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ON SOZ

Yazinin bulunmasi insanlik tarihi i¢in bir doniim noktasi olarak kabul gormiistiir.
Yazi ve yazma sanati her devirde kaliciligin ve gelismisligin 6nemli bir 6l¢iitii olmustur.
Yazma egitimi {lizerine yapilan calismalarin gegmisi de ¢ok Oncelere dayanmaktadir.
Yazma kendimizi anlatmanin, ifade etmenin en etkili yollarindan biri olmakla beraber
iist diizey beceriler gerektirdigi i¢in zor ama kalicilig1 sagladigi i¢inde ¢ok gerekli bir
beceridir. Yazma bir¢ok zihinsel becerinin birlikte kullanildigi, bilgiden, diisiinceden ve
duygulardan beslenen ¢ok yonlii bir ifade bigimidir. Dolayisiyla yazi hem bireysel
gelisimde hem de toplumlarin ilerlemesinde 6nemli rol oynar. Bu nedenle egitim
ortamlarinda yazma egitimi etkili bir sekilde gergeklestirilmelidir. Yazmaya yonelik
calismalar siklikla yapilsa da yazma becerisi istenilen diizeye ulagamamaktadir.
Buradaki en biiyiik etken akademik alanda yapilan ¢alismalarin egitim sistemi i¢erisinde
kendine yer bulamamasidir. Bu nedenle 0gretmen egitimi ¢ok Onemlidir. Program
araciligiyla sisteme giremeyen modeller, yontem ve teknikler 6gretmenler sayesinde
ogrencilere ulasabilmektedir. Genel olarak yazmanin yarar1 her kademedeki &grenci
tarafindan kabul edilse de yazmaya yonelik gelistirilen tutumlar genellikle olumsuz
yondedir. Yazmayi seven ve basarili bir yazinin nasil olusturulacagini bilen
Ogretmenlere bu konuda onemli gorevler diismektedir. Bu nedenle bu arastirmada
Ogretmen adaylarinin yazma basarilar1 ve tutumlarinda analitik yazma ve degerlendirme

modelinin etkisi aragtiritlmistir.

Aragtirma  siirecinin  planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi  ve
raporlastirilmas1 asamalarinda birgok kisinin katkis1 olmustur. Oncelikle akademik
hayatimin her noktasinda ve bu siirece gelmemde biiyiikk emegi olan tez danigsmanin
Prof. Dr. Murat OZBAY “a, tez jiirimde bulunan hocalarim Prof. Dr. Hayati AKYOL a,
Yrd. Dog. Dr. Asiye DUMAN’a, arastirmam sirasinda destegini gordiigiim Yrd. Dog.
Dr Tazegiil DEMIR’e, Yrd. Dog. Dr. Deniz MELANLIOGLU’na fikirlerinden
faydalandigim Ars. Gor. Yusuf UYAR’a, Ars. Gor. Esra KARAKUS TAYSI’ye, Ars
Gor. Nuray KAYADIBI’ne, Ars. Gor. Buket DEDEOGLU’na, Ars. Gor. Tugba
BARUTCU’ya, Ars. Gor. Mehmet Ali BAHAR’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak bana her zaman her konuda destek olan, bu giinlere gelmemde 6nemli

rol oynayan varliklartyla arkamdaki giiclerini hep hissettigim sevgili babama ve



anneme, beni desteklemekten hi¢ vazgecmeyen sevgili esim Hakan OZDEMIR’e ve

kizim Zeynep’e sonsuz tesekkiirler.

Banu OZDEMIR



OZET

ANALITIK YAZMA VE DEGERLENDIRME MODELININ TURKCE
OGRETMENI ADAYLARININ YAZMA BECERILERINE VE YAZMA

TUTUMLARINA ETKIiSi

OZDEMIR, Banu
Doktora, Tiirk¢e Egitimi Boliimii
Tez Danismani: Prof. Dr. Murat OZBAY

Ocak-2014, 229 sayfa

Bu c¢alismanin amact Analitik Yazma ve Degerlendirme ModelininTirkge
Ogretmeni adaylarinin yazma becerilerine ve yazmaya yonelik tutumlarina etkisini
aragtirmaktir. Bu aragtirmada hipotezleri test etmek amaciyla nicel yontemlerden 6n test
son test kontrollii yar1 deneysel modelden yararlanilmistir. Arastirma Gazi Universitesi
Tiirk¢e Ogretmenligi boliimiinde okuyan bir deney bir de kontrol grubunda bulunan
toplam 62 tiglincii sinif 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Calisma 11 hafta siirmiistiir.
Dersler deney grubunda analitik yazma ve degerlendirme modeline uygun etkinliklerle,
kontrol grubunda YOK ‘iin belirledigi ders igerigine uygun bigimde islenmistir.
Arastirmada Ogrencilerin yazma basarilarina ve yazmaya yonelik tutumlarina iligkin
veriler toplanmistir. Nicel olarak elde edilen veriler lizerinde Wilcoxon isaretli siralar

testi, Mann-Whithey U testi, frekans ve yiizde analizleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére 6grencilerin yazma basarilarinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir. Analitik yazma ve degerlendirme modeli
deney grubu 6grencilerin yazma basarilarinda fikirler, diizenleme, ifade bigimi, kelime
secimi, climle akiciligt ve sunum asamalarina yonelik Olgiitlerde istatistiki olarak
anlaml bir farklilik olusturmustur. imla ve noktalama kurallar1 dlgiitlerine gdre deney

ve kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Analitik yazma ve degerlendirme modelinin 6grencilerin yazmaya yonelik

tutumlarina olan etkisine bakildiginda deney grubu lehine farklilik bulunmustur.



Yazmaya yonelik tutum 6lceginin alt boyutlara ait veriler incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin 1.alt boyut olan “yazmaktan hoslanma/yazmayr sevme”, 2. alt boyut olan
yazmayr  faydasiz/  gereksiz  bulma”, ve 4. alt boyut olan“yazmaktan
hoslanmama/yazmayr sevmeme” Yye yonelik tutumlarinin, aldiklar egitim sonrasinda
kontrol grubuna gore anlamli diizeyde degistigi sonucuna ulasilmistir. 3. alt boyut olan
“yazmayir yararli bulma” ya yonelik tutumlarda ise deney ve kontrol grubu 6grencileri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma egitimi, analitik yazma ve degerlendirme, yazma

tutumu, yazma basarisi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF ANALYTICAL WRITING AND ASSESSMENT
METHOD ON PRE-SERVICE TURKISH TEACHERS' WRITING SKILLS AND
ATTITUDES TOWARDS WRITING

OZDEMIR, Banu
Ph.D. Dissertation, Department of Turkish Education
Supervisor: Prof. Dr. Murat OZBAY

January-2014, 229 pages

The aim of the present study is to investigate the effect of analytical writing and
assessment method on pre-service Turkish teachers' writing skills and attitudes towards
writing. In order to test the research hypotheses, the quantitative method of quasi-
experimental method with pre-test and post-test was employed. The participants were
63 third-year Turkish education students at Gazi University and formed the
experimental and control groups The study lasted 11 weeks. The lessons in the
experimental group comprised activities of the analytical writing and assessment model
and the lessons in the control group were in the format specified by Higher Education
Council of Turkey. In the study, data related to students' writing achievement and
attitudes towards writing were collected. Wilcoxon signed ranks test, Mann-Whithey U
test, frequency and percentage analyses were performed on the quantitative data.

The findings revealed a significant difference in the writing achievement of the
experimental group. The analytical writing and assessment model led to a significant
difference in the experimental group's writing skills with regard to ideas, organization,
voice, word choice, sentence fluency, conventions and presentation stages criteria while
no significant difference was found between experimental and control groups in terms

of punctuation and spelling rules.

As for the effect of the analytical writing and assessment model on students'
attitudes towards writing, a significant difference was found in the experimental group.

An analysis of the data related to the attitudes towards writing scale's subdimensions



vii

revealed a significant difference in the experimental group's attitudes towards the 1st
subdimension  "love of writing”, 2nd subdimension  "finding  writing
useless/unnecessary", and the 4th subdimension "dislike for writing" in comparison with
the control group. As for the 3rd subdimension, attitudes towards "finding writing
useful”, no significant difference was found between the experimental and control

groups.

Key Words: Writing education, analytical writing and assessment, attitudes

towards writing, writing achievement
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, alt problemlerine,
Onemine, varsayimlara, sinirliliklara ve aragtirma kapsaminda siklikla kullanilan bazi

kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Bir toplumun gelismislik gdstergelerinden biri ana diline ve ana dili egitimine
verdigi onemdir ¢iinkii toplumu olusturan bireyler arasindaki uyum ve iyi iletisim dilin
dogru kullanimiyla dogrudan iliskilidir. Aksan (1998: 55) tarafindan diisiince, duygu ve
iSteklerin, ses ve anlam yoniinden ortak olan égeler ve kurallardan yararlanilarak
baskalarina aktarilmasimi saglayan ¢ok yonlii ve ¢ok gelismis bir dizge olarak
tanimlanan dil, millet olmanin, toplumun ve bireyin topluma aidiyetinin vazgecilmez
unsurudur. Birey kendi dilinde yetkinlige ulastikga diislinen, tartisan, elestiren, problem
¢ozen ve karar verebilen bir kisilige sahip olacaktir. Kendi dilinde hedeflenen bigimde
okuyamayan, dinleyemeyen, anlayamayan, kendini anlatamayan bir bireyin hayatin
bir¢ok alaninda giicliikler yasamasi olasidir. Ancak okudugunu dinledigini dogru, hizl
ve tam olarak anlayabilen, duygu, diisiince ve goriislerini acik ve anlasilir bir sekilde
anlatan bir bireyin de basar1 ihtimali yiliksektir. Bu nedenle iyi bir ana dili egitimi
toplumu olusturan bireyin her alanda iyi yetismesi i¢in 6nemlidir. Bunun temelini de dil
becerilerinin e8itimi ve 6gretimi olusturmaktadir. Konusma, dinleme, okuma ve yazma
olarak adlandirilan beceriler igerisinde yazma, en son kazanilan, bilginin kaliciliginda
olduk¢a 6nemli olan ¢ok boyutlu bir beceridir. Ozbay (2011a: 211)’a gore yazma
insanin dogas1 geregi kendini disa vurdugu davranislardan birisidir. Duygu diisiince,
goriis ve hayallerin sozle ifade edilmesi yeterli degildir. Dil gelisiminde yaz1 da ¢ok
onemlidir. Yazma gerek giindelik yasantimizda gerekse mesleki bilgi birikimi

aktariminda bir ihtiyagtir.

Anlatma becerilerinden olan konusma ve yazma ayni islevi gergeklestirmek iizere

kullanilir. Ancak her ikisinin de kendilerine 6zgii yonleri ve nitelikleri vardir. Anlama



ve anlatma cabasi igindeki birey, her ikisinin de kendine 6zgii boyutlarmi tanimak,
anlamak ve buna uygun davranmak zorundadir. Yazmin biligsel, duyussal ve
psikomotor boyutlari vardir (Tseng ve Chow 2000: 83; Rubin ve Handerson, 1982: 17;
Rosenblum,Weiss ve Parush 2003: 15). Yazmin bilissel boyutunu edinilen bilgilerin,
izlenimlerin, dislincelerin siraya konarak zihinsel islemlerden gecirilmesi ve
yorumlanmasi olustururken, duyussal boyutunu, yazili anlatimin yalinhigi, akicilifi,
cekiciligi, yazinin giizelligi ve okunakliligi olusturmaktadir. Defter, kagit ve kalem
kullanma ile yazmadaki kas hareketlerinin ortak kullanimi ise yazmanin psikomotor
boyutunu olusturmaktadir (Koksal, 1999:5; Giileryliz, 2000: 6). Yazma becerisini
sadece mekanik bir siire¢ olarak diisiinmemek gerekir. Yazma siirecini aynit zamanda

elestirel bir diisiinme siireci olarak da algilanmali ve bilinmelidir.

Yazili anlatim insanlarin her tiirlii duygu ve diislincesini ¢evresine anlatmasina
hatta gelecek nesillere ulastirmasina olanak saglar. Yazma, bireyleri arastirmaya,
eksiklerini tamamlamaya, yanlislarini diizeltmeye yonelttigi i¢in insanlarin bilgi
edinmesini, zihince olgunlagsmasini ve tutarl diisiinme aligkanligi kazanmasini saglar.
Yazi, insan hafizasinin yiiklinii azaltir, diisiincenin islemesine, olgunlasmasina ve
zenginlesmesine yarar. Sozii diizenler, anlatimi1 kuvvetlendirir (Karatag, 2002; Kara,
2006; Oztiirk, 2007; Karaalioglu, 1987). Bu nedenle Tiirk egitim sisteminde yazma
egitimi de olduk¢a Onemli bir alandir. Yazma becerisinin kazanilmasinda uygun
ortamlar, denemeler ve tekrarli uygulamalarla birlikte 6zen ve caba biliyiik rol

oynamaktadir.

Yapilan aragtirmalar yazili anlatimla ilgili birgok sorun oldugunu goéstermektedir.
Goger (2010), simf Ogretmeni adaylarn iizerine yaptiZi bir arastirmada o6grencilerin
yazili anlatim G6rneklerini igerik bakimindan incelemistir. Sonugta yazilarin metinsellik
ozelliklerini tam olarak icermedigi ortaya ¢ikmistir. Bage1 (2007) *nin Tiirkge 6gretmeni
adaylarimin Yazilt Anlatim Derslerine yonelik tutumlari ve yazili anlatim becerileri
lizerine yaptig1 calismasinda Tirk¢e Ogretmeni adaylarimin  yazili  anlatimin
gelistirilebilir bir beceri oldugu bilincini kazandiklar1 fakat adaylarin yazili anlatim
becerilerindeki yetersizliklerinden yakindiklar1 ve meslek yasamlarinda da bu alanda
sikinti ¢ekeceklerine inandiklar1 tespit edilmistir. Adaylar derslerde iyi ve dogru

yazilmis metinlerden yeterince faydalanamadiklarimi bu ylizden yazma egitimine



yonelik ders sayisinin veya mevcut derslerin haftalik saatinin artirtlmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Adaylarin biiyiik cogunlugu kalabalik sinif mevcutlarindan, dlgme ve
degerlendirmeye yonelik uygulamali ¢aligmalarin eksikliginden yakinmaktadir. Arici
(2008) tiniversite O0grencilerinin yazili anlatimda yaptiklar1 hatalarin tespitine yonelik
bir aragtirma yapmistir. Calisma sonunda 6grencilerin biiyiik bir gogunlugunun (% 68,6)
imla yanlis1 yaptigini, yine 6énemli bir kisminin (% 37,3) planlamada hataya diistiigiinii,
yaklasik ticte birinin (% 31,3) ana fikir ve yardimci fikirleri olusturmada zorlandigini,
her dort 6grenciden birinin (% 27,7) ciimle yanlis1 yaptigin1 ve dgrenci yazilarinin
bozuk oldugu, yine yaklasik her dordiinden birinin (% 24,1) noktalamada hataya
diistiigiinii, her bes 6grenciden birinin (% 19,2) kagit diizenine yeterince uymadigini ve
bir kisminin da (% 7,2) yaziya baslik koymada yanlishk yaptigini belirlemistir.
Karasakaloglu, Saracoglu ve Dedebali (2010)’ nin Yazili Anlatim dersinin sif
Ogretmeni adaylarmin iletisim becerilerine ve okuma aliskanliklarina etkisini
inceledikleri aragtirmalarinda ise Yazili Anlatim dersinin dgretmen adaylarinin iletisim
becerilerini olumlu yonde etkiledigi ancak adaylarin okuma aligkanligini anlamli olarak
etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir. Uggun’un (2009) Tiirkge Egitimi son smif
ogrencilerinin yazili anlatim bilgi ve beceri diizeylerine yonelik yaptig1 calismasinda ise
arastirmaya katilan 79 Ogrenciden yalnizca 25’inin hem anlatim hem de yazim
konusunda hatasiz oldugu sonucuna ulasilmistir. 54 6grencinin kagidinda ise anlatim
bozuklugu, imla ve noktalama yanlislari, gereksiz ve yabanci kelime kullanimi gibi
hatalar tespit edilmistir. Topguoglu (2010) ’nun imla {izerine yaptig1 calismada
tniversite 4. smif Ogrencilerinin imla ve noktalamada hata orami sayisal bolim
ogrencilerinde %42, sézel boliim dgrencilerinde ise %45” tir. Coskun ve Tiryaki (2010)
‘nin egitim fakiiltesi son smif Ogrencilerinin tartigmact metin yazma becerilerini
olgmeye yonelik yaptiklar aragtirmada 6grencilerin kendi disiincelerini savunma ve
karsit diisiinceyi clirlitme maksatli metinleri yazmada son derece basarisiz olduklari
sonucuna ulagilmistir. Calismada 6grencilerin yalnizca %12’ sinin diisiincelerini yazili
olarak savunabildikleri gozlemlenmistir. Ozdemir ve Erdem (2011)’in Tiirkce
Ogretmeni adaylarimin yazma aligkanliklarina yonelik yaptigi arastirma sonucunda
Tirkge Ogretmeni adaylarimin yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine uyma
aliskanligina, yazma yeterliligine yiiksek oranda sahip olduklari; yaziyr edebi tiir ve
iletisim aract olarak kullanma aligkanhigina diisiik diizeyde sahip olduklar1 ortaya

cikmigtir. Barut (2012) ogretim elemanlarinin akademik yazmaya yonelik olarak



kullandiklar1 arag-gerecleri degerlendiren bir arastirma yapmuistir. Arastirma sonucunda
bilgisayar destekli egitimin yazma derslerinde yarar sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica
calismaya katilan 6gretim elemanlar1 yazma egitimde siire¢ ve sonug¢ odakli yontemleri
birlestirmeye gereksinim duyduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin ilgi alanlar ile ilgili
konular1 dikkate almanin ve planlama safhasinda 6grencilere daha fazla destek ve fikir
saglanmasiin gerekliligini vurgulamiglardir. Degerlendirmeyle ilgili olarak 6grenciler,
akranlarindan aldiklar1 geri bildirimlerden faydalanmadiklarin1  belirtmislerdir.
Ogretmenlerinden gelen déniitlere, kendi yaptiklar1 6z degerlendirmelerden ya da akran
degerlendirmelerinden daha fazla deger verdikleri sonucu elde edilmistir. Egitim
siirecinde igbirlikgi yazma etkinlikleri kullanilan arag-gereglerde fazla yer
almamaktadir.  Arasgtirmadaki veriler, program gelistirme uzmanlarinin ve
Ogretmenlerin, kendi gelistirdikleri arag-geregleri, O6grenme ortamina ve belirgin
gereksinimlere uygunluklarindan dolayi, ticari kitaplara gére daha uygun bulduklarin
gostermektedir. Bununla beraber, bu iki farkli tiir akademik amagli arag-gerec,

Ogrenciler acisindan yeterince giidiileyici ya da ilgi ¢ekici goriilmemektedir.

Ulkemizde yazma egitimi alaninda pek ¢ok calisma yapilmis ve yapiliyor
olmasma ragmen hala istenen diizeyde yazma ogretimi gerceklestirilememektedir.
Yazili anlatim ile ilgili sorunun yiiksek6grenim sonrasinda bile devam ettigini ortaya
koyan aragtirmalar vardir (Tekin 1980; Dilbaz 1988; Kaya 1980; Kiiciik 1998’den Akt:
Deniz 2000:3; Inal 2006.) Konuyla ilgili benzer sonuglara ulasan arastirmalarin sayisi
cogaltilabilir. Yazma becerisine yonelik belirlenen sorunlar birgok baslik altinda
toplanabilir. Bu sorunlarin bir kismini, yazmanin 6gretimiyle ilgili yasanan sikintilar
olusturmaktadir. Yazmanin nasil 6gretilecegi, izlenecek strateji, yontem ve teknikler
konusu, alan yazinda yer almaktadir ancak konuyla ilgili okullarda kullanilabilecek,
uygulamaya yonelik ¢aligmalarin sayis1 sinirlidir. Yazma egitimiyle ilgili 6gretmenlerin
faydalanabilecekleri yeni yontem ve tekniklerin Ogrenciler {izerindeki etkililiginin

Ol¢iilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde temel dil becerilerinin egitimi ve bunlarla ilgili sorunlarin ilkogretim
doneminde ¢oziilmesi beklenir ancak dil becerileriyle ilgili sorunlar {iniversitede ve
tiniversite sonrasinda da devam etmektedir. Dolayisiyla egitim sistemi i¢indeki dongiide
Ogretim siireci sonunda kazanilmasi beklenen becerilerin dogru, tam ve etkili

kullanimuyla ilgili baslica rollerden birini 6gretmen iistlenmektedir. Ogretmen egitimi



iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri
sirasinda olusturacaklar1 tutumlar ve edindikleri akademik bilgiler, 6gretmenlikleri
boyunca meslege verecekleri degerde ve kullanacaklar1 6gretme tekniklerini
belirlemede ¢ok 6nemli yer tutacaktir. Ogretmenlerin dgrencilerine nitelikli yazma
becerisini kazandirabilmeleri i¢in 6ncelikle kendilerinin yazmay1 sevmeleri ve yazmaya
karsi olumlu tutumlar gelistirmis olmalar1 gerekmektedir. Bu yiizden 6gretmen
adaylarimin derslere yonelik tutum ve davranislarimin gozlenip olgiilmesi ve onlara
istenilen olumlu tutumlarin alan egitimleri boyunca kazandirilmasi gerekmektedir.
Ayrica etkililigi lizerinde arastirma yapilan yontem ve teknikler hakkinda dgretmenlerin
akademik bilgiye ve bu yontemleri kullanabilecek yeterlilige sahip olmalar1 beklenir.
Bu nedenle 6gretmen adaylarinin akademik egitimleri esnasinda aldiklar1 egitimlerin
icerikleri 6nemlidir. Bu aragtirmada siire¢ temelli yazma egitiminde kullanilan Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6gretmen adaylarimin yazma becerilerine ve

yazmaya yonelik tutumlarina olan etkisi tizerinde durulmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Yazili anlatim becerisinin kazanilmast ve gelistirilmesi uzun bir siireci
kapsamaktadir. Tiirk¢e Ggretiminde yazma becerisine yonelik hazirlanan uygulamalar
cogunlukla etkinlik temellidir ancak belirli bir yaklasim temelinde ya da kuram
cergevesinde hazirlanan ¢alismalarin sayisi oldukg¢a azdir. Yeni yaklagimlarin yazma
stireclerini gelistirici ve yazma iiriinlerinin niteligini artirici olup olmadigina yonelik de
siirli sayida calisma yapilmistir. Ogrencilerin bilgi, duygu ve diisiincelerini yazili
olarak anlatabilme becerilerini gelistirmek, onlarda yazmaya karsi ilgi ve istek
uyandirmak, ogrencilere yazma aligkanlhigi edindirmek icin O6gretim siirecinin her

asamasinda yazma deneyimlerine ve ¢alismalarina yer verilmelidir.

Yazma becerisini gelistirmeyi amaglayan 6grenme yaklasimlarindan biri de siireg
temelli yaklagimdir. Bu yaklasim ogrencilere basarili bir yazili anlatim becerisi
kazandirmak i¢in yazma siirecini belirli basamaklara ayirma prensibi iizerine kuruludur.
Bu sekilde 6grencilere yazma siirecinde yapilmasi gereken ¢alismalarla ilgili analitik
diisiinme, diislincelerini planlayarak anlatabilme ve uygulama becerileri kazandirma

felsefesini temele alir. Arastirma silire¢ temelli yazma yaklagimlarindan biri olan



“Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin uygulanabilirligine yonelik ornekler

sunmaktadir.

Bu aragtirma, “Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin Tiirk¢e 6§retmeni
adaylarinin yazili anlatim basarilarinin  gelistirilmesinde etkili olup olmadiginm
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu modelin 6grencilerin yazmaya kars1 gelistirdikleri
tutumda ne kadar etkili oldugu arastirma kapsaminda ele alinmistir. “Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin  yazma becerilerinin  ve yazmaya yonelik olumlu tutumlarinin
gelistirilmesinde Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin etkisi nedir?” sorusu
aragtirmanin problem climlesini teskil etmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda 6grencilerin

yazdig1 metinlerde su alt problemlere cevap aranmistir:

1) Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin, Analitik Yazma ve Degerlendirme

Modeline gore On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeli igerisinde bulunan,

a) Fikirler boyutuna iligkin egitim aldiktan sonra ilgili 6zellik agisindan
gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?

b) Diizenleme boyutuna iligkin egitim aldiktan sonra ilgili 6zellik agisindan
gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?

¢) Anlatim boyutuna iliskin egitim aldiktan sonra ilgili 6zellik ag¢isindan
gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?

d) Kelime se¢imi boyutuna iligkin egitim aldiktan sonra ilgili 6zellik agisindan
gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?

e) Ciimle akiciligi boyutuna iligkin egitim aldiktan sonra ilgili 6zellik agisindan
gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?

f) imla ve noktalama kurallar1 boyutuna iliskin egitim aldiktan sonra ilgili dzellik
acisindan gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?

g) Sunum boyutuna iliskin egitim aldiktan sonra ilgili 6zellik agisindan

gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?



3) Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin dgrencilerin yazmaya yonelik

tutumlar1 tizerinde etkisi var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tirkge Ogretim programinda yazma becerisinin gelistirilmesiyle 6grencilerin
duygu, diislince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini dilin imkanlarindan yararlanarak ve yazili
anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalari, yazmayi kendini ifade etmede bir
aligkanliga doniistiirmeleri ve yazma yetenegi olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri
amaclanmaktadir (TTKB, 2006). Dil becerilerini gelistirmek ic¢in gereksinime yanit
vermeyen teknik ve yontemlerin yerine ihtiyaca goére sekillenen etkin O6gretim
yontemlerinin kullanilmasi veya mevcut ogretim tekniklerinin yeniden gozden
gecirilmesinde yarar vardir. Yeni yontemlerin kullanilmasi ve etkililiginin kanitlanmasi
ise bilimsel ¢alismalara bagh olarak gelisir. Dil 6gretiminde yeni yontem ve tekniklerin
dilin gelisimi agisindan ele alinip evrensel boyutlarda, ¢agin gereksinimlerine uygun

olarak diizenlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yazma, hemen Ogrenilemeyen ama 6grenildiginde kalict olan, bireyin hayatinin
birgok alaninda kullanacagi bir beceridir. Yapilan birgok arastirmada yazma becerisinin
zor bir beceri olduguna dikkat ¢ekilmekte d6grencilerin ve birgok yetigkin insanin bile en
cok yazma becerisinde zorlandig1 kaydedilmektedir. Richards (2000), yazi yazmanin
goniilstiz yapilan bir is oldugunu belirterek derslerde yasanan zorluklarin nedenlerini
sikilganlik, alt beceriler icin gerekli olan bilgi eksikligi, verilen konu basligina
ogrencinin ilgi duymamasi, 6grencinin yazi yazmada yeterince giidiilenememesi, yazi
yazmay1 kolaylastiric1 yollarin 6gretilmemesi olarak siralamaktadir. Gortildiigi gibi
yazili anlatim dersinde karsilasilan gii¢liikler hem 6grenci hem de 6gretmen agisindan
ele alinmaktadir. Verilen konuya karsi ilgisizlik, giidii eksikligi ve konuyla ilgili
o0grenme yollarmin Ogretilmemesini 6gretmen agisindan degerlendirmek gerekir.
Ogretmenlerin alana yonelik giincel 6gretim modelleri ve yontemleri hakkinda
bilgilendirilmeleri her beceride oldugu gibi yazma becerisinde de 6nemlidir. Ayrica bu
yontemlere yonelik hazirlanmis, 6gretmenlerin kullanabilecegi etkinliklerin denenip,
uygulanarak  gecerliliginin ~ arastirilmasi ~ gerekmektedir. Ogretmenlerin  yazma
egitiminde kullanabilecekleri yaklagimlardan biri de siirece yonelik yazmadir. Yapilan

alan yazin taramasi sonucunda iilkemizde yazma siirecine yonelik calismalarin yeterli



olmadigi; bu konuda yapilan sinirli sayidaki arastirmanin da yabanci dil egitimiyle ilgili

oldugu goriilmiistiir.

Yazma siirecine yonelik arastirmalar diinyada 1970’li yillarda baslamustir. Ilk
olarak bilissel siireg teorisiyle baslayan arastirmalar daha sonralar1 Sosyal ¢evre kurami,
Anlatimci kuram ve Etkinlik kurami gibi yaklagimlardan da etkilenerek sekillenmistir.
Siire¢ temelli ogretim, hem bir program modeli hem de bir &gretme-6grenme
yontemidir. Bir program modeli olarak ele alindiginda tiim 6grencilerin 6grenmelerini
destekleyen ve smif i¢cinde etkili iletisim olanaklar1 saglayan etkinlikler gelistirmek i¢in
olusturulan bir cercevedir. Ogretme- dgrenme ydntemi olarak ele alindiginda ise
ogrencilerin problemi tanima, ¢oziimleme ve nasil d6grenecegini 0gretmeye odaklanan
birgok stratejiyi iceren bir 6gretim bigimidir (Ashman ve Conway, 1993: 1). Siireg
temelli 6grenmede Ogrencinin karsilagtirma ve diisiinme siireclerine yogunlasmasi
beklenir. Ogrenci bu sekilde bilgisini aktarmayz, siireci diizenlemeyi ve siirecin farkina
varmay1 6grenecek ve uygular hale gelecektir. Dolayisiyla 6grenciye becerilerini nasil
gelistirecegini planlama yaparak ogreten bir diisiinme modelidir. Ayrica bu modelde
ogretmen de aktif rol oynamaktadir. Ogretmen planlamay1 yapar. Siire¢ icinde
yapilacaklar1 betimler. Dolayisiyla bu modelde hem 6gretmenin hem de Ogrencinin
kendilerine gore yontem ve stratejileri vardir. Bu nedenle bu yontemler 6zellikle
ogrenen konumundaki 0gretmen adaylar i¢in ¢ok kullanigli bir modeldir. Bir diger
yoniiyle de bu modelin yontem ve stratejileri uygulanan programin amaclartyla
birlestirilebilir. Bu nedenle 0grenme-ogretmeyi benimseyen her programla
uygulanabilen birlestirici bir modeldir. Bu modeller i¢inde yazma siire¢lerine yonelik
birgok yontem bulunmaktadir. Yazma siireci bes asama olarak belirlenmistir. Bunlar,
yazmay1 planlama, taslak, icerigi gozden gec¢irme, dilbilgisi ve noktalamayr gézden
gecirme ve paylagmadir (Tomkins, 2004: 9). Bu siire¢lerden 4. ve 5. asama bazi
kaynaklarda diizeltme olarak (Lehr, 1995) tek bir asama olarak ele alinmaktadir
(Marchisan ve Alber, 2001: 154). Graham ve arkadaslari yazma becerisini 6gretmek
amaci ile yazma alt islemlerinden daha ¢ok planlama ve diizeltme asamalarinin 6gretimi
tizerinde durmuslardir. Bu Ogretim yaklasimi Ogrencilerin hem planlama hem de
diizeltme stratejilerinin gelismesinde etkili olmus ve 6grenciler 6gretim Oncesine gore
daha bagdasik, nitelikli ve uzun metinler yazmiglardir (De La Paz, 1999, 2001; De La
Paz ve Graham, 1997, Graham ve Harris, 1989; Graham ve MacArthur, 1988;



MacArthur, Graham ve Schwartz, 1991; Sexton, Harris ve Graham, 1998; Stoddard ve
MacArthur, 1993; Troia, Graham ve Harris, 1999). Bu modellerden biri Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modeli (AYDM)’dir. Bu modele gore yazma siirecinde
fikirler, diizenleme, ifade bi¢imi, kelime sec¢imi, climle akiciligi, imla ve noktalama

kurallar1 ve sunum 6zelliklerine gore egitim verilmektedir.

Yazmayi siirece dayali olarak asamalara ayirmak yazma basarisinda énemli olsa
da siirecin Ogretimine yonelik sorunlarin oldugu bazi arastirmacilar tarafindan
belirtilmistir. Taylor (1981: 8), yaptigi arastirma ve yapilan c¢alismalardan hareketle
yazma siirecinin Ogretiminde gordiigli su li¢ temel soruna dikkat cekmektedir: 1.
Ogrencilere yaziy1 bir kesfetme siireci olarak kullanmay1 6gretmekten ziyade tamamen
plan ve taslak hazirlamay1 Ogretmek. 2. Gozden gegirmeyi yaziyr nitelikli hale
getirmekten ¢ok mekanik bir redaksiyon isi olarak (gdrmek) 6gretmek. 3. Ogrencilere
diizenlemenin gelistirilebilen ve amaca gore sekillenen bir agsama olarak anlatmaktan
cok fikirlerini 6nceden var olan modellere uygulamay1 6gretmek. Dolayisiyla yazma
stirecinin dogrudan 6gretilmesindense bu siireclere uygun modellerin gelistirilmesi daha
etkili sonuglar verebilir. Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin 6zellikleri bu
asamalarin her birinde dolayli olarak mevcuttur. Yazmayi planlama asamasinda fikirleri
amaca uygun gelistirip; diizenlemeyi bu sekilde olusturma islemleri bulunur. Taslak
asamas1 fikirlerin gelistirilmesini, fikirlerin paragraf ve metin i¢indeki diizeninin
belirlenmesini, amaca ve okuyucuya uygun ifade bi¢ciminin se¢ilmesini, ciimle akicilig
ve kelime se¢imi Ozelliklerini kapsamaktadir. Hem metni hem igerik hem de dilbilgisi
yoniinden gbézden gegirme siirecinde sunum Ozelligi hari¢ tiim Gzellikler
kullanilmaktadir. Paylagim asamasi ise sunum Ozelligini kapsamaktadir. Yazma
siiregclerinde her bir asamanin iyi bir sekilde tamamlanmasi ve gerceklestirilmesi
amaglanir. Yazma siirecinde Ogretmenin de rolii olduk¢a Onemlidir. Siireci
Ogretebilmesi i¢in Ogretmenin bu siire¢ler hakkinda bilgisi ve deneyimi olmalidir.
AYDM’nin o6gretmen adaylarina Ogretilmesi yazma egitiminde Onemli rol
oynamaktadir.

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirme agisindan degerlendirme ve
ogretimi birlestiren Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli, Tiirkiye’de ¢ok bilinen

bir model degildir. Bu arastirma i¢in kaynak taramasi yapilirken Analitik Yazma ve
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Degerlendirme Modeli ile ilgili olarak Tiirkiye’de ii¢ tez calismasi oldugu ve bu
caligmalardan birinin “Tiirk¢e Egitimi Alani”na ait oldugu (Ar1, 2008), diger iki tezin
ise Ingiliz Dili Egitimi (Siinnetci, 2008) ile Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda
(Ozkara, 2007) yapildig1 belirlenmistir. Bu arastirmanin konusu olan, Analitik Yazma
ve Degerlendirme Modeline gore verilecek egitimin Tiirkce Ogretmen adaylar
diizeyinde uygulanacak bir aragtirma olmasi, Ogretmen adaylarinin fikir ve
diistincelerini bir mantik sirasina gore diizenlemelerinin 6gretilmesi ve onlarin nitelikli

yaz1 yazma becerilerinin gelistirilmesi bakimindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

14. Arastirmanin Stmirhihiklar:

Arastirma 2010-2011 bahar déneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Egitimi Boliimiinde 6grenimlerine devam eden iiglincli simif 6grencilerinden
deney ve kontrol grubuna katilan 6gretmen adaylariyla,

Ogretmen adaylarindan toplanacak metin érnekleriyle,

Kullanilacak veri toplama araclarindan (Kisisel Bilgi Formu, Yazmaya Yonelik

Tutum Olgegi, Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi) elde edilen verilerle smirlidir.

15. Varsayimlar

1. Ogrencilerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplar gercek duygu ve
diisiincelerini yansitmaktadir.

2. Ogrencilerden toplanan metinler, dgrencilerin yazma becerilerindeki gergek
durumlarin1 yansitmaktadir.

3. Aragtirmanin kontrol edilemeyen degiskenleri, her iki grubu(deney ve kontrol)

da ayn1 diizeyde etkilemektedir.

1.6. Tanimlar

Yazma: Ogrencilere, diisiincelerini, duygu ve tasarimlarini siraya koyup agik ve
etkili bir bicimde anlatmalarin1 6gretmek amacini giiden ders. 2. [Fr. coposition] [es. t.

tahrir]: Bu amagla yapilan yazi ¢alismas1 (TDK, 2009).

“Yazma, duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uwygun olarak birtakim

sembollerle anlatilmasidir” (Ozbay, 2011b: 115). Yazma bir anlatma bicimidir.
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Bireylerin kendilerini belirlenen sembollerle yani yaziyla anlatmasidir. Dolayisiyla bu
calismada yazma kavrami yazili anlatim becerisi olarak diigiiniilmiistiir. Yazma ayni1
zamanda bir siireci icerir. “Yazili anlatim pek ¢ok alt beceriyi gerektiren ¢ok yonlii,
karmasgik ve zor bir stirectir” (Evans, 2001: 1). Bu nedenle yazma becerisi bu siire¢lerin
gelistirilmesiyle kazandirilabilir. “Yazili anlatim becerileri, sadece 6grenen icin degil;
konuya iliskin yeterince bilgisi ve deneyimi olmayan égretmenler icin de ogretilmesi zor

bir beceridir” (Harris, Graham ve Mason, 2003).

Yazma siiregleri yazma egitiminin onemli bir pargasidir. Bu ¢alisma yazmanin
stirece dayal1 bir beceri oldugu ve 6gretiminin belirli metot ve yaklagimlar ¢ergevesinde

yapilmasi gerektigi goriisiiyle sekillendirilmistir.

Analitik Yazma: Bir yazinin biitinii olusturan parcalarindan hareketle
olusturulmasi siirecidir. Yaziy1 olusturan unsurlar birbiriyle baglantili olarak asamali
bicimde gelistirilir. Siirece dayali yazma modellerinden biridir. Egitimciler ve
aragtirmacilar tararfindan oOgrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmek ve
Ogrencileri yazmaya tesvik etmenin yami sira Ogrencinin 6z gliveninin gelistirip
yazmaktan zevk almasini amaglayan bir model olarak tanimlanmistir. Sadece yazma
stirecinin 0gretimini degil bir yazinin degerlendirme asamalarini da kapsayan bir

modeldir. Tlkokuldan lisansiistiine kadar birgok diizeyde kullanilmaktadur.

Biitiinciil puanlama: Yazmanin niteligini degerlendirmek i¢in yazinin
bolimlerini bir biitiin olarak degerlendiren puanlamadir. (Moore ve Caltwell, 1993:

101).Yazmin geneline yonelik puanlamay1 kapsar.

Analitik puanlama: Nitelikli yazma igin gerekli olan 6zelliklerin ¢ogunu ayri
puanlarla degerlendirmedir (Moore ve Caltwell, 1993: 101).Yazinin boyutlarina gore
puanlama yapmay1 kapsar. Bu sekilde bir yazinin gii¢lii ve zayif yonlerinin daha iyi

degerlendirilmesi saglanir.

Degerlendirme yazili anlatim siirecinde 6nemli bir boyuttur. Ancak degerlendirme
yapmak da bir uzmanlk gerektirir. Ogretmenlerin bu konuda egitim almalar

gerekmektedir. Bu ¢alismada analitik puanlama {izerinde durulmustur.

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davranislarin1 diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimdir (Kagit¢ibasi, 1988:

84). Tutumlar giicli egilimlerdir. Tutum ve davramiglar arasinda paralel bir iliski
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bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6gretim modelinin yazmaya yonelik tutumlardaki etkisi

incelenmistir.
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BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde alan yazin taramasi sonucunda ulasilan bilgiler

1s181inda aragtirmanin temel dayanagini olusturan kuramsal gerceveye yer verilmistir.

2.1. Yazma

Medeniyetler kendilerini bir¢ok alanda ifade eder. Bunlardan bazilari bilim,
felsefe ve sanattir. Bu alanlarda verilen 6zgiin {iriinler medeniyetin yerini, nemini ve
etki alanin1 belirler. Bu {i¢ alan1 birbirine baglayan organik bag, dildir. Bu alanlarda

verilen iirlinlerin kalicilig1 ise yaziyla miimkiindiir.

Insanlar yaziyr bulduklar1 zamandan bugiine kadar duyup gérdiiklerini, basindan
gecenleri, disiindiiklerini, duygu ve hayallerini yaziya gecirmistir. Tarihin yasamasi,
kiltliriin ve bilimin varhigi, yayilmasi1 ve gelismesi dogrudan yaziyla iliskilidir. Kisi
bilgisini, kiiltlirlinli ancak yazi1 yoluyla aktarir. Bilgi ve kiiltiir yazi ile yayilr,

zenginlesir, gelisir.

Insanlik tarihinde oldukga 6nemli bir yere sahip olan yaziyla ilgili bircok tanim
bulunmaktadir. Ozbay (2011a) ’a gdre yaz1 bir {iretim, iletisim ve ifade aracidir. Yazma
eylemi, kisinin yasantilar1 sonucu elde ettiklerini kagida dékmesinden ibaret sayilamaz.
Yazma isine, diisiinceden yola ¢ikilarak baslanir. Diisiince yazma ile sekle girer ve

alicilara ulagir.

Sever (2004)’e gore yazma, disilindiiklerimizi, duyduklarimizi, tasarladiklarimizi
ve goriip yasadiklarimizi sembollerle anlatmanin, baska bir deyisle baskalariyla iletisim
kurmanin ve kendimizi ifade etmenin yollarindan biridir. Yazi, insanoglunun bilgiye
ulasabilmesini, birbiriyle iletisim kurabilmesini saglayan araglardan biridir. Ozbay
(2011a:115) tarafindan duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak

birtakim sembollerle anlatilmas: olarak tanimlanan yazma, bir konuyu ve o konuyla
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igili fikirleri ciimle ve paragraflara aywrarak, diizenleyerek bir biitiin halinde kdgida
aktarmak; duygu, diistinceleri ifade edebilmek icin gerekli sembollerle isaretleri,
kurallarina uygun ve okunakli bir sekilde, psikomotor olarak iretebilmek (Tansel,
1985: 1; Akyol, 2000) seklinde de agiklanmistir. Diger bir ifadeyle yazma beyinde
baslayip kagida ya da elektronik ortamlara uzanan, bir¢ok zihinsel ve fiziksel etkinligi

iceren bir siireci kapsamaktadir.

Yazmanin hem okul i¢inde hem de okul disindaki basari ig¢in gerekli oldugunu
belirten Graham ve Haris (2005: 1), yazmanin istiin olan taraflarim1 su sekilde
siralamaktadir:

- Bilginin yaziyla korunmasi ve iletilmesi miimkiindiir.

- Yazi, bir konu hakkinda bilgiyi daraltmak ve genisletmek igin Onerilen en ideal
aractir.

- Yazi, zaman ve mekan bakimindan birbirlerinden ayri diisiinen insanlar arasinda
iletisimi saglar.

- Insanoglunun sanat, siyaset, din ile ilgili aciklamalar yapmasi ve kendisini

anlatmasi i¢in en uygun aragtir.

Yukaridaki bilgilere gére yazmanin énemli islevlerinden biri, kisinin kendisiyle
ve toplumla iletisimini saglamaktir. Ayrica kalict olmasi bakimindan ge¢mis ve gelecek

arasindaki iletisimde, bilginin gelismesinde ve aktariminda da 6nemli rol oynamaktadir.

Yazma, bircok amagc i¢in kullanilabilecek bir aragtir. Bir olay1 ya da bir konuyla
ilgili gorisleri yazili olarak kaydetmek ve bunlar1 baskalariyla daha sonra paylasmak
icin yazili anlatim segilebilecegi gibi aligverise ¢ikarken listeleme yapmak, not almak,
gelisen teknolojinin imkanlartyla anlik bir sekilde bilgi paylagmak, sohbet etmek icin de
yazidan yararlanilabilir. Yazma, diisiincelerin yazili iletisime donlismesi stirecidir.
Giinliik yasamda yazma pek c¢ok yoniiyle kullanilmaktadir. Farkli mekanlarda yasayan
insanlar mektup, davetiye, telgraf, belgegecer, kisa mesaj, elektronik mektup, internette
ayni anda yazigsma (chat) gibi yazinin kullanildig1 araclar sayesinde birbirleriyle iletisim

saglayabilir.

Mason ve Boscolo (2000: 200)’ya gore yazma sadece olaylar1 ya da etkinlikleri
kaydetme yolu degildir, ayn1 zamanda onlar1 anlamlandirmadir. Ozdemir ve Binyazar

(1969: 3) ’a gore yazma Kkisi, toplum ve ugras bakimindan onemlidir. Yazili anlatim
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tanidiklarla ya da akrabalarla iletisim kurmay1 sagladig: icin kisi bakimindan; insanlari
bilgilendirme, onlara yon verme amaciyla kullanildigi i¢in toplum agisindan; hangi
meslege mensup olunursa olunsun yazmanin bir mecburiyet olmasi yoniiyle de ugras
bakimindan bir ihtiya¢tir. Bu ihtiyaclar, not alma; tutanak tutma; rapor, dilek¢e yazma

gibi bigimlerle yerine getirilir.

Tanimlardan da anlasilabilecegi gibi yazma Oncelikle bir ihtiyactir. Duygu,
diisiince ve goriisleri paylasmak icin kalic1 bir yoldur. Iletisimde énemli islevleri vardir.
Insan1 hem psikolojik yonden rahatlatir hem de zihni yonden gelistirir. Nitelikli yazma
tiriinleri ortaya koymak belli bir bilgi birikimi ve planl diisiinme becerisi gerektirir.
Yazmanin bir¢ok amaci olabilir. Amag ne olursa olsun yazili iirlinlerin nitelikli, duruma
uygun ve etkili olmas1 beklenir. Yazma birey i¢in 6nemli oldugu kadar toplumlar igin
de 6nemlidir. Dili en iyi sekilde kullanmanin yolu olan yazi ayni zamanda kiiltiiriin de

koruyucusu ve tasiyicisidir.

2.2. Yazma Becerisi

Giliniimiizde, toplumlarin gelismesinde ve uluslararasi arenada bir¢ok alanda sz
sahibi olabilmesinde; ana dili egitiminde belirlenen igerik, ana dili egitiminin niteligi,
ilkelerin ana dili egitimine ve dil becerilerinin etkili kullanilmasina gosterdikleri
hassasiyet, ana dili egitiminin hangi yontemlerle verildigi, 6grencilerin bu derslerin
kazanimlarin1 giinlilk yasamlarinda davranig haline doniistiirebilmeleri vb. olgiitler

onemli bir yer tutmaktadir.

Insanlarin yasaminda ana dilinin ¢ok dnemli yeri vardir. Bireylerin gecmis ve
gelecek arasinda koprii kurabilmeleri, baskalariyla saglikli iletisim kurabilmeleri,
egitimleri siiresince her tiirlii bilgiyi 6grenmeleri biiylik Ol¢iide ana dilini etkili
kullanmalarina baghdir. Ana dilini etkili kullanma ise iyi bir ana dili egitiminden

gecmekle miimkiindiir.

Dilin 1yi diizeyde kullanimiin gostergesi yazmadir. Yazmak, “diistincenin belli
isaretlerle tespit edilmesi, yazma isi, beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi
islemi”dir (TDK, 2009, MEB, 2005: 21 ). Dolayisiyla yazma, isaretler 6grenildikten

sonra duygu ve diisiinceleri ifade etmenin bir yolu haline gelir. Yazma sozciigii bir
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“isin, islemin ad1” olarak diisiiniildiiglinde dil isaretlerini kdgida ya da dijital ortama

kaydetme olarak ele alinabilir.

Egitim terimi olarak “yazma” kavraminda bir belirsizligin oldugu diisiiniilebilir:
“Yazma, diizenleme anlam ile dikte anlami arasinda bir belirsizlik ifade eder.” (Cox,
1999: 69). Bu durum, yazma faaliyetinin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Cilinkii metin
olusturmada bir taraftan fikrl diizenlemeler yapilirken bir taraftan da duyu organlari,
zihin ve kaslarin birlikte ¢alismasi sonucu dikte islemi gerceklesmektedir. Bu iki
islemin (isin) birlikte gergeklestirilmesi yazma faaliyetinin iki 6zelligini de belirlemis
olur. Alber-Morgan; Hessler; Konrad (2007)’a gore yazma faaliyetlerinin gergeklesmesi
icin fikirlere, fikirlerin diizenlenmesine, uygun sozciikk se¢imine bununla beraber dil

bilgisine, yazim ve noktalama kurallarina ihtiyag¢ vardir.

Yazma, bir dili konusabilmenin dogal bir uzantis1 olmadig1 i¢in dogustan gelen bir
ozellik degildir. Dinleme ve konusma becerilerinin aksine okuma becerisiyle birlikte
daha ge¢ donemlerde orgiin egitimde 6grenilir. “Konusma ve dinlemenin aksine okuma
ve yazma becerileri formel bir egitim gerektirmektedir. Yazma becerileri, dil becerisi
disinda metin tiirleri, ciimleler arasinda biitiinliikk olusturan kronolojik siralama, akil
yiirlitme, analiz, sentez, zihinsel temsillerin olusumu, anlamsal aglarin canlandirilmast,
ayiklama, planlama gibi kontrol merkezi bellek olan bir dizi biligsel beceri gerektirir.”

(Ulkii, 1999 381).

Graham ve Perin (2007: 23) ’e gore yazma becerisi okul ortaminda iki agamada
gerceklestirilir. Bunlar: yazmayr o6gretme ve yazma uygulamalart yapma olarak
adlandirilabilir.“Birincisi alt becerileri (el yazisi, yazim ve noktalama, zengin bir s6z
dagarcigi, uygun kelime kullanimi, dil bilgisi ve yazma stratejileri; yani planlama,
genelleme, ¢oziimleme, diizenleme gibi siiregler) kullanmay1 gerektirir. Buna, yazmayr
ogrenmek denilebilir. Ikincisi, bir 6grenme becerisi olarak yazma; dgrenci bilgisini
genigletmesine ve derinlestirmesine olanak saglar. Buna, Jgrenmeyi yazmak
denilebilir.” Yazmay1 6grenmek (alt beceriler) ve 6grenmeyi yazmak (list beceriler)
birbirine bagli unsurlar oldugu igin dgrencilerin siirekli yazma caligmasi yapmalari
gerekir. Tansel (1985) ’e gére yazi yazabilmek baslica iki esasa dayanir: 1. insanlar,
cevre, olaylar hakkinda neler diisliniip hissettigimizi bilmek 2. Bu diisiince, his ve

tasarladiklarin1 okuyanlara ifade etmek. Bunlardan ilki diistinme, ikincisi yazabilmedir
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ve ikisi birbirine baghdir. Yazma da diger dil becerileri gibi diisiinmeye dayanir.
Ogrenilmis bilgilerin yinelenerek bildirilmesi degildir (Gogiis, 1978: 240). Bu sebeple
anlatma becerisi olarak yazma, bir¢ok becerinin bir arada kullanilmasi sonucunda ortaya

¢ikan karmasik ve ¢ok yonlii bir etkinliktir.

Bu tanimlamalardan hareketle yazmanin diger dil becerileriyle birlikte 6grenilmis
bilgilerin, zihinde islenerek aktarimi oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan “yazma becerisi,
dort temel dil becerisi zincirinin en dnemli ve en son halkasidir.” (Aktas ve Giindiiz;

2004: 124).

Kantemir (1995:1-7), yazma egitiminin amacini “ S6zlii ve yazili anlatimin temel
kurallarini 6gretmekle kalmayip bunlardan yararlanma, seckin drneklerle okuma, yazma
zevk ve aligkanligini kazandirma ve bunlari yasama gegirmedir.” seklinde ifade

etmekte, giizel ve etkili bir anlatimin elestiri yetenegini de gelistirecegini belirtmektedir.

Ogrencilerin yazili anlatim becerileri gelistikce yazma egitimi ile ilgili bilgileri
pratik anlamda daha fazla gelisir. Ayrica yazma becerisi gelisen 6grenciler diisiinme
becerilerini kontrol eder, zihinlerini siirekli kullanir ve Ogrenme siirecinde bu
becerilerinden daha etkin bir bi¢imde faydalanirlar (Raimes, 1983: 3). Bunun yani1 sira
yazma becerisi bireylerin tiim yasamlar1 siiresince kullanacaklari, akademik basariyi
artiran 6nemli bir beceri olarak kabul edilir. Bu baglamda yazma becerisinin geligsmesi
okuma ve elestirel diisiinme becerileriyle dogrudan iligkilidir. Okuma yoluyla yeni
sozciikler, yeni ifadeler ve yeni diisiinceler elde edilir. Insanlar okudukca yazili
anlatimlarinda diistincelerini yazili olarak ne 6l¢iide dogru ya da yanlis ifade ettiklerini
degerlendirebilir ve elestirel diisiinerek yazma becerilerini gelistirebilirler (Carter vd,
2002: 246).

Yazma becerisi, arastirmaya, eksiklerini tamamlamaya, yanlislarii diizeltmeye
yoneltir. Yazma becerisi insanin bilgi kazanmasi, zihince olgunlasmasi ve tutarl
diistince aligkanlig1 kazanmasinda etkin rol oynar. Elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirir, kiginin kendisini kesfetmesini saglar. Ayrica 6grencilerin kendi
bakis agilarini etkin bir bigimde yapilandirmasina yardimci olmasi, akademik basariy1
artirmasi ve bireylerin tim yasamlar siiresince kullanacaklar1 6nemli bir beceri olmasi

bakimindan egitimde 6nemli bir yer tutar.
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2.3. Yazma Ogretimi

Ogrenciler, drgiin d6gretim kurumlarinda ilk okuma yazma ogretimi sonucunda
yazmayl Ogrenebilirler. Akyol (2006: 93) yazma ogretiminin kazanim ve gelisim
seklinde iki ayr1 agsamasi oldugunu sOylemektedir: “Kazanim asamasi temel bilgilerin
ogrenilmesi ve becerilerin kullanilabilecek diizeyde elde edilmesiyle ilgilidir. Yazma
acisindan diisiiniiliirse, harflerin, hecelerin, kelimelerin ve climlelerin ne oldugunu ve
nasil yazilacagimin 6grenilmesi kazanim asamasiyla ilgilidir. Diger taraftan kazanilan
becerilerin etkili bir yazili anlattmda nasil kullanilacagmin 6grenilmesi, gelisim

asamastyla ilgilidir.”

Yazma becerisi 6grencilerin dil gelisimlerinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu beceri
de okuma, konugma ve dinleme becerileri ile birlikte dengeli bir bicimde gelismelidir.
Yazili anlatimin temel amagclarindan biri, bilgiyi toplamaktan c¢ok onu aktarmaktir.
Yazili anlatim etkinliklerinde 6grencinin 6nbilgi ve deneyimlerinden yararlanildiginda
o6grenmenin daha anlamli oldugu belirtilmekte ve Ogrencilerin zihinlerinde yazilmay1
bekleyen bu deneyimleri, ilgileri ve diisiinceleri o6gretmenlerin, yazili olarak ortaya
cikarabilmeleri i¢in gerekli 6gretim ortamini hazirlamasinin geregi vurgulanmaktadir

(Marchisan ve Alber, 2001: 156).

Yazma 6gretiminin etkili olabilmesi i¢cin genel ilkeler belirlemistir. Bu ilkeler

sOyle 6zetlenebilir (Tama ve McClain, 1998):

1. Ogrenciler, yazmayi sik sik yazma calismasi yaparak dgrenirler.

2. Ogretmenler, dgrencileriyle yazi yazmalidir.

3. Ogrencilere yazilarini paylasmalar1 icin firsat verilmelidir.

4. Ogrencilere yazilarma dair geri bildirim verilmelidir.

5. Yazma etkinlikleri, 6gretim programui ile ortiigmelidir.

6. Ogrencilerin yazma becerisinin gelismesinde, farkli tiirde yazilmis seckin
metinler de yardimci olur.

7. Etkinliklerin iyi bi¢imde tekrarlanmasi, yazmaya istekli olmayan ogrencileri
yazmaya tesvik eder.

Urquhart ve McLver (2005: 1) ’a gore yazma ogretiminde bes unsur bulunur:

Ogretmen, zaman, yazma yontemleri, teknoloji kullanim1 ve degerlendirme.
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Yazma
Yontemleri

Teknoloji Kullanimi I

Degerlendirme I

Sekil 1: Yazma Ogretiminin Unsurlari

Yazma becerisi sadece okul i¢inde degil okul disindaki zamanlarda da gelisebilen,
her disiplin gibi kendine 6zgii yontemleri olan, teknolojinin —belki de diger becerilere
gore daha fazla- etkiledigi, siire¢ sonunda degerlendirilmesi gereken iiriinler ortaya
koyan ve tiim bu unsurlar1 diizenleyip onlardan nasil yararlanilacagi konusunda rehbere
ihtiyag duyulan bir beceridir. Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesinde
ogretmen onemli bir unsurdur. Ogretmen, yazma dgretimini dgretim programina gore
planlayan, 6grencilere farkli yontemlerle yazma calismalar1 yaptirarak onlarin becerisini
gelistiren ve bu becerinin niteliginin ne durumda oldugunu degerlendiren kisi
durumundadir (Ar1, 2008: 19).

Yazma Ogretiminde 6gretmenin temel gorevi 08renciye yazma siirecinde uygun
yontem ve stratejileri 6gretmek ve bu yontemleri 6grencinin tek basina kullanabilir hale
gelmesini saglamak konusunda rehberlik etmektir. Daha sonra degerlendirme ve geri
bildirim gorevlerini de yerine getirir. Elbow’a (2000) gore 6gretmen agisindan zamani
iyi kullanmak, 6grencilere rehberlik etmek ve geri bildirim vermek yazma 6gretiminin
temelini teskil eder. Ogretmenler daha ¢ok ‘rehberlik’ isine caba gosterirler. Geri
bildirime fazla ¢aba gdstermezler; ¢linkii geri bildirim, basari igin tek basina yeterli
degildir. Geri bildirim, 6grencinin ¢alismasini okuyan 6gretmenin bir triiniidir. Yani
Ogretmene aittir. En iyi geri bildirim, 6grencinin ¢alismasinin bagarili ya da basarisiz
oldugunu belirten, yanlislarin sebeplerini anlayabilen ve 6grencinin anlamasina yardim
edebilen geri bildirimdir (Elbow, 2000: 187). Dolayisiyla yazma egitiminde
Ogretmenlere  6nemli  gorevler diismektedir. Yazili  anlatim  becerilerinin

gelistirilmesindeki amag, 6grencilerin yazmaya kars1 istekli, yazili anlatim becerilerini
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kendi kendilerine degerlendirebilen ve gerekli diizeltmeleri bagimsiz olarak yapabilen
bireyler yetistirmektir. Bu amaca ulagsmak igin takip edilecek Ogretme siirecinde
Ogretmenler, 6grencilere yogundan baslayip giderek azalan bir destek saglamalidirlar.
Baslangicta  Ogrencilerin ~ 68retmen  deste@iyle  yapabildigi uygulama ve
degerlendirmeleri zamanla bagimsiz olarak yapabilecek hale gelmesini hedefleyen bu
stirecte 6gretmen destegi giderek azalirken 6grenci sorumlulugunun da giderek artmasi
beklenir. Ogretmen planlayici, ¢alistirici, danisman ve degerlendirici  rollerini
birlestirerek yazma Ogretiminin daha etkili bigcimde yapilmasini saglamaya caligmalidir.
Bu nedenle 6gretmenlerin 6zellikle yazma yontemlerini iyi bilmeleri gerekmektedir.
Gliniimiizde yazma egitimi i¢in bircok yontem Onerilmektedir. Belirli bir siireci
icermesi ve ¢ok yonlii olmasi goz oniine alindiginda yazmayla ilgili pek ¢ok teorinin de
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ancak bilginin ¢esitlenmesi ve yenilenmesiyle birlikte
her disiplinde oldugu gibi yazma becerisi ve egitimine yonelik de bir¢cok yaklagim ve
model ortaya cikmustir. Icerigi dolayisiyla bir teorinin ya da yaklasimin yazma
becerisini tamamiyla agiklamasi ya da kapsamasi oldukca zordur. Asagida bu

teorilerden en 6nemli olanlar1 agiklanmaktadir.
2.3.1. Yazma Ogretimi Arastirmalari

Toplumlarin hafizas1 olan dile ve dil O6gretimine yonelik cesitli yaklagimlar
1900°’li yillardan baglayarak giliniimiize kadar ¢ok yonlii olarak ele almmistir.
Cogunlukla toplumlarin dilin islevine yonelik bakis agilar1 dil 6gretimi yaklagimlarina
yon veren temel goriisleri etkilemistir. Klasik retorigin de etkisiyle 20. yy baslarinda
“Dil kurallarim1 6grenen dili iy1 kullanir.” diisiincesi yaygindir. Dolayisiyla “Dil
ogretiminde dil bilgisi, kelime, kiiltlir gibi yaklagimlar uygulanmig; 6gretim siirecinde
ise dil bilgisi kurallari, atasozleri, edebiyat, tarih, cografya, genel kiiltiir gibi konulara
agirlik verilmistir” (Gilines, 2011: 3). Daha sonra Diinya’da pozitivist akimlarin etkisiyle
dil 6gretiminde de davranisgt yaklasim hakim olmaya baglamistir. Bu yaklasimin

2

bilinen temsilcisi Skinner’e goére “Dil, bir davramistir. ” ve diger davranislar gibi
ogretilir. Bu yaklasimda davranis 6gretimi tizerinde duruldugundan 6grencilerin zihinsel
becerilerini gelistirmeye agirlik verilmez (Gilines, 2011: 4). Bu iki temel iizerinde
ilerleyen dil 6gretimi, dil becerilerinin hepsini kapsayan yazma egitimi yaklasimlarini
da etkilemistir. 1960’11 yillara kadar yazma egitimi zamanin sartlarina uygun olarak

metin temelli, kurallara ve yonergelere dayali, iiriin merkezli, noktalama isaretlerinin ve
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yazim seklinin dogru kullanimin1 vurgulayan, yazimin geleneksel tiirlerini igeren bir
yapt sergilemistir (Maltepe, 2006: 58). Giliniimiizde “geleneksel” olarak tanimlanan,
bicime dayali ya da {iriin odakli diye siniflandirilabilecek bu yaklasimlarda yazidan
once gerekli bilgiler toplanir; daha sonra toplanan bilgiler giris gelisme ve sonug
boliimlerini igerecek bigimde neden-sonug iliskisi kurma, bir tezi ispatlama veya
kiyaslamalar yapma yoluyla kagida aktarilirdi. Ogrenciler konu etrafinda dort énemli
anlatim ¢ergevesini -betimleme, hikaye etme, aciklama, ikna etme- temel alan ii¢ ya da
bes paragraflik metinler olustururlardi. Anlatma gorevlerinin arasindan o6grencilere
tanimlama, siniflama, karsilastirma, karsitlik gibi mantiki diizenlemeler 6gretilir, 6rnek
olarak verilen bir metni taklit ederek yazmalar1 istenirdi. Yazilan metinlerdeki hatalar,
bir el kitabina bagl kalarak diizeltilirdi. Bunlar aslinda 6nceden hazirlanmis farkl
yiizeysel dil bilgisi goriiniisleri etrafinda donerdi. Yazma konusu, edebiyat kitaplarindan
secilerek bunlar lizerinde anlamlar ¢ikarmay1 kapsayan modeller; tahlil ve taklit edilir
ya da 6gretmen tarafindan derste verilirdi (Grabe ve Kaplan, 1996: 84-85). Ogretmen,
Ogrencinin yazisim1 dil bilgisi, soézciik kullanimi, bigim gibi teknik Olgiitlere gore

degerlendiren kisi konumundaydi (Maltepe, 2006: 58; Oral, 2003: 21).

Geleneksel yaklagimlar 6grencilerin bireysel farkliliklarini ve gereksinimlerini
dikkate almamasi, yazma siirecinin sadece Ogretmenin belirledigi sinirlarda kalmasi,
bicimsel oOzelliklere ¢ok Onem verilmesi, zamanin kisitl olmasi, yaraticiliga izin
vermemesi, yazmayr Ogrenme etkinligi yerine not verme araci olarak gormesi,
ogrencilerde kaygi diizeyini artirmasit gibi yonleriyle elestirilmistir (Zamel, 1987: 708-
709). Urquhart ve McLver (2005: 5), 1960’lara kadar yazma Ogretimiyle ilgili

goriiglerin soyle 6zetlenebilecegini belirtir:
- Ogrenciler, yazmaya bir diizenleme icerigi yaparak baslayacaklarmi bilirler.
- Yaz1 yazma tek hamlede gerceklesen bir siirectir.
- Metin olusturmay1 6grenmek, yazmay1 6grenmektir.

Yazma siireclerinde sadece islibu one cikaran bu anlayis, 1960’11 yillarda
degisime ugramistir. Dil bir davranmis olarak degil “sosyal bir iletisim arac1” olarak

goriilmeye baslanmistir. Yazmanin tek asamadan degil birbirini tamamlayan, birbiriyle
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i¢ ice olan bircok asamadan olustugu, yazma iirlinliniin bu asamalar sonrasinda ortaya

cikabilecegi fikirleri 6n plana ¢ikmustir.

Grabe ve Kaplan (1996: 80)’a gbre yazma Ogretimine yonelik ¢alismalar iki
Oonemli teoriyi temel alarak gelismistir. Bunlardan ilki 1960’larda yazma Ogretiminde
sosyo egitim kuramina yonelik yapilan aragtirmalardir. Bu arastirmalarin temelinde
yazma siireglerini agiklamak, 6grencilere yazmanin amagh bir etkinlik oldugu fikrini

asilamak ve yazmanin 6grencileri gelistirecek birgok agamasi oldugunu gostermektir.

Bu caligmalara paralel olarak sosyolinguistik kuram c¢ergevesinde g¢esitli
aragtirmalar yiirtitiilmiistiir. Yapilan aragtirmalarla okula, 6gretmene veya derse yonelik
tutumlarin  yazma Ogretiminde o©nemli rol oynadigi sonucuna ulasilmistir.

Sosyolinguistik arastirmalar ve egitim arastirmalar1 birbirini etkilemis ve desteklemistir.

Yazma 6gretiminde 6nemli rol oynayan ikinci temel yaklasim biligsel teoridir.
Yazma etkinliginde kullanilan zihni siiregleri aciklayip bununla ilgili modeller
olusturmay1 amacglayan bu yaklasimin ilk yillarinda yazili metinlerden yola ¢ikilirken
sonraki yillarda yazma taslagi baslangi¢ noktasi olarak alimmistir. Ayrica biligsel

stireclere psikolojik siiregleri de ekleyerek yaklasim giincellenmistir.

Bu teoriler gergevesinde yiiriitiilen arastirmalarin ulastiklar1 sonuglara dayanarak
taslak olusturma, yazma ve gozden ge¢irme basamaklarindan olusan yazma siireci
yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasima gore yazma tek bir etkinlik degildir. Aksine
bilgiyi, s6z bilimi 6zelliklerini ve okuyucuyu da kapsayan karmasik bir biitlindiir (Grabe
ve Kaplan, 1996: 18-19).

2.2.4.1. Siirece Dayalhh Yazma Yaklasinm

Stire¢ merkezli yaklasimda yazi, dislincenin ve dilin kesfedilmesi, yenilenip
degistirilmesi olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, yaziyr yazmadan Once ve yazim
sirasinda ortaya ¢ikan farkl siireclerle alt beceriler iizerinde durur ve stratejiler liretir.
1960’11 yillarda yapilan aragtirmalar, bigime dayali bir model yerine, yazma 6gretiminde

sunlar1 6nermistir (Grabe ve Kaplan, 1996: 85):



23

Kendini kesfetme,
Anlamli konular {izerine yazmaya énem verme,

Bir amaca yonelik olarak gelisigiizel bicimde yazma ve etkinlikler
yapma,
Yazmaya hazirlik gorevlerini yerine getirme ve taslaklar arasindan geri

bildirimler ile ¢oklu taslak yazma,

Muhataplardan; akranlar, kiigiik gruplar ve/veya ogretmenden ya da

bi¢imlendirici degerlendirmeler gibi geri bildirim se¢eneklerinden farkli goriisler alma,

Serbest yazma ve giinliik tutma gibi yazma iiretimi alternatiflerin yaninda

baskasi tarafindan yazilmis metni gelistirme, baskasinin yazdigi metni yeniden

diizenleme,
D1s yapidan c¢ok icerik bilgisine ve kisisel ifadeye 6nem verme,
Diisilinceyi, gerekli olan yerlerde tekrarlama,
Mubhatap, anlatim, plan gibi kavramlarin ve yazma siirecinin farkinda
olma.

Yazili anlatimin  dogasint  tanimlamak onun hangi  Olgiitlere  gore
degerlendirileceginin anahtaridir. Farkli yontem, teknik ve kuramlar yazma dersini,
yazili anlatima bakis acilarina paralel olarak da degisik degerlendirme bigimlerini
gelistirmislerdir. Boylece, arastirmalar sonucunda ve yukaridaki oneriler 15181inda yazma
siireci yaklasimi benimsenmeye baslamistir. Yazma siirecine yonelik ii¢ temel yaklasim

vardir. Bunlar Anlatimc1 Yaklasim, Sosyal Cevre Yaklasimi ve Biligsel Yaklagimdir.

2.2.4.2. Anlatimc1 Yaklasim

Bu yazma kurami, konusmadaki gibi yazmada da serbest bigimi kullanmay1 yani
yazarlarin konusur gibi yazmalarii savunmaktadir. Anlatime1 yaklasima gore yazma
siirecinde yazarin amaci; lzerinde cok diisiiniilmeden kurgulanan yeni, dogal ve
biitiinliik i¢cinde bir metin olusturmaktir (Grabe ve Kaplan, 1996: 90). Bu goriisiin ileri
stirdligli varsayima gore yazarlar, metinde kendilerini serbest¢e anlatabilmek i¢in {islip

olusturmahidir. Ancak bu sekilde yazilarinda yaratici olabilir, yazilarina yenilik
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getirebilirler. (Faigley, 1986; Grabe; Kaplan, 1996; Weigle, 2002). Bu yaklasimin
onemli temsilcilerinden Elbow (1981) ’un serbest yazma modeli, bu yaklasim igin
kullanighi bir yontemdir. Elbow’un su diisiincesi kuramin dayandigi goriisii agik bir

sekilde ortaya koymaktadir:

“Yazili anlatim dersinde, ilk yil gelen ogrencilerimin yasamlarini yazma dersi iizerine
kurmalarimi, doktora tezi hazirliyor gibi yazma dersi almalarint ya da sanki bilimsel bir
akademiye katilacakmis gibi yazma dersine hazirlanmalarin istemiyorum. Istedigim tek sey
ogrencilerimin ‘kendimi bir yazar gibi hissediyorum ve yazi yazarken anlami kegfetmek bana

biiyiik bir mutluluk veriyor’ demelerini saglamaktir.” (Akt: Inal, 2006: 68).

Bu yaklasimda yazinin niceligi degil niteligi yani kalitesi 6nem kazanmaktadir.
Dil bilgisi kurallarina uyma ve yazinin diizenlenmesi daha sonra gelir. Bu akim, dil
bilgisi 0gretiminin yazmadan daha diisiik diizeyde bir beceri oldugunu ve iyi bir yazma
becerisi igin de dil bilgisinin ¢ok Onemli olmadigini savunmaktadir. Anlatimcilar
Ogrencilerin duygusal olarak ilgili olduklar1 veya kendi duygularindan yola ¢ikarak
bulduklar1 konularda daha iyi yazacaklarini savunurlar (Ghaith, 2001: 32-34). Anlatimci
yaklasima gore yazida daha ¢ok ne, nigin, nasil sorularinin belirledigi cevaplar
dogrultusunda metin olusturmak gerekir. Bu kuramin savunuculari, dersteki
degerlendirmenin, Ogrencinin yazma becerisini gelistirdikten sonra yapilmasi
gerektigini ¢linkii burada amacin 6grencinin, 0gretmen veya bir bagkasi igin degil

sadece ve sadece kendisi i¢in yazdigina inanmast oldugunu 6ne siirmektedirler.

Anlatimc1 Kuram, yapisalct akimin ilkelerini benimsemekte ve bireysel anlayigin
evrensel degerlerine inanmaktadir. Yazar, yazdigi metinde okuyucuya evrensel bir
mesaj ileterek bu degerleri ve insani ilgilendiren konular1 yazarak kesfetmektedir. Bu
goriisii savunanlar dili, etrafimizdaki olaylar1 degerlendirmek, yasantimiz hakkinda
daha ¢ok sey Ogrenmek, bu Ogrendiklerimizi ifade etmek i¢in kullanilan bir arag;
yazmayi ise tim bunlar kesfeden ve yazarin kendi i¢ diinyasim1 da ortaya koyan bir
siireg olarak gormektedirler. Yazma, yazarin i¢ diinyasi ile dis diinyayr birbirine
baglayan bir koprii gérevi gormektedir; yani yazma i¢ diinyanin kapilarini acan bir arag

olarak goriilmektedir (inal, 2006: 68-69).
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Grabe ve Kaplan (1996: 89)’a gore bu yaklasimdaki temel problem, yazarlarin
entelektiie]l bilgiye sahip olduklarimin varsayilmasidir. Ciinkii yazarlarin uygun
aciklamalar getirebilmeleri i¢in arastirma yapmalar1 veya birikim sahibi olmalar
gerekir. Villanueave (1997: 12) ise bireysellik, yaraticilik ve bunun topluma aktarilmasi
onemli oldugu icin Ogrencinin duygularini yazmasinin ve bunu siif ortaminda dile
getirmesinin 6grenciyi rahatsiz edebilecegi konusunda elestirilerin oldugunu ifade eder.
Elestirilen bir bagka konu ise anlatimci yaklasimin, Ogrencilerin s6z sanatiyla ilgili

sorunlarini ¢6zmesine yardimei olacak somut stratejileri goz ardi etmesidir.

Bu yaklasimin ydntemlerinden olan serbest yazma etkinligi 2005 Tiirkce Ogretim
Programinda da yer almaktadir. Programda belirtildigi sekilde “Ogrencilerin herhangi
bir konudaki duygu, diisiince ve hayallerini yazmalarint saglayarak ifade giiclerini ve
vazili anlatim yeteneklerini geligtirmek” amaci tagiyan bu yazma yonteminin uygulama
asamasinda ise “Ogrenciler bir konu segerler ve sectikleri konu hakkindaki duygu,
diistince ve hayallerini tiir (siir, hikaye, tiyatro, masal vb.) sinirlamas1 olmadan yazarlar.
Serbest yazma g¢aligmalarmin smifta uygulanma zorunlulugu yoktur. Ogrenciler okul

disinda yazdiklarini da 6gretmen ve arkadaslariyla paylasabilirler.” (MEB, 2005: 69).

2.2.4.3. Sosyal Cevre Yaklasim

Bu kuram, dilin daha ¢ok kiiltiir boyutuyla ve sosyal yapisiyla ilgilenmistir.
1980’lerin basinda, arastirmalar yazma Ogretiminde sosyal kaynaklara yonelmis;
sosyolengiiistikten Halliday’in islevsel dil bilimi anlayisindan, ilkdgretimde yazma
arastirmalarindan ve retorige dayanan sosyal bilimlerden faydalanmiglardir. Piaget’nin
gelisim psikolojisi yerine Vygotsky’nin sosyal etkilesim fikirleri tercih edilmistir. Bu
yaklasima gore yazma sadece bireysel bir tiretim degil sosyal sartlart ve gevreyi de
kapsayan bir biitiindiir (Grabe ve Kaplan, 1996: 94).

Yazma G6gretimine sosyal bir acilim getiren White’a gore toplumda birey olarak
yer edinmenin bir unsuru olarak dil 6nemli bir aractir ve yazma 6gretiminin birbirine zit
gibi goriinen iki temeli vardir. Bunlar: bireylestirme ve sosyallestirmedir. “Ana dili

ogretiminde kullanilan materyaller 6grencinin Kisiligini gelistirmelidir. Kisiligini
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gelistirirken sosyallesme becerisini islemelidir; c¢agdas ana dili programi Kisiyi
sosyallestirmekle ¢elismemelidir.” (White, 1985; Akt: Ari, 2008: 32).

Wilbers (2001), yazmayi kisiligin ve kisinin yarattig1 tarzin bir yansimasi olarak
nitelendirmistir. Ona gore hayatta yapilan her seyin aynasi yazilarda goriilebilir. Yazi
kisinin i¢ diinyasinin bir yansimast oldugu i¢in bireyseldir. Ayn1 zamanda bir iletisim
araci olarak da sosyal yapinin bir parcasidir. Sosyal ¢evre yaklasimina gore yazma
ogretimi su 6zellikleri igerir:

1. Yazma, bir problem ¢dzme etkinligi olarak bir kesif siirecidir ve gelistirilebilir.

2. Karalamalar ve konusmalar; yazmaya hazirlik agamalaridir.

3. Ogrenciler, anlatmak istedikleri konuyu en iyi bigimde sunmak igin tekrarlar
yapmay1 Ogrenirler.

4. Ogrenciler, kendileri i¢in yazmay:1 6grendikten sonra baskalari i¢in yazmay1
ogrenirler.

5. Ogrenciler, yazilarim gelistirmek i¢in hazirlik, planlama, anlatma faaliyetlerine
zaman ayirmaya ihtiyaglari oldugunu 6grenirler.

6. Ogrenciler, kendi yazilarin1 diizenleme becerisini, yazilarinda eksikligini
hissettikleri yonleri, Ogretmenlerle yaptiklari goriismeler yardimiyla
gelistirebileceklerini 6grenirler.

7. Ogrenciler, yazilarini denetlemek gerektigini dgrenirler.

8. Ogretmenler, yazmaya ilgiyi artirmak igin dgrencileri giidiilemeli, sinifta yazi
uygulamalar1 yaptirmali ve yazilarin diger 6grencilerle paylasiimasini saglamalidir.

9. Ogretmen, dgrencileri denetim altinda tutmali, 6grencilerin uygulamalarindan

sorumlu olduklarini unutmamalidir (Grabe ve Kaplan, 1996: 97).

Bu yaklasima gore 6gretmen kagitlar1 degerlendirirken grup degerlendirmesi veya
siif i¢i tartigma yaratarak bireysel degerlendirmede bulunmalidir ¢iinkii burada amag,
smif i¢inde -diger bir ifadeyle sosyal gevreyle- etkilesim kurmaktir. Bu yiizden de
O0gretmenin bireysel olarak 6grencinin hatalarini diizeltip ona puan vermesinin higbir
yarar1 yoktur. Bu kuramda dil bilgisi ve imla hatalar1 tamamen goz ardi edilmez ama
onemli olan yazarin konu hakkinda mantikli yazmasidir. Sosyalciler, sosyal g¢evre ile
olan etkilesimin yazili anlatim {iriiniiniin olusturmasi ve degerlendirilmesi siirecine dahil

edilmesi gerektigini savunurlar.
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2.2.4.4. Bilissel Yaklasim

Bilissel kuram kendi i¢inde birtakim farkli modeller igermektedir. Bunlarin i¢inde
en 6nemlisi Flower ve Hayes (2006) ’1n gelistirdikleri amaca odakli ve tekrarli model,

siirece dayal1 yaklasimin prensiplerini icermektedir.

Flower ve Hayes (2006) ’in gelistirdikleri biligsel siirece dayali yazma modeline
gore yazarlar, kompozisyon olustururken birbirinden farkli ancak birbiriyle iligkili
etkinlik alanlarim1 diizenleyerek yazma eylemini gergeklestirirler. Bu nedenle yazma
eylemi icin ii¢ biiylik faktorden soz edilir. Bunlar, etkinlik ¢evresi, yazarin uzun siireli
bellegi ve yazma siirecidir. Etkinlik ¢evresi soz bilimsel sorun ve iiretilen metni igerir;
uzun siireli bellek yazarin konu, okur ve plan hakkindaki var olan bilgisini igerir; yazma
siireci ise diizenli olarak denetlenen planlama, yaziya aktarma, gbzden gecirme ve
degerlendirme alt siireclerini igerir. Flower ve Hayes tarafindan gelistirilen bu model,
yazma slirecini daha kapsamli bir bigimde aciklamak i¢cin Hayes (1996) tarafindan
gbzden gecirilerek daha da gelistirilmistir. Hayes tarafindan gelistirilen yeni model,
yazma siirecini en genel bicimde agiklayan modeldir (Renkema, 2004: 210). Bu yeni
model “Biligsel/Motive Edici Yaklasim™ olarak sekillenmistir. Yeni modelde calisma
belleginin yer almas1 6nceki modele gore goze garpan en belirgin farkliliktir. Bir diger
belirgin farklilik ise biligsel siirecin bilesenlerinin ve bu bilesenlerin diizenlenisinin
onceki modele gore daha farkli yapilandirilmis olmasidir. Yazma siirecinde bireyin
glidiilenmesine ve duyussal 6zelliklerine vurgu yapilmasi ve yazma becerisini toplumsal
¢evrenin bir tirlinii olarak goriilmesi de yeni modeli 6nceki modelden farkli kilan diger
ozelliklerdendir. Giines’e gore bu modelin en yeni oOgesi yapilandirict yaklagim
cercevesinde “gilidiilemeyi” dikkate almasidir. Yazarin giidiilenmesi, yazma siirecinde
onemli bir durumdur. Hayes’e gore bilgileri toplamak, siirecleri belirlemek ve yazmay1

gerceklestirmek icin 6grenciler ve yazarlar giidiilenmelidir (Gilines, 2011: 13).
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Anlamsal bellek

Toplumsal Cevre Fiziksel Cevre
Alict Uretilen metin
Is birlikei Yazma araci
Bireysel Boyut
\ 4 v
Gudi < > Biligsel Siireg
Amaglar
Calisma Bellegi
/4 Metin yorumlama
Yatkinlik
Sessel bellek -
‘ Diisiinme
Inanglar/ tutumlar Uzamsal bellek

Uzun Siireli Bellek

Etkinlik semasi
Konu bilgisi
Alict bilgisi

Dil bilgisi

Sekil 2: Hayes’in Yazma Modeli (Hayes, 2006: 30)

Sekil 2°de de goriilecegi gibi dis cevre, toplumsal ve fiziksel ¢evre olarak iki

bilesene ayrilmistir. Toplumsal cevreyi alict ve yazarin birlikte calisabilecegi diger

yazara gonderimde bulunan is birlik¢iler olusturur. Bu yoniiyle bu model yazili metnin

kaynagi olarak yalnizca tek bir bireyi degil birden fazla bireyi goriir. Fiziksel cevre

bileseni; iiretilen metin Ve yazma aracimdan olusur. Bu alt bilesenle birlikte yazma araci

olarak yalmizca kalem goriilmemistir. Ozellikle bilgisayar, yazma araci olarak en ¢ok

tizerinde durulan ara¢ olmustur. Bireysel boyut, yazarin bilis, duyus ve bellek

sisteminden olusur. Bunlarin islemesi dort dge araciligr ile gerceklesir (Carlin-Menter,

2006; Renkema, 2004):
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Guldi/duyus: Yazarlarin yazmaya gilidiilenmelerine géonderimde bulunur. Bu 6ge

dort alt bilesenden olusur: Amaglar, yatkinlik inanglar/ tutumlar ve maliyet/¢ikar hesabi.

Bilissel Siire¢: Yazma siirecindeki bilissel isleyise gonderimde bulunur. Ug alt
bilesenden olusur. Birincisi metin yorumlamadir. Metin yorumlama metnin okunmasi ya
da yeniden okunmasi yoluyla icerik ve diizenlemeyle ilgili gézden geg¢irmenin
yapilmasina ve metnin bu yolla genisletilmesini anlatir. Onceki modelin gdzden
gecirme siireci bu siirece denk gelir. Ikincisi diisiinmedir. Diisiinme bilgilerin
dontistiiriilmesine olanak saglayan zihinsel etkinlikleri birlestirerek metnin igeriginin
zenginlesmesine isaret eder. Uciinciisii metin iiretmedir. Metin {iretme metnin

ayrintilarina girilmesine ve diislincelerin yazili metne aktarilmasina isaret eder.

Uzun Siireli Bellek: Onceki modelde yazili metin iireten bir bireyin uzun siireli
belleginde konu, okur ve plan olgularina yer verilmisken bu modelde uzun siireli
bellekte su bes olgu yer alir: Birincisi etkinlik semalaridir. Etkinlik semalari metnin
{iretimini yoneten ve denetleyen islemleri ifade eder. Ikincisi dile yonelik bilgidir. Diger
bir ifadeyle dile olan hakimiyeti karsilar. Digerleri ise konu bilgisi; alic1 bilgisi; tiir

bilgisidir.

Bu model Finlandiya, Kore, Kanada, Fransa, Ingiltere, Avustralya, Isvicre,
Belcika, Finlandiya vb. iilkelerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu modelin Tiirkce
ogretiminde de basarili oldugu goriilmiis ve 2004 Tiirkce Ogretim Programinda da bu
modelden yararlanilmistir (Giines, 2011: 11).

Sonu¢ olarak bircok iilkede yazma Ogretimi arastirmalarinda siirece dayali
modellere anlatimci, bilissel ve sosyal ¢evre yaklasimimin yon verdigi goriilmektedir.
Graham’a gore bu ii¢ 6nemli yaklasim disinda son yillarda sosyal yapilandirmact
yaklasimin kuramlarindan biri olan etkinlik kurami da yazma siirecine yonelik

arastirmalar1 etkilemistir.

2.2.4.5. Etkinlik Kuram

Bu kuram 1980’li yillarin ikinci yarisindan sonra tartisilmaya baslayan “egitimin

mekanik bir is olarak algilanmasi” anlayisina karsilik, “egitimin gerceklestirildigi
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yapidaki tiim unsurlarin dikkate alinarak yapilmasi” yaklagiminin daha uygun olacagini
savunur. Etkinlik Kurami’nin felsefik temelinde Hegel ve Kant’in fikirlerinin, Marx ve
Engels’in diyalektik materyalizm goriislerinin oldugu belirtilmekte ayrica kuramin,
Vygotsky’nin biling ve diislince c¢aligmalarinin gelistirilmesiyle ortaya ¢iktigr ifade
edilmektedir (Usluel ve Demiraslan, 2005: 136). Vygotsky, baslangigta eylemin araci
olarak sOylemin roliinii vurgulamistir. Teorinin son sekli Yrjo Engestrom tarafindan
gelistirilmistir. Kurami epistemoloji, psikoloji, egitim gibi farkli konu alanlarinda yeni
kuramsal ¢ergevelerin gelistirilmesi igin analitik kategoriler sunan tist- kuram olarak da

tanimlamustir (Scribner , 1997; Akt: Lynch, 2003).

Etkinlik Kurami’nin temel ugras alani, bireyi, diger insanlari ve insan yapimi
nesneler arasindaki etkilesimleri anlamaya ¢alismaktir. Bu kurama gore insan etkinligi
dinamik bir sistemdir, nesne ve ihtiyaclar tarafindan giidiilenir. Etkinlikler, bilingli
amagclar tarafindan yonlendirilen motor ve zihinsel eylemler yoluyla olusurken eylemler
de Oznenin bulundugu ortamdaki kosullara bagli olarak gerceklestirilir (Center for

CHAT, 2003).

Teoriye goOre insanin ihtiyaclarina dayali olarak belirledigi amaclarini
gerceklestirmek icin problemi tanimaya calistigi, onceki ¢oziimleri gozden gecirdigi,
var olan durumlara kars1 yeni ¢éziimler gelistirdigi, bunlar1 uyguladigi, tiim bu zihinsel
stiregleri bilgi- yap1 baglaminda diyalektik olarak yiriittigii ileri siiriiliir (Sag, 2010: 46
). Diger bir ifadeyle etkinlik teorisi 6grenmeyi olumlu ve olumsuz etkileyen dgelerin
dinamik bir bicimde etkilestigi bir yap1 olarak degerlendirir. Mazman ve Usluel (2011:
28) ’e gore etkinlik kuramindaki temel vurgu, karmasik bir etkinlik gerceklestirilirken

bu siirecte yer alan geler arasindaki etkilesimdir.

Bu noktadan hareketle kuramda ileri siiriilen fikir, siiregte yer alan tiim dgelerin
birbiriyle iliskili olan etkinlik sistemleri yoluyla sisteme iligskin analitik bir bakis agisi
getirilmesi ve bu sekilde karmasik iligki ve etkilesimlerin ortaya konulmasinda yardimci

olunmasidir.

Etkinlik kuramindaki sistemin temel Ogeleri 0zne, nesne, araglar, topluluk,

kurallar ve is boliimiinden olusmaktadir.
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Bu 0Ggelerin tamimlarindan hareketle yazma egitimiyle ilgili etkinlik sistemi

asagidaki gibi orneklendirilebilir:

Ozne: Etkinligin analizinde bakis agis1 alman kisi ya da gruptur (Center for
CHAT, 2003). Dolayisiyla 6gretmen, bu siirecin 6znesidir. Ayrica 6gretmenlerin yazma

Ogretimine iligkin inang ve goriisleri, bilgi ve becerileri de bu 6ge i¢inde sayilabilir.

Nesne: Oznenin etkinlife katilmasmna neden olan ya da etkinligi harekete
geciren durum, problem alanidir. Bir gereksinimi, duyguyu ifade eder. Bir etkinligi
digerinden ayiran onun nesnesidir (Center for CHAT, 2003). Diger bir ifadeyle yazma
ile ilgili becerileri kazandirmak ve Ogretim programindaki yazma uygulamalarini

gerceklestirmektir.

Araclar: Etkinligin sonuclarina ulagsmada kullanilan somut ve soyut araclardir.
Somut araclar ¢evredeki farkli kaynak ve materyallerden olugsmaktadir. Soyut araglar ise
somut araclarin kullanim bigimleri ve segilis nedenlerini agiklayicidir (Center for
CHAT, 2003). Yazma egitiminde kullanilmast planlanan Ogretim yontem ve

teknikleridir.

Kurallar: Etkinlikteki eylem ve etkilesimleri diizenleyen resmi ve resmi olmayan
kurallardir. Toplumsal standartlari, normlari, politikalari, stratejileri, etik konulari
icerdigi gibi bireysel deger ve inanglar1 da igerirler (Center for CHAT, 2003). Ogretim
politikalari, standartlar, 6grencilerin yazmaya yonelik tutum, kaygi, ilgi, beklentileri vb.

yaklasimlaridir.

Topluluk: Etkinlik sirasinda bireyin iiyesi oldugu sosyal gruptur. Birden fazla
kisi ya da alt gruptan olusur ve 6zne ile ayni etkinlikte yer alir. Ogretmen adaylari,

Ogrenciler, aileler vb.

Is Boliimii: Etkinlikte yer alan topluluk iiyeleri arasinda yetki, statii ve gorevlerin
diizenlenis bigimidir. Ogretmen ve dgrencilerin rol ve sorumluluklari, topluluktaki diger

gruplarin destegi is boliimii olarak degerlendirilmektedir.

Cikt1: Etkinligin fiziksel ya da zihinsel iiriinleridir. Ogrencilerin istenilen yazma
becerisi seviyesine gelmeleri, iyi diizenlenmis yazili anlatim 6rnekleri vb. ¢ikt1 olarak

degerlendirilebilir.
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Etkinliklerin dinamik yapilarindan dolay1r diger etkinlik sistemi aglariyla
etkilestikleri géz Oniine alindiginda dis etkiler yoluyla etkinliklerin bazi1 6gelerinin
degistirildigi ve bu asamada bazi dengesizliklerin olusabildigi ifade edilmektedir
(Center for CHAT, 2003). Nitekim yazma becerisi 6grenme-6gretme siirecinde,
Ogretmenler, Ogrenciler, egitim programlari, bireyin ve toplumun algisi, ihtiyaglari,
tutumlart gibi bircok dinamigi i¢inde barindiran karmasik ve ¢ok boyutlu bir siireg
oldugundan bu siirecin etkililigi agisindan yazma uygulamalarinin i¢inde bulundugu
sosyokiiltiirel baglamla birlikte ele alinmasinin 6nemli oldugu dolayisiyla da bu
Ogelerin degisebilecegi dile getirilebilir. Buradan hareketle bilginin i¢cinde gerceklestigi
yapidan bagimsiz olarak 6grenilemeyecegi varsayimina dayali olan etkinlik teorisine
gbre yazma egitiminin, yerinde gézlem, inceleme ve uygulama yapmasina olanak veren

etkinliklerle yeniden yapilandirilmasi gerektigi sdylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde yazma egitiminin 6grenme-dgretme siirecindeki
yerinin ve var olan durumun incelenmesinde, kosullarin belirlenmesinde ve ¢eligkilerin
ortaya konulmasinda sosyokiiltiirel bir bakis acist olan Etkinlik Kurami’nin etkili

olacag ifade edilmektedir (Usluel ve Demiraslan, 2005).

Sosyokiiltiirel kuramlara -dolayisiyla da etkinlik kuramina- yonelik kisisel
faktorlerin yazma gelisimini nasil sekillendirdigi konusuna acgiklik getirememesi
elestirisi, bilissel/motive edici yaklasiminda yazili anlatimlarin igerigi yoniindeki
eksikliklerine ragmen bu dort temel kuram siirece dayali yazma egitimine yonelik

model, yontem ve tekniklerin gelistirilmesinde etkili olmustur.

Stirece dayali yazma yaklasimlar1 birgok arastirmacinin ilgi odagi olsa da
elestirildigi noktalar da olmustur. Bu yaklasim o kadar ¢ok dnemsenmistir ki yazmanin
iirlin boyutundan ¢ok siire¢ boyutu 6n plana ¢ikarilmistir. Okuyucu, kompozisyon
kagidinin hangi siiregten gegerek hazirlandigi ile ilgilenmez; elindeki somut
kompozisyon kagidindaki igerigi anlayip anlamamasina, yazarin amacina ve hatalarinin
olup olmadigina bakar (inal, 2006: 48). Dolayisiyla yazmada hem siire¢ hem de iiriin

boyutunun gerekliligi vurgulanmaktadir.

Ayrica siirece dayali yazma yaklagimi, gereksiz ve uzun taslaklar yazma ve her
seferinde bu taslaklarin yeniden okunmasinin 6gretmenler ve 6grenciler i¢in sikici hale

geldigi yoniinde elestiriler almistir. Goriildiigli gibi yazma 6gretimi arastirmalar1 da
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yazma becerisinin icerigi gibi ¢cok yonlii ve bir¢ok disiplinle iligkili olarak ilerlemistir.

Yazma 6gretimine yonelik aragtirmalar giiniimiizde de siirekli gelismektedir.

Yukarida bahsedilen arastirmalar ve sonuglar1 daha ¢cok ABD eksenlidir. Bununla
beraber Ingiltere’de Britton, Carter, Wells; Kanada’da Freedman ve Jones;
Avustralya’da Halliday, Hasan ve Martin gibi arastirmacilar da yazma 0gretimiyle ilgili

Oonemli ¢alismalar yapmastir.

Her iilkenin kendine 0zgii sosyal, ekonomik, tarihi siirecleri ve egitim sistemi
oldugu bir gergektir. Ancak 6zelde farkli olsa da genelde ¢agin gerektirdigi insan ve
egitim anlayisi bircok ortak paydada bulusmaktadir. Dolayisiyla bu siirecgler tiim

diinyada az veya ¢ok etkili olmustur.

Yukarida 6zetlenen yazma 6gretimi 6zellikleri, Tiirkiye’deki egitim sistemi iginde
de zamanin sosyal, ekonomik ve tarihi sartlar1 dolayisiyla farkliliklar tagimakla beraber
paralel sekilde gelismistir. Tiirkiye’de uygulanan programlar genel olarak
degerlendirildigine; Cumhuriyetin ilanindan bugiine kadar birinci kademede sekiz
program uygulamaya konulmustur. Bu programlar, devrin ihtiyaglar1 g6z oniine alinarak
olusturulmustur. Bu nedenle her uygulamaya konulan programda dil becerilerine ayrilan

pay farklilik gostermektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ortaokul ve liselerin birlesik olmasi sebebiyle II.

kademeye yonelik hazirlanan ilk Tiirk¢e programu, lise miifredati ile birlikte yayinlanir.

1924 [lk Mekteplerin Miifredat Programlari’nda Tiirkge dersinin amaglari
belirtilmemistir. Tiirk harflerinin kabuliinden sonra hazirlanan 1929 programinda yazma

amaclari i¢in asagidaki maddeler siralanmistir.

1. Karsisindakinin durumuna uygun ve yazacagr konunun gerektirdigi
sekilde mektup yazmak,
2. Kendi diislince seviyesine uygun c¢esitli konulardan herhangi birini agik

ve anlasilir bir sekilde kaleme almak ve diisiincelerini bir paragraf veya cesitli
paragraflar icinde en uygun sekilde sunmak.
3. Okudugu bir par¢canin veya edebi bir eserin en can alict noktalarini 6zet

seklinde agiklamak ve ifade etmek,
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4. Kendisini ilgilendiren edebi, ilmi, ticari bir konuyu arastirip inceleyerek
okuyanlar1 da bu konuda bilgilendirecek sekilde yazmak. (Temizytirek ve Balci, 2006:
233).

1949 ve 1962 Ortaokul Tiirk¢ce Programlarinda (Temizyiirek ve Balci, 2006)
planli yazma, diizeltme gibi unsurlarin ayni oldugu goriilir. Her iki programda
Ogrencilere yazma konusu olarak verilmesi gereken konularin programda yer aldigi,
Ogretmenler tarafindan segilecek konularin daha ¢ok dogrudan dogruya ve i¢ gozlemle
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Yazma becerisinin resmi ders olarak tilkemizde ilk defa
okullara girmesi Tanzimat’tan sonraki donemde maarif kolejlerinin agilmasiyla
baslamistir, daha Onceleri medrese egitiminin de etkisiyle okumaya daha fazla 6nem

verildigi i¢in yazma ikinci planda kalmistir (Ozon, 1960 ).

Ulkemizdeki yazili anlatim derslerinin yetersiz yontemlerle verildigini belirten
Gogls (1978: 236), ““Yazma becerisine, bugilin bagka lilkelerde daha ¢cok 6nem verilmis
ve bu beceriyi kazandiracak etkinliklere daha c¢ok yer ayrilmistir”; sozleriyle o

zamanlarda lilkemizde bu beceriye daha az 6nem verildigini dile getirmektedir.

1981 Temel Egitim Okullar1 Tiirkge egitimi programinda genel amaglar
genisletilmis; anlama, anlatma, dil bilgisi ve yazi alanlarimin birlikte gelistirilebilecegine
deginilmistir. Ancak yazmanin konusmadan farkli olarak hedef kitle tarafindan aninda
diizeltilemeyeceginden yazili anlatimda belli ve kesin kurallara uyulmasi gerektigi

vurgulanmigtir (Kavcar, Oguzkan, Sever, 1998: 236).

Giines’e (2011:145) gore “Ulkemizde de uzun yillar davrams¢i dil yaklagim ile
Tiirk¢e ogretimi yapumigtir.” Tirkiye’de de 1900°’li yillarin sonuna kadar yazma
Ogretiminin kompozisyon kitaplarindaki kaliplara bagli kalinarak bu cercevede
uygulandig1 sdylenebilir. Hatta atasézleri merkeze alinarak 6grencilerden atasdzlerinin
anlamlarin1 agiklayan metinler iiretmesi istenmistir. Bu tarz bir yazma ogretimi
elestirilere hedef olmustur (Adal1, 1991; Ipsiroglu, 1991; Calp, 2005). Nitekim 2005
yilina kadar ilkdgretim okullarinda uygulanan 1981 programinda davranis¢t yaklasim
temel alinmistir. Her sinif diizeyi i¢in anlatma becerisine yonelik hedeflenen davraniglar
programda yer almistir. Ulkemizde Ozén (1960), Tansel (1985), Burdurlu (1965),
Goksen (1980), Gogiis (1978) gibi arastirmacilar yazma 6gretimine yonelik ¢aligmalar
yapmiglardir.
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2.2.5. “Yazma Egitimi”nin Tiirk¢ce Ogretmenligi Ana Bilim Dah

Lisans Programindaki Yeri

Yazili anlatim pek ¢ok alt beceriyi gerektiren ¢ok yonlii, karmasik ve zor bir
siirectir. (Evans, 2001: 1). Bunun nedeni bir metni olustururken birgok bilissel,
dilbilimsel ve fiziksel islemle birlikte metnin nasil yazilacagi (metin yapisi), kime
yazilacagi (hedef kitle) ya da nigin yazilacagi iliskilendirilerek bir kompozisyon
olusturulmaya ¢alisilmasinin zorlugudur. Yazili anlatim becerileri, sadece 6grenen icin
degil konuya iligkin yeterince bilgisi ve deneyimi olmayan Ogretmenler igin de

Ogretilmesi zor bir beceridir (Harris, Graham ve Mason, 2003).

Akyol (2006: 93) ’a gore de “Cocugun yazma becerileri gelistik¢e bilgiyi transfer
etme, diisiinceleri gozden gecirip diizenleme daha etkili bir sekilde yapilir ve bu durum
daha {ist diizey yazili anlatimlarin ortaya c¢ikmasini saglar.” Ancak bunun i¢in bu
konuda egitimli olan ve nitelikli rehberlik yapabilecek 0Ogretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir. “Bir egitim sisteminin basarisi, sistemi igletecek 0gretmenlerin nitelik
ve niceligine baghdir.” (Kavcar 1983: 197). “Ogretmen, niteliksel gelismenin temel
ogesidir. Ogretmenin niteligi ile egitim sisteminin iiriinii olarak yetistirdigi insanmn
niteligi arasinda olumlu ve yiiksek bir iligki vardir.” (Sezgin, 2002: 6). Ogretmenlerin
sahip oldugu nitelikler toplumlarin geleceginin sekillendirilmesinde rol oynayan bir
oneme ve etkiye sahiptir. Bu da ¢agin gereklerine uyum saglayabilen, tutum ve
davraniglar1 ile model olabilen, bilgi ve tecriibelerini dogru olarak aktarabilen,
ogrencilerin becerilerini nasil ve ne yonde gelistirebilecegini planlayan, ihtiyaca yonelik

olarak donanimli 6gretmenlerin yetistirilmesini kaginilmaz hale getirmistir.

Marshall (1994) e gore de “Ana dili 6gretimi bir dort yol kavsagidir. Oraya
ugramadan gecen hicbir ders yoktur. Biitiin dersler ana diliyle anlatilir.” Her dersin, her
bilginin yolu mutlaka bu kavsaktan gecer. Dolayisiyla Tiirkce Ogretmenleri sadece
Tiirkce dersi kapsamina giren konu ve becerilerin 6gretilmesinden sorumlu degildir;

dolayli olarak tiim egitim sisteminin i¢inde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tiirke Ogretmenligi, ilkdgretimin ikinci basamaginda bulunan (12-15
yaslarindaki) bireylere Tiirk¢eyi dogru kullanabilme, okudugunu anlama, kendisini
s0zlii ve yazili olarak ifade edebilme becerilerini kazandirmasi agisindan biiyiik 6neme

sahiptir. Bir milleti, millet yapan degerlerin basinda yer alan dil, milletin devamin
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saglayan temel unsurdur. Bu noktadan hareketle Tiirk¢enin dil olarak kullanima,
korunmas1 ve gelistirilmesi son derece dnem arz etmektedir. Dil becerilerinin istenilen
diizeyde Ogrenilmesi, bireylere verilecek egitimle miimkiindiir. Bu egitim, Tiirkce
O0gretmenlerinin nitelikleriyle dogru oranda gerceklesecegine gore Tiirkce Ogretmeni

yetistiren egitim programlarinin niteligi de one ¢ikmaktadir.

1974 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ¢ergevesinde, her diizeyde
ogretmenlerin yiiksekOgretim yoluyla yetistirilmesi karariyla birlikte, ilkokul 6gretmeni
yetistirmek lizere iki yillik egitim enstitiileri acilmistir. 1982 yilinda yiiriirliige giren
2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ile Ogretmen yetistirme gorevi iniversitelere
birakilmis; 1989°da 6gretmen yetistirme lisans programlarinin siiresi dort yila ¢ika-

rilmastir.

Ik Tiirkce Ogretmenligi lisans programi 1989°da Prof. Dr. Abdurrahman
Giizel’in gayretleriyle Gazi Universitesi biinyesinde agilmustir. Thtiyaglar ve talepler
dogrultusunda bu programa kisa bir siire sonra bagka tiniversitelerde de yer verilmeye
baglanmigtir. Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi 1996 yili basinda Tiirkiye nin
gereksinim duydugu Ogretmenleri yetistirmek iizere egitim fakiilteleri O0gretmen
yetistirme programlarinin yeniden diizenlenmesi c¢alismalarini baslatmis ve buna gore
fakiiltelerdeki lisans ve lisansiistli diizeylerde yiiriitilen programlarda birtakim
degisiklikler yapilmistir. 1998’e kadar her program/boliim kendi 6gretim programini
hazirlamigtir. Yiiksek Ogretim Kurulu 1998°de Egitim Fakiiltelerinin programlarinda
birligi saglamak, Ogretmen yetistirmede modern egitim yaklasimlarini uygulamak
amaciyla, Diinya Bankasi destekli bir projeyle Egitim Fakiiltelerinin programlarini
yeniden diizenlemistir (Ciftci, 2011: 404). Bu degisiklikler yoluyla Ogretmen
adaylarinin gerek alan egitiminde gerekse egitim ve genel kiltiir derslerinde daha
donanimli hale getirilmesi amaglanmigtir. Ciinkli 6grencinin egitim dgretim siirecinde
karsilasacagi her durumda ona rehberlik ve liderlik edecek en etkili kisi 6gretmenlerdir.
Ogretmenler 6grenme ortamini Ogrenci igin anlamli ve ihtiyaglara uygun hale
getirmelidir. Ogrencin kendine uygun hedef ve &grenme konulari segmesine yardim
edilmelidir. Ogretmenin dgretimdeki rolii, yalmizca bilgiyi sunmak degil ayn1 zamanda
0 bilginin edinilmesini saglayacak alt yapiy1 kurmak, bilgiyi sunma amaciyla
Ogrencilerin 6grenme ¢abalarina karsilik vermektir. Dil becerilerinin son halkasi olan

yazma egitiminde Ogretmenin rolii oldukca oOnemlidir. Yazma yazarak Ogrenilir.
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Herkesin yazma konusunda belirli bir kapasitesi vardir. Yazma ogrenilebilir bir
beceridir. Bu kapasiteyi ortaya ¢ikartip yonlendirecek, etkinlikler yoluyla gelistirecek
olanlar da Tiirk¢e Ogretmenleridir. Yazma etkinliklerinde 6gretmenlerin Ogrencilere

rehber olarak yapacaklar1 temel yonlendirmeler:
Konuya uygun ana fikrin se¢imi,
Uygun anlatim bi¢iminin se¢imi,
[fade bi¢imini gii¢lendirme,
Ogrencinin ifade etmek istedikleri konularda ayrintiya girmesini saglama,
Yeni fikirler gelistirme,
Dil bilgisini, yazim ve imla kurallarini yazi i¢inde kullanmay1 6gretme,

Yazmin genel sunumunu kabul edilebilir bir seviyeye getirme sayilabilir.
Ogretmenlerin bu yoénlendirmeleri yapabilmeleri igin etkili bir yazma &gretimi almalari
gerekmektedir. Bu konuda egitim alabilecekleri kurumlar da tiniversitelerdir. Yazma
egitimiyle ilgili lisans programlarindaki dersler ve igerikleri incelendiginde asagidaki

verilere ulagilmistir.

1998 lisans programinda yazma ve yazili anlatimla ilgili dersler asagidaki tabloda

sunulmustur:
Tablo 1: 1998 Tiirkce Ogretmenligi Lisans Programi Dersleri
Dersin Dénemi Dersin Ad1 T U K
1. Yariyil Yazili Anlatim I 2 0 2
2. Yariyll Yazili Anlatim II 2 0 2
5. Yaryil Konugma ve Yazma Egitimi | 2 2 3

Bunu gore 6gretmen adaylart ilk y1l iki donem teorik olarak iki ders saati yazili
anlatim dersi, bir donem de iki ders saati teorik iki ders saati uygulama olmak iizere
toplamda alt1 ders saati teoriye yonelik sadece iki saati de uygulamay1 igeren yazma
becerisine yonelik ii¢ ders almaktaydi. Bu derslerin icerikleri ise YOK tarafindan su

sekilde tanimlanmustir:

Yazili Anlatim 1
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Yazi dili ve 6zellikleri, kompozisyon kavrami, yazili anlatimda dis yapt ve kurallar, formel
yvazilar (6zgegmis, dilekce, mektup, rapor, karar, ilan, bibliyografya, teblig, resmi yazilar,
bilimsel yazilar, vb), yazida plan, tema, bakis a¢isi, yardimct fikirler ve paragraf girisi, secilmis
yvazilarda kompozisyon c¢atisi, tema, paragraf incelemesi, genel anlatim bozukluklar,
kompozisyon diizeltme ¢alismalari, diisiinme ve diistindiigiinii ifade edebilme.

Yazili Anlatim 11

Cesitli yazma bicimleri, yazi tiirleri, (ani, fikra, sohbet, masal, hikdye, elestiri, roman,
vb.), secilmis sozlerle yazili ve sézlii agiklama calismalari, makale, yerli ve yabanct yazarlardan
secilmis makalelerin giris, gelisme ve sonug¢ béliimleri iizerine ¢alisma, deneme, giincel
konulardan fikra ¢itkarma, makale yazma caligsmasi, Tiirk ve Diinya edebiyatlarindan segilmis

parcalarin incelenmesi.

1998 programindaki yazili anlatim derslerinin ders saatleri bakimindan az ama
icerik olarak oldukga yiikli olduklart sdylenebilir. Ayni durum Konusma ve Yazma
Egitimi dersi igin de gecerlidir. Icerigi “Dogru ve etkili konusma becerisinin
gelistirilebilmesi icin kullanilan yéntemler, sesin egitilmesi, konusma ve diisiince
iligkisi, hafizay1 giiclendirme, konusmada viicut dilini kullanma, konusmada semantik
hakimiyetin gelistirilmesi ve heyecanin kontrolii, konusma egitiminin programlardaki
yeri ve uygulamalar, YAZMA- yazi tekniklerine gére bir metnin diizenlenmesi, yazma
ogretim yontemleri (bagli yazma, serbest yazma, kontrollii yazma, giidiimlii yazma,
dikte yontemi, cluster yontemi, vb.), yazilarin tashihi yontem ve yaklasimlari, yazma
ogretiminde temel kavramlar, ders programlarindaki yeri ve uygulamalar:.” olarak
tanimlanan ders icin her biri de ayr1 beceriler olan konusma ve yazmaya verilen siire ve
igerik birbiriyle uyumlu goriilmemektedir. Igerik tanimima gore her bir beceri igin temel
kavramlar Ogretilecek bu temel kavramlar i¢in Ogretim yontemleri uygulanarak
gosterilecek, yapilacak uygulamalarin degerlendirme ve tashihi yapilarak degerlendirme
yontemleri 6gretilecek daha sonra da programlardaki yeri ve uygulamalar anlatilacaktir.
Ozel Ogretim I-1l derslerinde de yazma becerisine deginilmekte ancak dort beceri

icerisinde yazmaya ayrilan siire az olmaktadir.

Nitekim programlardaki aksakliklar, uygulamadaki farkliliklar, iceriklerin yiiklii
olmasi, teorik bilgiye ayrilan siirenin uygulama saatlerine nispeten fazla olmasi vb
(YOK, 2005) gibi nedenlerle 6gretmen yetistirme programi kapsaminda yeniden
yapilamaya gidilmistir. Bunun sonucunda 2006-2007 ogretim yilindan itibaren

uygulanmak tizere 2005 yilinda yeni bir program hazirlanmistir.
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Yeni programda alan egitimi derslerinde bir iyilesme goriilmektedir. Temel beceri
alan1 derslerinin kredileri artirllmigtir. Anlama Teknikleri ve Anlatma Teknikleri

derslerindeki beceri alanlar1 ayrilarak miistakil dersler olarak verilmeye baglanmustir.

Tablo 2: 2005 Lisans Programindaki Yazma Becerisine Yonelik Dersler

Dersin Dénemi Dersin Adi T u | K
1. Yariyil Yazi Yazma Teknikleri 1 2 |2
1. Yariyil Yazili Anlatim I 2 0 |2
2. Yanyil Yazili Anlatim II 2 0 |2
5. Yariyil Yazma Egitimi 2 2 |3

Tablo 2’ye bakildiginda yeni programla birlikte yazma becerisine yedi ders saati

teorik dort ders saati de uygulamaya yonelik olmak {izere dort ders ayrilmistir.

Yeni programa 1998 Programinda olmayan, “Yazi Yazma Teknikleri” dersi
konulmustur. Bu dersin igerigi soyledir: “Yazi kavrami, giizel yazma yontem ve
teknikleri, biiyiik temel harfler, kiiciik temel harfler, egik biiyiik yazi harfleri ve yazilis
vonleri, bitisik egik yazi kiigiik harfleri ve yazilis yonleri, rakam ve isaretlerin yazilisi,
biiyiik ve kiiciik temel harflerle bitisik, dik ve egik el yazisi, dik ve egik el yazisiyla
metinler olusturma, ¢esitli dekoratif, antik vb. yazilar, uygulama ¢alismalari, diizgiin ve
okunakli yazi uygulamalari.” Bu tanimdan hareketle 6gretmen adaylarinin yazma

egitimine oncelikle yazinin bigimsel 6zelliklerinden baslandig1 sGylenebilir.

Yeni lisans programinda Yazili Anlatim I-II dersleri donemlerini ve yerlerini
korumustur ancak ders tanimlar1 genisletilmistir. Yazili Anlatim I dersinin tanimi1, “Yaz
dilinin ve yazili iletisimin temel ozellikleri, yazi dili ile sézlii dilin arasindaki temel farklar.
Anlatim: yazili ve sozlii anlatim; 6znel anlatim, nesnel anlatim; paragraf; paragraf tiirleri
(girig-gelisme-sonu¢ paragraflary). Metnin tanimi ve metin tiirleri (bilgilendirici metinler,
yvazinsal metinler); metin olma kosullari (baglasiklik, tutarlilik, amacliik, kabul edilebilirlik,
durumsallik, bilgisellik, metinler arasi iliskiler). Yazili anlatim (vazili kompozisyon: serbest
yazma, planli yazma); planli yazma asamalart (konu, konunun suirlandirimasi, amag, bakis
agisi, ana ve yan diigiincelerin belirlenmesi; yazma plani hazirlama, kdgit diizeni); bilgilendirici
metinler (dilekge, mektup, haber, karar, ilan/reklam, tutanak, rapor, resmi yazilar, bilimsel

vazilar) iizerinde kuramsal bilgiler; drnekler iizerinde ¢alismalar ve yazma uygulamalari,; bir
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B

metnin ozetini ve plamini ¢tkarma; yazili uygulamalardaki dil ve anlatim yanliglarim diizeltme.
olarak degistirilmistir. Bir onceki programda Yazili Anlatim II dersinin iceriginde
bulunan S6zli Anlatim dersinin igerigi bu programda Yazili Anlatim I dersinin igerigine
alinmis ayrica anlatim bigimleri, metin tiirleri ve metin olma kosullar1 yazma asamalari,
Ozet c¢ikarma yeni programda Yazili Anlatim I dersinin icerigine eklenmis konular

olarak belirlenebilir.

Yazili Anlatim II dersinin igerii ise “Yazili anlatimda diisiinceyi temellendirme
yvollart (tamimlama, orneklendirme, karsilastirma, tamik gosterme, alinti yapma,
istatistiklerden yararlanma), anlatim bigimleri (acgiklayici, tartismaci, betimleyici,
oykiileyici anlatim); bunlar tizerinde kuramsal bilgiler, érnekler tizerinde ¢alismalar ve
vazma uygulamalari. Bilgilendirici metinler (makale, kose yazisi, soylesi, fikra, deneme,
elestiri, giinliik, am, gezi yazisi, yasamoykiisii, 6zyasamoykiisti v.b.) iizerinde kuramsal
bilgiler, ornekler iizerinde calismalar ve yazma denemeleri. Yazinsal metinler (siir,
oykii, roman, oyun, deneme vd) iizerinde kuramsal bilgiler; Oornekler iizerinde
calismalar ve yazma uygulamalari; yazili uygulamalardaki dil ve anlatim yanlislarini
diizeltme.” seklinde tanimlanmistir. Yeni programda bu dersin de igeriginin
genisletildigi anlatim bigimlerinin ve diislinceyi temellendirme yollarinin agikca
belirtildigi, bir dnceki derste baslanilan bilgilendirici metin tiirlerine bu donemde devam
edildigi goriilmektedir. Yazili Anlatim I-11 derslerine, programda haftada iki ders saati
teorik olarak yer verilmistir. Bununla birlikte derslerin igerik tanimlarinda yazma
uygulamalar1 yapilacagi, yazili uygulamalardaki dil ve anlatim yanlislarinin
diizeltilecegi hususlar1 belirtilmistir. Yazma becerisinin sik uygulamayla gelisecegi goz
Oniine alindiginda yazma uygulamalarina da yer verilmesi uygun olmakla birlikte ders
igeriginin  yogunlugu, smif mevcudu gibi etkenler dolayisiyla uygulama ve

degerlendirme caligmalari i¢in yeterli zamanin ayrilmasini zorlastirabilmektedir.

Eski programda konusma becerisiyle ortak olarak verilen yazma egitimi yeni
programda ayr1 bir ders olarak verilmektedir. Haftada iki ders saati teorige iki ders saati
de uygulamaya ayrilan “Yazma Egitimi” dersinin igerigi ise ‘“Yazma becerisinin
kuramsal boyutlaryla agiklanmasi. Yazili metin tiirleri konusunda ogrencileri
bilin¢lendirme ve uygulama ¢alismalariyla 6gretmen adaylarinin hem ogrenen hem de
ogretici kisi olacaklar bilinciyle hareket etmeleri i¢in yazma ¢aligmalarimin yapilmasi.”

biciminde tamimlanmistir. Ders tanimi olarak eski programda yazma becerisi



41

konusmayla beraber verilmesine ragmen icerik olarak daha genis olarak verilirken

yazma egitimi dersinin taniminin oldukga genel oldugu sdylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde gliniimiizde uygulanan Tiirk¢e Egitimi Boliimii
Lisans Programinda yazma becerisine ayrilan oran, eski programa gore teorik olarak 1

ders saati, uygulama olarak da 2 ders saati artirilmistir.

Ancak 6gretmen adaylarma tiim becerilerin ortak paydasi olan yazma becerisini
hem 6grenci olarak gelistirmek hem de 6greten olarak gelistirmek i¢in kullanilabilecek
yeni yontemler konusunda bir agiklik ya da rehberlik s6z konusu degildir. Halbuki
hakkinda arastirma ve/veya uygulama yapilmis, etkinligi ispat edilmis yaklasim ve
uygulamalarin  ilkdgretim programlarindan baslayarak lisans hatta lisansiistii

programlarda yer almasinin ilgili sorunlarin giderilmesine yardimci olacagi sdylenebilir.

2.2.6. Yazma Siireci Asamalari

Yazma becerisinin hem kazandirilmasinda hem de gelistirilmesinde gbz ardi
edilen Ozelliklerinden biri yazmanin bir silire¢ iginde ilerleyecegidir. Okullarda
genellikle metin ve yazmanin unsurlariyla ilgili bilgiler verildikten sonra 6grencilerden
kurallara uygun tam ve dogru bir bicimde hazirlanmis yazilar beklenir. Oysa 6grenilen
bilgilerin yasantiya aktarilmasi ve bunun aligkanlik haline getirilmesi bir siireci kapsar.
Yazma siireci arastirmalar1 sonucunda Ggrencilerin bazi asamalardan gegerek metin
olusturduklar1 ortaya konmustur. Ogrencilerin bilgi, duygu ve diisiincelerini yazili
olarak anlatabilme becerilerini gelistirmek, onlarda yazmaya karsi ilgi ve istek
uyandirmak, onlara yazma aligkanlig1 edindirmek i¢in dgretim siirecinin her asamasinda

bu beceriyi gelistirici yazma deneyimlerine, ¢aligmalarina yer verilmelidir.

Ogrencilerin, kendilerini yazili olarak anlatabilmenin, yazi yazmanin herkeste var
olmayan sadece bazi kisilere 6zgli bir yetenek olmadigina; yazmanin c¢alismalarla
gelistirilebilen bir beceri olduguna inanmalar1 saglanmalidir (Karatay, 2011:1032).
Temel okuryazarlik becerisi okumada oldugu gibi, yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in
de diizenli ve araliksiz siiren yazma etkinlileri yapilmalidir (Graves, 1983; Calkins,
1994; Tompkins, 2002). Ogretim siirecinin her asamasinda 6gretmen-6grenci, dgrenci-
ogrenci ve 0z degerlendirme etkinliklerine dayali yazma, paylasma ve degerlendirme

ortami saglanirsa, yazma yetene8i zamanla beceriye, kendi kendine yazma ve
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yazdiklarint degerlendirme aligkanligina doniisebilir. Ayrica yazma c¢aligmalar
oncesinde konuyla ilgili gozlem, bireysel deneyimlerden yararlanma, okuma, arastirma
yapma, yazma ortami ve zamani belirleme, yazma taslaklar: olusturma, basarili bir
yazma calismasini olusturan 6nemli yazma siiregleridir (Ozdemir ve Binyazar; 1969;
Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1998). Yazma eyleminin, basariya ulasmasi, iyi bir yazili
anlatim rlinliniin elde edilmesi yazinin belli asamalardan gegerek adim adim

olusturulmasina baglhidir.

Bu asamalar arastirmacilar tarafindan farkli bi¢imlerde siniflandirilmislardir. Bu
farklilik daha ¢ok adlandirmada ortaya ¢ikmakla birlikte igerik olarak asamalarin hemen

hemen ayni oldugu goriilmektedir.

Yorganct (2001), Ozdemir (2004), yazma asamalarini; yazmadan once, yazarken,
yazmadan sonra; Sharples (1998) hazirlik, diizenleme, diizeltme olmak iizere iice
ayirmiglardir.  Marchisan ve Alber (2001); Scott ve Vitale (2003); Gunning (2006);
Akyol (2006), Coskun (2007); hazirlik, taslak olusturma, diizenleme (diizenleyerek
yazma), diizeltme ve paylasma (yayimlama) olmak iizere planlama, taslak, igerigi
gbzden gegirme, dil bilgisi yoniinde kontrol etme ve paylagsma olarak bese ayirmislardir.
Williams (2001) kesif, planlama, miisvedde yazma, yazmaya ara verme, okuma, gézden
gecirme, diizenleme, paylasma seklinde ilizere sekize ayirmistir. Beyreli, Cetindag ve
Celepoglu (2005) ise 10’a ayirmustir. Genel olarak siireclerin ayni basamaklari
kapsadig1 sOylenebilir. Baz1 kaynaklarda bu siireglerden dordiincii ve besinci asama,
diizeltme olarak tek bir asama olarak ele alinmaktadir. Asamalara dair verilecek
bilgilerde Tompkins’in (Akt: Akyol 2006, Coskun 2007) belirttigi asamalar esas

alinacaktir.

Hazrhk: Ogrencinin yazma gorevini almasindan/segmesinden ilk taslagi
¢ikarmaya baslamasina kadar yaptiklarindan olusur. Bunlar;

- Konu belirleme,

- Amag belirleme,

- Hedef kitle (okuyucu-muhatap) belirleme,

- Metin tiirii belirleme,

- Diisiinceleri belirlemedir.
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Taslak Olusturma: Taslak asamasi, 6grencinin digiindiiklerini gelisigiizel kagida
aktardigr asamadir. Bu asamada 6grencinin Onceligi metnin igerigini olusturmaktir.
Yazilan metnin yazim kurallarina uygunlugunu kontrol etmek bu asamada 6n planda
degildir (Marchisan ve Alber, 2001: 154). Ogrenci bu asamada birgok taslak

olusturabilir.

Diizenleme. Bu asamada toplanan bilgiler ve taslak halinde ortaya ¢ikan
diisiinceler, yaziya gecirilir. Olusturulan taslaktaki diislinceler arasinda anlaml

baglantilar kurularak ctimleler ve paragraflar diizenlenir (Ari, 2008: 35).

Diizeltme: Diger asamalarda yazma etkinliginde icerige yogunlasilirken bu
asamada yazmanin mekanik yonii olarak adlandirilan yazim kurallar1 ve noktalama
isaretlerine bakilir. Ogrenci, yazdiklarm yayinlamadan &nce son kez gdzden gegirir.

Diizeltme agsamasinda iig tiir etkinlige yer verilir (Akyol, 2006: 100):
- Yazdiktan sonra biraz ara verip daha sonra kontrol etmek.
- Diizeltici okuma yapip yanlislar belirlemek.
- Yanlislar1 diizeltmek.

Paylagma: Bu asama, hazirlik asamasinda belirlenen hedef kitle ile metni
paylagsmadir. Yazilanlarin paylasilmasi 6grenciler i¢in yazmanin etkili bir iletisim araci
olarak goriilmesi i¢in iyi bir yol olmanin yani sira Ogrencileri yazmaya karst

giidelemekte de etkili oldugu belirtilmektedir (Lehr, 1995 Akt: Cavkaytar, 2010: 135).

“Yazmada silire¢ yaklasimlari bireyler arasi farkliligi ve zihni siirecleri One
cikarir.” (Grainger, Goouch, Lambirth, 2005: 3). Siire¢ yaklasimlarinin etkisiyle ve bu
yaklasimlara gore yapilan arastirmalarin sonuglarindaki ortak 6zellikler yazma siireci

(yazmanin agamalari) hakkinda bilgi edinilmesini saglar.

Yukarida bahsedilen siireglerin nasil G6gretilecegine dair bir¢ok model vardir.
Stirece dayali yazma yaklagiminin kullanildigi yazma modellerinden birisi de Analitik

Yazma ve Degerlendirme Modelidir.
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2.2.7. Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli

Ogretmenler, dgrenci yazilarinda istenen noktaya ulasmada 6ncelikle bir dgretim
stratejisine ve tutarli bir degerlendirme yontemine ihtiyag duyarlar. Yazi o6gretiminde
kullanilan eski yaklasimlarin yeteri derecede faydali olmadigini géren uzmanlar, degisik
yazi iirlinlerini toplayip, nitelikli bir yazida bulunmasi gereken 6zellikleri belirleyerek
bu ozellikleri gelistirerek bir¢ok yeni 6gretim modeli lizerinde ¢alismislardir. Ek olarak
yazi1 Uriinlerinin degerlendirilmesinde insan faktoriinii, diger bir deyisle 6znelligi

azaltmak amaciyla da degerlendirme formlar1 gelistirmislerdir.

Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli (AYDM), yukarida da belirtilen etkili
yazi 6gretimiyle yakindan baglantili bir degerlendirme aracina duyulan ihtiyaca karsilik
1980°li yillarda gelistirilmistir. Oncesinde Paul Diederich (1974) yazar, editdr, avukat,
is adamu, tabii bilim ve sosyal bilim arastirmacilarindan olusan elli kisilik bir gruptan
Ogrencilere ait yazili anlattim Orneklerini okuyarak yazilardaki iyi ve problemli
bulduklar1 yonleri tespit etmelerini istemistir. Sonugta tespit edilen yonlerin birbirine
yakin basliklar altinda toplandigini saptamistir. Bu sonuglara gdére de iyi bir yazida
bulunmas1 gereken 6zellikleri fikir, dis yapi, organizasyon ve analiz, kelime ve ciimle
bilgisi, anlatim stili bagliklar1 altinda tanimlamistir. Donald Murrey (1982) de benzer bir
arastirmayla bu nitelikleri anlam, kesinlik, tslip, gelistirme, anlasilirhik ve tasarim

bakimindan degerlendirmistir (Spandel, 2005: 3).

1984 yilinda, Paul Diederich (1974) ve Donald Murray (1982)’in 6ncii
calismalariyla beraber Kuzeybati Bolgesel Egitim Laboratuarindaki (NWREL)
arastirmacilar, Beaverton, Oregon’daki Ogretmenlerle birlikte calisarak nitelikli bir
yazida olmasi gereken 6zellikleri tespit etmeyi amaglamiglardir. Ogrencilerden toplanan
yiizlerce yazili anlatim Ornegi nitelikli, orta ve yetersiz olarak siniflandirilmistir. Daha
sonra ayni grubun igine giren yazilarin ortak noktalar1 bulunmaya ¢aligilmistir.  Yapilan
arastirmalarda yazma Ogretimi ve degerlendirme konusunda mevcut cergeve
genisletilerek yazmanin yedi temel Ozelligine odaklanilmistir. Bunlar fikirler,
diizenleme, ifade bigimi, kelime sec¢imi, climle akiciligi, imla- noktalama kurallar1 ve

sunum olarak adlandirilmistir.

Fikirler: Yazinin temelini olusturan mesajdir.
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Diizenleme: Yazinin igyapisini olusturan, fikirlere yon veren ve fikirleri

destekleyen pargasidir.

Ifade Bicimi (Anlatim): Yazarm kagittaki parmak izidir. Yaziya aktarilan kisisel
bilgi ve deneyimi, kendine giiveni, konuyla baglant1 kurmadaki 6zgiinliigii ve okuyucu

ilgisini kapsar.

Kelime Secimi: Yazida okuyucuyu aydinlatan, yaziya renk, zenginlik ve hareket

katan, etkili ve dogru kelime kullanimidir.

Cimle Akiciligi: Yazinin sesidir. Yazinin sadece goze degil kulaga hitap eden

parcasidir.

Imla ve Noktalama Kurallart: Yazarin anlamdaki agiklig1 saglamak ve yazisinin

gelistirmek i¢in yazim, noktalama, dil bilgisi kurallarina uyarak yazmasi demektir.

Sunum: Yazinin sayfada biitiin olarak goriiniisii, sayfa diizenidir (Culham; 2003:

13, Spandel, 2005: 2).

Sunum o6zelligi 1997° de 6gretmenlerden gelen istek ilizerine eklenmistir. Stirekli
gbzden gecirilen modelin, sinif diizeylerine gore dort 6zellikli, bes 6zellikli olarak da
kullanilmast saglanmistir. Bununla birlikte NWREL, 6gretmenlerin bu yaklagima uyum
saglayabilmeleri i¢in birgok materyal ve etkinlik de gelistirmistir. Siire¢ icinde bu
yaklagima uygun Ogretme stratejileri tiretilip gelistirilmistir. Son 15 yil boyunca
15.000°den fazla Ogretmen yazi yazmayi Ogretmek ve Ogrencilerin yazili anlatim
becerilerini degerlendirmek i¢in bu modeli kullanarak egitim almislardir (Kozlow ve

Bellamy, 2005).

Bir yaziy1 etkili kilan bu alti 6zellik bir kisi tarafindan kesfedilmis yeni bir
yaklagim degildir. Spandel (1997: 2) ’e gore bu ozellikler, basarili bir yazida (gazete
yazilarindan hikayelere kadar biitlin yazilar) bulunmasi gereken niteliklerdir ve
ogretimde kullanildiginda adina “6l¢iit” de denilebilir. Boylece bu ozellikler, birer

degerlendirme Ol¢iitli haline gelmistir.

Nitekim bu modele yakin yaklasimlar Tiirkiye’de de arastirmacilar tarafindan

belirlenmigtir. Yazili anlatimda konu se¢imi, plan, ciimle ve kelime unsuruna 6nem
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verilmesi gerektigi( Ozon (1960), Par (1997), (Tansel (1985), Gogiis (1978), Goksen
(1980), Oner (1981),) anlatim bigiminin énemi, yazarin kendini yansitan dzgiir ifadeleri
kullanmasinin yaziya deger katacagr (Gogls, 1978) vurgulanmis ve bu hususlar
ornekleriyle agiklanmistir. Ancak bu konular iizerinde sistemli arastirmalar
yapilmadigindan egitim sistemi iginde bu niteliklerin yazili anlatim becerisini
gelistirirken etkili kullanimina yonelik ¢alismalar da sinirli sayida kalmistir. Dolayisiyla
yazma siirecinde bir model olusturulamayip yaklasimlarin oneri ve bilgi diizeyinde

kalmasina yol agmustir.

AYDM, ogretmenlerin yazma teknigini ogretmelerine ve degerlendirmelerine
yardimci olmak i¢in tasarlanmistir. Bu yaklasimda her bir 6zellik oncelikle kendi
icerisinde analitik bir bigimde degerlendirilir, dolayisiyla hem &grencilerin yazmada
basarili olduklar1 asamalarin pekistirilmesine ve zayif olduklar1 asamalarin iizerinde
daha ¢ok durulmasina imkan saglar, hem de Ogretmenin ders sirasinda etkinlik ve
stratejiler diizenlemesine olanak tanir. Yazma siirecinde sorumluluk Ogretmenden
ogrenciye gececek sekilde dgretim asamali olarak diizenlenir ve 6grencinin bagimsiz
olarak yazma calismasi yapmasi i¢in Ogrenci desteklenir. Ogrencilerden 6grenme
stirecine aktif olarak katilmalar1 beklenir. Doniitler ve siirece dair verilecek destekler
egitimci tarafindan O6grencinin ihtiyacina gore sunulur. Bu modeldeki en 6nemli
noktalardan biri de Ogretimin zamana dayali olmak yerine Olgiitlere dayali olarak
gergeklestirilmesidir. Bir Ogretim asamasindan digerine ge¢mek icin Ogrencilerin

ogretilen asamada belirli yeterliliklere ulasilmasi gerekir.

Bu model igerigi dolayisiyla esnek ve etkili bir 6gretme aracidir. Herhangi bir
seviyeye ya da Ogrencilerin ihtiyaclarina gore oOgretmen tarafindan kolaylikla
uyarlanabilir.  Asselin’e  gore  Ogretmenler, Ogrencilerinin  dil  becerilerini
gelistirmelerinde yararlanacaklar1 dil 6gretim yaklasimlarinin 6zelliklerini bilmeli ve bu
yaklagimlardan yararlanirken esnek olmalidirlar (Asselin, 1999: 69). Esneklik her sey,
her 6grenci icin yapilabilir olarak anlasilmamalidir. Esneklik, 6gretmenin ne yapacagin
bilmesi ve Ogrencilerin gereksinimlerini, ilgilerini bilip buna uygun 6gretim ortami

olusturmasi olarak diigiiniilmelidir (Spiegel, 1999: 10).

Graham ve Perin (2007b) * e gore 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek igin

kullanilabilecek etkili uygulamalar sunlardir: yazma stratejilerini kullanma, 6zetleme,
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is birlik¢i yazma, amagli yazma, bilgisayar temelli yazma, climle birlestirme teknigi,
taslak olusturma, etkinlik arastirmalari, siirece dayali yazma etkinlikleri, model
caligsmasi, icerik temelli yazma. Analitik yazma yaklasimi 6nerilen on bir uygulamanin
yedisini (yazma stratejileri, isbirlik¢i yazma, amagli yazma, climle birlestirme teknigi,
etkinlik aragtirmalar, slirece dayali yazma etkinlikleri, model ¢alismasi) kapsar. Diger
bir ifadeyle analitik yazma ve degerlendirme yazma egitiminde olduk¢a kapsamli ve

cok yonlii bir modeldir.

Culham (2003)’e gore analitik yazma bir yaklasim veya kuramdan daha fazlasidir.
Bu model hangi tiirde olursa olsun 6gretmenlerin iyi bir yazinin nasil olmasi gerektigi
konusundaki bakis acilarin1 ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, standart etkinlikler
iceren, Ogretimi kolay bicimde halletmek igin yapilan bir paket program degildir.
Analitik yazma modeli hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in ortak bir yaklasim
gelistirmeyi ve nitelikli bir yazida olmasi gerekenler konusunda ortak bir bakis agisi
olusturmayr amagclar. Analitik degerlendirmeye odaklanir. Ogrencilerin yazmayi
O0grenmesinde Ogretmenin hem yonetici hem de rehber olarak gorev alabilecegi bir
sistemdir. Gogiis (1978: 240)’iin de belirttigi gibi 6grencileri iyi yazmaya aligtirmak
icin birka¢ 0gretim formiilii 6gretmek yarar saglamaz. Giizel yazmak bazi1 formiilleri
ustaca kullanmak olsaydi boyle bir yazma 6gretimi insa dersleri yontemlerine donmek
demek olurdu. Ogrencileri iyi yazmaya alistirmak igin kendi becerilerinin farkina
varmalarin1 saglamak ve bunu yazilarina aktarmanin yollarmi gostermek gerekir.

AYDM bunun i¢in etkili bir yol olabilir.

AYDM o6gretmenlere oldugu kadar dgrencilere de rehberlik edecek bir modeldir.
Ogrencilere verilen notlar bazen dgrencilerin beklemedikleri notlar olabilir. Bir notun
dogrulanmasi sadece dgretmenin inisiyatifine kalmistir. Ogrenciler yazilarini yazarken
ogretmenlerin kendilerinden ne beklediklerini, degerlendirirken hangi olgiitleri goz

ontinde bulundurduklarini tam olarak bilmemektedirler.

AYDM’yi 6grenmek, nitelikli yazmanin ve degerlendirmenin 6l¢iitlerini 6gretmek
demektir (Culham, 2003). Spandel (2005) ’e gore 6grenciler bu modelle kendi yazma
slirecinin yiikiinii Gistlenmeyi, yazilariin giiclii ve zayif yonlerini anlamay1 ve daha iyi
yazilar yazabilmek icin o bilgiyi kullanmay1 6grenirler. Ogretmenlerin, dgrencilere

yazida ne aradigini, kagidin nasil puanlandirilacagini sdylemesi de 6grencilerin
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basarisin1 artiracaktir. AYDM yurt disinda farkli diizeylerdeki 6grencilerin yazma
becerilerini degerlendirmede kullanilmis ve yapilan arastirmalarda, bu modelin

Ogrencilerin yazma basarilar lizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur.

Spandel’ e gore bu model:

. Ogretmenlere yazma dgretimini nasil yapacaklariyla ilgili tutarli bir yol
sunar.

. Tutarh ve adil bir degerlendirme saglar.

. Yazma ve gozden gecirme asamalarini kiigiik parcalara ayirarak islemesi,

hem 6gretmenler hem de 6grenciler igin bu siireclerin daha yararh ve etkili gegmesine
yardimci olur.

o Bu 6zellikler yazma siirecini destekler ve gili¢lendirir.

o Ozellik temelli yazma egitimi, gdzden gegirme ve paylagsma asamalarinin

ne amagcla yapilmasi gerektigini konusunda 6grencilere yardimet olur.

o Akran degerlendirmesi yapilarak arkadaslik iliskilerinin giiclenmesi
saglanir.
o Ogrencilerin degerlendirme siirecini dgrenmeleri onlarin  diisiinme

becerilerini tesvik ederken aymi zamanda kendilerine giivenlerini ve yazma
motivasyonlarini artirir.
o Analitik yazma egitimi okuma ve yazma arasindaki baglantiyr kurmada

ogrenciyi gelistirir (Spandel, 2005: 6-9).

Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinde bulunan bu 6zellikler asagida

ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

2.2.7.1. Fikirler:

Ogrencilerin yazma siirecinde genellikle en ¢ok ugrastiklar1 asamalardan biri de
yazida hangi fikirlere degineceklerine karar vermektir. Fikirler, verilmek istenen bilgiyi
canlt ve c¢ekici yapan ayrintilar1 igerir. Bu ayrintilar ne kadar agik olursa yazida

verilmek istenen fikirler de o kadar giiclii olur.
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Ogrencilerin zihinlerindeki canli fikirlerin, yazi yazmaya basladiklar1 anda
basmakalip, siradan, orijinallikten uzak fikirlere doniistigiinii sdyleyen Culham (2003)
bunun sebebi olarak yazmanin karmasik bir beceri olmasini, yazilandan daha hizh
diisiiniilmesini ve 6zellikle okullarda 6grencilerin kendileri i¢in degil de baskalar1 i¢in
yazi yazmalarin1 yani motive eksikligini gostermektedir. Yazma 6grencinin zihnindeki
fikirleri siralayip bunlar en iyi bicimde nasil ifade edebilecegini kesfetmesini gerektiren
bir beceridir. Ayrica okuyucu i¢in metin agik ve anlasilir hale getirilmelidir. Dolayisiyla
yazma karmasik ve gelismesi i¢in gayret gerektiren bir siirectir. Bu nedenle 6grenciler
genellikle “bu konuyu bilmek ¢ok dnemlidir” veya “ gezimiz eglenceliydi” gibi kolay
olan, siradan ve genel ifadeleri kullanmayi tercih ederler. Anlatma becerisi olarak
konusma c¢ogunlukla yazmaya goére daha kolay gibi algilanir ve tercih edilir. Ciinkii
konusmak diisiince hizina daha yakindir. Zihin bir¢ok seyi bir anda diisiinlir ama bunun
yaziya ge¢mesi zaman alir. Ayrica okullarda verilen yazma egitiminin amact her ne
kadar Ogrencileri hayata hazirlamak olarak ifade edilse de yazili anlatim {irtinleri
genellikle not vermek icin kullanilir. Bu nedenle de ogrenciler orijinal fikirler

bulmaktansa basmakalip ifadeleri tekrar etmeyi veya 6zetlemeyi tercih etmektedir.

Cogu zaman ilging bir fikir bulmak da bir yaziyi ilging hale getirmez. Fikirlerin
verilmek istenen mesaja uygun olarak daraltilmasi da bir yazinin etkileyici ve anlamli
olmasinda énemli rol oynar. Ogrenciler akillarina gelen her seyi yazamayacaklarmi
ogrenmelidirler. Bagarili yazarlar okuyucuya zaten bildikleri seyleri anlatmak yerine bir
alanda yeni ve farkl: fikirler sunarlar. Odaklanilan konuyu detaylandirip ayrintilara 6zen
gostermek fikirleri giiclendiren ozelliklerdir. Iyi bir yazida temalar1 gelistirmek ve
zenginlestirmek i¢in fikirler detaylandirilmalidir. Dolayisiyla ilging, 6nemli,
bilgilendirici detaylarin se¢imi konusunda da 6grenci yonlendirilmelidir. Gogiis (1978:
244) ’e gore Ogretmen, Ogrencinin diisiincesini durulagtirmali, dogruyu ve gercegi

se¢mesine yardimci olmalidir.

Ogretmenler Ogrencilerin yazilarinda iletmek istedikleri mesaji daha dogru
verebilmeleri i¢in taslak yazimi, konu {izerine konusma, resim ¢izme, diisiinme,
diisiinceyi anlatma, tartisma sirasinda not tutma, basindan gegen olaylar1 hatirlama ve
bunlar1 anlatma, diger yazarlarin fikirlerinden alinti yapma, gazete yazilarini okuma,

okunan yazinin amacimi belirleyebilme, genel bir konudan 6zele indirgeme, dikkatli
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gbzlemlemeyi 6grenme, diisiinme yeteneklerini gelistirme gibi ¢alismalar yaptirabilirler

(Shuul ve Sullivan, 2001, Akt Ozkara, 2007: 11).
Sonug olarak bu asamanin sonunda 6grencilerden;

1. Secilen konuyla ilgili verilmek istenen mesaja odaklanma ve mesaj1 net

bir bi¢imde ifade edebilmesi,

2. Sectigi konuyu detaylandirip anlatimi zenginlestirebilmesi,

3. Fikirleri konusunda segici davranabilmesi, aklina gelen her seyi
yazmamasl,

4. Yazilarinda bilgi ve deneyimlerini aktarabilmesi beklenir.

Fikirler asamasinin 6gretiminde dgrencilere konuyla ilgili ana noktalar1 belirleyip
acikca ifade etmek, dokiiman destegi sunmak, detaylandirma, anekdot verme gibi
anahtar beceriler kazandirilmasi 68renmeyi giiclendirecektir. Bu asamada

kullanilabilecek bazi stratejiler sunlardir:
Konuya odaklanma,
Beyin firtinasi yaparak fikirleri siralama,
Fikirleri gruplama,
Ana fikri agikga belirtme,
Yazinin amacini ve okuyucu kitlesini belirleme,
Detaylandirarak fikirleri genisletme,

Yazinin igeriginde ne olacagina ve ne olmayacagina karar verme.
2.2.7.2. Diizenleme

Diizenleme, yazinin igyapisiyla ilgili asamasidir. Fikirlerle, vermek istedigimiz
anlam arasindaki baglantiy1 saglar. Diizenleme yazinin yol haritasina benzetilebilir.

Okuyucuyu yazinin basindan alip sonu¢ kismina kadar gotiiriir. Anlasilir bir diizen
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olmadan fikirler birbirine karigir ya da carpisir. Yaziy: siiriikleyici yapan, okuyucunun
konuyu anlamasin1 ve fikir yiirlitmesini saglayan organizasyondur (Paquette, 2002).
Burada onemli olan yazinin yapisi, fikirlerin nasil islendigi, baglantilarin nasil

kuruldugu, paragraflarin nasil siralandigi, paragraflar arasi ge¢isin uygunlugudur.

Steineger (1996) diizenlemeyi “cezbedici ve amaca yonelik olan fikirleri birbirine
baglayan, gliclii gecisler ve anlamli bir sonuca ulasan yazinin yapisi” olarak
tanimlamaktadir. Bir metindeki fikirler mantikli bir siray1 takip etmelidir. Okuyucunun
onemli ¢ikarimlar yapmasi ve bir sonuca varmasi fikirlerin sunulusuna baglhidir. Yazinin
akist metinde bahsedilen fikirlere uymayan gereksiz fikirlerle bolinmemelidir (Akt:
Ozkara, 2007) Goksen (1980: 23)’e gdre yazimizin ya da konusmamizin igerigini
olusturacak diisiinceler, duygular, gézlem ve yasantilar kalemimizin, dilimizin ucuna
geldigi gibi anlatilamaz; gelisiglizel sOylenip yazilamaz, bunlar, aralarindaki ilgi ve

onem derecelerine gore ayrilip siralanmalidir.

Bir yazinin diizenlemesi karsilastirma ve kiyaslama, tlimdengelim, bir tema
gelistirme, bir veya birden ¢ok olay1 tarih sirasina gore diizenleme gibi birgok bi¢iminde
yapilandirilabilir. Diizenlemenin etkili olmasi i¢in yaziya iyi bir baslangi¢ yapilmalidir.
Olaylar ya da fikirler mantikli, belirli bir amaca yonelik ve etkili bir bigimde
siralanmalidir.  Yazinin devaminda ne gelecegine dair ipuglart verilmelidir. Bu durum
okuyucunun yaziya olan ilgisini kaybetmesini onler. Yazidaki gecisler ¢cok hizli veya
cok yavas olmamalidir, bu da okuyucunun detaylandirma siiresini géz Oniine almay1
gerektirir. Fikirler arast baglantilar giiclii olmalidir. Fikirler okuyucuya dogrudan
aktarilmamali, yardimci fikirler giliclii baglarla birleserek ana fikri okuyucuya
vermelidir. Yazinin sonuna gelindiginde ise okuyucunun aklinda baglanti kuramadigi
bir yer ya da soru isaretlerinin olmamasi1 6nemlidir (Paquette, 2002; Culham, 2003;

Smith, 2003).

Yapilan bir arastirmada (Coskun, 2005: 230) 0&grencilerin bir metin
olusturabilmek i¢in gerekli olan diisiinme, karar verme ve planlama becerilerinin son
derece zayif oldugu tespit edilmistir. Baz1 6grenciler, diizenleme yaparken iyi bir fikir
gelistirirler; fakat onu nasil ifade edecekleri ve paragraflara yerlestirecekleri hakkinda
zaman kaybederler. Bu bocalama ve zaman kaybi arttikca bulunan/gelistirilen fikir,

cekiciligini kaybeder.” (Williams, 2001: 68) Bu durumda yazmada tikanma yasanir.
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Bir metni etkili bir bicimde diizenleyebilme aligkanligi en zor kazanilan yazma
asamalarindandir. Yazma stratejilerini 6grenip kendi basina kullanilabilir diizeye
getirmek, diislincelerini siralamayr 6grenmek, ipuglart kullanabilmek i¢in kelime
secimine Onem vermek ve ciimle bilgisine sahip olmak bu aliskanligr gelistirecek
uygulamalardir. Ayrica 6grencilerden kati bir plan beklememek gerekir. Bu durumda
Ogrenciler bir giris paragrafi, bir gelisme bir de sonug paragrafi yazsam yazinin planini
tamamlamis olurum gibi bir diisiinceye sahip olabilmektedir.  Culham’a gore
Ogrencilerden tim yazili anlatim uygulamalarinda dogru ve etkili diizenleme
beklenmemelidir. Fikir se¢imi ve diizenleme adim adim ilerleyen asamalardir. Bu
durum zaman, gayret ve yaraticihik gerektirir (Culham, 2003: 73). Ogrencileri planl
yazmaya aligtirabilmek amaciyla derslerde etkili calismalar yapilmalidir. Anlatimda
olaylarin sirayla verilmesi metnin biitlinliigiinii ortaya koyma bakimindan 6nem tasir.
[Ikdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programinda (2006) &grencilerin

“olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatmalar1” amaglanmaktadir.

Spandel (2005) diizenlemenin 6gretimiyle ilgili olarak okunan metinlerde yapinin
analiz edilmesini, metinlerin diizenlerinin karsilastirilmasini ve bir metindeki ciimlelerin
yerlerinin degistirilerek daha sonra yeniden diizenlenmesini Onermektedir. Ayrica
ogrencilerin, yazilarinda iyi bir diizenleme yapabilmeleri i¢in 6gretmenler; olaylar1 ve
vurgulanacak Onemli noktalar1 ilgi ¢ekici bir sekilde siralama, gereksiz detaylar
cikarma, bir yazidaki en Onemli noktayr tanimlayabilme, destekleyici bilgileri daha
genel bir konuya baglayabilme, fikirleri okuyucu i¢in anlamli bir sekilde baglayabilme,
problemi ortaya koyma ve ¢oziimiinii sunma, sonu¢ boliimiinii ustaca yazmay1 6grenme

gibi calismalar yaptirabilirler (Shuul ve Sullivan, 2001; Akt Ozkara; 2007: 12).

Diizenleme etkinlikleri sonucunda 6grencilerden;

1. Yazilarinda net bir giris, gelisme ve sonug boliimii olmasi,
2. Fikirler ve paragraflar arasinda etkili siralama yapabilmeleri,
3. Fikirler arasinda anlamli ve birbiriyle baglantili gegisler yapmalari,

4. Bilgileri, dogru sekilde ve abartmadan vermesi beklenir.
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Iyi bir anlatim, okuyucuyu ilgi cekici bir girisle metne ¢ekmeli, memnun edici bir

sonugla metin bitirilmelidir.

Bu asama icin kazandirilabilecek anahtar beceriler: yapilandirma, fikirler arasinda
mantiksal ya da kronolojik baglar kurma, yaziya giris yapma gelistirme ve bir sonuca

baglama becerilerini gelistirmedir.

Bu asamanin Ogretiminde kullanilabilecek yazma stratejilerinden bazilari

sunlardir:
Fikirleri belirli kategorilerde toplama,
Fikirleri paragraf halinde diizenleme,
Fikirler arasindaki iliskiyi gostermek i¢in detaylari se¢ip biitiinlestirme,
Plana gore yapilacak diizenlemeleri géziinde canlandirma,
Mantiksal siralama yapma,
Kronolojik siralama yapma,
Ilgi cekici bir baslangi¢c yapma,
Etkili gecis climleleri kullanma
2.2.7.3. ifade Bigimi

Yazarmn ifade bigimi, onun yazisina kattig kisiligidir. ifade bigimi anlatimda 6ne
cikip farklilik meydana getirerek yaziyr benzer yazilardan ayirir baska bir ifadeyle
yazarin uslibunu yansitir. Yazarin ifade bigimi onun kisisel deneyimlerinden, diistince
ve kavram diinyasindan, hayal giiciinden izler tasir. Ayrica yazisinda vermek istedigi
mesaja ve anlatim bi¢cimine uygun olarak anlatmak istediklerini farkli bigimlerde ifade
edebilmesidir. Burada anlatilmak istenen giizel yazmak degildir. Ozbay (2011a)’a gére
“giizel yazmak bir sanattir ve ozel bir kabiliyet ister. Mesela siir, hikdye, roman

vazmak.... Fakat iyi ve dogru yazmak, kabiliyete bagli degildir.”

Ifade bicimi yazarin sdzciik segimi, ciimle kuruluslari, amacina uygun olarak

sectigi fikirleri anlatma yoludur. Olaylarin veya fikirlerin siralanmasinda duygu,
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diisiince ve yorumlara yer verilmesi anlatimi etkiyen dnemli bir unsurdur. Ciinkii duygu,
diistince ve yorum yazara aittir. Olaylarin yazarin goziiyle sunumudur. Dolayisiyla
bunlar kisiye 0Ozgii ifadelerdir. Elbette kisiye 0zgii ifadeler, okuyucu kitlesinin
anlayabilecegi bir bi¢imde dile getirilmelidir. Spandel (1997: 2) ’e gore anlatim, yazarin
metindeki parmak izidir. Yazarin, kendine 6zgii ifadelerini, okuyucunun ilgisini ve
bilgisini dikkate alarak diizenlemesidir. Yazi samimi ve heyecanlandirict bir dille ilgi

¢ekmelidir.

Okuyucu icin belki de bir yazinin en can alic1 6zelliklerinden biri anlatimdir.
Anlatimin tizerinde bulundurdugu 6zellikler bir metnin heyecan verici bir bi¢cimde ya da

sikict bigimde okunmasini etkiler.

Anlatim, yazarin kisiligine, tercihlerine, titizligine; metin olusturmadaki bicim ve
icerik Ozelliklerine bagl olarak degiskenlik gosterir. Bir bakima yazinin biitlinliiglinii
iceren bir kavramdir. Bir ifade, yazma amacina bagl olarak kisa ya da genis, acik ya da
kapali, duygusal ve 6znel ya da nesnel, mecazli ya da mecazsiz, duragan ya da hareketli,

serbest vb. bicimde nitelendirilebilir.

Yazar yazisinda diiriist olmalidir. Ne hissediyor ve diisiiniiyorsa aynen yazmalidir.
Bu yazarin kim oldugunu bilmesi, kendini dinlemesi, duygu ve disilincelerine
giivenmesi anlamima gelir. Yazarin gercekten ne diislindligli ve hissettigi ortaya
cikacaktir. Bu sekilde yazmak biraz riskli olsa da genellikle ilgi cekicidir. Ifade bicimini
anlatmak ve yazida gosterebilmek 6znel olmasi nedeniyle diger ozelliklere gore daha
zordur. Spandel (2005) iislibun Ogretimiyle ilgili olarak yiliksek sesle okumayz,
mektuplar yazmayi, okuyucu icin en iyi Uslibu belirlemek icin kullanilabilecek
teknikler olarak onerirken gazete yazilarinin ve mektuplarin iislibu dgretmenin en iyi

yolu oldugunu vurgulamaktadir.
Ogrencilerin yazilarida kendi iisluplarini yansitabilmeleri igin dgretmenler;

e Ogrencilere 6zgiiven vererek yazilarinin paylasiminda &zgiir olduklari

diistincesini kazandirma,
e Cesitliliklere deger verme ve o yonde cesaretlendirme,

e Yazilarinda risk alanlar1 6dillendirme,
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¢ Baskalarinin tisltiplarin1 okuma, dinleme ve degerlendirme,
¢ Kullanma talimat1 ve reklam gibi yazilar1 kendi tisluplariyla diizenleme,

e Ogrencilerin yazilarin1 paylasarak giiclii ifadelerle tekrar yazma gibi calismalar

yaptirabilirler

Bu asamanin 6gretimi i¢in Ogrencilerin ilgi ve coskuyla yazmalar igin gerekli
ortamin saglanmasi, amaca ve okuyucuya gore yazi tiiriiniin ve seviyesinin belirlenmesi,
hedef kitlenin ilgi alanlarinin bilinmesi gibi faktdrler yardimer olabilir. Bu asamada 6z

diizenleme stratejilerinden yararlanilabilir.

2.2.7.4. Kelime Secimi

Kelime; varliklarin hareketlerini, seslerini, yasamini, varliklara bagl olarak ortaya
¢ikan kavramlari ifade eden, tek basina anlami olan veya climle i¢inde anlam kazanan,
hece ya da hecelerden olusan ses birlikteligidir. Kelimeler sozlii veya yazili olsun,

nesnelerin, diislincelerin dildeki karsiligidir.

Dogru ve giizel bir anlatimin ilk sart1 zengin bir kelime hazinesine sahip olmaktir.
Insanlar diisiincelerini kelimelerle ifade edebilir, yasadiklar1 olaylar1 kelimeler
vasitasiyla anlatabilir. Giileryiiz (2000: 13) ’e gore kelime dagarciginin, insanlarin
sOylenenleri anlamasinda ve duygularini, diisiincelerini anlatmasinda énemli bir islevi
vardir. Zengin bir kelime hazinesine sahip olmak yazarin tam olarak ne demek istedigini
sOylemesine yardimci olur. Kelime se¢imi i¢in bu iyi bir yoldur. Her yeni kelime,
yaziin giiclinii artirir (Paquette, 2002). Steineger (1996) ‘e gore ise kelime seg¢imi,
okuyucuyu aydinlatan, okuyucunun zihninde bir resim olusturan ve bu resmi harekete
geciren dogru ve kesin bir dil kullanimidir. Yazili anlatim, aktif kelime hazinesinin yani
sira anlatilmak isteneni tam karsilayacak kelimeyi segme ve bu kelimeyi yerli yerinde
kullanma becerisini gerektirir (Ozon, 1960: 61). Konuyla ilgili ilging kelime ve
deyimlerin kullanilmasi vurgulanan fikirlerin akilda kaliciligini artirir. Ayni1 zamanda
yanlis kelime kullanimi biiyiik sorunlara yol agabilir; okuyucuyu rahatsiz edebilir ve
yazinin okunurlugunu zedeleyebilir. Yeni kelime kullanmis olmak i¢in anlami
bilinmeyen kelimeler kullanilmamalidir. Bu durum okuyucunun yaziyr anlamasim
giiclestirir. Bir bagka 6nemli hata da metindeki tekrar oraninin fazla olmasidir. Okuyucu

tekrar edilen fikirleri okumaktan sikilabilir. Tansel (1985: 68) ’e gore “Fikir ve dil
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bilgisi bakimindan dogru, agik; sozciik ve noktalama isaretleri yerinde kullanilmis bir
climle iyi sayilmakla beraber etki uyandirmayabilir.” Bu sebeple iyi ve etkili ciimlelerde
duygu, diisiince veya olay1 tam anlamiyla anlatan sozcilikler yer almalidir; karisik
bicimde gereginden ¢ok kullanilan sdzciikler ciimleden atilmahdir. Ogrencilerin

yazilarinda dogru ve etkili kelimeleri kullanabilmeleri i¢in 6gretmenler;
e Her tiirlii yazili materyali okuma,
¢ Beyin firtinas1 (Bir climle vererek bunu baska sekillerde nasil sdyleriz?),
e Sozlilk okuma, inceleme,
o Kisisel sozliik olusturma,
e Hareket bildiren fiillerle saglam climleler olusturma,

o Kelime segimlerinde benzetmeler ya da karsilagtirmalar kullanilarak anlatim

yapma gibi ¢alismalar yaptirabilirler.

Bu asamada metnin baglamina uygun kelime se¢imi ve kelimelerin ifade giiclerini
tespit edebilmek anahtar becerilerdir. Bu asamanin 6gretiminde 6grencilerin yazilarinda
kullandiklar1 kelimeleri tanimalarina imkén verilebilir. Daha sonra amaca uygun, belirli,

kesin ve giiclii kelimelerin kullanim1 saglanmalidir.
2.2.7.5. Ciimlenin Akicihig:

Ciimle, bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir hareketi, bir olayr ya da bir durumu tam
olarak bir hiikiim halinde anlatan kelime veya kelime toplulugudur. Ciimlenin en 6nemli

0zelligi bir anlam, hiikiim tagimasidir.

Iyi ciimleler, yerinde kullanilan kelimelerden, iyi paragraflar iyi ciimlelerden, iyi
islenmis bir yazinin iyi paragraflardan olustugu diisiiniiliince ciimlenin anlatimdaki
Oonemi ortaya cikar (Tansel, 1985: 68). Dil gelisimiyle ilgili yapilan c¢aligmalarda
“Kisilerin dil gelisim diizeyleri yiikseldik¢e, kullandiklar1 ve anladiklari climleler de

uzamaktadir.” sonucuna ulasilmistir (Zorbaz, 2010: 8).
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Ciimleler acik, anlamli, kisa ve 6z olmalidir. Ciimlelerin nasil basladigina dikkat
edilmelidir. Sikic1 ve tekrar edici baslangi¢lardan uzak durulmalidir. Ciimle akiciligy,
ifadelerin diizgiin ve akict olmasidir. Yazarin amaci, fikirleri akici bir sekilde
birlestirmek olmalidir (Paquette, 2002). Metni olusturan ctimlelerin farkli uzunlukta,
yapida ve diziliste olmasi metni sikiciliktan kurtarir. Boylece ciimleler akici bigimde
okunabilir. Metin okundugunda art arda gelen ciimleler, okuyucunun duraksamadan
okumasini saglamalidir. Bu da ciimlelerin saglam bir bi¢imde kurulmasi ve ciimlelerin

birbiriyle ilgili olmasiyla gerceklesebilir.

Iyi kurulmus ciimleler kolay ve akici bicimde okunabilir. Giiniimiizde 6grenci
kagitlarinda dikkat ¢eken bir diger nokta da devrik ciimle yapisinin sik¢a kullanilmaya
baslanmis olmasidir. Oguzkan (2001: 188) *a gore “Isim ciimlelerindeki monotonlugu
gidermek amaciyla sik kullanilmaya baslanan devrik cilimle, dilimizin yapisina uygun
degildir. Bu kullanimin dozu kagirilmamali, bu vazgecilmez bir kuralmis gibi biitiin
climleler devrilmemelidir. Devrik ciimle kullanilacaksa sevimli, dogal, kanaat uyandiran
climleler se¢gmelidir.” Cilinkii devrik ciimleler, yerinde kullanilirsa metnin tekdiizelikten
kurtulmasina yardimer olur. Siirekli devrik ciimle kullanmak anlamay: zorlastirabilir.
Paragraflarin ve metnin anlagilirligi i¢in ciimlelerin birbirleriyle ilgili olmas1 gerekir. Bu
ilgi gerek bi¢cim gerek anlam yOniinden kurulmalidir. Bi¢cim yoniinden ilgi kurmak i¢in

edatlardan ve baglaglardan yararlanilir.

2.2.7.6. imla ve Noktalama Kurallar

Yazim anlamina gelen imla, standart dil, konusma dilinden ¢abuk etkilendigi i¢in
yazili metinlerde kullanilmas1 zorunluluk haline gelen bir kavramdir. imla, yazida
yukarida deginilen diger bes oOzellikten farklilik gosterir cilinkii imladaki amag,
kagidimizi baskas icin okunur hale getirmektir. Imla bir yazida hem icerik hem de bigim
yoniinden 6nemli yer tutar. imlayla beraber degerlendirilen bir diger &zellik de
noktalama isaretlerinin dogru ve yerinde kullanimidir. Noktalama isaretleri “Duygu ve
diistinceleri daha acik ifade etmek, ciimlenin yapisini ve duraklama noktalarini
belirtmek, okumayr ve anlamay: kolaylastirmak, soziin vurgu ve ton gibi ozelliklerini
belirtmek iizere kullanilan isaretler” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005: 51). Bu
isaretler ayn1 zamanda anlam ve imla degerine de sahiptir. Unlem, soru isareti, virgiil,

tic nokta i¢inde bulunduklari ciimleleri anlam yoniinden diizenlerken ciimle sonuna
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konan nokta kendisinden sonra gelen harfin biiyiik olacagini gostererek metni imla
yoniinden diizenler (Ozbay, 2011b: 180). Bazen imladaki hatalar okuyucunun iletilmek
istenen mesaji almasii zorlastirabilir. Imla ve noktalama isaretlerinin dogru
kullaniminin yaninda anlam etkileyen bir diger unsur dogru paragraf basi yapabilmedir.
Paragraflar aras1 anlam biitiinliiline gore ne gereginden fazla ne de az olmayacak
bicimde duygu ve diisiinceleri uygun bicimde paragraflandirarak anlatmak da hem
bi¢cim hem de anlam yoniinden Onemlidir. Ciinkii 6grencilerin 6gretmenlerine daha
yaziya baslamadan kag¢ paragraflik bir yazi istendigini sormalar1 sik karsilasilan bir

durumdur.

Yazili anlatimda flkogretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programinda
(2006) Ogrencilerin  “yazim kurallari1  kavrayarak uygulamalari ve noktalama
isaretlerini islevlerine uygun olarak kullanmalar1” amaglanmaktadir. Ozbay(2011:180)
’a gore Ogrencilere Oncelikle imla ve noktalamanin tasidigi ses ve anlam degeri ve
bunlarin bir metin igerisindeki yeri kavratilmalidir. Bunun i¢in imla 6gretimiyle ilgili
olarak hatali metin 6rneklerini 6grencilere gostererek hatalar1 bulmalarini, noktalama
isaretleri olmayan bir metni verip noktalama isaretlerini kendilerinin koymalarini,
diizeltme islemlerini grup halinde yapmalarini istemenin ve yapilan diizeltmeleri

incelemelerinin faydali olacagini diisiiniilmektedir.

Yazim ve noktalama hatalari, bir yazinin degerini diisiiriir. Yazinin teknik
gdriiniisii milkemmel degilse insanlar yaziyr okumak istemeyebilir. Ogrencilere imla ve
noktalama kurallarim1 68retmek sorunun ¢oziimiinde yeterli olmayacaktir. Dogru
kullanim aligkanlik haline donistiiriilmelidir. Bu nedenle 0Ozellikle degerlendirme
yonergelerinde Ogrencilerden beklentilerin ne oldugunun agiklanmasinin faydasi

olacaktir.

2.2.7.7. Sunum

Yazinin sayfada biitiin olarak gorlinlisiidiir. Sunumdaki 6nemli nokta, sayfa
diizenidir. Sayfanin alt, {ist ve yanlarinda birakilan bosluklarin esit olmasina dikkat
edilmelidir. Kelimeler birbirine ¢ok yakin olmamali, sayfanin en sonuna kadar
yazilmamalidir. Belli bir diizenle her sayfada esit bosluklar birakilmalidir. Culham’a
(2003) gore bir parcanin nasil goriindiigli okuyucuyu etkiler ve 6grencilerin de bunlari

bilmeleri gerekmektedir.
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Sunum o6zelligiyle ifade edilen unsur sadece kagidin gorselligi degildir. Sif
seviyelerine ve yazmadaki amaca gore de sunumdan beklenen nitelikler degismektedir.
Ornegin bilgisayarda yazilan bir metinde aranacak unsurlarla el yazisiyla yazilan bir
yazida dikkat edilecek unsurlar farklilik gosterebilir. Odev veya sunum amach
hazirlanan yazilarda gorsellerin kullanimi, metinle gorsellerin uyumu vb. 6zellikler de

sunum yoniinden degerlendirilmelidir.

Analitik Yazma ve Degerlendirme modeli yirmi yili askin bir siiredir birgok
O0gretmen ve 08renciye gore nitelikli yazmay1 6grenme ve 68retme i¢in etkili bir yontem
olarak kabul gormistiir. Farkli diizeylerdeki iyi yazi oOrneklerini tanimlamak icin
yararlanilabilecek Olciitleri aciklayan bir yaklagimdir. Diinyanin bir¢ok {ilkesinde
kullanilan yontemden fizik, matematik, miizik, sosyal bilimler gibi bagka disiplinler de
yararlanmaktadir. Bu model temel alinarak Berkeley Universitesi tarafindan sekiz yillik
bir arastirma sonucunda analitik yazma siireci (The Analytic Writing Continuum -
AWC) olusturulmus ve ilgili rapor gecen yil Amerika’da sunulmustur. Hem analitik
hem de biitiinciil puanlamay1 iceren bu model nitelikli bir yazidaki alti unsura ait
Olciitleri temel almaktadir. Ayrica bircok liniversite lisansiistii 6grenci se¢ciminde bu
cercevede hazirlanmis analitik yazma simavi yapmaktadir. Analitik modele ait
dokiimanlar ve yeni etkinlikler bircok merkez tarafindan giincellenmekte, konuyla ilgili
kurslar ve egitimler verilmektedir. Birgok iilke ve okul tarafindan kullanilan bu modelin

yazma basarisinda oldukga etkili oldugu sdylenebilir.
2.2.8. Yazil Anlatimda Degerlendirme ve Dereceli Puanlama

Anahtarlan

Bilgi hizla kendini yenilerken, bireylerden beklenen becerilerileri de
degistirmistir. Dolayisiyla bireyin kullanilabilir bilgi odakli bir yasami o6grenme,
analitik diistinme, sentez yapabilme, sorunlari ¢ozme ve etkili iletisim kurma gibi
becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Hizla ¢ogalan bilgi karsisinda, her seyi bilmek
yerine, hangi bilgiyi nereden ve nasil saglayacagmi bilen, secici davranan, yani
O0grenmeyi Ogrenen insana gereksinim duyulmaktadir. Bu amaglarla hazirlanan egitim
etkinliklerinin, hedeflere ulagsmadaki basarisinin arastirilmasi yani degerlendirilmesi

egitimin 6nemli bir 6Zesini olugturmaktadir.
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Degerlendirme, 6l¢gmenin sonuglarini belli 6lgiitlere dayandirarak bir yargiya
varma isidir. Degerlendirme, 6grencilerin 6gretim programlarindaki hedeflere ne derece
ulastigini belirleyen bir siiregtir. Degerlendirmenin bir bagka amaci1 da 6grencinin neyi
ne kadar 6grendigini, nelere gereksinim duydugunu ortaya ¢ikarmaktir. Gliniimiizde
kullanilan ~ 6lgme-degerlendirme faaliyetleri incelendiginde, &grenci basarisinin
degerlendirilmesinde yaygin olarak sonucun ya da iirliniin OSlgiildiigii ve bireyin
basarisinin, grup igerisindeki yerine gore (norm dayanakli degerlendirme) belirlendigi
bir sisteme sahip oldugumuz goriilmektedir. Bu sistemde bireyin kendini tanimasi ve
gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayacak bilgi ve belge yer almamakta ya da
yetersiz kalmaktadir. Oysa 6grencide gelismesi beklenen kazanimlar ¢ok boyutludur ve
bireyin gelisimi ile birlikte siirekli degismektedir. Bu nedenle, bireyler hakkinda bilgi
edinme yollariin, uygulanan sinavlar disinda degisik degerlendirme arag ve
yontemleriyle c¢esitlendirilmesi, zenginlestirilmesi, &grencinin siirecteki gelisiminin
izlenmesi ve yonlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla tiim derslerde degerlendirme
Olciitlerinin gelistirilmesi ve Ozellikle yazma egitimi {irlinlerinin degerlendirilmesinde
Olciit kullanilmasi, degerlendirme isleminin objektifligi agisindan 6nemlidir. Yazili
anlatimda degerlendirmenin iki amaci vardir: yazma yeterliligini kazanim siirecinde geri

doniit saglamak ve yazilan kompozisyonun diizeyini belirlemek i¢in not vermedir.

Yazma egitiminde degerlendirme, sadece bir not verme siireci olarak
goriilmemeli; 6grencinin zayif ve giiclii yonlerini 6grenebilecegi bir yeniden yapilanma
stireci olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii yazmada tek bir dogru yoktur, 6grenci sayisi
kadar dogru vardir. Daha oOnce de belirtildigi gibi sosyal, Kkiiltiirel ve kisisel
ozelliklerinde yazmay1 etkiledigi kabul edilmektedir. Ayrica yazili anlatim birbirine
paralel birgok yapiyr igerir. Ogrenciler bu yapilardan bazilarinda basarili, bazilarinda
basarisiz olabilirler. Onemli olan basarisiz oldugu diisiiniilen alanlardaki eksikliklerin
giderilmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise degerlendirme siirecinde
ogrenciden ne beklendiginin bilinmesidir. Degerlendirmede “giizel”, “basaril’” ya da
“yetersiz” yazi kavramlari tek bagina soyut kalmaktadir. Boardman ve Frydenberg
(2002)’e gore “Yazma siirecinde Ogrencinin, Ogretmenin bir kompozisyondan ne
istedigini bilmesi 6grenci i¢in en 6dnemli basamaktir. Boylece 6grenci neyi géz dniinde
tutarak yazacagini bilir”. Kompozisyonun nasil ve hangi agilardan degerlendirileceginin

Ogrenci tarafindan bilinmesi onun eksiklerini tamamlamasina ve Ogrendikleri
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dogrultusunda yazmasina yardimci olacaktir. Diger bir ifadeyle 6grenciye verilecek

olan yazili anlatim degerlendirme 6l¢iitlerinin somut olmasi gerekmektedir.

Calp’a (2005: 212) gore yazili anlatimin degerlendirilmesinde belirgin Slgiitler
bulunmadig1 i¢in dgretmen ve dgrenci arasinda kopukluk vardir. Ogrencilerin 6lgiitler

hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bunlar1 dikkate alarak metin olusturmalar1 gerekir.

“Yazili anlatim etkinliklerinin puanlanmasindaki giivenirlik genellikle aym yontemlerle
puanlanan diger yazili yoklamalarin giivenirliginden daha diisiik bulunur. Buna sebep,
puanlayicilarin  bir  kompozisyonda bulunmasi gerekli niteliklerin  neler oldugunda

anlasamamalart ve puanlamann siibjektif dlciitlerle yapilmasidwr. (Turgut 1990: 65).

Yazma becerisinin ¢ok boyutlu olmasi yazilan metnin degerlendirilmesini de
etkilemektedir. Bir metni degerlendirirken anlatimdaki duruluk, dogallik, olay ve
durumlara yaklagimi, duygu ve disilinceleri anlatirken kendi bilgilerinden
yararlanabilme, konular1 yorumlayabilme, c¢ok yonlii ifade edebilme, ciimleler ve
paragraflar arasindaki anlam biitiinliigli saglanma gibi niteliklerin yaninda yazinin
okunakliligi, kdgidin ve yazinin estetik goriiniisii gibi hem bigimsel 6zellikleri hem de
icerik oOzellikleri 6nem kazanmaktadir. Yazmanin beceri olarak kazanilmasinda
degerlendirme etkili bir boyut olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ogrencilere yapilan
hatalarin nasil diizeltilebilecegi konusunda rehberlik edilmesi de degerlendirme
sirecinin en Onemli yonlerinden biridir. Bu siiregte Ogretmenlerin puanlama
yonergelerine olan ihtiyaglar1 artmaktadir. Agca’ya (2003: 147) gore bir 6g8renci
yazisina bir 6gretmenin basarili, baska bir 6gretmenin basarisiz demesi sik rastlanan bir
durumdur. Bunun nedeni 6gretmenlerin farkli dlgiitlere gore degerlendirme yapmalari
ve yaziya uygun bir degerlendirme araci gelistirmemeleri ya da bir 6lciitiin baska bir
olgiitten daha 6nemli goriilmesidir. Bir yaziya iki 6gretmenin farkli puanlar vermesiyle
ilgili olarak Aktas ve Giindiiz (2004: 110- 111: “...her seyin kurallarla belirlendigi,
tasnif edilip sistemlestirildigi, hatta kuralsizligin kural olarak kabul edildigi edebi
metinlerin dahi belirli yontemler gelistirildigi giiniimiizde, metnin degerlendirilmesinin

goreceli kalmasini kabul etmek miimkiin degildir.” Sonucuna varmistir.

Bireylerin nitelikli egitim {irlinleri ortaya koyma siire¢lerinin, ortaya ¢ikardiklari
tirtinlerin ve performanslarinin degerlendirilmesinde secilecek yaklagimlarin da yerinde

olup olmamasinin bireyin basarisini etkileyecegi agiktir (Ertiirk, 1998). Gelisen ve
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degisim gosteren egitim yaklasimlar1 degerlendirme siireglerini de etkilemistir.
Glinlimiiz degerlendirme yontemleri Ogrencilerin ge¢ip kaldiklar1 kararini veren
geleneksel degerlendirmeden ziyade, 6grencilerin bireysel ozelliklerini 6grenme siireci
icerisinde izleyerek, Ogrenci ve velilerin bu siirecteki gelismeler hakkinda
bilgilendirilmesini amaglamaktadir (Parlak, 2010). Boylece 6grencinin egitim-dgretim
stireci iginde karsilastig1 sorunlar belirlenerek, bunlarin giderilmesi i¢in ¢oziim iireterek,
alternatif yollar gelistirmek icin firsatlar yaratilabilmektedir. Bu siiregte sadece
Ogrencinin gelisimini izlemek degil Ogretim programlarinin aksayan yonlerini de

belirlemek ve daha islevsel hale getirmek de amaclanmaktadir.

Yeni degerlendirme yaklagimlari, farkli bigimlerde tanimlanmustir. Stiggins
(1991) yeni yaklasimlari, 6grenim gorenin sahip oldugu bilgiyi belirlemek icin
uygulanan bir yontem olarak tanimlamaktadir. Bu yonteme 6rnek dereceli puanlama
anahtari, dosya olusturma (portfolyo), konferans, giinliik tutma, grup degerlendirmeleri,
kavram haritalar1 vb. verilebilir. Yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin egitim
ortamlarinda kullanilmasiyla, 6grencilerin bireysel gelisimlerine daha fazla Gnem
verilmekte, 6grencilerin basar1 ve basarisizliklarindan ¢ok 6zel ilgi ve yeteneklerinin
oldugu alanlarin ortaya ¢ikarilmast amaclanmakta, {riiniin yaninda siirecin de
degerlendirilmesi dikkate alinmakta ve gergek diinyadaki sorunlarla ilgilenme gibi hem
irtiniin hem de siirecin degerlendirilmesi saglanmaktadir (MEB, 2004). Bu amaglar
gerceklestirmek icin birgok yeni 6lgme degerlendirme yaklagimlart kullanilmaktadir.
Bunlardan biri de performans degerlendirmedir. Performans degerlendirmesi,
Ogrencilerin gercek hayatla ilgili sorunlara bilgi ve becerilerini kullanarak cevap
verebilmelerini saglayan, gecerliligi ve gilivenilirligi yiiksek 6l¢me araglariyla yapilan
degerlendirme bigimi olarak adlandirilabilir. Performans, degerlendirmeyle birlikte
ogrenciden, 6grendiklerini degerlendirip 6zgiin bir yanit ortaya koymasint gerektiren
dinamik siire¢ olarak nitelendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Cogu zaman bilmek ve
soylemek kolay, yapmak ve iiretmek zordur. Bu nedenle yapilanacak c¢alisma
performansa dayaniyorsa, performansa uygun degerlendirme araglarinin kullanilmasi
gerekmektedir. Performans degerlendirme araglari kullanilirken igin yapilma siireci
gozlenir ya da belli islemler sonucunda ortaya ¢ikan iiriiniin niteliklerine bakilir. Sonug
olarak, egitim hedefleri icinde 6grenciden belli bir islem sirasimi izlemesi, belli bir

alanda belli bir yolla bir iirlin ortaya c¢ikarmasi istendigi durumlarda mutlaka
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performansin Slglilmesi gereklidir (Tekin, 1980). Performans degerlendirmesi, iiriin,
stirec ya da hem iirin hem de siire¢ degerlendirmesi ile yapilabilir. Siirecin
degerlendirilmesinde, 6grencilerin siire¢ icerisinde gerceklestirmis olduklar1 becerilerin
iizerine odaklanilir. Uriiniin degerlendirilmesinde, &grencilerin siire¢ igerisindeki
davraniglarinin  gézlemlenmesinden ¢ok siirecin sonunda yapmis olduklar: iiriinlerin
degerlendirilmesine O6nem verilir., Hem silirecin hem de {riiniin birlikte
degerlendirilmesinde ise, 6grencilerin gostermis olduklar1 bazi davranislarda sadece
siirecin veya sadece {iriiniin tek basma degerlendirmesi yeterli olmayabilir. Ogretim
programindaki becerilerin ve yapilacak olan isin 6zelliklerine gore, hem siirecin hem de

tirlinlin degerlendirilmesi gerekebilir.

Egitim Ogretimde belirlenen hedefler kapsaminda Ogrenciler yazili anlatim
calismalar1 yaparken siireci izlemenin 6nemli olmadig1 ve ya siirecin gézlenemedigi
durumlarda {iriiniin 6l¢iiliip degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Ancak yapilacak
calismada islem sirast Onemliyse ve siire¢ gozlenebiliyorsa siirecin  Olgiiliip
degerlendirilmesi 6nemli olmaktadir. Ancak bir¢ok hedef hem siireci hem de iirlinii
kapsamaktadir. Bu durumlarda da siireg ve iiriin birlikte degerlendirilmelidir. Ogrenci
performansinin  gézlenmesiyle elde edilen sonucglarin kaydedilerek {iriinle beraber
degerlendirilmesinde bir¢ok ara¢ kullanilmaktadir. Kontrol listeleri, dereceleme
Olcekleri gibi araglarla birlikte 1990°Ih yillardan sonra gelisen tamamlayici
degerlendirme yontemlerine performans 6lgen araclarda katilmistir. Bunlarin arasinda
dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrik), puanlama yonergeleri (scoring guide) ve kayit

formlar1 sik bagvurulan 6lgme ve degerlendirme araglarindandir.

2.2.8.1. Dereceli Puanlama Anahtari
Dereceli puanlama anahtar1 i¢in cesitli tanimlamalar yapilmistir. Dereceli
puanlama anahtar1 6grenci durumunun belirlenmesinde ve izlenmesinde kullanilan, her
bir calisma i¢in Olgiitleri listeleyen ve calismada nelerin yapilacagin1 gdsteren
Ogrencilerin 6grenmelerini yonlendirmede kullanilan sistematik bir puanlama araci
olarak tanimlanmistir (Goodrich, 1997; Popham, 1997; Moskal, 2000). Diger bir
ifadeyle bu anahtarm kullanilmasindaki amag belli bir 6gretim siireci sonunda beklenen

ogrenci performansinin farkli boyut ve asamalara ayrilarak degerlendirilmesidir.
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Herhangi bir performansit degerlendirmek icin olusturulan bu 6lgme aracina
uluslararasi literatiirde “Rubrik” denilmektedir. Bu ara¢ iilkemizde ‘Puanlama
Yonergesi”, “Dereceli Puanlama Anahtar1”, “Degerlendirmeye Esas Olgiitler”,
“Degerlendirme Olgegi”, “Degerlendirme Formu” ya da “Derecelendirme Olgegi”
olarak adlandirilmaktadir. Bu c¢alismada “Dereceli Puanlama Anahtar” kavrami

kullantlmistir.

Puanlama  anahtari, konularin ve etkinliklerin  genis  bir  aralikta
degerlendirilmesinde kullanilabilir. Tanimlar bir arada diisiiniildiigiinde; dereceli
puanlama anahtarinin, 6grenci performansinin belirlenmesinde ve 6grenci basarisinin
izlenmesinde, performansin sinirlarin1 daha net ifade eden, puanlama i¢in nesnel bir
bakis acist gelistiren, bir performans sirasinda nelerin yapilacagini gosteren Ol¢iitlerin
belirlendigi, siire¢ ve iiriin degerlendirmesi yapabilen bir ¢esit puanlama anahtar1 oldugu

sOylenebilir (Parlak, 2010).

Baska bir anlatimla belirli bir ¢galigma sonunda 6grencinin performansi 6grenciden
beklenen kazanimlarin gruplandirilip listelenmesi ve performans diizeylerinin
tanimlanmas1 yoluyla degerlendirilir. Arzu edilirse yapilan degerlendirmede belirlenen
oOlgiitlere puan verilebilir. Dereceli puanlama anahtarinin temel yararlarindan biri de

caligma Oncesi verilerek 6grencilerin ¢aligsmalari i¢in yol gosterici olmasidir.
Dereceli puanlama anahtar1 olusturulurken izlenecek asamalar soyledir:
1. Performansin se¢ilmesi
2. Performans boyutlarinin belirlenmesi
3. Performans diizeylerinin saptanmasi
4. Performans tanimlarimin yazilmasi

Performansin secilmesi asamasinda Ogretimin kazanimlari arasinda G6grencide
gozlenecek birgok alt basamaktan ya da beceriden olusan Ogrencinin yapacagi is

belirlenir.

Dereceli puanlama anahtarinin mantigini anlayabilmek icin, sadece performansi

tanimlamak yeterli degildir. Herhangi bir performans, bir¢ok alt beceriyi igermektedir.
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Dereceli puanlama anahtarinin alt boyutlarint bu ¢ok yonlii performans igin gerekli olan
alt beceriler olusturur. Bu boyutlar 6grencinin gorevini basarili bir sekilde
tamamlayabilmesi i¢in gerekli olan, 6grenciden beklenen ve Olclilmesi planlanan
belirleyici davramslardir. Ogrenme ve Ogretme siirecindeki tiim ¢alismalar bu
davraniglar1 kazandirmaya yoneliktir. Bu nedenle, bu boyutlar 6gretim programinin

hedeflerini ve kazandirilmasi planlanan davranislari i¢erir (Goodrich, 2001).

Dereceli puanlama anahtarinda rakamlar verilerek veya betimleyici ifadeler
secilerek ya da bunlarin ikisi birlikte kullanilarak performans diizeyini gosteren
kategoriler belirtilebilir. Kategori sayisina iligkin belirli bir sinirlama yoktur; ancak
diizey sayisi altiyt gecerse, bu diizeylerin her bir boyut i¢in gozlenmesini ve
Olgiilebilmesini ¢ok giic hale gelebilmektedir. Genellikle 6gretmenler en diisiik

performanstan en yliksek performansa kadar 3 ya da 5 diizey belirlemektedirler.

Bir dgretme siireci sonunda bireysel farkliliklara bagh olarak dgrenciler degisik
diizeylerde dgrenirler. Ogrencilerin bazilar1 dgretilenlerin hepsini dgrenirken, bazilari
daha azim1 Ogrenir, bir kismi ise hedeflenen kazanimlari &grenemezler. Ozetle,
Ogrencilerin 0grenme diizeyleri farkli olmaktadir. Bu nedenle, farkli boyutlarda ve

diizeylerde performans tanimlari yapilmalidir (Sezer, 2005).

Dereceli puanlama anahtarinda yer alacak boyutlarin 6zellikleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

19 13

- Deger yargis1 tastmamali: “Iyi”, “giizel” ve benzeri sdzciikler boyutlar igin

kullanmamalidir.

- Cok sayida olmamali: Boyut sayis1 15-20 degil, 3-6 arasinda olmalidir. Boyut

sayist arttik¢a, izlenmesi de zorlasir. Bu nedenle, daha kiigiikk ve basit kiimeler

olusturulmalidir.
- Gozlenebilir (Slgiilebilir) olmali
- Anlatimi agik ve dili 6grencilerin anlayabilecegi seviyede olmali

- Olabildigince az s6zciikle anlatilmali (Sezer, 2005)
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Degerlendirmenin amacina bagli olarak puanlama yonergeleri iki ttrliidiir:

a) Biitiinciil Puanlama Anahtari: Ogrenci ¢alismalarin1  degerlendirmede
kullanilan, belirlenen 6zellikler dogrultusunda 6zellikleri tek puanla degerlendirmeyi
amagclayan, performansin farkli diizeylerini yiizeysel bigimde tanimlayan degerlendirme

aracidir (Elbow 2000; Weigle 2002; Gunning 2006). Biitiinciil puanlama anahtarlar;

-Olgiilecek performans parcalara ayristirilamiyorsa ve performansa ait kriterler

arasinda sarmal bir yap1 varsa (Moskal, 2000);

-Ortaya c¢ikan {riin ya da performansin miikemmel olmasi durumunda bu
performansi ortaya g¢ikaran bazi siire¢ ve islem basamaklarindaki hatalarin goz ardi

edilebilecegi durumlarda;
-Ogrenci performansina iliskin biitiinciil bir puan elde edilmek isteniyorsa;
-Ogrenci calismalar kisa siirede degerlendirilmek isteniyorsa;
-Diisiik egitim kademelerinde kullanilacaksa tercih edilir (Moskal, 2000; Nitko,
2001; Mertler, 2001; Kan, 2007).

b) Analitik Puanlama Anahtari: Performans ya da ortaya cikan iiriinii meydana
getirilen belli bash olgitlerin ayri ayrt ve birbirinden bagimsiz degerlendirilmesini
gerektirdigi durumlarda kullanilir (Moskal, 2000; Nitko, 2001; Mertler, 2001; Kan,
2007). Analitik puanlama anahtarlart;

-Olgiilecek performans ¢ok boyutluysa ve bilesenlerine ayrilabiliyorsa;

-Performans gorevine iliskin 0gretmene ve Ogrenciye anlamli geri bildirimler

saglanmasi isteniyorsa;
-Performansi degerlendirme igin yeterli siire oldugunda;
-Ust egitim kademelerinde kullanilacaksa tercih edilir (Mertler, 2001; Nitko,

2001; Kan, 2007).
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Analitik puanlama anahtar1 becerilerin kazanilma diizeylerini ortaya ¢ikarmada
kullanilir. Tiirkge derslerinde 0Ozellikle yazma becerisinde bu tiir degerlendirme
anahtarlarina ihtiyag vardir. Cilinkii yazma, bireylerin fikirlerini, duygularini,
tasarladiklarini, yazma kurallarina uygun olarak etkili ve planli bir bigimde bir biitiin
halinde anlatmalarini amaglayan ve bir¢ok faktdrden etkilenebilen iist diizey bir
beceridir. Bu nitelikleri g6z oniine alindiginda bu becerinin ¢oktan se¢meli sorularla
degerlendirilmesi zordur. Coktan se¢meli sorularla 6grencilerin dil bilgisi, yazim ve
noktalama kurallara iliskin diizeyleri degerlendirilebilir (Ari; 2010; 44). Yazma
becerisi degerlendirilirken genellikle hangi niteliklere dayali yargida bulunulacagi
degerlendirmeyi yapan kisilere ve bu kisilerin kullandiklar1 yonteme gore

degismektedir.

Biitlinciil puanlamada 6gretmen, yazi bir biitiin oldugu icin yazinin etkili bir
unsurundan asir1 derecede etkilenmekten ¢ok parganin genelinden etkilenirler. (Gunning
20006). Biitiinciil puanlama yapan degerlendirmeciler, yaziyr 6znel bigimde daha ¢abuk
okuyarak metnin geneline gore tek bir not verirler. Ancak metnin geneli géz Oniine
alindiginda birka¢ Ozellik 6n plana cikar ve degerlendirmeci bu birkac 6zelligin
etkisiyle ¢ok iyi olmayan bir yaziy1, hak etmedigi halde yiiksek puanla 6diillendirebilir;
yine birka¢ 6zelligin etkisiyle ¢cok zayif olmayan bir yaziyi, hak etmedigi halde diisiik
bir puanla cezalandirilabilir. Biitiinsel dereceli puanlama anahtarlarinda, &grenci
performans: alt boyutlara ayrilmamasi, 6grenci hakkinda detayli bilgi vermemesi ve
ogrencinin yazma yeterliliklerine yonelik eksikliklerinin nerede oldugu ayrintili olarak
gosterememesi gibi konularda elestirilmistir (Cramer, 2004; Ar1 2010, Parlak, 2010).
Biitlinciil puanlama anahtar1 hazirlamak zor olsa da yonergeye gore degerlendirme

yapmak hizl1 ve kolaydir. Ciinkii yazinin geneline bir not verilmesini gerektirir.

“Yapusi itibariyle biitiinciil yonergeler, ogrencilerden tam ve dogru veri elde etmede
stmrlidiv. Bu, ozellikle, performansi diisiik olan ya da orta diizeyde olan ogrencileri
gelistirmede kolay bir yol degildir. Biitiinciil puanlama anahtart olusturmak zordur, c¢iinkii
biitiin ozellikler siralandiginda, bir diizeyi baska bir diizeyden ayirmak ¢ok zordur.” (Martin

2000: 35 Akt: Ari,2010).

Diizeyleri birbirinden ayirmaya daha uygun olan puanlama anahtar1 ise analitik
olandir. Analitik puanlama, yaziy1 olusturan o6zellikleri/parcalar1 (el yazisi, cimleler,

baslik vs.) puanlamaktir. Bunun i¢in de yazili anlatimda bulunmasi1 gereken nitelikler
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belirlenir. Belirlenen farkli nitelik parcalar1 ayri ayr1 degerlendirilir. Yani her bir
Ozellige/pargaya ayr1 ayri puanlar verilir. Dolayisiyla analitik puanlama anahtarina gore
yapilan degerlendirme zaman alir ancak “bircok bilim adami; analitik puanlamanin
daha genis, ayrintili ve kullanmisli oldugu fikrinde birlesir.” (Babin-Harrison 1999:
117°den Akt: Ari, 2010).

Degerlendirme aracinin ayrintili olmast hem &gretmen hem de Ogrenci igin
yararhidir ¢linkii 6gretmen hangi 6zelliklere, neye gore, ka¢ puan verecegini daha iyi
anlar ve uygular. Ogrenci de hangi ozelliklere, neye gore, ka¢ puan alacagim bilirse
yonergede belirtilen Ol¢iitlere gore daha nitelikli bir metin olusturabilir. Crehan’a (1997)
gore analitik puanlama; 6gretmenlerin dgretimlerine, 6grencilerin yazmalarina rehber
olarak onlara mevcut durumla ilgili daha ¢ok bilgi sunar ve daha diizenli, daha ayrintili
geri bildirim sayesinde Ogrenci yazilarindaki giiglii ve zayif yonleri belirlemeye
yardime1 olur. Ogrenci yazilarmi degerlendirmede 6gretmenin amacina, dgrenciden
beklenen performansa gore analitik veya biitiinciil yonergeler kullanilabilir; Cramer’e
(2004) gore analitik ve biitiinciil yonergeler ayn1 yazma 6zelliklerine farkli agilardan
bakarlar.  Ancak hangisinin daha gilivenilir oldugu konusu tartismalidir. Kimi
arastirmacilar analitik puanlamanin biitiinciil puanlamadan daha giivenilir oldugunu ileri
siirer (Cramer, 2004; Gunning 2006, Omiir, 2009). 100 puan iizerinden degerlendirilen
bir sinavda "70" puan alan bir 6grenci kendisinde eksik olan yonii, yani "30" puan
diisiik alma nedenini, diizeltmesi gereken performansi bilememektedir. Fakat analitik
dereceli puanlama anahtar1 her diizeyde beklenen niteliklerin neler oldugunu tanimlar.
Bu durumda "70" alan 6grenci gosterdigi performanstaki eksikleri, diizeltmesi gereken
yanlar1 bilmektedir, bu konuda geribildirim elde etmektedir (Moskal, 2000, Akt: Ari,
2010). Bununla birlikte biitiinciil puanlama anahtarinin kullanildigi durumlarda kisisel
yaklasimlar dolayisiyla degerlendirmelerde farkliliklar olmaktadir. Ogretmenler
ogrencilerinin ¢aligmalarini analitik dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirirken
daha nesnel olmakta, 6grencilerin gosterdikleri ilerleme ve iyilestirilmesi gereken
alanlar konusunda bilgi sahibi olabilmektedirler (Aslanoglu ve Kutlu, 2003). Diger bir
ifadeyle analitik puanlama yonergeleri Ggrenci yazilarindaki iyi o6zelliklerin, eksik

yonlerin ve gelistirilmesi gereken 6zelliklerin belirlenmesinde etkili araglardir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa yazma egitimi siiresinde yazili iirlinlerin

degerlendirilmesinde analitik yontemin daha kullanisli olacag: diistiniilebilir.
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2006 yilinda uygulanmaya baslanan Ilkogretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar)
Ogretim Programinda degerlendirmeye ayr1 bir 6nem verilmektedir. Ogrencilerin ortaya
koydugu performans da sinif gegme basarisina eklenmektedir. Yazma becerisi de bir
performans sergilemeyi gerektirir. Dolayisiyla yazma performansinin ilkdgretim Tiirkge
Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programi cercevesinde degerlendirilmesi ve 6grenciye
not verilmesi uygun goriilebilir. Ancak yazma performansini degerlendirmede
kullanilacak o6zelliklerin ve Olglitlerin agik bicimde belirlenmesi gerekir. Kimi
Ogretmenler tarafindan bir ders saatinde yapilan Tiirk¢e dersi yazili sinavlarinda anlama
ve dil bilgisi sorularinin yaninda kompozisyon sorusunun da &grenciler tarafindan
cevaplanmasi istenmektedir. Ogrencilerin anlama ve dil bilgisi sorularini
cevaplandirmasindan sonra kalan siirede nitelikli bir kompozisyon yazabilmeleri
tartismaya aciktir. Ayrica bu yazili yoklamalarda yazili anlatimi degerlendirmenin
biitiinciil bicimde oldugu soylenebilir. Yazili yoklamalarin disinda 6grencilerin yazma
becerisini degerlendirmek icin alternatif degerlendirme bigimlerine ihtiya¢ vardir. Kimi
Ogretmenler yazma siiresinin yetersizligini ve yazmanin yapisint goz Oniinde
bulundurarak ayr1 bir derste tek bir kompozisyon sorusu sorarak yazma performansini
Olgmeye c¢alismaktadir. Bu tiir ¢alismalar i¢in kullanilabilecek en iyi araglar, analitik

puanlama yonergeleridir.

Ogrencinin yazili anlatimdaki basarisinda &nemli olan bir diger nokta da
okuyucularin verecegi tepkilerdir. Gerek 6gretmen gerekse diger okuyuculardan gelecek
tepkiler Ogrencinin yazisini sahiplenmesini saglar. Bu durum yazmanin beceriye
doniismesinde nottan daha etkilidir. Ogrenciler geri doniitler aldik¢a sadece not almak,
Odevi tamamlamak, etkinligi bitirmek icin degil diger insanlarla iletisim kurmak i¢in de

yazmaya yonelmeyi 6greneceklerdir.

“Okullarda yapilan yazili anlatim ¢alismalart degerlendirilirken genellikle 6grencilerin
ne denli basarii ya da basarisiz olduklarini gosteren bir not verilir. Notlar égrencilere ya sozlii
olarak ya da kagitlar: geri verilerek iletilir. Geri verilen kagitlarda daha ¢ok yapilan yanlislar
altlar ¢izilerek belirtilmeye ¢alisilir. Bazen de kagitlarda sadece alinan not bulunur. Bu tiir bir
degerlendirme sistemi icinde ogrenci, neden basarisiz oldugunu, neyi yanlis yaptigint ¢ok zor
anlayabilir ya da hi¢ anlayamaz. Yeniden yazacagi baska bir yazili anlatimda nasil bir yol

izlemesi gerektiginin bilincine varamaz > (Ozil, 1991: 48).
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Dereceli puanlama anahtar1 yazma egitiminde daha net sonuglar elde etmemizi
saglar. Ayrica, 6zellikle analitik dereceli puanlama anahtarinda ara basamaklar ayrintili
puanlandig1 icin, performansit diisiik olan oOgrencilerin daha avantajli oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliim, calismada kullanilan modeli, aragtirmanin ¢alisma grubuna ydnelik
bilgileri; ayrica ¢alismada kullanilan verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine yonelik

acgiklamalar1 igermektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, planlanmis etkinlikler iceren Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin 6gretmen adaylarinin metin yazma becerileri {izerindeki etkisini tespit etmek
icin, On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel model
arastirmacimin  kontrolii altinda degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini
kesfetmek icin gozlenmek istenen verilerin iiretildigi arastirma alanidir (Biiytikoztiirk,
2007; Karasar, 2003). Yar1 deneysel desen, biitiin degiskenlerin kontrol altina
alinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda 6zellikle egitim alanindaki arastirmalarda en
cok kullanilan deneysel desendir. Egitimle ilgili cogu deneysel calisma, arastirmacinin
duruma ¢ok fazla miidahale edemedigi ortamlarda gerceklesir. Katilimcilarin arastirma
icin uygunlugu ve arastirmanin gerceklestirilecegi ortamlarla ilgili sikintilar yapay
gruplarin olusturulmasina imkan vermeyebilir. Dolayisiyla yari deneysel calisma,
gruplarin yansiz se¢imini kapsar fakat katilimcilarin gruplara yansiz bir sekilde
atanmasini icermez. Ciinkil yar1 deneysel ¢alismalarda arastirmaci yapay olarak gruplari
olusturamaz. Bu Ogrencilerin yansiz bir sekilde gruplara atanmasi var olan egitim
stirecinin aksamasina neden olacaktir. Dogal olarak aragtirmaci var olan gruplardan
yansiz bigimde birini deney grubu, digerini ise kontrol grubu olarak se¢mek zorundadir

(Creswell, 2003; Clark ve Creswell, 2007).

Arastirmaci On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel bir ¢alismada var olan
gruplardan birini kontrol grubu digerini ise deney grubu olarak atar ve her iki gruba da

On testleri uygular. Yalnizca deney grubunda gergeklestirilen deneysel etkinliklerden
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sonra son testleri gruplara uygulayarak aralarindaki farkliliklar1 degerlendirir. Yari
deneysel caligmalar egitimle ilgili arastirmalarda var olan gruplarin kullanilmasi
acisindan birgok avantaja sahipken, bazi smurliliklar1 da beraberinde getirmektedir
(Creswell, 2003). Bu arastirmada yar1 deneysel ¢alisma yonteminin tercih edilmesinin
sebebi calisma yapilan okulda 6grencilerin deney ve kontrol gruplarina yansiz bir
sekilde atanmasinin miimkiin olmamasidir. Ancak gruplarin yapilan 6grenci se¢cme
sinavi puanlarina gore gelmis olmalar1 gruplarin denklik gdsterdikleri anlamina
gelebilir. Arastirmaci yapilan analizler sonucunda birbirine benzesik 6zellikler gosteren
gruplar arasindan bir deney ve bir kontrol grubunu yansiz bir sekilde atamistir. Ozellikle
benzesik gruplarin yansiz bir sekilde deney ve kontrol gruplarina atanmasi
gerceklestirilerek yar1 deneysel calismanin kendisiyle birlikte ¢calisma ortamina getirdigi
ve i¢ gecerliligi etkiyen smirliliklar en aza indirgenmeye c¢alisilmistir. Yar1 deneysel
calismanin nasil gerceklestirildigi ile ilgili tim aciklamalar asagida ayrintilar ile
birlikte verilmistir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel modelin simgesel

gosterimi asagida sunulmustur.

Tablo 3: Yart Deneysel Modelin Simgesel Goriiniimii

Grup On Test Yéntem Son Test
Gl Ol.1. X O1l.2.
G2 02.1. 022

G1: Deney Grubu

G2: Kontrol grubu

O1.1.: Deney grubunun 6n 8l¢iimii
02.1.: Kontrol grubunun 6n 8l¢iimii
01.2.: Deney grubunun son 8l¢iimii
0 2.2.: Kontrol grubunun son 6lgiimii

X: Analitik Yazma Egitimi

Bu arastirmada nicel veriler toplanmigtir. Yazma egitiminde analitik yazma
yontemi ile programa dayali 6gretimin 6gretmen adaylarinin yazma basarilar1 ve yazma
tutumlart tlizerindeki etkisi smanmistir. Bagka bir deyisle, bagimsiz degiskenlerin
(analitik yazma yontemi, programa dayali 6gretme), bagimh degiskenler (yazma
becerisi ve yazma tutumlari) {izerinde etkili olup olmadiklar1 sorusuna cevap aranmaistir.

Bu baglamda arastirma, deneme modelinde bir calismadir. Neden-sonug iligkilerini
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belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek
istenen verilerin {iretildigi deneme modelleri; bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
etkilemesi, kontrollii kosullarda sistemli degisiklikler yapilmasi ve sonuglarinin
izlenmesi ile olur. Bagimsiz degiskendeki sistemli degismelerin bagimli degiskeni nasil

etkiledigi goriilmeye galisilir (Karasar, 2003).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmaya 2010-2011 &gretim yili bahar doneminde Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimii 3. smifinda okuyan 62 dgretmen aday1
katilmustir.

Arastirmada yar1 deneysel desen kullanildigindan evren ve orneklem segimine
gidilmemis, bunun yerine c¢alisma gruplar1t alinmis ve gruplarin esitligi lizerinde
durulmustur. Bu ¢alismada deneysel ¢alisma oncesi yapilan analizlerle (6n testler ve
demografik 6zellikler) birbirine benzer 6zellikler gosteren tigiincii siniflar arasindan bir
deney grubu, bir tane de kontrol grubu belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
birbirine en ¢ok benzeyen dgrencilerden olusturulmasi icin birinci agamada kiimeleme
analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi, birey veya nesneleri benzerliklerine gore
kiimelere veya gruplara ayirmak icin kullanilan bir¢ok degiskenli istatistik analiz
teknigidir (Tathdil, 2002). Kiimeleme analizinde amag, benzer ozellikleri gdsteren
birimleri ayni1 kiimede toplayarak, Ozet bilgi elde etmektir. Kiimeleme analizi, bir
aragtirmada incelenen birimleri, aralarindaki benzerliklerine goére belirli gruplar ig¢inde
toplayarak siniflandirma yapmayi, birimlerin ortak 6zelliklerini ortaya koymay1 ve bu
smiflar ile ilgili genel tanimlar yapmay1 saglayan bir yontemdir (Kaufman and

Rousseuw, 1990).

Gruplan belirlerken deneysel siirecin sonuglarini etkileyebilecegini diistindiigli bir
veya daha fazla kisisel ozellik ve yeterlilik (cinsiyet, 6n test ve bireysel yeterlikler)
acisindan bireyleri denklestirerek onlar1 deney ve kontrol gruplarina atar. Bu calismada
yapilan uygulamalar sonucunda olabildigince benzer Ozellikler gosterenler arasindan
deney ve kontrol gruplari belirlenmistir. Bu analizde ulasilan 6grencilerin ¢esitli
ozellikleri hakkinda bilgi toplanmakta ve bu 6zelliklerden hareketle birbirine en ¢ok

benzeyen dgrencilerden olusan gruplar elde edilmeye ¢alisilmaktadir.



74

Arastirmada kiimeleme analizini yapabilmek i¢in 211 3. sinif dgrencisine yazma
caligmas1 yaptirilmig ve yazmaya yonelik tutum O6l¢egi uygulanmistir. Bu testlere ek

olarak 6grencilerin cinsiyet bilgileri de degerlendirme kapsaminda alinmaistir.

Ogrencilerden alinan yazili anlatim calismalar1 iki farkli 6gretmen tarafindan
okunarak puanlannmustir. Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi ile elde edilen yazili

anlatim puanlarinin aritmetik ortalamasi alinmistir.

Tablo 4: Calisma Grubu Olarak Belirlenecek Ogrencilerin On Testen Aldiklart
Toplam Puanlara Iliskin Tek Yénlii Anova Sonuclary

Grup n X S F p

A Subesi (N.O.) 65 21,84 2,98 1,782 ,154
B Subesi (N.O) 46 21,48 2,97

A Subesi (1.0.) 60 23,06 3,05

B Subesi (1.0.) 43 22,65 3,12

Ogrencilerin 6n testten aldiklari puanlar grup degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir (F:1,782; p>.05). Baska bir deyisle, 6grencilerin yazili anlatim
On test toplam puanlar1 gruplara gore anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu nedenle

gruplarin denk oldugu sdylenebilir.

Kiimeleme analiziyle ikili, ti¢lii ve dortlii atamalar yapilarak ikili atamada en ¢ok
tiyeye ulasilmistir. Normal o6gretim A subesindeki 65 o6grenciden 42 kisi, normal
ogretim B subesindeki 46 6grenciden 32 kisi kiime icerisine girmistir. Ikili atama
sonucunda toplam 74 kisi 6rneklem igerisine girmistir. Sonug olarak normal 6gretim A

subesi deney, normal 6gretim B subesi de kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Deney ve  kontrol  grubundaki  Ogrencilerin  ¢alisma  kapsaminda

degerlendirilebilmesi i¢in;
a.  Deney grubundakilerin 6n test, deneysel islem ve son teste katilmasi,

b.  Kontrol grubundakilerin ise 6n teste, arastirma siiresince yapilan derslere ve

son teste katilmasi

sartlarini saglamis olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle tiim arastirma boyunca

egitim faaliyetlerini takip eden her siniftan 31 6grenci ¢caligma grubunu olusturmustur.
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3.2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Bilgiler

Atanan gruplar arasinda belirlen deney ve kontrol gruplari asagidaki oSlgiitler

acisindan denklestirilmeye (eslestirilmeye) caligiimistir.

o Cinsiyet
e Yazma tutumlari 6n test puanlari
¢ Akademik basari

e Serbest yazma siklig1

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cinsiyet acisindan benzer 6zellikler

tastyip tasimadigina iligskin yiizde ve frekans analizi sonuglari tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Cinsiyet Deney Kontrol Grubu
Grubu
N % N %
Erkek 16 51,6 17 54,8
Kiz 15 48,4 14 45,2
Toplam 31 100,0 31 100,0

Tablo 5’e gore deney grubundaki dgrencilerin 16’s1 erkek, 15’1 kizdir. Bu oranlar
yiizde olarak ifade edildiginde deney grubu % 51,6’sinin erkek, % 48,40 kiz
Ogrencilerden olusmustur. Kontrol grubunun ise 17’sinin erkek, 14’lniin kiz
ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Gruplarin cinsiyet faktoriine gére denk olduklari

sOylenebilir.

Gruplara ogrencilerin atanmasindan sonra oOgrencilerin yazmaya yonelik
tutumlarinin  bulunduklar1 gruba gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
yer alan Ogrencilerin yazmaya yonelik tutum on test toplam puanlarina iliskin Mann

Whitney U testi sonuglari tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplart Yazmaya Yénelik Tutum On Test Toplam
Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclart

Grup Sira Sira
" Ortalamas1  Toplami v P
1.Alt Faktor Deney 31 26,53 822,50 326,500 ,330
Kontrol 31 36,47 930,50
2.Alt Faktor ~ Deney 31 33,71 1045,00 412.000 ,333
Kontrol 31 29,29 908,00
3.Alt Faktor  Deney 31 29,84 925,00 429,000 ,465
Kontrol 31 33,16 1028,00
4.Alt Faktor  Deney 31 33,45 1037,00 420,000 ,392
Kontrol 31 29,55 916,00
Toplam Deney 31 38,86 1003,00 722,500 ,160
Kontrol 31 32,83 992,50

Tablo 6’ ya gore deney ve kontrol gruplarinin yazmaya yonelik 6n tutumlari,
yazmaya yonelik tutum O6lceginin faktorlerine goére anlamli farklilik géstermemektedir.
Tablo 6’ya gore deney grubu dgrencilerin yazmaya Yonelik Tutum Olgegi 1. alt faktor
On test puanlarinin sira ortalamasi 26,53; kontrol grubu 6grencilerininki de 36,47 dir. 1.
alt faktore ait Oon test puanlarina bakildiginda deney ve kontrol gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (U=326,50; p> .05).

2. alt faktor puanlarina bakildiginda da deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlari
sira ortalamasinin 33,71; kontrol grubuna ait sira ortalamasinin 29,29 oldugu
gorilmektedir. Buna gore iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 sdylenebilir (U=412,00; p> .05).

3. alt faktor On test puanlarina gore deney grubu dgrencilerinin sira ortalamasi
29,84; kontrol grubununki de 33,16°dir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmamaktadir (U=429,00;
p>.05).

4. alt faktor puanlarina gore deney grubu dgrencilerinin sira ortalamasi 33,45;

kontrol grubu O6grencilerinin 6n test puanlari sira ortalamast da 29,55°dir. Deney ve
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kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 bulunmamaktadir (U=420,00; p> .05).

Deney ve kontrol gruplarinin yazmaya yonelik tutum 6lgeginden aldiklar1 toplam
On test puanlarina bakildiginda deney grubunun sira ortalamasinin 38,86; kontrol
grubunun 32,83 oldugu goriilmektedir. Deney grubu o&grencilerinin puan sira
ortalamalar1 kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel
olarak anlamhi (U=722,50; p> .05) degildir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol
gruplarinin uygulama Oncesindeki yazmaya yonelik tutumlarinin birbirine denk
olduklar1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle egitim oncesinde her iki grubun da yazmaya

yonelik tutumlarinin benzer durumda oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin akademik basarilarinin benzer o6zellik

gosterip gostermedigine iliskin frekans analizi tablo7 ’de verilmistir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Basari Ortalamalarina

Iliskin Bilgiler
Akademik  Basari Deney Grubu Kontrol Grubu
Ortalamasi
N % N %
Geger 10 32,3 9 29,0
Orta 10 32,3 12 32,3
Iyi 11 35,5 10 35,5
Toplam 31 100,0 31 100,0

Tablo 7’ye gore deney grubu Ogrencileriyle kontrol grubu 06grencilerinin
akademik basar1 ortalamalar1 birbirine yakindir. Deney grubunda akademik basari
ortalamasi gecer durumda olan 6grencilerin oran1 %32,2 iken kontrol grubunda bu oran
%29,0°; orta durumda olan Ogrenci sayist deney grubu igin %32,3 iken kontrol
grubunda da %32, 3’tiir. Akademik basar1 ortalamasi 1yi durumda olan 6grenciler deney
grubunda %35,5” lik bir oran1 olustururken, kontrol grubunda da bu oran %35,5’tir. Bu
durumda gruplarin akademik basar1 ortalamalar1 bakimindan benzer 6zellikler

gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 8: Deney ve Kontrol Gruplart Akademik Basari Ortalamalarina Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuclart

Grup Sira Sira
n U p
Ortalamas1  Toplami
Akademik Deney 31 31,52 977,00 480,000 ,994
Basari Kontrol 31 31,48 976,00

Ortalamasi

Gruplarin akademik basar1 ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina dair yapilan teste gore deney grubu 6grencilerinin sira ortalamasi 31,52;
kontrol grubu 6grencilerinin sira ortalamasi da 31,48°dir. Deney ve kontrol gruplarinin
akademik basar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
bulunmamaktadir (U=480,00; p> .05).

Yazma becerisi tekrar ve siirekli ¢aligmakla gelisen bir beceridir. Diizenli yazma
calismasinin egitim siirecindeki basariy1 etkileyecegi diisiiniildiigiinden egitim siirecinde
kisisel farkliliklarin etkisini azaltmak amaciyla gruplarin serbest yazma caligmasi

yapma sikligina bakilmistir. Sonuglar tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Serbest Yazi Yazma Sikligina Iligkin

Bilgiler
Serbest  yazi Deney Grubu Kontrol Grubu
yazma sikhgi
N % N %

Hig 17 54,8 16 51,6
Ayda bir 7 22,6 9 29,0

On bes giinde bir 5 16,1 4 12,9
Haftada bir 1 3,2 1 3,2
Her giin 1 3,2 1 3,2
Toplam 31 100,0 31 100,0

Tablo 9’a gore deney grubu Ggrencileriyle kontrol grubu 6grencilerinin serbest
yazma ¢alismasi sikliklar1 birbirine yakin degerlerdedir. Deney grubunda hi¢ serbest

yazma caligmasi yapmayan Ogrenci orani, %54,8 iken kontrol grubunda bu oran,
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%351,6’dir. Deney grubu 6grencilerinin %22,6’s1, kontrol grubu 6grencilerinin %29’ u
ayda bir serbest yazma calismast yaptigini belirtmistir. On bes gilinde bir yazma
calismasi yapan 6grenci orani deney grubu i¢cin %16,1, kontrol grubu icin %12,9’dur.
Haftada bir ve her giin serbest yazma calismasi yapanlarin orani, deney ve kontrol
gruplarinda 93,2 olarak hesaplanmistir. Gruplarin serbest yazma caligsmalart siklig

yoniinden denk olduklar1 diisiiniilebilir.

Tablo 10: Deney ve Kontrol Gruplart Serbest Yazi Yazma Sikliklarina Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonucglart

Grup Sira Sira
n U p
Ortalamas1 ~ Toplami
Serbest Deney 31 31,73 983,50 473,500 ,914
Yazma Kontrol 31 31,27 969,50

Siklig1

Gruplarin serbest yazma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
dair yapilan teste gore deney grubu 6grencilerinin sira ortalamasi 31,73; kontrol grubu
ogrencilerinin sira ortalamasi da 31,27’dir. Deney ve kontrol gruplarinin serbest yazma
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmamaktadir
(U=473,500; p> .05).

Bu bulgular belirlenen ¢aligma grubunun birbirine denk oldugu ve yansiz olarak

belirlendigini gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirmanin verileri kigisel bilgi formu, yazma tutum Olgegi, Ogretmen
adaylarindan alman yazili anlatim kagitlar1 ile bu kagitlarin degerlendirilmesi igin

kullanilan analitik yazma ve degerlendirme 6lgegiyle toplanmustir.

3.3.1. Kigsisel Bilgi Formu:

Ogrencilerin yazma becerileriyle ilgili oldugu diisiiniilen durumlariyla ilgili
bilgi edinmek ve veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu (Ek-2) kullanilmustir.
Form hazirlanirken ilgili alan yazin taranmis ve “ cinsiyet, yazma tutumlar1 6n test
puanlari, akademik basar1 ortalamasi ve serbest yazi yazma sikligi” ilgili

bilgilerinin alinmas1 gerekli goriilmiistiir.
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3.3.2. Yazma Tutum Ol¢egi:

Arastirmada 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin tespit edilmesi amaciyla
Ozbay (201 1)tarafindan gelistirilen 25 maddelik yazma tutum 6l¢egi kullanilmistir (EK-
3). Olgek cesitli tutum odlgeklerinden (Kear, Coffman, McKenna, Ambrosio, 2000;
Rose, 1981; Akt: Ozbay, 2011) yararlanilarak gelistirilmistir. Hedef kitlesi yetiskinler
olan, toplam 25 maddeden olusan ol¢ek; hi¢c katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum, tamamen katilyyorum seklinde besli likert modelinde gelistirilmistir.
Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi’nden elde edilen verilerin faktdr analizi igin
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla yapilan KMO katsayist .90’ 1n iizerindedir ve
Barlett Testi sonuglar1 anlamhidir (2=2684.003, df=300, p<.001). Olgek dort boyuttan
olugsmaktadir. Dokuz maddeden olusan ve varyansin % 31,94 {inii agiklayan birinci alt
faktor yazmaktan hoslanma/ yazmayi sevme olarak adlandirilmistir. Dort maddeden
olusan ikinci faktéor toplam varyansin % 10,92’sini aciklamakta yazmay:
faydasiz/gereksiz bulma seklinde isimlendirilmistir. Toplam varyansin % 8,01’ini
aciklayan ve li¢ maddeden olusan iiciincii alt boyut yazmayt yararli bulma bashgiyla
verilmistir. Dort maddeden olusan dordiincii faktor ise toplam varyansin % 5, 3’{inil
aciklamakta ve maddelerin olumsuz tutumlarla ilgili oldugu goriildiigiinden yazmaktan
hoslanmama/yazmay: sevmeme olarak adlandirilmistir. Olgegin  Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi .895 olarak hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 birinci
faktor igin, .841, ikinci faktor igin .785, ti¢lincii faktor icin .789, dordiincii faktor icin ise
.644 olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin giivenilir bir 6lgek oldugunu, 6lgegin alt

boyutlariin i¢ tutarliliginin da yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi:

Arastirmada ABD’de bulunan Kuzeybati Bolgesel Egitim Laboratuarindaki
(NWREL) arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, Ozkara (2006) tarafindan uyarlanan
Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi seviyeye uygun hale getirilerek kullanilmustir.

Oncelikle 6lcegi uyarlayan Ozkara’dan 6lgegin arastirmada kullanilabilmesi ve igin e-
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posta yoluyla izin alinmstir ( Ek-4). Olgek Ozkara tarafindan uzman goriisleri de
almarak Tiirkceye uyarlanmistir. Gelistirilen bu Olcek, nitelikli bir yazida olmasi
gereken Ozellikleri yedi baslik altinda toplamistir. Bu basliklar aragtirmaci ve konuyla
ilgili akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda “fikirler, diizenleme, ifade bigimi,
kelime secimi, ciimle akiciligi, imla ve noktalama kurallar: ve sunum”  olarak
belirlenmistir (Ozkara, 2006: 58) Bu olcekte her alt boyut 5, 3 ve 1 seklinde
puanlanmistir. Bir 68renci Olgekten 7 ila 35 arasinda puan alabilmektedir.

Olgegin seviyeye gore uyarlanmasinda alt boyutlarda bir degisiklik yapilmamustir.
Ancak alt boyutlarin kapsadig1 degerlendirme ifadelerinde seviyeye uygun degisiklikler
yapilmustir.

Yapilan degisiklikler sonunda elde edilen yazma oOlceginin seviyeye
uygunlugunun tespiti igin iki ayri alan uzman tarafindan goriis alinmis ve gerekli
degisiklikler yapilarak Olgcege son hali verilmistir. Uygulamalara baslamadan once
Olcegin giivenirligi icin calisma grubunun seviyesine denk Tiirkge Ogretmeni
adaylarindan 50 kisilik bir 6grenci grubuna yazili anlatim g¢aligmasi yaptirilmistir.
Toplanan yazili anlatim ¢alismalar1 biri Tiirkge 6gretmeni olan {i¢ ayr1 alan uzmani
tarafindan analitik yazma ve degerlendirme 6l¢egi kullanilarak birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilmistir. Degerlendiriciler arasi giivenilirlik i¢in intraclass korelasyon
(CClIs) katsayilarina bakilmigtir. Hesaplamanin sonunda aragtirmanin giivenirligi alt
boyutlara gore asagidaki tabloda sunulmustur. Giivenirlik sonucunun .70’in iizerinde
¢ikmast arastirmanin giivenirligi i¢in gecerli bir orandir (Miles ve Huberman 1994).

Elde edilen bulgular tabloda sunularak yorumlanmaistir.

Tablo 11: Analitik Yazma Olgegi Puanlayicilar Arast Giivenirlik Tablosu

Alt Boyut N CCls
Fikirler 50 .87
Diizenleme 50 .85
[fade Bigimi 50 .82
Ciimle Akicilig 50 .86
Kelime Se¢imi 50 .87
Imla ve Noktalama Kurallar: 50 .88
Sunum 50 .87

*Korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamlidur.
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Fikirler boyutunda {i¢ alan uzmaninin verdikleri puanlar arasindaki giivenilirlik
kat sayist .87 olarak belirlenmistir. Diizenleme alt boyutunun giivenirligi .,82, ifade
bicimi alt boyutunun ki ise .84 olarak tespit edilmistir. Alan uzmanlarinin
degerlendirmeleri sonrasinda ciimle akicilig1 alt boyutu .84 giivenirli§e sahip olarak
hesaplanmistir. Bu oran kelime se¢imi alt boyutu i¢in .85, imla ve noktalama kurallar
ve alt boyutu i¢in .89 olarak belirlenmistir. Sunum alt boyutunun giivenirligi ise .83
cikmistir. Degerlendirmeler sonucunda elde edinilen giivenirlik oranlari uyarlanan

seviyeye gore giivenilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmamin Uygulamasi:

Arastirmanin uygulamasi bes asamadan olusmaktadir;

1. Asama: Deney ve kontrol gruplarmi belirlemek amaciyla Gazi Universitesi
Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylarindan olusan dort
subeden “sevgi” konusunda bir metin yazmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarmin
yazdiklar1 metinler “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi” kullanilarak
arastirmaci ve iki uzman tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda

puan ortalamalari birbirine yakin olan iki sube belirlenmistir.

2. Asama: Calisma grubunu olusturacak deney ve kontrol gruplarinin
belirlenmesinden sonra her iki gruba da kisisel bilgi formu verilerek adaylarin formu
doldurmalar1 saglanmistir. Ardindan ogrencilerin egitim Oncesi yazili anlatim
durumlarinin degerlendirilebilmesi i¢in “sosyal aglar ve internet” konulu bir yazili
anlatim ¢aligmasi yapilmistir. Analitik yazma etkinlikleriyle ilgili olan egitimin adaylara
aragtirmact tarafindan uygulanmasmna karar verilmistir. Analitik yazma ve
degerlendirme modeline uygun etkinlikler hazirlanirken Ozbay (2011), Culham (2003),
Brueggemann (tarihsiz) ,educationnorthwest.org, Ozkara (2006), Spandel (2006)
caligmalarindan yararlanilmistir. Deneysel uygulamalara baslanmadan Once deney
grubu 6grencilerine AYDM hakkinda sunum yapilarak dgretim siireci ve yazilarin nasil
degerlendirilecegi konularinda bilgi verilmistir. Siirecle ilgili 6grencilerin sorulari

cevaplanmistir. Egitim siirecinin nasil gerceklesecegine dair sekil asagida verilmistir.
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Yazma siirecinde 6gretmenin asamali rehberligi

1-Yontem ve

TS 2-Ogretmen [ 4-Ogrenmeyi
%Zaeklkhlknlg;l rehberliginde uygulélrill ;Iezirl a gliglendirmek 5-Yazili anlatim
dgretmenin bilgi myl‘j‘g:rllz‘far modelin dgrenimi uyéﬁllgrﬁgl N uygulamalari
vermesi
4, Asama: Deneysel uygulamalar:
Etkinlik -1

flgili yazma egitimi asamasi: Fikirler
Amag: Ana fikrin ve yardimci fikirlerin ifade edilmesini saglamak.

Yapilacak etkinlikler:

1. Iyi bir 6gretmende bulunmas1 gereken 6zellikler nelerdir?
2. Size verilen karikatiirle ilgili ne s6yleyebilirsiniz?
3. Milli kiiltiir kavramini nasil tanimlarsiniz?

Ogrencilerden istenen etkinlik: Milli kiiltiirle iliskili kavramlarin 6gretimiyle

ilgili diistincelerinizi yaziniz.

Uygulama:

Ogrencilere iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklerin neler oldugu ile
ilgili fikirleri soruldu. Verilen cevaplar tahtaya yazildi. Daha sonra bu cevaplar arasinda
ortak noktalarina goére smiflandirmalar yapilip yapilamayacagi tartisildi.  Tahtaya
yazilan fikirlerin bes ana baslik altinda toplanabilecegi kararina varildi. Ogrencilere bu
bagliklar altindaki fikirlerden kendilerine gore en ¢ok iizerinde durulmasi gereken
konuyla ilgili ne diisiindiikleri soruldu. Bu uygulama sirasinda bir fikirle ilgili,

-konunun nasil genisletilebilecegi,

-konunun nasil daraltilabilecegi,

-konuyla ilgili belirlenen ana fikre odaklanip o fikir iizerinden yazinin nasil

gelistirilebilecegi yonleri 6grencilere anlatilmigtir.
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2. Ogrencilere bir karikatiir gosterilmistir (Ek-5). Bu karikatiirle ilgili fikirlerini
yazmalar1 istenmistir. Verilen cevaplar sinifla paylasilmistir.

3. Milli kiiltiir kavramuyla ilgili fikirleri alinarak tahtaya yazilmistir.

Ayrica bu asamanin ortaokul seviyesindeki 6grencilere nasil ve hangi etkinliklerle
Ogretilecegi konusunda 6gretmen adaylarinin fikirleri alinmistir.

Ikinci ders saatinde dgrencilerden “Milli Kiiltiir ve Kiiltiir Aktarimi1” konulu bir
metin yazmalar1 istenmistir.

Ogrencilerden alinan yazilar biri arastirmacindan olusan ii¢ okuyucu tarafindan
analitik yazma ve degerlendirme formunun “ Fikirler” degerlendirme 6zelliklerine gore

okunarak puanlanmistir.

Etkinlik- 2

flgili yazma egitimi asamasi: Diizenleme

Amag: Duygu, diislince veya goriislerini ana fikre uygun olarak uyumlu bir
bicimde siralayabilmek.

Yapilacak Etkinlikler

1. Paragraf siralamasi karigik olarak verilen metni dogru siralamaya gore
yeniden yaziniz.

Ogrencilerden istenen yazma etkinligi: “Mektup bitmisti. O simdi dogru olan
yapip yapmadigmi merak ediyordu.” climlesiyle baslayan hikaye edici bir metin
olusturunuz.

Uygulama: Ogrencilere paragraflarmin dogru yerleri degistirilmis bir metin
verilmistir. Ogrencilerden paragraflart uygun bir bigimde siralamalari istenmistir.
Ogrenciler etkinligi tamamladiginda metnin dogru bigcimde tamamlanmis hali
ogrencilere okunmustur. Iki metin arasindaki farklar tartisilmistir. Metnin diizeni ve
akicilig arasindaki iligki lizerinde durulmustur. Ayrica 6grencilerin paragraf siralamasi
yaparken dikkat ettikleri noktalar sorularak paragraflar arasinda bag kurarken
yararlandiklar1 ipucglart olup olmadigi konusunda &grencilerin fikirleri alinmigtir.
Paragraf diizeninde, paragraflar arasinda kurulacak baglarda bir sonraki paragrafta
deginilecek konuya gecis i¢in o konuyla ilgili ipucu kullaniminin yararlar1 ve nasil
kullanilabilecegi konusu tartigilmistir.

Ayrica bu agamanin ortaokul seviyesindeki 0grencilere nasil ve hangi etkinliklerle

ogretilecegi konusunda 6gretmen adaylarmin fikirleri alinmistir.



85

Ikinci ders saatinde 6grencilerden “Mektup bitmisti. O simdi dogru olani yapip
yapmadigini merak ediyordu” konulu hikaye edici bir metin yazmalar1 istenmistir.
Ogrencilerden alinan yazilar biri arastirmacindan olusan ii¢ okuyucu tarafindan

“diizenleme” degerlendirme 6zelliklerine gore okunarak puanlanmistir.
Etkinlik -3

Ilgili Yazma Asamasi: ifade Bicimi
Amag: Duygu ve diislincelerini kendine 6zgii bigimde ifade edebilmek.

Yapilacak Etkinlik:
1. Kendi ifade bi¢iminizi

Bir renk
Bir hayvan
Bir Mevsim
Bir Yemek
Bir Mimik olarak tanimlarsaniz hangisi olurdu? Neden?
2. Begendiginiz bir kitap veya film i¢in asagidaki tabloda ilgili buldugunuz yerleri

doldurunuz.

Adi1 Soyadz: Tarih: Eser ad1:

Tgingti Onemliydi Farkliydi

Okudum/

[zledim

Hissettim

Anladim

Ogrendim
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Ogrencilerden Istenen Etkinlik: Sizi cok etkileyen bir film igin ya da gok
begendiginiz bir kitap i¢in tanitim yazis1 yaziniz.

Uygulama: Ogrencilere kendilerine ait bir ifade bicimleri olup olmadig
konusunda ne diisiindiikleri sorulmustur. Verilen cevaplardan hareketle sevdikleri ya da
begendikleri yazarlarin anlatim bigimleri hakkindaki fikirleri sorulmustur. Daha sonra
etkinlik kagidi 6grencilere dagitilarak doldurmalart istenmistir. Cevaplar sinifta sesli
olarak okunmustur. ifade bi¢imini olusturan unsurlar iizerinde tartisilmistir. Ayrica bu
asamanin ortaokul seviyesindeki Ogrencilere nasil ve hangi etkinliklerle 6gretilecegi

konusunda 6gretmen adaylarinin fikirleri alinmistir.

Ikinci ders saatinde Ogrencilerden etkinlik sirasinda doldurduklar: tablodan
hareketle kendilerini ¢ok etkileyen ya da ¢ok begendikleri bir kitap i¢in tanitim yazisi
yazmalar1 istenmistir.

Ogrencilerden alinan yazilar biri arastirmacidan olusan ii¢ okuyucu tarafindan

“ifade bi¢imi” degerlendirme 6zelliklerine gére okunarak puanlanmastir.

Etkinlik --4

Tlgili yazma asamasi: Kelime secimi

Amacg: Kelime hazinelerini, yazilarinda tekrara diismeden uygun sekilde
kullanabilmek.

1. Bir mekan hayal edin. Bu mekanin dis ve i¢ 6zelliklerini belirleyelim.

2. Herkes yanindaki arkadasmin dis 6zelligiyle ilgili ti¢ kelime, kisiligiyle

ilgili ti¢ kelime soylesin.
3. Yazarken ya da konusurken kullanmay1 sevdikleri kelimeler nelerdir?

4. Ayni konuda yazilmis iki haberdeki kelime segimleri ve bu farkli

kelimelerin haberin anlaminda yaptig1 degisiklikleri tartiginiz.
Ogrencilerden istenen etkinlik: Dilimizdeki bozulmay: ve yayginlasan yanlis

kullanimlar1 konu alan bir gazete haberi hazirlaymiz.

Uygulama: Ogrencilerden bir mekan hayal etmeleri ve hayal ettikleri bu mekan1

tasvir etmeleri istenmistir. Kisith tanimlama yapan ogrencilere sorulara sorularak
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betimlemelerini genisletmeleri istenmistir. Daha sonra sirayla tim &grencilerden
yanindaki arkadasinin 6zelliklerini anlatan kelimeler istenmistir. Bu uygulama sirasinda
Ogrencilerin arkadaglariyla ilgili olarak anlatmak istedikleriyle, kullanmay1 sectikleri
kelimeler arasindaki anlam baglar1 da tartisilmistir. Yakin anlamli kelimeler, es anlaml
kelimeler ve kelimelerin kavramlart karsilama durumlart hakkinda fikirler
paylasilmistir. Etkinlik sonunda 6grencilerden yazilarinda veya konusmalari sirasinda
kullanmay1 sevdikleri kelimeler olup olmadigi sorulmus. Cevaplar hem sozlii hem de
yazili olarak alinmistir. Son olarak 6grencilere Japonya depremiyle ilgili hazirlanmais iki
gazete yazisi verilmistir (Ek-8). Ayni haberle ilgili bilgi verirken kullanilan ortak ve
farkli kelimeler tespit edilip, durumu daha iyi ifade eden kelimeler konusunda
ogrencilerden fikirleri alinmistir. Ayrica bu asamanin ortaokul seviyesindeki 6grencilere
nasil ve hangi etkinliklerle ogretilecegi konusunda Ogretmen adaylarinin fikirleri

alinmistir.

Ikinci ders saatinde 6grencilerden “Dilimizdeki bozulmay: ve yayginlasan yanlis
kullanimlar”1 konu alan bir gazete haberi hazirlamalari istenmistir.
Ogrencilerden alinan yazilar biri arastirmacidan olusan ii¢ okuyucu tarafindan

“kelime se¢imi” degerlendirme 6zelliklerine gére okunarak puanlanmistir.

Etkinlik --5

flgili yazma agamasi: Ciimle akicilig

Amag: Ciimleleri akict ve anlasilir sekilde kurabilmelerini saglamak.

1. “Tiirkge, 6gretmen, smav” kelimeleri dgrenciler verilir. Ogrencilerden
ikiser cimle kurmalari istenir. (Kurulan bu climlenin birinde, verilen kelimelerin birinin
kullanilmas1 gerekir.)

2. Akicilik kavramim tartisiniz. Asagidaki metinleri climlelerinin akicilig

bakimindan degerlendiriniz.

1- Bayram tatili uzunsa, biitiin yollar "Cocugu nasil egleyecegim"
endisesine ¢ikar. Daha dogrusu, bilgisayardan nasil koparacagim endisesine. Zira
"gercek diinyada" pek az eglenebiliyorlar. Siber dleme yerlesmisler de bu tarafa

"avatarlarin" gondermiy gibiler.
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Bizim kusagr Tommiks, Texas yahut Kara Murat kesmezdi. Onlart da Superman,
Spiderman, Batman kesmiyor. Ciinkii bu saydiklarim dahi, ¢ogunlukla "tek bir seyi” iyi
vapabiliyorlar. Tek bir seyde iyi olabiliyorlar. Oysa yeni trend, bir anda birden fazla
sey yapabilmek, birden fazla sey olabilmek ya da en iyisi, olabilenlere ve yapabilenlere
sahip olmak!

Doguaiistii  yetenekleri olan Superman, Aydinlanma Cagi'min reflekslerine ve
Kartezyen akla meydan okur gibi yaparken kahramanin yeteneklerini "Kripton
gezegeni" ile "Diinya" arasindaki kosullarin farkli olmasina baglayarak "modernite"nin
tarif ettigi "akil-mantik” dizgesi oniinde saygiyla egilmis oluyordu. Yeni kahramanlar
ise tiimiiyle "postmodern”. Modernligin bilimini alirim, tarif ettigi akli ¢ok da
sallamam, Darwin'in "evrim"ini alir, ara formlar: "ote diinyadan” tedarik ederim, icine
skolastik ¢aglarin gotik verilerini eklerim; biiyii, sihir, Allah ne verdiyse yamarim;
elimin altinda bir adet Saman mutlaka bulundururum, kuantum fizigi konu basliklarina
gondermeler, steam-punk estetigi, Japon minimalizmi, hepsinden koy ve elini asla aza

alistirma.”

2)Giiniimiizde  fikir ekimi isini ¢ogunlukla medya yapiyor. Ciinkii modern
toplumda insamn, baskalarimin deneyimleriyle karsilasmast ¢ogunlukla medya
araciligiyla oluyor; tanik olunan deneyimlerin artmasi, o deneyimleri yorumlayanlarin
takip edilmesi ise hemen her zaman bir "fikir" uyandiracak giicte oluyor.

"Bir haber gordiim, bir kitap okudum, bir film izledim ve hayatim degisti" diye
hissettiginiz her an, yeni bir fikre yer agiyorsunuz zihninizde. Sizi ¢ocuklugunuzdan,
kadinhigimizdan, emeginizden, orselenmisliginizden, tutkularimizdan, Jfkelerinizden,
veni bir hayata duydugunuz ihtiyagtan; evet illa ki ihtiyactan ve illa ki korkularinizdan,
riiyalarimizdan yakalayan sey, hangi fikre sahip olacagimizi da belirliyor. Bu fikre
zihninizde partikiiller halinde dolasan ama heniiz fikir haline gelmemis bir sezgiyle,
duyguyla esgiidiim halinde oldugu icin sahip ¢ikiyorsunuz. Ya da tamamen yeni bir fikri
tetikledigi igin.

3)OFKE bulasicidir. Haset, nefret, siddet ve husumet de. Keza kavga ortami
bulasicidr. Tipki tahammiilsiizliik gibi. Ya da kiskanghk. Dikkat ettiniz mi hig, kiifiir

bulasicidir. Kiifiir duyan insan kiifiir eder. Bunlarin yogun olarak yasandigi ortamlarda
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siz de etkilenirsiniz elde olmadan. Etrafinizdaki herkes bagirarak konusuyorsa mesela,
siz de sesinizi yiikseltirsiniz. Duyulmak i¢in. Ama kimseyi duymadan.

Halbuki iyilik de bulasicidir. Yaraticilik da 6yle. Muhabbet de. Etrafinizdaki, en
yvakiminizdaki insanlarin olumlu enerjisi ve nesesi size de geger ve sizden onlara,
baskalarina, halka halka. Yiiregi giizel, dili ol¢iilii ve edep bilen kisilerle dostluk
kurmaktan ¢ok sey ogrenir insan. O tiir meclislere gire ¢ika beden dilimiz degisir,
yumusar ifadelerimiz. Farkinda misiniz tevazu bulasicidir? Miitevazi birinin yaninda
atip tutmayiz mesela. Yiiksekten u¢mayiz. Bizim de yere iniverir ayaklarimiz, topraga
basar. Karsimizdaki insan kibirden nasibini almamissa sayet, biz de omuzlarimizi
alcaltmayr Ogreniriz. Ve dinlemeyi. Insan sabit degildir. Hamur gibi sekillenir
kisiliklerimiz, yeniden ve yeniden. O yiizden iste olumlu ve yaratici ve olgun insanlarla
daha ¢ok zaman gecirmekte sonsuz fayda var.

Ogrencilerden istenen yaz1 etkinligi : “Goriilecek o kadar ¢ok sey var ki...”
climlesiyle baglayan deneme tiiriinde bir yaz1 yaziniz.

Uygulama: Ogrenciler akillarma gelen bir kelimeyi sdylemeleri istenmistir.
Soyledikleri kelimelerden ii¢ kelime segilmis ve tahtaya yazilmistir. Ogrencilerden
birbiriyle ilgili iki climle yazmalari ama bu ciimlelerin birinde segilen kelimelerden
birini kullanmalar1 istenmistir. Ornekler smifta okunmustur. Kullanilan ciimleler
yapilarina gore incelenmis ve climle yapisiyla climlenin igerdigi anlam arasinda bir
iliski olup olmadigi konusunda O6grencilerin fikirleri alinmistir. Daha sonra akicilik
kavramu ile ilgili 6grencilerin goriisleri alinarak bir yaziyr akici hale getiren unsurlar
tartistlmigtir. Ogrencilere drnek metinler dagitilip sessiz okuma yontemiyle tim sinif
tarafindan okunmasi saglanmistir. Daha sonra metinler {lizerinden akicilik ve climle
akiciligi kavramlar: tekrar tartisilmigtir. Ayrica bu asamanin ortaokul seviyesindeki
ogrencilere nasil ve hangi etkinliklerle 6gretilecegi konusunda 6gretmen adaylarimin

fikirleri alinmstir.

Ikinci ders saatinde ogrencilerden “Gériilecek o kadar cok sey var ki.”
climlesiyle baglayan deneme tiiriinde bir yaz1 yazmalar1 istenmistir.
Ogrencilerden alinan yazilar biri arastirmacindan olusan ii¢ okuyucu tarafindan

“ctimle akiciligr” degerlendirme 6zelliklerine gore okunarak puanlanmistir.

Etkinlik -6



90

Tlgili yazma agamasi: Yazim ve noktalama kurallar:

Amag: Yazim ve noktalama kurallarin1 dogru uygulamak

1)Sizce bir yazida imla ve noktalama Onemli midir? Yazim ve noktalama
konusunda zorlandiginiz konular var mi?

2)Metindeki imla, noktalama ve sekil yanliglarini diizeltme isaretlerini kullanarak
gosteriniz.

andré gide, Kiyidan uzaklasmayr beceremeyen yeni okyanuslar bulamaz demis.
Kimi zaman cesaret kimi zaman merak kimi zamanda ozgiirliik bizi uzaklara
¢eken.Gezgin olmak yalnizca bavullart hazirlayp turistik bir kente gitmek alisverig
vapip tarihi yerleri gezmek degildir gezgin olmak yeni yerler yasamlar kesfetmek
merakiyla yorulmadan sikilmadan gezmektirYolculuk nereye olursa olsun tanimak ve
anlamak icin gitmektir gidilen yer turistik bir kent de olabilir kiigiik bir koy ya da
vasadigimiz kentin hi¢ gitmedigimiz bir semti, mahallemizde hi¢ ge¢medigimiz bir ara
sokakda. o6nemli olan kegfetmenin keyfidir bir apartmanmin bahgesindeki bahar
cicekleriyle siislii bir agag¢ yolculukta tanisilan bir yol arkadasi ya da yepyeni iilkeler

Hemen arka sokagimizda oyun oynayan ¢ocuklarin mutlulugu insan yolculuklarda
vanlizca yeni yerler ve insanlar tamimaz ashinda ¢ok iyi bildigini sandigi kendini de
tanur ¢iinkii gidilen her yolculuk bizi biraz da kendimize geri getirir

Gezmek ashinda bir yere izleyici gibi yalnizca disaridan bakmak degil igine girip
vasayabilmek bakmakla gérmek arasinda ayrimi yapabilmektir. kapadokyada yalnizca
yeralti kentlerini gezip tas duvarlara bakmak degil, orada yasayanlarla oyuncak bebek
satan kadinlarlada sohbet etmektir. Parisde Louvre Miizesini gezip onu kesfetmek,
Mona Lisayr gormek  kadar, Seine nehri kiyisinda oturup giinliik kosusturmayi
duyumsayabilmek, yada yalnizca her zaman aligveris yaptiguimiz markette c¢alisan
bayana bir Merhaba, Giin aydin ya da Iyi Aksamlar diyebilmektir. Gezdikce gordiikce
farkly iilkeler kentler goriip degisik kiiltiirlerden insanlarla tamisinca yeni bakis agilari
kazanwr insan. herkesin bir oykiisii oldugunu bildikten sonra ayri oykiilere sahip
insanlart anlamak kolaylasir empatik diisiinmeye alisir. Kendimizi baskalarinin yerine
koyup olaylara onlarin goziiyle baktigimizda, ayrimlara sasirmamayi, kizmamay:
ogreniriz yavas yavas... gezgin olmak yalnizca bir yere gitmek degil, her seye yeni bir
gozle bakabilmektir ashinda... bulundugunuz yerde bile olaylara farkli ag¢ilardan

bakmaniz, sizi bam bagska bir diinyaya gétiirebilir.
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Ornegin, herkez mutlu olmak ister; ama kagimiz farkindayizdirki, aslinda mutlu
olmanin en kolay yolu baskalarini mutlu etmektir. Cok kiiciik seylerin insanlara biiyiik
mutluluklar  verebildigini, bir¢ok telasin yasandigi, her seyin ertelendigi
vasamlarimizda kiigiik inceliklerin beklenmedik izler birakabildigini goriirseniz. icten
bir giiliimseme is arkadasinizin masasina braktiginiz bir tesekkiir notu ayni kentte
vasayip da bir tirlii goriisemediginiz arkadasiniza gondereceginiz bir kart tiim giin
degistirebilir. Zamansizllk yada parasiziik gibi  gerekgelerle erteleyip  hig
yvapmamaktansa kiiciiklerden baslamak gerek. Giiliimsemek, zor durumda olan bir
arkadasiniza kiigiik bir siirpriiz yapmak hi¢ tamimadiginiz birini sevindirmek ogiit
vermekle kalmayp yardim etmek ya da yalnizca igini iyi yapan birini yiireklendirmek
gibi...

Gezgin olmak aslinda yaptiginiz kesiflerle yasami daha iyi anlamak ve ona yeni
bir gozle bakmak demektir. Yeni yerler, insanlar, mutluluklar kesfetmektir. Bir yere
ulasmaktan degil, yolculugundan zevk almayr 6grenmektir. Cok az zamaninmizi alacak
kisa bir yolculuk, kiiciiciik bir davranis hem sizin hem de, baskalarinin da yagsaminda
veni pencereler agabilir.

gwendolyn Brooksun bir siirindeki sozler gibi

Tiikenmek tizere su kisacik an.

Yakinda yok olacak.

Ve ister altindan yapilmug

Isterse aciyla yiiklii olsun

Bir kez daha ayni kilikla

Karsina ¢ikmayacak...

Yasadigimiz her ani, hem kendimiz hem de baskalari icin essiz ve anlaml kilmak
bizim elimizde!

Biitiin Diinya, Izlen SEN

Ogrencilerden istenen yaz etkinligi: Istediginiz bir konuda istediginiz tiirde bir
yazi yaziniz.

Uygulama: Ogrencilere yazim ve noktalama konusunda ne diisiindiikleri
sorulmustur. Yazim ve noktalamay1 kullanma hususunda zorlandiklar1 konular hakkinda
tartisilmistir. Daha sonra 6grencilere yazim ve noktalama kurallarina uygun olmayan bir
metin dagitilmustir. Ogrencilerden gerekli diizenlemeleri yapmalar1 istenmistir. Etkinlik

sonunda yazim ve noktalama isaretlerinin islevi ve gerekliligi iizerinde tekrar
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durulmustur. Ayrica bu asamanin ortaokul seviyesindeki Ogrencilere nasil ve hangi

etkinliklerle 6gretilecegi konusunda 6gretmen adaylarinin fikirleri alinmistir.

Ikinci ders saatinde dgrencilerden serbest yazi ¢alismas1 yapmalar1 istenmistir.
Ogrencilerden alinan yazilar biri arastirmacidan olusan ii¢ okuyucu tarafindan

“yazim ve noktalama” degerlendirme 6zelliklerine gore okunarak puanlanmastir.

Etkinlik-7
Tlgili yazma asamasi: Sunum

Amag: Metni i¢ ve dig unsurlartyla sunuma hazir hale getirebilmek

4. Bir metnin sunumunda sizce 6nemli olan unsurlar nelerdir?
5. Diiz bir metni mi yoksa gorsellerle desteklenen bir metni mi okumay1 mi1

tercih edersiniz? Bir metnin sunumunda sizce 6nemli olan unsurlar nelerdir?

Uygulama: Ogrencilere bir metnin sunumunda 6nemli olan unsurlarin neler
oldugu sorulmustur. Metnin dis yap1 unsurlarinin 6nemi hakkinda tartigilmistir. Ayrica
bu agamanin ortaokul seviyesindeki 6grencilere nasil ve hangi etkinliklerle 6gretilecegi

konusunda 6gretmen adaylarinin fikirleri alinmistir.

Etkinlik sonunda Ggrencilerden giris kismi verilen bir hikdyeyi tamamlamalari
istenmistir. Metin tamamlanirken kullanmalar1 gereken kelimeler ve yazacaklart metnin
sinif seviyesi hakkinda bilgi verilmistir.

Hedef kitle: 8. sinif 6grencileri

Metin tiirii: Hikaye edici metin

Metnin temasi: Toplum hayati

Metinde kullamilacak kelimeler: Deneyim, cesaret, karar vermek, se¢im,
zaman, arkadaslik, dayanigma, empati, 6n yargi, nazik

Asagidaki metni yukarida verilen kelimeleri de kullanarak tamamlayiniz.

Emre! Haydi, kalk oglum! Okula ge¢ kalacaksin.

Emre, annesinin sesiyle uyandi ve:

-Tamam anne! Az sonra geliyorum, dedi.

Sabahlar1 erken kalkmak onun i¢in olduk¢a zor oluyordu. Ciinkii annesinin biitlin

israrlarina ragmen gece c¢ok gec yatiyordu. Her sabah kendi kendine: "Bu aksam
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erkenden yatacagim. Azicik uykuyla okula gitmek ¢ok zor geliyor, bana." diyordu, ama
aksamlar televizyon izlemekten vazgegemiyordu. Bu nedenle kendi iyiligi icin aldig1
karar1 yine kendisi bozmus oluyordu. Bu sabah da erkenden kalkip okula gitmek ona
¢ok zor gelmisti. O giin okulda 6gretmeni onlar1 biraz ugrastiracak bir 6dev verdi.
Yazili anlatim ¢aligmasinin hazirlanmasi i¢in 6grencilere bir hafta siire verilmistir.
Kontrol grubunda dersler YOK iin belirledigi kapsamda gergeklestirilmistir. Buna
gbre yazma becerisinin kuramsal boyutlar1 agiklanmis, yazili metin tiirleri ve unsurlari

konusunda 6grencilere bilgiler verilmis ve uygulama ¢alismalar1 yaptirilmistir.

5.Asama: Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinde bulunan yedi 6zellikle
ilgili 6gretim tamamlandiktan sonra her iki gruptan da bir ders saatinde tiirii ve konusu
serbest bir metin yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerden alinan yazi calismalari biri
arastirmact olmak {lizere ili¢ okuyucu tarafindan analitik yazma ve degerlendirme
6l¢eginde bulunan yedi 6zellik i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilerek okunup puanlanmigtir. Bu
degerlendirme oOgrencilerin son test puanlarini  olusturmustur. Yazili anlatim
calismalarindan sonra adaylardan yazma tutum 6l¢egini doldurmalari istenmistir. Ayrica
Ogrencilerden egitim siireciyle ilgili goriislerini de yazmalar1 istenmis ancak elde edilen
sonuglar veri niteliginde toplanmadigindan bulgular ve yorumlar kisminda
kullanilmamistir. Ogrencilerin ifadelerinden rnekler ekler kisminda sunulmustur (Ek-

12).
3.4 Verilerin Analizi

Kontrol ve deney gruplar: arasinda basar1 ve tutum agisindan fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla hangi istatistiklerin kullanilacagini belirlemek i¢cin SPSS 16
programinda degiskenlerin dagiliminin normalligi incelenmistir. Biiylikoztiirk’e (2006:
42) gore grup biiyiikliigliniin 50°den kiiclik olmasi durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik
olmast durumunda Kolmogorov-Smirnov testleri veri dagiliminin normalligi icin
kullanilir. Dolayisiyla parametrik testlerin 6n sartlarindan varyanslarin homojenligi “
Levene” testiyle, normallik varsayimi ise “Shapiro-Wilks” testi ile kontrol edilmistir.
Herhangi bir Onsarti saglamayan parametre icin Box-Cox veri transformasyonu
uygulanarak tekrar kontrol edildiginde degerlerin Onsartlar1 sagladigi belirlenmistir. Bu

dagilimlar i¢in Shapiro Wilk Testi uygulanmis, bu testin sonucunda tiim degiskenlerin

(p< .01) normal dagilim gostermedigi bulunmus ve bu nedenle bu ¢alismada



94

nonparametrik testler kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunun 6n testleri arasindaki
iliski ve son testlerindeki iliski, Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Deney
grubunun On test ve son testi arasindaki iliski ve kontrol grubunun 6n test ve son testi
arasindaki iliski ise Wilcoxon Testi ile analiz edilmistir. Veri analizi yapilirken iki grup
karsilastirilmasinda siirekli degiskenler i¢in parametrik test On sartlarini saglayan
verilere bagimsiz 2 grup t testi( independent- sample t test), parametrik test n sartlarini
saglamayan verilere ise Mann-Whitney-U testi uygulanmistir. Bagimli gruplar veri
analizi yapilirken bagimli iki grup karsilastirilmasinda siirekli degiskenler igin
parametrik test 6n sartlarin1 saglayan verilere bagimli 2 grup t testi(es yapma t testi) (
paired- sample t test), parametrik test 6n sartlarini saglamayan verilere ise Wilcoxon
testi uygulanmistir. I. Tip Hata %5 diizeyinde sabit tutulmustur (p<0,05).

Calismada kesikli ve siirekli degiskenler icin tanimlayici istatistikler (ortalama,
standart sapma, standart hata, ortanca deger, minimum, maksimum, say1 ve yiizdelik

dilim) verilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda yapilan uygulamalar sonucunda ulasilan

bulgulara ve bunlara ait yorumlara yer verilmistir.

4.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin, Yazih Anlatim Becerileri

On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi yazdiklar1 metinlerden
aldiklar1 6n test puanlar ile uygulama sonrasi yazdiklari metinlerden aldiklari son test
puanlari arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Grup i¢i uygulama dncesi ve sonrast
puanlar farki i¢in Wilcoxon Testi yapilmistir. Gruplar arasi farkliligin tespiti i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 12: Deney Grubuna Ait Testi On Test Puanlari ile Son Test Puanlar

Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonug¢lar

Son test-On test n Sira Sira z p
Ortalamasi Toplam1
Negatif Sira 0 ,00 ,00 4,873* ,000
Pozitif Sira 31 16,00 496,00
Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayal

Deney grubu ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasit yazili anlatim
basarilarinda AYDM’nin etkisinin anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigine iligkin
Wilcoxon Testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
Ogrencilerin on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir .(z=-4,873; p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Son test

sonuglarina bakildiginda deney grubundaki biitiin 6grencilerin basari puaninin artmis
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oldugu goriilmektedir (pozitif sira). Bu sonuglara géore AYDM’nin 6grencilerin yazili

anlatim bagarilarin1 gelistirmede 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 13: Kontrol Grubuna Ait On Test Puanlart ile Son Test Puanlart

Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclary

Son test-On test n Sira Sira z p
Ortalamasi Toplami1
Negatif Sira 6 11,83 71,00 1,817 * ,069
Pozitif Sira 16 11,38 182,00
Esit 9 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Kontrol grubu 06grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrast yazili anlatim
basarilarinda ders igerigine yonelik yapilan uygulamalarin etkisinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Wilcoxon Testi uygulanmistir. Analiz
sonuglari, aragtirmaya katilan 6grencilerin On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadigin1 gostermektedir (z=-,1,817; p>.05). Tabloya gore uygulamalar
sonrast 0grencilerin yazili anlatim basarilarinda artis oldugu goriilmektedir. Ancak bu
fark istatiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Yazma becerisinin devamli ve diizenli
calisma yaparak gelistirilen bir beceri oldugu goéz oniline alindiginda bu beklenen bir
sonugtur. Bununla beraber analiz sonuglari ders igerigine yonelik yapilan uygulamalarin
Ogrencilerin  bagarisin1  istatistiksel ~ olarak anlamli  diizeyde arttirmadigin

gostermektedir.

Tablo 14: Deney ve Kontrol Gruplari Yazili Anlatim On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclart

Grup 0 Sira Sira
Ortalamas1 Toplami P
On test Deney 31 35,87 1112,00 345,00 ,054
Kontrol 31 27,13 841,00
Son test Deney 31 45,58 1413,00 44,00 ,000
Kontrol 31 17,42 540,00

Tablo 12’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazilt anlatim basarilar1 6n test

ve son test verileri lizerine yapilan Mann Whitney U testi sonuclart gosterilmistir.
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Tabloya gore, deney grubu ogrencilerin 6n test puanlarinin sira ortalamasi 35,87,
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin sira ortalamasi 27,13 tiir. Yazili anlatim
On test puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 gériilmektedir (U=345,00; p> .05).

Tablo 12’ye gore deney ve kontrol gruplarma ait son test puanlarinin sira
ortalamasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Deney grubu 6grencilerin son
test puanlarinin sira ortalamasi (45,58), kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin
sira ortalamasindan (17,42) yiiksektir. Sonuglara bakildiginda deney ve kontrol
gruplarinin yazili anlatim son test puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir (U=44,00; p< .05). Deney grubunun
son test puan ortalamasiin kontrol grubuna gore yiiksek olmasi, AYDM’nin yazma
egitiminde basariy1 artirdigini géstermektedir.

Grafik 1: Deney ve Kontrol Gruplart Yazili Anlatim On Test ve Son Test

Basart Durumlart

45 ~

40 ~

35 A

30 1 = Deney

25 - m Kontrol
20 -

15 -
10 -

On test Son test

Grafik 1’de deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlari
ortalamalarina gore gosterdikleri gelisim goriilmektedir. Bu sonuca goére deney grubu
Ogrencileriyle kontrol grubu Ogrencilerinin basari ortalamalar1 6n testte birbirine

olduk¢a yakinken uygulama sonrasi aradaki fark deney grubu lehine artmistir. Deney
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grubu Ogrencilerinin basar1 ortalamalari AYDM’ye yonelik egitim aldiktan sonra

oldukea yiikselmistir.

4.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Analitik Yazma ve

Degerlendirme Modeli icerisinde Bulunan Her Bir Asamaya Iliskin Bulgular

Arastirma siiresince deney ve kontrol grubu 6grencilerinden alinan yazili anlatim
calismalari AYDM’ye gore puanlanmistir. Asagida deney ve kontrol grubunun
uygulama Oncesi ve sonrasi puanlarina iligskin frekans, ylizde degerleri verilmis ve ilgili

degiskene ait aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 15: Deney Grubunun Fikirler Degiskeni Icin Uygulama Oncesi ve

Sonrast Aldiklart Puanlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Fikirler Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %
5 9 29,0 25 80,6
3 12 38,7 6 19,4
1 10 32,3 - -
Toplam 31 100,0 31 100,0

Tablo 15’e gore uygulama oncesinde deney grubu 6grencilerinin %38,7’si 3 puan
alirken, 1 puan alanlarin oram1 % 32,3, 5 puan alanlarin orani ise %29,0 oldugu
goriilmektedir. Uygulama sonrasinda ise 6grencilerin % 80,6’s1 fikirler asamasindan 5
puan almistir. %19,4’0 3 puan alirken uygulama sonrast higbir 6grenci 1 puan

almamustir.

Tablo 16: Deney Grubu Fikirler Asamast Uygulama Oncesi ve Uygulama

Sonrast Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Uygulama sonrast

Uygulama 6ncesi n Sira Sira z p
Ortalamas1 Toplami
Negatif Sira 2 8,00 16,00
Pozitif Sira 23 13,43 309,00 4,062* ,000

Esit 6 - -
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*Negatif siralar temeline dayali

Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasi yazili anlatimlarinda ana
fikir ve yardimci fikirleri belirleme, odaklanilan fikirleri derinlemesine anlatma gibi
unsurlarda AYDM’nin etkisinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Wilcoxon Testi sonuglart Tablo 16°da verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu
Ogrencilerin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir (z=-4,062; p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari
dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test Iehine oldugu
goriilmektedir. Son test sonuglarina bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin basari
puanmin artmis oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore AYDM’nin 6grencilerin
yazili anlatimlarinda fikirleri ifade etmeye yonelik basarilarini gelistirmede onemli bir
etkisi oldugu soylenebilir.

Tablo 17: Kontrol Grubunun Fikirler Degiskeni I¢cin Uygulama Oncesi ve

Sonrast Aldiklar1 Puanlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Fikirler Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %
5 10 29,0 8 25,8
3 12 38,7 18 58,1
1 9 32,3 5 16,1
Toplam 31 100,0 31 100,0

Tablo 17°ye gore kontrol grubu 6grencilerinin aldiklar1 yazma egitimi dncesinde
ve sonrasinda yaptiklar1 yazili anlatim ¢alismalar1 analitik degerlendirme Glgegine gore
puanlanmistir. Buna gore uygulama oOncesinde 6grencilerin %38,7’si 3 puan alirken,
%32,3’t 1 puan, %29,0’1 5 puan almistir. Uygulamalar sonrasinda kontrol grubu

Ogrencilerinin % 58,1°1 3 puan, %25,8’1 5 puan, %16,1°1 ise 1 puan almislardir.

Tablo 18: Kontrol Grubu Fikirler Asamasi1 Uygulama Oncesi ve Uygulama

Sonrast Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Uygulama sonrasi-

Uygulama 6ncesi n Sira Sira z p
Ortalamas1 Toplami
Negatif Sira 13 10,50 136,50

Pozitif Sira 10 13,95 139,50 ,960 ,050*
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Esit 8 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, kontrol grubu O6grencilerin uygulama oncesi ve uygulama
sonrasi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (z=-,050;
p<.05). Bu sonuglara gore aldiklar1 yazma egitimi kontrol grubu 6grencilerinin yazili
anlatimlarinda fikirler basamagina ait Olciitler acisindan degerlendirildiginde istatistiki

olarak anlamli bir degisiklige neden olmamustir.

Tablo 19: Deney ve Kontrol Grubu Fikirler Asamast Uygulama Oncesi ve
Uygulama Sonrasi Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Mann Whithey U Testi

Sonuclart
Grup 0 Sira Sira
Ortalamas1 ~ Toplami P
On test Deney 31 30,82 955,50 459,500 , 754
Kontrol 31 32,18 997,50
Son test Deney 31 41,52 1287,00 170,000 ,000
Kontrol 31 21,48 666,00

Tablo 19°da deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin yazili anlatimda fikirler
asamasina iliskin basarilar puanlar iizerine yapilan Mann Whitney U testi sonuglar
gosterilmistir.  Tabloya gore, deney grubu ogrencilerin uygulama oncesi yazili
anlatimlarindaki fikirler asamas1 Olgiitlerine gore aldiklari puanlarin sira ortalamasi
30,82; kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinin sira ortalamasi 32,18°dir. Uygulamalar
oncesi fikirler asamas1 Olgiitlerine gore alinan puanlarda deney ve kontrol gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (U=459,50; p>
.05).

Analiz sonuglarma goére deney grubu ogrencilerinin uygulama sonrasi yazili
anlatimlarinda fikirler asamasi Olgiitlerine gore aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi
41,52ye cikarken; kontrol grubu dgrencilerinin puanlarin sira ortalamasi 21,48’e
gerilemigstir. Uygulamalar sonrasi fikirler asamasi olgiitlerine gore alinan puanlarda
deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmektedir (U=170,00; p< .05). Deney grubunun son test puan
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ortalamasinin kontrol grubuna gore yiiksek olmasi, AYDM’nin yazma egitiminde

fikirler asamasina iligkin Slgiitlerde basariy: artirdigint géstermektedir.

Tablo 20: Deney Grubunun Diizenleme Degiskeni I¢in Uygulama Oncesi ve

Sonrast Aldiklari Puanlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Diizenleme Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %

5 8 25,8 21 67,7

3 14 45,2 8 25,8
1 9 29,0 2 6,5

Toplam 31 100,0 31 100,0

Tablo 20’ye gore uygulama oOncesi diizenleme asamasindan deney grubu
Ogrencilerinin %45,2’si 3 puan alirken, 1 puan alanlarin oran1 % 29,0, 5 puan alanlarin
oran1 ise %25,8’dir. Uygulama sonrasinda ise Ogrencilerin % 67,7’si diizenleme
asamasindan 5 puan almistir. %25,8’1 3 puan alirken uygulama sonrasi 1 puan alanlarin

orant %6,5’e gerilemistir.

Tablo 21: Deney Grubu Diizenleme Asamast Uygulama Oncesi ve Uygulama

Sonrast Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Uygulama sonrasi-

Uygulama 6ncesi n Sira Sira z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 4 8,00 32,00
Pozitif Sira 20 13,40 268,00 ,000 3,488*
Esit 7 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Deney grubu o&grencilerinin  uygulama oOncesi ve sonrast yazili anlatim
calismalarinda fikirlerini diizenleme, ifadelerini belirli bir bi¢imde organize edebilme
gibi unsurlarda AYDM nin etkisinin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin
Wilcoxon Testi sonuglart Tablo 21°de verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu

ogrencilerinin uygulama Oncesi Ve uygulama sonrasi puanlari arasinda anlamli bir



102

farklilik oldugunu gostermektedir (z=-3,488; p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari
dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu
gorilmektedir. Son test sonuglarina bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin
¢ogunun basar1 puaninin artmis oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére AYDM nin
ogrencilerin yazili anlatimlarinda diizenlemeye yonelik basarilarini 6nemli Olciide

gelistirdigi sOylenebilir.

Tablo 22: Kontrol Grubunun Diizenleme Degiskeni Icin Uygulama Oncesi ve

Sonrast Aldiklart Puanlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Diizenleme Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %

5 9 29,0 9 29,0

3 11 355 13 41,9

1 11 35,5 9 29,0

Toplam 31 100,0 31 100,0

Tablo 22°de kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim 6rneklerinden diizenleme
asamasina ait Olgiitlere yonelik aldiklari puanlar verilmistir. Uygulama Oncesinde
kontrol grubu 6grencilerinin %35,5” 3 puan, %35,5’1 1 puan, % 29,0’1 5 puan almistir.
Uygulama sonrasinda ise %41,9°u 3 puan, %29,0’1 5 puan, %29,0’1 1 puan almistir.

Tablo 23: Kontrol Grubu Diizenleme Asamast Uygulama Oncesi ve Uygulama

Sonrast Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclar

Uygulama sonrasi-

Uygulama 6ncesi n Sira Sira z p
Ortalamasi Toplam1

Negatif Sira 9 7,50 67,50

Pozitif Sira 8 10,69 85,50 ,456* ,648

Esit 14 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama
sonrast diizenleme asamasi puanlart arasinda anlamhi bir farklilik olmadigini

gostermektedir (z=-,456; p<.05). Bu sonuglara gore yazili anlatimlart diizenleme
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basamagina ait Olciitler acisindan degerlendirildiginde, kontrol grubu &grencilerinin
aldiklar1 yazma egitimi ilgili basamakta istatistiki olarak anlamli bir degisiklige neden

olmamustir.

Tablo 24: Deney ve Kontrol Grubu Diizenleme Asamasi Uygulama Oncesi ve

Uygulama Sonrasi Puanlari Arasindaki Farka Tliskin Mann Whithey U Testi

Sonuclart
i} o n Ortsallr;mam Tospllr;ml v P
On test Deney 31 31,76 984,50 472,500 ,905
Kontrol 31 31,24 968,50
Son test Deney 31 38,77 1202,00 255,000 ,001
Kontrol 31 24,23 751,00

Tablo 24°de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatimda diizenleme
asamasina iliskin basari1 puanlari iizerine yapilan Mann Whitney U testi sonuglari
gosterilmistir.  Tabloya goére, deney grubu Ogrencilerin uygulama oOncesi yazili
anlatimlarinda diizenleme asamasi Olgiitlerine gore aldiklart puanlarin sira ortalamasi
31,76; kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinin sira ortalamasi1 31,24°dir. Uygulamalar
oncesi diizenleme asamasi Olgiitlerine gore alinan puanlarda deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (U=472,50; p>
.05).

Analiz sonuglarina gore deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi yazili
anlatimlarinda diizenleme asamasi Olgiitlerine gore aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi
38,77; kontrol grubu Ogrencilerinin  puanlarinin  sira ortalamasi 24,23 olarak
hesaplanmistir. Uygulamalar sonrasi1 diizenleme asamasi Olgiitlerine gore alinan
puanlarda deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir (U=255,00; p< .05). Deney grubunun son
test puan ortalamasinin kontrol grubuna gore yiiksek olmasi, AYDM’nin yazma

egitiminde diizenleme asamasina iliskin Olciitlerde basariyr artirdigini géstermektedir.
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Tablo 25: Deney Grubunun Ifade Bicimi Degiskeni Icin Uygulama Oncesi ve

Sonrast Aldiklart Puanlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ifade Bicimi Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %
5 9 29,9 27 87,1
3 13 41,9 3 9,7
1 9 29,0 1 3,2
Toplam 31 100,0 31 100,0

Tabloya gore uygulama Oncesi ifade bi¢cimi asamasindan deney grubu
ogrencilerinin %41,9’u 3 puan alirken, %29,0’u 5 puan, %29,0’u 1 puan almistir.
Uygulama sonrasinda ise Ogrencilerin % 87,11 ifade bicimi agamasindan 5 puan
almistir. %9,7’si 3 puan alirken uygulama sonrast 1 puan alanlarin orani %3,2’ye

gerilemistir.

Tablo 26: Deney Grubu Ifade Bicimi Asamast Uygulama Oncesi ve Uygulama

Sonrast Puanlari Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Uygulama sonrasi-

Uygulama 0ncesi n Sira Sira VA p
Ortalamas1 Toplami1
Negatif Sira 1 6,00 6,00
Pozitif Sira 23 12,78 293,00 ,000 4,190*
Esit 7 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasit ifade bi¢imlerinin
gelismesinde AYDM’nin etkisinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin
Wilcoxon Testi sonuglart Tablo 26°da verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu
Ogrencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrast puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir (z=-4,190; p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari
dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu
goriilmektedir. Son test sonucglarina bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin basari
puaninin artmis oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére AYDM’nin o6grencilerin
yazili anlatimlarindaki ifade big¢imlerini olusturmada ve gelistirmede etkili oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 27: Kontrol Grubunun Ifade Bicimi Degiskeni I¢in Uygulama Oncesi ve

Sonrast Aldiklart Puanlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ifade Bicimi Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %

5 11 35,5 10 32,3

3 10 32,3 13 41,9

1 10 32,3 8 25,8

Toplam 31 100,0 31 100,0

Tabloya goére uygulama Oncesi ifade bicimi asamasindan kontrol grubu
ogrencilerinin %35,5’1 5 puan alirken, %32,3’i 3 puan, %32,3’0 1 puan almistir.
Uygulama sonrasinda ise Ogrencilerin % 41,9’ ifade bicimi asamasindan 3 puan
almistir. 9%32,3’i 5 puan alirken uygulama sonrasi 1 puan alanlarmm orani %25,8

olmustur.

Tablo 28: Kontrol Grubu Ifade Bicimi Asamas: Uygulama Oncesi ve Uygulama

Sonrast Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Uygulama sonrasi-

Uygulama 6ncesi n Sira Sira z p
Ortalamasi Toplam1
Negatif Sira 9 13,17 118,50
Pozitif Sira 12 9,38 112,50 ,915 ,107*
Esit 10 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama
sonras1 ifade bicimi asamasi puanlart arasinda anlamli bir farklihk olmadigini
gostermektedir (z=-,107; p<.05). Bu sonuglara gére yazili anlatimlar1 ifade bigimi
basamagina ait Olgiitler acisindan degerlendirildiginde kontrol grubu &grencilerinin
aldiklar1 yazma egitimi, ilgili asamada istatistiki olarak anlamli bir degisiklige neden

olmamustir.
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Tablo 29: Deney ve Kontrol Grubu Ifade Bicimi Asamasi Uygulama Oncesi ve
Uygulama Sonrasi Puanlari Arasindaki Farka Iliskin Mann Whithey Testi Sonuclart

Grup 0 Sira Sira U b
Ortalamasi  Toplami
On test Deney 31 31,00 961,00 465,000 817
Kontrol 31 32,00 992,00
Son test Deney 31 41,84 1297,00 160,000 ,000
Kontrol 31 21,16 656,00

Tablo 29°da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatimda ifade bi¢imi
asamasina iliskin basarilar1 puanlar iizerine yapilan Mann Whitney U testi sonuglari
gosterilmistir.  Tabloya goére, deney grubu Ogrencilerin uygulama oOncesi yazili
anlatimlarinda ifade bi¢imi asamasi Olgiitlerine gore aldiklari puanlarin sira ortalamasi
31,00; kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinin sira ortalamasi 32,00°dir. Uygulamalar
Oncesi ifade bicimi asamasi Slgiitlerine gore alinan puanlarda deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir (U=465,00; p>
.05).

Analiz sonuglarina gore deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi yazil
anlatimlarindaki ifade bi¢imi agamasi dlgiitlerine gore aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi
41,84; kontrol grubu Ogrencilerinin  puanlarinin  sira ortalamast 21,16 olarak
hesaplanmistir. Uygulamalar sonrasi ilgili asama oOl¢iitlerine gére alinan puanlarda
deney ve kontrol gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (U=160,00; p< .05). Deney grubunun son test puan
ortalamasinin kontrol grubuna gore yiiksek olmasi, AYDM’nin yazma egitiminde ifade

bi¢cimi asamasina iliskin dlgiitlerde basariyr artirdigini1 gostermektedir.

Tablo 30: Deney Grubunun Kelime Secimi Degiskeni I¢in Uygulama Oncesi ve

Sonrast Aldiklart Puanlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kelime Se¢imi Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %
5 9 29,0 26 83,9

3 12 38,7 5 16,1
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1 10 32,3 - -

Toplam 31 100,0 31 100,0

Tabloya gore uygulama oOncesi kelime secimi asamasindan deney grubu
Ogrencilerinin % 38,7’si 3 puan alirken, % 32,3’ 1 puan, %29,0’u 5 puan almistir.
Uygulama sonrasinda ise Ogrencilerin % 83,9°u kelime se¢imi asamasindan 5 puan

almistir. % 16,1°1 3 puan alirken uygulama sonrasi higbir 6grenci 1 puan almamustir.

Tablo 31: Deney Grubu Kelime Secimi Asamasi Uygulama Oncesi ve Uygulama

Sonrast Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Uygulama sonrasi-

Uygulama 6ncesi n Sira Sira z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 1 7,00 7,00
Pozitif Sira 23 12,74 293,00 ,000 4,183*
Esit 7 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Deney grubu oOgrencilerinin uygulama oncesi ve sonrast kelime segimlerinde
AYDM’nin etkisinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon
Testi sonuglart Tablo 31°de verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu 6grencilerin
uygulama Oncesi Ve uygulama sonrasi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugunu
gostermektedir (z=-4,183; p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Son test
sonuglarina bakildiginda deney grubundaki dgrencilerin ¢ogunun (23) basari puaninin
artmis oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gére AYDM’nin Ogrencilerin yazili

anlatimlarindaki kelime se¢imlerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 32: Kontrol Grubunun Kelime Secimi Degiskeni Icin Uygulama Oncesi

ve Sonrast Aldiklart Puanlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kelime Se¢imi Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %
5 10 32,3 10 32,3

3 11 35,4 14 45,2
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1 10 32,3 7 22,6

Toplam 31 100,0 31 100,0

Tabloya gore uygulama oOncesi kelime se¢imi asamasindan kontrol grubu
ogrencilerinin %35,4’1 3 puan alirken, %32,3’i 5 puan, %32,3’ti 1 puan almistir.
Uygulama sonrasinda ise 6grencilerin % 45,2°si kelime se¢imi asamasindan 3 puan
almistir. %32,3’i 5 puan alirken uygulama sonrast 1 puan alanlarin orami %22,6

olmustur.

Tablo 33: Kontrol Grubu Kelime Secimi Asamast Uygulama Oncesi ve

Uygulama Sonrast Puanlari Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuglari

Uygulama sonrasi-

Uygulama 0ncesi n Sira Sira VA p
Ortalamasi Toplami1
Negatif Sira 9 12,50 112,50
Pozitif Sira 13 10,81 140,50 ,641 A467*
Esit 9 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, kontrol grubu &grencilerinin uygulama oncesi ve uygulama
sonrast kelime se¢imi asamast puanlari arasinda anlamli bir farklihik olmadigim
gostermektedir (z=-,467; p<.05). Bu sonuglara gore kontrol grubu 6grencilerinin yazili
anlatimlar1 kelime secimi basamagina ait Olglitler agisindan degerlendirildiginde
aldiklar1 yazma egitimi, ilgili asamada istatistiki olarak anlamli bir degisiklige neden

olmamustir.

Tablo 34: Deney ve Kontrol Grubu Kelime Secimi Asamast Uygulama Oncesi ve

Uygulama Sonrast Puanlari Arasindaki Farka Iliskin Mann Whithey Testi Sonuclart

Grup 0 Sira Sira U
Ortalamas1  Toplamu P
On test Deney 31 31,18 966,50 470,500 ,882
Kontrol 31 31,82 986,50
Son test Deney 31 40,42 1253,00 204,000 ,000

Kontrol 31 22,58 700,00
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Tablo 34’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatimda kelime segimi
asamasina iliskin basar1 puanlar1 iizerine yapilan Mann Whitney U testi sonuglari
gosterilmistir.  Tabloya gore, deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi yazili
anlatimlarinda kelime se¢imi agamasi dlgiitlerine gore aldiklar: puanlarin sira ortalamasi
31,18; kontrol grubu dgrencilerinin puanlarinin sira ortalamasi 31,80°dir. Uygulamalar
oncesi kelime se¢imi asamasi Olgiitlerine gore alinan puanlarda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(U=470,50; p> .05).

Analiz sonuglarina gore deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi yazili
anlatimlarinda kelime se¢imi agamasi dlgiitlerine gore aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi
40,42; kontrol grubu o&grencilerinin puanlarinin  sira ortalamasi 22,58 olarak
hesaplanmistir. Uygulamalar sonrasi ilgili asama Oolgiitlerine gore alinan puanlarda
deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (U=204,00; p< .05). Deney grubunun son test puan
ortalamasimin kontrol grubuna gore yiiksek olmasi, AYDM’nin yazma egitiminde

kelime se¢imi agsamasina iliskin 6l¢iitlerde basariyr artirdigini gostermektedir.

Tablo 35: Deney Grubunun Ciimle Akiciligt Degiskeni Icin Uygulama Oncesi

ve Sonrast Aldiklari Puanlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ciimle Akiciligt Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %
5 10 32,3 30 96,8
3 12 38,7 1 3,2
1 9 32,3 - -
Toplam 31 100,0 31 100,0

Tabloya gore uygulama oOncesi ciimle akiciligi bakimindan deney grubu
ogrencilerinin % 38,7’si 3 puan alirken, % 32,3’ 5 puan, %29,0’u 1 puan almistir.
Uygulama sonrasinda ise Ogrencilerin % 96,8’1 ciimle akiciligi asamasindan 5 puan

almistir. % 3,2,’s1 3 puan alirken uygulama sonrasi hi¢bir 6grenci 1 puan almamaigtir.
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Tablo 36: Deney Grubu Ciimle Akicitligi Asamast Uygulama Oncesi ve

Uygulama Sonrasi Puanlar: Arasindaki Farka Tliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Uygulama sonrasi-

Uygulama 6ncesi n Sira Sira z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira - ,00 ,00
Pozitif Sira 26 13,50 351,00 ,000 4,532*
Esit 5 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi yazili anlatimlarinda
climle akiciligt bakimindan AYDM’nin etkisinin anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon Testi sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir. Analiz
sonuglari, deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi Ve uygulama sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (z=-4,532; p<.05). Fark
puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani
son test lehine oldugu gorilmektedir. Son test sonuglarina bakildiginda deney
grubundaki Ogrencilerin basari puaninin artmis oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore AYDM’nin 6grencilerin yazili anlatimlarindaki climle akiciliklarinda olumlu bir

etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 37: Kontrol Grubunun Ciimle Akicihig Degiskeni Icin Uygulama Oncesi

ve Sonrast Aldiklari Puanlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ciimle Akiciligt Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %

5 7 22,6 6 19,4

3 13 41,9 19 61,3

1 11 35,5 6 19,4

Toplam 31 100,0 31 100,0

Tabloya gore uygulama oOncesi ciimle akicilifi asamasindan kontrol grubu
ogrencilerinin %41,9’u 3 puan alirken, %35,5’1 1 puan, % 22,6’s1 1 puan almistir.
Uygulama sonrasinda ise 6grencilerin % 61,3°1i kelime se¢imi asamasindan 3 puan

almistir. %19,4°1 5 puan, %19,4°1 1 puan almistir.
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Tablo 38: Kontrol Grubu Ciimle Akiciligi Asamas: Uygulama Oncesi ve

Uygulama Sonrast Puanlar: Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Uygulama sonrasi-

Uygulama 6ncesi n Sira Sira z p
Ortalamasi Toplam1
Negatif Sira 10 11,10 111,50
Pozitif Sira 12 11,83 142,50 ,585 ,546*
Esit 9 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama
sonrast climle akiciligi asamasi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir (z=-,546; p<.05). Bu sonuglara gore kontrol grubu 6grencilerinin yazili
anlatimlart ciimle akiciligi basamagina ait Olgiitler acisindan degerlendirildiginde
kontrol grubunun aldiklar1 yazma egitimi, ilgili asamada istatistiki olarak anlamli bir

degisiklige neden olmamustir.

Tablo 39: Deney ve Kontrol Grubu Ciimle Akiciligi Asamast Uygulama Oncesi
ve Uygulama Sonrast Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Mann Whithey Testi

Sonuclart
Grup 0 Sira Sira
Ortalamas1  Toplamu P
On test Deney 31 33,31 1032,50 424,500 ,403
Kontrol 31 29,69 920,50
Son test Deney 31 42,63 1321,50 135,500 ,000
Kontrol 31 20,37 631,50

Tablo 39’da deney ve kontrol grubu O&grencilerinin yazili anlatimda cilimle
akiciligr asamasina iligkin basarilar1 puanlari iizerine yapilan Mann Whitney U testi
sonuglar1 gosterilmistir. Tabloya gore, deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi
yazili anlatimlarinda climle akiciligr asamas1 Olgiitlerine gore aldiklar1 puanlarin sira
ortalamas1 33,31; kontrol grubu &grencilerinin puanlarinin sira ortalamasi 29,69°dur.

Uygulamalar 6ncesi ciimle akiciligi asamasi dlgiitlerine gore alinan puanlarda deney ve
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kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(U=427,50; p> .05).

Analiz sonuglarina gore deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi yazili
anlatimlarindaki climle akiciligi asamasi Olglitlerine gore aldiklar1 puanlarin sira
ortalamasi 42,63; kontrol grubu &grencilerinin puanlarinin sira ortalamasi 20,37 olarak
hesaplanmistir. Uygulamalar sonrasi ilgili asama Oolgiitlerine gore alinan puanlarda
deney ve kontrol gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklili@in oldugu goriilmektedir (U=135,50; p< .05). Deney grubunun son test puan
ortalamasinin kontrol grubuna gore yiiksek olmasi, AYDM’nin yazma egitiminde climle

akiciligr asamasina iliskin Ol¢iitlerde basariyr artirdigini goéstermektedir.

Tablo 40: Deney Grubunun Imla ve Noktalama Kurallar: Degiskeni I¢in

Uygulama Oncesi ve Sonrasit Aldiklari Puanlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Imla ve Noktalama Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Kurallari
f % f %
5 26 83,9 25 80,7
3 4 12,9 5 16,1
1 1 3,2 1 3,2
Toplam 31 100,0 31 100,0

Tablo 40’a gore uygulama oncesi imla ve noktalama kurallarina uygun yazma
bakimindan deney grubu O6grencilerinin % 83,9’u 5 puan alirken, % 12,9’u 3 puan,
%3,2’s1 1 puan almistir. Uygulama sonrasinda ise 6grencilerin % 80,7’si imla ve
noktalama kurallar1 agsamasindan 5 puan almistir. % 16,11 3 puan alirken uygulama

sonras1 %3,2°si 1 puan almistir.
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Tablo 41: Deney Grubu Imla ve Noktalama Isaretleri Asamast Uygulama

Oncesi ve Uygulama Sonrasi Puanlari Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi

Sonuclart
Uygulama sonrasi-
Uygulama 6ncesi n Sira Sira z p
Ortalamasi Toplami1
Negatif Sira 6 6,17 37,00
Pozitif Sira 5 5,80 29,00 368 * 713

Esit 20 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi yazili anlatimlarinda imla
ve noktalama kurallarina uyulmast bakimindan AYDM’nin etkisinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iligkin Wilcoxon Testi sonuglart Tablo 41°de
verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve uygulama
sonrast puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (z=-368;
p<.05). Bu sonuglara gére AYDM’nin O6grencilerin yazili anlatimlarinda imla ve
noktalama kurallarin1 uygulamalart bakimindan istatistiki olarak anlamli bir degisiklige

yol agmadig1 sdylenebilir.

Tablo 42: Kontrol Grubunun Imla ve Noktalama Kurallar: Degiskeni I¢in

Uygulama Oncesi ve Sonrast Aldiklari Puanlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Imla ve Noktalama Uygulama Oncesi Uygulama Sonras1
Kurallar
f % f %
5 14 42,0 15 45,8
3 11 35,5 10 31,3
1 7 22,6 6 22,9
Toplam 31 100,0 31 100,0

Tabloya gore uygulama oncesi imla ve noktalama kurallar1 agamasindan kontrol
grubu 6grencilerinin %42,0’1 5 puan alirken, %35,5°1 3 puan, % 22,6’s1 1 puan almistir.
Uygulama sonrasinda ise oOgrencilerin % 45,81 imla ve noktalama kurallar

asamasindan 5 puan almistir. %31,3’1 3 puan, %22,9’u | puan almistir.
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Tablo 43: Kontrol Grubu Imla ve Noktalama Kurallari Asamasi Uygulama

Oncesi ve Uygulama Sonrasi Puanlari Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi

Sonuclart
Uygulama sonrasi-
Uygulama 6ncesi n Sira Sira z p
Ortalamasi Toplami1
Negatif Sira 13 13,88 180,50
Pozitif Sira 12 12,04 144,50 ,601 ,522%*

Esit 6 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama
sonrasi imla ve noktalama kurallar1 asamasi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadigimi gostermektedir (z=-,522; p<.05). Bu sonuglara gore kontrol grubu
Ogrencilerinin yazili anlatimlari, imla ve noktalama kurallar1 basamagina ait dlgiitler
acisindan degerlendirilmistir. Ilgili asamada kontrol grubunun aldig1 yazma egitimi ve

basar1 puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir degisiklige rastlanmamustir.

Tablo 44: Deney ve Kontrol Grubu Imla ve Noktalama Kurallari Asamast
Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi Puanlart Arasindaki Farka Iliskin

Mann Whithey Testi Sonucglar

Grup Sira Sira
n U p
Ortalamas1  Toplamu
On test Deney 31 39,74 1232,00 225,000 , 745
Kontrol 31 37,26 1221,00
Son test Deney 31 40,90 1268,00 189,000 ,669
Kontrol 31 38,10 1228,00

Tablo 44°te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatimda imla ve
noktalama kurallar1 asamasina iliskin basar1 puanlar {izerine yapilan Mann Whitney U
testi sonuglart gosterilmistir. Tabloya gore, deney grubu Ggrencilerinin uygulama
Oncesi yazili anlatimlarinda imla ve noktalama kurallar1 asamasi Olgiitlerine gore
aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi 39,74; kontrol grubu dgrencilerinin puanlarinin sira

ortalamast 37,26’dir. Uygulamalar Oncesi imla ve noktalama kurallar1 asamasi
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oOl¢iitlerine gore alinan puanlarda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmektedir (U=427,50; p> .05).

Analiz sonuglarina gore deney grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasi yazili
anlatimlarindaki imla ve noktalama asamasi Olgiitlerine gore aldiklar1 puanlarin sira
ortalamasi 40,90; kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinin sira ortalamasi 38,10 olarak
hesaplanmistir. Uygulamalar sonrasi ilgili asama Oolgiitlerine gore alinan puanlarda
deney ve kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig
goriilmektedir (U=189,50; p>.05). Bu durumda her iki grupta da verilen egitim
Ogrencilerin imla ve noktalama kurallarina uymaya yonelik basarilarinda anlamli

diizeyde etkili olmamustir.

Tablo 45: Deney Grubunun Sunum Degiskeni Icin Uygulama Oncesi ve

Sonrast Aldiklari Puanlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Sunum Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %
5 14 45,2 25 80,6
3 10 32,3 3 9,7
1 7 22,6 3 9,7
Toplam 31 100,0 31 100,0

Tabloya gore uygulama Oncesi sunum Ozelligi bakimindan deney grubu
Ogrencilerinin % 45,2’si 5 puan alirken, % 32,3’1 3 puan, % 22,6’s1 1 puan almistir.
Uygulama sonrasinda ise dgrencilerin % 80,16’s1 sunum asamasindan 5 puan almistir.

% 9,7s1 3 puan, %9,7’si 1 puan almistir.

Tablo 46: Deney Grubu Sunum Asamast Uygulama Oncesi ve Uygulama

Sonrast Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Uygulama sonrasi-

Uygulama 6ncesi n Sira Sira z p
Ortalamas1 Toplami
Negatif Sira 2 3,00 6,00
Pozitif Sira 14 9,29 130,00 ,001 3,265*
Esit 15 - -

*Negatif siralar temeline dayali
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Deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrast yazili anlatimlarinda
sunum kurallarma uyulmasi bakimindan AYDM’nin etkisinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon Testi sonuglar1 Tablo 46’da verilmistir.
Analiz sonuglari, deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi
puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (z=-3,265; p<.05). Fark
puanlarinin sira toplamlart dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani
son test lehine oldugu goriilmektedir. Son test sonuglarina bakildiginda deney
grubundaki Ogrencilerin basar1 puaninin artmis oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore AYDM’nin ogrencilerin yazili anlatimlarinda sunumlarina dikkat etmek

konusunda olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 47: Kontrol Grubunun Sunum Degiskeni Icin Uygulama Oncesi ve

Sonrast Aldiklar1 Puanlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Sunum Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
f % f %
5 10 32,3 19 61,3
3 15 48,4 8 25,8
1 6 19,4 4 12,9
Toplam 31 100,0 31 100,0

Tabloya gore uygulama 6ncesi sunum agamasindan kontrol grubu dgrencilerinin
%48,4°’ti 3 puan alirken, %32,3’i 3 puan, % 19,4’ 1 puan almistir. Uygulama
sonrasinda ise O0grencilerin % 61,3’ sunum asamasindan 5 puan almistir. %25,8’1 3

puan, %12,9’u 1 puan almistir.

Tablo 48: Kontrol Grubu Sunum Asamasi Uygulama Oncesi ve Uygulama

Sonrast Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Uygulama sonrasi-

Uygulama 6ncesi n Sira Sira z p
Ortalamas1 Toplami
Negatif Sira 7 11,14 78,00
Pozitif Sira 16 12,38 198,00 ,058 1,894*
Esit 8 - -

*Negatif siralar temeline dayali
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Analiz sonuglari, kontrol grubu o6grencilerinin uygulama oOncesi ve uygulama
sonrasi sunum agamasi puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir
(z=-1,894; p<.05). Bu sonuglara gére kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatimlar
sunum basamagina ait dl¢iitler acisindan degerlendirildiginde kontrol grubunun aldiklari

yazma egitimi, ilgili asamada istatistiki olarak anlamli bir degisiklige neden olmamustir.

Tablo 49: Deney ve Kontrol Grubu Sunum Asamast Uygulama Oncesi ve

Uygulama Sonrast Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Mann Whithey Testi

Sonuclari
Grup Sira Sira
n U p
Ortalamas1 Toplami
On test Deney 31 30,82 955,50 459,500 754
Kontrol 31 32,18 997,50
Son test Deney 31 4152 1287,00 170,000 ,000
Kontrol 31 21,48 666,00

Tablo 49°da deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin yazili anlatimda sunum
asamasina iligkin basar1 puanlari iizerine yapilan Mann Whitney U testi sonuclar
gosterilmistir. Tabloya gore, deney grubundaki ogrencilerin uygulama oncesi yazili
anlatimlarinda sunum asamasi Olglitlerine gore aldiklari puanlarin sira ortalamasi 30,82,;
kontrol grubu 6grencilerinin puanlarin sira ortalamasi 32,18°dir. Uygulamalar 6ncesi
sunum asamast Olgiitlerine gore alinan puanlarda deney ve kontrol gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (U=450,50; p> .05).

Analiz sonuglarina gore deney grubunu olusturan 6grencilerin uygulama sonrasi
yazili anlatimlarindaki sunum agsamasi Olciitlerine gore aldiklart puanlarin sira
ortalamas1 41,52; kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinin sira ortalamasi 21,48 olarak
hesaplanmistir. Uygulamalar sonrasi ilgili asama O0lgiitlerine gore alinan puanlarda
deney ve kontrol gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir (U=170,00; p< .05). Deney grubunun son test puan
ortalamasinin kontrol grubuna gore yiiksek olmasi, AYDM’nin yazma egitiminde

sunum agamasina iligkin ol¢iitlerde basariy1 artirdigin1 gostermektedir.
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Grafik 2: Deney Grubu Ogrencilerinin AYDM ’nin Asamalarina Iliskin

Uygulama Oncesi ve Sonrasi Basari Ortalamalar
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Grafik 2’ye gore deney grubu Ogrencileri AYDM’ye yonelik aldiklari egitim
sonunda imla ve noktalama kurallarini uygulama disindaki tiim asamalarda ilerleme
kaydetmislerdir. Dolayisiyla yapilan uygulamalarin deney grubu 6grencilerinin yazma

basarisinda etkili oldugu sdylenebilir.

Grafik 3: Kontrol Grubu Ogrencilerinin AYDM ’nin Asamalarina Iliskin

Uygulama Oncesi ve Sonrast Basari Ortalamalart
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Grafik 3’e gore kontrol grubu o6grencilerinin aldiklart yazma egitimi AYDM
asamalarina gore degerlendirildiginde uygulama sonrasinda bazi farkliklilar olsa da

Ogrencilerin basar1 ortalamalarinda anlamli bir degisiklik olmamastir.

Grafik 4: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin AYDM’nin Asamalarina

Iligkin Uygulama Oncesi ve Sonrast Basart Ortalamalart

B Deney Grubu
m Kontrol Grubu

Grafik 4 incelendiginde, AYDM’ye yonelik egitim alan deney grubu

Ogrencilerinin basar1 ortalamalar1 kontrol grubuna gore yiikselmistir.

4.3. Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin Deney ve Kontrol

Grubu Ogrencilerinin Yazmaya Yénelik Tutumlar1 Uzerindeki Etkisine
Yonelik Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarini

belirlemek i¢in gruplara, uygulama dncesinde ve sonrasinda “Yazmaya Y o6nelik Tutum

Olgegi” uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin  uygulama

oncesinde ve sonrasinda Olgekten aldiklari puanlar arasinda fark olup olmadig

Wilcoxon ve Mann Whitney U testi yapilarak analiz edilmistir.
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Tablo 50: Deney Grubu Yazmaya Yéonelik Tutum Olgegi 1. Alt Boyutu
“Yazmaktan Hoglanma/Yazmayi Sevme”ye Yénelik On Test ve Son Test

Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonu¢lart

Son test-On test n Sira Sira z P
Ortalamasi Toplami1
Negatif Sira 0 ,00 ,00 4, 869* ,000
Pozitif Sira 31 16,00 496,00
Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 50°de deney grubu Ogrencilerinin, yazmaya yonelik tutum O6l¢egindeki
yazmaktan hoslanma/ yazmayi sevme olarak adlandirilan 1. alt boyutuna yonelik 6n test
ve son test puanlart arasinda anlamli bir farkliik vardir (Z= -4,869; p< ,05).
Ogrencilerin pozitif sira puanlarina bakildiginda deney grubundaki toplam 31
Ogrencinin de puanlarinin arttigi gorilmektedir. Bu durumda fark pozitif siralar
lehinedir. Bu bulgulara gére AYDM’ye dayali egitimin 0grencilere yazmay1 sevdirdigi

sOylenebilir.

Tablo 51: Kontrol Grubu Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi 1.Alt Boyutu
“Yazmaktan Hoslanma/Yazmayi Sevme”ye Yonelik On Test ve Son Test

Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclar

Son test-On test n Sira Sira z P
Ortalamas1 Toplami
Negatif Sira 14 20,64 289,00 1,165* ,244
Pozitif Sira 16 11,00 176,00
Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 51°de kontrol grubu Ogrencilerinin 1. alt boyut olan “yazmaktan
hoslanma/yazmay1 sevme”’ye yonelik 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (z= -1,165; p>,05). Kontrol grubundaki 6grencilerin 6lg¢ekten aldiklar
son test puanlar1 On test puanlarindan yiiksek degildir. Tabloda da goriildiigi iizere 16
Ogrencinin puani artig gostermis, 14 6grencinin puani diismiis ve 1 dgrencinin puani da

on testtekiyle ayni olup bir gelisme gostermemistir. Bu durumda kontrol grubunun
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aldig1 yazma egitiminin onlarin yazmay1 sevmeye yonelik tutumlari tizerinde olumlu
etkisi olmamistir denilebilir.
Tablo 52: Deney ve Kontrol Gruplart Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi 1. Alt
Boyut “Yazmaktan Hoslanma/Yazmay: Sevme”ye Yonelik On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclart

Grup 0 Sira Sira

Ortalamasi  Toplami Y P
On test Deney 31 26,53 822,50 326,500 ,330
Kontrol 31 36,47 930,50
Son test Deney 31 41,81 376,00 161,000 ,000
Kontrol 31 21,19 120,00

Tablo 52’ye gore, deney grubunu olusturan Ogrencilerin uygulama oncesi
“yazmaktan hoslanma/yazmay1 sevme”ye yonelik tutum puanlarinin sira ortalamasi
26,53; kontrol grubu dgrencilerininki de 36,44°dir. On test sonuglarina bakildiginda
deney ve kontrol grubu O6grencilerinin 1. faktére yonelik tutum puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (U=326,500; p> .05).

Uygulama sonunda yapilan son test puanlarina gore deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin 1. alt boyut tutum puani ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik vardir (U=161,000; p<.05). Deney grubunun son test sira
ortalamasi 41,81; kontrol grubunun 21,19’dur. Deney grubu dgrencilerinin uygulama
Oncesi 1. alt boyut sira ortalamasi 26,53 iken bu deger uygulama sonrasinda 41,81
olarak biiyiik oranda bir artig gostermistir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulguya
gore analittk yazma ve degerlendirme modeline gore sekillenen Ogretim siireci
Ogrencilerin yazmayr sevmesine/yazmaktan hoslanmasina yonelik tutumlari {izerinde

olumlu etkiye sahiptir sonucuna ulagilabilir.
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Tablo 53: Deney Grubu Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi 2. Alt Boyut “Yazmayt
Faydasiz/ Gereksiz Bulma”ya Yénelik On Test ve Son Test Puanlari Arasindaki
Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Son test-On test n Sira Sira z P
Ortalamasi Toplam1
Negatif Sira 0 ,00 ,00 4, 630* ,000
Pozitif Sira 28 14,50 406,00
Esit 3 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 53’te deney grubu ogrencilerinin, yazmaya yonelik tutum O6l¢egindeki
“yazmay1 faydasiz/ gereksiz bulma” olarak adlandirilan 2. alt boyuta yonelik 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (Z= -4,630; p< ,05). Tablo
incelendiginde 28 dgrencinin tutum puanlarinda olumlu yonde yiikselme goriilmektedir.
Higbir 6grencinin tutumlart olumsuz olarak gerilemezken 3 6grencinin puanlart ayni
kalmistir. Bu bulgulara gore AYDM’ye dayali egitim alan Ogrencilerin yazmay1
gereksiz bulmaya yonelik olumsuz tutumlarinin olumlu yonde degisiklik gosterdigi

sOylenebilir.

Tablo 54: Kontrol Grubu Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi 2. Alt Boyut
“Yazmay Faydasiz/ Gereksiz Bulma”ya Yénelik On Test ve Son Test Puanlart
Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Son test-On test n Sira Sira z P
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 12 13,88 166,50 1,109* ,268
Pozitif Sira 17 15,79 268,50
Esit 2 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 54’e gore kontrol grubu Ogrencilerinin aldiklar1 egitim sonucunda 2. alt
boyuta ait 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (z= -1,109;
p>,05). Veriler incelendiginde egitim siireci sonunda 17 kontrol grubu 6grencisinin
tutum puanlart olumlu olarak degisirken, 14 dgrencinin tutum puanlart gerilemistir. 2

Ogrencinin ise ayni kalmistir. Bu durumda kontrol grubu dgrencilerinin aldiklar egitim
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stireci sonucunda yazmay1 gereksiz bulmaya yonelik olumsuz tutumlarinda, olumlu

yone dogru anlamli bir degisiklik olmamustir.

Tablo 55: Deney ve Kontrol Gruplart Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi 2. Alt
Boyut “Yazmay: Faydasiz/ Gereksiz Bulma”ya Yonelik On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclart

Grup 0 Sira Sira
Ortalamas1  Toplami P
On test Deney 31 33,71 1045,00 412.000 ,333
Kontrol 31 29,29 908,00
Son test Deney 31 43,23 1340,00 117,000 ,000
Kontrol 31 19,77 613,00

Tablo 55’e¢ gore yazmaya yonelik tutum Olgeginin “yazmayi faydasiz/ gereksiz
bulma” olarak adlandirilan 2. alt boyutuna ait deney ve kontrol gruplari son test
puanlarinin sira ortalamasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Deney grubu
ogrencilerinin son test puanlarnin sira ortalamasi (43,23), kontrol grubu 6grencilerinin
son test puanlarinin sira ortalamasindan (19,77) yiiksektir (U=117,000; p< .05). Analitik
yazma ve degerlendirme modelinin kullanildigt deney grubunun son test puan
ortalamasinin kontrol grubuna gore yiiksek olmasi, AYDM’nin dgrencilerin yazmaya

yonelik olumsuz tutumlarini olumlu yonde degistirdigini gostermektedir.

Tablo 56: Deney Grubu Yazmaya Yinelik Tutum Olgegi 3. Alt Boyut “Yazmayt
Yararli Bulma”ya Yonelik On Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Farka Iliskin

Wilcoxon Testi Sonucglart

Son test-On test n Sira Sira z p
Ortalamas1 Toplami
Negatif Sira 14 12,79 179,00 242* ,809
Pozitif Sira 13 15,31 199,00
Esit 4 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasi “yazmayi yarali bulma”
alt boyutuna yonelik tutum puanlarmin anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigine

iliskin Wilcoxon Testi sonuglar1 Tablo 56°da verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya
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katilan 6grencilerin 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir (z=-,992; p>.05). Bu sonuglara gére AYDM’nin 6grencilerin yazmayi
yararli bulmaya yonelik tutumlarinda 6nemli bir etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Tablo 57: Kontrol Grubunun Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi 3. Alt Boyut
“Yazmayr Yararli Bulma”ya Yonelik On Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Farka

Tliskin Wilcoxon Testi Sonuclar

Son test-On test n Sira Sira z P
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 19 13,47 256,00 -1,224* 221
Pozitif Sira 9 16,67 150,00
Esit 3 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 57°de kontrol grubunun yazmaya yonelik tutum 6lgegi 3. alt boyutu olan
“yazmay1 yararli bulma”ya yonelik 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (z= -1,224; p>,05). Veriler incelendiginde negatif sirada artis oldugu
goriilmektedir. Bu durumda kontrol grubu O&grencilerinin aldiklar egitim siireci
sonucunda yazmay1 gereksiz bulmaya yonelik olumsuz tutumlarinda, olumlu yoéne

dogru anlamli bir degisiklik olmamustir.

Tablo 58: Deney ve Kontrol Gruplart Yazmaya Yéonelik Tutum Olgegi 3. Alt
Boyutu “Yazmay: Yararlh Bulma”ya Yonelik On Test ve Son Test Puanlarina

Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup 0 Sira Sira U
Ortalamas1  Toplami P
On test Deney 31 29,84 925,00 429,000 ,465
Kontrol 31 33,16 1028,00
Son test Deney 31 31,81 986,00 471,00 ,893
Kontrol 31 31,19 967,00

Tablo 58’e gére yazmaya yonelik tutum 6lgeginin “yazmayi yararli bulma” olarak
adlandirilan 3. alt boyutuna ait deney ve kontrol gruplari son test puanlarinin sira
ortalamasinda anlaml bir fark yoktur. Deney grubu 6grencilerinin son test puanlarinin
sira ortalamasi (31,81), kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin sira ortalamasi

(31,19) olarak hesaplanmistir (U=471,00; p> .05). Uygulama sonrasi deney grubunun
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sira ortalamasi kontrol grubuna gore yiiksektir ancak fark istatistiki olarak anlamli
degildir. On test puanlariyla son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmamasi
Ogrencilerin yazmaya karst olumlu ya da olumsuz tutumlar gelistirseler de yazmayi

yararli bulduklar1 sonucuna ulastirabilir.

Tablo 59: Deney Grubu Yazmaya Yéonelik Tutum Olgegi 4. Alt Boyut
“Yazmaktan Hoslanmama/Yazmay: Sevmeme”ye Yonelik On Test ve Son Test

Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonu¢lart

Son test-On test n Sira Sira z P
Ortalamasi Toplami1
Negatif Sira 0 ,00 ,00 4, 865* ,000
Pozitif Sira 31 16,00 496,00
Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 59’a gore deney grubu 6grencilerinin dinlemeye yonelik tutum 6lgeginin 4.
alt boyutu olan “yazmaktan hoslanmama/yazmay1 sevmeme”ye yonelik aldigi 6n test ve
son test toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (z= 4,865; p< ,05). Bu
farklilik deney grubu lehinedir. Tablo incelendiginde pozitif sira sonuglarina gore
deneysel islem sonrasi gruptaki biitlin O6grencilerin puanlariin artmis oldugu
goriilmektedir. Bu durum, AYDM dikkate alinarak yapilan yazma etkinliklerinin tiim
Ogrencilerin yazmayr sevmemeye Yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Bu yontemle yazma etkinliklerine katilan 6grencilerin hepsi egitim
almadan Onceki tutumlariyla karsilastirildiklarinda yazmayir sevmeye, yazmaktan

hoslanmaya baslamistir denilebilir.

Tablo 60: Kontrol Grubu Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi 4. Alt Boyut
“Yazmaktan Hoslanmama/Yazmay: Sevmeme”ye Yinelik On Test ve Son Test

Puanlart Arasindaki Farka Iligkin Wilcoxon Testi Sonuclar

Son test-On test n Sira Sira z p
Ortalamas1 Toplami
Negatif Sira 11 14,32 157,50 ,136* ,892
Pozitif Sira 14 11,96 167,50
Esit 6 - -

*Negatif siralar temeline dayali
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Tablo 60’ ta kontrol grubu 6grencilerinin yazmaya yonelik tutum &lgeginin 4. alt
boyutu olan “yazmaktan hoglanmama/yazmayi sevmeme” boyutunda aldiklari 6n test ve
son test puanlar1 karsilastirilmistir. Buna gore kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (z= -,136; p>,05). Kontrol grubu
ogrencilerinin aldiklar1 yazma egitimi sonunda yazmay1 sevmeye yonelik gelistirdikleri
tutumlar egitim Oncesine gore anlamli olarak degismemistir. Kontrol grubuna verilen
egitim, Ogrencilerin yazmanin sevilmesine yoOnelik tutumlarini olumlu yonde

degistirmemistir.

Tablo 61: Deney ve Kontrol Gruplari Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi 4. Alt
Boyut “Yazmaktan Hoslanmama/Yazmayr Sevimmeme”ye Yonelik On Test ve

Son Test Puanlari Arasindaki Farka Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclart

Grup 0 Sira Sira
Ortalamas1  Toplami P
On test Deney 31 33,45 1037,00 420,000 ,392
Kontrol 31 29,55 916,00
Son test Deney 31 46,10 1429,00 28,000 ,000
Kontrol 31 16,90 524,00

Tablo 61°e gore, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin “yazmaktan hoslanmama/

yazmayl sevmeme”ye yonelik tutum On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

yoktur (U=420,000; p> .05).

Uygulama sonrasi yapilan son test puanlari incelendiginde deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklihik oldugu
goriilmektedir (U=28,000; p<.05). Deney grubunun son test sira ortalamasi 46,10;
kontrol grubunun 16,90 olmustur. Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi 4.faktor
sira ortalamasi 33,45 iken bu deger uygulama sonrasinda 46,10’a yiikselmistir. Kontrol
grubunun 4. faktore iliskin sira ortalamalari ise diigmiistiir. Bu bulgu, yapilan deneysel
islemin o6grencilerin tutumlar1 iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Diger bir
ifadeyle deney grubu 6grencileri AYDM’ye gore egitim aldiktan sonra yazmaya karsi
olumlu tutumlar gelistirmis; yazmay1 egitim Oncesine gore daha c¢ok sevmeye,
yazmaktan hoslanmaya baglamistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise egitim Oncesi ve

sonrasinda tutumlarinda 6nemli bir degisiklik olmamuistir.
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Tablo 62: Deney Grubu Yazmaya Yénelik Tutum Olgcegi On Test ve Son Test

Toplam Puanlar: Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclary

Son test-On test n Sira Sira z P
Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 0 ,00 ,00 4,627* ,000
Pozitif Sira 28 14,52 406,00
Esit 3 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 62’de deney grubu ogrencilerinin yazmaya yonelik tutum Ol¢eginden
aldiklar1 6n test ve son test toplam puanlar1 karsilastirilmistir. Tabloya gore deney grubu
Ogrencilerinin yazmaya yonelik tutum o6l¢eginden aldiklari 6n test ve son test puan
toplamlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. (Z= -4,627; p< ,05). Diger bir ifadeyle
deney grubundaki Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlart AYDM’ye yonelik egitim
aldiktan sonra anlamli diizeyde degismeye baslamistir. Bu durumda verilen egitimin

Ogrenci tutumlari iizerinde etkili oldugu s6ylenebilir.

Tablo 63: Kontrol Grubu Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi Toplam On Test ve

Son Test Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclart

Son test-On test n Sira Sira z p
Ortalamas1 Toplami1
Negatif Sira 14 15,32 214,50 ,657* 511
Pozitif Sira 17 16,56 281,50
Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 63’te kontrol grubu ogrencilerinin yazmaya yonelik tutum olgeginden
aldiklar1 6n test ve son test toplam puanlart karsilastirilmigtir. Tabloya gore kontrol
grubu Ogrencilerinin yazmaya yonelik tutum ol¢eginden aldiklar1 6n test ve son test
puan toplamlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. (z= ,-657; p> ,05). Diger bir
ifadeyle kontrol grubundaki 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlar1 aldiklart egitim
sonrasinda anlamli diizeyde bir degisiklik gostermemistir. Bu durumda verilen egitimin

ogrenci tutumlari iizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 64: Deney ve Kontrol Gruplari Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi On Test
ve Son Test Toplam Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup 0 Sira Sira U
Ortalamas1  Toplami P
On  test Deney 31 28,66 871,00 392,500 214
toplami1 Kontrol 31 34,34 1082,00
Son test Deney 31 37,31 884,00 300,500 ,011
toplami Kontrol 31 25,69 1069,00

Tablo 64’te gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazmaya yonelik tutum

Olgegi On test toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U=392,500; p> .05).

Uygulama oncesi ayni tutumlara sahip olan deney ve kontrol gruplarinin puanlari
incelendiginde on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (U=300,500; p<.05). Uygulama Oncesi sira ortalamasi 28,66 olan deney
grubu ogrencilerinin uygulamadan sonraki sira ortalamalar1 34,34’e ¢ikarak biiyiik
oranda bir artig gdstermistir. Kontrol grubu dgrencilerinin ise tutumlara yonelik aldiklari
puan ortalamalar1 yiikselmemis hatta diisis gostermistir. Bu durum kontrol grubu
Ogrencilerinin yazmaya yonelik tutumlariin olumlu yonde gelismesinde yapilan ders

igeriginin yeterli diizeyde etkili olamadig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bu bulguya gore siirece dayali yazma
yaklagimlarindan olan Analitik yazma ve degerlendirme modeli temel alinarak yapilan
yazma ¢aligmalarinin, Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarmni olumlu yoénde

gelistirmede daha etkili oldugu soylenebilir.



129

BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

5.1.Sonuc¢

Bu bolimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar sunulmustur. Bu
sonuglar ilgili alan yazin dogrultusunda benzer ¢alismalarla karsilastirilmis ve gerekli
tartigmalar yapilmistir. Son olarak arasgtirmanin alt problemleri dogrultusunda elde

edilen sonuglara gore onerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmada Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin Tiirk¢e dgretmeni
adaylarinin yazma basarilart ve yazmaya yonelik tutumlar1 {izerindeki etkisini
belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin, Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline gore 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Arastirma siirecinde elde edilen bulgulara gore AYDM’ye yonelik yazma etkinliklerinin
yapildig1 deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test basar1 puanlart arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir. Bu bulguya gore deney grubu ogrencilerinin egitim siireci
sonunda, egitim Oncesine gore daha basarili olduklar1 ve daha iyi yazilar yazdiklar
sOylenebilir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda biiyiik oranda bir
artis olmugtur. Kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinda ise herhangi bir artis olmadigi
tespit edilmistir. Her iki grubun puanlar karsilastirildiginda anlamli farklilik deney
grubu lehine sonuglanmistir. Bu bulgular AYDM’ ye dayali egitimin program temel
alinarak olusturulan egitime gore 6grencilerin yazma egitimi bagarilarin1 gelistirmede
daha olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu bulgu, siirece dayali yazili
anlatim becerisini gelistirmeye yonelik farkli diizeylerde yapilan benzer c¢alismalarin
ortaya koydugu bulgularla ortiismektedir (Adigiizel, 1998; Cakir, 2003; Hamilton,
1992; Scanella, 1992; Ulper ve Uzun, 2009; Sentiirk, 2009; Ozkara (2007) bir

caligmasinda 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin 5. Smif 6grencilerinin
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hikdye edici metin yazma ve yazdiklart metni degerlendirme becerilerinin
gelistirilmesinde etkili olup olmadigi arastirmistir. Bu arastirma sonucunda deney
grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar1 hikdye edici metinlerden aldiklar1 son test
toplam puan ortalamalar1 ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar1 hikaye
edici metinlerden aldiklar1 son test toplam puan ortalamalar1 kiyaslanmistir. Deney
grubunda bulunan 6grencilerin hikaye edici metin yazma becerilerinin manidar diizeyde
gelistigi  goriilmistiir. Analitik yazmaya yonelik yetiskinler {izerinde yapilan
caligmalardan birini gergeklestiren Yazar (2004) benzer sonuglara ulasmistir. 31
Ingilizce hazirhik sinifi 6grencisini deney ve kontrol grubu olarak ayiran arastirmaci
Ogrencilere yazdirdig1 yazilardan aldiklari basar1 puanlarini karsilastirdigi calismasinin
sonucunda deney grubundaki &grencilerin 10 testin 5 tanesinde anlamli olarak daha
yiksek sonuglar aldigin1 gostermektedir. Geri kalan 5 testte de deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubuna yakin ya da az bir farkla daha yiliksek sonuglar elde ettigi
gozlenmistir. Siinnet¢i (2008) Kara Harp Okulu 6grencilerinin yazma basarilarinda
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin etkisini arastirdigi c¢alismasinin
sonucunda uygulamalarin yapildigi deney grubunun yazili anlatim basar1 puanlar

uygulama dncesine gore anlamli olarak yilikselmistir.

Akpmar’m (2007) Istanbul’da bir devlet iiniversitesinde Ingilizce hazirlik
programina devam eden 48 dgrenciyle yaptig1 calismasinda dgrenciler deney ve kontrol
grubu olarak iki gruba ayrilmislardir. Deney grubundaki &grenciler siirece yonelik
yazma dersi Ogretim etkinligine, kontrol grubundaki Ogrenciler ise sonuca yonelik
yazma dersi 6gretim etkinligine katilmistir. Arastirma sonucunda siirece yonelik yazma
dersi Ogretim etkinligine katilan Ogrencilerin sonuca yonelik yazma dersi 6gretim
etkinligine katilan 6grencilerden daha az yazma endisesi yasadigi sonucuna ulagmustir.
Iki grup arasinda yazma tutuklugu, yazma dersi &gretim etkinligine karsi tutum ve
yazma performansi agisindan higbir fark saptanmamustir. Ayrica, deney grubunun kendi
icinde deney Oncesi ve deney sonrasi Yazma tutuklugu ve yazma performansi agisindan
olumlu gelisme gosterdigi saptanmistir. Ulper (2008) bilissel siirec modeline gore
hazirladigi yazma egitimi programinin 8. smif Ogrencilerinin yazma basarilar
tizerindeki etkisini arastirdigi caligmasinda deney grubuna bilissel siirece dayali bir
yazma egitimi verirken kontrol grubunda ise iirlin odakli bir egitim programi takip

etmistir. Arastirma sonucunda siirece dayali yazma yaklagimlarindan olan bilissel siireg
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modeline yonelik etkinliklerin yapildigt deney grubunun yazili metin olusturma
basarilar1 kontrol grubuna gére anlaml diizeyde artis gostermistir. Konuyla ilgili benzer
caligmalardan biri Karatay (2011) tarafindan yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda
siirece dayali yazma modellerinden biri olan 4+1 planli yazma ve degerlendirme
modelinin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazma becerilerini anlaml diizeyde gelistirdigi
sonucuna ulasilmistir. Karabay (2012) elestirel okuma-yazma egitiminin Tiirkce
Ogretmenligi iigiincii sif 6gretmen adaylarmin okudugunu anlama ve yazma akademik
basarilar1 ile elestirel okuma ve yazma diizeyleri iizerinde etkisi olup olmadigini
aragtirmistir. Calismada Anlama Teknikleri I: Okuma Egitimi ve Anlatma Teknikleri 11:
Yazma Egitimi derslerinde deney grubu 6grencilerine elestirel okuma ve elestirel yazma
egitimi verilirken; kontrol grubu O6grencilerine igerige dayali mevcut program
uygulanmistir. Arastirma sonucunda yazma basari testinden elde edilen 6n test toplam
puanlart kontrol altina alindiginda son test toplam puan ortalamalar1 agisindan deney

grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Bir¢ok arastirmaci karmasik olan yazma siirecinin pargalara boliinmesinin bagka
bir deyisle asamali olarak yiiriitiilmesinin Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini
gelistirecegini belirtir (Bruning ve Horn, 2000; Nauman 2007; Graham ve Sandmel,
2011).

Ogrenciler yazi yazmaya baslamak, devam etmek ve yaziyr tamamlamak icin
motive olmaya ihtiya¢ duyarlar. Dogru yontem ve teknikler ile 6grencilere bu destek
saglanabilir. Tim yaklasimlarin ve tekniklerin yazma becerisinin kazandirilmasi
alaninda bir¢ok gelisime neden oldugu bir gercektir. Ancak, ortak terminoloji eksikligi
ve bu terminolojiyi 6gretmeye yonelik tekniklerin yoklugu bu alanda hala problemlerle
karsilasiimasina neden olmaktadir. Ozellikle yetiskin ~ dgrencilerin, yapmalar
gerekenlerle ilgili acik ve net bir sekilde bilgilendirildiklerinde kendilerini daha
giivende hissettiklerini soylemek miimkiindiir. Ayrica bu tiir agiklamalar sadece
Ogrencilerin yazma becerisini anlamalarmi saglamakla kalmaz, ayni zamanda
ogrencilerin yazdigi metinlerdeki problemli alanlari agiklarken de &gretmenin isini
kolaylastirir. Bu durumda Ogretmenlerin yazmaya yonelik tutumlar1 ve bakis acilart
egitim dgretim siirecinde etkili olmaktadir. Ogretmenlerin yazmaya iliskin bakis acilari,
Ogrencilere yaptiracaklar1 yazma galismalarini da etkiler (Bruning ve Horn, 2000). Bu

nedenle Ogretmen adaylarinin yazma becerileri meslek hayatlar1 agisindan 6nemli
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olmakla birlikte 6gretmen adaylarinin yazma becerilerine yonelik ¢alismalar siirlidir.
Benzer caligmalarla birlikte bu aragtirmadan elde edilen veriler siire¢ temelli AYDM’yi
igeren yazili anlatim derslerinin yazma basarisinda daha islevsel ve yararli sonuglar

verebilecegini ortaya koymustur.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
analitik yazma ve degerlendirme modeli icerisinde bulunan her bir asamaya iliskin
aldiklar1 basar1 puanlarina bakilmistir. ilk olarak fikirler asamasina yénelik alian
puanlar degerlendirilmistir. Buna gore deney grubu ogrencilerinin aldiklar1 egitim
sonrasinda fikirler asamasina iliskin basar1 puanlar1 egitim Oncesindeki basari
puanlartyla karsilagtirildiginda anlamlhi  diizeyde artmistir. Yazar (2004) yaptigi
calismasinda analitik yazmaya yonelik etkinlikleri gerceklestirdikten sonra deney
grubundaki oOgrencilerin fikirler asamasiyla ilgili basarilarinda %17’ lik bir artis
oldugunu belirtmistir. Stinnet¢i’nin (2008) Kara Harp Okulu 6grencilerinin yazma
becerilerini gelistirmede Analitik Yazma Modeli’nin etkisini inceledigi arastirmasinda
deney grubu 6grencilerinin egitim sonrasi basar1 puanlari fikirler asamasinda anlamh
diizeyde artarken, kontrol grubu ogrencilerinin basari puanlarinda anlamli bir artig
olmamustir. Ozkara (2007) ise yaptign arastirmada deney grubundaki &grencilerin
fikirler 6zelligine ait kriterleri gerceklestirme agisindan kontrol grubundaki 6grencilere
gdre daha basarili olduklart sonucuna ulagmistir. Benzer bulgulara Ulper (2008)’de
ulasmistir. Yaptig1 calisma sonrasinda bilissel siirece dayali egitim alan deney grubu
ogrencileri yazdiklar1 metinlerin igerigini olusturmada kontrol grubu 6grencilerine gore

daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir.

Iyi yazi, iyi bir fikir ile baglar. Yazma icin dncelikle bir fikir bulmak énemlidir.
Deney gruplarinda yapilan yazma etkinlikleri ile 6grencilerin konuya iliskin degisik
fikirler tretmelerine, belirledikleri fikirler arasindan se¢im yapmalarina ve se¢im
yapilan konular iizerinden fikirlerinin genisleterek yazilarinin igerigi iizerine elestirel
diisinmelerine olanak saglanmistir. Bu noktada, deney gruplarindaki 6grencilere yeni
fikirler lretmeleri ve irettikleri fikirler iizerinde konusmalar1 i¢in yeterli zaman
taninmustir.  Analitik yazma sayesinde &grencilerin elestirel diisiinmelerine olanak
saglayan calismalarin, onlarin yeni fikirler iiretmelerinde etkili oldugu soOylenebilir.
Buradan hareketle bu calismalarin 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisiminde

onemli bir rol oynadigin1 sdylemek miimkiindiir. Kontrol grubunda, yazma oncesi
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asamada yazilacak konuya iligkin fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve bu fikirlerin mantiksal
bir siraya konulup diizenlenmesine olanak saglayacak bir tartisma ortami
olusturulmamustir. Oysa 6grencileri tartismaya katmak ve konusmaya cesaretlendirmek
onlarin kendi diisiincelerini olusturmalarina yardimci olur (Gibaldi, 2010). Ciinki
ogrencilere kendi fikirlerini diizenleme sansi verildiginde ve 6n bilgileri hakkinda
derinlemesine diisiinebilecekleri bir yazma ortami sunuldugunda &grencilerin yazili
anlatim becerileri gelisir (Chohan, 2011). Buradan hareketle kontrol grubundaki
Ogrencilere kendi fikirlerini ortaya koymalarina ve odaklanilan konu iizerinde yeni
fikirler bulmaya yardimci olacak ¢aligsmalar yapilmamasi, dgrencilerin yazili anlatim

becerilerinin istenen diizeyde gelismesini engelledigi seklinde yorumlanabilir.

Ikinci alt probleme bagli olarak degerlendirilen diger asama diizenlemedir.
Yapilan arastirma sonucunda deney grubu &grencilerinin aldiklar1 egitim sonrasinda
diizenleme asamasina ait basar1 puanlart uygulama oncesine gore anlamli bir artig
gostermistir. Deney grubu 6grencileri diizenleme asamasina ait 6l¢iitlerde kontrol grubu
Ogrencilerinden daha basarili bulunmustur. Benzer sonuglara diger arastirmalarda da
ulagilmistir. Yazar (2004) uyguladig1 egitim sonrasinda deney grubu dgrencilerinin bu
asamaya ait puanlarinda % 15’lik bir artis oldugunu belirtmistir. Stinnet¢i (2008) ise
yaptig1 ¢alismasinda deney grubuyla kontrol grubunun diizenleme asamasina ait basari
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulagnustir. Ozkara
(2007)’da benzer bir sonuca ulagarak 5. Sinif dgrencilerinin hikaye edici metin yazma
becerilerinde diizenleme basamagina ait dlgiitlerin uygulama sonras1 deney grubunda
anlamli olarak gelistigini belirtmistir. Ulper (2008) biligsel siire¢ modeline ydnelik
verilen egitimin metnin tutarl bir bi¢imde yapilandirilmasinda etkili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Sharples’a (1998) gore dgrenci yazili anlatimla ilgili olarak sadece dil bilgisi ve
yazim kurallarin1 6grenmeye degil aynm1 zamanda bir metni diizenleme, olusturma
yollari1 6grenmeye de ihtiya¢ duyar. Yazma siireci boyunca daha diisiik diizey beceri
gerektiren mekanik islemler (yazim, noktalama, dil bilgisi vb.) ile daha yiliksek diizey
beceri gerektiren islemler (fikirleri diizenleme, yapiy1 kurma vb.) arasinda karmasik bir
iliski vardir. Yazma siirecini bu bakis agilari ile incelemek 1yi ve kotli yazarlar1 ortaya
cikarir. Bagcer (2007) tarafindan Tiirkge Ogretmeni adaylarinin yazma becerilerine

yonelik olarak yapilan arastirmada Tiirkce Ogretmeni adaylarinin %42,5’inin yazili
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anlatim becerilerindeki gelismeleri daha saglikli degerlendirebilmek igin igerik, dil ve
anlatim konularinda degerlendirme yapabilme yeterliligine ve bilgi birikimine sahip
olamadiklari, dis yap1 oOzellikleri ve planlama acilarindan da adaylarin ancak %
55,4’linlin yeterli bilgi birikimine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu agidan
bakildiginda yazinin Oncelikle diizen ac¢isindan kontroliiniin saglanmasina ve
diizenlemeyle ilgili bazi ipuglarim1i kullanmaya dikkat ¢eken bir yazma ortami
Ogrencilerin yazilarim1 diizenlemesinde faydali sonuglar dogururken, bigimsel
diizenlemeler ile metni icerik olarak diizenleme arasinda bir denge kurulmamasi da
ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin bir biitiin olarak gelismesini engelleyebilir.
AYDM’ye yonelik yapilan etkinliklerin bu dengeyi saglayarak 6grencilerin yazilarini

diizenleme becerilerinin gelismesinde olumlu katkilar1 oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ikinci alt probleme bagl olarak incelenen iigiincii asama ifade bicimidir. Deney
grubu 6grencilerinin yazili anlatim Orneklerinden elde edilen veriler 1s1ginda deney
grubundaki 6grencilerin ifade bigimi 6zelligine ait kriterleri gergeklestirme agisindan
kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklari seklinde yorumlanabilir. Bu
durumun Ggrencilerin  metin yazarken ifade big¢imi Ozelligine ait kriterleri
gerceklestirmesiyle ilgili olarak AYDM’nin olumlu yondeki etkisi sebebiyle ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Diger arastirmalarda benzer sonuglara ulasilmistir. Yazar (2004)
caligmasinda uygulama sonrasinda deney grubu oOgrencilerinin bu asamaya ait
basarilarinda % 13’liik bir artis oldugu sonucuna ulagmistir. Siinnetci (2008) de deney
grubu Ogrencilerinin ifade bi¢cimi asamasinda anlamli olarak basarilarinin arttigini
belirtmigtir. Ozkara (2007) calismasinda deney grubundaki &grencilerle kontrol
grubundaki Ogrenciler arasinda ifade bigcimi Ozelligine ait kriterleri gerceklestirme
acisindan bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmustir. ifade bicimi genel anlamda yazarin
kisisel ozelliklerinin, diisiince ve duygu diinyasinin yaziya yansimasiyla belirginlesir.
Bir yazili anlatimda ifadeler iyi olsa bile yazara ait bir bi¢imin olusmasi zaman
alacaktir. Bu nedenle ilkdgretim diizeyinde yapilan ¢alismalarda bu asamaya ait
puanlarda bir artis olmazken yetiskinlere yonelik yapilan arastirmalarda verilen egitimi
sonrasinda Ogrencilerin yazili anlatim rilinlerinde ifade bicimine ait dlgiitler
bakimindan gelisme goriilebilir. Akbayir (2006) 20 Tiirkce 6gretmeni adaymna 10 hafta

icerisinde 80 metin yazdirmistir. Yapilan arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin



135

diisiinsel ya da yaratici yonii yiiksek, 6zgiin {iriinler ortaya koyamadigini belirtmistir. Bu

konuyla ilgili 6gretim yontemlerinin 6nemi lizerinde durulmustur.

Stirece dayali yazma egitimi 6grencilerin kendilerini tanimalarina ve yazilarinda
aslinda kendilerine ait baz1 6zellikleri yansittiklarinin farkina varmalarina olanak ve
zaman saglar. Ayn1 konu iizerinde aymi fikirler paylasilsa bile ortaya ¢ikan yazili
anlatim Ornekleri yazar sayisi kadar farklidir. Bu dogrultuda elde edilen veriler
AYDM’nin 6grencilerin ifade bigimlerinin gelismesine katkida bulundugu sonucuna

ulastirabilir.

Ikinci alt problem dahilinde degerlendirilen bir diger asama kelime secimidir. Elde
edilen bulgulara gore deney grubundaki 6grenciler kelime se¢imi 6zelligine ait kriterleri
gerceklestirme agisindan kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarilidir. Benzer
bulgular diger arastirmalarda da belirtilmistir. Yazar (2004) arastirmasinda deney grubu
ogrencilerinin kelime seg¢imine yonelik basarilarinin uygulama sonrasinda uygulama
oncesine gore %13 oraninda arttig1 sonucuna ulagirken, Siinnetci (2008) de uygulamalar
sonrasinda kelime seciminde deney grubunun basarisinin anlamli diizeyde arttiini
belirlemistir. Benzer sonuglar Ozkara’nmin (2007) arastirmasinda da yer almistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin hikaye edici metin yazarken kelime se¢imi 6zelligine
ait olgiitleri gergeklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin olumlu yénde etkisi oldugu sdylenmistir. Ulper (2008) yazili metin
olusturma 6gretiminde bilissel siire¢ yaklasimina dayanarak hazirlanan yazma 6gretimi
programinin uygulandigr deney grubu ile gelencksel yontemin uygulandigi kontrol
grubu arasinda yerinde sozciik kullanabilme puanlari agisindan deney grubu lehine

anlaml bir fark oldugunu belirlemistir.

Dikkatli kelime se¢imi, okurken yaziya acik anlam ve g¢ekicilik katar. Ogrenciler
canli kelimeler, 6zel isim, sifatlar ve fiiller se¢gmeyi, kelime resimleri yaratmayi, dilin
ifade etme ozelliklerini kullanmay1 6grenir. Ogrenciler, yazilarini tasarlayarak ve
yeniden gozden gecirerek kelime se¢imine odaklanirlar. Siire¢ temelli yazma
etkinlikleri 6grencilerin segtikleri kelimeler iizerinde diisiinmelerine imkan saglarken
kelimelerin ifade giiclerinin farkina varmalarinda da G6grencilere yardimer olur. Bu
bakimda AYDM o6grencilerin yazili anlatimlarinda kelime unsurunu kullanmalari

konusundaki basarilarini artirmaktadir.
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Ikinci alt problemde ciimle akiciligi asamasina iliskin bulgulara gére deney
grubundaki 6grenciler climle akiciligi 6zelligine ait kriterleri ger¢eklestirme agisindan
kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarilidir. Yazar (2004) ¢alismasinda deney
grubu ogrencilerinin ilgili asamada uygulama sonrasinda %14 daha basarili olduklarini
belirtmistir. Siinnet¢i (2008) ve Ozkara (2007) da arastirmalarinda deney grubunun
climle akiciligi asamasinda kontrol grubu &grencilerinden anlamli diizeyde basarili
oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ulper (2008) calismasinda 6grencilerin  yazili
anlatimlarinda uygun ciimle kurabilme becerilerin deney grubu lehine gelistigini
belirtmistir. Akici ciimle, dilin ritmidir. Ogrenciler yazilarmin uzunlugunu ve yapilarini
cesitlendirirler. Boylece yazilar dogal bir ritme sahip olur ve dogal sesle okunmasi
kolaydir. Ogrenciler yazilarini tasarlayarak, yeniden gdzden gegirerek ve sergileyerek
climle akicihigint gelistirirler. Elde edilen bulgulara gore AYDM 0grencilerin akici

climle kurma becerilerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Imla ve noktalama kurallar: ikinci alt problem kapsaminda degerlendirilen bir
diger asamadir. Elde edilen bulgulara gére deney grubu Ogrencilerinin bu asamayla
ilgili uygulama oncesi ve sonrasi basar1 puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Yazar (2004) benzer bir sonuca ulasirken Ozkara (2007), Siinnetci (2008) ve Ulper
(2008) arastirmalart sonucunda deney gruplarinda ilgili asamaya yonelik anlaml
farklilik oldugunu belirtmislerdir. Bu farkliligin ¢alisma gruplarmin bilim dallarindaki
farkliliktan kaynaklandigi disiiniilebilir. Bu arastirmadaki c¢alisma grubu Tiirkce
ogretmeni adaylarindan olugsmaktadir. Bu durumda 6grenciler aldiklar lisans egitimleri
boyunca bu becerilerini her derste gelistirme imkan1 bulmaktadir. Nitekim Ozdemir ve
Erdem (2011)’in Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazma aliskanliklarina yonelik yaptigi
aragtirmast sonucunda Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin yazim kurallarina ve noktalama
isaretlerine uyma aligkanligina, yazma yeterliligine genellikle sahip olduklart; yaziyr
edebi tiir olarak kullanma aligkanligina ve yaziyr iletisim araci olarak kullanma
aliskanligia genellikle sahip olmadikiar: ve yazma izlemlerini kullanma aliskanligina
ise orta diizeyde sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Karabuga (2011) 131 Tiirkge
Ogretmeni adayiyla yaptigt caligmasinda Tirkge ogretmeni adayr birinci  sinif
ogrencilerinin yazili anlatim ¢alismalarinda noktalama isaretlerini ve yazim kurallarin
kullanabilme diizeyleri incelemistir. Arastirmada Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yazil

anlatimlarinda noktalama isaretlerini kullanma diizeyi orta olarak belirlenirken; yazim
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kurallarint  kullanabilme diizeyi bakimindan, &grencilerin  program hedeflerine
erigilerinin iyi seviyede oldugu sonucuna varilmistir. Tiirkge 6gretmenligi birinci sinif
ogrencilerinin yazim kurallarini uygulama becerileri yeterli diizeydedir. Bu bulgu
arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Bagci’nin (2007) Tirkge Ogretmeni
adaylarmin yazili anlatim becerileri iizerine yaptig1 arastirmasinda nitelikli yazili
anlatim triinleri ortaya koymak icin dil bilgisi ve imla kurallarinin iyi bilinmesi
gerektigini diistinenlerin orant da % 94,2 olarak belirlenmistir. Bu durumda Tiirkge

O0gretmeni adaylarinin genel olarak bu bilince sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ikinci alt problem kapsaminda degerlendirilen son asama sunum asamasidir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore deney grubundaki 6grencilerin basar1 puanlari
uygulama sonrasinda anlamli diizeyde artmistir. Bu sonuglara gére AYDM’nin
Ogrencilerin yazili anlatimlarinda sunumlarina dikkat etmek konusunda olumlu bir
etkiye sahip oldugu sodylenebilir. Karabuga (2011) yaptig1 arastirmasinda su sonuglara
ulagsmustir: Tirkce d6gretmenligi birinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim metinlerinin %
25’ i yazi islekligi agisindan iyi diizeyde, yaklasik % 53 i orta diizeyde ve yaklasik
% 22’ si zayif diizeyde yer almaktadir. Tiirkce ogretmenligi birinci simif 6grencilerinin
yazili anlatim metinleri yazi islekligi agisindan yeterli diizeyde degildir. Tiirkge
ogretmenligi birinci simf ogrencilerinin yazili anlatim metinlerinin % 40° 1 yaz1
okunaklig1 agisindan iyi diizeyde, yaklasik % 52’ si orta diizeyde ve yaklasik % 8’ i
zayif diizeyde yer almaktadir. Tirk¢e ogretmenligi birinci sinif 6grencilerinin yazih
anlatim metinleri yaz: okunakligi agisindan yeterli diizeyde degildir. Dolayisiyla yazma
derslerinde yazinin sunumuyla ilgili 6gelerine dikkat ¢ekilmelidir. Bu siirecte yapilacak
etkinlikler 6grencilerin sunum asamasina yonelik farkindaliklarii ve becerilerini
gelistirmeye yonelik olmalidir. Yazar (2004) arastirmasinda deney grubu dgrencilerinin
AYDM’ye yonelik egitim aldiktan sonra sunum asamasina ait basar1 puanlarmin %15
oraninda arttig1 sonucuna ulagsmistir. Siinnetci (2008) calismasinda bu agamayla ilgili bir
veri incelememis; Ozkara (2007) ise 5. sinif dgrencilerinin hikdye edici metinlerinde
ilgili basamakta deney grubu lehine anlamli fark oldugunu belirtmistir. Bu sonuglara
gore AYDM’nin Ogrencilerin yazili anlatimlarinda sunumlarma dikkat etmek

konusunda olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Arastirmanin ti¢lincii alt problemi Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazmaya yonelik tutumlari {izerindeki etkisini
belirlemeye yoneliktir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore deney grubu ve kontrol
grubu Ogrencilerinin yazmaya yonelik tutum oOlge8i toplam puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore deney grubu
Ogrencilerinin yazmaya yonelik tutumlart AYDM’ye yonelik egitim aldiktan sonra
anlaml olarak degisiklik gostermistir. Kontrol grubunun aldiklar1 egitim ise onlarin
yazmaya yonelik tutumlarinda anlamli bir degisiklige neden olmamistir. Yazmaya
yonelik tutum Olceginin alt boyutlara ait veriler incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin 1.alt boyut olan “yazmaktan hoslanma/vazmayr sevme™”, 2. alt boyut
olan yazmayi faydasiz/ gereksiz bulma”, ve 4. alt boyut olan“yazmaktan
hoslanmama/yazmayr sevmemeye yonelik tutumlarinin, aldiklari egitim sonrasinda
kontrol grubuna goére anlamli diizeyde degistigi sonucuna ulagilmistir. AYDM’ye
yonelik verilen egitim Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkilemistir. 3. alt boyut olan “yazmay: yararli bulma” ya yonelik tutumlarda ise deney
ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda anlamli bir farkliik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgudan 6grencilerin yazmayi sevmese de yazmanin faydali olduguna
inandiklart sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonuclar1 destekler nitelikteki bir calismada Bagc1
(2007) tarafindan yapilmustir. Ulke genelinden segilen sekiz {iniversitenin egitim
fakiiltelerindeki Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 570 Tirkce 6gretmeni
aday1 iizerinde yapilan arastirmada elde edilen bulgular sonucunda arastirmaya katilan
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yazili anlatim derslerinin 6nemini algilayabildikleri,
meslek hayatlarinda da bu derslerin kendileri ig¢in dnemli oldugunu kavrayabildikleri
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte yazili anlatim derslerinin kendilerinde olumlu
tutum gelistirdigine inananlarin oran1 % 46,5 iken inanmayanlarin oran1 % 33,7°dir.
Diger bir ifadeyle arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin Yazili Anlatim
derslerinin kendilerinde bu derse karsi olumlu tutum gelistirdigini belirtenlerin orani,
aragtirmaya katilan biitiin adaylarin yarisindan az olmakla birlikte inanmayanlara gore
daha yiiksektir. Eraslan (2011) hazirlik sinifi 6grencilerinin yazma dersine yonelik
tutum ve algilarim1 belirlemek, yazma dersi almadan 6nceki tutumlari ile dersi aldiktan
sonraki tutumlarim1 karsilastirmak ve son olarak Ogrencilerin yazma dersine karsi
tutumlari ile basar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda 6n test uygulamasinda,

Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yazma dersini almadan 6nce derse karsit olumlu
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bir tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Son test uygulama sonuglar1 da 6grencilerin dersi
aldiktan sonraki tutumlarinin yine olumlu oldugunu ancak On test tutumlarina ile
kiyaslandiginda dersi aldiktan sonraki tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli olmayan
bir diisiis gosterdiklerini ortaya koymustur. Ayrica; 6grencilerin yazma dersine yonelik
tutumlar ile basarilar incelendiginde, tutumun basari lizerinde olumlu bir etkisi oldugu
sonucuna varilmistir.

Bu sonuglarla tutarlilik gosteren baska ¢alismalarda mevcuttur. Karatay (2011)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda siire¢ temelli yazma calismalari, 4+1 PYDM,
O0gretmen adaylarinin yazili anlatim dersine karsi tutumlarint anlamli diizeyde ve olumlu
yonde gelistirdigi, geleneksel anlayisa gore yapilan yazili anlatim derslerinin
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmedigi gibi yazili anlatim ¢alismalarina karsi

tutumlarinda bir degisiklik yapmadigi bulgulanmistir.

Motivasyonun temel taglarindan birini olusturan tutumlar egitimde performansin
ve basarinmn artirilmasi acisindan 6nemlidir. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin
gelisimini sekillendiren 6nemli etkenlerden biri de yazmaya yonelik tutumlaridir
(Graham, 2006; Graham, Berninger ve Fan, 2007). Yazmaya iliskin olumlu tutumu olan
ogrenciler yazmaktan zevk alirlar. Yazmaya iligkin olumsuz tutumu olan 6grenciler ise
yazmadan uzaklagirlar. Ogrencilerin yazma becerisini istenilen nitelikte kazanmalar1 ve
yazmaya iliskin olumlu tutum gelistirmeleri i¢in Ogretmenlere Onemli gorevler
diismektedir. Ogretmenlerin sinifta yapacaklar: uygulamalarla, karmagik bir siireg olan
yazmayi agik ve anlasilir hale getirmeleri gerekir. Bunun igin sinifta ¢ok fazla alistirma
yapilmast ve bu uygulamalar sirasinda c¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilmasi
olduk¢a &nemlidir. Ogrencilerin yazmaya ydnelik sahip olduklart olumsuz duygu,
diisiince ve davraniglarin temelinde onlarin yazmaya yeterince motive olmamalar1 da
vardir. Ogrenciler yazi yazmaya baslamak, devam etmek ve yaziyr tamamlamak igin
motive olmaya ihtiya¢ duyarlar. Dogru yontem ve teknikler ile 6grencilere bu destek
saglanabilir. Bu durumda 6gretmenlerin yazmaya yonelik tutumlar1 ve bakis agilari
etkili olmaktadir. Ogretmenlerin yazmaya iliskin bakis agilari, dgrencilere yaptiracaklari
yazma ¢aligmalarini etkiler (Bruning ve Horn, 2000). Yazma siirecine iliskin olumsuz
duygu, diisiince ve davraniglarin ortadan kaldirilmasinda nitelikli bir 6gretim siireci
olduk¢a Onemlidir. Bu siiregte Ogrencilere sunulan firsatlar onlarin yazmaya iliskin

bakis acilarini degistirebilir ve nitelikli yazilar yazmalarinda énemli rol oynayabilir.
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Flower ve Hayes’e (1981) gore bir metni etkili bir sekilde yazmayi 6grenme formal bir
egitim gerektiren uzun bir siirectir. Fikirlerini mantikli ve uyumlu bir metne
dontistiirmek i¢in gerekli becerilere sahip olamayan yazarlar i¢in yazma zordur ve ¢ok

caba gerektirir. Bu siirecin daha kolay hale gelmesi sistemli bir 6gretimi gerektirir.

Durukan ve Maden (2011) Tiirkge dgretmeni adaylarinin Tiirke Ogretmenligi
bolimii lisans programi derslerine yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglayan
caligmalarinin sonucunda; Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin derse karsi tutumlarinda dersin
igeriginin, derste kullanilan yontem ve tekniklerin, dersin Tiirkge 6gretmenligi yeterligi
icin gerekli olmasimin, dersin teorik veya uygulamali olmasinin, derste kazanilan bilgi
becerilerin okul deneyiminde kullanilabilmesinin, dersin 6zel ve mesleki yasantida
faydaliliginin ve dersin Tiirkce Egitimi bdliimiiniin hedeflerine uygunlugunun
ortalamanin istiinde (Min:1 Max:2 araliginda) etkili oldugunu belirlemislerdir.
Dolayisiyla derslerin igeriginde diizenlemelerin yapilmasinin, derslerde kullanilacak
yontem ve tekniklerin derse gore segilmesinin, Ozellikle Alan Bilgisi derslerinin
icerigindeki teori veya uygulama yoniiniin yeniden gézden geg¢irilmesinin grenci tutum

ve basarilarinda 6nemli dl¢lide fayda saglayacagi sylenebilir.

Bu nedenle 6grenci olan 6gretmen adaylarimin hem kendi yazma becerilerini
gelistirmeleri hem de 6gretmen olduklarinda 6grencilerine yazmayi sevdirmek igin
kullanacaklar1 yontem ve tekniklerden haberdar olmalar1 gereklidir. Siirece dayali
yazma modelleri bu amagclar i¢in kullanilabilecek uygun yontem ve teknikleri
icermektedir. Arastirmada AYDM’ye yonelik yapilan uygulamalar Tiirkce 0gretmeni
aday1 6grencilerin yazma basarilarinda ve yazmaya karsi olumlu tutum gelistirmelerinde

etkilidir sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Aragtirmada ulagilan sonuglardan hareketle yazma becerisinin gelistirilmesine
yonelik olarak 6gretmenlere, 6gretmen adaylarina ve arastirmacilara su Onerilerde

bulunulabilir:

1. Yazma kendini ifade etmenin en etkili yollarindan biridir. Okullarda temelleri

atilan yazma becerisi hem bireysel hem de toplumsal yasantimizin her asamasinda
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oldukca onemli rol oynar. Yazma becerisi gelismis olan bir birey sadece kendini iyi
ifade eden biri degildir. Yazma becerisi gelismis bireyler bircok {iist beceriyi iyi
kullanan, etkili bir diislince sistemine sahip, gézlem giicii gelismis, sézciik dagarcigi
genis, algillama becerileri acgik bireylerdir. Yazmanin bu kadar 6nemli bir beceri
olmasma -ve bunun herkesce kabul edilmesine ragmen- gilinimiizde bu beceriyi
artirmak i¢in yapilan calismalar maalesef sinirli ya da dagimiktir. Kendi dil
Ozelliklerimize, 6grenci seviyemize gore sekillenen yazma egitimi modellerine ihtiyag
duyulmaktadir. Yapilan bu caligmalardan hareketle milli egitim sisteminde
kullanilabilecek yazma modelleri gelistirilebilir. Analitik yazma ve degerlendirme

modeli seviyelere gore 6gretim programlarina dahil edilmelidir.

2. Yazma ile ilgili mevcut kaynaklar ¢ogaltilmali ve bu konuda yerli kaynaklara
ve arastirmalara agirlik verilmeli, projeler gelistirilmeli ve bu projelere destek

verilmelidir.

3. Egitim fakiiltelerinde bugiiniin 6grencisi olan yarinin 6gretmeni olacak Tiirkce
Ogretmenligi adaylarinin lisans diizeyinde aldiklar1 egitimlerin icerigi onlarin sadece
ogrenci olarak alacaklar1 notlar1 belirlemez. Ogretmen adaylarinin yapacaklart meslege
iliskin bakis acgilar1 da aldiklar1 lisans egitimi siiresince olusmaktadir. Oncelikle
ogrencilere aldiklar1 egitimin sadece kendileri icin degil, ileride 6grencileri olacak ve

toplumu olusturacak bireyler i¢in de oldugu suuru kazandirilmalidir.

4. Ders igerikleri yapilan aragtirmalar 1s18inda o6grencilerin olumlu tutumlar
gelistirebilecegi, mesleklerini yaparken kullanabileceklerine inandiklar1 bigimde

sekillendirilmelidir.

5. Ayrica yazili anlatim derslerinin okullarda yeterince verimli ge¢gmemesinin
nedenlerinin aragtirilmasi ve elde edilen bulgular 1518inda ¢aligmalar yapilmasi soruna

¢ozlim getirebilir.

6. Yapilan arastirmada yazma egitimi siire¢ igerisinde verildiginde 6grencilerin
yazili anlatimda daha basarili olduklari sonucuna ulagilmistir Yazmay1 6grenmenin en
Iyi yolu yazi yazmaktir ancak yazma bir anda 6grenilecek, teorik bilgiyle basarilacak bir
beceri degildir. Yazma zamanla kazanilacak bir beceridir. Dolayisiyla yazma egitimi

sadece tirtin ve sonug odakli degil siire¢ odakli etkinliklerle de ¢esitlendirilmelidir.
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7. Yazili Anlatim derslerine karst olumlu duygu ve disiincelere sahip bir
ogretmen adaymin hedef kitlesine daha faydali olacagi bir gercektir. Bu ylizden
Ogretmen adaylarina yazili anlatim becerisinin gelistirilmesine yonelik olumlu
tutumlarin  kazandirilmasinda ders Ogretim elemanlarina biiylik  sorumluluk
diismektedir. Her seyden dnce 6grencilere yazili anlatim dersleri sevdirilmelidir. Ciinkii
aragtirmadan elde edilen bulgulara gore de Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlari

yazil1 anlatim becerilerini etkilemektedir.

8. Ogretmen adaylarinin yazili bir metindeki eksiklikleri belirleyebilmeleri hatta
belirlenen eksikliklerin tamamlanmasi icin ne tiir ¢caligmalarin yapilmasi gerektigini
kavrayabilmeleri gerekir. Adaylarm bu konudaki eksikliklerinin giderilmesi igin
derslerde yazili anlatim metinlerinin degerlendirilmesine yonelik uygulamali ¢caligsmalar

mutlaka yapilmalidir.

9. Yapilan arastirma sirasinda Ogretmen adaylart derslerde yazilarinin hangi
Olciitlere gore degerlendirildigini bilmediklerini ve bu durumdan rahatsiz olduklarini
belirtmislerdir. Yazilarinin hangi kistaslara goére degerlendirilecegini 6grenmekten
memnun olmuglardir. Bu nedenle yaptirilan yazma caligmalarinin degerlendirme

asamasina da yazma asamasi kadar 6nem verilmeli ve 6grenciler bilgilendirilmelidir.

10. Ulkemizdeki yazma egitiminin sonuglarmi, &gretim programlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini, Ogrencilerin yazili anlatim becerileri ile 1ilgili
yeterliliklerini ortaya koymak su anda pek miimkiin degildir. Ogrencilerin simiflara ve
Ogretim kademelerine gore yazili anlatim yeterliliklerinin belirlenmesi gerekir. Siirece
dayali AYDM veya benzer kolay uygulanabilir ve degerlendirilebilir bagka bir ortak
yazili anlatim anlayis1 benimsenmesi ve uygulanmasi durumunda &grencilerin yazili
anlatim becerilerinin gelisimi hakkinda ©nemli verilere ulasilabilecektir. Ogretim
stirecinde ortak bir yazma modelinin kullanilmasi gelismis ilkelerde oldugu gibi
ogrencilerin bu konuda yeterlilikleri hakkinda ortak bir veri havuzunun olusmasini
saglayacaktir.

11. Hangi seviyede olursa olsun Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin
gelistirilmesi i¢in ders dis1 etkinliklere agirlik verilmesi ve bu etkinlikler sonunda ortaya
konulan triinlerin de kontrol edilmesi daha faydali olacaktir. Ders dis1 etkinliklerin
takibi ilk ve ortadgretimde anne ve babalarin sorumlulugunda iken yiiksek 6gretimde

birer yetiskin olan dgrencinin bizzat kendisine birakilir. Ogrenciler yazili anlatimla ilgili
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ilke ve ya kurallar1 sadece derste “kompozisyon” yazarken degil hayatlarinin her aninda
kullanabileceklerini bilmelidir. Gelisen teknoloji nedeniyle farkli bigimlere biiriinen
yazma mecralarinda da dgrencilerin yazma becerileri dikkate alimalidir. Ilgili olan
ogrenciler desteklenmelidir. Onlarin  giinliilk tutma sitelerindeki (blog), sanal
ortamlardaki yazilar1 dnemsenmeli, bu mecralardaki giizel 6rnekler desteklenmeli ve
incelenmelidir.

12. Yazma egitimi alan 6grenci bunu hayatin bir¢ok alaninda uygulama imkan1
bulamamaktadir. Bu dersin hayatin her alaninda islevsel hale getirilmesi igin
Amerika’da ve pek ¢ok Avrupa iilkesinde yapildig1 gibi devlet ve 6zel sektor eleman
aliminda segilen is alaniyla ilgili kompozisyon yazma becerilerini 6l¢gen kompozisyon
yazma testi uygulanabilir. Boylece ise girerken ihtiya¢ duyulacak bir bilgi 6ncelikli hale

gelecek ve dnemsenecektir.

Arastirmada silirecinde yasananlara ve elde edilen sonuglar dogrultusunda
yapilacak yeni arastirmalara yonelik olarak arastirmacilara asagidaki Oneriler

getirilebilir:

1. Analitik yazma ve degerlendirme modeline yonelik yapilan galismalar
cok smirhidir. Bagka sinif ve seviyelerde de yapilabilir.

2. Bu arastirma egitim siirecine yonelik bir arastirmadir. Degerlendirme
stirecini merkeze alan baska aragtirmalarda yapilabilir.

3. Bu calisma yar1 deneysel modelle yapilmistir. Nitel ya da karma
yontemlerin kullanildig1 arastirmalar yapilarak yazma egitimine baska boyutlardan

bakilabilir.

4. Yazma becerisiyle diger beceriler arasindaki iligskiye yonelik aragtirmalar
yapilabilir.
5. Yazma ortamlarinin yazma becerisi {izerindeki etkisini arastiran

calismalar yapilabilir.

6. Ogrencilerin elektronik ortamlardaki yazilariyla simif ortamindaki yazma
tirlinleri arasindaki iliski incelenebilir.

7. Benzer aragtirmalar yapilirken segilecek Orneklem grubu oldukga
onemlidir. Siire¢ temelli bir egitim programi uygulanacak arastirmalarda veri kaybi
olmamast icin bu silireci eksiksiz olarak takip edebilecek gruplarla calismalar

yapilmasina 6nem verilmelidir.
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FIKIRLER
5 3 1
Bu metin acik ve bir konuya | Yazar baslangi¢ seviyesinde | Metin heniiz tam bir amaca
odaklanmus. OKkuyucunun | olmasina ragmen, konuyu | veya ana fikre sahip degil.

dikkatini dagitmiyor. Uygun
fikirler ve detaylar ana fikri

zenginlestiriyor.

tammmlamaya bashyor.

Okuyucu metinden bir anlam

c¢ikaramyor.

A. Konu sinirlandirilmis ve
dagitilmadan yazilmus.

B. Yazidaki anlatim ve ¢esitli
detaylar, okuyucuya tahmin
edilebilenin 6tesinde dnemli
bilgiler veriyor.

C. Yardimci fikirler, ana fikri
desteklemekte kullanilmis.

D. Yazar bilgisine ve
deneyimine dayanarak yazmis
gibi goriiniiyor; yazidaki fikirler
yeni ve orijinal.

E. Okuyucunun kafasinda
olusabilecek sorular 6ngoriilerek
cevaplanmus.

F. Yazar, 6nemli olan1 secip

ortaya koymada basarilidir.

A. Konu sinirlandirilmamus, fakat
yazarin nereye yonlendigini fark
edebiliyoruz.

B. Yazidaki fikirler
desteklenmeye calismus, fakat
yazinin kilit noktalarim
aciklamakta yeterli olmamis.

C. Giiglii bir amag i¢in yeterli
derecede ayrintili, kesin ve
genisletilmis bilgiler olmasa da
fikirler anlagilacak sekilde
yazilmis.

D. Yazar bilgilerinden ve
deneyimlerinden yararlanmis gibi
goriiniiyor fakat genel
gozlemlerden 6zele gegislerde
zorluk yasantyor.

E . Okuyucu sorularinin cevabint
alamiyor. Yazida verilmesi
gereken fakat eksik olan bilgiler
var.

F. Yazar genelde konunun
iizerinde duruyor ama tam olarak
bir ana fikir verememis. Yazar
konuyu tam olarak acik hale

getirememis.

A. Yazar bir konu arayis1
icinde, hala ana fikrin ne
olacagini tartistyor gibi
gorunuyor.

B. Bilgi siurli, agik degil,
metnin uzunlugu konunun
gelismesi icin yeterli degil.
C. Fikirler yeterince giiglii
aciklanmamisg, yardimci
fikirler 6nemsenmeden ifade
edilmis.

D. Yazar konuya anlamli ve
kendine 6zgii bir sekilde
tanimlayarak baglamamis.

E. Metin kendini tekrarlayan
bir yapiya sahip, ilgisiz,
rastgele fikirlerin birlegimi gibi
duruyor.

F. Onemli ve dnemsiz noktalar
belirsiz. Yazar hangi fikrin
o6nemli olduguna karar

verememis.
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DUZENLEME

5

3

1

Metinde ana fikir ve konu

gelistirilerek aktarilms

Metindeki ana fikir ve konu

detayh olarak diizenlenmese de

Metindeki fikirler, detaylar
ve olaylar rastgele bir sekilde

Bilginin siralanisi, aktarim ve | okuyucu tarafindan | bir araya getirilmis, metnin
sunumu  okuyucuyu metni | anlagilacak  bi¢cimde ifade | kendine has tutarh bir yapisi
okumaya yonlendiriyor. edilmis. yok.

A. Yaziya giizel bir giris | A. Yazi bir giris bolimiyle | A. Metinde neler olacagim
yapilarak  okuyucu  yaziya | baglamis ve sonu¢ boliimiiyle | yonlendiren bir giris veya
cekiliyor, yazi tatmin edici bir | bitirilmis. Giris gii¢lii bir 6ngérii | anlatilanlart toparlayacak

sonu¢  bolimiiyle  okuyucu

sonuca ulastirarak bitiriliyor.

B. Ozenli gecisler fikirlerin

nasil  baglandigini acikca
gosteriyor.
C. Detaylar tam  yerine

yerlestirilmig, siralama mantiklt
ve etkileyici.

D. Yazar konuyu ne zaman
gelistirip ayrmtilardan
bahsedecegini ve ne zaman
toparlaylp devam edecegini iyi
biliyor. Diizenleme iyi yapilmus.
E. Bashk orijinal ve tam
anlamiyla ana fikri yansitiyor.

F. Organizasyon okuyucuyu
yormadan, ¢ok diizgiin bir
sekilde akiyor, metnin yapisi

amaca uyuyor.

olusturamamis; sonug boliimii ise
tam olarak acik degil, belirsiz
noktalar var.

B. Gegigler genelde iyi ama
fikirler arasindaki baglanti pek
acik degil.

C. Siralamalar biraz mantikli
fakat fikirleri tutarli bir sekilde,
yeteri kadar destekleyemiyor.
Bazen aymi yapidaki ciimleler
tekrarlanmig, bu da okuyucunun
dikkatini  metnin  igeriginden
yapiya yonlendiriyor.

D. Yazar ya ¢ok hizli gegis
yapiyor ya da gereksiz detaylarda
¢ok zaman harciyor. Yinede
gecigler yeterli derecede kontrol
altinda tutulmus.

E. Pek dikkat ¢ekici olmasa da
bir baslik konulmus.

F. Organizasyon bazen ana fikri
ve metni destekliyor bazen de
okuyucu konunun gegistirildigi

fikrine kapiliyor.

gercek bir sonug bolimii yok.
B. Fikirler arasindaki baglar
karmasik ya da hi¢ yok.

C. Cimleler metne uygun
sekilde yerlestirilmemis.

D. Paragraflar arasi

gegis
uygun degil. Bazi paragraflarda
konu ayrintili  bazilarinda
yiizeysel olarak aktarilmis.

E. Hi¢ baslik konmamis; baglik
varsa bile konuyla ilgisiz.
F.Organizasyondan
sorunlardan

fikri

kaynaklanan

dolayt okuyucu ana

anlayamiyor.
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IFADE BiCiMi

5 3 1
Yazar okuyucuyla sanki | Yazar samimi goriiniiyor ama | Yazar Kkonuya ve icerige
karsihikl tam olarak konuya hakim | kayitsiz kalmus. Yazn
konusuyormuscasina  etkili | degil. Sonu¢ giizel ya da icten | amactan ve okuyucuyla bag
bir dil kullamyor. Yazar, | ama ikna edici degil. kurmaktan uzak.
okuyucuya ve yazinin
amacina uygun olarak
yazmuis.
A. Yazar anlamh detaylar | A. Metin okuyucuyla ciddi, | A. Yazarm fikirleri ve dili
secerek, dogal ve etkili bir dil | glizel, fakat karsilikli olmayan | okuyucuyla iletisim
kullanarak okuyucuyla siki bir | bir bigimde bag kurmaya | kuramiyor.
bag kuruyor. caligiyor. B. Yazarin agik bir amaci yok

B. Yazarmm kisisel se¢imi ve

fikir  diizenlemesi  yazinin
amacini tam olarak yansitmis.

C. Yazarmn kisisel duygularini

metne  katarak  kelimelerin
arkasindaki  kisiligini  agiga
vurma riskini  gbéze almasi
yaziy1 giizel kiliyor.

D. Acgiklayict ve ikna edici

anlatim bigimleri Ozenle
sec¢ilmis, bu fikirlerin neden
okuyucu tarafindan bilinmesi
gerektigini gostererek konunun
glictinli yansitiyor.

E. Yazinin anlatimi Kkisisel ve
etkili, sizi yazarin fikirlerini ya
da bakis acisint diisiinmeye

sevk ediyor.

B. Yazar amagtan haberdar ve
bu amaci yansitacak igerik ve
yapiy1 segmeye caligmis.

C. Yazar

bazen  kigisel

detaylardan  bahsetmis fakat
genelde risk almaktan kaginmus.
D. Aciklayict ve ikna edici
anlatim konuyla tam uyusmuyor
ve fikirlerin  kullanimindaki
hatalar giiven vermiyor.

E. Yazinin anlatimi samimi fakat
konu hakkinda tek ve kisisel bir

bakis agisini yansitmiyor.

ve secilen tarz icerikle ya da
fikirlerle uyusmuyor.

C. Yazida hig risk yok, yazar
kendisi ile ilgili higbir sey
vermiyor.

D. Aciklayici ve ikna edici
anlatim hi¢ kullanilmamis ve
bilgiden yoksun.

E. Anlatim agisindan konunun
gelisimi

¢ok kisith kalmus,

higbir bakis agis1 belli degil.
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KELIME SECIMi

5 3 1
Kelimeler hedeflenen mesaji | Anlatim tek diize olmasmna | Yazar ¢ok az  kelime
tam olarak, ilgi cekici ve dogal | ragmen, secilen  kelimeler | hazinesine sahip ya da o6zel

bir yolla  aktarmaktadir.

Secilen Kkelimeler etkili ve

verilmek istenen mesaja uygun.

Genel anlamda yazarin ne

anlamm ifade edecek

kelimeleri kullanmak igin

siiriikleyici. demek istedigi kolayca | caba sarf etmemis.
anlasihiyor.
A. Kelimeler 6zgiin ve uygun. A. Kelimeler genel anlamda | A. Kelimeler ¢ok sinirli, anlam

Yazarin ne demek istedigi
kolayca anlasiliyor.

B. Carpict kelime ve tamlamalar
okuyucunun goziine carpiyor ve
aklinda yer ediyor.

C. Dil ve ifade sekli dogal, etkili
ve okuyucu igin uygun.

D. Ozel isimler ve sifatlar yaziya

derinlik  katarken, yerinde
kullanilan fiiller yaziyl
giiclendiriyor.
E. Kullanilan dil anlam
zenginlestiriyor ve anlamay1
kolaylastirtyor.

F. Yazar dogru kelimeyi ya da
deyimi dogru yere koymaya

0zen gostermis.

dogru ve yeterli, tam olarak
olmasa da anlamu destekliyor.

B. Siradan kelimeler ve deyimler
fakat

okuyucunun hayal giiciinii pek

iletisimi sagliyor

zorlamryor.

C. Degisik kelimelerle ifade
olusturma gayreti gelisme
cabasim gosteriyor fakat bazen
okuyucunun seviyesinin iizerine
cikarak ¢ok farkli bir boyut
kazanryor.

D. Cok az basar1 olmasma
ragmen vyazi siradan fiiller,

giinliik isimler ve olagan sifatlar
kullanilarak yazilmuis.
E. Kelimeler ve tamlamalar

sadece Dbirkag¢ yerde yerinde
kullanilmus.

F. Kelimeler birkag yerde
sadelestirilerek kullanilmig, yazi
ilk defa

karsilastig1 kelimelerden olugsmus.

genelde okuyucunun

¢ikaracak sekilde o6zel Dbir
kullanimdan yoksun ve kafa
karigtirici.

B. Yaz1 dilinden kaynaklanan
sorunlar okuyucuyu merakta
birakiyor. Kelimelerin ¢ogu bu
meraki gidermiyor.

C. Okuyucu dikkate alinmamus.
Dil, verilmek istenen mesaji
hedefine ulasmayacak sekilde
yanlis kullanilmuis.

D. Smrli kelime bilgisi ve
kullanimi1

sekilde

climlelerin  yanlis

anlamayr ciddi bir
engelliyor.

E. Kelimeler ve tamlamalar
anlami bozacak kadar
yaraticiliktan uzak.

F. Kullanilan dil okuyucunun
seviyesine uygun seg¢ilmemis.
Okuyucunun ilgisini dagitiyor
veya yanlis anlamaya neden

oluyor.
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CUMLE AKICILIGI
5 3 1
Yaz1 c¢ok giizel bir ahenk, | Yazinin duragan da olsa bir | Okuyucu metni anlamak icin
uyum ve akiciia sahip. | ahengi var fakat daha hos | caba sarf etmeli.
Ciimleler etkileyici, giiclii ve | olabilir. Diizenli bir sekilde
cesitli ifadeler kullanilarak | aktarilabilir.

giizel olusturulmus.

A.Cimleler; anlami
enginlestirmek  ve  Onemini
vurgulamak icin Ozenle
olusturulmus.

B. Cimleler hem uzunluk olarak

hem de yap1 olarak gesitli.
Yarim ctimleler (eger
kullanilmigsa) farkli bir tarz

katmus.

C. Amacma uygun ve cesitli
yapidaki climleler yaziya
0zgiinliik ve hareket katmus.

D. Cimleler, distincelerdeki
yaraticiligi yansitiyor. Ciimleler
arasindaki baglantilar ve iliskiler
saglam kurulmus.

E. Yazinin bir uyumu var; yazar

anlamin yani sira kelimeleri

uygun
dikkat etmis. Metin yiiksek sesle

yerlerde  kullanmaya

okudugunda  kelime uyumu

kolayca anlasilabiliyor.

A. Ciimleler ahenkli bir sekilde
olusturulmamis ancak diizgiin bir
sekilde metin icinde gorevlerini
yerine getiriyor.
B. Ciimleler

genelde hatasiz

olusturulmus, bir arada anlamli

duruyor.
C. Cimlelerin yapilart  her
cimlede aym degil, cilimle

yapilarinda biraz da olsa farklilik
var.

D. Okuyucunun ciimlelerin
birbiriyle bagimi anlamasi igin
ipuclart verilmemis. Yani
baglaclar kullanilmamis.

E. Metnin bazi boliimleri uyumlu

fakat baz1 boliimleri uyumsuz.

A. Cimleler karmagik, yarim
kalmig, konudan konuya atliyor
ve  bicimsiz. Tamlamalar
diizgiin degil. Yaz1 siiriikleyici
degil, okuyucu okurken
sikiliyor.

B. Ciimleler anlamdan yoksun.
Cimleler hatasiz bir sekilde
bile

diizeltilse birbirleriyle

anlamli bir sekilde bir araya

gelmiyor.
C. Ciimlelerin ¢ogu ayni
sekilde bashiyor ve aym
yapidaki  climleler  birbirini
takip ediyor.

D. Cok baglag¢ kullanim1 ya da
baglaglarin eksikligi karmagik
bir dil olusturuyor.

E. Yazda
etkileyici degil.

uyum yok ve
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IMLA ve NOKTALAMA KURALLARI

5 3 1
Yazar imla kurallarim, | Yazar standart imla | Yazarin imla Kkurallarina
noktalama isaretlerinin | kurallarim biliyor. imla bazen | uyma da, noktalama
kullammim ve paragraf basi | dogru kullamlmis bazen de | isaretlerini kullanmadaki

yapmay1 anlams. Yazilarinda

hatalar okumay1 zorlastiriyor.

hatalar1 okuyucuyu rahatsiz

dogru bir sekilde kullaniyor. ediyor ve okumay1
Yanhs yok denecek kadar az. giiclestiriyor.
A. Kelime yazimi genelde ve | A. Kelime yazimi ve genelde | A. Kelime yazimlarinda

zor kelimelerin  kullaniminda
bile dogru.
B. Noktalama hatasiz.

Okuyucuyu rahatsiz etmiyor.

C. Dil  bilgisi kurallarmin

kullanimi  dogru ve metni
aciklamaya yardimci oluyor.
D. Satir baglarnn diizgiin ve

organizasyonu kuvvetlendiriyor.

kullanilan kelimeler dogru fakat

biraz daha uzun ve zor
kelimelerde hatalar var.

B. Bazi noktalama isaretleri
yanlis  kullanilmis ya  da
unutulmus.

C. Dilbilgisi kullanimu ile ilgili
olan sorunlar anlami etkilemiyor
ama  bunlarin diizeltilmesi
gerekir.

D. Satir bag1 yapilmaya calisilmisg

ama tam olarak dogru yerlerde

degil.
E. Yaziy1 daha giizel hale
getirmek icin biraz diizeltme

yapilmasi gerekir.

yanlisliklar var.

B. Noktalama isaretleri yok
veya yanlig kullanilmus.

C. Dilbilgisi ve kullanimindaki
yanlislar ¢ok belli ve anlami
etkiliyor.

D. Satir basi yok, diizensiz ya
da ¢ok fazla.

E. Yazinin dikkatli bir sekilde

diizeltilmesi gerekir.
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SUNUM
5 3 1
Metnin  sekli ve sunumu | Yazarin metni sunumu | Metnin sunumundan
okuyucunun mesaji anlamasim | mesaja  uygun.  Sunum | kaynaklanan sorunlar veya
ve birlestirebilmesini | dogru. eksiklikler var.
kolaylastirtyor.  Sunum ilgi

cekici. Kagidin sunumu goze

hos goriiniiyor.

A. Harflerde kullanilan egim hep

diizgiin devam etmis, harfler

acgikca yazilmus, kelimeler
arasindaki bosluk hep ayn1 sekilde
diizgiin  verilmis ve metnin
okunmasi kolay.

B. Yazi eger bilgisayarda
yazilmigsa, okuyucuyu okumaya
yoneltecek uygun yazi karakteri
secilmis.

C. Sayfada bosluk birakma (satir
basi, satir sonu, kelimeler arasi
bosluk,

baglamasi

paragrafin igerden

vs.)  okuyucularin
dikkatlerini dagitmadan metne ve

konuya odaklanmasii sagliyor.

Kagit dengeli bir bi¢imde
kullanilmus.
D. Baslik ilgi ¢ekici. Baslik

secimi ve sayfa yapisinin dogru

kullanimi  okuyucuyu metinde
verilmek istenen mesaja
yonlendiriyor.

E. Metin ile (kullanilmigsa) gorsel
Ogeler arasinda uyum var. Gorsel
Ogeler, metinde verilmek istenen
mesaja uygun ve ilgi ¢ekici olarak

secilmis.

A. Harflerin sekli ve boyutlari
farkli, bazilari egik bazilari
diz yazilmus, bosluklar
orantisiz verilmis olsa da el
yazisi okunabilir.

B. Baz

yerlerde harflerin

Olgiileri orantil olarak
kullanilmis, bazi yerler de ise
kiigiilmiis ve karismis. Ancak
bu durum metin boyunca
devam etmiyor.

C. Bosluklarin kullaniminda
bir uyumsuzluk var. Metin
alaninin  Gstiinde,  altinda,
saginda ve solunda bosluklar

brrakilmig ancak ¢ok kagit

dengeli bir bicimde
kullanilmamius.
D. Baslhik dogru. Baslk

secimi ve sayfa yapist dogru
kullanilmig olmasina ragmen,
siradan goriiniiyor.

E. Gorsel o6geler kullanilmig

ancak metinle pek ilgili degil.

A. Harfler diizensiz bir sekilde
yazilmis. Harflerin sekillerinin
birbiriyle tutarsizligi, kelimeler
arasindaki boglugun az ya da
cok olmasi veya hi¢ olmamasi
metni okumayi ve anlamay1
zorlastirtyor.

B. Harflerin
birbirinden ¢ok farkli (ya ¢ok

boyutlari

kiiciik ya da ¢ok biiyiik). Bu da
okuyucunun ilgisini dagitiyor.
C. Bosluk kullanimi ¢ok

diizensiz. Kagit iizerindeki
olmasi gereken bosluk ¢ok az
ya da hi¢ yok.

D. Baglik konuyla ilgisiz veya
yok.

Sayfa  yapisindaki

uyumsuzluk  okuyucucunun

boliimler arasinda iligki
kurmasini zorlagtiriyor.

E. Kullanilan gorsel 06geler
metnin fikirlerini

desteklemiyor.
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EK-2. Kisisel Bilgi Formu
KiSISEL BiLGi FORMU

1) Cinsiyetiniz? E () K()

2) Akademik basari ortalamamz hangi seviyededir?

Iyi (85-100/veya4) () Orta (71-84/veya3) ()

Geger ( 55- 70 / veya 2) () Basarisiz( )

3) Bos vakitlerinizde ne kadar siklikla serbest yazma calismasi yapiyorsunuz?

Her giin () Haftada bir () On bes giinde bir ()

Ayda bir () Yapmiyorum( )

4) Yaptiginiz serbest yazma ¢alismalarimzi ne kadar siklikla tekrar gozden geciriyorsunuz?

Her zaman () Cogunlukla ( ) Bazen( )

Nadiren () Higbir zaman( )

5) Yazilarinizi olustururken asagidakilerden hangisini tercih ediyorsunuz?

Bilgisayar Ortami ( ) Kagit-kalem ()

Her ikisini de ()

6) Yazilarimzi kendiniz de degerlendirdiginizde yazma becerinizin gelisecegini diisiiniiyor
musunuz?

Evet( ) Haywr ()
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EK-4. Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi

Sayin Katilimet,

Asagida yazmaya yonelik 25 tane climle ve her birine ne diizeyde katildigimizi belirlemeye
yonelik 5 ifade yer almaktadir. Liitfen kendiniz icin en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz maddeye
(x) isareti koyunuz ve cevapsiz madde birakmaymz. Vereceginiz samimi cevaplar bilimsel

caligmanin haricinde herhangi bir amag i¢in kullanilmayacaktir.

1) Diistincelerimi yazarak ifade etmekten hoglanmiyorum.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum Hi¢ Katilmiyorum
O O O O O

2) Bos zamanlarimi en ¢ok yazarak degerlendiririm.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum Hi¢ Katilmiyorum
O O O O O

3) Her giin belli bir siire yazmak beni mutlu eder.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum Hi¢ Katilmiyorum
O O O O O

4) Televizyon izlemek yerine diigiincelerimi kdgida dokmeyi tercih ederim.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum Hi¢ Katilmiyorum
O O O O O

5) Universitede aldigim egitimin yazma becerimi gelistirmede etkili olduguna inanmiyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum Hi¢ Katilmiyorum
O O O O O

6) Teknoloji kullaniminin yayginlagmasi yazmanin 6nemini azaltmigtir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum Hi¢c Katilmiyorum

| | | O O

7) Yazma calismalar1 yapmak diisiinme becerimi gelistirir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum Hi¢c Katilmiyorum

| | | O |



8) Sikintili anlarimda bir sey yazmak beni rahatlatir.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum
O | | O

9) Yazi1 yazmanin sikici bir etkinlik oldugunu diisiiniiyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum
O | | O

10) Yasadiklarimla ilgili bir seyler yazmaktan hoslanirim.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim — Katilmiyorum
O O O O

11) Yazi yazmay1 gereksiz buluyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim — Katilmiyorum
| | | O

12) Yazma caligmalar1 yapmak duygularimi ifade etmemi kolaylastirir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim — Katilmiyorum
| | | O

13) lyi yazamadigimu diisiindiigiim icin yaz1 yazmay1 sevmiyorum.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum  Kararsizim  Katilmiyorum

| | | O

14) Yazma c¢aligmalar1 yapmak hayal diinyami zenginlestirir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim — Katilmiyorum

| | | O

15) Siir denemeleri yazmaktan hoslanirim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim — Katilmiyorum

| | | O

16) Okudugum bir kitabin yazarina mektup yazmaktan hoslanirim.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim — Katilmiyorum

| | | O

Hig

Hig

Hig

Hig

Hig

Hig

Hig

Hig

Hig
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Katilmiyorum

|

Katilmiyorum
|

Katilmiyorum
O

Katilmiyorum
O

Katilmiyorum
O

Katilmiyorum

O

Katilmiyorum

O

Katilmiyorum
|

Katilmiyorum
|



17) Gordiigiim ya da duydugum bir sey hakkinda yazi yazmay1 severim.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum Hig
O | | O

18) Yazma becerimin iyi oldugunu diisinmiiyorum.
Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum Hig
O | | O

19) Kitap yazan bir yazar olmak beni mutlu ederdi.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum Hig
O O O O

20) Gazete ve dergilere gesitli tiirlerde yazi gondermeyi seviyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim — Katilmiyorum Hig
| | | O

21) Yaz1 yazmaktan nefret ediyorum.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim — Katilmiyorum Hig

| | | O

22) Yasanan toplumsal olaylarin “ni¢in” ini yazili olarak anlatmak hosuma gider.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim — Katilmiyorum Hig

| | | O

23) Yazma becerimin iyi oldugunu diisiiniiyorum.

Tamamen katiliyorum  Katiltyorum Kararsizim  Katilmiyorum Hig

| | | O

24) Duygu ve diisiincelerimi yazili olarak ifade etmek zaman israfidir.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum Hig

| | | O

25) Hikaye denemeleri yazmak hosuma gider.

Tamamen katiliyorum Katiliyorum Kararsizim — Katilmiyorum Hig

| | | O
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Katilmiyorum
|

Katilmiyorum
|

Katilmiyorum
|

Katilmiyorum
O

Katilmiyorum

O

Katilmiyorum

O

Katilmiyorum

O

Katilmiyorum
|

Katilmiyorum
|
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EK-5. Fikirler Asamas1 Uygulama Ornekleri
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EK-6. Diizenleme Asamas1 Uygulama Ornekleri
EDEP
Tiirkgenin en giizel kelimelerinden biridir "edeb"”. Bir baska dile nasil ¢evrilebilecegini
sorsalar soyle bir duraklarsimz. Ingilizce'de, Ispanyolca'da, Fransizca'da, Almanca'da....
Birebir karsilik bulmakta zorlanmwrsiniz. Buldugunuz hicbir kelime onu tam olarak
karsilayamaz, kavrayamaz sanki. Ayni lezzeti vermez. Ayni sesi vermez. Baska hi¢bir soz ya
da sozciik yerini dolduramaz. Bu dort harften ibaret kisacacik kelime koskoca bir mdna denizi
barindirir iginde. Gozlerimizi kapayip bir kez fisildamak bile yeter melodisini duymaya.

Sozliikteki pek ¢ok kelimeyi yiiksek sesle, hatta diipediiz bagirarak telaffuz edebiliriz.
Ama bir deneyin bakin, "edeb" kelimesini haykirmak ne miimkiin! Harflerin diziligi sesimizi
yiikseltmeye mdnidir. Bu kelimenin ses tonu adeta onceden ayarlanmistir. Ancak fisiltiyla
karisik soyleyebiliriz. Ancak sakin bir edayla: Edeb ya Hii edeb!

Peki nedir edeb? Tasavvufun yiizyillardir bays taci ettigi bu kelime nasil oluyor da hem
bu kadar goz oniinde, aleni; hem de kapali bir kutu, adeta sir bize?

Haddini asmamak, kalp kirmamaktir edeb. Sadece o degil; haddini asip, kalp
kirmaktan odiiniin patlamasi demektir. Istisnasiz ayrimsiz her insan, her canli varhk, tip tip
atan her yiirek avuglarimizin arasinda tuttugumuz billir bir kasedir. Disi nasil olursa olsun
ozii narin ve nazenindir. Icin titrer. Diisiirmekten, diisiiriip de kirmaktan oyle korkarsin.
Dedikodudan, haksizliktan ve ithamdan uzak durmaktir edeb. Sadece o degil. Insan-hayvan,
canli-cansiz veya onemli-onemsiz ya da zengin-fakir ayrimi yapmadan etrafina hos bir
nazarla bakmak; "eyvallah" diyebilmek, "eyvallah" kelimesi iizerine kafa yormaktir.

Bilmedigin konuda susmak, bildigin konuda ahkdam kesmemektir edeb. Bilgi bir
perdedir. Sen ne kadar bilirsen bil, nasil bir alim olursan ol, en cahil goriinen insandan bile
dgrenecek bir seyin vardir elbet. Edeb bunu unutmamaktir. Insan ayrimi yapmamaktir edeb.

Sokaktaki bir berdusun yaninda da Karun kadar zengin ya da Siileyman kadar muktedir
gortinenin yaninda da ayni sakin idrakle durabilmek; saydam ve seffaf olabilmek; girdigin
mekdna ya da konustugun adamin nabzina gore laf degistirmemek, ince hesap bilmemektir
edeb.

Aswrihiga gitmemektir edeb. Hileden, desiseden, yalandan ve zorbaliktan hazzetmemek;
kimseyi aptal yerine koymamak, asagilamamaktir. Tek basinayken de baskalarinin

yvamndayken de sefkati elden birakmamak; dis goriintiilerden, parlak kabuklardan,
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unvanlardan, payelerden etkilenmemek, her iste her adimda yiirege bakmak, yiiregin ibresine

gore yol almak...ve habire "ben" demekten vazge¢cmektir edeb.

Edeb bir ahenk meselesidir. Akort edilmektir. Akort edilmemis miizik aletinden cikan
her ses uyumsuzdur. Edeb kdainatin miizigini yiireginde duyma ve o miizige uyma meselesidir.
Edeb ahenk i¢cinde olmak demektir. Tabiatla, kdinatla, yaradilisla, biitiinle ve katreyle siirekli
uyum...

Giin i¢inde habire kosturmaktayiz ya, edeb kelimesi aklimizin ucundan dahi ge¢me:z.
Yapacak daha acil, daha miihim iglerimiz vardir hep. Birbirimizi ite kaka, kostura kostura,
hep ama hep ge¢ kaliriz bir yerlere. Derken tiim bu hengame icinde, beklenmedik bir anda ve
yerde edeb sahibi biri ¢ikar karsimiza. Duraklariz. Saswririz. Sahici olup olmadigindan hemen
stiphe ederiz. Belki de yapmaciktir. Belki de rol yapiyordur. Kafamizin iginde bin bir tilki
dolasir. Ciinkii biz hep siiphe ederiz. Gergek olup olmadigini anlamak i¢in etrafinda doner,
gozlerimizi kisar inceleriz. Ama ne vakit ki anlariz karsimizdaki hakikaten edeb sahibi,
indiririz yelkenleri. Yumusar yiiregimiz. Tamiriz edebi aslinda. Goriir gérmez taniriz. Edeb
sahibi  bir insanla karsi karsiya gelince biz de kendimize c¢ekidiizen veririz.

Bulasicidir edeb. Tebessiimle bulasir. Giiliimseyen bir insan karsisinda biz de elde
olmadan giiliimseyiveririz. Giin boyu c¢atik kasla dolasmaya aliskin yiiziimiiziin kaslar
gevseyiverir. Bakmisiz ki dudaklarimiz bizden evvel davranmig. Giiliimsemeye giiliimsemeyle
karsilik vermisiz de haberimiz yok. Edeb insandan insana geger. Aynadan aynaya yansir.
Insamin sasmaz tabiatidir. Kibirlinin karsisinda kibirli, miitevazinin karsisinda miitevaz
olasimiz gelir. Diklenene diklenerek karsilik veririz. Edebliye ise egiliriz.

Gegenlerde bir yemek masasinda bir arkadasim tanidik ve buruk bir saka yapti: "Yahu
ne zaman yurtdisindan dénsem, bana da bir nezaket geliyor. Tanimadigim insanlara kapilari
a¢mak, trafikte baskalarina yol vermek filan istiyorum. Bir incelik, bir terbiye geliyor iistiime.
En fazla bir giin siiriiyor ama. Sonra bakiyorum herkes birbirine kaba davraniyor, bana da
bir kabalik geliyor....Dangul dungul yola devam ediyorum."

Oyle kelimeler var ki, harf obekleri olmaktan cikti, giindelik hayatimizin akisin
sekillendirmeye basladi. "Hoyrat" bunlardan biri. Hoyratiz birbirimize karsi. Ve sagimiz,
solumuz, éniimiiz, arkamiz... hoyrat. Yolda yiiriirken birbirimize bakisimiz, evlerimizin ¢atilart
altinda birbirimizden soz edisimiz; konusmalarimiz, dedikodularimiz, ithamlarimiz,
onyargilarimiz, zanlarimiz, yaftalamalarimiz, diglamalarimiz... hep ama hep hoyrat. O kadar
¢ok hirpalyyoruz ki birbirimizi, dylesine hir¢in bir iklimdeyiz ki... Halbuki bu arada uzaktan

bir yerden sesleniyor eski mi eski bir 6greti. Tembihliyor usulca. "Edeb ya HU edeb!"
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Elif SAFAK

SAHAF DUKKANI

Burast bir sahaf diikkanm. Kitabin, kokusundan tamindigi, iki satir arasina yiiz yillik
teldsenin sindigi yer. Eskidikce degeri artan, uzaklastik¢a itibar kazanan niishalarin diinyasi.

Kendisine anlatilan riiyamin agirligina dayanamayarak tutundugu daldan kopan bir su
damlasi agirliginda iceri adim attim. Yana yakila aradigim birkag kitap vardr aslinda. Fakat
her defasinda olan sey yine oldu. Bunca okunmusg kitap bir araya nasil gelmisti?

Esyanin yasama dokunmuglugu hayatin biiyiileyici yam. Esya tamiktir ¢iinkii. Siz
gidersiniz o kalir. Biten biter, o oldugu gibi devam eder. Sahaf eline diisen kitap farklidir.
Nadide niisha olmasa bile onun daima bir hikdyesi vardir.

1k sayfada ithaflar, imzalar, isimler. Alti ¢izili satirlar, isaretler. Kapaklarina dokunan
eller, satirlarina diisen gozler. Tek tek oradan buradan toplanmis kitaplar, dergiler ya da
biitiiniiyle sahaf eline devredilmis kitapliklar, kiitiiphaneler. Nasil alindiklart nasil
okunduklari? Ne olmustu da buradalardi?

Sahibi oliip de varisi bulunmayanlara, kiymeti bilinmeyenlere, para sikintisindan
goriiciiye ¢ikarilanlara alisigiz gergi. Lakin o giin ogrendim ki birlikte bir kiitiiphane
olusturup da ayrilan sevgililerin kitaplar: igin de sahaftan baska ¢ikar yol kalmazmus.
Paranmin boliistilmesi kitaplarin béliisiilmesinden daha kolaymus ciinkii, aritmetige daha kolay
gelir bir yami varmis. Sahafi kendi hikdyesi ile bas basa biraktim. Aradiklarimin adini
swraladim.

[lki, baskus: tiikenmis bir parca. Doguda Kahve ve Kahvehaneler. Nadir bir kitaba sahip
olmanmin bedeli agir. Orijinal fiyatindan daha fazlasini gézden ¢ikardim. Ardindan, nicedir
aradigim kitabr mirildandim. Puskin'in Yevgeni Onegin'i. Kazim Tagskent'ten ¢ikmisti hani.
Sahaf hanmim, kedilerinin arasinda bilgisayarina géz atinca, burada, dedi, iki diikkdn otede
var. Hayret! Hatirladigim kadar kalin degilmis ama bu yil satin aldigim kitaplar arasinda en
kiymetlisi.

Sehname'yi de bir cilt oradan bir cilt buradan tamamladim. Fakat siirprizler eksik
degildi. Leylak rengi kapaginda giile oynaya, diise kalka éliime dogru yiiriiyen siyah ¢izilmis
insanlart ile Bergman'in Yedinci Miihiir'iiniin Bilgi'den ¢ikmis senaryosu bir hediye paketi

gibi karsima dikildi. Az kalsin ¢iglhik atacaktim.
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Kitaplarindaki yagsanmiglhk hiizniine ragmen bir sahaf diikkanimin daha hazin yani
kutulara doldurulmus, arkast yazili imzali, pullu adresli kartpostallari. Fakat en hazin olani
siyah beyaz hattd renkli, en fazla 70'li yillardan kalma insanlarin fotograflari. Uzerlerinden
gecen zaman onlarin sahsiyetlerini gegersiz kilacak kadar fazla degil ve ¢ogu sag. Eski
olsalar da antika degiller yani. Bu yiizden bunca aci.

Ne olmus da su damatlar gelinler, ziyafet sofrasinda yemek yiyen ekabir. Su kartopu
oynayan, bir kameriyede semaver kaynatan insanlar mahremiyet albiimlerinden ayri diigmiis,
baskalarimin goriis alamna ozensizce girmigler? Bu dayanilmaz yam fazla kurcalamadim.
Yaralar: desmeden kendimi dergilerin oldugu tarafa attim.

Tarih swrasina gore Hayat mecmualari. En iistte 18 Mayis 1956 tarihli say1. Kapaginda
Iran Sah Riza Pehlevi ile Kralice Siireyya. Ikisi de heniiz gen¢, Yedinci Miihiir'iin yolculari
gibi, yasayacaklarindan bihaber. Ayakiistii sayfalarini karistirdim. Hiisrev Gerede, Nezihe
Araz, Refik Halid imzalari. Gelinlikler, bur¢ sayfalari. Bunun bir de, yillar sonra Farah
Diba'li bir sayisi olmali. Annemin, ¢ocugu olmadigi igin ikbalinden olan Siireyya'ya
yvaziklansa da, iki sayiy1 da ozenle sakladigini hatirladim. Diger tomara gegip 1957 yilin
kurcalamaya basladim. Hayret! Hepsi var da Mayis yok! Yok mu sahi? Vardi ama az once
biri aldi, dedi sahaf. Kapaginda Brigitte Bardot'nun resmi vardi hatta. Gérmedim, sahafin
yalancisiyim.

Disart ¢iktigimda havada kar kokusu vardi. Sert bir yagmur tanesi yanagima ¢arpti.
Gozlerimi once goklere kaldirdim. Parcalanmis bulutlarin arasinda ancak bir bebek
hirkasinin olabilecegi kadar mavilenmis bir gok parcasina baktim. Sonra Onegin'den rast
gele bir sayfa agtim kalabaliga aldirmadan. Goziime ¢arpan ilk misralart okumaya basladim.

Nazan BEKIROGLU
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EK-7. ifade Bicimi Asamas1 Uygulama Ornekleri

1. Kendi ifade biciminizi

Bir renk

Bir hayvan

Bir Mevsim

Bir Yemek

Bir Mimik olarak tanimlarsamz hangisi olurdu? Neden? '
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4. Yazarken ya da konugurken kullanmayi sevdikleri kelimeler nelerdir?( En az 10 kelime)
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1. Kendi ifade biciminizi
Bir renk
Bir hayvan
Bir Mevsim
Bir Yemek
Bir Mimik olarak tammlarsamz hangisi olurdu? Neden?
Bir  yeme olarok Yammlardim Conkd yemekler aasiylo tathayla
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EK-8. KELIME SECIiMI ASAMASI UYGULAMA ORNEKLERI
1. HABER
JAPONYA'DA BUYUK DEPREM

TOKYO - Japonya'da, 8,9 biiyiikliigiinde bir deprem meydana geldi. Tiirkiye saati ile
sabah 07.46'da meydana gelen depremin yerin 24 km. altinda meydana geldigi ve merkez
usstiniin Tokyo'nun 380 km kuzeydogusu oldugu agiklandi. Yaklasik 2 bin 100 km.

uzunlugundaki sahil seridi iizerindeki onlarca sehir depremden etkilendi.

En biiyiik hasarsa kuzeydogudaki Miyagi bolgesi ve ozellikle Sendai kentinde yasandi.
Sendai, 10 metre biiyiikliige varan dalgalarin altinda kalirken, dalgalar ¢ekilince plajda
vaklasik 300 kiginin cesedine ulasildi. Kentte simdiye dek 60-70 bin kisi tahliye edildi. Afétte
ayrica 110 kisinin daha 6ldiigiinii belirten yetkililer, 544 kisinin de yaralandigini séyledi.

Miyagi bélgesinde deprem ve tsunaminin ardindan simdi de genis ¢apli yanginlar

yasaniyor. Ozellikle hava karardiktan sonra yanginlarin biiyiikliigii gozler oniine serildi.
GEMILER DALGALARA KAPILDI

Reuters haber ajansi en az 100 kisiyi tasiyan bir geminin iilkenin kuzeydogusunda
tsunami sularina kapildigini agikladi. AP haber ajansi da Japon sahil giivenliginin iginde 80
kisinin bulundugu bir gemiyi aradigint duyurdu. Pasifik Okyanusu'na kiyist olan iilkelerde de

tsunami alarmi verildi.
'RADYOAKTIF BUHAR BIRAKILACAK'

Deprem niikleer santralleri de tehdit ediyor. Japonya'yt sarsan depremde sogutma
sisteminde hasar meydana gelen Fukusima niikleer santralinin 1 nolu reaktoriindeki basincin

viikseldigi bildirildi.

Japonya'min Niikleer Giivenlik Ajansi, Fukugima'nmin 1 numarali reaktoriindeki basincin
normal seviyenin 1,5 katina ¢iktigint acgikladi. Basinct azaltmak icin bir miktar radyoaktif
buharin salinacagint belirten ajans yetkilileri, buharin icindeki radyoaktif elementlerin

dogayi ve insan saghgini etkilemeyecegini de kaydetti.
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Japonya'yr vuran 8,9 biiyiikliigiindeki depremin ardindan, hiikiimet Fukusima'daki
niikleer santralin sogutma sisteminde ariza olustugunu ilan etmis ve binlerce kisinin bolgeden
tahliye edilmesi emri verilmisti. Diinya Niikleer Birligi, niikleer santraldeki durumun kontrol
altinda oldugunun anlasildigini belirtirken, ABD de santrale sogutma malzemeleri

gonderdigini agiklamistt.

'RADYOAKTIVITE NORMALIN BIN KATI

Japonya Basbakan1i Naoto Kan'in, normalin 8 kat iizerindeki radyoaktivite orani
nedeniyle bir santralin 10 kilometre yarigapr civarindakilerin tahliyesi icin emir verdigi
bildirildi. Japon Jiji ajansinda Sanayi Bakanligi’na dayandirilan haberde, iilkenin
kuzeydogusundaki santralde sizinti riski bulundugu da belirtildi.

Kyodo ajansindaki haberde ise, radyoaktivitenin normalin bin kat {izerinde oldugu
belirtildi. Haberde, kaynak olarak bir giivenlik komitesi gosterildi.

LIMANLAR KAPATILDI

Reuter haber ajansi siddetli depremin ardindan Japonya'daki tiim limanlarin
kapatildigin1 duyurdu. Ulkenin kuzeyine yapilan hizli tren seferleri durduruldu. Kisa siirelik
elektrik kesintisinden sonra baskent Tokyo'ya elektrik verilirken kuzey bolgelerinde 4 milyon
kisinin elektrigi kesildi. Ulke capinda ise iletisimde zaman zaman aksakliklar yasandh.

BARAJ YIKILDI

Fukisima bolgesinde de bir baraj yikildi. Cok sayida ev baraj sulari altinda kald.
Japon televizyonlart 80 bin ton yiik tasiyan bir geminin battigint duyurdu. Ulkenin

kuzeydogusunda aralarinda bir petrol rafinerisi de olmak iizere pek ¢ok binada yangin ¢ikt.

JAPONYA BASBAKANI: HASAR BUYUK

Japonya Bagbakani Naoto Kan ise depremden sonra yaptigi agiklamada ozellikle
tilkenin kuzeyinde biiyiik hasar meydana geldigini a¢ikladi. Hiikiimet sozciisti Yukio Edano da
deprem bélgesine askerlerin sefkedildigini acikladi. Ik asamada 8 askeri ucak deprem
bolgesine gonderildi.
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2. HABER

JAPONYA, 8,9 BUYUKLUGUNDE DEPREMLE SARSILDI

Japonya'da son 140 yilin en siddetli depremi, baskent Tokyo da dahil olmak tizere tiim
tilkeyi salladh.

ABD Jeolojik Arastirma Kurumu USGS, iilkenin kuzeyinde etkili olan depremin
biiyiikliigiinii 8,9 olarak acikladi. Depremin merkez iissiiniin, Sendai kentinin 130 km

dogusunda, denizde 24,4 km derinlikte oldugu bildirildi.

Japonya kiyilarint vuran ilk tsunaminin ardindan, yeni tsunamilerin yasanabilecegi
uyarisinda bulunuldu. Ilk tsunaminin, bazi bélgelerde 10 metre yiikseklige ulastigi, ¢cok sayida
arag ve evin sular altinda kaldigi bildiriliyor. Tsunami, bir yolcu trenini de yuttu. Felaket,
bazi bolgelerde sanayi tesislerinde yanginlara da yol acti.

Deprem ve ardindan meydana gelen tsunamide olii ve yarali sayist hakkinda saglikl
bilgi alinamiyor. Japon medyasi en az 310 kisinin oldiigiinii, 544 kisinin yaralandigini ve
yiizlerce kiginin kayip oldugunu duyurdu. Deprem ve tsunaminin en fazla zarar verdigi

bolgelerden Sendai'de yaklasik 300 ceset bulundu.

Helikopterlerden gekilen ve Japon televizyonlarinda yayimlanan goriintiiler, Kuzey'deki
kiyt bolgelerinde gemilerin karaya ¢iktigini, yiizlerce evin sular altinda kaldigint gésteriyor.
Ulkenin kuzeyindeki Sendai Havalimani da suyla kaplanirken, terminal binasimn iist

katlarina ¢ikan yiizlerce kigi yardim bekliyor.

Deprem havzasindaki iki niikleer santralin ariza yapmasi iizerine bélgedeki biitiin
niikleer enerji tesislerinin faaliyeti durduruldu. Arizanin siirmesi tizerine Basbakan Naoto
Kan ‘acil niikleer durum’ alarmi verdi. Arizali santrallerin yakiminda oturanlar tahliye
edilirken on kilometrelik ¢ap dahilinde kalan bélgenin sakinlerinden de evlerinden
ctkmamalari istendi. Kapatilan santralin yedek sogutma sisteminin arizalandigi ve ¢evreye
radyasyon yayilabilecegi bildirildi.

Japonya disindaki iilkelerde de hissedilen siddetli depremin ardindan, Rusya, Tayvan,

Filipinler ve Endonezya'nin da aralarinda oldugu 20 iilkede tsunami uyarisinda bulunuldu.
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ABD'nin Hawaii eyaletinde bulunan Pasifik Tsunami Uyart Merkezi, tsunami alarminin

sahaswm, Biiyiik Okyanus bolgesinin biiyiik bir kismini igine alacak sekilde genisletti.

Merkez tarafindan yayimlanan agiklamada, daha once Japonya, Rusya, Marcus Adast ve
Kuzey Marianas i¢in gegerli oldugu duyurulan tsunami alarmi bolgesinin, Filipinler, Papua
Yeni Gine, ABD'nin Hawaii eyaleti, Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Amerika'nin Biiyiik

Okyanus kiyisini igine alacak sekilde genisletildigi bildirildi.

Depremden saatler sonra yiiksekligi 30 santimetreye ulasan tsunami dalgalart
Filipinler kiyilarina ulasti. Endonezya kiyilarinda da kiigiik ¢apli tsunami goriildii. Yetkililer,
binlerce Endonezyalimin i¢ kesimlere kagtigini belirtirken, yiiksek alarm durumunun

stirdiigtinii kaydettiler.

BIRLESMIS MILETLER HAZIR

Birlesmis Milletler de, 30 uluslararasi arama kurtarma ekibinin hazir oldugunu ve talep

halinde Japonya'ya gidebilecegini agikladh.

BM Insani Yardim Koordinasyon Ofisi'nden (OCHA) Elisabeth Byrs, Isvigre'nin
Cenevre kentinde basina yaptigi agiklamada, "Bunun gibi olaganiistii durumlar i¢in hazir
durumdayiz. 30 uluslararasi arama ve kurtarma ekibi alarm durumunda, geligmeleri izliyoruz

ve gerekli oldugunda destek vermeye haziriz" dedi.

Olaganiistii durumlarda felaketzedeleri bulmak ve tedavi etmek amaciyla gérev yapan
BM afet degerlendirme ve koordinasyon ekipleri saghk birimi ve ozel egitimli kopeklerden

olusuyor.

3. Haber

JAPONYA TOKYO DEPREM ANI

Japonya depremi iilkeyi yerle bir etti. Dev dalgalar oniine ne alwsa gotiirdii!
Japonya'da bu sabah meydana gelen 8,9 biyiikliigiindeki depremin sebep oldugu dev
dalgalar, iilkenin kuzeydogu kiyilarini vurdu. Ulkenin 130 kilometre agiginda meydana gelen
depremin biiyiikliigii once 7,9, ardindan da 8,8 olarak aciklanmisti. Deprem, bagskent
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Tokyo'da binalar: siddetli sekilde salladi. Cok sayida kisinin deprem sirasinda yaralandigi
santliyor. Depremin ardindan dort metrelik dev dalgalar kiyilart vurdu.

Baskent Tokyo'da da hissedilen siddetli sarsinti sebebiyle 10 metre yiiksekliginde
tsunami dalgast alarmi verildi. Kiyilardaki binalara zarar veren 4 metre yiiksekligindeki
dalgalar ¢ok sayida araci denize siiriikledi. Insanlar panikle sokaklara dokiildii.

Japonya hiikiimet sozciisii: Can kaybt ¢ok ciddi boyutlarda

Japonya hiikiimetinin soézcilisiic Yukio Edano, iilkenin kuzey dogusunda etkili olan
deprem ve tsunami felaketinde can kaybinin ¢ok ciddi boyutlarda oldugunu séyledi. Bu arada
yerel polis, deprem ve tsunami sonucu 6lii sayisinin 117'ye yiikseldigini agikladi. 400'den

fazla kiginin kayip oldugu belirtiliyor.

Fukushima bélgesinde baraj ¢oktii, evler sular altinda
Japonya'nin Fukushima bdlgesinde bir barajin ¢okmesi sonucu evlerin sular altinda
kaldig1 bildirildi. Kyodo Haber Ajansi, Fukushima bdlgesinde bir barajin ¢okmesi sonucu

evlerin sular altinda kaldigini duyurdu.

Deprem aninda 40 cm'lik bir yer degistirme kaydedildi
Japonya'da meydana gelen depremden en ¢ok etkilenen Sendai sehrinde deprem aninda

40 cm'lik yer degistirme kaydedildigi bildirildi.
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DIL ISTILASI e

Her gecen gin daha cot yabancilasigoraz kerdr dilimize. D, kcitbcirddr ; o
halde, kdltarcdmaze de. GesiHi Yollarla ygabane: kelimeler geligor, yerlesigor Ji-
rize; bir daha da cikarhp atmak mdmkdn olmugor bu gabanci kelrmeleri. Tork-
ae kelime sagisi bakimindan biraok dilden daha dstdn bir dil olmasina ragmen,
karsihg dilimizde olmayar kelimelesi kullasmak bir bakima dogru olabilir,
fakat kacsdigi dilimizde olmasina ragmen yabanci kdltcriere 62enerek onla.
ri kdltdrdmazdin bir pargasi héline getirmege aalismak dilfmizin ve balkg.
rdmézdn yozlasmasina sebep olacakhr.

Ankara Universitesi TOMER tarafindan yagimlanan Dl Dergisi ’nin 129.
sagusinda 6dlsen Danact 'nin “Dikkan Adi Verme Sirecinde Yabanci D Etisi”
makalesinde dilimizin yozlasmasi hakkinda aesitli arashrmalar yer almatkta.
dir: Danaci, cesitli is yeri sghrpleri fle gaphgi ankeHer sonuconda , gabana Hca-
i adlarin Tirkige’de son derece prestifli bir konuma getdigini, dolayisiyla pi.
yasaya sunulan Grdndn nrteliginin ve verilen hizmetin ok daha iyi oldugu-
nun isareti sagdmaya basladigin1 saptamighr. Danact, gabane sézeck secimi-
nin en &nemli nedeninin bu olddgunu bildirmektedir.

Kimi arashrmacilora gére magazalara gabanci sézcdk verilmesi;ietisim
ve teknolofi alaninda degistokusun genislemesinin ve dillerle koltdrer arasin.
daki karsiikh fletisimin sonucudur. Her geaen gan, teknolgfinin flerlemesiy -
le birlikte teknoleji alanndaki de§istokuslar da aogalmakta ve bunun so-
nuca olarak dilimize bircok gabaic terim girmeltedir.

Olayin bir baska boyutu iSe ne Tdrkae ne de Ihqﬂiz:e olan arafta tal-

mus isimlerdir. Adana' da bir alisvers merkezinde bulunan lokantalardgn

birinin tabelasindo “Shalgam ” yazmakta, hemen yanindati karuyemis
ddkkaninin tabelasinda “Yemish” yazmakta, ayn semtte bir lokantani “
tabelasinda ise “ Kebapchi 2 Yazmaktodtr- Dilimize kars) oynanan ogyun -
lar ve yaz birligini bozma ¢alismalor1 bu kadar acik ve nettir.
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EK-9. Ciimle Akiciign Asamasi Uygulama Ornekleri




205




206




207

EK-10. imla ve Noktalama Kuralar1 Asamasi Uygulama Ornekleri
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EK-11. Sunum Asamasi Uygulama Ornekleri
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EK-12. Ogrenci Degerlendirmeleri
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g
1) Analitik yazma yontemine yonelik hazilazian etkinliklerin yaixh anlatim becerinizi
nasil etkiledigini diigiintiyorsunuz? ‘
(fikirler, dGzenleme, yaz: tarz, kelime segimi, climle akicihg), imla, sunum, 6z degerlendimme) B

Daha p\an\" da'-g,mqjo _bo.;lq&shm T dlisuntugeum, ?ik;rwim
- \'-X ENT l:o\odj bicimde. dQ\UanhaM.c\.daréllm e, :

2) Dersin iglenisiyle ilgili begendiZiniz yonler nelerdir? A¢iklaymiz. e
i, arma b Jdess

; Aot ot
H;\:adQ 3&7—‘110"- wona et zamon 1ol aemi-

W  yozmoan © tadar da zoc dmadgie enladim.

seli.ﬁ-\rird.iéiﬂ:
B Parklic drlerde! netinler  yozMo

n  yazma kecesmi

Q\u;,::,n:.'tpru mM,

* 3) Ders islenisiyle ilgili begenmediginiz yonler nelerdir? Agiklaymz.

&seqmedajim. gén yob-

4) Ders siiresince yapilan etkinliklerle ilgili 6nerileriniz nelerdir?

 Hitgye dira e ¢+k}h|t'Uf—f"f’¢- deha cob yer Jesilinesinin 1 g @ =
lein Wikgp gorma lecerisiai chba forla gelistrecagini o ipdniyorum. i
Bircok q(‘&.édaﬁ!&) dé, keni 655["" h-kade.. dazfm'fdm c;kir\yc)rda oot ar'h
o tadar de zor olmod@w anladik.
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- 1} Analitik yazma yontemine yonelik hazirlanan etkinliklerin yazili anlatim becerinizi
nasil etkiledigini ditsiintivorsunuz? o :
(fikirler, dizenleme, yaz: tarz, kelime segimi, climle akicilidy, imia, sunum, 6z degerlendirme)
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2) Dersin islenisiyle ilgili begendiginiz yonler nelerdir? Aciklayiniz.
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" 3) Ders iglenisiyle ifgili begen_médiginiz yonler nelerdit? Aciklaymniz.
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4) Ders siiresince yapilan etkinliklerle ilgili 6nerileriniz nelerdir?
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