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Arastirmamin amaci c¢evrimi¢i 6grenme etkinlikleriyle zenginlestirilmis doniistliriici
ogrenme ortaminda, sectigim 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
(TPAB) ve fen 6gretme yonelimlerinin gelisimini, TPAB’lar1 ile fen 6gretme yonelimleri
arasindaki iliskiyi ve tiim bu siirecteki doniisiim deneyimlerini incelemektir. Arastirmamin
katilimeilari, bir biiyiiksehir {iniversitesinde son smifta egitim goren dort fen bilimleri
ogretmen adayi idi. Katilimer 6gretmen adaylarinin ders anlatimlart sirasinda teknolojiyi
ogrenci merkezli kullanabilmeleri konusunda bakis agilarinda doniisiim yasayabilmeleri
amaciyla, 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gergeklestirdigim ¢evrimici 6grenme
etkinlikleriyle zenginlestirilmis doniistiiriicii bir 6grenme ortami olusturdum. Bu 6grenme
ortaminin i¢erigini a) korku ve belirsizlik b) test etme ve kesfetme c) onaylama ve baglanma
d) yeni bakis agilar1 seklinde dort asamadan olusan donistiiriicii 6grenme modelini esas
alarak hazirladim. Arastirmada kullandigim TPAB modelini; Magnusson, Krajcik ve Borko
(1999)’un pedagojik alan bilgisi teorik gercevesi teknoloji bilesenini ekleyerek olusturdum.
Bu model, fenin teknoloji ile 6gretimi yonelimini sekillendiren a) teknolojinin entegre
edildigi fen bilimleri 6gretim programi bilgisi b) teknolojinin kullanildig: siniflarda 6grenen
bilgisi c) teknolojinin kullanildig1 siiflarda 6gretim stratejileri bilgisi d) teknoloji destekli
degerlendirme bilgisi seklinde dort bilesenden olusmaktadir. Fen 6gretme yonelimleri teorik
cergevesi ise Friedrichsen, Van Driel ve Abell (2011)’in onerdigi ti¢ baslik seklinde
yapilandirilmistir. Bunlar a) fen 6gretme amag¢ ve hedefler hakkindaki inang b) bilimin
dogas1 hakkindaki inan¢ c) fen Ogretme ve Ogrenme hakkindaki inan¢ bagliklaridir.
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Arastirmamda kullandigim veri toplama araglar1 sunlardir: Yar1 yapilandirilmis goriismeler,
ders plani senaryosu yazma, senaryo kartlar1 dizimi etkinligi, aragtirmaci alan notlari, icerik
gosterimleri ders plani, egitimde kullanilan teknolojiler anketi, video ve dokiimanlar.
Arastirmamda katilimeilarin profillerini detayli ve derinlemesine arastirma imkani vermesi
nedeniyle ¢oklu durum c¢alismasi yontemini kullandim. Elde ettigim verilerin betimsel
analizi siirecinde MAXQDA 2018 programindan yararlandim. Doniistliriici 6grenme
ortamindaki egitimin ardindan 6gretmen adaylarinin bazi TPAB bilesenlerinin gelistigini
belirledim. Katilimeilarin bildikleri egitim teknolojileri sayisinda artis meydana geldigini ve
teknolojik materyallere derslerinde daha fazla yer verdiklerini saptadim. Ayrica elektrik
konusunu somutlastirmak ve materyal kaynakli sorunlarini en aza indirmek i¢in simiilasyon,
animasyon ve gorsellerden faydalandiklarini gézlemledim. Ogretim uygulamasi sonunda ii¢
katilimci, sectigi farkli 6gretim yontem/teknikleri ile farkli teknolojileri birlestirmeyi
basardi. Ayrica ders sonunda degerlendirme araci olarak Web 2.0 araglarini kullandiklari ve
bu uygulamalara daha hakim olduklar1 sonucuna vardim. Ogretmen adaylarmin fen 6gretme
amag ve hedeflerinin degismedigi, bilimin dogasi ile ilgili baz1 fikirlerinde olumlu yonde
degisim gosterdigi, fen Ogretme ve Ogrenme inanglarmin ise c¢ogunlukla degistigini
belirledim. Bununla birlikte katilimecilarin  “bilimsel bilgi ve olgulart 6gretmek”,
“6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek”, “6grencilerin bilimsel bilgiyi giindelik
hayatta kullanmalarin1 saglamak”, “6grencilere iist diizey diisiinme becerisi kazandirmak™
ve “Ogrencileri sonraki siniflara hazirlamak™ gibi fen 6gretme amag ve hedefleri hakkindaki
inanglara sahip olduklarim da saptadim. Ogretim uygulamasi sonrasinda ise Katilimeilarin
bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilendigi ve hayal giicii ve yaraticilik
icerdigine dair goriislerinin gelistigine tanik oldum. Katilimcilarin uygulama sonunda ‘yanit
veren’ ve ‘gecisken’ fen Ogretme ve Ogrenme yonelimlerine egilimli olduklarini
gozlemledim. Katilimcilarin fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki inanglari ve TPAB’lar
arasindaki iliskiyi inceledigimde ise ‘yanit veren’ yonelime sahip 6gretmen adaylarinin
teknolojiyi 6grenen merkezli kullanma egiliminde oldugunu belirledim. Ogrencilerin aktif
oldugu stratejilerle birlikte ¢esitli teknolojileri kullanan 6gretmen adaylarinin yanit veren
yonelime sahip oldugunu saptadim. Arastirmamin katilimcilari, aldiklar1t egitimin
kendilerinde teknolojinin entegrasyonu hakkinda degisim/doniisiim sagladiklarini ifade
ettiler.

Anahtar kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Déniistiiriicii Ogrenme, Fen 6gretme
Yonelimleri, Cevrimigi etkinlikler
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ABSTRACT

The aim of my research was to examine the development of both technological pedagogical
content knowledge (TPACK) and science teaching orientations of prospective science
teachers | have chosen; and the relationship between their TPACKSs and science teaching
orientations; and the transformation journeys of the participants in the transformative
learning environment enriched with online learning activities. The participants of my
research were four prospective science teachers studying senior year in a metropolitan
university. | created a transformative learning environment enriched with online learning
activities that 1 conducted within the scope of the teaching practice course, in order the
prospective teachers to transform their perspectives about using the technology as student-
centered during their teaching practices. | used transformative learning model consisting of
four stages: a) fear and uncertainty b) testing and discovering c) approving and connecting
d) new perspectives for construction of the training program. | have created the TPACK
model used in the study by adding the technology component to the pedagogical content
knowledge theoretical framework of Magnusson, Krajcik and Borko (1999). This model
includes four components shaping the orientation to teaching science with technology: a)
knowledge of science curriculum with integrated technology b) knowledge of students
understandings of science where technology is used c) knowledge of instructional strategies
in classrooms where technology is used d) technology supported assessment knowledge. The
science teaching orientation framework was structured into three topics proposed by
Friedrichsen, Van Driel and Abell (2011). These topics were a) beliefs about science
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teaching goals and purposes, b) beliefs about nature of science, c) beliefs about science
teaching and learning. | have used these data collection tools for my research: Semi-
structured interviews, writing lesson plan scenario, card sorting activity, field notes, content
representations lesson plans, education technologies survey, video and documents. | have
used the multiple case study approach that allows researching the profiles of the participants
in detail and in depth. | have used MAXQDA 2018 program during the descriptive analysis
of the data. After the training in the transformative learning environment, | determined that
some components of the prospective teachers” TPACKs were improved. | have also
determined that there was an increase both in the number of educational technologies that
the participants knew and the technological materials which they use in their teaching
practices. In addition, | observed that participants used simulation, animation and visuals to
embody the issue of electricity and minimize material-related problems. After training three
of the participants succeeded in combining different teaching methods / techniques with
different technologies. In addition, | came to the conclusion that they used Web 2.0 tools as
an assessment tool in their teaching experiences confidently. | determined that prospective
science teachers' goals and objectives of science teaching have not changed in general but
they have shown a positive change in some ideas about the nature of science, and their beliefs
in science teaching and learning have mostly changed. | detected that participants have
beliefs about science teaching goals and objectives such as “teaching scientific knowledge
and facts”, “developing students' scientific process skills”, “enabling students to use
scientific knowledge in everyday life”, “providing students with higher-order thinking
skills” and “preparing students for later classes”. I witnessed that participants explicated
more accurate views about “creativity” and “tentativeness” and “inferential” of scientific
knowledge as a result of intervention. | determined that the participants had responsive and
transitional science teaching and learning orientations at the end of the training. When | have
examined the relationship between the participants' beliefs about science teaching and
learning and their TPACK, | have determined that prospective teachers who had responsive
orientation tend to use technology in a learner-centered manner. Moreover, | saw that
participants who use various technologies with appropriate strategies and keep students
active have responsive orientation. My participants stated that the training provided change
/ transformation for the integration of technology in their teaching practices.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Transformative Learning,
Science Teaching Orientations, Online Activity

Page Number: 408+xxi
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmami gerekgelendiren problem durumunu, arastirmamin amacini ve

aragtirmamin onemini agikladim.

1.1 Problem

Giindelik hayatimizin vazgecilmez pargasi olan teknoloji son yillarda smiflarimizda da
yerini almistir. Yeni yilizyilin nesilleri, yeni teknolojileri ¢ok kiicilik yaslarda kullanmakta ve
kolaylikla yeni teknolojilere uyum saglamaktadirlar. Diinya ¢apinda farkl iilkeler bu yeni
teknolojilerin okullara ulastirilmasi i¢in farkli projeler tretmislerdir (Every Student
Succeeds Act. [ESSA]; Bring Your Own Device [BYOD]; Eneza). Ulkemizde de
teknolojinin siuf i¢inde kullanimini arttirmak ve gerekli teknik donanimi tiim okullara
saglayabilmek adia FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareket) projesi
hayata gecirilmistir. Bu proje ile siiflara etkilesimli tahta yerlestirilmis, 68rencilere tablet
bilgisayarlar verilmistir. Ayrica 6gretmen ve Ogrencilerin derslerinde kullanmasi i¢in
animasyon, simiilasyon ve deney videolar1 gibi ¢esitli dijital iceriklerin yer aldig1 “egitim
bilisim ag1” olusturulmustur (EBA, 2020). Bu sekilde egitimde teknolojinin kullanilmasi i¢in
teknik alt yap1 ve ¢esitli igerikler kullanima hazir hale getirilmistir. Ancak gerekli teknik
altyapinin saglanmasi egitime teknolojinin entegrasyonu i¢in ¢ogu zaman Yeterli
olmamaktadir. 21. yiizyilda egitim goren 6grencilere yardim edebilmek ve yol gosterebilmek
icin 6gretmenlerin de var olan teknolojilerle ilgili bilgi ve beceriye sahip olmasi
gerekmektedir (National Educational Technology Standards for Teachers (NETS-T), 2008).

Ancak Ogretmenler yeni egitim teknolojilerini egitim ortamina ne zaman ve nasil entegre



edecekleri konusunda gesitli sorunlar ve zorluklar yasayabilmektedirler (Niess, 2011, s. 299;

Ertmer, 1999).

Ogretmenlerin teknolojileri egitim amagli kullanabilmeleri farkli bilgi ve beceriler elde
etmesiyle gerceklesebilecektir. Oyle ki smiflara giren yeni teknolojiler 6gretmenler igin de
yeni yeterlik alanlarinin tanimlanmasina yol agmistir (Tiirk Egitim Dernegi (TED), 2009, s.
176; NETS-T, 2008; European Framework for the Digital Competence of Educators, 2017,
Competences Teaching And Learning With Ict, 2018; MEB Ogretmen yeterlikleri, 2006).
Bununla birlikte egitim literatiiriinde de 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini
bir arada kullanmalarini agiklayan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) teorisi ortaya
atilmistir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005).
Teknolojilerin 6gretimde etkili bir sekilde kullanilabilmesi, 6gretmenlerin TPAB’a sahip
olmas1 ile dogrudan iliskilidir (Niess, 2005). TPAB farkli arastirmacilar tarafindan farklh
teorilerle ele alinmis olsa da temelinde Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) vardir. Tiim
ogretmenlerin bilmesi gereken bu bilgi “belirli bir konunun &6gretilmesine iliskin en
kullanish gosterim yollari, en giliglii analojiler, resimler, 6rnekler, gosterimler; kisacasi
konunun bagkalar1 tarafindan anlasilabilir olmasi i¢in formiile etme ve temsil yollar1”
seklinde tanimlamistir (Shulman, 1986). Bu tamimla birlikte bir¢ok arastirmaci PAB
teorisine katki saglayacak farkli teoriler one siirmiislerdir (Abell, 2007; Grossman, 1990;
Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). Bu teoriler farkli sekillerde olusturulmus olsa da temel
noktas1 6gretmenlerin belirli bir konu alanini belirli 6grenci gruplarina en iyi sekilde nasil
ogretebileceklerini bilmeleri ile ilgilidir (Van Driel, Berry ve Meirink, 2014, s. 849).
Ogretmenlerin mesleki bilgilerini konuya 6zgii PAB’larina doniistiiriirken sahip olduklar
inanglari, yonelimleri, 6n bilgileri ve konu baglami gii¢lendirici ve filtre edici gorev

tistlenmektedir (Gess-Newsome, 2015, s. 30).

Literatiirde 6gretmenlerin inanglarinin sinif i¢i uygulamalarini etkiledigini gosteren gesitli
calismalar vardir (Guskey, 2002; Kagan,1992; Pajares, 1992). Ogretmen inanglar1 benzer
sekilde teknolojinin smif iginde kullanimmi da etkileyen bir dzelliktir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanimlari ile inanglar1 arasinda bir etkilesim oldugu yapilan pek ¢ok ¢alisma ile
gosterilmistir (Chen, 2008; Gao, Choy, Wong ve Wu, 2009; Smith, Kim ve Mcintyre, 2016).
Yapilandirmaci egitim anlayisinin baskin oldugu gilinlimiizde teknoloji kullanim1 hakkinda
yapilandirmaci pedagojik inanca sahip 6gretmenlerin, iist diizey 6grenme uygulamalarina
daha fazla yer verdikleri ve teknoloji kullanmaya olumlu yonde deger verdikleri tespit

edilmistir (Hsu, 2016). Yapilan bazi ¢alismalarda ise 6gretmenlerin siniflarinda arastirma-



sorgulamaya dayali teknoloji uygulamalarini kullanamadiklar tespit edilmistir (Rajbanshi,
2017). Ogretmenler ders anlatimlarinda teknolojileri &grenen-merkezli bir anlayisla
kullanmayabilirler. Bu noktada 6gretmenlerin bu anlayislarini doniistiirmeye ihtiyaglar

olabilir.

Ozellikle yeni yaklasimlarin sinif icinde uygulanmasi icin 6gretmen inanglarmin degisimi
ilk adimdir (Suh ve Park, 2017). Ogretmen inanglarmin kalic1 ve degisiminin zor olmasina
ragmen (Pajares, 1992) yeni deneyimlerin 1s18inda bu inanglarin yeniden olusturulabilecegi
dogrulanmistir (Thompson, 1992). Ozellikle yeni teknolojilerin smif i¢inde kullanilmasi s6z
konusu oldugunda basarili uygulamalar olusturabilmek i¢in 6gretmen inanglari hareket
noktast olmalidir (Verloop, Van Driel, ve Meijer, 2001; Tondeur, van Braak, Ertmer ve
Ottenbreit-Leftwich, 2017). Shulman (1987), 6gretmen egitiminin; 6gretmen davraniglari ve
Ogretmenlerin yaptig1 tercihlere rehberlik eden inanglar ile birlikte ¢alisiimasim
onermektedir. Benzer sekilde baska bir ¢aligmada “etkili teknoloji kullanimini destekleyen
mesleki gelisim programlarinda 6gretmenlerin “iyi” egitim ile ilgili inanglar1 6nemli bir

boyut olmalidir” seklinde bir 6neri sunulmaktadir (Tondeur vd., 2017).

Ogretmen inanglar1 ve teknoloji kullanimi konusunda yapilan caligmalara baktiimda
ozellikle bir yil veya daha fazla siireyle gergeklestirilen teknoloji destekli etkinliklerin
ogretmenlerin inanglarinda ve Ogretim uygulamalarinda degisiklik meydana getirdigi
belirlenmistir (Levin ve Wadmany, 2006). Cesitli mesleki gelisim programlari,
ogretmenlerin teknolojinin &gretim ortaminda kullanilmasina yonelik olumlu inang
gelistirmesini saglamistir (King, 2002a; Kitchenham, 2006; Gao vd., 2009; Lee ve Brett,
2015). Ancak sinifinda egitim teknolojilerini kullanma konusunda olumlu inang¢ gelistiren
bir 6gretmenin ayni1 zamanda bu teknolojiyi uygun pedagoji bilgisi ve konu alanina gére de

kullanmas1 beklenmektedir. Bu da ancak onlarin TPAB’larim gelistirmeleri ile saglanabilir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB’lar1 ile bu bilgilerini sekillendiren inanglarini
calisan arastirmalar smirhidir. Hatta PAB c¢alisan arastirmacilarin bircogu 0Ogretmen
inanglarini gérmezden gelmektedir. Ogretmen inanglarinin ve yonelimlerinin agik olmayan,
gozlemlenemeyen ve ortaya ¢ikarilmasi zor gerceklesen dogasindan dolayr 6gretmenlerin
geemis bilgi ve inanclarindan olusan yonelimler (orientation) bilesenini arastirmalarina
katmamaktadirlar (Friedrichsen, VanDriel ve Abell, 2011). Dolayisiyla hem PAB hem de
TPAB arastirmacilar1 i¢in bu bilesenin de dahil edildigi calismalara ihtiya¢ duyuldugu

goriilmektedir.



Bu bilgiler 1s18inda, 6gretmen egitimcilerinin, hem o6gretmenlere hem de o6gretmen
adaylarina 6gretimde teknolojiyi sosyal yapilandirmaci yaklagimla kullanmalarina yonelik
inang yapilarin1 olusturma firsatt vermesi gereklidir (Smith, Kim ve MclIntyre, 2016).
Ogretmen adaylarmin var olan teknolojileri kullanabilme ve bunlar1 sinif ortaminda
kullandiklarinda en etkili stratejilere karar vermelerini saglamak i¢in daha fazla arastirmaya
ihtiyag vardir (Voogt, Fisser, Pareja Roblin, Tondeur ve van Braak, 2013; Brantley-Dias ve
Ertmer, 2013). Gelecekte yapilacak arastirmalarin, dgretmen adaylarinin yeni teknolojik
araclar1 6grencilerin anlamli egitsel teknoloji deneyimine doniistiirmesine yardimci olacak

pedagojik uygulamalari tanimlayabilmesi beklenmektedir (Mouza, 2016, s. 186).

TPAB ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, Ogretmen adaylarinin egitim
teknolojilerini kullandiklarinda 6zellikle konuya uygun pedagojileri kullanma becerilerini
gelistirmek icin arastirma yapma ve yenilikleri kesfetmede istekli ve kararli olabilmesini
saglayacak bir 6grenme ortami olusturulmasmin onemi anlasilmaktadir. Bu 6grenme
ortaminda aldiklar1 egitimin sonunda &gretmen adaylarinin teknolojinin pedagojik
kullanimimi anlamis ve pratikte uygulayabilir duruma gelmesini hedeflemekteyim. Daha
once egitimini teknolojinin yapilandirmaci anlayisla sunuldugu egitim ortamlarinda almamis
olan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin zihinlerinde var olan 6gretmenlik anlayiglarinda bir
donlisim yasamasi1 gerekmektedir. Bu doniisiimii yasamasi icin literatiirde var olan
dontstiiriici  6grenme teorisinin  0gretmen adaylarinin  TPAB’lar1 ve inanglarinin

gelistirilmesinde kullanilabilecegini diistindiim.

Yetiskin 6grenme teorilerinden biri olan doniistiiriicii 6grenme [transformative learning],
egitimsel teknolojinin fakiiltedeki kullanim gelisimini izlemek ve bu alandaki 6grenme
slirecinin i¢ yiiziinii anlamak i¢in zengin bir gergeve sunar (King, 2002b; Mezirow, 1997).
Dontistiiriicli 6grenmenin temel alindig1 6grenme ortaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarimin
teknolojinin pedagojik uygulamalarin1 deneyimleyecekleri ve teknolojinin 6grenen merkezli
kullannm1 hakkinda anlayis doniisiimii yasayabileceklerini diisiindiim. Bu arastirmanin
problem durumunu donistiiriicii 6grenme ortaminda 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin ve

inanglarinin nasil degistiginin anlagilmasi {izerine olusturdum.



1.2 Arastirmamin Onemi

Glinlimiiz 6grencileri dijital ¢agin igine dogmus bir nesildir. Bu nesil sahip olduklari
olanaklar bakimindan kendi atalarindan daha farkl1 bir 6grenme ortamiyla icicedir. Ornegin
eskiden bilginin kaynagi okullard1 ve kitap gibi basili kaynaklara ulagim ise sinirliydi. Ancak
giiniimiizde 6grenciler farkli tiirde ve ¢ok sayida bilgiye aninda ve kolayca ulasabilmektedir.
Dolayisiyla artik 6gretmenlerin 6grenciye bilgi vermesi degil bunun yerine 6grencinin
edindigi bilgiyi anlamlandirabilme, neyin 6nemli neyin 6nemsiz oldugunu ayirt edebilme ve
bu bilgileri kendi yararina kullanabilmeleri konusunda onlara rehberlik etmesi
gerekmektedir (Kuran, 2018, s. 113). Prensky (2001) dijital yerliler olarak adlandirdig yeni
nesil i¢in teknolojiinin, bir aragtan ¢ok daha fazlasimi ifade ettigini belirtmistir. Dijital
yerlilerin 6grenme ortamindan edinmeyi bekledikleri bilgi “neden” sorusunun cevabini
icermektedir (Kuran, 2018, s. 144). Dolayisiyla 6grenme ortaminda dgrenciler, is birligi
icinde arkadaslartyla iletisim halinde calisacaklari, dijital olanaklar1 kullanarak edindikleri
bilgiler iizerine elestirel diisiinme ve yaraticilik becerilerini gelistirdikleri ortamlara ihtiyag
duymaktadirlar (Harari, 2018, s. 241). Ogrencilerin bu ihtiyaglarmi karsilamak icin
ogretmenlerin de dijital teknolojileri 6grencilerin bu becerilerini kullanabilecekleri 6grenme

ortamlarini tasarlamalar1 6nemlidir.

Ulkemizde 2017 yili sonlarinda yenilenen “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nde
ogretmenlerin ¢agin egitim gereklerine uygun bir sekilde siirekli gelisime agik bireyler
olmas1 gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2017). Bunun yani sira 6grencilerini tanimalar1 ve
onlarin ihtiyag ve seviyelerine uygun egitim 6gretim olusturma konusunda yeterli olmalari
gerektigi belirtilmistir. Yeni yeterlikler incelendiginde 2006 6gretmen yeterliginde yer alan
‘Ozel Alan Yeterlikleri’ bashigmin kaldirildig1 ve igeriginin genel yeterliliklere eklendigi
goze carpmaktadir. Genel Yeterlilikler; Mesleki Bilgi, Mesleki Beceri ve Tutum ve Degerler
basliklar1 altinda toplanmistir. “Ogretmen ve Ogrenme Siirecini Yonetme” yeterlik alaninda
yer alan “B3.9 Ogretme ve 6grenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin olarak
kullanir” yeterlik gostergesi 6gretmenlerin teknolojik araclari egitim-6gretim siirecinde en
etkili sekilde kullanmasi1 gerektigi anlamina gelmektedir. Teknolojinin 6gretimde etkili bir
sekilde kullanilabilmesi, 6gretmenlerin TPAB’a sahip olmasi ile dogrudan iliskilidir (Niess,

2005).

Ogretmenlerin TPAB’a sahip olmas1 onlarin lisans egitimi siirecinde ya da hizmet ici
kurslarda aldiklar1 derslerle saglanabilmektedir. Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi

incelendiginde, konu alani, fen 6gretimi ve 6gretim teknolojilerinin smif i¢inde kullanimina
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iliskin farkl1 derslerin yer aldig1 goriilmektedir (Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi, 2018).
Ancak bu derslerin belli bir konu alaninin uygun teknoloji ve uygun dgretim yontemiyle
Ogretilmesine iliskin O6gretmen adaylarima biitiinlestirici  bir deneyim saglamaya
odaklanmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla aragtirmamin kapsaminda 6gretmenlik uygulamasi
dersi icerigine entegreli bir sekilde hazirlanan doniistiiriicii 6grenme ortami ve ¢evrimigi
etkinlikleri 6gretmen adaylarmin TPAB’larin1 gelistirebilmeleri igin bir firsat olarak
gortlebilir.

Ogretmenlerin ders anlatimlarina teknolojiyi farkli sekillerde entegre etmelerini saglayan
inanglarin arastirilmasi teknoloji entegrasyon uygulamalarinin gelistirilmesi siirecinde
yardimci olabilir (Kim, Kim, Lee, Spector ve De Meester, 2013). Bunun yani sira 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin inang¢ yapilarinin anlasilmasi onlarin 6gretim deneyimlerini ve
mesleki hazirliklarimi gelistirmek i¢in son derece 6nemlidir (Brookhart ve Freeman, 1992;
Wilson, 1989). Calismamda o6gretmen adaylarinin teknolojinin fen derslerinde
kullanilmasia yonelik yasadiklar1 farkindalik onlarin ders anlatimlarina da yansimuistir.
Dolayisiyla teknoloji entegrasyonu saglamaya yonelik gergeklestirilen egitimlerde 6gretmen
inanglarinin hedef alinmasi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin siniftaki ders anlatimlarina da

yanstyacaktir.

Ogrencilerle birlikte 6gretmenlerin de yasadiklar1 diinyay1 anlamalar1 ve yorumlamalari igin
dijital teknolojiyi nasil kullanacaklarmi bilmeleri 6nemlidir (NETS-S, 2007; NETS-T,
2008). Yeni bir konu hakkinda yeterli olabilmek veya bir sey ile ilgili yeni bir yolu
anlamlandirmak hem zorlu hem de zaman alan bir siirectir. Ogretmenler i¢in de siniflarinda
aliskin olmadiklar1 yaklasima uyum saglayabilmek zorlu ve kademeli bir siire¢ olarak
nitelendirilebilir. Hatta bu uyum siireci cogu zaman endise ve korkuyu da beraberinde getirir.
Ogretmenler ayn1 mesleki gelisim programina katilmasina ragmen teknolojiyi aym sekilde
kullanmayabilirler. Ciinkii dis diinya ile ilgili gercekler bireylerin gergeklikle ilgili inang
bi¢imleri tarafindan yorumlanir (Pritchard ve Woollard, 2010, s. 2). Dolayisiyla
ogretmenlerin sahip oldugu inanglar onlarin hangi teknolojiyi derslerinde kullanmalar
gerektigine iliskin karar verme siireclerinde kritik rol oynayabilmektedir (Kim vd., 2013).
Aragtirmamda 6gretmem adaylarinin sahip oldugu fen dgretme ve 6grenme inanglarinin
onlarin teknolojiyi 6grenci merkezli kullanabilmelerini etkiledigi sonucuna ulagtim. Buna
dayanarak Ogretmen adaylarina lisans egitimleri sirasinda verilecek bu Ogretim
uygulamasimin onlarin teknolojiyi 6grenci merkezli kullanabilmeleri konusunda anlayis

gelistirebilmelerine olanak verebilecektir.



Egitimsel yenilikler ancak o uygulamay1 gerceklestirecek olan dgretmenlerin inanglar1 goz
oniline alindiginda basarili olabilir (Tobin ve McRobbie, 1996; Valcke, Sang, Rots, ve
Hermans, 2010). Bu ¢alismada Ogretmen adaylarinin inang yapilari ve TPAB’larinin
dontstiiriici 6grenme ortaminda gelistigi sonucuna ulagilmistir. Bu 6grenme ortaminda yer
alan elestirel soru sorma (critical questioning), derin diisiinerek 6grenme (reflective
learning), tartigma ve yeni fikirlerin adaptasyonunu destekleyen etkinlikler doniistiiriicii
O0grenme ortami yaratmak egitimcilerin kendilerini daha 1iyi anlayabilmelerini ve
uygulamalaria farkli bir agidan bakabilmelerini saglayabilir (King, 2004). Arastirmamin
bulgular1 doniistiiriicii 6grenme ortamini deneyimlemis 6gretmen adaylarinin fenin teknoloji
ile 6gretilmesine yonelik bakis a¢is1 doniisiimii sagladigini ve alanda kendi yeterliklerini ve
inanclarini gelistirdiklerini gostermektedir. Dolayisiyla arastirmam TPAB gelistirilmesini
hedef alan modellerin inan¢ boyutuna da odaklanacak sekilde revize edilmesini ortaya

cikarmistir.

Yapilan bir¢ok kurs (hizmet oncesi ya da hizmet i¢i) igerigi, 6gretmen adayr egitiminin
teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini géz ardi1 ederek, 6gretmen adaylarina teknoloji bilgisi
ve beceri kazandirma {izerine kurulmustur. Bu kurslarda egitim teknolojileri ile ilgili bilgi
ve beceri elde etmelerine ragmen hala kendi 6grencilerine 6gretirken bu teknolojileri nasil
kullanacaklarin1 bilmemektedirler (An ve Reigeluth, 2011). Ogretmen adaylarmmn farkli
bilgi tabanlarini (6rnegin; pedagoji bilgisi, alan bilgisi, i¢erik bilgisi gibi) doniistimcii bir
stire¢ iginde PAB’1 olusturmalar i¢in derin diistinmeyi kullanarak nasil gelistirdikleri ve
yapilandirdiklarit hem uygulama hem de aragtirma anlaminda incelenmeye degerdir (Nilsson,
2008). Derin diisinme etkinlikleri (reflective practices), deneyim saglama, deneyimler
iizerine dislinme, akranlarla karsilikli konusma ve tartisma gibi temel bilesenleri igeren
doniistiriici 6grenme ortaminin, 6gretmen adaylarmin TPAB’larinin gelisiminde etkili
oldugunu tespit etmem doniistiiriicii 6grenme modelinin TPAB gelisimini saglamada etkili

oldugunu gostermektedir.

1.3 Arastirmamin Amaci

Aragtirmamin en genel amaci; Ogretmen adaylarmin fen 6gretme yonelimlerini ve

TPAB’larin1 gelistirmektir.

Arastirma sorulari su sekildedir:



Cevrimici 6grenme etkinlikleriyle zenginlestirilmis doniistiiriicii 6grenme ortaminda

aldiklar1 egitim,

1. Ogretmen adaylarmin fen &gretme yonelimlerini nasil ve hangi ydnde
etkilemistir?

2. Ogretmen adaylarmin TPAB’larin1 nasil ve hangi yonde etkilemistir?

3. Ogretmen adaylarinda hangi kaynaklar araciligiyla hangi degisimleri
(bilissel, duyussal, vb.) saglamigtir?

4, Sonunda 6gretmen adaylarinin TPAB’lar ile fen 6gretme yonelimleri

arasinda nasil bir iligki vardir?

1.4 Varsayimlar

Arastirmacinin bu calismay1 yaparken bazi 6n kabulleri bulunmaktadir. Bu 6n kabuller su

sekilde siralanabilir:

1.

Bu arastirma siirecinde hem c¢alismayr gerceklestiren arastirmaci katilimcilari
etkilemis hem de katilimcilar arastirmaciy: etkilemistir. .

Katilimeilarin birbirinden farkli ve birbirinden bagimsiz gergeklik anlayis1 vardir.
Arastirmada gergeklik katilimcilar ve arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

TPAB kendini olusturan bilgi tiirlerinden farkli bir bilgi tiirii olup, bu bilgilerin yeni
bir bilgi tiirline doniistiiriilmesiyle olusan kendine 6zgi bir bilgi birikimidir.
Arastirmada katilimcilarin TPAB’larini ve siiregteki degisimlerini ortaya ¢ikarmak
icin kullanilan veri toplama araglari ile elde edilen degerlendirmeler onlarin bilgi ve

inanglarini yansitmaktadir.

1.5 Tamimlar

Asagida bu ¢alismada kullanilan bazi terimlerin anlamlar1 bulunmaktadir:

Fen 6gretme yonelimleri (science teaching orientation): Fen 6gretme amag ve hedefleri

hakkindaki inang, bilimin dogas1 hakkindaki inang, fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki

inanci kapsayan kavramdir (Friedrichsen, Van Driel ve Abell, 2011).

Doniistiiriicii 6grenme (transformative learning): “Donistiiriicii 6grenme  teorisi,

deneyimlerimizi kendi tarzimizda yorumladigimiz ve diinyayr nasil gordiigiimiiziin



deneyimlerimiz hakkindaki algilarimizin bir sonucu oldugu fikrine dayanir” (Taylor ve

Cranton, 2012, s. 5).

Elestirel arkadas (critical friends): Calismada 6gretmen adaylarmin birlikte galistigi,
birbirini daha yakindan taniyan, gesitli tartismalar1 ve etkinlikleri gerceklestiren iki kisiden

olusan gruptur.

Derin diisiinme etkinlikleri (reflective practices): Derin diisiinme bireylerin
diisiincelerine ya da davranislarina yonelik kasitli bir sorusturma eylemlerini igermektedir
(Loughran, 2002, s. 20). Derin diisiinme etkinlikleri derin diisiinmeyi destekleyen her tiirlii
etkinligi kapsamaktadir.

Onemli olaylar (critical incidents): Katilimcilarm ders anlatimlari sonrasinda bile

akillarinda kalan o an i¢in 6nemli olan tiim olaylar1 igermektedir.

Hatiralar1 canlandirma (stimulated recall): Katilimcilarin ders anlatimlari sirasinda
yasadiklar1 6nemli olaylar1 hatirlatmak i¢in ona sorulan her tiirlii soru ve karsilikli

konusmay1 icermektedir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1 Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmenler belli icerikler icin 6gretme ve 6grenmeyi destekleyecek en iyi araclara karar
verebilmeli ve bu konuda bilgili olmalidirlar (Hofer ve Harris, 2010). Bu konuda Shulman
(1986) teknolojinin egitime entegre edilmesinden ¢ok Once Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken Pedagojik Alan Bilgisi’ni (PAB), “belirli bir konunun 6gretilmesine iligskin en
kullanigh gosterim yollarini, en giiglii analojileri, resimleri, drnekleri, gosterimleri kisacasi
konunun bagkalar1 tarafindan anlasilabilir olmasi i¢in formiile etme ve temsil yollar1”
seklinde tanimlamistir. Aslinda Shulman, PAB ¢ercevesini olustururken Schwab (1964)’iin
ogretmenler ile ilgili tanimladigi konu alani bilgisi (subject matter knowledge-SMK)
cergevesinden etkilenmistir (akt., Abell, 2007). Bu tanimin ardindan Shulman’in 6grencisi
Grossman PAB iizerine ¢aligmalarin stirdiirmiistiir. Grossman (1990) 6gretmen bilgisi i¢in
dort bilesen igeren bir model 6ne siirmiistiir; konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi, igerik
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi. Bu modelde PAB, modelin ortasinda yer almaktadir ve diger
ti¢ bileseni hem etkileyen hem de onlardan etkilenen 6zelliktedir (akt., Friedrichsen, Driel
ve Abell, 2011). Grossman (1990)’1n bu calismasindan yaklasik on yil sonra Magnusson,
Krajcik ve Borko (1999) fen bilimlerine 6zgii PAB modelini (Seki/ 1) tanimlamistir. Bu
modelde fen 6gretiminin amag ve hedefleri bilgisi, semsiye kavram olarak diger PAB
bilesenlerini icermektedir. Bu modelde diger PAB bilesenleri; fen miifredat1 bilgisi,
ogrencileri anlama bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve bilimsel okuryazarligi degerlendirme
bilgisi seklinde siralanmistir. Fen miifredat1 bilgisi; konuya 6zgii fen 6gretim programi ve
fenin amag ve kazanimlari ile ilgili bilgileri icermektedir. Ogrencileri anlama bilgisi bileseni;
ogrenme icin gereksinimler ve Ogrencilerin zorlandiklar1 alanlar hakkindaki bilgileri
icermektedir. Ogretim stratejileri bilgisi bileseni; fen egitimine 6zgii stratejiler ve 6zel fen
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konulart igin stratejiler basliklarindan olusmaktadir. Bilimsel okuryazarligi degerlendirme
bilgisi bileseni; fen 6greniminin degerlendirme boyutu ve fen 6gretiminde degerlendirme

yontemlerini igermektedir.

PAB
I

igerir

Fen éigretiminin amac ve
hedeflerinin bilgisi

4 }I‘Fh

) ) 1 sekillendir
sekillendir [ ~—a
! \ Bilimsel ockuryazarha
Fen miifredat degerlendirme hilgisi
bilgisi / : .
= sekillendir
I / 4 foTT—
/o sekillendir ! o o
/ 1cerir { Fen 6greniminin Fen &gretiminde
| / . = = .
/ A\ degerlendirme boyutu degerlendirme
/ / \ i :
/  Fenin amag ve / yontemleri
- kazammlar /
icefir o / - A
/ / Ogretim stratejileri
/ » bilgisi
Konuya dzgii Ogrencileri —
fen mufredat: anlama hilgisi T
T Fene dzgii o
1 .
\ stratejiler O.lze.l fen kc:?ulan
\\\ igin stratejiler
LY
\ /
Y
)\ \
Ogrenme icin L o Gasteriler \
gereksinimler Ogrencilerin Etkinlikler
zorlandiklari
alanlar

Sekil 1. Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) PAB modeli (Magnusson, S., Krajcik, J., &
Borko, H. (1999). Nature, sources and development of pedagogical content knowledge for
science teaching. J. Gess-Newsome & N. G. Lederman (Ed.), Examining pedagogical
content knowledge: The construct and its implications for science education iginde (S. 95—
133). Dordrecht: Kluwer Academic)

Magnusson ve digerleri (1999)’un PAB modellemesinin ardindan bu konu alaninda gesitli
cergeveler farkli arastirmacilar tarafindan ortaya atilmistir. Abell (2007, s. 1107), 6gretmen
bilgisini ¢alisan arastirmalar1 incelemis; Grossman (1990) ve Magnusson ve digerleri
(1999)’un PAB modellerini birlestirerek fen ogretimi icin PAB’1 fen konu alami bilgisi,
pedagojik bilgi ve baglam bilgisi olarak modellemistir. PAB, 6grencilerin bir konu alanini

nasil 6grendikleri ile ilgili 6gretmenlerin ne bildikleri ya da 6gretmenlerin belli bir konu
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alanimi uygun gosterimler ve etkinlikler kullanarak nasil 6greteceklerini bilmeleridir (Van
Driel, Berry ve Meirink, 2014, s. 849). Baz1 ¢alismalar PAB’1 6gretme icin gerekli farkl
bilgi tiirlerinin bir karigimi olarak tanimlarken digerleri etkili bir 6gretmen olabilmek icin
ihtiya¢ duyulan tiim bilgilerin sentezi olarak tanimlamistir (Cochran, DeRuiter ve King,
1993). PAB alaninda ¢alisan 7 farkli {ilkeden 22 fen egitimcisi, 11 arastirma takimi ve bircok
aragtirmacinin katildigi PAB toplantisinda (PCK Summit) modelin yapilandirilmasi yeniden
incelenmistir. Diger modellerde var olan sinirliliklar g6z oniinde bulundurularak pedagojik
alan bilgisi ve becerisi fikriyle yeni bir model olusturulmustur (Sekil 2). PAB-B [Pedagojik
Alan Bilgisi- Beceriler] seklinde adlandirilan yeni model, 6gretmen mesleki bilgi tabanindan
(teacher professional knowledge bases) temel almaktadir. Bu modelde PAB, belirli bir konu
basliginin belirli bir simnif baglaminda 6gretimine yonelik planlama ve 6gretim eylemi
sirasindaki becerileri olarak tanimlanmistir (Gess-Newsome, 2015, s. 31). Bu modelde
ogretmen inanglar1 ve yonelimleri, 6gretmenin konuya Ozgii mesleki bilgisinin siif

icerisindeki doniisiimiinde filtre edici ve kuvvetlendirici olarak gorev almaktadir.

Friedrichsen, Driel ve Abell (2011) fen 6gretme yonelimleri bileseninin ne anlama geldigi
ve literatiirde nasil incelendigine iliskin bir degerlendirme calismasi ger¢eklestirmislerdir.
Calismalarinda yonelimler bileseni ile ilgili olarak a) farkli ve agik olmayan sekilde
kullanildigi b) PAB’1n diger bilesenleri ile iligkisinin agik¢a belirtilmedigi ¢) Magnusson vd.
(1999) tarafindan onerilen dokuz yonelim baslhiginin kullanildigi d) ve son olarak bu
bilesenin gormezden gelindigi sonuglarina ulagsmislardir. Calismalarinin  sonucunda
karmagikligi daha aza indirmek ve anlagilirligr arttirmak i¢in fen 6gretme yonelimlerinin a)
fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki inang b) bilim dogasina yonelik inang c¢) fen 6gretimi
amac¢ ve hedefleri hakkindaki inang¢ seklinde ii¢ bilesenden olusan bir yapi1 olarak

arastiritlmasini 6nermislerdir (Friedrichsen vd., 2011).
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Ogretmen mesleki bilgi tabani

Degerlendirme  Pedagojik Konu Bilgisi Ogrenci Miifredat
Bilgisi Bilgi Bilgisi Bilgisi
N A
\ 4 V

Konuya 6zgii mesleki bilgi

Ogretim stratejileri bilgisi, konu temsilleri, 6grenci
anlamasi, bilim uygulamalari ve ruhsal durum

I

Kuvvetlendirici ve filtre edici: 6gretmen
inanglari, yonelimler, 6n bilgi ve baglam

A
V
> Sinif Uygulamalan
Kisisel PAB/PAB&A Sinif baglami
Bilgi, beceri ve irade (mifredat ve benzeri)
v

Kuvvetlendirici ve filtre edici: 6grenci
inanglan, 6n bilgi, davranis

{

Ogrenci giktilar

A

==

Sekil 2. Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve PAB’inm 6grenci ¢iktilart ve sinif
uygulamalarina etkisi modeli (Gess-Newsome, J. (2015). A model of teacher professional
knowledge and skill including PCK results of the thinking from the pck summit. A. Berry,
P. Friedrichsen, & J. Loughran (Ed.), Re-examining -pedagogical content knowledge in
science education iginde (s. 28-42). New York: Routledge.)

Bu c¢alismalardan hareketle oOgretim ortaminda teknolojinin kullanilmasiyla birlikte
ogretmen bilgisine teknoloji bilgisi de eklenerek zenginlestirilmistir. PAB modelinin
yaninda bu bilgi tiirtine T (teknoloji) bilgi bileseni de eklenerek cesitli TPAB modelleri
olusturulmustur (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005).
Arastirmacilara gore TPAB iki farkli bakis agisiyla modellenmistir. Bunlardan ilki
birlestirici model olarak adlandirilmakta ve TPAB’1 olusturan farkli bilgi tiirlerinin TPAB
gelisimini dogrudan etkiledigini savunmaktadir. Doniisiimcii model olarak tanimlanan
TPAB ise kendisini olusturan bilgi tiirlerinden farkli bir bilgi tiirii oldugunu ve gelisim

stirecinin dogrudan etkilenmedigini savunmaktadir.
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2.2 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmen ve dgretmen adaylarmin 6gretim siirecinde bilmesi ve sahip olmasi gereken
beceriler yillardir tizerinde galisilan bir konu olmustur. Konu alanini1 6gretebilmek igin
kullanilan gosterimler ve araglar giintimiizde teknolojik gelismelerle birlikte kaginilamaz bir
sekilde degismistir. Bu araglardan birgogu Onceleri smiflarda kullanilmak tizere
gelistirilmemis olsa da yillar igerisinde egitimcilerin de yararlandig1 araglar haline gelmistir

(Slotta ve Linn, 2009, s. 6).

Teknolojinin egitim alaninda yerini almasiyla birlikte PAB teorik ¢ergevesine de eklenerek
yeni bir 6gretmenlik meslek bilgisi yeterligini i¢cine alan teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) teorik cercevesi cesitli aragtirmacilar tarafindan ortaya atilmistir. Bu noktada ayni
yillarda farkli arastirmacilarin iki farkli TPAB bakis a¢isin1 ortaya attiklart belirlenmistir.
Bunlardan ilki teknolojik pedagojik alan bilgisinin; teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan
bilgisi gibi bilgi tiirlerinin birlesmesiyle ortaya ¢iktigini savunan bakis acisidir (Mishra ve
Koehler, 2006; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007). Mishra ve Koehler (2006), TPAB’in
kendini olusturan diger bilgi tiirlerinin birlesiminden olusan bir bilgi tiiri oldugunu
belirtmislerdir (Seki/ 3). Mishra ve Koehler (2006) TPAB’in konu alani bilgisi, pedagoji
bilgisi, teknoloji bilgisi ve bu bilgilerin kesisiminden olusan bir bilgi tiirii oldugunu
belirtmistir. Bunun yan1 sira tiim bu bilgileri kapsayan bir baglam bilgisinin etrafini saran
bir ¢ember olusturuldugunu ifade etmislerdir. Koehler ve Mishra (2008) bu modelde ifade
ettikleri bilgi tiirlerini; alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB), padagojik alan bilgisi (PAB),
teknolojik bilgi (TB), teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB)
seklinde siralamaktadir. Bu farkli bilgi tiirlerinin tanimlar1 yapilmis olsa da Cox (2008, s.
66-67), TPAB ile ilgili farkli arastirmacilardan edindigi tiim tanimlara yer verdigi
calismasinda TAB, TPB ve TPAB tanimlarin1 yaparken birbirlerinden farkli agiklamalar
yaptiklarini, bu bilgi tiirlerini ve bu bilgiler arasindaki ayrimi net olarak agiklayamadiklarini
belirtmistir. Dolayisiyla TPAB’in birlestirici model ile ele alinmasinin bilgi tiirleri
arasindaki sinirlarin net olarak bilinmemesinden kaynakli olarak arastirmacilara gesitli
zorluklar1 da beraberinde getirebilecegini diisiindiirmektedir. Bunun yani sira Usluel, Ozmen
ve Celen (2015), literatiirde yapilan gesitli calismalari incelendikleri ¢alismalarinda TPAB’1

bir biitiin olarak inceleyen c¢alismalarin son derece az oldugu sonucuna varmislardir.
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Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik o
o Teknolojik Bilgi Teknolojik Alan
Pedagoijik Bilgi Bileisi (TAB
(TPB) ilgisi (TAB)

Pedagojik Bilgi
(PB)

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB)

Baglam

Sekil 3. Birlestirici TPAB modeli (http://www.tpack.org/ sitesinden alinmigtir)

TPAB teorik ¢ercevesindeki diger bakis agisi ise, TPAB’n teknolojik bilgi, pedagojik bilgi
ve alan bilgisi gibi bilgi tiirlerinin doniisiimiiyle olustugunu ve kendini olusturan bilgi
tirlerinden farkli oldugunu savunan goriistiir (Niess, 2005; Angeli ve Valanides, 2008, 2009;
Niess, 2013; Canbazoglu Bilici, Guzey ve Yamak, 2016; Voogt, vd., 2013). Ancak TPAB’1n
kendine 6zgii bir bilgi tiirli olarak incelendigi ¢ok az arastirma bulunmaktadir (Voogt, vd.,
2013).

TPAB’in doniisiimsel bir bilgi tiirli oldugunu savunan aragtirmacilarin ¢ikis noktasi
Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)’un PAB icin olusturdugu teorik alt yapiya
dayanmaktadir. Magnusson ve digerleri (1999) pedagojik alan bilgisini; a) fen 6gretme
yonelimleri b) fen bilimleri 6gretim programi bilgisi ¢) 6grenen bilgisi d) 6gretim stratejileri
bilgisi e) degerlendirme bilgisi seklinde bes bilesenden olusan bir bilgi tiirii olarak
tanimlamistir. Bu modelde yer alan fen 6gretme yonelimlerinin PAB’1n diger bilesenlerini
sekillendirdigi ve karsilikli olarak birbirini etkiledigi belirtilmistir. Magnusson ve digerleri

(1999) fen 6gretme yonelimlerini, “belirli bir seviyede fen 6gretimi i¢in amag ve hedeflere

15



iligkin bilgi ve inanglar” seklinde tanimlamistir (s. 97). Dolayisiyla PAB’1 sekillendiren en
onemli kavramin §gretmenlerin sahip oldugu bilgi ve inanglar oldugu sdylenebilir. TPAB’1
dontlistimcii model seklinde tanimlayan Niess (2005) 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini
arastirmistir. Bu calismasinda TPAB’1; a) belirli bir konu alaninin teknoloji ile 6gretim
amaglar1 hakkindaki kapsamli bir anlayis (an overarching conception about the purposes for
incorporating technology in teaching subject matter topics) b) teknolojiyle &gretimde
Ogretim stratejileri ve temsilleri (instructional strategies and represantations for teaching
with technologies) c) teknolojiyle bir konuda 6grencilerin anlamalari, diisiinmeleri ve
ogrenmeleri (students’ understandings, thinking, and learning in a subject with technology)
d) 6gretim programi ve gretim programi materyalleri (curriculum and curricular materials)

seklinde dort bilesenden olusan bir bilgi tiirli olarak ele almistir.

Niess (2005)’in 6ne siirdiigii doniisimcii TPAB modelinin ilk bileseni “belirli bir konu
alaninin teknoloji ile 6gretim amaclar1 hakkindaki kapsamli bir anlayis (An overarching
conception about the purposes for incorporating technology in teaching subject matter
topics.)” seklinde ifade edilmistir. Bu bilesenin “Ogretmenlerin konu alaninin dogasi,
ogrencilerin konuyu 6grenmeleri i¢in nelerin 6nemli oldugunu ve teknolojinin 6grenmeyi
nasil destekledigi ile ilgili bilgi ve inanclaridir.” seklindeki tanimlamasiyla TPAB’1n,
inanglar1 da kapsayan bir bilgi biitiinii oldugu anlagilmaktadir (Niess, 2013). Bu nedenle
ogretmen adaylarinin TPAB’min arastirilmasinin onlarin inanglarindan ayr1 bir sekilde ele
alinmasinin TPAB’mn tanimma uygun olmadigi sOylenebilir. Bu nedenle Ogretmen
inanglarinin da derinlemesine aragtirilmasi ve ilgili kavramsal ¢ergevenin olusturulmasinda

kullanilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

2.3 Ogretmen inanclar1 ve Teknoloji Entegrasyonu Arasindaki Iliski

Ilgili literatiirde, genel olarak, dgretmenlerin inanglar1 konusuna yonelik gerceklestirilen
aragtirmalarin  6gretim uygulamalarin1 anlayabilme {izerine odaklandigi goriilmektedir
(Pajares, 1992). Bunun yam sira 6gretmen inancglart en degerli yapilardan biri olarak ele
alinmaktadir (Kagan, 1992; Pajares, 1992). Ciinkii bireylerin sahip olduklar1 inang¢lar onlarin
davranislarini etkiler (Ajzen ve Madden, 1986).

Ogretmenlerin mesleki kimlik (professional identity) ve inang sistemlerinin karsilikl1 olarak
birbirini etkiledigini savunan gesitli arastirmalar bulunmaktadir (Eick, ve Reed, 2002; Fang,

1996; Kagan, 1992; Pajares, 1992). Ogretmenlerin kimlikleri ve inanclari onlarin
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sorgulamaya dayali simf uygulamalarini etkiler (Eick, ve Reed, 2002). Ogretim
uygulamalari, inang sistemleri, mesleki kimlik, amaglar ve duygular arasindaki iliskiyi ifade

etmektedir (Jones ve Leagon, 2014, s. 838).

Ogretim
uygulamalar

Sekil 4. Inanglar, kimlik, amaglar ve duygunun dgretim uygulamalar ile iliskisi (Jones, M.
G. & Leagon, M. (2014). Science teacher attitudes and beliefs. N. G. Lederman, &
S. K. Abell (Ed.), Handbook of research on science education i¢inde (Vol I1) (s. 830-
847). New York: Routledge.)

Ogretmen egitimine, 6gretmenlerin yaptig1 secimleri vurgulayan ilke ve kanitlarla birlikte
ogretmenlerin davraniglarina rehberlik eden inanglarla ¢alisilmalidir (Shulman, 1987).
Ancak Ogretme hakkindaki bilgi ve inanglarin genellikle iistii kapalidir ve Ogretmen
egitimcilerinin gorevi bunu agik hale getirmektir (Shulman, 1988, s. 33). Bu durumu
aydinliga kavusturmak icin gerceklestirilen arastirmalar Ogretmenlerin sahip olduklar
inanglar ile dgretim uygulamalari arasindaki baglantiyr ortaya koymustur (Kagan,1992;
Pajares, 1992; Guskey, 2002)

Teknolojinin &gretim ortamina entegrasyonu cergevesinde ogretmenlerin sorgulamaya
dayali teknoloji uygulamalarini kullanamadiklart gozlemlenmistir (Rajbanshi, 2017).
Ozellikle yeni yaklasimlarm uygulanmasi i¢in inang degisimi ilk adimdir (Suh ve Park,

2017). Teknoloji kullanimi1 hakkinda yapilandirmaci pedagojik inanca sahip 6gretmenlerin,
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iist diizey 6grenme uygulamalarina daha fazla yer verdikleri ve teknoloji kullanmaya olumlu

deger verdikleri tespit edilmistir (Hsu, 2016).

Teknoloji entegrasyonuna iligkin Ogretmen inanglarinin tanimlanmasinda farkli fikirler
ortaya atilmistir. Bazi arastirmacilar Ogretmen inanglarimi Ogrenci 6grenmesi igin
teknolojinin degeri hakkindaki inang olarak (Polly, Mims, Shepherd ve Inan, 2010); bazilari
teknoloji kullanimima yonelik 6z yeterlik inanci olarak (Abbitt, 2011; Wang, Ertmer ve
Newby, 2004); bazilar1 ise 6z yeterlik, teknolojinin degeri hakkindaki inanglar ve teknoloji

ile 6gretme ve 6grenme hakkindaki inanglar (Park ve Ertmer, 2008) olarak tanimlamiglardir.

Ogretmen inanglarinin, onlarin motivasyonlar1, diisiinmeleri, niyetleri ve davranislarm
tahmin etmede 6nemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir (Appleton ve Asoko, 1996 ). Iste bu
noktada Ogretmen inanglari ve teknoloji kullantmi konusunda yapilan caligmalara
baktigimizda o6zellikle bir yil veya daha fazla siireyle gerceklestirilen teknoloji destekli
etkinliklerin 6gretmenlerin inanglarinda ve 6gretim uygulamalarinda degisiklik meydana
getirdigi belirlenmistir (Levin ve Wadmany, 2006). Bu ¢alismalarin haricinde 6gretmenlerin
sahip oldugu inang ile 6gretim uygulamalar1 deneyimlerinde uyumsuzluk olabilecegi cesitli
calismalarla gosterilmistir (Polly ve Hannafin, 2011; Lim ve Chan, 2007). Yine benzer
sekilde O6grenen merkezli inanca sahip 0gretmenlerin 6gretimlerinde 6gretmen merkezli

uygulamalara yer verdigi tespit edilmistir (Simmons, Emory, Carter vd., 1999).

Inanglarin genelde agik ve anlagilir olmayan dogasima karsilik, gretmenlerin inanglarini
belirleyebilmek icin gesitli araglar kullanilmistir. Ogretmenlerin inanglaria yonelik calisan

aragtirmacilarin kullandiklar1 degerlendirme stratejileri Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1

Osretmen Inanglart Arastirmalarinda Kullanilan Degerlendirme Stratejileri (Schraw, G., & Olafson L. (2014). Assessing teachers’ beliefs
challenges and solutions. H. Fives, & M. G. Gill (Ed.), International handook of research on teachers’ beliefs iginde (s. 87-105). New York:

Routledge)

Degerlendirme stratejileri Amag Degerlendirme aracinin tasarimi  Literatiirdeki Giiglii yanlar
cesitleri ornekleri
Anketler Bir ya da daha fazla Kullanilan Likert tipi 6lgme Hofer (2004); Bagimsiz inanglart ayni

Sozel raporlar (6rnegin;
goriigme, sesli diisiinme)

Performans gozlemleri

Oz-derin diisiinme yazilari

belirli inanc1 6lgmek

Yapinin baglangicini ve
inanglara etkisini
tanimlamak. inanglarin
siiregelen etkisini
tanimlamak

Deneysel ortamda ya da
sinifta etkinlikleri
gozlemleme

Inanglari etkileyen igerik,
konu ve kaynaklar iizerine
derin diisiinme ve
tanimlama

aracinin ifadelerine uygunluk

Derinlemesine senaryolarla
yapilandirilmis gériisme, hedef
etkinlik siiresince
sinirlandirtlmamus sesli
diisiinme

Gorev performanslari,
kendiliginden gergeklesen
hareketler, 6gretmen- 6grenci
iligkisi

Hedef sorular tizerine odaklanan
bir rapor; siiregelen dergi veya
web blog

Kucsera vd. (2011)

Koichu ve Harel
(2007); Zanting vd.
(2001)

Speer (2005)

Luehmann ve Tinelli
(2008); Pilitsis ve
Duncan (2012)

Olcek ile 6lgebilmek;
istatiksel analizlerle
kullanabilmek; farkli
inanglarin puanlariin
karsilagtirilabilir olmast

Inanglarmn ve davranislarin
derin dogrulamast,
inanglarin gergek zamanl
etkisini kavrama

Belirtilen inangla
karsilastirilabilir 6gretmen
eylemlerinin
belgelendirilmesi

Inanglardaki degisimi
belgeleme, internet tabanl
Ogrenme topluluklar
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Degerlendirme stratejileri Amag Degerlendirme aracinin tasarimi  Literatiirdeki Giiglii yanlar
cesitleri ornekleri
Testler ve sinavlar Ogretmen bilgisi, becerisi, Arastirmaci tarafindan Torff (2005) Ogretmenlerin becerilerini

Kisa hikayeler

Portfolyolar

Gorsel gosterimler

Sinif eserleri

ya da yetenegini
degerlendirme

Hedef durumlardaki
inanglar degerlendirmek

Basar ve ilerlemeyi
gosteren galigmalarin
koleksiyonu

Farkl1 inanglar arasindaki
iligkiyi tanimlamak

Daha 6nce var olan
veriler, veri gesitlemesi
i¢in kullanabilir

tasarlanmis testler

Yazili cevaplar ya da
derecelendirme 6l¢egi
uyumlulugu

Ilgili belgelerin elektronik
koleksiyonu

Bireyler kavram haritas1 ya da
kavramlar arasi baglan gizer

Ders planlar1 6grenci eserleri,
belgeler gibi sinif icindeki
veriler

Coplan vd. (2011);
Olafson vd. (2010);
Veal (2004)

Chou (2012)

Chin ve Teou (2010)

McMullen vd. (2006);
Parke vd. (2006)

ve yeteneklerini istatiksel
olarak 6l¢me

Hikayede tanimlanan
olaylar1 ve inanglar1 6lgme

Inanclardaki degisimi ve
basariy1 belgeleme, hikaye
icin diger veri kaynaklari ile
baglant1 kurma

Inanglar arasindaki iliskiyi
ve anahtar kavramlar:
belirlemek, inanglar ve
uygulamalar i¢in biiyiik
resmi olusturmak

Diger verilerle birlikte
kullanilabilecek ek bilgi
saglar
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Ogretmen adaylari, 6grenimleri boyunca 6grendikleri bilgileri ya gercek simif ortamlarinda
(micro teaching) ya da kendileri gibi 6gretmen adaylarinin bulundugu siniflarda (peer
teaching) deneyimleme firsatlarina ihtiyag¢ duyarlar (Morine-Dershimer ve Ken, 1999, s. 44).
Bu calismada da 6gretmen adaylart hem kendi hem elestirel arkadaslarinin ders anlatim

videolarin1 izleyip degerlendirerek akran 6gretimi yapma firsati bulmuslardir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 inanglar1 degistirmek ne kadar zor olsa da (Pajares, 1992),
bunun miimkiin oldugunu gosteren ¢alismalar da vardir (Pullan, 1991; Tillema, 1995). Daha
iyl bir Ogretmen egitimi ve hizmet i¢i gelisimi saglamak icin Ogretmen inanglarinin
gelisiminin anlasilmas1 énemlidir (Schraw ve Olafson, 2014, s. 87). Ozellikle yeniliklere
dayali uygulamalarin kullanilmasinda ogretmenlerin  inang degisimi calismalari
yapilmaktadir (Ambrose, 2004; Vacc ve Bright, 1999). Teknolojinin sinif ortaminda yerini
almasiyla birlikte 6gretmen inanglarinin, teknolojinin entegrasyonuna etkisi arastirilmistir
(Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Windschitl ve Sahl, 2002). Yapilan arastirmalar
geleneksel inanglara sahip 6gretmenlerin teknolojiyi daha diisiik seviyede ya da 6gretmen
merkezli olarak kullandigini, buna karsi yapilandirmaci inanglara sahip olanlarin daha
yiiksek seviyede veya 6grenci merkezli olarak kullanma egiliminde oldugunu belirtmislerdir
(Hermans, Tondeur, Van Braak ve Valcke, 2008; Judson, 2006; Roehrig, Kruse ve Kern,
2007). Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin uygulandigi siniflarda teknoloji, 6grenci
ogrenmesini kolaylastirict biligsel bir ara¢ olarak gorev yapar (Ertmer ve Ottenbreit-
Leftwich, 2013). Bu siiflarda 6grenciler arastirmaci, tasarimci ve problem ¢oziicii rollerini
desteklemek igin teknolojiyi kullanirlar (Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur ve
Sendurur, 2012). Ogretmenler derslerinde teknolojileri kendilerinde var olan inang
sistemleri ile uyumlu olacak sekilde kullanirlar (Palak ve Walls, 2009). Ertmer (1999),
calismasinda tutum ve inanglar1 ikinci diizey engel olarak belirlemistir. Bununla birlikte
birinci ve ikinci diizey engelleri ortadan kaldirabilmek i¢in bazi stratejileri nermistir (Tablo
2). Bu tabloda tutum ve inan¢ engelinin iistesinden gelebilmek i¢in tutum ve inang

degisimini saglamanin bir strateji olarak ele alindig1 goriilmektedir.
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Tablo 2
Birinci ve Ikinci Diizey Engeller ve Stratejiler

Diizey Engel Strateji

Birinci-diizey Kaynaklarin eksikligi Vizyon paylasimi (model alma, diigiinsel
Kurum f)eititllilggﬂer, paydaslarla siiregelen 1is
Konu Gerekli kaynaklarin temini
Degerlendirme Alternatif 6lgme yollarina sahip olmak

Ikinci-diizey Tutum ve inanglar Tutum degisimini saglamak
Bilgi ve beceriler Bilgi ve beceri saglamak

Harrington (2008), 6gretmen adaylar ile pedagoji temelli teknoloji entegrasyonu projesini
yiirlitmiis ve verilen kursun 6gretmen adaylarinin pedagojik karar verme siireglerine olumlu
etkisi oldugunu gozlemlemistir. Ogretmenlerin inanclarinda degisiklik olabilmesi sinif
uygulamalart yapmalar1 ve bu siirecte destek almalari 6nemlidir (Guskey, 2002). Bireylere
ogrendiklerini uygulama firsati verilmesi olumlu inang gelistirmelerinde etkili olmaktadir
(Park ve Ertmer, 2008). Ertmer (2005) ise Ogretmenlerin pedagojik inanclarinin nasil
sekillendigi ve birbirleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar tizerine odaklanmistir. Turner
(2016) 1se uygulama ve deneyimlerin egiticilerin epistemolojilerini hangi yonlerle
etkiledigini arastirmistir. Park ve Ertmer (2008) “Egitim Teknolojilerinin Sinif iginde
Uygulamalar1” isminde bir kursta 6gretmen adaylart ile gerceklestirdigi c¢alismasinda
problem tabanli 6grenmenin teknoloji kullanma ile ilgili inanglara etkisini arastirmistir.
Probleme dayali 6grenme ortami 6gretmen adaylarinin inanglarinda anlamli bir degisime
sebep olmamis ancak bu kurs 6gretim deneyimlerinin daha ¢ok 6grenci merkezli olmasini
saglamigtir. Ertmer (1999) teknoloji entegrasyonunda ikinci-diizey engel (second-order
barrier) olarak tanimlanan Ogretmen inanglarinin degisiminin uzun zaman aldigim

belirtmistir.

2.4 Ogretmen inanclar1 ve TPAB Arasindaki iliski

PAB modeli ve inang arasindaki iliskiye bakildiginda PAB’da meydana gelen degisimlerin
inanglarda meydana gelen degisimlere dayali oldugu distiniilmektedir (Magnusson vd.,
1999; Van Driel, Verloop ve Vos, 1998). Magnusson ve arkadaslar1 (1999) en iiste PAB

hemen altina ise fen 6gretimi i¢in yonelimler (orientations to science teaching) basligini
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yerlestirmigtir. Arastirmacilar fen Ogretme ve Ogrenme hakkinda Ogretmenlerin
diistincelerini tanimlamak i¢in “fen 6gretimi yonelimleri” (science teaching orientations)
kavramini kullanmistir. Bu modelde fen 6gretimi i¢in yonelimler “belirli bir seviyede fen
Ogretimi icin amag¢ ve hedeflere iliskin bilgi ve inanglar” seklinde tanimlanmistir.
Magnusson ve arkadaslari (1999) 9 farkli fen Ggretim yonelimi tanimlamistir: Siireg
(process), akademik cefa (academic rigor), Ogretici (didactic), kavramsal degisim
(conceptual change), etkinlige dayali (activity-driven), kesfedici (discovery), proje tabanli
fen (project-based science), sorgulama (inquiry), rehberli sorgulama (guided inquiry).
Ogretmenlerin fen ogretim yonelimleri, PAB’mn diger bilesenlerini sekillendirdigi bu
modelde iki uglu ok kullanilarak belirtilmistir (Magnusson vd., 1999). Ancak, diger
caligmalardan farkli olarak Park ve Oliver (2008a, 2008b) fen 6gretimi yonelimlerini; fen
Ogrenmesi i¢in amaglar hakkindaki inanglar, 6gretimde karar verme siireci ve bilimin dogasi
hakkindaki inanglar bagliklarini i¢ceren bir PAB modelini ortaya koymustur. Ancak diger
bilesenler ve fen 6gretimi arasindaki baglar ve sekillendirme ifadesi yeterince agiklanmamis
ve tanimlanmamustir (Friedrichsen vd., 2011). Friedrichsen ve Dana (2003) fen 6gretimi
yonelimlerini ortaya c¢ikarabilmek icin kart siralama gorevi (cart sorting task)
gelistirmiglerdir. Ayrica bu uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin yonelimlerinin

karmasik bir dogasi oldugunu tespit etmislerdir.

Fen 6gretimine iliskin yonelimlere odaklanan ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir (Friedrichsen
Abell, Pareja, Brown, Lankford ve Volkmann, 2009; Park ve Oliver, 2008a, 2008b; Schwarz
ve Gwekwerere, 2007; Volkmann, Abell, ve Zgagacz, 2005). Bu ¢aligmalarda Magnusson
vd. (1999) tanimladigi 9 G6gretmen yonelimini esas alarak O6gretmenlerin yonelimlerini
belirlemis ve fen 6gretimine yonelik genel amag ve hedefleri “6gretmenlerin genel goriisleri”
seklinde ifade edip yorumlamistir. Cohen ve Yarden (2009) hiicre konusundaki
ogretmenlerin PAB’larin1 inceledikleri calismada fen 6grenmeye yonelik amag ve hedefler
iizerine odaklanmistir. Ancak calisma sonuglar1 yiizeysel bir sekilde ele alinarak
ogretmenlerin hiicre konusunun Ogretilmesine iliskin pozitif yonelime sahip oldugu
belirtilmistir.

Bazi arastirmacilar ise fen Ogretme yonelimlerini Friedrichsen ve arkadaglari (2011)
tarafindan aciklanan sekliyle gerceveleyip arastirmislardir (Campbell, Longhurst, Dufty,
Wolf, ve Shelton, 2013; Campbell, Zuwallack, Longhurst, Shelton, ve Wolf, 2014,

Demirddgen, 2016). Friedrichsen vd. (2011) fen 6gretmenleri i¢in yonelimleri “fen 6gretimi

hakkindaki amag ve hedeflere yonelik inang, bilim dogasina yonelik inang, fen 6gretme ve
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ogrenme hakkindaki inang” seklinde 3 boyut altinda toplamistir: a) fen égretiminde amag ve
hedefler; fen egitiminin islevi/fonksiyonu tizerine sorularin sorulmasini igerir (Campbell vd.,
2013) b) bilimin dogast hakkindaki inang¢, bu yonelim igin epistemoloji (bilgi ve bilginin
elde edilme yollar1) ve ontoloji (ger¢eklik hakkindaki algi) kavramlar1 diisiiniilebilir
(Campbell vd., 2013) c) fen dgretme ve ogrenme hakkindaki inang, 6gretmenin roli,
ogrencilerin feni nasil 6grendigi ve fenin nasil 6gretilmesi gerektigine dair inanglarini igerir
(Friedrichsen vd., 2011). Fen 6gretmenlerinin yonelimlerini agiklayan gesitli ¢alismalar

Tablo 3’ de gosterilmistir.

Tablo 3

Fen Ogretimi Yonelimler Bileseni Boyutlar

Literatiir Y 6nelimler boyutu igerigi
Park ve Oliver (2008b)

Fen 6grenme amaclar1 hakkindaki inang
e Fen Ogretmede karar verme
¢ Bilimin dogas1 hakkindaki inang

Demirddgen (2016);
Friedrichsen vd. (2011)

Fen 6gretimi amag ve hedefleri hakkindaki inang
Bilim dogas1 hakkindaki inang
e Fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki inang

Campbell vd. (2013);
Campbell vd. (2014)

Schneider (2015) e Fen Ogretme ve O6grenme hakkindaki 6gretmen
fikirleri
e Fen 6gretmeye yonelik hedefler
e Fen 6gretmeye yonelik amaglar

Bu calismalarin disinda PAB gelisimini ve kendisini olusturan bilesenlerin birbirleri {izerine
etkisini arastiran ¢aligsmalar da bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak Nilsson (2008) 6gretmen
adaylarinin PAB’ 11 doniisiimcii model gercevesinde incelemis, 6gretim deneyimleri ve fen
ogretimi konusunda derin diisiinmenin rolii tizerine odaklanmistir. PAB konulu aragtirmalara
bakildiginda; Bravo ve Cofré (2016) calismasinda oldugu gibi genelde yonelimler kismi goz
ard1 edilerek katilimcilarin yalnizca PAB’lar1 incelenmistir. Yonelimler ve PAB’in
bilesenleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisan az sayida arastirma vardir
(Friedrichsen vd., 2011). Bu ¢alismalardan bir olan Mavhunga ve Rollnick (2016) 6gretmen
adaylarinin kimyasal denge konusundaki PAB’lari1 ve 6gretmen inanglarinin PAB’larla

iligskisinin nasil oldugunu arastirmistir. Gess-Newsome (2015, s. 31), calismasinda fen
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ogretimi yonelimlerinin 6gretmenin bilgisini gliglendirici veya filtre edici gorev iistlendigini

belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin fen dgretme ile ilgili yonelimlerini degistirip gelistirebilmeleri igin
bazi etkinlikler diizenlenebilir. Bu etkinliklerin 6gretmen adaylarmin kendi 6gretim
deneyimleri iizerine gozlem yapmasi, analiz etmesi ve derin diislinmesini saglamasi
onemlidir (Magnusson vd., 1999; s. 122; Anderson ve Piazza, 1996). Bu amaci
gergeklestirmek igin c¢esitli yontem ve araclar gelistirilmistir. Ravitz, Becker ve Wong
(2000) yapilandirmaci ve geleneksel yonelime sahip 6gretmenleri belirlemek amaciyla likert
tipi Olgek gelistirmistir. Bu Olgekte katilimcilara, 6gretmen ve 0grenci rolleriyle birlikte
genel smif i¢i yaklagimlart da igeren ¢esitli ifadelere ne derecede katilip katilmadiklari
sorulmustur. Yonelimleri daha genis kapsamda 6lgmeye imkan veren araglardan biri ise,
Friedrichsen ve Dana (2003)’iin gelistirdigi kart dizim etkinligidir. Bu etkinlik ¢esitli konu
alanlarini iceren 6gretim ortami senaryolarindan ve bu senaryolarla ilgili hazirlanan etkinlik
gorevlerinden olusmaktadir. Bu etkinlik gorevlerinde yer alan sorulara her iki katilimci da

cevap vererek fen 6gretme amag ve hedeflerini dile getirmislerdir.

Farkli bir yaklagim benimseyen Loughran, Mulhall ve Berry (2004) ise konuya 6zgii fen
ogretim yonelimlerinin PAB bilesenleri ile etkilesimlerini belirlemek i¢in Igerik Gosterimi
[IcGor(ler)] (CoRe(s)-Content Representation) ve Pedagojik ve Mesleki-deneyim Dagarcig
[PeM-deD] (PaP-eRs-Pedagogical and Professional-experience Repertories) seklinde
adlandirilan araglar1 gelistirmistir. Loughran, Berry ve Mulhall (2012) bu iki aracin birlikte
kullanildig1 6lgme aracin1 PAB" 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir Kaynak Kitap Sayfasi
(Resource Folio) olarak tanimlamistir. Bunlara ek olarak Friedrichsen ve Dana (2005) fen
ogretmenlerinin yonelimlerini belirleyebilmek igin goriisme ve kart dizim etkinligi
diizenlemis ve ayrica smiflarindaki ders anlatimlarini gozlemlemistir. Bu araglarin etkili
oldugunu ancak ¢okca zaman aldigin1 belirtmistir. Yonelimler seklinde ifade etmese de Luft
ve Roehrig (2007) 6gretmen adaylarinin inanglarini belirlemek i¢in bir goriisme formu
hazirlamislar ve bu sorulari analiz ederken kullandiklar1 kodlar1 da paylagsmislardir.
Campbell vd. (2013) 6gretmenlerle gergeklestirdigi calismasinda 6grenme giinliikleri ve
ders gozlemlerinden faydalanmistir. Cobern, Schuster, Adams vd. (2014) ise sinif ortaminda
gercek Ogretim ortamini betimleyen kisa hikdyelerle ilgili kullanilmasi muhtemel
pedagojileri iceren coktan se¢meli sorular olusturmuslardir. Ogretmen adaylarinm bu
sorulara kendi 0gretim deneyimini en iyi yansitacak sekilde cevap vermeleri beklenir.

Tiirk¢e dilde de ulasilabilecek bu kisa hikayelerden olusan ¢oktan se¢meli sorular ¢esitli fen

25



konularinda yaklagik 100 adet olacak sekilde hazirlanmistir. Bu sorulardan elde edilen
yanitlara gore 6gretmen adaylarinin hangi yonelime (“yonlendirici 6gretici [didactic direct],
etkin yonlendirici [active direct], rehberli sorgulama [guided inquiry] ve agik sorgulama

[open inquiry]”) sahip oldugunun anlasilmasini hedeflemektedir.

2.5 TPAB ve Mesleki Gelisim

Ogretmen egitimi programlari en genel anlamda PAB gelisimini desteklemeyi
amaglamaktadir (Lougran, Berry, ve Mulhall, 2007). Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimi
icin 6gretmen egitimi kursu igerigi ¢esitli ¢alismalar tarafindan olusturulmustur (Mouza,
Karchmer-Klein, Nandakumar, Ozden ve Hu, 2014; Shinas, Karchmer-Klein, Mouza,
Yilmaz-Ozden, Glutting, 2015; Tondeur, Van Braak, Sang, Voogt, Fisser ve Ottenbreit-
Leftwich, 2012). Bu ¢alismalarmn disinda TPAB gelistirme modelleri “Ogretim Dizayni
Modeli” (Angeli, 2005; Angeli ve Valanides, 2009), “TPACK-COPR” (Jang ve Chen,
2010), “TPACK-IDDIRR” (Lee ve Kim, 2014), “MAGDAIRE” (Chang, Chien, Chang ve
Lin, 2012), “Miiferadat Temelli Ogrenme Aktiviteleri” (Harris ve Hofer, 2009) ve “Nitel
Kanitlarin Sentezi” (Tondeur vd., 2012) seklinde siralanabilir. Bu egitimlerin igeriklerine ve
amaglarima bakildiginda o6gretmen adaymnin bu teknolojileri smiflarinda kullanmaya
ozendirilmesi ve olumlu inan¢ gelistirmelerinin saglanmasi yoniinde eksikleri vardir.
Yapilan bir¢ok calisma, 6gretmen adaylarinin inang¢larinin onlarin uygulama deneyimlerini
etkiledigini gostermektedir (Kim vd., 2013). Ogretmenlerin teknolojiyle dgretime yonelik
bireysel bilgi ve inanglari, teknolojinin uygulamada kullanis bi¢imini biiyiik dlctide belirler
(Voogt, Fisser, Tondeur ve Vann Braak, 2016, s. 43; Windschitl ve Sahl, 2002; Rajbanshi,
2017). Bunun yani sira, teknolojiyi 6gretim aktivitelerinde kullanmalari onlarin inanglarini
ogretim deneyimlerine doniistiirebilme yetenekleriyle ilgilidir (Riel ve Becker, 2000).
Ozellikle yapilandirmact yonelime sahip Ogretmenler teknolojiyi kullanmaya daha
yatkidirlar (Hsu, 2016). Ogretmenlerin teknolojinin dgretimde kullanilmasina iliskin bilgi
ve inanglarim1 gelistirmek i¢in onlara isbirlikli ¢alisma imkani sunan ve ayni zamanda
pedagojik muhakeme (pedagogical reasoning) yapabildikleri ortamlarin gerekli oldugu
savunulmaktadir (Webb ve Cox, 2004). Ogretmen inanglarinin 6gretim uygulamalarin
etkiledigi diistiniildiigiinde; inanc¢larin 6gretmen egitiminin ve 0gretimin merkezinde yer
aldig1 soylenebilir (Kagan, 1992). Egitimsel teknoloji kullaniminin artirilmasini hedefleyen
mesleki gelisimden yararlanabilmek icin pedagojik inanglarin roliiniin daha iyi

anlamlandirilmasina ihtiya¢ vardir (Tondeur, vd., 2017).
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Darling-Hammond ve McLaughlin (2011) etkin bir 6gretmen egitiminin siirdiiriilebilir,
yogun ve problemleri ¢6zebilme konusunda destekleyici olmasi gerektigini savunmaktadir.
Zeichner (2010) klasik 6gretmen egitimi uygulamalarinin yani sira hem akademik hem de
uygulayicilarin yer aldigi bir platformda egitimlerin yapilmasini 6nermektedir. Shulman
(1987), Ogretmen egitiminin, 6gretmen davraniglarini Ggretmenlerin yaptigi tercihlere

rehberlik eden inanglar ile birlikte ¢alisilmasini 6nermektedir.

TPAB’1n gelistirilmesi i¢in yapilan ¢esitli mesleki gelisim uygulamalar1 incelendiginde
bunlarin, 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin inanglarinin veya yonelimlerinin goz
oniine alinarak gergeklestirilmedigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylariin
TPAB’larinin ve yonelimlerinin birlikte gelistigi bir mesleki gelisim uygulamasinin

olusturulmasinin literatiirdeki bu boslugu dolduracag diistiniilmiistiir.

2.6 Déniistiiriicii Ogrenme

Literatiirdeki ismi “Transformative Learning” seklinde olan bu teori Tiirk¢e alan yazinda;
“Déniistiiriicii (Doniiserek) Ogrenme” (Akpinar, 2010), “Déniisiimsel Ogrenme” (Cimen,
2013) ve “Déniisiimcii Ogrenme” (Uga Giines, 2014; Sahin Izmirli, 2012) gibi ¢esitli

isimlerde kullanilmustir.

Yetiskinler daha 6nce edindikleri bilgilere, inanglara, deneyimlere ve degerlere sahiptirler.
Dolayisiyla yeni bir bilgiyi 6grenme siirecleri ¢ocuklarinkinden farkli bir sekilde gergeklesir
(Mezirow, 1997). Yetiskinler, yeni bir bilgi veya deneyimi, kendilerinde var olan
deneyimlerle etkilesim ve iletisim siirecine koyar ve yeniden yapilandirip gelistirirler
(Cranton, 2006a, s. 23). Bu siireg, yetiskin 6grenme modelinden biri olan doniistiiriicii
O0grenme teorisinin temelini olusturur. Doniistiiriicii 6grenme teorisi yapilandirmaci
varsayimlara; bu teorinin kokleri ise insancilik ve elestirel sosyal teoriye dayanir (Cranton
ve Taylor 2012, s. 5; Cranton, 20064, s. 23). Dondistiiriicii 6grenmede bireylerin deneyimleri
son derece Onemlidir. “Doniistiiriicii 6grenme teorisi, deneyimlerimizi kendi tarzimizda
yorumladigimiz ve diinyay1 nasil gérdiiglimiiziin deneyimlerimiz hakkindaki algilarimizin

bir sonucu oldugu fikrine dayanir” (Taylor ve Cranton, 2012, s. 5).

Daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmasina ragmen Mezirow ve Taylor (2009, s. 4),
doniistiirlici 6grenmeyi gelistirmenin ana unsurlarinin; bireysel deneyim (individual
experience), elestirel derin diisiinme (critical reflection) ve iletisim (dialogue) oldugunu

belirtmislerdir. Doniistiiriicii 6grenme en genis anlamda, “kisinin inang ve duygulari
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baglaminda gelismis bir farkindalik diizeyi, varsayimlarinin ve 6zellikle onciillerinin bir
elestirisi, alternatif bakis agilarinin degerlendirilmesi, yeni bakis acisina gore eski bakis
acisini reddetme veya bir sentez yapma yeni bakis agisina dayali eylemde bulunma yetenegi
ve yeni bakis agisini kisinin yagaminin daha genis baglamina uyma arzusunu igerir”

(Mezirow, 1991, s. 161).

Bu noktadan bakildiginda doniistiiriicii 6grenme yetiskin bireylerin yenilikleri 6grenmesi ve
bunlar1 hayatina katmast ile ilgili siiregleri kapsamaktadir. Ogretmenler ve 6gretmen adaylar
kendilerinde var olan bilgi ve inanglarla okullara gelirler. Yeni bir pedagojik yaklagimin ya
da yeni bir teknigin onlar tarafindan kullanilmasi bu doniisiim siiregleri dahilinde
gerceklesebilecegi disilintildiigiinde doniistiiriicii 6grenme teorisi bireylerin inanglarini
degistirme konusunda bizlere yol gosterebilir. Deneyim ve derin diisiinme aktiviteleri
doniistiiriicii 6grenmenin temel unsurlarmi (core elements) olusturur. Ornegin, Anderson
and Piazza (1996) yapilandirmaci anlamda inan¢ degisiminin deneyim ve derin diisiinme

(reflection) sonucu ortaya ¢iktigini savunmaktadir.

Yetiskin bireylerde inang degisimine nispeten az rastlanir; bu degisim genelde bir teoriden
digerine doniisim ya da “Gestalt degisimi (Gestalt shift)” seklindedir (Nespor, 1987;
Pajares, 1992). Bireyde var olan inanglar1 degistirmek i¢in; elestirel derin diisiinme,
bireylerin kendilerini ifade etmeleri, grup miizakereleri ve grup problem ¢6zme aktivitelerini
destekleyen pedagoji uygulamalarina ihtiyag vardir (Mezirow, 1997). Ilgili alan yazinda
inan¢ degisimini 6l¢mek icin kullanilan araglar ve hangi amacla kullanildig1 Tablo 4’ de
gosterilmistir. Egitim teknolojileri alaninda bakis acis1 (perspecitve) doniisiimiinii saglamak
icin doniisiimcii 6grenme yaklasiminin benimsendigi calismalarda kullanilan teknikler,
inang degisimi icin kullanilan tekniklerle benzerlik gdstermektedir. Bu calismalarda

kullanilan teknikler Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4

Déniistiiriicii Ogrenme Uygulamalart

Literatiir 6rnekleri Bakis acgis1 doniisiimiinii saglayici etkinlik faktori

King (2000) Sinif tartismalar1, Bilgisayar tabanli projeler, Hands on
etkinlikler, Derin diisiinme etkinlikleri, Sinif deneyimleri,
Giinliikler, Oz degerlendirme, Yazilar

King (2002b, 2002c) Tartisma, Miifredat projeleri, Lab deneyimleri, Bagimsiz
derin diistinme, Okumalar, Siif egzersizleri, Sinif
sunumlari, Guinliikler, Yazilar, Oz-degerlendirme

LaCava (2002) Sinif tartigmalari, Sinif etkinlikleri, Okuma gorevleri, Grup
projeleri, Giinliikleri, Caligma kagitlar1, Ilgi iizerine yazilar

King (2003) Derin diisiime, Ogretim deneyimi

Mezirow (1997) Grup projeleri, Rol oynama, Durum ¢alismalart,
Simiilasyonlar

Tiim bu caligmalar incelendiginde, doniistiiriicii 6grenmenin, 6gretmen adaylarinin bakis
acist doniisiimiinii ve inang degisimini saglamak i¢in kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Doniistiirlicti 6grenme modeli inang ve algilarin nitel bir sekilde 6l¢timiidiir (Halupa, 2017).

Mezirow 1975 yilinda, belli bir aranin ardindan tekrar okula donen kadinlarla
gergeklestirdigi ¢calismasinda yart yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde ettigi verileri
kullanarak doniisiimcii 6grenmenin asamalarint agiklamistir (Mezirow, 1991, s. 168):
Yetiskinlerin yeni bir bilgiyi 6grenmelerinin ilk adimi, onlar1 kafa karistirict bir ikilem
(disorienting dilemma) ile kars1 karsiya birakmak ile baglamaktadir. Bu kafa karistirict
ikilem elestirel muhakemeyi tetikleyen bir olaydir (Mezirow, 1991). Bir kisi tahmin etmedigi
bir olayla karsilastifinda ya onu reddeder ya da daha onceki varsayimlari dahilinde
sorgulamaya baslar (Cranton ve Carusetta, 2004). Bu sorgulamaya baglama siirecinde kendi
deneyimleri, inanglar1 ve birlikte calistigi arkadaslariyla ilgili farkindaliklari iizerinde
durulabilir (Cranton, 2006b, s. 9). Déniistiiriicii 6grenmenin diger 6nemli bileseni olan derin
diisiinme aktiviteleri i¢in 6onemli olaylar (critical incidents), metafor analizi, kavram haritasi,
yasam hikayeleri ve sosyal bir faaliyete katilma gibi etkinlikler kullanilabilir (Mezirow,
1997).
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King (2002a), bu 6grenme kuramini, 6gretmenlerin egitim teknolojilerini sinif igerisinde
kullanilmas1 ve yagam boyu 6grenen bireyler olmasi i¢in bir mesleki gelisim modeli olarak

aciklayarak “Déniisiim Ogrenme Yolculugu Modeli’ni olusturmustur.

2.6.1 Doniisiim Yolculugu Modeli

Mezirow’un perspektif doniisiimii bakis agisin1 benimseyen King, teknolojinin siniflara
entegrasyonu konusunda yetiskinlerle ¢alismalar yiiriitmiis ve bu modeli gelistirmistir.
Déniistim yolculugu modeli; doniistiiriicii 6grenme, mesleki gelisim ve egitim teknolojileri
alanlarin1 bir araya getiren yetiskin 6grenme modelidir. Doniisiim yolculugu modelinin

Mezirow’un 6nerdigi 10 evreye olan karsilig1 Tablo 5° de gdsterilmistir.

Tablo 5

Doniigiim Yolculugu ve Bakis A¢ist Déntisiimii Modelleri Evrelerinin Birlestirilmesi (King,
K. P. (2002c). Keeping pace with technology: Educational technology that transforms-
Volume One: The challenge and promise for K-12 educators. Cresskill: Hampton)

Dontistim  Yolculugu Bakis Acist Dontistimii
(King) (Mezirow)
Korku ve belirsizlik 1. Kafa karigtirict bir ikilem

2. Sugluluk veya utang duygulari ile kendini inceleme

Test etme ve kesfetme 3. Epistemik, sosyokiiltiirel veya ruhsal varsayimlarin elestirel
bir degerlendirmesi

4. Hosnutsuzlugu ve paylasilan doniisiim siirecini kabul etme
5. Yeni iligki rolleri ve eylemler i¢in secenekler kesfetme
6. Bir eylem plan1 olusturma
Onaylama ve baglama 7. Planlarin uygulanmasi i¢in bilgi ve becerilerin edinilmesi
8. Yeni rollerin gegici denemesi
9. Yeni roller ve iliskilerle ilgili yeterlik ve 6zgiliven olusturma

Yeni bakis acilari 10. Yeni varsayim tarafindan belirlenen sartlarin temelinde
kisinin hayatiyla biitiinlestirmesi
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Doniistiiriici 6grenme modelinin kullanildig1 arastirmalar incelendiginde O0gretmen ve
ogretmen adaylarmin 6gretimde teknolojinin kullanilmasina yonelik anlayis doniisimii
(perspective transformation) yasadigi ¢esitli ¢alismalara oldugu rastlanmistir. Bu
caligmalardan biri 6gretmenlerin ¢evrimigi ortamda karsilikli konusma (discourse) ve
elestirel derin diisiinme (critical reflection) seklinde gerceklestirdikleri etkinliklerin
ogretmenlerin TPAB gelisimlerine etkisinin arastirilmasidir (Niess, Gilow-Wiles, 2019). Bu
caligmada Ogretmenlerin farkli teknolojileri derslerinde kullanma anlayislarinin ve uygun
Ogretim stratejilerini belirleme konusundaki diisiincelerinin gelistigi sonucuna varilmistir.
Doniistiiriicli 6grenme ortaminda bireyler arasi etkilesim/iletisim ¢evrimici ya da sinif
ortaminda yiiz yiize olabilmektedir (Wang ve Cranton, 2013, s. 238). Benzer sekilde Lee ve
Breet (2015) gelistirdikleri tartisma tabanli ¢evrimici egitimi alan dgretmenlerin 6gretim
teknolojilerini kullanma konusunda anlayis doniisiimii yasadiklarini tespit etmistir.
Kitchenham (2006) doniistiiriici 6grenme modelini esas aldigi ¢alismasinda yer alan
ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda kendinde giivenlerinin arttifini ve ayni
zamanda perspektif doniisiimii yasadiklarini belirlemistir. Nakajima ve Goode (2019),
Ogretmenlerin e-tekstil iirlinlerini tanimasi ve derslerinde kullanabilmesi i¢in doniistiiriicii
o0grenme modeline uygun hazirladiklari uygulamada 6gretmenlerin diisiincelerinde doniisiim

meydana geldigini belirlemislerdir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde arastirmamin yaklasimi, arastirma yaklasiminin dayandig: felsefi bakis agisi,
arastirmamin yontemi, katilimcilar, arastirmamin asamalari, veri toplama teknikleri,
aragtirmamin gegerlik ve giivenirligi, arastirmacinin roli ve verilerin analiz yontemleri ile

ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirma Yaklasimi

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullandim. Nitel arastirma, gézlemcinin goriisme, alan
notlari, fotograflar ve kayitlar gibi cesitli araglari kullanarak diinyayr yorumlama ve

isleyisini anlama yaklasiminda olmasidir (Denzin ve Lincoln, 2005, s. 3).

Ogretmen adaylarinin TPAB’larin1 doniistiiriicii 6grenme modeline uygun etkinliklerle
gergeklestirecekleri deneyimlerde yeni nesil yontem ve teknikleri 6grenip uygulayabildikleri
bir ortam yaratilmasini amagladim. Ogretmen adaylarmin aldiklar1 bu egitimin ardindan
derslerinde yeni yontem, teknik ve yenilik¢i teknolojileri 6grenci merkezli bir yaklagimla

kullanmalar1 konusunda bilgi ve inang gelistirmelerini hedefledim.

3.1.1 Arastirma Yaklasiminin Dayandig: Felsefi Bakis Agisi

Nitel aragtirmanin dogasini anlamak icin felsefi arka planlara bakilmasi gerekmektedir.
Ancak, her yazar bu etkileri kendi tarzinda anlamlandirmaktadir ve bu konuda fikir birligi
bulunmamaktadir (Merriam, 2013, s. 8). En genel anlamda pozitivist, yapilandirmaci,
elestirel ve postyapisalct seklinde adlandirilan epistemolojik  bakis agilarindan

bahsedilebilir. Bu ¢alisma sosyal yapilandirmaci paradigma bakis agisiyla hazirlanmistir.
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Sosyal yapilandirmacilar, “insanlar tarafindan insa edilmis c¢oklu gercekleri ve bu
gerceklerin kendi hayatlar1 ve digerleri ile etkilesimleri {izerine bu insalarin etkilerini”
arastirir (Patton, 2014, s. 96). Bu bakis acisinda gercekler, hayat tecriibesi ve bagkalari ile
olan etkilesimler ile insa edilir (Creswell, 2013, s. 36). Burada sadece diisiinceler degil ayn1
zamanda duygularin da yapilandirilmasindan s6z edilmelidir, ¢linkii anlamli gerceklik sosyal
bir sekilde insa edilir (Crotty, 1998). En genel anlamda sosyal yapilandirmacilikta bireyler,
icinde yasadiklar1 ve calistiklar1 diinyayr anlamaya calisirlar (Creswell, 2013, s. 24). Bu
arastirmada katilimcilarin sosyal diinyayr nasil anlamlandirdiklar1 ve yorumladiklarini
ortaya ¢ikarabilmek igin ¢oklu veri toplama teknikleri kullanilmistir. Arastirmaci olarak
benim rolii ise kendi bireysel, kiiltiirel ve tarihsel deneyimleri araciligiyla katilimcilardan
gelen verileri yorumlamaktir. Bu noktada hem aragtirmacinin katilimeilart hem de
katilimeilarin - aragtirmaciyr etkiledigini  kabul ettim. Ayni zamanda bu ¢alismada
katilimeilarin birbirinden farkli ve birinden bagimsiz gergeklik anlayisi gelistirebilecegini

g6z oniinde bulundurdum.

3.2 Arastirma Yontemi

Ogretmen adaylarinin TPAB’larinin ve pedagojik inanglarinin derinlemesine ve eksiksiz
anlasilmasinin amaglandigi bu calisma icin nitel arastirma cesitlerinden biri olan ¢oklu
durum ¢alismasini kullandim. Merriam (2013, s. 43) durum c¢alismasini “sinirlt bir sistemin
derinlemesine tanimlanmasi ve analiz edilmesi” seklinde tanimlamistir. Yin (2003) durum
caligmasini, “gercek hayat durumlarindaki giincel olgulari inceleyen kapsamli bir bilimsel
aragtirma” seklinde tanimlamistir (s. 13). Patton (2014)’e gore ise vaka caligmasi
okuyucuyu; “durumun sartlart ve yasantisi (bir bireyin, bir grubun veya bir programin

yasami) igerisine almaktir” (s. 450).

Arastirmamda, durum c¢alismast yonteminden “biitiinciil ¢oklu durum c¢aligmasint”
kullandim. Biitiinciil ¢goklu durum ¢alismasinda; birden fazla kendi basina biitiinciil olarak
ele alinabilecek durumlar s6z konusudur. Her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele
alimir ve daha sonra birbiriyle karsilagtirilir (Yildirirm ve Simsek, 2011). TPAB konulu
benzer arastirmalarda ¢coklu durum caligmasi kullanilmistir (Guzey, 2010; McBroom, 2012;

Lee, 2011; Valanides ve Angeli, 2008).

Yildirirm ve Simgsek (2011, s. 281), durum ¢alismasi yaparken izlenebilecek asamalar1 8

baslik altinda toplamistir. Bu basliklar i¢in arastirmada yapilanlar agagida listelenmistir:
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Arastirma sorularmin gelistirilmesi: Ogretmenlerin inanglar1, pedagojik alan bilgisi,
teknolojik pedagojik alan bilgisi ve doniistiiriicii 6grenme teorisi ¢aligmalarindaki
literatiirii inceleyip arastirma sorularini gelistirdim. Calismamda 6zellikle “ne, nasil
ve neden” sorulart ile 6gretmen adaylarinin bilgi, inang ve algilarinin betimlemeyi
amagladim.

Aragtirma alt probleminin belirlenmesi: Kavramsal ¢cergevede var olan alt temalar ve
Ogretmen adaylarinin giincel teknolojileri ders i¢inde nasil kullandiklar1 ve teknoloji
kullanmaya yo6nelimleri, ders igi ve ders dig1 boyutlarda degerlendirdim.

Analiz biriminin belirlenmesi: Analiz birimi olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi son
sinif 6grencilerini segtim.

Calisilacak durumun belirlenmesi: Doniistiiriicii 6grenme yaklagimi benimsenerek
hazirlanan 6grenme deneyimlerinin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin teknoloji ile
ders anlatma yonelimlerine ve deneyimlerine etkisinin arastirtlmasidir.

Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi: Calismamda ¢esitli kaynaklardan elde
edilen veriler, var olan durumlarin sahip oldugu o&zellikleri kendi igerisindeki
derinligi ve zenginligi betimleyecek sekilde sundum.

Durum ¢alismasinin raporlastirilmasi: Durumlarin uygulama igerisindeki degisim ve
gelisimleri en iyi betimlenecek sekilde farkli veri kaynaklart bir arada kullanilarak
sundum. Bu sunumun belirli bir diizen igerisinde olmasina 6zen gosterdim.
Arastirmaya katilacak bireylerin se¢imi: Amagl 6rneklem metodu ile ¢oklu durum
tespiti i¢in 6gretmenlik uygulamasi dersini alacak olan 6grenciler arasindan segtim.
Verilerin toplanmas1 ve toplanan verinin alt problemlerle iliskilendirilmesi: Nitel

veri toplama araglarindan elde edilen veriler araciligiyla olusturdum.

3.3 Katilhmcilar

Déniistiirici  6grenme ortaminda hazirlanan  6gretim uygulamasi, “Ogretmenlik

Uygulamasi1” dersini alan 6 fen bilimleri 6gretmen adayi ile gergeklestirdim. Arastirmaya

katilan 6 6gretmen adayini kolay ulasilabilir drnekleme yontemiyle belirledim (Patton, 2014,

S. 241). Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylan biiyiiksehirde kokli bir egitim

fakiiltesinde egitim goren 4. smif dgrencileridir. Aragtirmaya goniillii olarak katilan tiim

katilimeilar kadindir. Aragtirmaya katilan 6 6gretmen adayindan daha derin ve zengin veri

saglayan bunun yani sira goriismelerde ve ders i¢i etkinliklerde yliksek motivasyona sahip
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olan 4 katilimcry1 verilerinin analiz edilmesi tizere sectim. Bu noktanin temelinde yatan kural
bilgi yiikli ve ¢aligmaya deger durumlarin segilmesidir (Patton, 2014, s. 242). Katilimcilar

Zeynep, Ece, Ayse ve Asli isimlerinde takma adlar kullanilarak asagida kisaca tanitilmistir:

Zeynep, ortaokul ve lise miifredatinda yer alan fen derslerinin ardindan tliniversitede genel
fizik, genel kimya, genel biyoloji, laboratuvar dersleri, evrim, genetik, ¢cevre bilimi, yer
bilimi, astronomi gibi derslerini almistir. Universitede almis oldugu dersler onun fene olan
ilgi ve merakini artirmistir. Fenin kendisi i¢in ne ifade ettigini su sozleriyle agiklar: “Ciinkii
benim i¢in fen yasamin kendisi aslinda. Fen Ogrenerek yasamin kendisini 6grenme ve
anlamlandirma firsatini elde ediyorum”. Fen 6grenmek Zeynep’in ufkunu agar ve 6grendigi
teorik bilgilerin yaninda yaptig1 uygulamalar fene olan sevgisini zaman iginde iyice artirir.
Hayatindaki en sevdigi fen 6gretmenleri ortaokuldaki fen bilgisi 6gretmeni, lisedeki fizik
ogretmeni ve lisede gittigi dershanedeki kimya 6gretmenidir. Ona goére bu dgretmenlerinin
ortak 0zelligi mesleklerini biiyiik bir sevgi ile yapmalar1 ve alanlarinda yeterli bilgi, tecriibe
ve donanima sahip olmalaridir. Bu derslerde sinifta samimi ve olumlu bir hava sezinlemistir.
Feni en iyi O6grendigi Ogrenme deneyimini ise iiniversitede aldigi genetik ve evrim
derslerinde yasamistir. Bu derslerde 0gretmen, Ogrencilerinin bilgi diizeyini ¢ok iyi bir
sekilde tespit eder ve tlim sinifa hitap ederek feni sevdirmeyi basarir. Derslere ilgi ¢ekici

baslangiglar yaparak dikkatleri toplar ve yasamdan 6rnekler verir.

Zeynep iletisim, bilgi edinme, ulasim, saglik ve evdeki giinliik yasami kolaylastirma
ihtiyaglar icin teknolojiyi kullanir. Bu bakimdan sik kullanmakta oldugu teknolojilerin
telefon, televizyon, bilgisayar, tren, metro, ugak, ¢camasir makinasi, bulagik makinasi, titi
MR ve rontgen oldugunu ifade eder. Universite egitiminin Zeynep’in iizerinde birakt1§1 en
biiytik etki, aldigit STEM [Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik] egitiminde yapmis

oldugu etkinlikler ve laboratuvarlarda yapma firsat1 buldugu deneylerdir.

Zeynep, Algodoo simiilasyon uygulamasini, Plickers uygulamasini ve QR kodlari
kullanarak teknolojinin fen anlatiminda kullanimini deneyimlemistir. Ilk uygulamadan
onceki hisleri heyecan, gerginlik ve mutluluktur. Dersin bazi kisimlarinda heyecandan
kaynakl1 zorluklar ve aksakliklar yasamistir ancak genel olarak dersin islenisini, akisini
bozacak biiylik sorunlar yasamamistir. Teknolojinin, derse katilimi ve verimi artirdiginm
diisinmektedir. Bu deneyim Ogretimde kullanabilecegi yontem ve degerlendirme
cesitliligine de katki saglar. Sinifta kullanmak istedigi ancak nasil kullanildigin1 bilmedigi
teknolojileri ise su sekilde siralar: kodlama, robotik uygulamalari, Web 2.0 araglar
(Goanimate, Powtoon, Drawing Cartoons gibi animasyon araglari; Plickers, Kahoot gibi kisa
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sinav araglari; Socrative, Knowmia, Quibblo gibi ¢evrimigi sinav uygulamalari; Popplet gibi
kavram haritas1 araglari; Toondoo, Pixton gibi karikatiir olusturma araglar1) ve egitimde
artirilmis  gerceklik uygulamalaridir  (Quiver, Anatomy 4D). Egitimde teknoloji
kullaniminin, egitim ortamlarini iyilestirmesi; daha aktif ve katilimci bir smif ortami
saglanmasi; 6grencilerin {ist diizey diisiinme, etkili 6grenme ve sorumluluk alma gibi
becerileri kazandirmasi gibi 6gretim amaglarina ulagsmada fayda sagladigini ifade eder.
Ayrica teknoloji okuryazari bireyler yetistirmede, somut 6grenmeler gerceklestirmede ve
ogrencilerin hazir bilgileri tiiketmesinden ziyade bilgiyi iireten bireyler olmasinda

teknolojinin etkili ve dnemli oldugunu diisiiniir.

Ece’nin fen dersleri ile iliskisi ortaokul yillarinda hi¢ de olumlu baglamaz. Ogretmeninin
tutumu dolayisiyla fen dersleri ilk baslarda en korktugu derstir. Ancak zaman ilerledikce
dgretmenine daha fazla 1sindigin1 ve 6n yargilarinin yavas yavas kirtldigini anlatir. Ozellikle
Ogretmeninin derste ¢esitli deneyleri yapmasi onun fene olan ilgisini giderek arttirir.
Ogretmeni arastirmasi icin ona ddev verir ve deneylere aktif katilimini saglar. Boylelikle

Ece feni giderek daha da ¢ok sever.

Ece iletisim, bilgi edinme ve sosyallesme ihtiyaglari i¢in teknolojiyi kullanir. Bu bakimdan
sik kullanmakta oldugu teknolojilerin telefon, televizyon ve bilgisayar oldugunu ifade eder.
Bilgisayar1 ise daha ¢ok odevleriyle ilgili arastirmalari yapmak icin kullanir. Universite
egitiminin Ece’nin {izerinde birakti§i en biiyiik etki, laboratuvarlarda (fizik, kimya ve
biyoloji) yapma firsati buldugu deneylerdir. Ozellikle fizik laboratuvari onun igin en

eglenceli ders olmustur.

Ece, simdiye kadar ki ders anlatimlarinda diiz anlatim ve deney yontemini kullanmistir.
Egitim teknolojilerinden en fazla slayt hazirlama programlarini derslerinde kullanmistir.
Bunun diginda bir deneyimi olmamistir. Ancak iiniversite egitimi boyunca ¢esitli teknolojik
uygulamalar1 6grenmistir. Kahoot, 3D Anatomy, QR Kod, Tinkercad gibi uygulamalar1 daha
onceden bilmesine ragmen bunlari ders anlatimlarinda hi¢ kullanmamistir. Ancak 3D
Anatomy ve Kahoot’u derste hocalar1 yaparken ¢ok eglenmis ve heyecan duymustur. Bu tiir
uygulamalar1 ileride siniflarinda kullanmak istemektedir. Konuya uygun segilecek
teknolojilerin 6grencilerin 6grenmesinde kolaylik saglayacagini diislinlir. Bunun yani sira
teknolojinin soyut kavramlari somutlastirmak i¢in ve Ogrencilerde grup caligmasini

ozendirerek fikirlerini daha rahat bir sekilde ifade etmesi i¢in kullanilabilecegini diisiiniir.

Ayse’nin fen dersleri ile iligkisi ortaokul yillarinda deneylere olan ilgisi ile baglar. O yillarda

Ogretmeninin grup seklinde onlara farkli deneyler yaptirmasi hem arkadaslari ile iletisimini
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kuvvetlendirmis hem de fene olan ilgisini arttirmigtir. Fen dersi ile ilgili yasadigi en
etkileyici an1 kurdugu elektrik devresinin sinifta birinci segildigi zaman olarak agiklar.
Ogretmeninin en begendigi devre i¢in ddiil ortaya koymasi iizerine kendisinin bu devreyi

yapabilmek i¢in ¢ok ¢aba gosterdigini ve sonunda birinci oldugu zamani hi¢ unutamaz.

Ayse telefon, bilgisayar ve arabayr birer teknolojik ara¢ olarak gilinliik hayatini
kolaylastirmak amaciyla kullanir. Universite egitiminin Ayse’nin iizerinde biraktigi en
biiyiik etki okul deneyimi dersinde ilk kez staja gittiginde 6grencilerin onun dersine ilgiyle

yaklasmasi olur.

Ayse, simdiye kadarki ders anlatimlarinda teknolojiyi siklikla kullanmistir. Teknolojiyi
derslerinde kullandiginda kendini daha rahat hissetmektedir. Bilgisayar ortaminda
hazirladig1 slaytlar1 gegme konusunda problem yasadigini ifade etmis ve bunun Oniine
geemek icin bilgisayarin yaninda olmayi tercih ettigini vurgulamistir. Egitimde teknoloji
kullanilmasinin  6gretimi  somutlastirdigini  ve O6grencilerin  daha kolay 6grenmesini
sagladigini diisinmektedir. Bu nedenle dnemli oldugunu diisiinmektedir. Ancak QR kod,
simiilasyon ve sanal gerceklik gibi uygulamalar1 smifinda nasil kullanabilecegini

bilmedigini ifade etmistir.

Asli fen dersleri ile olumlu bir iliski kurar. Ozellikle fenin giinliik hayatla olan iliskisini
ogrenmek ona biiyiik zevk verir. Ilkokul dgretmeni onun icin rol modeldir. Bu &gretmeni
sadece konuyu 6gretmekle kalmaz onlara cesitli oyunlarla feni 6gretir. Asli’nin bu derslerde
oyun yoluyla yaptig1 6grenme deneyimi onun hala unutamadigi anilarinin basinda gelir.
Ogretmeninin ayn1 zamanda &grencileriyle olan etkili iletisimi ve tiim dgrencilerine esit
sekilde yakin ve samimi davranmasi onun da 6zendigi ve takdir ettigi davranislardandir. Feni
en etkili 6grendigi anin 6gretmeninin ona bilim dergisini aldirmasiyla basladigini ifade eder.
Bu dergi araciligiyla ulastig1 periyodik cetvelin 6zelliklerini oyun ile anlatildig1 etkinligi
yillar gegse bile unutamaz. Ciinkii bu sekilde siradan anlatimin disina ¢ikilmais ilgisini gekmis

ve konuyu daha rahat 6grenmesine sebep olmustur.

Asli iletisim, bilgi edinme ve sosyallesme ihtiyaglari i¢in teknolojiyi kullanir. Bu bakimdan
sik kullanmakta oldugu teknolojilerin telefon, televizyon ve bilgisayar oldugunu ifade eder.
Universite egitiminin Asli’nin iizerinde biraktig1 en biiyiik etki, derslerin daha eglenceli

islenebilecegini 6grenmesi ve bunu saglamanin hi¢ de kolay olmadigini1 6grenmesi olmustur.

Asli, simdiye kadarki ders anlatimlarinda akilli tahtayr kullanmistir. Ancak bu mikro 6gretim

uygulamalari sirasinda arkadaslarinin kendisini dinlemedigini fark etmistir. Bunun nedeni
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olarak diiz anlatim kullanmasinin oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu sorunu ¢6zebilmek
icin kendinde yeterli bilgi ve donanimin olmadigini diistinmektedir. Bundan sonraki
hedefinin de kendini ilgiyle dinletebilmek oldugunu ifade etmistir. Asli teknolojinin

egitimde kullanmasmin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ancak cok fazla uygulama

bilmemektedir.

3.4 Arastirmamin Asamalari

Bu arastirmanin yapilmasi siirecinde gerceklestirilen asamalar Seki/ 5°de verilmistir.

Literatlir taramasi

Problem
durumunun tespit
edilmesi

Ogretim
uygulamasinin

On verilerin
toplanmasi

Problemi
¢Ozebilmek igin
literatlir taramasi

Gorusme sorularinin
hazirlanmasi

Problemi ¢6zme
yolunun tespit
edilmesi

Ogretim uygulamasi
iceriginin

gerceklestirilmesi ' ' olusturulmasi
\J

Son verilerin
toplanmasi

Raporlastirma

Sekil 5. Aragtirma asamalar1 akis semast

Calisma icin Oncelikle literatiir incelemesini yaptim. Belirledigim problemi ¢6zebilecegini
diisiindiiglim en uygun yol haritasini belirledim. Problemin ¢6ziimii i¢in segilen yol haritasi
ogretmen adaylarma okul deneyimi dersi kapsaminda teknolojinin 6grenci merkezli
kullannmina yoénelik bakis agis1 doniisiimii yasayabilmelerini saglamaktir. Bunun igin
Ogretim uygulamasinin hazirlanmasi siirecinde doniistiiriicii 6grenme modeli esas alinarak
ilgili etkinliklerin gelistirilmesi siirecine bagladim. Ardindan literatiirde var olan goériisme
formlarini inceledim ve arastirmamin sorularina uygun olacak sekilde gdriisme sorularini
hazirladim. Verilerin nasil analiz edilecegi hakkinda yol gdstermesi i¢in literatiirden elde
ettigim tanimlamalar1 tiim arastirma sorular1 i¢in hazirladim. Ogretim uygulamasina

baslamadan 6nce katilimcilarla 6n gorlismeleri yaptim. Daha sonra §gretim uygulamasini
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gerceklestirdim. Ogretim uygulamasmin bitmesiyle katilimcilarla son goriismeleri
gerceklestirdim. En son olarak veri toplama araglarindan elde edilen bulgular

raporlastirdim.

3.4.1 Ogretim Uygulamasi I¢ceriginin Olusturulmasi

Ogretmen adaylarimin  ders anlatimlari  sirasinda  teknolojiyi  grenci merkezli
kullanabilmeleri konusunda bakis agis1 doniisimii yasayabilmelerine imkan vermesi
amaglanan bir 6gretim uygulamasi igerigi olusturmayi hedefledim. Bu amaca hizmet etmesi
icin mesleki gelisim ve yetigkin 6grenme yaklasimlardan biri olan doniistiiriicii 6grenme
teorisi esas alinarak hazirlanan 6grenme ortaminda O6gretmen adaylarinin fen 6gretme

yonelimlerini ve TPAB’larini gelistirmeye yonelik gesitli etkinlikler gelistirdim.

Doniistiirlicti 6grenme ortaminda etkinliklerin hazirlanma siirecinde Sekil 6’da yer alan

temel 6geler rehberlik etmistir.

Elestirel diislinsel
faaliyetler

Diyalog

LY

Bireysel deneyim

LY

Oz elestiri

\

Sekil 6. Ogretim uygulamasindaki 6grenme ortamiin temel dzellikleri

Bu calisma kapsaminda hazirlanan 6grenme ortami, 6gretmen adaylarinin egitimsel
teknolojileri 6grenci merkezli kullanabilmeleri konusunda kendi bakis agilarini, degerlerini
ve inanglarini sorgulamalar1 temelinde insa edilmistir. Bu 6grenme ortaminda 6gretmen
adaylarinin derin diisiinsel faaliyetlerde bulunmasi, teknolojinin ders anlatimlarinda
kullanilmas1 iizerine deneyim elde etmesi, bu deneyimleri {izerine elestirel arkadasi ile

birlikte diistinmesi ve tartismasi amaglanmastir.
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Ogrenme ortaminin igeriginin belirlenmesi asamasinda Oncelikle doniistiiriicii 6grenme

modelini kullanan ¢esitli ¢aligmalar1 inceleyerek taslak bir format olusturdum(King, 2002a;

Sahin Izmirli, 2012; Cimen, 2013 ve McGonigal, 2005). Déniistiiriicii 6grenme alaninda

doktora yapmis olan uzman bir kisi tarafindan goriis alarak taslak igerik formatini yeniden

degerlendirdim ve son halini olusturdum. Donistiiriicii 6grenme modeli temel alinarak

olusturdugum 6gretim ortaminda yer alan igerikler Tablo 6° da sunulmaktadir.

Tablo 6

Déniisiim Yolculugu Modelini Iceren Ogrenme Ortamu Icin Icerik Bagliklar:

Doniigiim Yolculugu (King)

Igerik Ana Konular1

Korku ve belirsizlik

Test etme ve kesfetme

Onaylama ve baglama

Yeni bakis agilar

Teknoloji  kullandiklar1  bir smif ortammnda neler yasadiklarini
betimlemelerini i¢eren biyografi olusturma

Olusturulan biyografilerin sinif i¢inde paylasilmasi ve elestirel arkadas ile
birlikte tartigmasi (akvaryum teknigi)

Elektrik konusunu anlatirken hangi teknolojileri kullandiklarimi anlatan
senaryo yazmalari

Elestirel arkadaslariyla birlikte ders plant olusturma

Teknolojiyi derslerinde etkili kullanan 6gretmen ozellikleri, yeterlikleri
iizerine tartigma (gesitli haberler ve basarili O0gretmen biyografilerini
inceleme)

Teknolojiyi iyi kullanan rol model bir 6gretmenle tanigma, seminere katilma

Teknolojiyi iyi kullanan rol model bir 6gretmeninin ders anlatimini izleme
(bu deneyim ile ilgili derin diisiinsel yazi olusturma)

Kendi yeterliklerinin i¢sel degerlendirilmesi ve teknolojiyi etkili
kullanabilmek i¢in kendindeki eksiklikleri belirlemeyi igeren derin diisiinsel
yaz1 olusturma

Yol haritas1 olusturma

Elektrik konusunun anlatilmasinda kullanilan egitim teknolojileri nelerdir?
(cevrimigi etkinler olusturma)

Elektrik konusunun anlatilmasinda teknolojiler hangi sirada, nasil kullanilir?
(smif i¢i tartisma)

Egitim teknolojilerinin kullanildigr bir smuf ortaminda &gretmen ve
Ogrencinin rolleri iizerine derin diisiinsel yazilar ve siif i¢i diyalog

Elestirel arkadas ile ders plani olusturma

Kendi belirledikleri yol haritasin1 gergeklestirmeye yonelik hazirladiklar
materyallerin sunumu

Bir konuyu mikro 6gretim yapma
Ders anlatimu (staj okullarinda)
Ders plani, ders anlatimu {izerine derin diisiinsel yazi olugturma

Elestirel arkadasla 6nemli olaylar (critical incidents) lizerine diyalog

Doniistim yolculugu icin nelerin yapilmasi gerektigine karar vermemin ardindan arastirma

takviminin ayrintili planlanmasina gectim. Bu planlama yapilirken 5N 1K tekniginden
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yararlandim. Bunun i¢in tarih, sira, kim, nerede, neden, nasil, ne kadar slirede ve ne
kullanarak seklinde sorular kullanilarak 6grenme ortaminda yapilmast amacglanan

etkinlikleri ayrintili bir sekilde planladim.

Ogretim uygulamasinin iceriginde yer alan etkinliklerin gelistirilme siireclerini; rol model
Ogretmenin ders anlatimini izleme ve seminer programina katilma, ¢evrimici etkinlikler,
biyografiler, diyalog sorulari, giinliikk, aragtirma odevleri, yol haritas1 olusturma, ders
anlatimi iizerine derinlemesine diisiinme ve WebQuest (ag tabanli bireysel ders) basliklari

seklinde bundan sonraki basliklarda anlattim.

3.4.1.1 Rol Model Ogretmenin Ders Anlatimimi Izleme ve Seminer

Programina Katilma

Ogretmenler meslektaslarinin etkili teknoloji uygulamalarini izlediginde kendi derslerinde
teknoloji kullanma konusundaki inanclart degisir (Ertmer, 2005). Doniistiiriicii 6grenme
ortaminda rol modelin 6nemi biiyiiktiir. Bu ytlizden derslerinde teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanan ve dijital diinyaya hakim olan bir 6gretmenin 6gretmen adaylarina 6rnek bir ders

anlatmasi ve kendi deneyimlerini paylagsmasi i¢in ortam hazirladim.

Rol model olarak hem arastirmaci olarak ben, hem de deneyimli bir fen bilimleri 6gretment,
ogretmen adaylarina 6rnek bir ders anlatimini sunduk. Rol model 6gretmen olarak ben
yiiksek lisans tezim de dahil olmak iizere tiim ¢aligmalarimi teknolojik pedagojik alan bilgisi
iizerine yaptim. Bununla birlikte yaklasik 10 yildir fen egitimi konularinda ¢alismaktayim
ve bir lniversitede Ogretmen yetistirme alaninda arastirma gorevlisi olarak gorev
yapmaktayim. Diger rol model ise hazirlamis oldugum Dijital Teknoloji Yeterligine Sahip
Ogretmen Portresi Belirleme Olgegi (Ek 1.)’inde en yiiksek puani alan ve bu egitimi
vermeye istekli ogretmenler arasindan segtigim fen bilimleri 6gretmenidir. Olgegin
gelistirilme siirecini ve yapilan analizleri bir sonraki baslikta sundum. Sectigim rol model
Ogretmenti biraz tanitmak gerekirse kendisi, Erdem, yaklasik 9 yildir fen bilimleri 6gretmeni
olarak gorev yapmaktadir. Yiiksek lisans egitimini tamamlayan Erdem biiylik bir
tiniversitede doktora egitimine devam etmektedir. Teknolojiyle kii¢iik yaslardan itibaren ilgi
duydugunu belirten Erdem lise yillarinda kendi kisisel meraki ile ilk kisisel web sitesini
hayata gecirmistir. Ilerleyen zamanda ise web programlama (HTML, ASP, PHP) 6grenerek
kendini bu alanda gelistirmistir. Bu yillarda okudugu lisenin web sitesini hazirlamistir.

Teknolojinin egitime entegrasyonu konusundaki ilk deneyimini 2006 yilinda tiniversitedeki
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bir hocasi1 vasitasiyla Physics Education Team (PET) adinda bir web sitesi kurarak
yagsamistir. Bu donemde Balkan Fizik Birliginin 6grenci konferanslarina katilmistir. Yiiksek
lisans tezi baglaminda fenogretmeni.com adindaki web sitesi lizerinde 6grencilerin dersleri
dinleyip testleri ¢oziip bunlar {izerinden doniit alabildikleri, 6grencilerle ilgili istatistiki
bilgilerin toplanabildigi ve kisiye 6zel gelisim Onerilerinin hazirlanabildigi bir sistem
olusturmustur. TUBTAK destekli 4001, 4005 projelerinde artirilmis gerceklik uygulamasi
yapmistir.

Rol model olarak ben 6ncelikle 80 dakika siiren teknolojinin etkin sekilde kullanildig: bir
dersi 6grencilere sundum. Ardindan bir sonraki haftada ise rol model 6gretmen olan Erdem
teknolojiyi derslerinde nasil kullandigin1 uygulamali olarak 6gretmen adaylarina gosterdi.
Daha sonra ayni1 giin kendini ve deneyimlerini anlattig1 seminer programini gerceklestirdi.
Yaklasik 2 saat siiren bu seminer programina arastirmamdaki katilimcilarin yani sira gorev
yaptigim iiniversitede 6grenim goren diger 6gretmen adaylari da goniillii olarak katilim
sagladi. Ogretmen adaylar1 bu seminer programinda merak ettikleri sorular1 sorup cevap

alma firsat1 buldular.

3.4.1.1.1 Dijital Teknoloji Yeterligine Sahip Ogretmen Portresi
Belirleme Olcegi

Calismamda 6gretmen adaylarina rol model olabilecek ve dijital teknolojileri sinif igerisinde

etkili kullanan 6gretmeni segebilmek igin bir 6l¢ek gelistirdim.

Test gelistirici yeni bir test gelistirmek i¢in Oncelikle bazi sorulara cevap vermek
durumundadir (Cohen ve Swerdlik, 2015, s. 234-235). Asagida bu sorulara bu test icin

verilmis cevaplar yer almaktadir.
o Test neyi 6l¢mek igin tasarlanmistir?

Bu test bir 6gretmenin dijital teknoloji yeterligine sahip olup olmadigini belirlemek
amactyla hazirlanmigtir. Dijital teknoloji yeterligine sahip bir 6gretmen: “Dijital
teknolojiyi 6grencilerin aktif katilimin1 saglayacak sekilde siniflarinda kullanan,
mesleki gelisimini ve meslektaslari ile is birligini saglamak i¢in dijital teknolojiden
yararlanan ve dijital teknolojilerin ahlaki ve etik kullanim1 hakkinda bilgi sahibi olan
Ogretmendir.” seklinde tanimlanmistir. Olusturulan bu test diger testlerden farkl

olarak, son yillarda Avrupa, Amerika ve Tirkiye’de Ogretmenlerin dijital
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teknolojileri kullanabilme yeterligi {izerine gelistirilen ¢erceveler incelenerek

olusturulmustur.

Testin amact nedir?

Bu test 6gretmenlerin dijital teknolojileri egitim amagl kullanabilme yeterliklerini
O0l¢meyi amaglamaktadir.

Bu teste gereksinim var mi?

Bu test Amerika, Avrupa ve Tiirkiye’deki 6gretmenlerin 6zellikle son yillardaki
dijital yeterlik ¢erceve programlari incelenerek olusturulmustur (National
Educational Technology Standards for Teachers [NETS-T], 2008; European
Framework for the Digital Competence of Educators, 2017; Competences Teaching
And Learning With ICT, 2018; MEB Ogretmen yeterlikleri, 2006). Farkl: iilkeler
icin olusturulmus yeterlikler MAXQDA 2018 nitel analiz programinda bir araya
getirilmis ve benzer yeterlikler i¢in kodlar olusturulmustur. Bu yeterlikten toplamda
57 maddelik bir havuz olusturulmustur. Bu maddelerden yararlanilarak kendi
iilkemizdeki sartlar da g6z oniine alinarak yeni maddeler yazilmistir. Bu test dijital
teknoloji yeterligine sahip 6gretmenleri belirlemek konusunda kapsam gegerliligini
saglama yoniinde gliclii bir yone sahiptir.

Testi kimler kullanacak?

Egitimciler dijital teknolojileri kullanan 0Ogretmenleri tespit edebilmek icin
kullanabilirler.

Bu testi kimler alacak?

Bu test 6gretmenler i¢in olusturulmustur.

Testin kapsami nedir?

Test 6gretmenlerin dijital teknoloji kullanma yeterliklerini kapsamaktadir.

Test nasil uygulanacaktir?

Test bireysel uygulanacaktir. Hem kagit formatinda hem de Google Formlar
araciliftyla ¢evrimici formu olusturulacaktir.

Testin ideal formu nedir?

Test yeterlik 6lgmeyi amacladig i¢in 5’11 Likert olarak belirlenmistir.

Testi uygulama ve test sonuglarini yorumlama konusunda test kullanicilarina ne tiir
bir egitim verilmesi gerekecektir?

Bu testi uygulayacak kisinin herhangi bir egitime ihtiyaci yoktur.

Testi alanlardan ne tiir tepkiler beklenecektir?
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Testi alacak Ogretmenler maddelerde yer alan ifadeleri hangi siklikla yaptiklarin
isaretleyeceklerdir. Eger madde ile ilgili bilgisi/deneyimi yoksa uygun degil
secenegini igaretleyecektir.

o Testin uygulamalarindan kimler yararlanacaktir?
Bu testi cevaplayacak kisiler egitimde dijital teknolojileri nasil ve hangi siklikla
kullandiklarini belirteceklerdir. Testi kullananlar ise 6gretmenlerin dijital teknoloji
yeterliklerini Olgmiis olacakladir. Bu testin uygulanmasit Ogretmenlerin dijital
teknolojileri hangi 6l¢iide kullandigin1 gosterecek ve gesitli calismalarda ihtiyag
analizi yapabilmek icin kullanilabilecektir.

o Testin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek potansiyel zararlar nelerdir?
Bu testi cevaplayanlara kimliklerinin gizli tutulmasi beyani verilecektir.

o Test sonuclar: nasil anlamlandirilacaktir?
Bu test, Ogretmenlerin dijital teknolojileri egitimde kullanabilme yeterligini

degerlendirmek amaciyla kullanilacaktir.

Bu 6nsel sorulara cevap vermemin ardindan gesitli calismalar tarafindan tanimlanmis olan
olgek gelistirme agamalarina gegtim(Cohen, Swerdlik, 2013, s. 233-275; Tezbasaran, 2008).

Bu asamalara uygun olarak olgek gelistirme siirecini ayrintili olarak su sekilde agikladim:
1. Asama: Olgegin boyutlarna uygun maddelerin yazilmas:

Ogretmenlerin dijital teknolojileri kullanabilme yeterliklerinin belirlenmesi icin, farkli
tilkelerde belirlenen yeterlik gergevelerini degerlendirdim ve 57 maddeden olusan havuz
hazirladim. Benzer yeterlikleri karsilayan ifadeleri bir arada topladim ve ardindan bu
maddelere karsilik gelebilecek yeni yeterlik maddelerini yazdim. Hazirladigim maddeleri

biri 6l¢me ii¢li alan uzmani toplam dort kisiden goriis alarak son seklini verdim.
2. Asama: Olgek formunun olusturulmasi

Yazilan maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zellikle ilgili olup olmadigini belirlemek i¢in ii¢ alan
uzmanindan yardim aldim. Maddeleri uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda yeniden
yazdim ve son haline getirdim. Son olarak testte yer alan maddelerin anlasilirligini kontrol
etmek i¢cin farkli 6gretmenlere okutarak anlagilmayan ya da farkli anlasilan maddeler

lizerinde tartisip son halini verdim.
3. Asama: Deneme formunun olusturulmasi ve uygulama grubunun belirlenmesi

Madde incelemesinin ardindan olgegi deneme formu haline getirdim ve hedef kitle igin

ornekleme tekniklerinden yararlanarak se¢im yaptim.
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4. Asama: Uygulamanin yapilmasi

Katilimcilara hem ¢evrimigi ortamda (Google Forms) hem de kagit formunda olgek
hazirladim. Tirkiye’nin farkli illerinde gorev yapan fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji

ogretmenlerinden verileri topladim.
5. Asama: Test istatistiklerinin hesaplanmasi

Olgegin gecerlik analizi icin 6nce agimlayici faktdr analizini yaptim. Ardindan faktor sayist
belirlenen 6lgege giivenirlik analizini yaptim. Son olarak ise, madde sayis1 ve faktor sayisi

belirlenen 6lgek i¢in dogrulayici faktor analizini yaptim.

3.4.1.1.2 Agimlayict Faktor Analizi

Fen bilimleri, Fizik, Kimya ve Biyoloji 6gretmeni olmak {izere toplam 162 kisiden veri
topladim. Iki 6l¢gme uzmanindan aldigim gériise uygun olarak dlcekte yer alan bazi ifadelere
“Uygun Degil [UD]” yanitin1 veren 42 katilimciy: veri listesinden sildim. Geri kalan 120
kisiyle yap1 gecerliliginin saglanmasi i¢in Temel Bilesenler Analizi yontemiyle SPSS 25

programini kullanarak agimlayici faktor analizini yaptim.

Yaptigim faktor analizi sonuglarina gore Kaiser-Mayer-Olkin (KMO degeri) ,935 degeri
faktor analizi i¢in 6rneklem sayisinin yeterli oldugunu gostermektedir (,80’den biiyiik olmasi
gerekir.). Verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldigi “Bartlett Kiireselllik Testi” ile
belirlenir. Bartlett Kiiresellik testi sonucunda elde edilen ki-kare (chi-square) test
istatistiginin anlamli ¢ikmasi, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin
gostergesidir (Kalayci, 2014). Bartlett testi sonucunda elde edilen p degeri (p=0,000) 0,05
anlamlilik derecesinden daha kiigiiktiir. Bartlett Kiireselllik Testi ,05 ten kii¢iik oldugu igin

bu maddelerden anlamli en az bir faktor olusabilecegini gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin en diisiik faktor yiikii ,571 olup farkli faktore
verilen yiik miktar1 digerinden fazla oldugu i¢in dondiirme yapmadim. Ciinkii “verideki
korelasyon Oriintiileri netse farkli dondiirme yontemleri de benzer sonuclar verme
egilimindedir” (Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 642). Dondiirme yapilmamasina ragmen bir
maddenin tek basina bir faktore yiik vermesi ve o faktorde tek bir maddeden faktor
olamayacag icin 16. maddeyi analizden c¢ikardim. Olgek son olarak 19 maddeden
olusmaktadir ve 6l¢egin faktorlere iliskin 6z degerleri ve varyans agiklama yiizdeleri Tablo

7°de sunulmaktadir.
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Tablo 7
Aciklanan Toplam Varyans Dagilimlar

Bilesen Baslangi¢ Ozdegerleri Kareli Yiik Toplamlarmin ilk Hali
Toplam %Varyans Kiimiilatif% Toplam %Varyans Kiimiilatif%
1 10,090 53,104 53,104 10,090 53,104 53,104
2 1,579 8,310 61,414 1,579 8,310 61,414
3 ,961 5,057 66,470

16. madde atildiktan sonra tek faktorlii yap1 (6z degeri 10,090) varyansin %53,104 inii
aciklamaktadir. Bryman ve Cramer (1999), 6z degeri 1 veya 1’den biiyiik olan faktorlerin
onemli faktor olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir. Toplam aciklanan varyans
incelendiginde o6l¢ekte 6z degeri 1°den biiylik olan 2 faktor goriilmektedir. Ancak “faktor
say1s1 belirlenirken 6nemli bir husus da her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin
onemidir” (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012, s. 221). Birinci faktoriin 6z degeri
diger kendine en yakin 6z degerin 3 katindan biiyiiktiir. Ayn1 zamanda toplam varyansa
yaptiklar1 katki incelendiginde ikinci faktoriin yaptigr katkinin goérece az oldugu
goriilmektedir. Faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan diger bir 6l¢iit olan yamag
grafiginin test edilmesi ve incelenmesinin son karar1 vermede etkili olacagi diistiniilmiistiir

(Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 649). Yamag grafigi Sekil 7°de sunulmaktadir.
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Sekil 7. Yamag grafigi
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Yama¢ grafigi yorumlanirken “noktalarin birlesimi ile olusan dogrunun egiminin
degistirdigi yerlere dikkat etmek gerekmektedir” (Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 649). Sekil
7’deki grafik incelendiginde 2. bilesenden itibaren dogrunun egiminin degistigi
goriilmektedir. Dolayisiyla agiklanan varyans dagilimlar1 ve yamag grafigi verilerine gore
19 maddelik bu 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. 19 maddelik

bu 6lcegin Cronbach’s Alpha degeri ,948 olarak tespit edilmistir.

Olgegin faktor sayisinin belirlenmesinin ve 16. maddenin atilmasinin ardindan 6lgegin faktor
yiikleri belirlenmistir. Dijital Yeterlik Ol¢egi’nde yer alan 19 maddenin faktor yiikleri Tablo
8’de sunulmaktadir. Faktor yiikleri ,32 ve daha yiiksek yiiklere sahip degiskenler
yorumlandigi i¢in tabloda bu degerin altindakilere yer verilmemistir (Tabachnick ve Fidell,
2015, s. 654).
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Tablo 8

Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde Maddeler Faktor yuki
N
° 1 2
Faktor  Faktor
1 Konuya uygun dijital teknolojileri segerim. 772
2 Dijital teknolojileri 6grencilerin yaratici diigiinmelerini gelistirecek sekilde 778
kullanirim.
3 Ogrencileri dijital materyallerin telif haklar1 hakkinda bilgilendiririm. ,660
4 Dijital teknolojileri kullanarak 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun ,776
6grenme ortamlari olustururum.
5 Ogrencilerin 6grenmesini destekleyen yeni dijital teknolojileri kullanmay1 794
Ogrenirim.
6 Ogrencilerin ~ 6grenmesini  destekleyen yenilik¢i  dijital ~teknoloji 681
uygulamalari ile ilgili sosyal aglardaki topluluklara katilirim.
7 Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini dijital teknolojiler (egitim 689 ,405
yazilimlari, sanal sinif vb.) kullanarak degerlendirmelerini saglarim.
8 Ogrenciler icin dijital igerikli 53renme materyalleri gelistiririm. 571 ,352
9 Dijital teknolojileri kullanarak zengin 6grenme ortamlari olustururum. ,781
10 Farkli dijital teknolojileri birbirleriyle uyumlu bir sekilde kullanirim. ,784
11 Ogrencilerin dgrenme siireglerini gesitli dijital teknolojiler (e-portfolyo, 674 ,370
excel vb.) kullanarak degerlendiririm.
12 Ogrencilerin 6grenmesini destekleyen yeni dijital teknolojileri yakindan 788
takip ederim.
13 Internette bir konuda arama yaparken farkli kaynaklardan elde ettigim ,675 -,460
bilgileri kaynagin giivenilirligine gére degerlendiririm.
14 Dijital teknolojileri segerken ilgili 6grenme kazanimini géz Onlinde ,726 -,409
bulundururum.
15 Dijital teknolojileri 6grencilerin derse aktif katilimimi saglayacak sekilde ,779
kullanirim.
16 Egitim-0gretim ile ilgili konularda (pedagojik uygulamalar, teknolojik ,779

uygulamalar vb.) meslektaglarimla fikir alis verisinde bulunmak i¢in dijital

teknolojileri kullanirim.
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17 Ders planinda dijital teknolojilerin kullanimina yer veririm. 157

18 Ogrencilere ders siirecinde ¢esitli dijital teknolojiler (sesli ya da goriintiilii 668 ,531

yanit, bulut uygulamalar1 vb.) kullanarak anlik geri bildirim saglarim.

19 Ogrencileri dijital kaynaklarin giivenli kullanimi konusunda bilgilendiririm. 662

Tablo 8 incelendiginde tiim maddelerin 1. faktore daha biiyiik yiik verdigi goriilmektedir.
Varyans agiklama degeri de goz oniine alindiginda 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir. Ancak 2. faktére bazi maddelerin verdigi yiikler de goz ardi
edilmemelidir. Ikinci faktore yiik veren maddeler incelendiginde 8. maddenin ilk faktdre
,571 yiik verdigi goriilmektedir. Comrey ve Lee (1992, s. 243)’e gore bu deger iyi olarak
diistiniilebilir. Diger 7. 11. 13. 14. ve 18. maddeler ise, 63’iin iizerinde faktor yiikleriyle
varyansi ¢ok iyi agikladigi seklinde degerlendirilir (Comrey ve Lee, 1992, s. 243).

3.4.1.1.3 Dogrulayici Faktor Analizi

Tek faktor olarak tespit ettigim 19 maddelik Dijital Yeterlik Olgegi’nin bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yaptim. Bunun i¢in
195 kisiden veri topladim. Bu kisilerden herhangi bir soruya uygun degil yanitin1 veren 26
kigiyi veri listesinden sildim. Kalan 168 kisi ig¢in Lisrel 8.80 programini kullanarak

dogrulayici faktor analizi yaptim.
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Sekil 8. Olgegin yol analizi

Dogrulayici faktor analizinde tek faktorlii yapinin varyans agiklama orani ve tek faktore ait
6z degerin ¢ok yiiksek olmasindan dolay1 giiclii bir yap: elde ettim. Olcegin uyum
indekslerinin uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index-GFI) degeri hari¢ digerlerinin iyi
uyum degerine sahip oldugunu goézlemledim (RMSEA=0.75; Chi-Square2/sd=1,9;
GFI1=0,74; NFI=0,95; NNFI1=0.97; CFI=0,98; IFI=0,98).
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3.4.2 Cevrimici Etkinlikler

Cevrimici etkinliklerin kullanilmasinin amaci 6gretmen adaylarmin konuya hazirlikli
gelmelerini ve derste isledikleri konular1 hayatlarinda kullanabilmelerini saglamaktir. Tablo
9’de yer alan etkinlikleri, Bonk ve Khoo (2014)’iin kitabindaki g¢evrimig¢i ortamlarda
ogrenenlerin motivasyonlarini silirdiirmeleri i¢in onerdigi etkinliklerden segtim. Kitapta
farkli amaglar i¢in hazirlanmig ¢esitli etkinlikler vardi. Bu etkinliklerden Korthagen
(2016)’nin 6nerdigi 6gretmen egitiminde kullanilan pedagojilere (durum metodlari, videoya
dayali stratejiler, derin diisiinsel faaliyetler, uygulama deneyimleri, 6grenme topluluklari
modeli, hikaye anlatimi, portfolyo, modelleme) uygun olabilecek olanlar belirledim. Tablo
9’ da sectigim ¢evrimigi etkinliklerin ¢alismada nasil kullandigimi detayli bir sekilde

acikladim.

Coklu soru sorma, igbirlikli video alintilama, ekran kaydetme, teknolojik ara¢ kullanimi ve

iirlin gelistirme oneri kutusu fikirleri ¢evrimigi etkinlikler olarak arastirmamda kullandim.

Coklu soru sorma etkinligi Edmodo (¢evrimi¢i Ogrenme ortami) grubunda Ogretmen
adaylarina bir¢ok kez ¢esitli sorular sorularak gerg¢eklestirilmistir. Buradaki amag 6gretmen

adaylarinin ilgisini ¢ekebilecek ve deneyimlerini paylasabilecekleri bir ortam hazirlamakti.

Isbirlikli video alintilama etkinligi ise ders anlatim videolar1 iizerine yorum yapabilmeleri
ve birbirlerinin yorumlarini goérebilme imkani veren VideoANT web uygulamasini
kullanmalarin1 sagladim. VideoANT g¢evrimigi alintilama araci olarak Hosack (2010)
tarafindan gelistirilmistir. Ders anlatimlar1 iizerine derin diislinsel etkinlik kapsaminda
kullanilan VideANT uygulamasi, 6gretmen adaylarinin ders anlatim videolar: iizerine
alintilama yaparak hem kendi hem de elestirel arkadaslarinin anlatimlarini

degerlendirmesine firsat vermistir.

Ekran kaydetme ve teknolojik bir arag¢ tanmitimi etkinlikleri birlestirilerek Ogretmen
adaylarinin telefon veya bilgisayarlarint kullanarak begendikleri bir web uygulamasinin
kullanimini anlatan videoyu uygulamanin ekran goriintiilerini kaydederek hazirlamalarini

istedim. Hazirladiklar1 videolart Edmodo’da 6gretmen adaylari tarafindan paylasildi.

Ogretmen adaylarinin elektrik konusunun teknoloji kullanilarak 6gretilmesini amaglayan bir
etkinlik gelistirmesi ve bu etkinligi Edmodo’da paylasmasini sagladim. Son olarak ise 6neri
kutusu i¢in O6gretmen adaylarindan mentimeter.com iizerinden “kursun genel yapisi ve

isleyisi” hakkindaki fikirlerini aldim.
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Tablo 9

Cevrimici Etkinlikler

Etkinlik

Amag

Yararlari

Kullanilabilecek araglar

Tezde ne sekilde kullanildig:

Oneri kutusu

Isbirlikli video
alintilama

Ekran kaydetme

Teknolojik ara¢
tanitimi

Coklu soru sorma

Uriin gelistirme
fikirleri

Kursun genel igerigi ile
ilgili 6grenenlerden doniit
ve Oneri alinmast

Ogrenenlerin énemli
gordiikleri noktalar igin
fikir belirtmelerini
saglamak

Ogretmen adaylarmin ders
anlatimi videosu ¢ekmeleri

Ogretmen adaylarmin
belirledikleri bir arac1
tanitan video, sunum
hazirlamalari

Her hafta belirlenen
basliklara yorumda
bulunma

Kurs konularryla ilgili
olarak {iriin olusturma
fikirleri belirleme

Fikir {iretme, degerlendirme becerileri,
yaraticilik, derin diisiinme

Grup etkilesim becerileri, fikir ve
kaynak paylasimi, elestirel analiz,
problem ¢6zme

Dinleme becerileri, anahtar kavramlarin
tekrari, 6z-yonetimli 6grenme, derin
diisiinme becerileri

Kaynak arastirma ve bulma, paylasma,
sunum ve iletisim becerileri ve 6grenen
etkilesimi

Kavrama becerileri, konu ve dgrenci
ilgisi arasinda baglanti kurma

Yaratici ifadeler, isbirligi, etkilesim,
kurs igeriklerinin uygulanmasi,
probleme dayali 6grenme, karar verme

Wiki ya da web sayfasi
aracilifiyla

YouTube, VoiceThread,
VideoANT, Bubbleply ya da
Viddler

Camtasia, Adobe Captivate, or
Acrticulate Storyline, GoView,
Screenr, Jing, Overstream

Video ve aracin kullanimi ile
ilgili ¢aligma kagidy/sunum

Tartisma forumu

Google Dokiimanlar, Meeting
Words ve PiratePad

Mmentimeter.com araciligtyla 6gretmen
adaylariin uygulama sonunda
fikirleri alinmustir.

VideoANT uygulamasi araciligiyla
birbirlerinin videolarimi izleyip yorum
yapabilmeleri saglanmistir.

Teknolojik bir uygulamanin nasil
calistigini ekran kaydederek diger
arkadaglar1 ile Edmodo iizerinden
paylagsmiglardir.

Ekran kaydetme etkinligi ile bu
etkinlik birlestirilmistir.

Edmodo’da baz1 videolar ve metinler
paylasilmis bunun iizerine 6gretmen
adaylarindan yorum yapmalari
istenmistir.

Webquest de yer alan derste elektrik
konusunun teknoloji ile gretimine
uygun etkinlik kagidi hazirlamiglardir.
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3.4.3 Derin Diisiinsel Etkinlikler

Ogretmen adaylar1 uygulama boyunca elestirel arkadaslarinin 6gretim deneyimlerini izleyerek,
kendi 6gretimlerini deneyimleyerek ve bu deneyimler iizerine c¢esitli diisinme ve yazma
faaliyetlerinde (Abell ve Bryan, 1997; Lee ve Loughran, 2000) bulundular. Derin diisiinsel
etkinlikler (reflective practices) i¢in biyografi yazma, diyalog sorulari, giinliilk yazma, aragtirma
Odevi, yol haritasi olusturma, ders anlatimi iizerine derinlemesine diisiinme etkinligini (EK 2)
calismamda kullandim. Ciinkii 6gretmen adaylarina derin diisiinsel etkinlikleri yaptirtmak
kendilerinde meydana gelen inan¢ degisimlerinin farkina varmalarini saglamada onemlidir

(Pilitsis ve Duncan, 2012).

Bu baslikta yer alan etkinlikleri hazirlamadan once elestirel diisiinsel etkinliklerin (critical
reflective practices) hangi dzellikleri tasimasi gerektigini cesitli kaynaklardan arastirdim. Iyi
bir elestirel diisiinen 6gretmen olabilmenin yolu ¢ekirdek inanglarin derinlemesine incelenmesi
ve Ogretim deneyimi iizerine bilingli olarak diisiiniip sonuglarin sorgulanmasindan geger
(Larrivee, 2000). Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin kendi yonelimlerinin farkinda olmalarini
saglamak icin derin diislinme etkinlerini kullanmak yararli olabilir (Demirddgen, 2016). Ayrica,
Ogretmen aday1 kendine giiven duyarak etkili bir sekilde hem s6zel hem de metinsel olarak
kendini etkili bir sekilde ifade edebilmelidir (Taggart ve Wilson, 2005, s. 37). Tiim bu 6zellikler
g0z oniinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin doniistiiriicii 6grenme ortaminda derin
diigiinsel faaliyetler gelistirebilmeleri i¢in hazirladigim etkinlikleri asagida basliklar halinde

agikladim.

3.4.3.1 Biyografiler

Caligmamdaki biyografiler 6gretmen adaylarinin ge¢misteki teknoloji deneyimleri, kendileri
icin teknolojinin ne ifade ettigi, Ogretim ortaminda teknoloji kullanimi konusundaki
deneyimleri ve bu deneyimleri sirasinda ne hissettikleri vb. gibi konularda yazdiklari eserlerden
olugsmaktadir (Ek 2). Bu yazilar1 olusturmalar i¢in 6gretmen adaylarina yonlendirici/rehberlik
edici gesitli sorular verdim. Ogretmen adaylari ¢alisma siiresince toplam iki adet biyografi
kagidi olusturdular. Biyografilerde yer alan yonlendirici sorular1 gesitli kaynaklardan
(Avraamidou ve Zembal-Saul, 2005; Farrell, 2004; Kim vd., 2013; Larrivee, 2000) yararlanarak

hazirladim.
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3.4.3.2 Diyalog Sorulart

Ogretmen adaylarinin elestirel arkadaslariyla birlikte kendileri hakkinda derin diisiinmelerini
saglamak amaciyla gesitli sorular hazirladim (Ek 2). Smif iginde kullanilan bu etkinlikte amag
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik hakkindaki diisiincelerini ve inanglarini fark etmelerini
saglamak ve kendilerini daha yakindan tanimalarmma yardimci olmaktir. Bu sorularin
hazirlanmasinda gesitli kaynaklar (Avraamidou ve Zembal-Saul, 2005; Brookfield, 1995) bana

yol gosterici olmustur.

3.4.3.3 Giinliik

Ogretmen adaylar1, déniistiiriicii 6grenme ortaminda aldiklar1 egitimin ardindan 6gretim
hakkinda sorulan c¢esitli yonlendirici sorulara cevap verecek sekilde toplam 3 adet giinliik
olusturdular (Ek 2). Giinliikte yer alan yonlendirici/rehberlik edici sorular igin Loughran (2002)

ve Freese (1999)’dan yararlandim.

3.4.3.4 Arastirma Odevleri

Ogretmen adaylarma fenin teknoloji ile dgretimine ydnelik diisiinmelerini ve arastirmalarmi
saglamak icin ¢esitli arastirma 6devleri verdim. Bu arastirma o6devlerinin ilki, teknolojiyi
derslerine entegre eden basarili 6gretmenlerin 6zelliklerinin arastirilmast ile ilgilidir. Ikinci
aragtirma 6devi, elektrik konusunun anlatiminda kullanilabilecek egitim teknolojilerinin neler
oldugu ile ilgilidir. Son arastirma 6devi ise egitim teknolojilerinin kullanildig1 sinif ortaminda
O0gretmen ve 6grencilerin gorevlerinin neler oldugunun arastirilmasi ile ilgilidir. Katilimeilar bu

arastirma odevlerini hazirladi ve her hafta yliz yiize egitimde tartistilar.

3.4.3.5 Yol Haritast Olusturma

Yol haritas1 olusturma etkinligi doniistiiriicii 6grenme ortaminda olmasi gereken bir etkinlik

.....

gelistirmelerinde onaylama ve baglama seviyesine ulasabilmelerini saglamak i¢in hazirladim.
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3.4.3.6 Ders Anlatimi Uzerine Derinlemesine Diisiinme

Ogretmen adaylar1 “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi kapsaminda elektrik konusunu énce mikro
ogretim seklinde 2 kez ve daha sonra staj okullarinda 2 kez olmak tizere toplamda 4 kez anlatma
firsat1 yakalamiglardir. Tiim ders anlatimlarini video ile kayit altina aldim. Kayzit altina aldigim
videolar1 videoANT uygulamasina yiikleyerek hem dersi anlatan 6gretmen adayr hem de
elestirel arkadasiyla bu videolar1 paylastim. VideoANT (https://ant.umn.edu/) web ortaminda
zamanli not almasina imkan saglayan bir Web 2.0 aracidir. Bu ara¢ Hosack (2010) tarafindan

gelistirilmistir.

Bu etkinlik kapsaminda hazirladigim yonlendirici/rehberlik edici sorular1 6gretmen adaylart ile
paylastim. Ve her ikisinin de videolarin1 izleyip bu sorulara cevap verecek sekilde VideoANT
uygulamasina es zamanli not almasini istedim. Ogretmen adaylarmin ders anlatimlar {izerine
derinlemesine diisiinmelerini saglamak ic¢in onlarin 6nemli gordiikleri olay veya olaylara
(critical incidents) odaklanip bu olaylarla ilgili ne diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmay1 amagladim.
Bu amagla hazirladigim sorular Ek 2’de “Ders Anlatimi Uzerine Derinlemesine Diisiinme”
baslig1 altinda sunulmaktadir. Bu sorulart 6zellikle ders anlatimlari ile ilgili derinlemesine
diisiinmeleri (reflection) i¢in hazirladim. Ogretmen adaylarinin videolar: degerlendirmeleri igin
hazirlanan sorularin olusturulmas: siirecinde bazi kaynaklar (McFadden, Ellis, Anwar ve
Roehrig (2013); Van Es ve Sherin (2002); Bowers, Laster, Gurvitz, Ryan, Cobb ve Vazzano,
2017; Lee ve Loughran, 2000; Husu, Toom ve Patrikainen, 2008; Farrell, 2004) benim i¢in yol
gosterici oldu. Bu hazirladigim etkinlik 6gretmen adaylarinin kendi deneyimleri ve segimlerinin

farkinda varmalarini saglamak amaciyla gergeklestirdim (Larrivee, 2000).

Bu etkinligi kullanmamin nedeni 6gretmen adaylarinin oncelikle kendi ders anlatimlarini
izlemelerini ve bu uygulamalar1 hakkinda derin diisiinebilmelerini saglamaktir. Bunun yani sira
elestirel arkadasinin da anlayis donilisiimii yasamasi i¢in ders anlatimlarini degerlendirerek
destek olmasin1 amagladim. Benzer sekilde kritik durumlar iizerine gerceklestirilen hatiralar
canlandirma (stimulated recall) yonteminin O6gretmen inanglarini ortaya g¢ikarmak igin

kullanilabilecegi ¢esitli galismalarla tespit edilmistir (Meade ve McMeniman, 1992).

3.4.4 Webquest

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitede vize haftasina denk gelen bir hafta i¢in

Webquest kullandim. Kullanilan Webquest igerigi Ek 3’de sunulmaktadir. Webquest Bernie
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Dodge tarafindan 1995 yilinda gelistirilmis tamamina yakini internet kaynaklarini igeren bir
O0gretim modelidir (Dodge, 1997). Bu model giris, gorevler, siire¢ degerlendirme, sonug ve
kaynaklar gibi basamaklardan olusur. Cesitli web uygulamalari kullanarak Webquest
olusturulabilir. Bu ¢alismada zunal.com kullanilarak Webquest olusturdum. Burada amacim
O0gretmen adaylarinin, teknolojinin de kullanildigi elektrik {initesi igin kullanilabilecek
etkinlikler gelistirmelerini saglamaktir. Giris kisminda bir 6gretmenin derslerine teknoloji
entegre etmede zorluk ¢ektiginden ve yardim istediginden bahsedilerek bir problem durumu
olusturdum. Gorevler kisminda yash kadin/gen¢ kadin yanilsama gosterimi ile basladim
(McNeil ve Rubin, 1977). Teknoloji ile zenginlestirilmis bir elektrik konusu i¢in detayli bir
etkinlik hazirlamalar1 gerektigini yazdim. Siire¢ sekmesinde ise, etkinligi gelistirmek i¢in
kullanabilecekleri basamaklar1 listeledim ve etkinliklerin hem 6grenci hem de 6gretmen igin
hazirlanmis taslak formunu ekledim. Degerlendirme boliimiinde 6gretmen adaylarinin
yaptiklart etkinliklerin nasil degerlendirilecegini bir rubrik araciligiyla sundum. Sonug
sekmesinde yasli kadin/genc kadin yanilsamasi iizerinden yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin
bakis agis1 doniistimiine katki saglayacak agiklamalari igeren bir metin yazdim. Bu metni Covey
(2018)’den aynen aldim:
Her seyi acik¢a ve nesnel olarak gordiigiimiizii diisiiniitken yavas yavas

baskalarinin da onlar1 esit derecede agik ve nesnel olan kendi bakis agilariyla farkl
bir bi¢imde gordiiklerini anlamaya baglariz.

Hepimiz cisimleri olduklar1 gibi gordiigiimiizii, nesnel oldugumuzu diisiliniiriiz.
Oysa bu dogru degildir. Biz diinyay1 oldugu gibi degil oldugumuz gibi goriiriiz; ya
da nasil gérmeye kosullanmigsak dyle. Gordiiklerimizi tarif etmek iizere agzimizi
actigimiz anda, aslinda kendimizi, algilarimizi ve paradigmalarimizi tanimlariz.
Baskalar1 bizimle ayni fikirde olmadiklari zaman hemen onlarda bir aksaklik
oldugunu diisiliniiriiz. Ama alistirmanin da gosterdigi gibi kafalari ¢aligan samimi

insanlar her seyi farkli goriirler; hepsi de kendine 6zgli deneyim merceginden bakar
(s. 32-33).

Kaynaklar kisminda ise, 6gretmen adaylarinin kullanabilecegi hem basili hem dijital kaynaklara
ve uygulamalara yer verdim. Bu etkinligi kullanarak 6gretmen adaylarinin teknolojinin 6gretim

uygulamalari i¢inde de bu tiir uygulamalari1 kullanabilmesini amagladim.

3.4.5 Ogretim Uygulamasi

Etkinliklerin gelistirme siirecinin tamamladiktan sonra doniistiiriicii 6grenme modeline uygun
olacak sekilde 6gretim igerigini olusturdum. Ogretmen adaylar ile gerceklestirilen egitimin

haftalara yayilmis icerigi Tablo 10°da bulunmaktadir. Ogretim uygulamasinda yer alan
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etkinlikler i¢in {iniversiteden aldigim etik kurul izni Ek 14’de yer almaktadir. Ogretmen
adaylariyla MEB’e bagli okullarda gergeklestirdigimiz video ¢ekimleri ile ilgili olarak
MEB’den aldigim izin ise Ek 13’de yer almaktadir.
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Tablo 10

Osretim Uygulamasi Icerigi

Tarih Sira  Kim Nerede Neden Ne Siire Nasil
1. Hafta 1 Bireysel Cevri Katilimcilarin igerigin farkinda Tezin igeriginden ve genel -- Tanitim metni
migi olmalarini saglamak yapilacaklardan bahsedilmesi
11.02.2019-
Whatsapp grubunda Google
15.02.2019 .. g
Dokiimanlar araciligiyla paylasiimasi
2 Bireysel Cevri Iceriklerin ve tartisma ortaminin Bilgi paylasimi igin ¢evrimigi portala -- Cevrimigi portala giris
migi incelenmesini saglamak girisin (Edmodo) gergeklestirilmesi
3 Bireysel Simif Katilimeilarin deneyimleri {izerine Etkinlikleri birlikte ger¢eklestirecekleri - Staj okulundaki ayni
dis1 karsilikli paylasimda bulunmalarini arkadagini belirleme (elestirel arkadas) Ogretmene ayni saatte
saglamak gidenler elestirel arkadas
olurlar
4 Bireysel Derslik Katilimcilarin TPAB ve fen dgretme On goriismelerin yapilmasi 30dk  Goriisme sorular
yonelimlerini belirlemek
5 Bireysel Derslik Katilimcilarm bilimin dogas1 hakkindaki ~ On goriismelerin yapilmasi 30dk  Goriisme sorulari
inanglarinin belirlenmesi
2. Hafta 1 4 kigilik  Derslik  Katilimcilarin 6gretmenlik uygulamasi MEB in degerlendirme kriterlerinin 30dk MEB 6gretmen aday1
grup dersi kapsaminda gorevlerinin farkina tartisilmasi ve Staj okulundaki bir degerlendirme kriterleri
18.02.2019- armalarini saglamak haftanin degerlendirmesinin yapilmasi
22.02.2019 M £ & yap
2 Elestirel Derslik Katilimcilarin fen 6gretme yonelimlerini  Senaryo kartlar1 dizimi etkinliginin 90 dk  Senaryo kartlar1 dizimi
Arkadas belirlemek elestirel arkadasla donlisiimlii etkinligi
yapilmasi
3 Bireysel Derslik Katilimcilarin kendi eksiklerini gérmesi Bireylerin kendi 6gretim amacinin 20dk  Giinliik 1
ve utang duygusuyla kendini yargilamas:  farkina varmasi
(korku ve belirsizlik)
4 Bireysel Simif Katilimeilarin kendi eksiklerini gérmesi ~ Teknoloji kullandiklar bir sinif 15dk Biyografi 1
dis1 ve utang duygusuyla kendini yargilamas1  ortaminda neler yasadiklarini

(korku ve belirsizlik)

betimlemelerini igeren biyografi
olusturmalar1
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Tarih Sira  Kim Nerede Neden Ne Siire Nasil
3. Hafta 1 Bireysel Derslik Katilimeilarin teknolojik arag bilgisini Teknolojik araglar anketi lizerine 30dk  Teknolojik Araglar Anketi
25 02.2019- ortaya ¢ikarmak diisiinme (elektrik konusu {izerine)
1.03.2019 . . Lo . . . . . .
2 Elestirel Derslik Katilimcilarin kendi eksiklerini gormesi ~ Biyografilerin sinif i¢inde paylagilmast ~ 15dk  Biyografi 1
arkadas ve utang duygusuyla kendini yargilamasi
(korku ve belirsizlik)
3 Elestirel Derslik Katilimcilarin kendi eksiklerini gormesi ~ Biyografilerin sinif iginde paylasilmast 15 dk  Biyografi 2
arkadas ve utang duygusuyla kendini yargilamast
(korku ve belirsizlik)
4 Tim Derslik  Katilimcilarin kendi eksiklerini gormesi ~ Diyalog sorulari araciligiyla kendi bilgi 30 dk  Diyalog sorulari 1
sinif ve utan¢ duygusuyla kendini yargilamast  ve deneyimi iizerine diistiniilmesi
(korku ve belirsizlik)
5 Bireysel Derslik Katilimcilarin kendi eksiklerini gérmesi  Elektrik konusunda kendilerinin ve 45dk  Senaryo kagidi1 yazma
ve utang duygusuyla kendini yargilamast  6grencilerin neler yaptiklarini igeren etkinligi
(korku ve belirsizlik) senaryo kagidi olusturmalari
6 Bireysel Cevri  Katilimcilarin kendi eksiklerini gormesi ~ Ogretmen adaylarini verimli - Web sitesi, internet videosu
migi ve utan¢ duygusuyla kendini yargilamas:  ¢alismanin 6nemi konusunda motive
(korku ve belirsizlik) etmek (baltay: bilemek masali ve
diinyanin en tehlikeli tirmanist
videosu)
7 Bireysel Simif Katilimeilarin kendi eksiklerini gormesi  Elektrik konusunda ders plani 60 dk  i¢Gor(ler) 1
dist ve utan¢ duygusuyla kendini yargilamast  olusturma
(korku ve belirsizlik)
4. Hafta 1 Elestirel Derslik Katilimcilarin kendi bilgi ve Ders plant iizerine elestirel arkadasla 10dk Diyalog sorulari 2
arkadas deneyiminin farkinda olmasi (test etme birlikte diistinme
4.03.2019- ve kesfetme)
8.03.2019 ¥
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Tarih Sira  Kim Nerede Neden Ne Sire  Nasil
2 Bireysel Derslik Katilimeilarin kendi bilgi ve 15 dakikalik kisa mikro 6gretim 90dk Video kaydmin
deneyiminin farkinda olmasi (test etme gerceklestirilmesi
ve kesfetme)
3 Bireysel Simif Katilimeilarin kendi bilgi ve Mikro 6gretim ders anlatimi {izerine 15dk PeM-deD-1
dis1 deneyiminin farkinda olmas: (test etme kendini degerlendirme
ve Kesfetme)
5. Hafta 1 Elestirel Derslik Katilimcilarin kendi bilgi ve Mikro 6gretimdeki ders anlatim 100 Ders anlatimu {izerine
arkadas deneyiminin farkinda olmasi (test etme videolarini elestirel arkadasiyla birlikte — dk diistinme etkinligi
11.03.2019- ve kesfetme) izleme ve degerlendirme
15.03.2019 ’ g
2 Elestirel Derslik Katilimcilarin kendi bilgi ve Elestirel arkadas ile birlikte kritik 30dk  Videoant aracindaki
arkadas deneyiminin farkinda olmasi (test etme olaylar {izerine diyalog notlardan faydalanip
ve kesfetme) tartigmak
3 Bireysel Derslik Katilimcilarin kendi bilgi ve Kendisinde meydana gelen 15dk  Ogretmen Aday: takip formu
deneyiminin farkinda olmasi (test etme degisiklikler {izerine yazi yazma 1
ve kesfetme)
4 Bireysel Simif Katilimeilarin yeni iligki rolleri ve Basarili bir 6gretmenin sahip olmast -- Aragtirma 6devi 1
dis1 eylemler i¢in segenekler kesfetmesi (test  gereken bilgiler nelerdir? (video,
etme ve kesfetme) makale, fotograf ya da bir 6gretmenle
miilakat gibi)
6. Hafta 1 Tim Derslik  Katilimeilarin yeni iligki rolleri ve Aragtirmacinin hazirladig1 6rnek ders 40dk  Rol model ders anlatimi
18.03.2019- siif Zﬁ}e;r&zr klglrflefrengee)nekler kesfetmesi (test  anlatimini izleme
22.03.2019 }
2 Bireysel Derslik Katilimeilarin yeni iligki rolleri ve Rol model 6gretmenin ders anlatimi 15dk Diyalog sorulari 3
eylemler i¢in segenekler kesfetmesi (test  {izerine diyalog .
etme ve kesfetme) (Mentimeter)
3 Tim Derslik  Katilimcilarin yeni iligki rolleri ve Basaril1 bir 6gretmenin sahip olmasi 30dk Simfigi tartigma
siif eylemler i¢in secenekler kesfetmesi (test  gereken bilgiler ile ilgili bulunan

etme ve kesfetme)

kaynaklarin paylasiimasi
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Tarih Sira  Kim Nerede Neden Ne Siire Nasil
4 Bireysel Simif Katilimeilarin yeni iliski rolleri ve Elektrik  konusunun anlatilmasinda -- Aragstirma 6devi 2
dis1 eylemler i¢in segenekler kesfetmesi (test  kullanilan egitim teknolojileri nelerdir?
etme ve kesfetme)
7. Hafta 1 Bireysel Derslik Katilimcilarin yeni iliski rolleri ve Elektrik konusunun anlatilmasinda 60 dk  Simfici tartisma
eylemler i¢in segenekler kesfetmesi (test  kullanilan egitim teknolojileri nelerdir?
25.03.2019- etme ve kesfetme)
29.03.2019 ’
2 Tim Derslik  Katilimeilarin yeni iligki rolleri ve Kullanilabilecek egitim teknolojileriile 10 dk  Powerpoint sunumu
sinif eylemler i¢in segenekler kesfetmesi (test  ilgili aragtirmacinin sunumu
etme ve kesfetme)
3 Bireysel  Simf Katilimeilarin kendi yeterliklerininigsel ~ Teknolojiyi etkili kullanabilmek igin 20dk  Giinliik 2
dis1 bir degerlendirmesi ve yol haritasi kendindeki eksiklikleri belirlemeyi
olusturmasi (test etme ve kesfetme) iceren yazi olusturma
4 Bireysel Simif Katilimeilarin planlarin uygulanmasi i¢in -~ Egitim teknolojilerinin kullanildig: -- Google Dokiimanlar ile
dist bilgi ve becerileri edinmesi (Onaylama siif ortaminda 6gretmen ve dgrencinin ortak belge tizerinden
ve baglanma) rolleri nelerdir? paylasimda bulunma
(arastirma 6devi 3)
8. Hafta 1 Tiim Derslik  Katilimcilarin planlarin uygulanmasi igin ~ Egitim teknolojilerinin kullanildig: 20dk  Simifigi tartisma
simif bilgi ve becerileri edinmesi (Onaylama smif ortaminda 6gretmen ve dgrencinin
1.04.2019- ve baglanma) rolleri nelerdir?
05.04.2019 '
2 Tim Derslik  Katilimcilarin planlarin uygulanmasi igin ~ Teknolojiyi iyi kullanan rol model 30dk  Rol model ders anlatimi
siif bilgi ve becerileri edinmesi (Onaylama ogretmeninin ders anlatimini izleme
ve baglanma)
3 Tiim Derslik  Katilimcilarin planlarin uygulanmasi i¢in ~ Teknolojiyi iyi kullanan rol model bir 60 dk  Seminer
siif bilgi ve becerileri edinmesi (Onaylama Ogretmenle tanigma, seminere katilma
ve baglanma)
4 Bireysel Simif Katilimcilarin kendi yeterliklerinin igsel Yol haritasi olusturma 15dk Yol haritasi
dist bir degerlendirmesi ve yol haritasi
olusturmasi (test etme ve kesfetme)
5 Bireysel Sinif Katilimeilarin planlarin uygulanmasi i¢in -~ Rol model 6gretmeninin izleme 10dk  Giinliik 3
dis1 bilgi ve becerileri edinmesi (Onaylama deneyimi lizerine yazi olusturma

ve baglanma)
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Tarih Sira  Kim Nerede Neden Ne Siire Nasil
9. Hafta 1 Bireysel Simf Katilimeilarin yeni roller ve iliskilerle Ders igeriginin Webquest araciligiyla -- Webquest dersi
8.04.2019- dist ilgili yeterlik ve 6zgiiven olusturmasi paylasilmasi
1'2 0'4 2019 (Onaylama ve baglanma)
2 Bireysel Simf Katilimeilarin yeni roller ve iliskilerle Teknolojik ara¢ kullanimini igeren -- Webquest araciligiyla
dis1 ilgili yeterlik ve 6zgiiven olusturmasi 0zgiin etkinlik tasarlama hazirlanan formun
Onaylama ve baglanma kullanilmasi
y g
10. Hafta 1 Elestirel Derslik Katilimcilarin yeni roller ve iliskilerle Yol haritasi tizerine diyalog 15dk Diyalog sorular1 4
arkadas ilgili yeterlik ve 6zgiiven olusturmasi
iggjgégg_ (Onaylama ve baglanma)
2 Bireysel Derslik Katilimcilarin yeni roller ve iliskilerle Hazirlanan etkinliklerin sinif i¢inde 60dk --
ilgili yeterlik ve 6zgiiven olusturmasi sunumu
(Onaylama ve baglanma)
3 Bireysel Derslik Katilimcilarin yeni roller ve iliskilerle Kendisinde meydana gelen 15dk  Ogretmen adayi takip formu
ilgili yeterlik ve 6zgiiven olusturmasi degisiklikler {izerine yazi yazma 2
(Onaylama ve baglanma)
11. Hafta 1 Bireysel Derslik Katilimcilarn yeni roller ve iliskilerle 15 dakikalik kisa mikro &gretim 90 dk Video kaydmin
29 04.2019- ilgili yeterlik ve 6zgiiven olusturmasi (hazirladiklar etkinliklere uygun gerceklestirilmesi
26. 0 4'2019 (Onaylama ve baglanma) olarak)
2 Bireysel Simf Katilimcilarin yeni roller ve iliskilerle Ders anlatimu {izerine kendini 15dk PeM-deD-E
dist ilgili yeterlik ve 6zgiiven olusturmasi degerlendirme
Onaylama ve baglanma
y g
12. Hafta 1 Elestirel Simf Katilimeilarin yeni bakis agilarini Mikro 6gretimdeki ders anlatim 100 Ders anlatimu {izerine
29 04.2019- arkadas  dis1 hayatiyla biitlinlestirmesi (Yeni bakis videolarin elestirel arkadasiyla birlikte — dk diisiinme etkinligi
3 0'5 2'019 acilari) izleme ve degerlendirme
2 Elestirel Derslik Katilimcilarin yeni bakis agilarini Elestirel arkadas ile birlikte kritik 30dk Videoant aracindaki
arkadas hayatiyla biitlinlestirmesi (Yeni bakis olaylar iizerine diyalog notlardan faydalanip
agilari) tartigmak
3 Bireysel Simf Kendi bilgi ve deneyiminin farkinda Elektrik konusunda ders plani 60dk  I¢cGér(ler) 2
dist olmak (test etme ve kesfetme) olusturma




Tarih Sira  Kim Nerede Neden Ne Sire  Nasil
13. Hafta 1 Bireysel Simif Katilimeilarin yeni bakis agilarim Ders plani iizerine diyalog 20dk  Ders plani senaryosu sonrasi
6.05.2019- dist Zal}{zﬁglla biitiinlestirmesi (Yeni bakis goriisme formu
10.05.2019 ¢
2 Bireysel Simif Katilimeilarin yeni bakis agilarim Ders anlatimi (staj okullarinda) 40dk  Video kaydinin
dis1 hayatiyla biitiinlestirmesi (Yeni bakis gerceklestirilmesi
agilar)
3 Bireysel Simf Katilimeilarin yeni bakis agilarini Ders plani, ders anlatimi iizerine derin - PeM-deD 2
dist hayatiyla biitiinlestirmesi (Yeni bakis diistinsel yazi olugturma
agilar)
4 Elestirel ~ Sif Katilimeilarin yeni bakis acilarini Mikro 6gretimdeki ders anlatim 100 Ders anlatimi tizerine
arkadag  dis1 hayatiyla biitiinlestirmesi (Yeni bakis videolarmi elestirel arkadasiyla birlikte — dk diistinme etkinligi
acilari) izleme ve degerlendirme
5 Elestirel Derslik Katilimcilarin yeni bakis agilarini Elestirel arkadas ile birlikte kritik 30dk Videoant aracindaki
arkadas hayatiyla biitiinlestirmesi (Yeni bakis olaylar iizerine diyalog notlardan faydalanip
agilari) tartigmak
6 Bireysel Simf Katilimeilarin yeni bakis agilarini Elektrik konusunda ders plani 60dk IcGor(ler) 3
dist hayatiyla biitiinlestirmesi (Yeni bakis olusturma
agilar)
14. Hafta 1 Bireysel Simf Katilimeilarin yeni bakis agilarini Ders plant {izerine diyalog 20 dk  Ders plani senaryosu sonrasi
13.05.2019- dist gaﬁ:ﬁ%’la biitiinlestirmesi (Yeni bakis goriisme formu
17.05.2019 ¢
2 Bireysel Simif Katilimeilarin yeni bakis agilarim Ders anlatimi (staj okullarinda) 40dk  Video kaydinin
dist hayatiyla biitiinlestirmesi (Yeni bakis gerceklestirilmesi
acilart)
3 Bireysel Simif Katilimeilarin yeni bakis agilarini Ders plani ve ders anlatimi iizerine -- PeM-deD 3
dist hayatiyla biitlinlestirmesi (Yeni bakis derin diisiinsel yazi olugturma
acilari)
4 Elestirel ~ Simf Katilimeilarin yeni bakis agilarini Mikro 6gretimdeki ders anlatim 100 Ders anlatimu {izerine
arkadag  dis1 hayatiyla biitiinlestirmesi (Yeni bakis videolarmi elestirel arkadasiyla birlikte — dk diistinme etkinligi

agilari)

izleme ve degerlendirme
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Tarih Sira  Kim Nerede Neden Ne Sire  Nasil
15. Hafta 1 Bireysel Derslik Katilimeilarin yeni bakis agilarmi Ders plani senaryosunu yeniden yazma 30 dk  Ders plan1 senaryosu sonrasi
20.05.2019 hayatiyla biitiinlestirmesi (Yeni bakis goriisme formu
acilart)
24.05.2019 . . " oo . Ca . .
2 Bireysel Derslik Katilimeilarin teknolojik arag bilgisini Teknolojik araglar anketi lizerine 30dk  Teknolojik Araglar Anketi
ortaya ¢ikarilmasi diisiinme (elektrik konusu tizerine)
3 Elestirel Derslik Katilimcilarin fen 6gretme yonelimlerini  Senaryo kartlar1 dizimi etkinliginin 150 Senaryo kartlar1 dizimi
arkadas belirlenmesi elestirel arkadasla doniistimli dk etkinligi
yapilmasi
4 Bireysel Simf Katilimcilarin bakis agist degisimini Doniisiim yolculugunu sorgulamak 15dk  Ogrenme Aktiviteleri
dis1 belirlenmesi Anketi: Teknoloji ve
Mesleki Gelisim Formati
16. Hafta 1 Bireysel Derslik Katilimeilarin TPAB ve fen 6gretme Son goriismelerin yapilmasi 30dk  Goriigme sorulari
27 05.2019 yonelimlerini belirlenmesi
31.05.2019 2 Bireysel Derslik Katilimeilarin bilimin dogasi hakkindaki ~ Son gériigmelerin yapilmast 30dk  Goériigme sorulari

inang¢larmin belirlenmesi
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3.5 Veri Toplama Araclari

Arastirmamin nitel dogasina uygun olarak c¢esitli araclar kullandim. Bu araglarin

kullanilmasinda veri ¢esitlemesinin saglanmasi i¢in ayn1 arastirma sorusuna yonelik farkli

araglardan veriler toplamaya c¢alistim. Arastirmamda kullanilan veri toplama araglarini

asagida bagliklar halinde siralayarak agikladim.

3.5.1 Yan Yapilandirilmis Goriismeler

Yar1 yapilandirilmis goriismeler aracilifiyla 6gretmen adaylarinin bakis agilari, duygu,

diisiince ve inanglarinin ortaya ¢ikarilmasini amagladim. Goriisme sorularinin hazirlanmasi

asamasinda cesitli kaynaklardan yararlandim. Arastirmamin amagclarina uygun olarak

hazirladigim gbriisme sorular ile ilgili bilgiler sdyledir:

Fen ogretiminde amag ve hedefler hakkindaki inang bileseni i¢in goriisme formunu
Friedrichsen vd. (2011) ve Demirddgen (2016)’nin ¢alismalarindaki sorulardan
faydalanarak hazirladim.

Bilimin dogast hakkindaki inang, bilgiye ulasma yollari, bilimsel bilginin gelisimine
Ozgli degerler ve inanglar seklinde tanimlanabilir (Abd-El-Khalick, Bell ve
Lederman, 1998). Ogretmen adaylarinin bilimin dogasma ydnelik inanglarini
belirleyebilmek igin Abd-El-Khalick (1998) tez c¢alismasinda kullandigi ve
Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, ve Schwartz (2002) tarafindan bir soru maddesi
daha eklenerek son hali verilen “Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler Anketi-Form
C (BDHGA Form C)” (Views of Nature of Science Questionnaire - Form C) segtim.
Bu formun Tiirkce versiyonu igin Ozcan ve Tasar (2018)’in ¢alismasindan
faydalandim.

Fen 6gretme ve ogrenme hakkindaki inang, 6gretmenin rolii, 6grencilerin feni nasil
ogrendigi ve fen ¢ekici ve anlasilir kilinacak sekilde nasil 6gretilir inanglarini igerir
(Friedrichsen vd. 2011). Bu baslik igin gériisme formunu Luft ve Roehrig (2007)’den
yararlanarak hazirladim.

Miifredat bilgisi, 6grenen bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, degerlendirme bilgisi,
alt bilesenleri i¢in Bravo ve Cofre (2016), Friedrichsen, Abell, Pareja, Brown,
Lankford ve Volkmann (2009)’1n ¢alismalarindan faydalanarak olusturdum.

Calismamda yer alan yar1 yapilandirilmis goriisme formlart Ek 11°de yer almaktadir.
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3.5.2 Ders Plam1 Senaryosu Yazma

Ders plani senaryosu yazma etkinligini, 6gretmen adaylarinin detayl bir ders plani ve derste
olacak olaylar1 betimledikleri bir etkinlik olacak sekilde gelistirdim. Ogretim uygulamasinin
basinda her Ogretmen adayr aymi kazanim i¢in ders anlatim senaryosunu olusturdu
(F.7.7.1.5. Bir devre elemaniin uglar1 arasindaki gerilim ile iizerinden gecen akimi
iligkilendirir. a. Gerilim kavrami piller iizerinden agiklanir. b. Bir iletkende gerilim, akim ve
diren¢ arasindaki iliski Ohm Yasasi iizerinden agiklanir. Matematiksel hesaplamalara
girilmez). Ders plan1 senaryosu yazma etkinligi metnindeki yonlendirici sorular i¢in Lotter,
Harwood ve Bonner (2007) kaynagindan faydalandim. Ders plani senaryosu yazma etkinligi

Ek 4’de yer almaktadir.

3.5.3 Ders Plam1 Senaryosu Sonrasi Goriisme Formu

Ogretmen adaylarinin uygulamaya baslamadan 6nce yazdiklari ders plani senaryosunu
donistiiriicii 6grenme ortaminda aldiklari egitimin ardindan yeniden incelemelerini istedim.
Ogretmen adaylarinin bu senaryoda neleri neden degistirmek istedikleri iizerine cesitli
sorular sordum. Bu sorularin olusturulmasinda Friedrichsen vd. (2009) kaynagindan

faydalandim. Ders plan1 senaryosu sonrasi gériisme formu Ek 5°de yer almaktadir.

3.5.4 Ders Plam1 Goriisme Formu

Ogretmen adaylarinin ders planlarimi nasil ve ne diisiinerek hazirladiklarmi ortaya
cikarabilmek i¢in goériisme sorularini hazirladim. Bu goriisme formunun hazirlanmasinda
Friedrichsen vd. (2009) ve Kim vd. (2013)’ten faydalandim. Ders plan1 gériisme formu Ek
6’da yer almaktadir.

3.5.5 Ogrenme Aktiviteleri Anketi: Teknoloji ve Mesleki Gelisim Formati

Doniisiim yolculugu modeline uygun olarak King (2002c) tarafindan hazirlanan anket
formunu kullandim. Bu anketten elde edilen verilerin 6gretmen adaylarinin §grenim
deneyimleri iizerine bakis agisi, degerleri ve inanglari ile ilgili fikir vermesi beklenmektedir.
“Ogrenme Aktiviteleri Anketi: Teknoloji ve Mesleki Gelisim Formati” Ek 7°de yer

almaktadir.

66



3.5.6 Senaryo Kartlar1 Dizimi Etkinligi

Senaryo kartlar1 dizimi etkinligini 6gretmen adaylarinin teknolojiyle zenginlestirilmis sinif
ortamlarinda fen 6gretme amag ve hedefleri hakkindaki inanglar1 ve fen 6grenme ve 6gretme
hakkindaki inang¢larinin belirlenmesi amaciyla hazirladim. Bu etkinlik dondistiiriicti 6grenme
ortamina katilmadan o©nce ve katildiktan sonra Ogretmen adaylar1 tarafindan

gerceklestirilmis ve ses kayitlart alinmastir.

Senaryo kartlar1 dizim etkinligi i¢in oncelikle senaryo metinleri 6x10 cm boyutlarinda ve
kart numarasi da goriinecek sekilde bastirdim. Etkinlikte biri goriismeci digeri ise kart dizici
olan iki gorevli bulunmaktadir. Bu gorevlilerin gorev kartlarini, A4 boyutlarinda kagitlara
bastirarak katilimcilara sundum. Kart dizici gorevini alan katilimci, senaryo metinlerini
okuyup kartta yazan talimatlar1 gergeklestirmistir. Goriismeci gorev kartini alan katilimci ise
kart dizici arkadasinin fen 6gretme amag ve hedeflerini ortaya ¢ikarabilmek icin gesitli
sorular sormustur. Arastirmaci olarak ben, etkinlik siiresince goriismeci 6gretmen adayini
arkadaginin fen Ogretme ve Ogrenme hakkindaki inanglarin1 anlayabilmesi igin
derinlemesine sorular sormasi konusunda cesaretlendirdim. Kart dizici 6gretmen adayini ise
fikirlerini daha acik ve anlasilir sekilde ifade etmesi icin tesvik ettim. Ik turun
tamamlanmasinin ardindan Ogretmen adaylar1 rollerini degistirerek etkinlige devam
etmislerdir. Senaryo kartlart dizimi etkinligi Ek 8’de yer almaktadir. Etkinligin gelistirilme

stireci ayrintili olarak Yilmaz Ergiil ve Tasar (2020) ¢alismasinda verilmistir.

3.5.6.1 Etkinligin Gelistirilmesi

Fen bilgisi Ogretmen adaylarmmin yonelimlerini belirlemeyi hedefleyen kart dizim
etkinliginin gelistirilmesi siirecinde Friedrichsen ve Dana (2003)’iin ¢alismasindan
faydalandim. Bunun i¢in makalenin yazarlarindan P. Friedrichsen ile iletisime gectim.
Kendisi elektrik konusu i¢in yeni senaryo metinlerinin yazilabilecegini ancak senaryolarin
olusturulmas: siirecinde kendisinin faydalandigi Magnusson ve digerleri (1999)’un degil;
Luft ve Roehrig (2007)’nin 6nerdigi yonelimler basliklarinin esas alinmasini 6nerdi (kisisel
konusma). Luft ve Roehrig (2007)’nin yaklasimina gore Ogretmenlerin birden fazla

yonelime sahip oldugu goriisii 6n plandadir.

Etkinligin hazirlanmasi siirecinde ilk olarak yeni senaryo metinlerini olusturdum. Bunun igin
bazi noktalara 6zellikle dikkat ettim. Bunlardan ilki, metinlerde yer alan konu basliklarinin

ogretim programinda yer alan kazanimlara uygun olmasiydi. Bunun i¢in elektrik konusunda
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3-8. smif diizeylerindeki toplam 30 kazanim listeledim (MEB, 2018). Daha sonrasinda ise
bu kazanimlarin 6gretimi ig¢in uygun teknolojik ara¢ ve geregleri, ¢esitli makaleler ve internet
siteleri araciligiyla tespit ettim. Belirlenen teknolojilerin derse entegrasyonu ¢ergevesinde
PAB teorik ¢ergevesi (Magnusson vd., 1999) ve fen 6gretme yonelimleri (Luft ve Roehrig,
2007) dikkate alinarak senaryolar1 yazdim. Yazdigim senaryolar fen egitimi alaninda
doktora yapmakta olan bir uzman tarafindan incelendi. Ardindan ikisi yiiksek lisans mezunu
toplam dort 6gretmenden (68retmenlik deneyimleri 4-8 yil arasinda degisen) uzman goriist

alindi.

Ogretmenlerden gelen uzman goriisii sonucunda bir senaryo metninde kokten degisim; ii¢
senaryo metninde ise kiiciik degisiklikler yaptim. Ornegin; uzman goriisiinden &nce
dokuzuncu senaryo “Bir Ogretmen olarak, simsek ve yildirim nasil olusur sorusu
cergevesinde bir ders tasarlarsin.” seklinde hazirlanmisken iki uzmanin “Bir 6gretmen
olarak, fotokopi makinesi nasil ¢alisir sorusu ¢ergevesinde bir ders 0gretimi tasarlarsin.”
seklindeki Onerileri dogrultusunda bu senaryo metninin onlarin diizelttigi sekliyle
kullanilmasina karar verdim. iki senaryo metninde ise baz1 ifadeleri ¢ikartarak sadelestirdim.
Ornegin; on birinci senaryo metninde deney setinin 6zel bir ad1 olarak “Twin bilim seti”
ifadesi yer almaktaydi. Bu 6zel ismi, hazirlanan son formda senaryo metninden ¢ikarttim.
Bu diizeltmelerin ardindan elektrik konusunun teknoloji ile zenginlestirilmis Ogretim
ortamlarinda dgretimi ile ilgili toplam 16 adet senaryo metnini hazirladim. Bu metinlerinden

bazilar1 Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11
Senaryo Ornekleri

Say1 Senaryo

7 Bir 6gretmen olarak 6grencilerin bir devrede akim, gerilim ve direng arasindaki
iliskiyi anlayabilmeleri i¢in akim ve gerilim sensorlerinden (duyargalarindan)
yararlanirsin.  Bilimsel Ol¢lim araclart araciligiyla elde ettikleri verileri

6grencilerinin tartisip yorumlamasini istersin.

15 Bir 6gretmen olarak, yeni bir tiniteye 6grencilerin daha énceden bu konuyla ilgili
ne bildigini 6grenerek baslarsin. Ogrencilerin 6n bilgilerini Bil-Iste-Ogren
cizelgesi (KWL chart) kullanarak tespit ederek 6grencilerin ihtiyaclarina uygun

Ogretim ortami tasarlarsin.

Etkinligin hazirlanmas1 stirecinde ikinci olarak etkinlik gorev kartlarin1 hazirladim
(Friedrichsen ve Dana, 2003). Bu gorev karti, goriismeci ve kart diziciye bazi talimatlarin
sunuldugu yazil bir belgedir. Yazilan talimatlar fen egitimi alaninda doktora yapmakta olan
bir uzman tarafindan incelendi. Kii¢iik diizeltmelerin yapilmasinin ardindan gorev kartlarina

son seklini verdim.

3.5.7 Egitimde Kullanilan Teknolojiler Anketi

Katilimcilarin giincel egitim teknolojileri ve egitim teknolojilerinin elektrik konusunun
anlatiminda kullanilabilirligi ile ilgili bilgilerini belirlemek amaciyla hazirladim. “Egitimde
Kullanilan Teknolojiler Anketi” Ek 12°de yer almaktadir.

3.5.8 Ogretmen Aday1 Takip Formlari

Ogretmen adaylarinin kendilerinde meydana gelen degisimleri kaydetmelerine izin veren
formlar kullanilmistir. Bu formun hazirlanmasinda Cimen (2013)’lin ¢alismasindan

faydalandim. Ogretmen aday: takip formu Ek 9°da yer almaktadir.
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3.5.9 Arastirmaci Alan Notlari

Nitel aragtirmalarin ¢ogunda kullanilan alan notlari, arastirmacilarin goézlemlerini,
duygularmi ve etkilesimlerini betimledikleri bir tiir gozlem formudur. Goézlem notlari
tutulurken dikkat edilmesi gereken nokta, verilerin alindig tarihin, yerin ve gozlem siiresinin
detayli bir sekilde yazilmasidir. Bu g¢aligmada tiim 6gretim uygulamasi ve goriismeler

boyunca tuttugum notlar veri kaynagi olarak kullanilmistir.

3.5.10 Ders Plam

Arastirmamda 6gretmen adaylariin fen 6gretme ve 6grenmeye yonelik inanglar1 ve TPAB
bilgisinin gelisiminin arastirilmasini hedeflemekteyim. Bu hedef i¢in aslinda PAB’1
gelistirmek amaciyla hazirlanmis ve ayn1 zamanda G6lgme araci olarak gelistirilen CoRe
(Content Representation) ve PaP-eRs (Pedagogical and Professional experience
Repertoire)’1 kullandim (Loughran, Berry ve Mulhall, 2006; Loughran, Mulhall ve Berry,
2004; Loughran, Milroy, Berry, Gunstone, ve Mulhall, 2001). Loughran vd. (2012) PAB’1
6lemek icin kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir Kaynak Kitap Yapragi (Resource Folio)

oldugunu belirtmistir.

Calismamda 6gretmen adaylarinin konuya 6zgii fen 6gretim yonelimlerini ve TPAB’larim
gelistirmek amaciyla Igerik Gosterimleri [I¢Gor(ler)] (CoRe(s)-Content Representation) ve
Pedagojik ve Mesleki-deneyim Dagarcigi [PeM-deD] (PaP-eRs-Pedagogical and
Professional-experience Repertories) araglarimi kullandim (Loughran Mulhall ve Berry,
2004). Bunun yani sira I¢Gér(ler) 6gretmen adaylarinin ders planlarmi olusturmaktadir. Ders
planlarini gesitli arastirma sorular1 i¢in analiz ettim. Ders anlatimlarinin hemen ardindan
hazirladiklart PeM-deD’leri ise kendi Ggretme deneyimleri lizerine derin diisiinmeleri,
eksiklik ve hatalarin1 goriip igsellestirilmeleri amaciyla kullandim. Arastirmada kullanilan

ders plan1 format1 Ek 10°da yer almaktadir.

3.6 Arastirmanin Gecerlik Giivenirligi

Aragtirmanin gecerlii arastirmacinin gozlemledigi, yorum yaptifi olay ve olgularin
gercekte dyle olup olmadig ile ilgidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 257). Bunun yani sira

calismadan elde edilen sonuglarin benzer gruplara aktarilip aktarilmadigi da ¢alismanin
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gecerligini etkilemektedir. Bu ¢alismanin gecgerligini saglamak amaciyla bazi Onlemler

aldim:

e Arastirma sorularina cevap bulabilmek i¢in veri ¢esitlemesi (triangulation) yaptim
(Patton, 2014, s. 559).

e Veri toplama araclarindan elde edilen kodlar ve temalar farkli ve alanda uzman
arastirmacilar tarafindan incelendi ve akran sorgulamasi gerceklestirildi (Creswell,
2013, s. 251)

e Arastirmaci olarak ¢alismadaki roliimii, 6n yargilarimi ve varsayimlarimi detayl bir
sekilde agikladim (Merriam, 2013, s. 210).

e Katilimcilarla uzun siireli ve yakin iligkiler kurdum (Creswell, 2013, s. 250).

e Katilimeilarin durumunu tanimlarken ve temalar hakkinda yazarken oldukg¢a yogun

ve detayli agiklamalar sundum (Creswell, 2013, s. 252).

Calismanin giivenirligi, yapilan arastirmanin baska bir arastirmaci tarafindan ayni bigimde
tekrar edilmesi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 259). Bagka bir deyisle ulasilan
sonuglarin toplanan verilerle ne kadar tutarli oldugu nitel aragtirmalarin gilivenirligini
etkilemektedir (Merriam, 2013, s. 212). Ancak nitel arastirmanin dogasi geregi sosyal
diinyada arastirilan olay ve olgularin siirekli degisim halinde olmasi ve toplanan verilerin
arastirmacinin sahip oldugu becerilerle ilgili olmasi, calismalarin ayni sekilde tekrar
edilebilmesinin 6niindeki engellerdir (Merriam, 2013, s. 213). Bu ¢alismanin giivenirligini

saglamak amaciyla bazi 6nlemler aldim:

e Goriisme, video ve dokiimanlardan elde ettigim verileri dogrudan alintilarla verdim.

e Tiim veri toplama yontemlerinden elde ettigim verileri birbirleriyle karsilastirilarak
degerlendirdim ve sundum.

e Katilimcilarin 6zelliklerini detayl bir sekilde sundum.

e Veri toplama araglarin1 gelistirilme siirecimi, verileri nasil toplandigimi ve nasil

analiz ettigimi detayli bir sekilde agikladim.

Calismanin gegerlik ve giivenirligini artiran bir diger 6zellik verilerin bagka arastirmacilar
tarafindan ayni sekilde kodlanmasiyla ilgili olan kodlayicilar arasi gilivenirliktir. Ancak
kodlayicilar aras1 giivenirlik kodlayicilarin kisisel ozellikleri, ge¢cmisleri ve arastirmaya
bakis agis1 gibi nedenlerden dolay1 giivenilir bir nitel arastirma olusturmak i¢in etkili bir
metod olmayabilir (Smith ve McGannon, 2018; Tracy, 2020, s. 276). Ancak ¢alismamda

baz1 goriisme ve video analizi i¢in puanlayicilar arast giivenirlik hesaplanmasina ragmen
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aragtirmamin karmasik ve ¢oklu konu alanlarindan olusmasindan dolay1 her bir veri toplama

araci i¢in ayni giivenirlik hesabini yapamadim.

3.7 Arastirmacinin Rolii

Tim caligma boyunca igerikte yer alan etkinlikleri 6gretmen adaylarina rehberlik ederek
sundum. Rol model olarak teknolojinin etkin kullanildig1 bir dersi 6gretmen adaylarina
anlatttm. Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik uygulamasi sirasinda okullarindaki ders
anlatimlarinda dinleyici ve izleyici olarak bulundum. Ders anlatimlarini tarafsiz bir sekilde
dinlemeye caba gosterdim. Ancak her bir ders anlatimi sonrasi 0gretmen adaylarinin

kendilerini gelistirebilmelerini saglamak igin ders anlatimlart ile ilgili doniitler de verdim.

Ogretmen adaylar1 ile yakin ve samimi bir iletisim kurmaya calistim. Arastirmama katilan
Ogretmen adaylarmi 4 yildir taniyor olmamin onlarin goriisme sorularia igten cevap
vermelerini sagladigini diisiinmekteyim. Yaptigimiz gériismeler sirasinda sicak bir ortam
olusturmaya galisip 6gretmen adaylarinin rahat ettikleri ortamda kendilerini ifade etmelerini

sagladim.

Katilimcilarda var olan durumu en iyi sekilde ortaya koyabilmek igin ilgili literatiirdeki
arastirmalart okudum. Bunun yani sira goriismenin nasil yapilmasi gerektigine iligkin de
cesitli arastirmalar1 okudum. Dogru ve yerinde sorular sorabilmek ve goériisme yaptigim
kisiyi daha iyi dinleyebilmek i¢in her bir goriisme sorusunu 6ncesinde iki 6gretmen aday1

ile pilot goriisme gergeklestirdim.

3.8 Verilerin Analizi

Nitel analiz ¢ogunlukla betimsel analiz ve igerik analizi seklinde gerceklestirilir. Betimsel
analizde elde edilen veriler, cogunlukla literatiirden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve
yorumlanirken; igerik analizinde ise veriler daha derin bir isleme tabi tutularak temalar

olusturulup o sekilde anlatilir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 227).

Durum ¢alismalarinin analizinde sik kullanilan iki bigim vardir: ilki analiz ciimlesi ve
aciklama metninin betimsel bir anlatimla sunulmasi; digeri ise analizleri, yorumlar1 ve

betimlemeleri bir araya getirip sunmaktir (Merriam, 2013, s. 254).

Calismami betimsel analize gore sundum. Betimsel analizde verilerde ortaya ¢ikarilan

ortintiiler genel betimleme seklinde rapor edilir ve yiiksek diizeydeki ¢ikarimlar yorumlayici
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aciklama olur (Merriam, 2013, s. 247). Arastirmanin gegerligini ve giivenilirligini arttirmak
admna ayni1 arastirma sorusu i¢in birden fazla veri kaynagini kullandim. Arastirma sorularina

cevap bulmak i¢in hazirlanmis veri toplama araglar1 Tablo 12’de yer almaktadir.

Bir katilimcinin fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki inanglar1 gériisme formu, fen 6gretme
amag ve hedefleri hakkindaki inanglar1 gériisme formu, bilimin dogasina yonelik inanglari
hakkindaki goriisme formu, TPAB goriisme formu ve ders anlatim videolar: doktora yapan
ve alan uzamanm olan bagka arastirmaci tarafindan kodlandi. Fen 6gretme ve O6grenme
goriismelerinden elde edilen kodlar igin es kodlayici ile %71 uyum tespit ettim. Bilimin
dogas1 goriisme formundan elde edilen kodlar i¢in es kodlayici ile %83 uyum tespit ettim.
Fen 6gretme amag ve hedefleri goriismesinden elde edilen kodlar igin ise % 75 uyum tespit
ettim. Bu goriisme formlart i¢in es kodlayicilarla tekrar bir araya gelerek fikir birligine
vardim. Ancak oOzellikle video kayitlarindan, ders planlarindan elde edilen verilerin
analizinde es kodlayici i¢in kod havuzu olusturmus olsam da videolarin ve goriisme
sorularinin uzunlugu ve farkli konu alanlarini kapsayacak sekilde analiz edilmesi gerekliligi
nedeniyle bire bir uyumu yakalamak oldukc¢a gii¢c oldu. Video analizi ve ders planlarinin
analizi i¢in %65 kod benzerligi tespit ettim. Daha sonra es kodlayicinin kodlarini tekrar
inceledim ve goriis birligine vardim. Arastirmanin birbirinden farkli konu basliklarini
icermesi ve derinlemesine yapilmasindan dolayr es kodlayicilarla aynmi kodlart olusturma
konusunda bulusuldu ve bazi kodlar gérmezden es kodlayicilar tarafindan gérmezden
gelindi. Bazi arastirmacilar puanlayicilar arasi tutarhigin nitel arastirmanin dogasi geregi
giivenirligin bir 6l¢iisii olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir (Smith ve McGannon,
2018; Tracy, 2020, s. 276).

Bulgular kisminda farkli aragtirma sorulari igin farkli veri kaynaklarindan alintilar yaparak
analizi gerceklestirdim. Bu alintilar1 hangi veri toplama kaynagindan aldigimu ise kisaltmalar
kullanarak gosterdim. Ornegin; dgretim uygulamasi oncesinde kart dizim etkinligi veri
kaynagindan aldigim alintiy1 “[kde 6n]”; fen Ogretme ve 6grenme son goriismesinden
aldigim alintiyr “[fog_son]”; ilk ders planindan aldigim alintiyr “[dp 1] seklinde aldigim
ciimlenin hemen ardindan gosterdim. Ders anlatimlarinda ise ders anlatiminin hangi
dakikasindan konusmalar1 aldigimi gostermek icin bu kez sonuna dakika eklemesi de
yaptim. Ornegin birinci ders anlatimindan 24:38 ve 25:35 dakikalar1 arasindaki gerceklesen
konusmalar1 sundugum alintiyr “[da_1 24:38-25:35]” seklinde ciimlenin hemen ardindan

gosterdim.
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Tablo 12

Verilerin Analizinde Kullanilan Veri Toplama Araglart

Arastirma sorusu

Kullanilan veri toplama araglari

Bulgularda kullanilan
kisaltmalar

Fen Ogretme amag ve
hedefleri hakkinda inanglari
nasil degismistir?

Fen Ogretme ve Ogrenme
hakkindaki inancglar1 nasil
degismistir?

Bilimin dogasina yonelik
inanglari nasil degismistir?

TPAB’lar1 nasil
degismistir?

Ogretmen adaylarinda
hangi kaynaklar
aracilifiyla hangi
degisimler saglanmigtir?

Senaryo kartlar1 dizimi etkinligi

Ders plan1 goriigme formu

TPAB goriisme sorulari

Ders plani

Amagc hedef goriisme sorulari

Fen 0gretme ve 0grenme goriisme
sorulari

Senaryo kartlar1 dizimi etkinligi

Bilimin dogas1 goriisme formu
TPAB goriisme sorulari
Ders planlari

Ders anlatimlari

Ders plan1 goriisme formu

Teknolojik arac anketi
Ders senaryosu goriisme
Dontigiim yolculugu anketi

Ogretmen aday: takip formu

kde o6n, kde son

dpg_1, dpg_2, dpg_3,
dpg_ 4

tpabg_0On, tpabg son

dp_ 1, dp 2, dp_3,
dp_4

ahg On, ahg son

fog on, fog son

kde 6n, kde son

bdg 6n, bdg son
tpabg_on, tpabg_son

dp_1,
dp_ 4

da_1,da 2,da 3,da 4

dpg_1, dpg_2, dpg_3,
dpg_4

ta_0On, ta_son

dp_2, dp_3,

dsg

dyg
tf 1, tf 2

on: Uygulama 6ncesi; son: Uygulama sonrast; 1,2,3,4; ders anlatimi sirasi

Tablo 12 incelendiginde bilimin dogasina yonelik inanglar hari¢ diger arastirma sorulari igin

iki ve daha fazla veri toplama aracindan faydalandigim goriilmektedir. Bu arastirma sorulari

icin temel aldigim TPAB modelini ise Sekil 9’da 6zetledim.
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Fen 6gretme amac ve hedefler Bilimin dogas1 hakkindaki Fen o0gretme ve 0grenme

hakkindaki inang inang hakkindaki inan¢

v

1GCrIr ~_ icerir _— 1¢erir

Fenin teknoloji ile 6gretimine

yonelim
P
sekillendirir sekillendirir

4 ~a
Teknolojinin entegre edildigi fen Teknoloji destekli
bilimleri o0gretim program bilgisi degerlendirme bilgisi

sekillendirir sekillendirir
Teknolojinin kullanildig: siniflarda Teknolojinin kullanildigr siniflarda
ogrenen bilgisi ogretim stratejileri bilgisi

Sekil 9. Aragtirmamda kullandigim TPAB modeli
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Aragtirmamda 6gretmen adaylarinin TPAB’lari; Magnusson ve arkadaglarinin (1999) PAB

modeli ile Friedrichsen ve arkadaglarinin (2011) fen &gretimi yonelimlerini esas alip

teknoloji bilesenini de ekleyerek yeniden yapilandirdigim doniistiiriici TPAB modeli

cergevesinde inceledim (Sekil 9).

Bu modelde yer alan fen 6gretimine yonelimler bagligi Friedrichsen ve arkadaslar (2011)

tarafindan acgiklanan sekliyle farkli aragtirmacilar tarafindan da kullanilmistir (Campbel vd.,

2013; Campbell vd., 2014; Demirdégen, 2016). Arastirmamda fen 6gretimine yonelimler

bashigin1 asagidaki 3 basliga uygun olacak sekilde benimsedim:

a. Fen dgretme ve ogrenme hakkindaki inang,; 0gretmenin roliinii, 6grencilerin feni

nasil 6grendigini ve 6gretmenin fenin ¢ekici ve anlagilir olarak nasil 6gretilebilecegi

seklindeki inanglarini igerir (Friedrichsen vd., 2011). Bu bilesenin arastirilmasi

stirecinde Luft ve Roehrig (2007)’de yer alan bes yonelim boyutundan faydalandim:

1.

Geleneksel (traditional): Bilginin aktarimina odaklanir. Fenin 6gretmenden
ogrenildigine inanir.

Ogretimsel (instructive): Ogretmen merkezli ders ortami saglamaya caligir.
Ogrencilerin deneyim saglamasina odaklanir. Fenin taklit edilerek
ogrenildigine inanir.

Gegisken (transitional): Ogrenci-6gretmen iliskisine veya duyussal cevaplara
odaklanir. Ogretmen ve dgrenci arasindaki etkilesime 6nem verir.

Yanit veren (responsive): Isbirligi, déniit ya da bilgi gelisimi iizerine
odaklanir. Fenin olgular1 yorumlayarak 6grenildigini diisiiniir.

Yenilige dayali (reform-based): Ogrencilerin bilgisine veya etkilesimlerine

uygun dgrenme ortami tasarlamaya odaklanir.

b. Bilimin dogasi hakkindaki inang, bilgiye ulagsma yollari, bilimsel bilginin geligimine

Ozgii degerler ve inanglar seklinde tamimlanabilir (Abd-El-Khalick, Bell ve

Lederman, 1998). Arastirmamda Ozcan (2013)’iin ¢alismasinda yer alan bilimin

dogas1 unsurlarini dikkate aldim. Bu unsurlar; degisebilirlik, deneysellik, gozlem ve

cikarim, teori ve kanun, hayal giicii ve yaraticilik, teori yiikliiliik ve sosyal ve kiiltiirel

etki seklinde siralanabilir.

C. Fen ogretme amag ve hedefler hakkindaki inang; fen egitiminin islevi/fonksiyonu

tizerine sorularin sorulmasini igerir (Campbell vd., 2013). Calismamda Hodson

(2014)’iin “neden fen Ogreniyoruz?” sorusu iizerine getirdigi tanimlamalar1 goz

oniinde bulundurdum. Bu tanimlamalar; bilimi 6grenme (kavramsal ve teorik bilgi
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edinme ve gelistirme), bilim hakkinda 6grenme (bilimin dogasi ve yoOntemleri
hakkinda bir anlayis gelistirmek), bilimi yapma (bilimsel sorgulama ve problem

¢ozme konularinda uzmanlik gelistirme) seklinde siralanabilir.

Calismamda kullanilan teknolojik pedagojik alan bilgisi teorik ¢ercevesi Magnusson ve
arkadaslarinin (1999) PAB modeline teknoloji entegre edilmesi ile olusturulan doniistiiriicti
TPAB modeli iizerine olusturdum. Olusturdugum bu modelde yer alan bilesenler dort baslik

seklinde listelenmistir:

a. Teknolojinin entegre edildigi fen bilimleri 6gretim programi bilgisi, Niess (2005)
tarafindan bu bilgiyi “belirli bir konu alaninin teknoloji ile 6grenimine entegre edilen
Ogretim programi bilgisi” seklinde tanimlamistir.

b. Teknolojinin kullamldigi suiflarda ogrenen bilgisi; Niess (2005) bu bileseni
“Ogrencilerin belirli bir konuyu teknoloji ile anlama, diisiinme ve &grenmeleri
bilgisi” olarak uyarlamistir.

C. Teknolojinin kullanildigi simiflarda ogretim stratejileri bilgisi, Niess (2005), bu
bileseni “belirli bir konunun teknoloji ile 6gretimi i¢in kullanilan 6gretim stratejileri,
yontem ve teknik bilgisi ve gosterim yontemleri bilgisi” olarak uyarlamistir.

d. Teknoloji destekli degerlendirme bilgisi, Magnusson ve arkadaslarinin (1999, s. 108)
PAB modelinde dlgme ve degerlendirme bilgisi bileseni, dgretmenin belirli bir
konuda 6grencileri degerlendirilmesi ve 6grencileri degerlendirebilmek i¢in 6lgme-

degerlendirme teknikleri hakkinda sahip olmasi gereken bilgiyi ifade etmektedir.

Yukarida agiklanan model gercevesinde 6gretmen adaylarindan elde ettigim verileri detayl
bir sekilde analiz ettim. Arastirmamin veri analizi sirasinda kod ve temalarin olusturulmasi

stirecinde bana yol gosteren literatiir Tablo 13’de yer almaktadir.
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Tablo 13

Verilerin Analizinde Kullanilan Literatiir

Bilesenler

Tanimi

Kodlarin olusturulmasinda kullanilan temalar

Fen 6gretiminde ama¢ Fen egitiminin islevi/fonksiyonunu igerir

ve hedefler
hakkindaki inang

Bilimin dogas1

hakkindaki inang

Fen 6gretme ve
o6grenme hakkindaki
inang

Miifredat bilgisi

(Campbell vd., 2013).

Bilgiye ulagma yollari, bilimsel bilginin
gelisimine 0Ozgli degerler ve inancglar
seklinde tanimlanabilir (Abd-El-Khalick,
Bell ve Lederman, 1998).

Ogretmenin rolii, dgrencilerin feni nasil
ogrendigi ve Ogretmenin fenin cekici ve
anlasilir olarak nasil Ggretilebilecegi
seklindeki inanglarini igerir. (Friedrichsen
vd., 2011).

Belirli bir konu alaninin teknoloji ile
O0grenimine entegre edilen Ogretim
programi bilgisidir.

Hudson (2014) ve Roberts (2007) ¢alismalarinda yer alan kodlardan
faydalanilarak olusturulmustur.

Ozcan (2013) calismasinda yer alan her bir soru igin detayli bir sekilde
sunulan puanlama olgiitleri kullanilmastir.

Luft ve Roehrig (2007) kaynagindaki kod listesi kullanilmistir.

o Geleneksel (traditional): Bilgiye, aktarima, yapiya veya
kaynaklara odaklanir.

e Ogretimsel (instructive): Ogretmen merkezli deneyim ortami
saglamaya ¢alisir.

e Gegisken (transitional): Ogrenci-6gretmen iliskisine veya
duyussal cevaplara odaklanir.

e Yanit veren (responsive): Isbirligi, doniit ya da bilgi gelisimi
tizerine odaklanir.

e Yenilige dayal1 (reform-based): Ogrencilerin bilgisini veya
etkilesimlerine gore hareket etmeye odaklanir.

e Dikey miifredat (6grencilerin sonraki yillarda neler 6grenecegi
bilgisi) (Grossman, 1990): Bu tema, 6gretmen adayinin
anlatt1g1 konu ile ilgili hem 6nceki siniflardaki hem sonraki
smiflardaki miifredatla ilgili bilgisini icermektedir.

e Yatay miifredat (6grencinin o yil i¢inde neler 6grenecegi bilgisi)
(Magnusson vd., 1999): Bu tema 6grencinin o yil i¢inde neler
Ogrenecedi bilgisini icermektedir.
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Ogrenen bilgisi

Ogretim stratejileri
bilgisi

Degerlendirme bilgisi

Ogrencilerin belirli bir konuyu teknoloji
ile anlama, diisiinme ve Ogrenmeleri

bilgisidir (Niess, 2005).

Belirli bir konunun teknoloji ile 6gretimi
i¢in kullanilan 6gretim stratejileri, yontem
ve teknik bilgisi ve gdsterim yontemleri
bilgisidir.

Ogretmenin belirli bir konuda dgrencileri
degerlendirebilmesi  ve ogrencileri
degerlendirebilmek i¢in teknoloji destekli
6l¢me-degerlendirme teknikleri hakkinda
sahip olmasi gereken bilgi (Magnusson ve
arkadaslari, 1999).

Fenin kapsami (6gretmeye deger ve énemli fikirler)
(Schneider, 2015): Ogretilen kazanimla ilgili bilgi diizeyini
icermektedir.

Materyal kaynaklar1 (Schneider, 2015): ders anlatimi i¢in
hangi kaynaklardan yararlandig1 bilgisini (mobil uygulamalar,
deney, kitap vs.) igermektedir.

Ogrenme zorluklar1 (Park ve Chen, 2012; Schneider, 2015):
Ogrencilerin zorlandiklar1 fen konular1 ve bu konularda neden
zorlandiklar bilgisini igerir.

Kavram yanilgilar1 (Park ve Chen, 2012): Konunun
anlatiminda 6grencilerde var olan kavram yanilgilar1 ve bu
yanilgilari nasil diizeltebilecegi bilgisini igerir.

Motivasyon (Park ve Chen, 2012): Ogrencileri 6grenmeye
tesvik etme bilgisini igerir.

Ogrencilerin sahip oldugu fen fikirleri bilgisi (Schneider,
2015): Ogrencilerin neyi bilip bilmediginin farkinda olma
bilgisini icermektedir.

Fen nasil sunulmali hakkindaki bilgisi (Schneider, 2015): Feni
sunarken sectigi 6gretim, yontem ve teknikleri bilgisi.
Ogrencinin diisiinmesini destekleme (Schneider, 2015):
Ogrencinin diisiinmesi nasil desteklenir ve belirgin hale
getirilir hakkindaki bilgisini igermektedir.

Ne zaman (Schneider, 2015): Fen 6grenmelerini degerlendirme
ne zaman yapilir bilgisini igerir.

Nasil (Schneider, 2015): Fen 6grenmelerini degerlendirme
nasil yapilir bilgisini igermektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Calismamin en genel amact dondiistiirici 6grenme ortaminin 6gretmen adaylarinin

TPAB’larin1 ve fen 6gretme yonelimlerini nasil etkiledigini incelemektir.

Calismamin bu amaglarina uygun olarak her bir katilimcidan elde ettigim bulgular1 arastirma
sorularima uygun olacak sekilde dnce her bir katilimcei i¢in ayrintili bir sekilde bulgularimi
hemen ardindan ise 4 katilimciyr bir arada sundugum c¢apraz durum analizi basliklar

seklinde sundum.

4.1 Katihmecilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri

Calismamin arastirma sorularindan biri 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin donistiiriicii 6gretim uygulamasindan nasil etkilendigini ortaya ¢ikarabilmektir.
Bu amagcla goriismelerden, ders gézlemlerinden ve ders planlarindan faydalanarak 6gretmen
adaylarindan veri toplayip bu verilerin analizi neticesinde bulgulara ulastim. Bu baglk
altindaki bulgular 6gretmen adaylarinin; teknolojik arag bilgisi, genel TPAB algisi, 6gretim
programi bilgisi, 6grenen bilgisi, 0gretim stratejileri bilgisi ve degerlendirme bilgisi

basliklarindan olusmaktadir.

4.1.1 Teknolojik Arag Bilgisi

Bu baslikta 6gretmen adaylarinin ¢esitli teknolojik araglarla ilgili bilgilerinin dontstiiriicii

ogrenme ortaminda aldiklar1 egitimin ardindan nasil degistigine iliskin bulgular yer

almaktadir.
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4.1.1.1 Zeynep’in Teknolojik Ara¢ Bilgisi

Zeynep’in uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda teknolojik araglar anketine verdigi
yanitlar Tablo 14’te yer almaktadir. Zeynep uygulama 6ncesinde derslerinde teknolojiyi
kullandigimmi ve ¢ok c¢esitli uygulamalardan haberdar oldugunu biyografisini yazarken
belirtmistir. Algodoo simiilasyon uygulamasini, Plickers uygulamasini ve QR kodlar1 ders
anlatma deneyimlerinde kullandigin1 sdylemistir. Zeynep bircok farkli teknolojik
uygulamadan biyografisinde bahsetmis olmasina ragmen bu uygulamalarin nasil kullanildig:
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigimi ifade etmistir. Zeynep’in smiflarda nasil

kullanildigin1 merak ettigi teknolojik uygulamalar su sekilde siralanabilir:

“Kodlama, robotik uygulamalari, Web 2.0 ara¢lar: (Goanimate, Powtoon, Drawing Cartoons
gibi animasyon araglari; Plickers, Kahoot gibi quiz ara¢lar; Socrative, Knoemia, Quiblo gibi
online siav uygulamalari;, Popplet gibi kavram haritasi araglari; Toondoo, Pixton gibi

karikatiir olusturma araglar) ve egitimde artirllmis gerceklik uygulamalar: (Quiver, Anatomy
4D)”. [biyografi]
Zeynep bu sozleriyle uygulama 6ncesinde de zaten teknolojik uygulamalar ile yakindan ilgili

ve smiflarinda bu teknolojileri nasil kullanilacagi konusunda istekli oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 14

Zeynepin Teknolojik Arag¢ Bilgi Anketi Sonuglari

Kullanilabilecek
teknolojiler

Uygulama 6ncesi

Uygulama sonrast

Mobil teknolojiler
Web 2.0 araglari

Sosyal medya ve sosyal
iletisim platformlar

Acik egitim kaynaklari

Bulut bilisim araclar1

Giyilebilir teknolojiler

Artirilmis ve ya Sanal
gerceklik uygulamalari

Uyarlanabilir/yardimci
teknolojiler

Anatomy 4D, Solar walk

Pawtoon, Goanimate,
Popplet vb.

Instagram, Fen express
Bilgim yok

Bilgim yok

Bilgim yok
Bilgim yok

Bilgim yok

Graphical, Karekod

Plickers, Kahoot, Socrative,
Wheel Decide, Powtoon,
Learning Apps, Flip Quiz,
Mentimeter, Poll
Everywhere, Edmodo,
Google Classroom, Padlet,
Zunal, Yesil Ekran,
Popplet, Phet Colarado,
Anatomy 4D, Algodo, Prezi

Skype, Instagram

EBA, Wikipedia, ya da
diger internet siteleri

Google Dokiimanlar,
Google Toolbar, Google
Tablolar

Lilypad, artirilmis gerceklik
gozIlugii
HP Reveal, AR Circuits

Twin bilim seti, sensorler,
iletken kalem.

Tablo 14 incelendiginde, Zeynep’in uygulama Oncesinde agik egitim kaynaklari, bulut

bilisim araglari, giyilebilir teknolojiler, artirilmis ve ya sanal gergeklik uygulamalar1 ve

uyarlanabilir/yardimer teknolojiler ile ilgili bilgisinin olmadig1 goriilmektedir. Uygulama

sonrasinda ise ankette yer alan her bir madde i¢in uygun olacak en az iki teknolojik

uygulamanin ismini yazabilmistir. Yine uygulama sonrasinda Web 2.0 araglarinda bildigi

uygulama sayisinin uygulama dncesine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Zeynep uygulama oncesinde teknolojik ara¢ anketinin diger bolimiinde Web 2.0 araglarini

kullanarak elektrik iinitesini anlatilabilecegi sinif ortamini su sekilde tasvir etmistir:

“Ornegin: Kavram haritas: olusturmak icin Poplet yine elektrik ile ilgili animasyon yapmak

istersek Pawtoon, Drawing Cartoon gibi araglart kullanabiliriz. Olgme degerlendirme amaciyla

da online sinav uygulamalari kullanilabilir. ”[ta_on]
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Zeynep bu Orneginde kavram haritasi ve animasyon yapmak igin ¢esitli uygulamalari
kullanabileceginden bahsetmistir. Bunun yan1 sira 6grenci bilgisini degerlendirmek icin de
Web 2.0 araglarmi kullanabilecegini sOylemistir. Ayrica sosyal medya platformlarini da
cesitli gruplar olusturmak i¢in kullanabilecegini sdylemistir. Elektrik iinitesi i¢in bunun
haricindeki uygulamalar1 nasil kullanacag: ile ilgili bilgisinin olmadigini “nasil kullanilabilir

bilmiyorum” seklindeki sozleriyle belirtmistir.

Zeynep uygulama sonrasinda ise her bir baslik i¢in yazdig: farkli teknolojik uygulamalar
bulunmaktadir. Buna ek olarak bu uygulamalar1 derslere entegrasyonunun nasil saglanacagi
konusunda ¢esitli 6rnekler verdigi goriilmektedir. Ornegin, mobil telefonlar kullanilarak
grafik ¢izilmesine olanak saglayan Graphical uygulamasinin derslerde kullanimi konusunda

su Oneride bulunmustur:

“Olusturdugumuz elektrik devrelerinin akim gerilim ve 151k siddeti degerlerini sensorler ile
ol¢mek i¢in Graphical uygulamasini kullanabiliriz.” [ta_son]
Bu uygulama sensorle birlikte kullanilan bir yazilim olup elde ettigi verileri grafige
doniistiiren bir uygulamadir. Sensor ve grafik uygulamasi 6gretmen adaylarina uygulama
esnasinda arastirmaci tarafinda 6rnek ders anlatiminda tanitilmistir. Zeynep 1s1k sensoriinii
stajdaki ilk ders anlattiminda gruplarin olusturdugu elektrik devrelerindeki 1sik siddetini

Ol¢mek i¢in de kullanmustir.

Zeynep Web 2.0 araglarinin derslere entegrasyonu icin cesitli drnekler vermistir. Ozellikle
Ogrenci  Ogrenmesini degerlendirmek i¢in Web 2.0 araglarinin kullanilabilecegini
belirtmistir. Bunun yani sira sanal sinif olusturmaya imkan veren “Edmodo ve Google

Classroom” gibi uygulamalarin da kullanilabilecegini sdylemistir:
“Plickers, Socrative, Learning Apps, Flip Quiz, Socrative, Wheel Decide, Mentimeter, Poll
Everywhere gibi uygulamalar ile dlgme degerlendirme yapabiliriz. Edmodo ve Google
classroom sanal sinif uygulamalaridir. Bu uygulamalar ile 6grencileri sinifa kaydederek édevier
verebiliriz ya da egitsel paylasimlar yapabiliriz. Phet ile elektrik devreleri kurdurabiliriz.
Popplet ile elektrik konusu ile ilgili kavram ve zihin haritalari olusturabiliriz. Zunal ile
ogrencilere ddev verip gerekli bilgileri paylasarak odev yapmalarint isteyebiliriz. ”’[ta_son]

Zeynep cesitli simiilasyonlart iceren “Phet Colorado” isimli web sitesini elektrik devreleri

hazirlamak i¢in kullanilabilecegini sdylemistir. Birinci ve dordiincii ders anlatiminda bu

sitede yer alan simiilasyonu 6grencilerin devre kurmalarini saglamak i¢in kullanmustir.

Zeynep’in daha dnceden bildigi uygulamalardan biri olan Popplet’in de kavram haritalari

olusturmak i¢in kullanilabilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde 6grencilerin elektriksel
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diren¢ ve direncin bagli oldugu degiskenler ile ilgili 6grendiklerini Popplet aracini

kullanarak bir kavram haritas1 olusturmalari ile ilgili bir etkinlik kagidi hazirlamstir.

Bunun yani sira diger bir Web 2.0 araci olan Poll Everywhere uygulamasini kullanarak baska
bir etkinlik gelistirmistir. Bu etkinlikte 6grencilere yonelttigi ¢esitli sorularla onlarin 6n
bilgilerini 6lgmeyi amaglamistir. Bu etkinlikte kullanildigi sorulardan bir 6rnek Sekil 10°da
gosterilmistir. Zeynep’in hazirladigi etkinlik formlarmin tamami Ek 15’de sunulmaktadir.

-1

Anahtarlar kapatildiginda yukaridaki elektrik devrelerinden hangisinde ampuliin
daha parlak 1s1k verdigini soyleyebilirsiniz.

Sekil 10. Zeynep’in Poll Everywhere uygulamasinda hazirladig1 soru

Ayrica Zeynep zunal.com uyulmasim1i Ogrencilerine 6dev  vermek amaciyla
kullanilabilecegini yazmustir. Zunal.com Webquest araci olarak 9. hafta egitiminde
arastirmaci tarafindan kullanilmis bir uygulamadir. Zeynep’in bu uygulamayi kullanmak

istemesi dikkat c¢ekicidir.

Zeynep elektrik konusunu anlatirken sosyal medya ve iletisim platformlarinin anket sorulari
olusturmak amaciyla ya da Skype uygulamasini kullanarak canli dersler yapmak amaciyla

kullanilabilecegini diistinmektedir:

“Instagram anket ozelligi ile anketler hazirlayarak evde ya da ders esnasinda bu sorular

ogrencilerin cevaplamasi beklenebilir. Skype ile canli dersler yapabiliriz.” [ta_son]
Zeynep uygulama oncesinde de sosyal medyanin grup olusturmak i¢in kullanabilecegini

belirtmistir.

Zeynep elektrik konusunu anlatirken agik egitim kaynaklarinin kullanilabilecegini
belirtmistir. Ozellikle 6gretmen ve 6grencilere egitim icerigi sunan EBA ve Vitamin gibi

kaynaklarin ders anlattiminda ek kaynak olarak kullanilabilecegini diisiinmektedir:
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“EBA, Vitamin gibi kaynaklardan elektrik konusu ile ilgili video ders notu ve ya diger
ogretmenlerin paylagmis olduklar icerikleri derste kullanabiliriz”. [ta_son]
Bulut bilisim araglarin1 derslerinde 6grencilerin isbirlikli calisabilmesini saglamak i¢in
kullanabilecegini belirtmistir:
“Google tablolar ya da Google dokiimanlar ile olusturdugumuz belgeleri ogrenciler ile
paylasarak onlarin isbirligi icerisinde ¢alismalarin saglayabiliriz. Google slaytlar araciligiyla
olusturdugumuz slayti da ders esnasinda kullanabiliriz.” [ta_son]
Zeynep Google Tablolar ve Google Dokiimanlar1 {igiincli ve dordiincii ders anlatiminda
ogrencilerin verilerini birbirleri ile paylagsmasini saglamak i¢in kullanmistir. Ders anlatma
uygulamasinda kullanmak tizere hazirladigr etkinlikte deneyle ilgili bagimli ve bagimsiz
degiskenleri belirleyip deney sonuclarini yazabilecekleri bir tablo olusturmustur. Bu
etkinligi hazirlama amacini ise su sekilde ifade etmistir:
“Bu etkinlikte dgrenciler bir elektrik devresindeki ampuliin parlakhiginin iletkenin uzunluguna,
dik kesit alamina ve cinsine bagh oldugunu tahmin ederler, tahminlerini test edecekler deney
tasarlayarak kurarlar. Akranlariyla yiiz yiize ve sanal ortamda ogrenme deneyimine girerek
isbirlik¢i bilgi olusturma siirecini modeller.” [etkinlik kagidi]
Zeynep Google Dokiimanlari grencilerin ortak paylasimda bulunabilecekleri bir uygulama
olarak hem ders anlatimlarinda hem de hazirhig1 etkinlikte kullanmistir. Zeynep’in

ogrencileriyle paylastig1 Sekil 11°deki gibidir.

Sekil 11. Zeynep'in etkinlik i¢in hazirladigi Google Dokiimanlardaki tablo
Bunun yani sira ders anlatiminda kullanmak tizere sunumlarini da Google Slaytlar tizerinden
hazirlamistir. Zeynep bu araci 6grencilerinin aktif bir sekilde kullanmasi i¢in derslerinde

uygun ortami da saglayabilmistir.
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Elektrik konusunda kullanilabilecek bir diger teknoloji giyilebilir teknolojilerdir.
Arastirmacinin uygulama sirasinda anlattigit ve gosterdigi Lilypad isimli ara¢ gereg

takimindan Zeynep’in de ornek olarak bahsetmistir:

“Lilypad in elektrik konusunda kullanilabilecegini biliyorum. Ancak onu kullanmak icin gerekli

donanima sahip degilim.” [ta_son]

Ancak Zeynep Lilypad’in ismini bilip elektrik konusunda anlatirken kullanabilecegini
diisiinse de ders anlatimlarinda kullanabilmek i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadigini

distinmektedir.

Zeynep artirilmig gergeklik uygulamalarindan iki tanesinin elektrik konusunun anlatiminda
kullanilacagini su sozleriyle belirtmistir:
“AR Circuits ile devre elemanlarinin oldugu kartlarla ogrencilerin devre olusturmalarin
isteyebiliriz. Sonrasinda telefona yiikledigimiz uygulamay: kartlarin iistiine tutarak devrenin
yanip yanmadigini gérebiliriz. HP Reveal uygulamast ile elektrik konusunda kazanimlara uygun
olarak édevier vererek ogrencilerin hazirladiklart bu édevieri sinif panosuna asmalari ve diger
ogrencilerin bu icerikleri gérmelerini saglayabiliriz.” [ta_son]
Zeynep AR circuit uygulamasini elektrik devresi olusturmak ic¢in kullanabilecegini
sOylemistir. Bunun yani sira 6grencilere 6dev olarak HP reveal uygulamasiyla ddev
hazirlamalarini isteyebileceginden bahsetmistir. Zeynep dordiincii ders anlatiminda bu
uygulamay1 kullanarak bir videoyu smif ortaminda canlandirmak istemis ancak

uygulamanin ¢alismamasi lizerine 68rencilerine sadece 6dev vermekle yetinmistir.

Zeynep uyarlanabilir/yardimci teknolojiler igin ise sensorleri, iletken kalemi ve twin bilim
setini 6rnek olarak gostermistir:

“Sensorler ile olusturulan devrelerdeki akim gerilim ve 151k siddeti degerleri l¢iilebilir. Iletken
kalem ile ogrencilerden devre ¢izip bu devredeki ledi yakmalar: istenebilir. Twin bilim seti ile

ogrencilere robotlarla ilgili calismalar yapabilirler.” [ta_son]

Zeynep bahsettigi bu teknolojiler uygulama sirasinda arastirmaci tarafindan tanitilan
teknolojiler arasindadir. Zeynep 1s1k sensdriinii {i¢iincii ders anlatiminda ampullerin 151k
siddetini 6lgmek amaciyla kullanmistir:

“Bir sessiz olalim. Su an onemli bir sey soyleyecegim. Bu elimde gérdiigiiniiz 151k siddetini olgcen

bir sensor. Birazdan soracaksiniz o yiizden liitfen dinleyin. Gruplar ampulii yaktiktan sonra beni

yanina ¢agiracak ben bunun telefonuma bluetoothla baglanacagim. Isik siddetini élcecegiz ve

aradaki farka bakacagiz. En son gézlemlerimizi yaptiktan sonra agiklama asamasindaysa,

tahminlerimizile gozlemlerimiz uyustu mu uyusmadiysa neden uyusmadi ona bakacagiz. Anlastik

mi?”[da_3_08:32-09:06]
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Zeynep teknolojik araclar ve bu araglarin elektrik konusunun anlatiminda kullanilabilirligi
lizerine Ogretim uygulamasi sonrasinda gelisim gostermistir. Bu gelisim hem daha fazla
teknolojik uygulama bilmesi hem de bu uygulamalarin derslere entegrasyonu gergevesindeki

bilgi ve becerileriyle desteklenmektedir.

4.1.1.2 Ece’nin Teknolojik Arag Bilgisi

Ece’nin uygulama oOncesi ve uygulama sonrasinda teknolojik araclar anketine verdigi
yanitlar Tablo 15’ de sunulmaktadir. Ece uygulama 6ncesinde bazi teknolojik uygulamalarla
ilgili bilgi sahibi oldugunu ancak bu teknolojileri ders anlatimlarinda hi¢ kullanmadigini

biyografisini yazarken belirtmistir. Ece bazi uygulamalari heyecan verici bulmakta ve

sinifinda uygulama yapmak da istemektedir.

Tablo 15

Ece’nin Teknolojik Ara¢ Bilgi Anketi Sonuglart

Kullanilabilecek
teknolojiler

Uygulama 6ncesi

Uygulama sonrasi

Mobil teknolojiler

Web 2.0 araglari

Sosyal medya ve sosyal
iletisim platformlari

Acik egitim kaynaklari

Bulut bilisim araglari

Giyilebilir teknolojiler

Artirilmis ve ya Sanal
gerceklik uygulamalari

Uyarlanabilir/yardimci
teknolojiler

Anatomy 3D, QR Kod,
Tincercad, Kahoot,
Elemenr 4D, Solar Walk.

Bilgim yok.

Instagram, Whatsapp,
Twitter, Facebook,
Youtube, Facetime, Bip,
Gmail.

Bilgim yok.

Bilgim yok.
Astronot kiyafetleri

Kahoot, Qr Kod, Anatomy
3D, Solar Walk

Slayt, Video gosterimi

Plickers, Anatomi, Element
4D, Qr Scanner, Graphical,
Edmodo, Solar Walk.

Plickers, Kahoot,
Mentimeter, Padlet,
Animaker, Phet Colorado,
Zunal

Instagram, Facebook,
Twitter, Bip, Whatsapp,
Youtube.

Eba, Vitamin, Morpa
Kampiis,

Google Dokiimanlar, Drive.

Lilypad, Artirilmis
Gergeklik Gozlugii

AR Circuit.

Sensorler, Crack the
Circuits
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Tablo 15 incelendiginde, Ece’nin uygulama oncesinde agik egitim kaynaklari, bulut biligim
araglari, giyilebilir teknolojiler ve uyarlanabilir/yardimer teknolojiler ile ilgili bilgisinin
olmadig1 goriilmektedir. Uygulama sonrasinda ise ankette yer alan her bir madde i¢in uygun
olacak en az bir teknolojik uygulamanin ismini yazabilmistir. Yine uygulama sonrasinda
Web 2.0 aracglarinda bildigi uygulama sayisinin uygulama 6ncesine gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Ece uygulama oncesinde teknolojik ara¢ anketinin diger bdliimiinde bu uygulamalarin
elektrik konusunun anlattminda nasil kullanilabilecegi hakkinda fikri olmadigini

belirtmistir.

Ece uygulama sonrasinda ise sosyal medya ve sosyal iletisim platformlart hari¢ diger
uygulamalar igin gesitli drnekler vermistir. Ornegin, mobil telefonlar1 kullanarak grafik
cizilmesine olanak saglayan Graphical uygulamasinin derslerde kullanimi konusunda su

oneride bulunmustur:

“Graphical sensérlerden veri elde etmek i¢in kullanilir” [ta_son]

Bu uygulama sensorle birlikte kullanilan bir yazilim olup elde ettigi verileri grafige
doniistiiren bir uygulamadir. Sensor ve grafik uygulamasi 6gretmen adaylarina uygulama

esnasinda arastirmacinin 6rnek ders anlatiminda kullanilmastir.

Ece Web 2.0 araglarinin derslere entegrasyonu i¢in internet {izerinden deney yapmaya imkan

veren Phet Colorado uygulamasi i¢in su 6rnegi vermistir:

“Phet ile ogrencilere telefonlart ile devre tasarlamalart istenir.” [ta_son]

Doérdiincti ders anlatiminda da bu uygulamay: kullanarak ogrencilerin deney yapmasini
saglamistir. Ece bulut bilisim araglart i¢in 6grencilerin isbirligi icinde c¢alisabilecekleri

ortami olusturabileceginden bahsetmistir:

“Ogrencilerin elde ettikleri verileri buradan paylasmalart ve kaydetmeleri saglanir.” [ta_son]

Artirillmis gerceklik uygulamalarindan ise AR circuit ile ilgili su 6rnegi vermistir:
“AR circuits kartlari ¢ikartilarak ogrencilerin kartlarla devre olusturmasi ve bu devrenin

uygulama ile canlandiriimasi yapilabilir. ” [ta_son]
Ikinci ders anlatiminda da &grencilere 6dev olarak verdigi Crack the Circuit oyunu icin su
ornegi vermistir:

“Crack the Circuit, oyunu ile seri ve paralel baglama konusunda bir oyun oynatilip sonrasinda

odev olarak da verilebilir.” [ta_son]
Ece derste kullanmak i¢in etkinlik formunu Padlet ve Crack the Circuit’ti de i¢erecek sekilde

hazirlamistir. Bu etkinligi ikinci ders anlatiminda da kullanmaistir.
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Ece acik egitim kaynaklariin elektrik konusunu anlatirken kullanilabilecegini belirtmistir.
Ozellikle EBA, Vitamin ve Morpa Kampiis gibi 6gretmen ve dgrencilere egitim igerigi sunan

kaynaklarin ders anlatiminda ek kaynak olarak kullanilabilecegini diisiinmektedir.

Ece teknolojik araglar ve bu araglarin elektrik konusunun anlatiminda kullanilabilirligi
iizerine uygulama sonrasinda gelisim gostermistir. Bu gelisim hem daha fazla teknolojik
uygulama bilmesi hem de bu uygulamalarin derslere entegrasyonu g¢ercevesindeki bilgi ve

becerilerinin artigiyla desteklenmektedir.

4.1.1.3 Ayse’nin Teknolojik Arag Bilgisi

Ayse’nin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda teknolojik araglar anketine verdigi
yanitlar Tablo 16’da sunulmaktadir. Ayse uygulama Oncesinde bazi teknolojik
uygulamalarla ilgili bilgi sahibi oldugunu ancak bu teknolojileri ders anlatimlarinda hig

kullanmadigin1 biyografisini yazarken belirtmistir. Ayse bazi uygulamalar1 heyecan verici

bulmakta ve siifinda bu uygulamalar1 kullanmak istemektedir.

Tablo 16

Ayse’nin Teknolojik Arag¢ Bilgi Anketi Sonuglari

Kullanilabilecek
teknolojiler

Uygulama 6ncesi

Uygulama sonrast

Mobil teknolojiler

Web 2.0 araglari

Sosyal medya ve sosyal
iletisim platformlari

Acik egitim kaynaklari
Bulut bilisim araglari
Giyilebilir teknolojiler
Artirilmis ve ya Sanal

gerceklik uygulamalar

Uyarlanabilir/yardimci
teknolojiler

Sim kart, hafiza kart1,
telefonun caligmasini
saglayan teknolojik aletler

Bilgim yok.
Instagram, Facebook

Uzaktan egitim vermeyi
saglayan teknolojik {irtinler

Bilgim yok.

Kulaklik, 3 boyutlu gozliik,
sanal gergeklik gozliigii

Videonun i¢inde olmamizi
saglayan uygulamalardir.

Bilgim yok.

Padlet, Kahoot, Quizizz,
Mentimeter, Ar Circuits.

Animaker, Moovly,
Genially

Youtube, Instagram,
Facebook, Edmodo

Eba, Vitamin, Morpa
Kampiis,

Google Drive, Google Doc.
Sanal gergeklik gozliigii,
elektrostatik bileklik

Ar circuit.

Bilgim yok.
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Tablo 16 incelendiginde, Ayse uygulama oncesinde Web 2.0 araglari bulut biligsim araglari
ve uyarlanabilir/yardimci teknolojiler ile ilgili bilgisinin olmadigint sdylemistir. Ancak
cesitli ifadelerinde Kahoot gibi Web 2.0 araci olan uygulamalar1 daha once derslerinde
kullandigimi ifade etmistir. Uygulama sonrasinda ise uyarlanabilir/yardimci teknolojiler
disinda kalan her bir madde i¢in uygun olacak en az bir teknolojik uygulamanin ismini
yazabilmistir. Yine uygulama sonrasinda artirilmis gergeklik uygulamasi i¢in tanim yerine

bir 6rnek verebildigi goriilmektedir.

Ayse uygulama oncesinde teknolojik ara¢ anketinin diger boliimiinde bu uygulamalarin
elektrik konusunun anlatiminda nasil kullanilabilecegi hakkinda bazi fikirler 6ne stirmiistiir.
Ornegin mobil teknolojilerin dgrencilerin degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilecegini
belirtmistir:

“Telefonlarmni kullanarak ogrenciler konu degerlendirme testi ¢ozebilirler.” [ta_on]
Ayse uygulama Oncesinde sosyal medyanin egitimde kullanilmasi ile ilgili olarak

ogrencilerin video paylasabileceklerini diistinmektedir:
“Konu sonrast égrencilerin ortaya bir iiriin ¢ikarmasi istenir. Ve o iiriinii youtube da tanitmasi

istenebilir.” [ta_on]

Bunun yani sira ¢cevrimigi egitim platformlarindan da haberi vardir:

“Ders uzaktan bir platform olusturularak anlatabilir.” [ta_dn]

Sanal ger¢eklik uygulamalari ile ilgili de bilgi sahibidir:
“Sanal gerceklik gozliikleriyle elektrik ile ilgili bir video izletebilir. Ogrenciler videonun

iceriginde kendini akim olarak gérebilir ogrenciler.” [ta_on]

Ayse simiilasyon artirilmis gergeklik uygulamalarint da merak ettigini ancak nasil

kullanilacagini bilmedigini kart dizim etkinligi sirasinda ifade etmistir:
“Ayse: Ciinkii orada artirilmis gerceklik ve simiilasyon var. Su an wuygulanmiyor, nasil
uygulanacagim da bilmiyorum ama olsa giizel olur. Bunlari konulara entegre edebiliriz giizel
bir sekilde. Ilgisini de ¢eker égrencinin.
Asli: Peki, ogrencinin ogrenmesi sikintt olmaz mi onu?
Ayse: Olmaz, ¢iinkii ¢ocuklar teknoloji ¢aginda biiyiiyor. Gayet de uyumlu olur bence
ogrencilerle daha ¢ok.
Asli: Teknolojiye ilgi duyarlar diyorsun.

Ayse: Aynen, teknolojiye ilgi duyarlar.” [kde on]

Ayse uygulama oncesinde birgok uygulamay1 derslerinde kullanabilecegi durumlari daha
genel ifadelerle paylasmistir. Ancak uygulama sonrasinda 6rnekleri daha detayl ve konuya

0zgii olmakla birlikte farkli teknolojilerin entegrasyonu ile ilgili de ¢esitli 6rnek durumlar
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paylasmustir. Ornegin mobil teknolojiler icin farkli uygulama isimlerini vererek hangi

elektrik konusunu anlatirken kullanabilecegini agiklamistir:
“Kahoot ve Quiziz iinite degerlendirmede kullanilir. Mentimeter uygulamasini giinliik hayatta
enerji doniistimlerine drnek vermelerini isteyebilirim. Bunun iizerine ders isleyisi devam eder.
Padlet; 6grencilerin deneyleri agamalart ile Padlete yazmalari istenebilir. Elektriksel yiiklerin
birbirini itme ve ¢cekme deneyi.” [ta_son]
Ayse ayrica uygulama dncesinde tanimini bilmedigi i¢in 6rnek veremedigi Web 2.0 araglari
icin bir sunum hazirlama programi ve bir animasyon hazirlama programini 6rnek vermistir.
Bu programlarin 6grenciler tarafindan da kullanilabilecegini ifade etmistir:

“Genially, sunum hazirlamak igin kullanilir. Moovly ve Animaker, 6grencilerin giinliik hayatta

karsilastiklar: elektriklenmenin animasyonunu yapmasi istenebilir.” [ta_son]

Uygulama 6ncesinde bilgisinin olmadig: bulut teknolojileri i¢in uygulama sonunda Google
Drive’1t &mek olarak vermistir. Ogrencilerinin akran degerlendirmesi yapmak igin bu
uygulamayi kullanabilecegini ifade etmistir:

“Google Drive; dgrencilerin sinifta gruplara ayrilan ve ¢alismalarim arkadagslarina sunan

arkadaglarint Google Drive iizerinden word dosyasinda hazirlanmus tablo iizerine arkadaslarina

akran degerlendirmesi ile puanlayabilirler.” [ta_son]

Artirtllmis gerceklik uygulamalarindan ise AR circuit ile ilgili su 6rnegi vermistir:

“AR Circuits; buy uygulama ile 6grencilerin basit elektrik devresi kurmasi istenebilir. Ve devre

elemanlar: tamitilabilir”. [ta_son]

Giyilebilir teknolojilerden olan bir bileklik yardimiyla da topraklama konusunu

anlatabilecegini ifade etmistir:

“Elektrostatik bileklik ile 6grencilere topraklama konusu anlatilabilir. ” [ta_son]

Uygulama sonunda teknolojiyi kullanildigr siniflarda 6grencilerin ilgisini daha fazla
cektigini ve bunu gérmenin kendisini mutlu ettigini soylemistir:

“Ayse: En ilgi ¢ekici, teknolojiyi kullanmak.

Asli: Neden teknolojiyi kullanmak senin ilgini ¢ekiyor?

Ayse: Ciinkii 6grenciler farkly bir uygulama goriiyorlar ve saswrryorlar. Onlart gozlerinde

gordiigiim 51t da beni mutlu ediyor.” [kde son]
Ayse uygulama sirasinda hazirladigi etkinlikte 6grencilerin Canva uygulamasini kullanarak
poster hazirlamalar1 ve Moovly uygulamasini kullanip simiilasyon yapmalarini istemistir
(Ek 15):

“Konuyu arastirdiktan sonra, size verilen uygulama programindan atandiginiz konu ile ve

ogrendiginiz bilgilerle poster hazirlamaniz gerekiyor. Poster hazwrlamak ic¢in uygulama

programu:-https://www.canva.com/ “ [6grenci_etkinlik_kagidi]
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“Peki, atandiginiz konu olan elektriklenme ¢esidi ile ilgili giinliik hayattan ornek verebilir
misiniz? Diisiindiigiiniiz  6rnek ile ilgili simiilasyon yapmaniz  istenmektedir.
Bu simiilasyonunu asagidaki uygulama programindan yapabilirsiniz ;
https://www.moovly.com/” [6grenci_etkinlik_kagidi]
Ayse teknolojik araglar ve bu araglarin elektrik konusunun anlatiminda kullanilabilirligi
lizerine uygulama sonrasinda gelisim gostermistir. Bu gelisim hem daha fazla teknolojik
uygulama bilmesi hem de bu uygulamalarin derslere entegrasyonu g¢ercevesindeki bilgi ve

becerilerinin artistyla desteklenmektedir.

4.1.1.4 Ash’nmin Teknolojik Arag Bilgisi

Asli’nin uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda teknolojik araglar anketine verdigi
yanitlar Tablo 17’de sunulmaktadir. Asli uygulama Oncesinde bazi teknolojik araglar
bilmektedir. Hatta bazi teknolojileri elektrik konusunda nasil kullanabilecegi konusunda
cesitli ornekler verebilmistir. Uygulama sonrasinda ise bildigi teknolojik uygulamalarin
sayis1 artmakla birlikte elektrik konusunda kullanilabilirlikleri ile ilgili ornekler

verebilmistir.
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https://www.moovly.com/

Tablo 17

Asli’min Teknolojik Arag Bilgi Anketi Sonuglar

Kullanilabilecek
teknolojiler

Uygulama 6ncesi

Uygulama sonrast

Mobil teknolojiler

Web 2.0 araglari

Sosyal medya ve sosyal
iletisim platformlari

Acik egitim kaynaklar

Bulut bilisim araglari

Giyilebilir teknolojiler

Artirilmis ve ya Sanal
gerceklik uygulamalar

Uyarlanabilir/yardimci
teknolojiler

Telefon uygulamalari

Internet tarayicilar

Facebook, Twitter,
Instagram, Pinterest,
Whatsapp

Phet, Edmodo

Telefondaki ve ya
Bilgisayardaki Verilerin
Depolandig1 Alan
Akill: Saatler, 3D
Gozliikler, Google Glass

3D Gozlikler

Google Glass

Quiziz, Kahoot, Quiver,
Element 4D

Wordwall, Genially,
Quizizz, Kahoot, Coogle,
Padlet

Pinterest, Instagram,
Twitter, Facebook

Eba, Vitamin, Morpa, Phet,
Khan Akademi

Drive

3 Boyutlu Gozliikler, Akilli
saatler, Elektrostatik
bileklik

Element 4D, Sky View,
Quiver

Bilgim Yok.

Tablo 17 incelendiginde, Asli’nin uygulama 6ncesinde mobil teknolojiler, Web 2.0 araglari

ve bulut bilisim araglar1 hakkinda genel bilgisi olmasina ragmen bunlara uygun ders

anlatimlarina 6rnek verememistir. Acik egitim kaynaklar1 hakkinda verdigi 6rnekler ise o

gruba ait degildir. Sosyal medya, artirilmis gerceklik uygulamalari ile ilgili verdikleri

ornekler ise uygundur. Uygulama sonrasinda ise uyarlanabilir teknolojiler hari¢ tim diger

bagliklar i¢in konuya uygun ders anlatim 6rnekleri verebilmistir.

Asli uygulama oncesinde teknolojik ara¢ anketinin diger boliimiinde bu uygulamalarin

elektrik konusunun anlatiminda nasil kullanilabilecegi hakkinda bazi 6rnekler yazabilmistir.

Ornegin sosyal medyanin kullanilabilirligi ile ilgili 6grencilerin elektrik hakkinda

yaptiklarini paylasarak birbirleri arasinda iletisimi arttirabilecegini sdylemistir:
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“Sosyal medyada insanlarin elektrik hakkinda yaptiklarini géstererek dgrencilerde o konuya
karst ilgi uyandirmak igin kullanilabilir. Ya da bunlar gésterilerek elektrigin kullanim alanlar
gosterilmis olur.” [ta_on]
Asl1 agik egitim kaynaklar ile ilgili olarak yine uygun bir &rnek verebilmistir. Ogrencilerin
cevrimi¢i ders videolarni izleyerek simif ortaminin disinda da Ogrenimlerine devam
edebilecegini ifade etmistir:
“Online swmiflar kurularak ogrencilerin dgrenimi belli bir zamana belli bir mekdna
kisitlanmamug olur. Egitim videolarin oldugu siteler. ”[ta_on]
Bulut bilisim araglarinin elektrik konusunda kullanimi1 hakkinda ise Ogrenci ve
ogretmenlerin sinif ortaminda farkli bir platformda da bir araya gelerek paylasimda

bulanabilecegini belirtmistir:
“Ogretmenin ogrenciye vermis oldugu bilgiyi bulut sistemine 6grenci kendisi yiiklediginde
telefonu bilgisayari ya da tabletin yaninda olmasi o bilgiye ulagmast icin yeterli olacaktir. Her
zaman her yerde ogrenmeyi gerceklestirebilir.” [ta_dn]

Giyebilir teknolojiler i¢in verdigi ornekler ise elektrik konusunun disindadir. Akilli saat ya

da Google gozlik kullanarak cesitli videolarn Ogrencilerle paylasilabilecegini

distinmektedir:
“Akilli saatler ya da Google Glass kullanabilirim. Mesela Google Glass video ¢ekmede ya da
ses kaydetmek icin kullanilabilir. Ve bunlar: bulut sisteminde depolayabilir videolarda da bir
doktor 6grencisi ameliyatlarinda hocalariny izleyebilir.” [ta_on]
Arttinlirmis  ve sanal gerceklik uygulamalart i¢in de 3 boyutlu gozliiklerin
kullanilabilecegini sdylemistir. Bu tiir bir uygulamanin kullanilmasinin 6grenmeyi kalici
hale getirecegini diistinmektedir:
“3D gozliiklerle 6grencilere konuyu somutlastirmig oluruz. Kalici ogrenmeyi saglamis oluruz.”
[ta_on]
Asli uygulama sonrasinda ise arttirilirmis ve sanal gerceklik uygulamalar1 ve uyarlanabilir
teknolojiler hari¢ diger uygulamalarin elektrik konusunda kullanilabilirligine iliskin ¢esitli
ornekler vermistir. Ornegin, mobil telefonlar1 kullanarak 6grencilerin degerlendirme

sorularmi cevaplayabilecegi Quiziz uygulamasinin kullanilabilecegini ifade etmistir:
“Quiziz; bu uygulamada elektrik konusunu anlattiktan sonra sunif mevcudu da az ise uygulamayt
agip telefonun basina toplanmalarin isterim. Daha sonradan da konuyla ilgili sorularimi bu

uygulamada bilen kisiler arasindan se¢im yapip ona soz hakki veririm.” [ta_son]
Web 2.0 araclarinin derslere entegrasyonu i¢in Google Classroom uygulamasint 6rnek

olarak vermistir. Bu uygulamanin dijital 6grenme platformu olarak kullanilabildigini su

sOzleriyle anlatmistir:
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“Google Class uygulama sinifindaki dgrencileri ekleyerek buradan ogrencilerine ddevier
verebilirsin, hangi konuya hazirlanmalar: gerekiyor duyurular yapabilirsin.” [ta_son]
Asli 6grencilerin elektrik tasarrufu konusu icin sosyal paylasim sitelerinde deneyimlerini
paylasabilecegini ifade etmistir:

“Dénem boyu yaptirilabilecek elektrik tasarrufu nasil yapilir herkesin kendi deneyimleri

1l

sonucunda gelen elektrik faturasini ve neler yaptigini sosyal medya iizerinde paylasabilir.’
[ta_son]
Acik egitim kaynaklar1 i¢in Phet Colorado’nun simiilasyonlarini ve Khan Akademinin ders
videolarin1 6rnek vermistir. Bu kaynaklarda yer alan deneyleri ve dersleri 6grencileri ile
paylasabilecegini sdylemistir:
“Phet, Khan Akademi gibi ders ve deney videolarimin oldugu kaynaklardan ogrencilerin
gormesini istedigin anlamayacagi kisimlary gostererek anlamalarin saglayabilirsin.” [ta_son]
Bulut bilisim araclart i¢in Google Slayt uygulamasini kullanarak &grencilerin is birligi
icerisinde ¢aligmalarini tesvik edebilecegini sdylemistir:
“Google slayt iizerinden slayt hazirlamalarint isterim. Bunun icin ilk olarak ogrencileri
gruplara bolerim daha sonra da Google slayt iizerinden ortak paylasima agip slayt hazirlarlar.”
[ta_son]
Giyilebilir teknolojilerden olan 3 boyutlu gozliiklerin elektrik konu alani i¢in olmasa da
farkl1 gorsellerin rahat bir sekilde goriilebilmesi 6zelliginin konu anlatiminda yararl
olabilecegini belirtmistir:
“Ue boyutlu gozliiklerle anlatacagin konuyla ilgili dokiiman: koyup burada anlatilan konuyla
ilgili seyin gidip gorememe olasiligina ve daha rahat, ¢abuk gérme imkdni saglar.” [ta_son]
Asli hazirladigy etkinlikte 6grencilerin Coogle uygulamasini kullanarak kavram haritasi

olusturmalarini istemistir.

Asli teknolojik araclar ve bu araglarin elektrik konusunun anlatiminda kullanilabilirligi
lizerine uygulama sonrasinda gelisim gostermistir. Bu gelisim hem daha fazla teknolojik
uygulama bilmesi hem de bu uygulamalarin derslere entegrasyonu cercevesindeki bilgi ve

becerilerinin artigiyla desteklenmektedir.

4.1.1.5 Katilmcilarin Capraz Durum Analizi

Genel anlamda tiim katilimcilarin uygulama oncesinde egitim teknolojileri ile ilgili bilgileri
vardir. Ancak Zeynep’in bildigi egitim teknolojileri sayisi ve ¢esidi diger katilimcilara gore

daha fazladir. Teknolojinin fen egitiminde kullanilmasina yonelik Ece harig¢ tiim katilimcilar
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olumlu bir tutum igerisindedir. Ece teknoloji kullanma konusunda &nyargilidir ve kendine
giivenmemektedir. Ancak katilimcilarin bu teknolojileri elektrik konusunu anlatirken nasil

kullanabilecekleri konusunda oldukga sinirli bilgiye sahip olduklarini tespit ettim.

Katilimcilarin doniistiiriicii 6grenme ortamindaki egitimlerinin ardindan bildikleri teknolojik
uygulamalarin sayisinda ciddi bir artis meydana gelmistir. Bunun yani sira elektrik konusunu
ogretirken teknolojiye farkli sekillerde nasil kullanilabilecegine yonelik daha fazla 6rnek

durum yazabilmislerdir.

4.1.2 Genel TPAB Algisi

Bu bagslik altinda katilimcilarin 6gretim uygulamasi 6ncesinde ve sonrasinda sahip olduklari

TPAB’lar ile ilgili kendi bilgilerini nasil algiladigi ile ilgili bulgular yer almaktadir.

4.1.2.1 Zeynep’in Genel TPAB Algisi

Zeynep’in daha once elektrik konusunu anlatma deneyimi olmamistir. Bu konuyu ne kadar
iyi bildigi ile ilgili uygulama 6ncesinde kendisine 5 puan vermisken uygulamanin ardindan
bu puani 8’ e yiikseltmistir. Zeynep ders anlatim1 6ncesindeki goriismelerde de anlatacag:
konuya ¢ok 1yl hazirlandigin1 ve iyi seviyede bildigini belirterek kendine ne kadar
giivendigini ortaya koymustur:
“Bence iyi seviyede bildigimi diistiniiyorum. Cok iyi degildir ama iyi. En azindan anlatacagim
kadarini iyi bildigimi soyleyebilirim.” [dpg 3]
Zeynep elektrik konusunun anlatilmasindaki simirliklar1 basta deney malzemeleri,
ogretmenin bilgisizligi ve karmasik devrelere girilmemesi olarak belirtirken uygulama
sonrasinda Ogrenen Ozelliklerini ve deney malzemelerini bu konunun anlatimindaki

siirliklar olarak nitelendirmistir.

Elektrik konusunun anlatiminda anahtar kavramlar1 uygulama oncesinde seri ve paralel
devreler, elektrigin bir enerji oldugu seklinde ifade etmistir. Uygulama sonrasinda ve
sirasinda yapilan goriismelerde ise akim ve gerilim, direng, elektriksel yiik, direncin bagh
oldugu etmenler, ampul parlaklifina etki eden etmenler gibi farkli anahtar kavramlarin

elektrik konusunun 6gretiminde kullanildigini belirtmistir.
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En son goriismede kendi TPAB’1n1 degerlendirmesi istendiginde teknolojinin nasil entegre
edilmesi gerektigini bildigini ancak 6grenmesi gereken ¢ok fazla uygulama oldugunu ve bu

acidan eksikliklerinin oldugunu vurgulamistir:

“Nelere sahip dersin etkinlik kisminda nasil entegre edebilecegini biliyorum agik¢asi. Ama
bunun disinda bilmedigim daha ¢ok fazla sey var bunlara sahip degilim. Mesela ne ornek olarak
verebilirim. Cok fazla teknolojik arag var. Cok fazla bunu nasil derslerini kullanabilecegimi de
bilmiyorum agik¢ast. Bunun haricinde bilmedigim daha ¢ok ara¢ var Web 2.0 aract olsun

farkinda olmadigim farkly uygulamalarda var bunlar var.” [tpabg_son]

Zeynep derslere teknoloji entegrasyonunun video agip izletmekten cok daha fazlasi

oldugunu ve kendisinin de fazlasin1 yapmak istedigini belirtmistir:

“En azindan bir video agip 6grencilere teknoloji kullandim demem ya da hazir olan bir veriyi o
an ogrencilerin tahtaya ¢ikip cevaplamalarini suan ogrenci ogretmenden Morpa kampiis
kullanwyorlar orada agryorlar 6l¢me-degerlendirme yapiyorlar. Ama bence bu da tam anlamiyla
teknoloji entegresi degil bunlari yapmiyorum. En azindan daha farkli seyler yapmaya

calistyorum ya da. “[tpabg son]

Zeynep bu sozleriyle akilli tahtayr kullanarak video izletmenin TPAB’a sahip olmak

anlamina gelmedigini vurgulamistir.

Zeynep’in kendine yonelik TPAB algis1 degerlendirildiginde; ilk baslarda da teknolojik
uygulamalar1 kullanmak istemesine ragmen bu teknolojilerin ders iginde nasil kullanilmasi
gerektigi ile ilgili yeterince bilgi ve beceriye sahip olmadigi anlagilmaktadir. Uygulama
sonrasinda ise bu isteginin arttigi Ozellikle teknolojinin entegrasyonu konusunda yeni

arayislar icinde oldugu gortilmektedir.

4.1.2.2 Ece’nin Genel TPAB Algist

Ece daha once elektrik konusunu anlatmamis ancak tiniversitedeki bir dersi i¢in toplam 16

saatlik bir ders plani olusturmustur:
“Ece: Hocam biz 2. siniftayken se¢meli bir derste, bir hocamizin ¢alismasinda kendimize
konular belirtti. Iste o konulardan biz elektrigi se¢tik. Onun iizerine bir 16 saatlik falan bir ders
plani olusturduk
Duygu: Cok iyi.
Ece: Ve iste sey konumuzda dirence falan degindik.
Duygu: Tamam.
Ece: Iste bu baglama sekilleri, su bu olsa, el feneri yaptik, el fenerinde de mesela farkl direng
olayina daha ¢ok deginildi. Boyle bir foy gibi bir sey yaptik. Bayagi da kalindy, yani ayrintili bir

sekilde bunu aktardik. Deney vardi. Onun disinda da malzemeleri falan vard:
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Duygu: Deney yaptirmistiniz?

Ece: Evet, deneye yonelikti ya. Ya direng biraz soyut kavramdi iste, anlatirken de ordan siirekli

ornek verdim. O yiizden.” [tpabg oén]
Bu konuyu ne kadar iyi bildigi ile ilgili uygulama dncesinde kendisine 7-8 puan vermisken
uygulamanin ardindan bu puani 8-9° a ylikseltmistir. Ece ders anlatimlarina hazirlanirken

cesitli kaynaklardan yaralandigini su s6zleriyle ortaya koymustur:

“Bu kavram yamlgilari kitabina baktim, ders kitaplarina baktim, internetten de Google
akademikten de birazcik arastirma yaptim. Onun disinda piller iizerine de yazilar okudum ve bu
farkla ilgili gerilimle ilgili de karsima ¢ikabilecek her seyi okumaya ¢alistim.” [dpg 4]

“Ondan sonra Youtube’den ders anlatimlariyla ilgili videolar falan var diye tasarlayacagim

deneyle ilgili videolar olusturup atanlar vardi, onlara baktim ne tiir stkintilarla karsilasmis
diye.” [tpabg_son]
Ece elektrik konusunun anlatilmasindaki siirligin bu konunun soyut olmasini sdylerken
uygulama sonrasinda her sinifin yetistirilmesi gereken bir miifredatinin olmasini bir sinirlik

olarak ifade etmistir.

Elektrik konusunun anlatiminda anahtar kavramlar1 uygulama oncesinde direng, direncin
bagl oldugu faktorler, akim, seri ve paralel devreler oldugu gibi sinirli sayida anahtar
kavramdan bahsetmistir. Uygulama sonrasinda ve sirasinda yapilan goriismelerde ise
elektriklenme, elektroskop, akim, gerilim, Ohm yasasi, seri ve paralel bagl devreler, direnci
etkileyen faktorler, iletken ve yalitkanlar gibi tim smif diizeylerini kapsayan anahtar

kavramlar1 soyleyebilmistir.

En son gorligmede kendi TPAB’ 11 degerlendirmesi istendiginde teknolojik ve pedagojik
bilgisi oldugunu ancak bu ikisini birlestirilmesi konusunda ¢ok eksigi oldugu ve kendisini
gelistirmesi gerektigini ifade etmistir:
“Teknolojik bilgim var, pedagojik bilgim var ama ikisini bir araya getirmek konusunda... Son
anlatimim giizel gecti, dgrencilerin katilimi da giizeldi ama daha etkili bir sinif ortami
olusturmam gerekiyor; bu konuda kendimi yetistirmem gerekiyor. Yine de yetersizim ben. Iki
konuda da teorik bilgim var ama uygulama konusunda kendimi denemelere, alistirma yapmam
gerekiyor.” [tpabg son]
Ece’nin kendine yonelik TPAB algis1 degerlendirildiginde; ilk baslarda birka¢ teknolojik
uygulamadan haberi olmasina ragmen teknoloji kullanarak ders anlatma deneyimi olmayan
bir 6gretmen adayidir. Uygulama sonunda ise derslerinde farkli teknoloji kullanmak icin
caba gostermis olmasina ragmen sinif yonetimini saglamada giigliik yagamasi1 onun kendini

degerlendirirken eksiklikler bulmasina yol agmustir.
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4.1.2.3 Ayse’nin Genel TPAB Algist

Ayse uygulamadan once elektrik konusunu hi¢ anlatmamistir. Bundan dolay1 kendine pek
giivenmedigini sdyleyerek uygulama oOncesinde kendisine 6 puan vermisken uygulama

sonrasinda bunu 9’ a yiikseltmistir:
“Duygu: Neden 6?
Ayse: Giivenemedim, ¢iinkii daha once deneyimim olmadi, anlatmadim. Bilmedigim seyler
ortaya ¢ikabilir, sorabilirsiniz su an, o yiizden ben kendimi” [tpabg 6n]
“Ayse: Uzerinde ¢ok fazla arastirma yaptim. Ogrencilerin hangi konular: sorabilirler, hangi

konularda eksik olabilir. Ortaokul diizeyinde 9 biliyorum elektrik.” [tpabg son]

Ayse uygulama Oncesinde elektrik konusunun anlatilmasindaki smirligin bu konunun
anlatilmasinda kullanilan malzemelerin maliyetli olabilecegini sdylerken uygulama

sonrasinda konunun soyut olmasini bir sinirlik olarak ifade etmistir.

Elektrik konusunun anlatiminda anahtar kavramlari uygulama 6ncesinde ampermetre, akim,
olarak agiklamistir. Uygulama sonrasinda ve sirasinda yapilan goriismelerde ise pozitif ve
negatif yiikler, elektrik ¢esitlerini, voltmetre, ampermetre, akim, enerji doniistimleri, seri ve
paralel baglanma, elektriklenme, elektriklenme cesitleri, giic santralleri, iletken ve

yalitkanlar gibi birgok siif diizeylerini kapsayan anahtar kavramlar1 sdyleyebilmistir.

Ayse ders senaryosu sonrasinda yapilan goriismede eski yazdigi senaryosunu okudugunda

ilk dikkatini ¢eken farkliligin konu alan bilgisi oldugunu su sozleriyle ifade etmistir:
“Duygu: Senaryon sende kalabilir ben simdi su sorulardan yola ¢ikacagim. Bu hazirladigin
senaryoda bu ders planinda o hazirladiginda ders planinda bir degisiklik yapar myydin?
Ayse: Evet, yapardim kesinlikle.
Duygu: Peki, bu karar: neden aldigini detayli olarak a¢iklamani istiyorum. Neden degisiklik
yapma ihtiyaci duyardin?
Ayse: Ciinkii senaryoyu onceden yazdigimda konu ve alan bilgimin olmadigini diisiindiim.
Duygu: Elektrikle ilgili mi?
Ayse: Dogru. Konuyla alakali akim, gerilim ve diren¢ arasindaki iliskiyi nasil ortaya Ohm
yasaswt biliyorum ama ona iliskiyi nasil kuracagimi veya bilmiyorum mesela ders kitabina da
hi¢ bakmamistim. O yiizden konu alan bilgim yeterli diizeyde degildi. Plani hazirlarken zaten
bayagi ter doktiim ne yapsam ne etsem diye okudugumda hi¢ olmamis. Gelisme, sonug hepsi
birbirine karismis. Ne anlatmaya c¢alistigimi da anlayamadim. Cok kotii. Kesinlikle
degistirirdim.
Duygu: Ozellikle hangi noktalar: senin dikkatini ¢ekti? Hangi noktalar: hataliydi?
Ayse: Konu alan bilgim. Su gerilim direng ohm yasasini anlayamamigim. Yani, 6grenciler nasil
gozlemleyebilir o konuda ¢ok eksigim var. Kafa yormamisim, diisiinememigim. Gerilim

kavramini da piller iizerinden ancak agiklayabilirdim... Onu bile yapamamisim. O yiizden
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voltmetreyi, ampermetreyi baglama hi¢ yok. Baglama hi¢ yok. Voltmetre ve ampermetreyi hi¢

baglamamisim. Konu alan bilgisi yok.” [dsg]

Uygulamadan 6nce alan bilgisinin uygulama 6ncesinde oldukg¢a yetersiz oldugunu bu
goriigmesinde vurgulamistir. Uygulama sonrasinda ise eksiklerinin farkina varip ¢esitli

kaynaklardan yararlanarak konu alan bilgisini gelistirmeye ¢abaladigini sdylemistir:
“Duygu: Zaten bir sonraki sorum onunla ilgiliydi. Konu alan bilginden ne kadar eminsin?
Ayse: Onda hi¢ emin degilim oncelikle. Su anda...
Duygu: Su anda peki ne degisti?
Ayse: Su anda eksikliklerimi fark ettim ve miifredata, ders kitabina bakmaya basladim. Diger
konularda da Morpa kampiiste kolay bir sekilde anlatim var. Konularda da eksiklerimi
gidermeye ¢alisiyorum yavag yavas. Sadece elektrik degil de diger konularda da.
Duygu: Giizel. Peki, bunun da cevabini verdin aslinda alan bilginde bu siire¢ icerisinde herhangi
bir degisiklik oldu mu? Bunlar nelerdi, hangi noktalardi, neleri 6grendin, nelerde farkindaligin
var artik?
Ayse: Artik gerilim kavraminmi piller iizerinden nasil agiklayacagimi biliyorum. Voltmetreyi
baglayabilirim veya artik mesela Phet uygulamasini, simiilasyonlart 6grendik. Kolay bir sekilde
nasil anlatabilirim onu dgrendim o&grencilere. Deney olarak degil de farkli etkinlikler

diizenlemeyi dgrendim pratik yaptim stajda. Cok katkist oldu bana.” [dsg]
Ayse en son goriismede kendi TPAB’ 11 degerlendirmesi istendiginde teknolojik bilgisinin
son derece gelistigini diistinmektedir. Ayrica ¢esitli teknolojilerin derslere entegrasyonu igin
caba gosterdigini sdylemis ancak siniflarin kalabalik olmasinin bu siireci zorlastirdigina
inandigin1 belirtmistir:

“Cok fazla sey yapmak istedigim igin ¢ok fazla yiiklendigimi diisiindiim ilk basta. Cok fazla

etkinlik hazirladigimi diisiindiim. Bu kadar etkinlik fazla. Ogrencilere hizli bir sekilde degil de

onlara yedirerek uygulamam gerektigini diisiiniiyorum etkinlikleri. Daha sonra teknoloji

konusunda bayag ilerledigimi diistiniiyorum. Hi¢bir bilgim yoktu ¢iinkii uygulamalarda ve

nasil derse de uyarlayacagim konusunda ¢ok kafa yordum ve belli bir seyler olustu kafamda. O

konuda iyiyim. Ama suif mevcudunun ¢ok kalabalik olmasindan dolayr grup ¢alismalar: ¢ok

da pozitif bakmiyorum yani sinif yonetimi ¢ok fazla zor oluyor. Bilmiyorum ileride yapabilir

miyim yapamaz miyim? Sinif mevcudu ¢ok fazla. [tpabg son]
Ayse’nin kendine yonelik TPAB algis1 degerlendirildiginde; ilk baglarda birkag teknolojik
uygulamadan haberi olmast ve bunlar1 ders anlatimlarinda kullanmasina ragmen konu
alanina bu teknolojileri entegre edebilme konusunda eksikleri bulunmaktadir. Uygulama
sonunda ise derslerinde bildigi teknolojileri ve yeni 6grendiklerini de elektrik konusuna

entegre etme konusunda ¢abaladig1 ve basarili oldugu goriilmektedir.
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4.1.2.4 Aslhi’nin Genel TPAB Algisi

Asli daha once elektrik Konusunu hi¢ anlatmamistir. Bundan dolayr kendine pek
giivenmedigini sdyleyerek uygulama oOncesinde kendisine 6 puan vermisken uygulama

sonrasinda bunu 8’e yiikseltmistir:
“Ash: 6 ya da 5 derim

Duygu: Orta neden peki orta?
Asli: Ya simdi derslerde falan gérdiik hani laboratuvarda falan diizenekler kurduk bunlar
seviyorum. Ben bir de hani kiiciikken ogrendigimden beri de biraz elektrikle de sey yapiyorum
abimlerden gordiim icin hafiften biraz elektrige diiskiiniim ama hani boyle devre falan kurma
agisindan sadece paralel ve seri baglama tizerinde onun haricinde karmasik devre kurma
yapmadim. O yiizden ¢ok da hani bilgili oldugumu diisiiniiyorum ha kavramlar falan vardwr
¢tinkii. Bilmiyorum.” [tpabg on]
“Asli: 7 ya da 8 diyebilirim.
Duygu: Alan bilgisi konusunda?
Ash: Evet.
Duygu: Bu konuyu nereden ogrendin?
Asli: Kendim 6grendim. Daha onceki 6gretim hayatim boyunca ogrendigim bilgiler de vard:
ama hani bunu karsiya aktarmam gerekiyordu. Ekstradan 6grenmem gereken seyler vardi ya da
hatirlamam gereken seyler ya da nasil 6grenciye aktarmam gerektigini sey yapmam gerekiyordu.

Biitiin bilgilerimi kendim ogrendim bu stirecte.” [tpabg son]
Asl’nin uygulama Oncesinde materyal kaynaklarina ulagsmanin zorlugunun ve 6grenme
gicliigii yasayan ogrencilerle diger 6grencileri bir arada 6gretim vermenin bu konuyu
anlatirken sinirliklart olusturdugunu ifade etmistir. Uygulama sonunda ise Ogrencilere
verilecek uzun soluklu proje ddevlerinin zaman sinirligr olusturuldugunu bunun yaninda
Ogrenci ve Ogretmenin sahip oldugu bilimsel bilgi eksikliginin de bu konunun

ogretilmesindeki sinirliklar oldugunu vurgulamastir.

Elektrik konusunun anlatiminda anahtar kavramlari uygulama oncesinde paralel baglama,
seri baglama, ampul, kablo, pil, pil yatagi, ampuliin parlakligina etki eden etmenler seklinde
ifade etmistir. Uygulama sonrasinda ve sirasinda yapilan goriismelerde ise basit elektrik
devresi, diren¢ ve akim anahtar kavramlarini soyleyebilmistir. Uygulama sonrasinda

anahtara kavramlari daha genis konuyu kapsadigi goriilmektedir.

Asl’nin kart dizim etkinliginde arkadasiyla gerceklestirdigi goriismesinde teknolojinin
ogretimde uygulanmasi konusunda olumlu ve istekli oldugu goze ¢carpmamaktadir:
“Ayse: Tamam, giizel. Senin i¢in en ilgi ¢ekici olan hangisi burada bu kartlardan?

Asli: Simiilasyon olaniydi.

Ayse: bu senaryolarin ortak noktasi nedir?
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Asli: Teknolojik bir alet kullanarak grenmeyi saglamak, égrenmeyi kalici hale getirmek. Yani
daha siradan bir 6grenmek yerine daha modern bir anlatim getirmek.

Ayse: Bu senaryolarda sizin ilginizi ¢eken nedir?

As/i: Teknolojiyi kullanmak.

Ayse: Teknolojiyi kullanmak, ogrencilerin ilgisini ¢ekebilmek, degil mi? Sen merak mi
ettiriyorsun? Neden teknolojiyi kullaniyorsun?

Asli: Dedigim gibi siradan bir anlatim degil de hani su anda teknoloji caginda oldugumuz igin
ogrenciler kiigiik yasta bile teknolojiyi dgrenmeye baslyorlar. Burada teknolojiye merakl
olduklari i¢in 6grenmede de bunu entegre ederek 6grenmeyi kalict hale getiriyoruz. O yiizden
teknolojiyi kullanmak istiyorum ve ogrenciyi de merkeze alan bir sey oldugu icin o yiizden de

teknolojiyi kullanmak istiyorum.” [kde dn]

Asli teknolojiye ilgili olmasina ragmen oOzellikle degerlendirme i¢in kullanilan web
araglaria ¢ok hakim olmadigini su sozleriyle belirtmistir:
“Duygu: Kendin teknoloji bu degerlendirme ydntemlerini bir degerlendirdiginde ilk basta
biliyor muydun bu uygulamalari?
Asli: Sadece Kahoot'u biliyordum.
Duygu: Evet, konusmustuk.
Asli: Kahoot'ta da soru hazirlamanin zor oldugunu biliyordum. Kelime sayisimin sinirli
oldugunu. Bundan da kaynakli verimli, giizel sorular yazilamayacagimin farkindaydim ve
yazarken de bazi sikintilar vard. Ingilizce alt yapili oldugu icin herhalde béyle sen bir kelime
yazarken falan farkl bir seye ¢eviriyordu. O da uygulamanin bir sikintisi. Ama uygulamada, onu
tam bilmiyorum, fotografi eklenebiliyorsa fotografi ¢ekilip hani fotograf seklinde o uygulamaya
koyabilirsin soru tarzini. Segenekleri bu sefer kendin yazarsin. Boyle bir sey yapilabilir o agidan
belki kolaylik saglanabilir. Onu biliyordum sadece. Onun haricinde de baska bir sey
bilmiyordum.” [tpabg son]

Asli uygulamanin kendisinin alan bilgisinde sinirli degisiklige sebep oldugunu
diistinmektedir:

“Ash: Cok gelismedi agik¢asi. Ciinkii bu 7. Sunif konusuna pek hdkim degilim. Stajimda 7. Suif
sey yapmadim 8. Stnif konularini gordiigiim icin 8. Sinifa girdigim icin bu konuda pek bir bilgim
yok. Sadece ders anlatimi yapmistim bir kere. Onun haricinde pek bir gelisme kaydedemedim.
Duygu: 7. Sumif alan bilginde herhangi bir gelisme yok. Akim ve direngle ilgili onlarla ilgili bir
gelisme kaydedemedin. Peki, bu konuda alan bir bilginde bir degisiklik olmadigini sdyliiyorsun.
Asli: Evet.” [dsg]

Bu aciklamalar1 Asli'nin sadece anlattigi konu kapsamini o6grenmeye c¢abaladiginm

gostermektedir.
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Asli kendinin deneyimsizliginden kaynakli olarak teknoloji destekli etkinlik hazirlamada
zorluk ¢ektigini diisiinmektedir. Ogretmen arkadaslariyla kuracag etkili yardimlasmanin

onun gelisimine destek olacagina inanmaktadir:
“Deneyimsizligimden kaynakli nelerim vardan baslayim. Teknolojiyi kullanmaya calisiyorum
ama bu kullanamama sebebim deneyimsizligimden kaynakli. Daha ¢ok tecriibe etmem gerekiyor
ki bu teknolojiyi daha rahat kullanabileyim ya da etkinlik daha rahat hazirlayabileyim. Etkinlik
falan da hazirlama siirecinde sikinti yasiyorum. Hani nasil bir etkinlik hazirlayabilirim.
Ogretmen arkadaslarimla daha fazla sohbet muhabbet etmem gerekiyor. Onlardan yardim
almam gerekiyor. ” [dsg]
Asli uygulama sirasinda kullandigi teknolojik araglarin sayisinin yeterli olmadigin
diisiinmektedir. Uygulamalarin sayisinin ¢ok fazla oldugunu ve bunlari egitimde nasil
kullanabilecegi ile ilgili yenilik¢i diisiinemedigine inanmaktadir:
“Kullandigim teknolojik aletler, uygulamalar yeterli degildi. Daha farkli uygulamalar illaki var
ama dedigim gibi bunlari nasu kullanacagimi ¢ok iyi bilmiyorum. Nasil bir seyler yapmam ki
ortaya ¢ikartmam lazim. Bunlart biliyorum. Yani, yenilik¢i herhalde diigiinemiyorum. Bundan
kaynakli olabilir. Ciinkii bir siirii uygulama var. Gergekten ¢ok fazla uygulama var ve bu
uygulamalart egitimde ¢ok, rahat uygulanabilir. Bunun farkindayim ama yenilik¢i ya da béyle
farkl bir diistinme tarzi gerekiyor ki onlart rahat bir sekilde uygulayim.” [dsg]
Asl’nin kendine yonelik TPAB algis1 degerlendirildiginde; ilk baslarda birkag teknolojik
uygulamadan haberi olmasi ve bunlari ders anlatimlarinda kullanmasimna ragmen konu
alanina bu teknolojileri entegre edebilme konusunda eksikleri bulunmaktadir. Uygulama
sonunda ise derslerinde bildigi teknolojileri ve yeni 6grendiklerini de elektrik konusuna

entegre etme konusunda ¢abaladigi goriilmektedir.

4.1.3 Teknolojinin Entegre Edildigi Fen Bilimleri Ogretim Programm Bilgisi

Bu baglikta 6gretmen adaylarinin dikey miifredat (konu alaninin farkli sinif diizeylerinde
nasil ele alindig1), yatay miifredat (konu alaninin diger {initelerle iliskisi), 6gretilen kazanim
(6gretmen adayinin anlattigir kazanim) ve materyal kaynaklari (dersin islenisinde kullandig1

her tiirlii arag ve gereg) bilgileri yer almaktadir.
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4.1.3.1 Zeynep’in Teknolojinin Entegre Edildigi Fen Bilimleri Ogretim
Program: Bilgisi

Zeynep elektrik konusunun farkli siniflarda ne sekilde ele alindigiyla ilgili uygulama

oncesinde yiizeysel bilgiler vererek genel anlamda neler anlatildigindan bahsetmistir:
“5°te zaten 3 ’te falan bagsliyor. Béyle ufak devre elemanlari falan tamitiliyor 4'te daha ¢ok béyle.
Bizim alanimiz 5'te baslarsak seri paralel bagh (devreler). Ciinkii 6grencileri ii¢ ve dortte
ogreniyorlar zaten devre elemanlarini. Daha sonra iste 7'de falan sey var altida tam
hatirlamiyorum. 7'de de sey vardi. Bu parlakliklar arasi iliskiler vardi. Seri ve paralel bagh

devrelerde. 8’de ne vardi onu da bilmiyorum ama 5 ile 7 'ye biraz daha hakimim.” [tpabg on]

Zeynep’in bu sozleri 6. ve 8. smnifta elektrik konusuyla ilgili kazanimlara ¢ok hakim
olmadigimi gostermektedir. Ancak uygulama sonrasinda hem ders planlarinda hem de ders
anlatimi Oncesinde yapilan goriismelerde anlatacagi konunun diger siniflarda nasil ele

alindigin1 ayrintili sekilde agikladigr goriilmiistiir:
“Diren¢ konusu 7. Smifta Ohm yasasiyla iligkilendiriliyor. Bu sene (6.sumf) yok. Oniimiizdeki
sene ogrenciler direng kavramini 6greniyorlar. Direng kavramin biliyorlar ama Ohm yasasiyla
iliskilendiriyorlar diren¢ kavramini.” [dpg 3]
“Direng konusu zaten 6. Smifta bahsediliyor. Sadece direncin bagh oldugu degiskenler iletkenin
uzunlugu, cinsi ve kalinhigryla ilgili bilgi veriliyor. Yani Ohm yasasina girilmiyor 6. sinifta. Akim,
gerilim kavramlary zaten 7. Swnifta veriliyor. 8. Swnifta bunlara yer verilmiyor. Daha ¢ok elektrik

yiikleriyle, yani yiiklenmeyle ilgili bilgiler var 8. Sinifta.” [dpg 4]

Zeynep uygulama sonrasinda gerceklestiren goriismede de elektrik konusunun farkli

siiflarda ele alinis sekli ile ilgili daha detayli ve dogru agiklamalar yapmaktadir:
“5. swnifta basit bir elektrik devresi kurmay: 6greniyorlar. 4. sinifta da bunu 6greniyorlar. Basit
devresel elemanlar da ogreniyorlar. Yine 5. sinifta ek olarak devre ¢izimini 6greniyorlar. 6.
smifa gectigimizde iletkenin direng kavramini 6greniyorlar Ohm kavramini 6grenmiyorlar.
Direng kavramini ogreniyorlar. Akim ve gerilim kavramlarini burada girilmiyor 6. sinifta.
Direncin bagh oldugu faktorler égreniyorlar. Iletken ve yalitkan malzemeler 6greniyorlar 6.
swnifta. 7. sinifa gegtigimizde seri ve paralel bagh devreler ogreniliyor. Bu devrelerdeki ampul
parlakligin ogreniyorlar. Elektrik akimi ve gerilim kavramlar: égreniliyor burada. Son olarak
da Ohm yasasi 6greniliyor. Bir de bir kazamm olarak da bir proje yapma bu égrendikleri
bilgilere yonelik. 8. Swmifa geldiklerinde de elektrik yiiklerini ogreniyorlar. Yiiklenmeyi
ogreniyorlar. Elektrik enerjisinin hareket, is1 gibi enerjilere doniisiimiinii 6greniyorlar. Bunlara
bu doniigiim iceren ¢alisma prensiplerini de oOgreniyorlar diye hatirliyorum. Bunlari

ogreniyorlar.” [tpabg son]
Zeynep’in uygulama sonrasinda dikey miifredat bilgisinin gelistigi daha detayli ve dogru

bilgiler verdigi goriilmektedir. Ancak elektrik iinitesinin teknoloji ile iliskisini yeterince

aciklayamamustir.
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Zeynep’in yatay miifredat bilgisi ise uygulama sonrasinda gelisim gdstermemistir. Zeynep
uygulama oncesinde de sonrasinda da benzer sekilde elektrik iinitesinin diger {initelerle
bagimi ve iligkisini agiklamakta giicliik ¢cekmistir. Diger iinitelerle nasil bir iliskisi vardir

sorusuna “Iliskisi vardir ama ben bilmiyorum.” seklinde yanit vermistir.

Zeynep uygulama oncesinde 7. Sinif seviyesi i¢in “Bir devre elemaninin uglar1 arasindaki
gerilim ile iizerinden gecen akimla iliskilendirir” kazanimimi anlatmak i¢in bir ders

planlamistir. Bu dersi mikro 6gretim seklinde gerceklestirmistir.

Zeynep Ogrencilerin bu kazanimla ilgili bilmeleri gerekenleri ifade ederken derste
kullanacag1 aragtirma sorgulama stratejisi ile kazanimi birlestirerek ders planinda su sekilde

aciklamistir:

“Ogrencilerin bu iliskiyi kurmadan énce gerilim, akim ve diren¢ kavramlarimn ne oldugunu
bilmelerini isterim. Bir devredeki akim ile gerilim arasinda nasil bir iliski vardw? Arastirma
sorusuna; “Bir elektrik devresinde pil sayisi artarsa ampuliin parlakligi artar.” “Bir elektrik

devresinde gerilim artarsa akim artar” hipotezlerini kurmalarini isterim. Hipotezlerin

“«

degiskenlerinden bagimsiz degiskenin “pil sayisi, gerilim, bagimli degiskenin ampul

parlakhigi, akim” kontrol degiskenin “ampul sayisi, ampuliin cinsi, direng” oldugunu bilmelerini

isterim. Hipotezlerine uygun deneyi nasil yapacaklarmni diisiinmelerini ve deney sonucunda elde

ettikleri verileri nasil yorumlayacaklarini bilmelerini isterim.” [dp 1]
Zeynep gerilimin degismesini pil sayisina baglamis gerilimi artan devrede ampul
parlakliginin ve akimin da artacagmi Ogrencilerin hipotezlerinde sunmasi gerektigini
yazmistir. Zeynep’in pil sayisi ile gerilim arasinda dogru orant1 kurmak istemesi bir noktada
problem olusturabilmektedir. Ciinkii pillerin seri ve ya paralel baglanma durumlar1 devreden
gecen gerilimi farkli sekillerde etkilemektedir. Dolayisiyla dogrudan pil sayisinin artmasi
devreden gecen akimi arttiracagini sdylemek tamamen dogru degildir. Zeynep’in bu 6nemli
bilgiyi gormezden gelerek pil sayisiyla akimin artigini orantili diisiinmesi ve 6grencilerin bu

bilgiyi 6grenmesini istemesi onun bu konudaki eksigini gostermektedir.

Zeynep ders anlatimi icin kazanim bilgisini dogru tanimlamakla birlikte ders anlatimini da
kazanima uygun olacak sekilde gergeklestirmistir. Bu derste 6grenciler (yani diger 6gretmen
adaylar1) deney malzemelerini kullanarak verileri toplatmig ve ardindan tahtada yer alan
tablodaki gerilim degerlerini akim degerine bélmelerini istemis ortaya ¢ikan degerin her bir
veri seti i¢in ayni oldugunu gérmelerini beklemistir:

“Zeynep: Ben sizden sunu istiyorum. Gerilimi akima bolersek. Hemen béliin bakalim ne ¢ikacak

Ogrenciler: 10 hocam.
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Zeynep: Evet. Gerilimi arttirdigimizda akim da artyyor ve bu oran hep sabit ¢ikiyor. Fizik bilim

insani bu deneyi yillar 6nce denemis ve bu oranin sabit oldugunu bulmug. Ve bu oranin dirence

esit oldugunu séylemis bize iste buna biz Ohm yasast diyoruz.” [da_1 24:38-25:35]
Zeynep bu ders anlatiminda kazanima uygun bir anlatim sergilemistir. Zeynep’in ikinci ders
anlatim1 uygulamanin 11. haftasinda yine mikro 6gretim seklindedir. Bu ders i¢in 6. sinif
kazanimlarindan biri olan “Elektriksel direng ve bagli oldugu faktdrler”i segmistir. Bu derste
ogretmen adaylari teknoloji destekli etkinlik formlarini kullanmiglardir. Bu ders anlatimi igin
ders plani hazirlamadiklar1 i¢in 6gretmen adaylari ile gériisme yapilmamistir. Zeynep bu

ders anlatiminda da kazanima uygun bir anlatim sergilemistir.

Zeynep’in iiciincii ders anlatimi1 uygulamanin son haftalarinda staj okulunda olmustur. Bu
ders anlatiminda 6. sinif seviyesi i¢in “Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin bagh
oldugu degiskenleri tahmin eder ve tahminlerini deneyerek test eder” kazanimini anlatmustir.
Ogrencilerin bu kazanim hakkinda bilmesi gerekenleri ampul say1s1, ampulii olusturan telin,
cinsi, uzunlugu ve dik kesit alaninin yaninda basit bir devre kurarak deney yapmalar1 ve
deney sonucu elde ettigi verileri ¢cevrimici tabloda paylasip yorumlamalari seklinde ifade
etmistir:
“Ogrenciler ampul parlakhgimn pil sayist ve ampul sayisinmin yani sira iletkenin cinsi, iletkenin
uzunlugu ve iletkenin dik kesit alanina bagh olarak degistigini 6grenirler. Bilimsel yontem
basamaklarin kullanarak kontrollii deney yapar. Basit elektrik devresi kurarak bu devreyi test
devresine doniistiirmeyi 6grenir. Degiskenleri belirleyerek kurmug oldugu test devresinde dener.
Elde ettigi deney sonucglarmmi sanal ortamda olusturulan tablo ile géstererek yorumlamayt
ogrenir.” [dp_1]
Zeynep’in deney sonuclarint G6grencilerin sanal tablo lizerinde paylasmamalarini ve
yorumlamalarini istemesi onun bu kazanimi anlatirken teknolojiyi de kullanmay1

amacladiginin ve konuya entegre ettiginin bir gdstergesidir.

Zeynep ders anlatimi sirasinda ampul parlakligini etkileyen etmenlerin neler olabilecegini
ogrencilerine sordugu sorularla belirlemeye ¢alismis olsa da deneye baslamadan 6nce her
bir gruba arastirmasi1 gereken degiskenleri kendisi vermistir. Bu noktada kazanima ulagsma

konusunda bazi eksikleri bulunmaktadir.

Zeynep’in dordiincii ders anlatimi mikro O0gretimde anlattigi birinci dersteki kazanimla
aynidir. Ancak bu kez anlattig1 kisiler 7. sinif 6grencileridir. “Bir devre elemaninin uglar
arasindaki gerilim ile tlizerinden gecen akimla iligkilendirir” kazanimi i¢in ilk ders

anlatiminda yazdig1 metinde hic¢bir degisiklik yapmamustir:
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“Ogrencilerin bu iliskiyi kurmadan énce akim ve gerilim kavramlariyla ilgili én bilgiye sahip

olmalarini isterim. Bir devredeki alkim ile gerilim arasinda nasil bir iliski vardir? Arastirma

>

sorusuna, “Bir elektrik devresinde pil sayisi artarsa ampuliin parlakligt artar.” “Bir elektrik
devresinde gerilim artarsa akim artar” hipotezlerini kurmalarini isterim. Hipotezlerin
degiskenlerinden bagimsiz degiskenin “pil sayisi, gerilim, bagimli degiskenin * ampul
parlakhigi, akim” kontrol degiskenin “ampul sayisi, ampuliin cinsi, direng”” oldugunu bilmelerini
isterim. Hipotezlerine uygun deneyi nasil yapacaklarin diisiinmelerini ve deney sonucunda elde
ettikleri verileri nasil yorumlayacaklarini bilmelerini isterim.” [dp 4]

Zeynep’in ilk ders anlatiminda farkli seyler yazmamis olmasi onun bu konudaki eksikliginin

devam ettigi anlamina gelmektedir.

Zeynep ilk anlatiminda oldugu gibi formiilii agiklamadan gerilim/akim oranindan Ohm
yasasina gitmelerini saglamak icin 6grencilerini tesvik etmistir. Bu kavrami verirken 6nce
ogrencilerin fikirlerini almigtir. Sonrasinda ise simiilasyonu akilli tahta iizerinde agarak

ampuliin {izerini isaret ederek orada yazan “Ohm” degerinin ne oldugunu sormustur:
“Zeynep: Simdi Phetteki [simiilasyon] a¢iyorum. Ampulii tikliyorum. Bakin ne yaziyor. “Ohm”
yazryor gordiiniiz mii? Bu ampuliin neyi olabilir?
Osrenci: Direnci?
Zeynep: Ampul bir neydi?
Osrenci 2: Isik kaynagi.
Zeynep: Bu kavram direngtir arkadaslar.
Ogrenci 3: Gerilim bolii akum direnctir.” [da_4_28:01-28:34]
Zeynep bu Ornekte kazanim bilgisini 6grencilere verebilmek i¢in simiilasyonda yer alan
birim gdsteriminden faydalanmistir. Zeynep’in doniistiiriicii 6grenme ortaminda egitiminden
sonra Ogretim programinda yer alan kazanmima ulagsmada teknolojiyi kullandigi

goriilmektedir. Bu noktadan hareketle son ders anlatiminda diger {i¢ ders anlatimina gore

gelisim gostermistir.

Zeynep’in uygulama Oncesinde ve sonrasinda ders anlatimlarinda secti§i materyal
kaynaklarinda farkliliklar goriilmektedir (Tablo 18). Ikinci, iigiincii ve dordiincii ders
anlattiminda ilk ders anlatimina goére daha fazla teknolojik materyalden yararlandig

goriilmektedir.

Zeynep ders senaryosunda Ohm yasasini anlatmak igin basit elektrik devresinden

yararlanmak istedigini su sozleriyle belirtmistir:
“Deney malzemeleri olarak pil, ampul, iletken kablolar, ampermetre ve voltmetre gibi
malzemeler. Ogrencilerin soyut kavramlar: somutlastirarak Ogrenmelerini saglamak ve

yaparak, deneyerek, yasayarak 6grenmelerine katkida bulunmak.” [dsg]
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Zeynep ilk  ders anlattminda  Ogrencilere  deney = yaptirtmak  amaciyla
https://phet.colorado.edu/tr/simulation/circuit-construction-kit-dc-virtual-lab adresinde yer
alan simiilasyonu se¢mistir. Zeynep bu ders anlatiminda simiilasyon se¢gme nedenini deney

sonuglariin giivenilir olmasi ve dersinde teknoloji kullanmak olarak agiklamistir:
“Deney “Phet Colarado” isimli simiilasyon uygulamasiyla yapilarak ogrencilerin teknolojiyi
egitimde kullanmalart saglanir. Ayrica simiilasyon ile hatasiz bir deney ortami saglanarak
sonuglarin giivenirligi saglanir.” [dp 1]
Ikinci ders anlatiminda ise deney seti kullanmayz tercih etmistir. Bunun yani sira 6grencilerin
on bilgilerini 6lgmek i¢in bir elektrik devresi animasyonundan yararlanmistir. Gruplara
arastirmalar1 icin degiskenleri veren Zeynep Google Dokiimanlarda gruplarin ortak paylagim

yapacagi bir belge olusturup bunu da 6grencilerle (6gretmen adaylari) paylasmistir.

Ugiincii ders anlatiminda ise dersin basinda dgrencilerinin ampul parlakliginm pil sayisina
gore nasil degistigi hakkindaki 6n bilgilerini yoklamak i¢in bir animasyondan yararlanmistir.
Ogrencilerin ampul parlakliginin bagh oldugu degiskenleri arastirmalarini saglamak icin
teknolojiden yararlanmistir. Bunun i¢in her gruptan bir 6grenci akilli tahtaya gelerek tahtada
yer alan carki ¢cevirmis ve ¢ikan degiskenle ilgili deney malzemelerini Zeynep’ten almistir.

Zeynep’in bu c¢arki olusturmak i¢in kullandigi Web 2.0 aract Wheel Decide’dir:

“Wheel Decide kullandim gruplarin arastirma yaparken hangi degiskenleri kullanacaklarini
belirlemek icin.” [tpabg son]
Bu derste deney yaptirmak i¢in deney arag gereglerini (pil, ampul, kablolar, farkli cinslerde,
farkli boylarda ve farkli kalmliklarda iletken tel) kullanmstir. Ogrenciler deneylerini
yaptiklarinda ampul parlakligini 6lgmek igin 151k sensoriinii kendisi kullanmig, ampul
parlakliklar1 i¢in degerleri &grencilerin kaydetmelerini istemistir [da_3_25:51-26:18].
Zeynep Ogrencilerinin grup icinde ¢aligmasma firsat verdigini disiindigi Google
Dokiimanlar1 ise gruplarin bagimli, bagimsiz degiskenleri ve deneylerinin sonuglarini

birbirleriyle paylagmalari i¢in kullanmastir.

Zeynep dordiincii ders anlatiminda dersin basinda bir bilim adaminin fotografin1 gostererek
sorular sorarak konuya baslamustir [da_4_00:45-01:32]. Ogrencilerin deney yapmalari i¢in
hem telefonlarindan hem de akilh tahta lizerinde
https://phet.colorado.edu/tr/simulation/circuit-construction-kit-dc-virtual-lab isimli
simiilasyon uygulamasini kullanarak akim ve gerilim degerlerini degistirerek Ohm yasasina
ulagmalarin1 amacglamaktadir. Simiilasyonla deney yaptirtmayr hem kolay hem ucuz

ulagilabilir bir yol oldugu i¢in sectigini belirtmistir:
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“Zaten birka¢ haftadir kendileri devre elemanlariyla devreler kuruyorlar. Devre elemant her
okulda yok, bu okulda da yok, varsa da ¢alismiyor. En azindan kullaniimuyor diye biliyorum. Bu
uygulamayla hem akilli tahtamiz da varken bu uygulama iicretsiz bir uygulama, bu uygulamay:
kullanabilirler gorsel olarak da c¢ocuklar neyin ne oldugunu gorebiliyorliar. O devreyi

kuramiyorsak gercek malzemelerle simiilasyonla uygulayabiliriz diye diistiniiyorum.” [dpg 4]
Zeynep laboratuvarda malzeme sikintis1 yagandigini dngorerek simiilasyon kullandirmay1
tercih etmistir. Bu deneyi gerceklestirirken her bir grubun veri tablosunu doldurmasini
istemistir. Bunun i¢in 6grencilere hem veri tablosunu igeren bir kagit dagitmis hem de akilh
tahtada Google Tablolar uygulamasma verilerini girmelerini saglamistir. Zeynep’in
olusturdugu tabloya veriler girildiginde otomatik olarak grafikler olugsmaktadir. Bu da
ogrencilerin kendi cizdikleri grafikler ile olmasi gereken arasinda karsilagtirma yapma
imkani1 verdigi i¢in kullandigini belirtmistir:

“Dedigim gibi her grup olusturdugu tabloyu ya da yaptigi deneyin sonucunu yorumlayacaklar.

Bu yorumlarken de tahtada bir gorselin olmasi lazim. Neye gore yorumladiklarin tiim sinif da

goérecek. Onlarin yaptiklar: grafikleri gorecekler ve diger gruplarla kendi gruplarin

karsilastirma firsati bulacaklar. Ciinkii hepsinde ayni olacak. Ben verileri degistirdim. Grubun
basinda hep degistiriyorum hepsinin ayni ¢ikmasini istemedim, en azindan sayisal degerlerin

aynist ¢tkmaswni istemedim onu da gormiis olacaklar.”[dpg_4]

Zeynep Google Tablolar araciligiyla tiim gruplarin birbirlerinin verilerini gorebilecegini ve
ona gore yorum yapabileceklerini diisiinmektedir. Bu ders anlatiminda kullandig1 diger bir
materyal ise artirllmig gergeklik uygulamasi ve bu uygulama i¢in olusturdugu animasyondur.

Zeynep animasyonu Powtoon araciligiyla olusturdugunu su sozleriyle anlatmaktadir:
“Oncelikle ashinda hedefim kendim anlatmakti, videoyu c¢ektim ama yiikledigimde sesim
¢ctkmiyordu sadece gértintiim vardr. Bayag zorlandim. Baska bir videoya hazir bir fotografin
tizerine konustum. Yine olmadi, sesim ¢ikmadi. En sonunda slayt gibi bir sey olursa ¢ocuklar ses
olmasa bile oradan gériintiiyii okur diye diisiindiim. Arka plan anina da yine ses koydum ne olur

ne olmaz diye. Sonra bunu Hp Reveal'a yiikledim biraz zor oldu ama yaptim.” [dpg_4]
Zeynep uzun ugrasmalart sonucu olusturdugu bu videoyu sinifta Hp Reveal artirilmis
gerceklik uygulamasi kullanarak gostermek istemistir. Ancak bu uygulama ve video sinifta
acilmamis ve Ogrencilere bu uygulamayr gosterememistir. Zeynep Ogrencilerin bu
uygulamayi kullanarak sectikleri bir bilim adaminin yaptiklarini ve hayatini anlatan bir video
olusturmalarin1 6dev olarak onlardan istemistir. Zeynep Ogrencilerinin bu sekilde video
hazirladiklarinda konuya karsi merak duygularinin gelisecegini ve bilgi birikimlerinin

artacagini diistinmektedir:
“Zeynep: Amacimiz aslinda derslerinde teknoloji kullanmaya yoneltmek. Biz de aslinda burada

onlara rehber oluyoruz. Ashinda onlarin kendilerinin yapmalarini istiyorum. Beni yaptigimda
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sadece onlara géstermek bir ornek nasil yapilacagina iliskin. Onlara bir merak uyandirarak

onlarin da yapmaya tesvik etmek. Bir sey iiretmelerini saglamak.

Duygu: Nasil katkida bulunacak 6grenmelerine?

Zeynep: O uygulamayla o isi yaparken yazacaklar, hayatini arastiracaklar bilim insaninin ve o

konu hakkinda bilgi sahibi olacaklar en azindan. Bir materyal olusturacaklar ve illaki

ogrenecekler. Ben mesela bu kadar hayatini bilmiyorduk Ohm 'un ama su an az da olsa bir

bilgiye sahibim yazdigim kadariyla. Ogrenciler de bu sekilde kendi ogrenmelerini

saglayabilirler.” [dpg 4]

Zeynep uygulama sonunda hazirladigi ders senaryosunu yeniden degerlendirdiginde
kullanmak istedigi materyal kaynaklarinda degisiklik yapacagini belirtmistir. Bu materyaller
daha ¢ok teknolojinin de yer aldigi uygulamalar ve araglardir:

“Sensérlerden yararlanabilirim, normal devre kurarsam eger. Normal devre elemanlariyla ya

da Phet’i kullanabilirim. Simiilasyon olarak. Farkli olarak ne kullanabilivim... verileri

kaydetmek i¢in klasik tablo yerine Google Tablolar’da hazirladigim tablolar: kullanabilivim.

Ol¢me degerlendirmek icin bir siirii \Web 2.0 aract var herhangi birini secerim. Bir de diin zaten

Hp reveal kullandim. Odev vermek icin farkli konulara da onu uyarlayabilecegimi diisiiniiyorum.

Simdi de evet uyarladim ama farkli konulara da ayarlayabilecegimi diigiiniiyorum.” [dsg]
Zeynep’in elektrik konusunun farkli siniflarda ele alinisiyla ilgili miifredat bilgisi uygulama
stiresince gelismistir. Ancak diger {initelerle elektrik konusunun iligkisi ile ilgili bir
degisiklik gostermemistir. Zeynep 0gretecegi kazanimlara hakimdir ve bu hakimiyetini ders
anlatimlarinda da gostermistir. Uygulama 6ncesinde materyal olarak sadece simiilasyondan
yararlanmigken uygulama sonrasinda kullandig1 teknolojik materyallerin hem sayis1 hem de
niteligi artmistir. Bunun yani sira teknolojileri 6gretilen kazanima ulasabilmek i¢in basarili

bir sekilde kullanabilmistir.

4.1.3.2 Ece’nin Teknolojinin Entegre Edildigi Fen Bilimleri Ogretim
Program: Bilgisi

Elektrik konusunun farkli siniflarda ne sekilde ele alindigiyla ilgili uygulama oncesinde

yiizeysel bilgiler vererek genel anlamda neler anlatildigindan bahsetmistir:

“5°te veriliyor olabilir ama verildigini en basta sey olarak verildigini biliyorum. Basit devre
elemanlart seklinde daha sonra iste baglanma tiplerine falan gegiyor. En sonunda iste bu
akimdur, direnctir son sene oldugunu biliyorum.” [tpabg oén]
Bu sozleriyle 6., 7. ve 8. smifta elektrik konusuyla ilgili kazanimlara ¢ok hakim olmadigi
goriilmektedir. Uygulama sirasinda ders planlari {izerine yapilan goriismelerde de sinirlt
bilgiye sahip oldugu goriilmektedir:
110



“Ust siifa bakmadim. Alt simifta da bilmiyorlar. Baska konularda iletkenlik yalitkanlik diye 1s1
konusunda falan var ama bunda yok diye biliyorum. [dpg_3]
“Ohm yasasini bu dersten sonra bilecekler. Ben bu konuyla baglantili oldugu i¢in biliyorum onu

diger derste 6grenecekler.” [dpg 4]

Ece uygulama sonrasinda gergeklestiren goriismede ise elektrik konusunun farkli siniflarda

ele aliis sekli ile ilgili daha detayli ve dogru agiklamalar yapmaktadir:
“Ilk olarak zaten devre kuruyorlar. Sonra diren¢ kavrami, bu 5. Sinif konusu. 6’da iletken ve
yalitkani ogreniyorlar, onun tizerine direnci etkileyen faktorler su kesit alani su bu seklinde cinsi
swraliyorlar. 7. Sinifta da paralel baglama, seri baglamayi ilk olarak ogreniyorlar. Sonra akim
ve gerilim sonra ikisi arasindaki iliskiyi 6greniyorlar. Son sinifta da elektroskop iste etkiyle,

stirtiinmeyle elektrikleme gibi o olaylar: 6greniyorlar.” [tpabg_son]

Ece’nin uygulama sonrasinda dikey miifredat bilgisinin gelistigi daha detayli ve dogru
bilgiler verdigi goriilmektedir. Ancak elektrik iinitesinin teknoloji ile iliskisini yeterince

aciklamamustir.

Ece uygulama oncesinde elektrik konusunun diger konularla iligkisini hareket ve
manyetizma ile iligkili olabilecegini diistinmiistiir:
“Ece: Himm, soyle diisiintiyorum. Belki hareketle baglandirabilir miyiz? Hani su an bir gey
desem yanlis olur da. Formiiller agisinda bazen benzermis gibi geliyor ya hocam, diisiiniiyorum.
Duygu: Neyle benzermis gibi geliyor dedin?
Ece: Acaba hareketle bagdastirabilir miyim diye diistindiim ama. Yok ya manyetizma ile belki.

O kadar ¢ok bir sey ile bagdastiramadim ben elektrigi.” [tpabg on]

Aslinda 8. sinif konularindan biri olan elektrik yiiklerinin birbirlerine hareketleri ve elektrik
yiikleri arasindaki itme ve ¢cekme kuvvetleri kuvvet ve elektrik konusunun arasinda bir iliski
s0z konusudur. Ece bu iliskiyi tam olarak ifade edememis olmasi onun bu konu hakkinda
bilgisinin yetersiz oldugunun gostergesidir. Ece uygulama sonrasinda ise periyodik sistem

ile elektrik konusunun iligkili olabilecegini su sekilde agiklamistir:
“Ust seviyeye geldigimizde mesela bazi formiiller bir birine benzer sekilde ilerliyor ama elektrik
konusunun nasil digerleriyle bagdastiracagim... Cok baglantisi var mi hocam ya bence yok.
Oyle ¢cok baglantili bir konu degil yani. Belki seyleri bilirse 6grenci mesela onun adi ne periyodik
cetveldeki son yénergedeki elektronlarin hareketinden dolayr iletildigi olaymi falan oradan
baglanti kurabilirim bir de 1s1 yalitiminda falan belki o iletken yalitkan madde olarak oradan
belki baglanti kurabilirim ama tam olarak degil yani. Ama periyodik cetveli biliyorlarsa daha
giizel oturur. Kavramlari elektrikte mesela akim nasil iletiliyor elektronlar araciligryla iletiliyor.
Elektronlar da periyodik cetveldeki son yériingedeki metaller iletiliyor. Metaller daha iyi iletir
ametaller daha az iletir seklinde biz bilgi veriyoruz ¢ocuga. Onlart bilmesi soyut kavramlar

kafasinda daha rahat canlandirmasini saglayacaktir.” [tpabg_son]
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Ece uygulama sonrasinda yapilan goriismede periyodik sistemde elementlerin 6zellikleri ile
elektrik iletkenligi arasinda iliski kurulabileceginden bahsetmistir. Bu ifadesiyle sinirli da

olsa konular arasinda iligki kurabilme becerisinin arttig1 anlagilmaktadir.

Ece uygulama oncesinde 7. Smif seviyesi i¢in “Bir devre elemaninin uglar1 arasindaki
gerilim ile ilizerinden gecen akimla iliskilendirir” kazanimimi anlatmak igin bir ders

planlamistir. Bu dersi mikro 6gretim seklinde gerceklestirmistir.

Ece ders planinda 6grencilerin gerilim kavrami hakkinda 6grenmesi gereken bilgileri su

sekilde ifade etmistir:

“Elektrik akiminin devrenin iki ucu arasindaki yiiklerin enerjilerinin farkli olmast sonucu
olustugunu G6grenerek yapacaklar: diizenekte gerilimi artirarak ampul parlakligindaki

degisimleri kavramalarmi saglamaktir.” [dp 1]

Ece devreden devredeki gerilimi arttirdigimizda ampullerin daha parlak yanacagini
belirterek gerilim ile parlaklik arasindaki iligkiyi kurmalarini hedeflemistir. Akim kavrami
hakkinda 6grenmeleri gereken bilgileri ise su sekilde agiklamistir:

“Bir devrede hareket eden elektron sayisina akim denilmektedir. Ogrenci deney sirasinda

devrenin iki ucu arasinda olusan akimin artmasi sayesinde ampuliin parlakligimin arttigin

ogrenmis olacaktr.” [dp 1]

Burada bahsedilen akim kavrami bir 6nceki kazanim i¢in uygun olmaktadir. Bu kazanim
ogretim programinda su sekilde ifade edilmistir: “F.7.7.1.3. Elektrik akimin1 tanimlar.”
(MEB, 2018, s. 46).

Ece mikro dgretiminde ders planinda bahsettigi hususlara uygun bir anlatim sergilememistir.
Derse giris asamasinda su sozleri sdylemistir:

“Ece: Gegen hafta akim ve gerilimi égrenmistik. Bu konuda hatirlatmak amac¢l kim bir sey
soylemek ister? Mesela akim neydi? Gerilim neydi?

Ol: Elektrik alanda elektron hareketiydi.

Ece: Evet.

02: Akam ve gerilim dogru orantiliydi.

Ece: Evet. Mesela akimi ampermetre ile él¢ciiyorduk gerilimi voltmetre ile él¢ciiyorduk. Bunlarin
hepsini onceki haftalarda ogrenmistik. Bugiin ki dersimize baslamadan énce bunlar: tekrar
edelim dedim dersin basinda. Bugiin ki dersimize ise akim ve gerilim arasinda bir iliski var

midir? sorusuyla baslayacagim.” [da_1 00:10-01:08]

Ece ders planinda gerilimi anlatmay1 planlarken ders anlatiminda bir sonraki kazanimi yani

akim ve gerilim arasindaki iliskiyi 6grenmeleri i¢in ders anlatimi gergeklestirmistir. Ayrica
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kazanimda Ohm yasasinin formiilii verilmemesine ragmen Ece ders anlatiminda once
formiilii tahtaya yazmig sonrasinda elde ettikleri verileri yorumlamistir:
“Ece: Simdi ilk buldugumuz gerilim degeri neydi?
Ol: 1,5 volt, 0,2 amper.
Ece: (tahtaya verileri yaziyor sonra dgrenciler déniip soruyor) Ohm yasasini hatirliyoruz bunu
gormiistiik. (duruyor bakiyor)
O1: Ohm yasasini gormiis miiydiik bilmiyoruz ki.
Ece: Himm.. Tamam. Simdi bizim bir formiiliimiiz var. Bu formiiliimiiz (tahtaya V=IxR
formiiliinii yaziyor.) Bildiginiz gibi burada V ile gosterdigimiz gerilim I akim, R’de direng
olmaktadir. Bunlart yazayim isterseniz (tahtaya yaziyor). Dedik ki akim ile gerilim dogru
orantilidir. Yani akim artarsa direncimiz bu durumda sabiten akim artarsa gerilim de artar
dedik. Bu formiilden direnci bulmaya ¢alisacagiz bu iglemi yaparsak islemin sonucu kag ¢ikryor.
02: (hesaplamay yapiyor) 7,5 dgretmenim.
Ece: Diger degerlerimiz neydi peki?
03:0da 7,5
Ece: Evet direncimizi sabit tutmusuz ve deney hatasi yapmamisiz deneyimizde.
O2: Ogretmenim bu deneyde direncimiz neydi?
Ece: Ampuldii. Ampul sayisini degistirmedik ve sabit tuttuk. Simdi siz bana bunun sonucunda
hangi sonuca vardiginizi séyleyebilir misiniz?
O2: Gerilim arttikca akim da artar.
Ece: Yani ilk hipotezimiz ashinda dogru oldugunu tespit ettik.” [da_1 _17:36-20:32]

Ece’nin konugmasi sirasinda Ohm yasasini1 6grencilerin daha dnce 6grendiklerini diistinmesi

ve hemen ardindan Ohm yasasinin formiiliine yer vermesi onun kazanima yeterince hakim

olmadiginin gostergesidir.

Ece ikinci ders anlatimini uygulamanin 11. haftasinda yine mikro o6gretim seklinde
gerceklestirilmistir. Bu ders i¢in 7. sinif kazanimlarindan biri olan “F.7.7.1.1. Seri ve paralel
bagli ampullerden olusan bir devre semas: ¢izer. F.7.7.1.2. Ampullerin seri ve paralel
baglandig1 durumlardaki parlakliklarini devre iizerinde gézlemleyerek ¢ikarimda bulunur.”
secmistir. Bu derste 6gretmen adaylari teknoloji destekli etkinlik formlarini kullanmiglardir.
Bu ders anlatimi i¢in ders plani hazirlamadiklar1 i¢in 6gretmen adaylar ile goriisme

yapilmamastir.

Ece 6grencilerin grup halinde ¢alisarak devreden ampul sayisini bir azalttiklarinda devrenin
caligmaya devam etmesini diger grup ise devreden ampul ¢ikartildiginda devrenin sonmesini
saglayacak sekilde once devre semasi ¢izip ¢evrimici platformda paylasmalarii (Padlet) ve

ardindan bu deneyleri yapmalarini istemistir:
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“Ece: Bu devrelerin isimlendirilmesi var arkadaslar. Arkadaglarimizin kurdugu devrede fark
ettiginiz gibi bir ampulii devreden ¢ikardigimizda digeri yanmiyordu bu devrelere biz seri bagh
devreler diyoruz. Diger devrede ise bir ampulii ¢itkardigimizda digeri yanmaya devam eden

devrelere biz paralel bagl devreler diyoruz.” [da_2 16:17-16:42]
Ece bu ders anlatimim1 kazanima uygun bir sekilde anlatabilmistir. Bunun yani sira

kazanimin verilmesinde Padleti kullanarak 6gretim programina teknolojiyi entegre etmeye

cabalamistir.

Ece’nin bu ders anlatiminda es deger diren¢ kavramina yer vermis olmasi onun bu sinifin

yeni 6gretim programina hakim olmadiginin bir gostergesidir:
“Yani soyle diisiiniirsek direng. Burada bizim karsimiza esdeger direng diye bir kavram ¢ikiyor.
Seri baglhlarda ikisinin toplami olarak ele alindiginda direncimiz bizim burada. Yani pilimizin
voltu daha azaldig icin Res 'mizin fazla olmasindan dolayt daha az bir enerji oldugundan dolay:
seri baghlarda (ampul parlakliginin) azaldigini goriirken diger devremizde paralel baghlarda
enerjimizi esit bir sekilde paylastiklarindan dolayr akimimiz azaldigindan parlakligimiz daha

fazla artagimi goriiyoruz. Burada Res daha az ¢iktigi icin bizim ampul parlakligimiz

artmaktadir.” [da 2 19:40-20:54]
Ece iiclincli ders anlatiminda iletken ve yalitkan maddelerle ilgili olan *“ F.6.7.1.1.
Tasarladig1 elektrik devresini kullanarak maddeleri, elektrigi iletme durumlarna gore
siiflandirir.” kazanimi i¢in bir ders anlatimi gergeklestirmistir. Bu derste 6grencilerin
ogrenmesi gereken bilgileri sivi ve katilarin eger elektrik akimini iletiyorsa iletken,

iletmiyorsa yalitkan olarak adlandirilacagindan bahsetmistir:
“Cevresinde gordiigii bir¢ok swvi ve katilarin elektrik enerjisini ilettigini ogrenmelerini
istemekteyim. Bu maddelerin iletken madde oldugu bilgisini vermeyi amag¢lamaktayim.” [dp 3]
Cevresinde gordiigii bir¢ok kati ve sivilarin elektrigi iletmedigini 6grenmelerini istemekteyim.
Bu maddelerin yalitkan madde oldugu bilgisini vermeyi amaglamaktayim.[dp 3]
Ece ders planin1 yaparken detay vermemis ve ¢evresinde gordiigii birgok madde diyerek
genellemeye gitmistir. Bu yoniiyle ders planinda ifade ettikleri verilmesi istenen kazanimi
yeterince karsilamamaktadir. Ancak ders anlatiminda kazanima uygun olarak getirdigi
cesitli materyalleri Ogrencilerin  kullanmasin1 saglayarak iletkenlik ve yalitkanlik
durumlarini siniflandirmasi igin firsat verilmistir. Bu derse girig yaparken 6grencilerin diger
siiflarda basit devre kurmay1 6grendigini bildigini su sozleriyle ifade etmistir:

“Ece: Bugtin beraber elektrik konusuna gececegiz daha onceki senelerden basit devre kurmayi
biliyorsunuz degil mi?

O: Evet.
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Ece: Mesela lambaya bastigumizda elektrikler kapandi. Tekrar bastigumizda ise elektrikler
agildi. Yani lamba 151k verdi. Ben bu tuga basiyorum ve lamba 151k veriyor. Bunu saglayan sey
nedir?

O: Kablolar.

Ece: Aynen Kablolar bizim elektrik enerjimizi alip lambalara gétiiriilmesine katki
saglamaktadir. Mesela elimde gordiigiiniiz bir kablo var. Hi¢ kabloyu incelediniz mi?

O: Evet.

Ece: Mesela disinda bir plastik var ancak iginde ne gordiiniiz?

Ol: Bakir tel vard..

Ece: Iginde metal bir yapt var. Ve disinda plastik var. Sizce bu kablo elektrigin iletilmesini
saglyordur.

O2: Bakirda iletken oldugu icin aldig enerjiyi karsiya gegirebiliyor ama plastik geciremiyor.
Ece: Giizel.” [da_3 _00:10-01:47]

Ece’nin derse giris yaparken de ge¢mis kazanilmalara hakim oldugu goriilmektedir. Yine bu

ders anlatim1 siiresince kazanima uygun sekilde dersi bitirmistir.

Ece dordiincii ders anlatiminda “F. 7. 7. 1. 5. a. Gerilim kavramu piller tizerinden agiklanir.”
kazanimi igin bir ders anlatimi1 ger¢eklestirmistir. Bu kazanim i¢in 6grencilerin bilmeleri
gerekenin iiretecin iki ucu arasindaki enerji farkinin gerilim olarak adlandirilmasi oldugunu

aciklamistir:
“Uretecin iki ucu arasindaki elektrik yiiklerinin enerjilerinin farkina potansiyel fark ya da

gerilim denildigini bilmelerini istiyorum.” [dp 4]

Ece’nin uygulama sonrasindaki son ders anlatimi1 devrede gerilim (potansiyel fark) olarak
adlandirilan enerji farkin1 6grencilerin anlamasini saglamay1 hedeflemektedir. Bunun igin
ders anlatiminda farkli 6zellikte pilleri gruplara dagitarak baslamis ve 6grencilerin bu
pillerin 6zellikleri ile ilgili diistinmeleri tesvik etmistir:

“Ece: Bugiin ki derste sizinle beraber yeni bir kavram ogrenecegiz. Bu kavrami 6grenmek igin

de en basta size bu pilleri dagitacagim. Bu pilleri incelemenizi istiyorum arkadaslar. Arkadaglar

sesiz bir sekilde pilleri incelmenizi ve gordiiklerinizi benimle paylagmanizi istiyorum.

Ol: Art1 ve eksi kutuplart var.

O2: Markalari var.

Ece: Baska ne goriiyorsunuz.

03: 1,5 volt

04: 9 volt

O5: renkleri.

Ece: Arkadaslar hepiniz farklh seyler soylediniz. Ben burada iki noktaya deginmek istiyorum.

Pilin art1 ve eksi kutbunu govdiiniiz. Ve bu arti ve eksiler pilin icindeki yiikleri ifade etmektedir.

Ve bu igindeki yiiklerin farklarindan dolay: bir enerji olusuyor.”[da_4_02:34-05:39]
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Ece’nin bu sekilde ders baglamasi onun kazanima uygun davrandiginin gostergesidir.

Ece’nin uygulama Oncesinde ve sonrasinda ders anlatimlarinda sectigi materyal
kaynaklarmda farkliliklar gériilmektedir (Tablo 18). Ikinci, iiciincii ve dordiincii ders
anlatiminda ilk ders anlatimina gore daha fazla materyalden yararlandig goriilmektedir.
Ece ders senaryosunda Ohm yasasinin 6gretimi igin basit elektrik devresini kullanmak
istedigini su sekilde yazmistir:
“Materyaller olarak pil, ampul, baglanti kablosu, ampermetre ve voltmetre gibi materyaller
kullanacagim.” [ds]
Ece ilk ders anlatiminda 6grencilere deney yaptirtmak amaciyla ampul, pil ve baglanti
kablosundan olusan deney malzemelerini dagitmistir. Ogrencilerin pilleri farkli sekillerde

baglayarak devreden gecen akimi arttirmalarini saglamistir.

Ikinci ders anlatiminda yine ayn1 deney malzemelerini kullanmayn tercih etmistir. Ancak bu
kez Ogrencilerin ¢izdikleri devre semasini birbirleriyle paylagsmalari i¢in Web 2.0
araglarindan biri olan Padlet’i kullanmay1 hedeflemistir. Ancak bu uygulamayi bir teknolojik
problemden dolay1 ders anlatiminda kullanamamaigtir. Onun yerine grencileri (0gretmen
adaylarin1) grup olarak tahtaya ¢ikarmis ve her grubun fikrini tahtada anlatmasina firsat
vermistir. Bunun yani sira sinifa getirdigi ampullerden bazilar1 ¢aligmadigr icin bir grup
deneyi yeniden yapmak zorunda kalmigstir. Ece bu iki aragla ilgili yasadig1 zorlugu anlatirken
oncesinde onlem almaya galistigin1 ancak yasanan problemin sebebini anlamadigini su
sozleriyle belirtmistir:

“Diger konu anlatimimda da seri paraleli anlatmistim. O esnada da bizim bulundugumuz sinifla
ilgili bir sorun yasadik. Hazirladigim Padlet uygulamast normalde agiltyordu, denedim. Bir
stkintt olur mu diye oncesinde hazirlikli geldim ama orada bir anda ne oldugunu su an bile
¢ozebilmis degilim ve a¢ilmadi, sikintilar oldu. Onun diginda teknolojik malzemeler getirmistik
piller ¢calismamist: galiba. Piller ¢alismadig icin deney grubu diger grup gozlem grubu gézlem
yapamamistr.” [tpabg son]

Ugiincii ders anlatiminda ise grenciler yine grup seklinde deneylerini yapmadan dnce
Padlette deney semalarini1 paylagmislardir. Ancak 6grencilerin bunu yaparken oldukga fazla

zorluk ¢ektiklerini Ece su sozleriyle ifade etmistir:
“Ogrenci Padlet falan ¢ok uzak oldugu icin istedigim seyi sadece kagit cizimlerini yapip
paylasmalarint istiyorum ama bana sadece ifadesizce bakiyorlar. Diyorum ki hani agryorum her
seyi gosteriyorum su pembe yere basacaksiniz, buradan kamera ¢ikiyor, kameradan c¢ekip
paylasacaksiniz yapiyorum ogrenci sadece bakiyor. Bunu onlara yaptirana kadar ¢ok zorlandim.
O asama benim i¢in bayag: zordu. Cok kolay bir sey ashinda istediklerim ve bunu yapiyorlar

ama bir ¢ekindiler bunu anlamadim oradaki olayr.” [tpabg_son]
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Ogrenciler uzun zaman alsa da deney semalarmin fotograflarin1 Padlet’te paylasmuslardir.
Ece Padlet’i se¢gme sebebini dgrencilerin yapmay1 planladiklari deneyi paylastiklari deney

semalarindan yola ¢ikarak incelemek ve gerekli durumda miidahale etmektir:

“Ben en basta Padlet’i kullanacagim. Bu sefer olsun istedim ¢iinkii. Padlette en basta
ogrencilere nasil bir diizenek yapacaklarinin resmini yapsinlar istiyorum. Bilmiyorlarsa en

basta soracagim su an belki devre kuramayacaklar. Onden onu olmadi gésterecegim.” [dpg 3]
Ardindan 6grenciler Ece’nin getirdigi farkli iletken ve yalitkan malzemeleri (silgi, tahta,
kalem ucu, limonlu su, sekerli su, tuzlu su, sirke, anahtar, ¢ivi ve madeni para) kullanarak
deneyleri gerceklestirmislerdir. Deneylerini yapan 6grenciler devrenin ¢alisip ¢calismadigin
yansitan fotograflar1 Padlet’te paylasmislardir. Ece bu araci kullanma nedenini tim

ogrencilerin birbirlerinin yaptiklart deneyleri gérmelerini saglamak olarak agiklamistir:

“Deneyle alakali kisimda en basta diisiindiiklerini bir diisiinsiinler istivorum nasil bir sey
yapacaklar, onlar ¢gizsinler istiyorum. Onun disinda bir de yaptiklarini gozlemlerini yani diger
arkadaglar da masalari gezmek yerine tahtada gérsiinler istiyorum yaniyor ya da yanmiyor

seklinde orada dyle paylassinlar diye. O asamada kullanacagim.” [dpg 3]

Ece dordiincii ders anlatiminda dnce dgrencilere cesitli 6zellikte piller dagitarak detayli
gozlemlerini kaydetmelerini istemistir. Soyut bir kavram olan gerilimi onlara pilleri vererek

somutlastirmak istedigini belirtmistir:

“Gerilim soyut bir kavramdur. Ve égrenciler anlamakta zorlanmakta tiretecin iki ucu arasindaki
yiiklerin enerjileri farki tanimi. Onlar da tam oturmakta piller iizerinden bunu en iyi sekilde

anlatmak istiyorum.” [dp 4]
Ece 0Ogrencilere simiilasyon kullanarak deney yaptirmak istemistir. Bunun i¢in
https://phet.colorado.edu/tr/simulation/circuit-construction-kit-dc-virtual-lab
simiilasyonunu 0Ogrencilerin kendi telefonlarindan a¢gmalari ve pil sayisini arttirdikga
gerilimin de arttigini1 gézlemlemelerini istemektedir. Ece simiilasyonu kullanan 6grencilerin

bilgiyi somutlastirdigini diistinmektedir:

“Ciinkii bu konunun anlatildigi deney malzemeleri bunlar. Yani devreye, voltmetreye
bagladigimizda élgiim sonucunda ne kadar gerilim olustugunu 2-3 arasinda onu gérmiis

oluyorlar.” [dpg 4]
Ece ders senaryosunu yeniden incelediginde 6zellikle deney hatasina izin vermeyen ve
giivenilir 6l¢lim yapabildigi i¢in simiilasyondan yararlanabilecegini dile getirmistir:
“Simdi olsa bu seyde tabi anlatimlarimda direkt bir veri iizerinden gittim ama mesela baska
degerler bulmalarini istesem yani nasil diyeyim mesela birinci gruba bir pil verdin obiir gruba

farkly sayida pil verdin mesela orada bu materyallerde elde ettigin degerler sey olabilir. Mesela

yanlis deney hatalart olusabilir. Tabi bu deney hatalar: sonunda hem bana zaman kaybettirir ve
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arti belki égrenci de “aa bu niye boyle oldu” belki hesaplama bile onu tatmin etmeyecek ama
mesela bu Phet Colorado kullandigimizda veriler dogru ¢ikiyor. Daha dogru bir sekilde sonug
elde ediyorlar ve hem zaman kaybimizi gidermis oluyor arti sagliyor bu yonde. Bir de bu agidan
da daha iyi olacagm diisiiniiyorum. Mesela elde ettigim verileri, ne denir ona, daha garantili

olacagini diistiniiyorum.” [dsg]

Ece’nin elektrik konusunun farkli siniflarda ele alinisiyla ilgili bilgisinin gelistigi bunun
yaninda farkli konularla da iliski kurabilme becerisinin uygulama sonrasinda degistigi
sOylenebilir. Ece’nin uygulama sonrasinda anlattigi kazanimlara hakimiyeti artmistir.
Ece’nin ders anlatimlarinda kullandig1 teknolojik materyallerin sayis1 da uygulama sonunda

artmigtir.

4.1.3.3 Ayse’nin Teknolojinin Entegre Edildigi Fen Bilimleri Ogretim
Program: Bilgisi

Uygulama 6ncesinde elektrik konusunun farkli siniflarda ne sekilde ele alindigini su sekilde
ifade etmistir:

“Duygu: Tamam. Sinif diizeylerine gore ne kadar anlatiliyor? Biliyor musun?

Ayse: Sinif diizeylerine gore

Duygu: 6, 7, 8 var ya 5, 6, 7, 8 daha dogrusu.

Ayse: Evet, 5 te sadece kavramlar anlatiliyor sanirim. O seyleri, kazanimlara ¢ok hakim degilim

zaten bilmiyorum.

Duygu: Tamam

Ayse: O yiizden bilmiyorum, ama ben yani 6 'da 7 de sanki lisede mi 6 grenmistik seri baglanmayi

falan? (giiliiyor) Hi¢ hatirlamiyorum.” [tpabg on]
Bu sozleriyle Ayse’nin 6., 7. ve 8. simifta elektrik konusuyla ilgili kazanimlar1 hakkinda
bilgisi olmadigr goriilmektedir. Uygulama sirasinda ders planlart {izerine yapilan

goriismelerde de sinirli bilgiye sahip oldugu goriilmektedir:

“Gegenlerde bu siirtiinmeyle elektriklenmeyi anlattik biraz elektriksel yiikleri anlatirken
surtiinmeyle  elektriklendirdik. Gegen hafta yaptigimiz sey hangi elektrikler hangi
elektriklenmeye girer. Siirtiimme elektriklenme gelecek ve gecen haftaki konuyla
bagdastiracagim. Onu biliyor dokunma etki ile elektriklenmeyi bilmiyorlar ve daha sonradan
ogrenmis olabilirler.” [dpg_3]

“Diger sinifta hi¢ ele alinmiyor giic santralleri, ilk defa 6greniyorlar.” [dpg 4]

Ayse uygulama sonrasinda gerceklestiren goriismede ise elektrik konusunun farkli siniflarda

ele alimis sekli ile ilgili daha detayli ve dogru agiklamalar yapmaktadir:
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“Duygu: Sinif diizeylerine gire ne kadar anlatiliyor?

Ayse: 5. sinifta elektrik devrelerini tamyorlar. Basit elektrik devresi kuruluyor. Daha sonra seri
paralele geciyorlar. Sonra voltmetre, ampermetreyi oOgreniyorlar. Daha sonra da
elektriklenmeye gegiyorlar.

Duygu: 6°da?

Ayse: 6’da yalitkan iletken cisim, plazma falan var. Seri paralel baglama 6’da sanirim. O
sekilde. Sonra da 7. Swufta ampermetre ve voltmetre ve Ohm kanunu var. 8'de de zaten

elektriklenme konusu ve gii¢ santralleri var. ” [tpabg_son]

Ayse’nin uygulama sonrasinda dikey miifredat bilgisinin gelistigi daha detayli ve dogru
bilgiler verdigi goriilmektedir. Ancak elektrik {initesinin teknoloji ile iligkisini yeterince

aciklamamustir.

Ayse uygulama Oncesinde ve sonrasinda elektrik konusunun diger konularla iliskisini

aciklayamamuistir:

“Ayse: (giiliiyor) hocam hatirlamiyorum [tpabg dn]
“Duygu: Elektrik konusuyla diger tinitelerin iligkisi nasil?
Ayse: [20sn diistintiyor] Hi¢ bilmiyorum.
Duygu: Diger konulara ¢ok hakim degilsin galiba?
Ayse: Evet, diger konulara ¢ok hakim degilim. Besin, bir birinden ¢ok bagimsiz konular ki [Ssn
diistiniiyor]. “[tpabg_son]

Ayse’nin uygulama sonunda konular arasinda iliski kurabilme becerisinin gelismedigi

sOylenebilir.

Ayse uygulama oncesinde diger arkadaslar1 gibi 7. Siif seviyesi i¢in “Bir devre elemaninin
uglar arasindaki gerilim ile iizerinden gegen akimla iliskilendirir” kazanimini anlatmak i¢in

bir ders planlamistir. Bu dersi mikro 6gretim seklinde gerceklestirmistir.

Ayse ders planinda 6grencilerin gerilim kavrami hakkinda 6grenmesi gereken bilgiler i¢in

bu kazanimi aynen yazarak ifade etmistir:
“Bir devre elemaninin uglari arasindaki gerilim ile iizerinden gegen akimi iligkilendirir. Gerilim

kavram piller lizerinden acgiklanmr.” [dp 1]

Ayse’nin bu kazanimi anlattig1 ders incelendiginde ise kazanima uygun olacak sekilde bir
ders planladig1 goriilmiistiir:
“Ayse: Basit bir elektrik devresini ¢caligtiran piller iitiiyii ya da ¢camasir makinesini ¢calistirabilir
mi sizce?
Ol: Enerji ¢ok fazla olursa ¢alistirabilir. 20-30 tane mesela.
Ayse: Calistirabilir. Bakalim dyleyse. [slayttaki yaziyr okuyarak]. Utiiyii calistirmak icin ¢ok
fazla elektrik enerjisi gerekir. Ampulii calistirmak igin ise az miktarda elektrik enerjisi gerektigi

i¢in pil iitiiyii calistiramaz. Bu yiizden. [da 1 00:30-01:18]
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Ayse giris asamasinda sordugu bu soruyla aslinda akim ve gerilim arasindaki iligkiyi
ogrencilerin kavramalarini amaglamistir. Dersin ilerleyen boliimlerinde ampermetre ve

voltmetreyi de anlatmis ve bunlarin devreye nasil baglandigini agiklamistir.

Ayse’nin ders planinda belirttigi akim kavrami piller {izerinden agiklanir kazanimi igin
cesitli 0zellikteki pillerin resimlerini tahtaya yansitmig ve bu pillerin farkinin neler oldugunu

Ogrencilere sormustur:
“Ayse: Pilin iistiindeki ifadeler sizce ne bir fikriniz var mi? 1,5 V;3 V ve 9V yaziyor.

O1I: Enerji miktarlari olabilir mi?

02: 9V daha giiclii olabilir belki hocam.

Ayse: Evet olabilir bakalim. [slaytta yazili metni okur] Gerilim: Akimin olugmasi igin enerji
kaynagina ihtiyag¢ duyulur. Devrelerde enerji akisini saglayan pil uglart arasindaki elektik
yiiklerinin enerjilerinin farkina potansiyel fark ya da gerilim denir. Gerilimin birimi volttur. V
harfi ile gosterilir.” [da_1_02:48-03:34]

Ayse ilerleyen boliimde akim ve gerilim arasinda sabit bir oran oldugunu Ogrencilerin

tabloda yer alan verilere bakarak yorumlamasini istemistir:

“Ayse: Akim artik¢a?

OlI: Gerilim de artar.

Ayse: Evet. Akum arttik¢a gerilim de artar yani dogrusaldir. PeKi, gerilimin akim siddetine orani
nasildir? Surada gordiigiimiiz [tabloda ilgili siitiinii daire icine alarak.] oran siirekli?

O2: Sabit. Hi¢ degismiyor.

Ayse: Evet bunu agiklamak istersek eger [kosarak bilgisayarin basina giderek slayti acarak].
Gerilim ve akim siddeti iliskisi bir iletkenin iki ucu arasindaki gerilimin o iletkenden gecen akim
siddetine orami sabittir. Bu oran devrenin direncini olusturur. Elektrik devresindeki iletkenin
gerilimi ile akim siddeti arasinda ortaya ¢ikan bu iliskive Ohm yasasi denir. Direng birimi
Ohm’dur ve su sekilde gésterilir. Maddelerin elektrik iletkenligi ve akima karsi gosterdigi
direngler birbirinden farkhidir.” [da_1 _11:06-12:20]

Ayse’nin tahtada simiilasyon kullanarak yaptig1 deneyin ardindan Ohm yasasini grafigi ve

tabloyu ogrencilerine yorumlatarak onlarin Ohm yasasini §grenmesini amaglamigtir.

Ayse’nin kazanimlara ders anlatiminda yeterince yer verdigi sdylenebilir.

Ayse ikinci ders anlatimmi uygulamanin 11. haftasinda yine mikro 6gretim seklinde
gerceklestirmistir. Bu ders igin 8. sinif kazanimlarindan biri olan “F.8.7.2.1. Cisimleri, sahip
olduklar elektrik yiikleri bakimindan siniflandirir.” kazanimini se¢mistir. Bu ders anlatimi

icin ders plani hazirlamadiklari i¢in 6gretmen adaylari ile gériisme yapilmamaistir.
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Ayse 6grencilere art1 ve eksi yiikleri anlatirken bilim tarihindeki bir olaydan yararlanmaistir.
Bunun i¢in bir 6grenciyi tahtaya c¢agirarak Thales’in yaptigi deneyi canlandirmasini
istemistir:
“Ayse: Bir arkadasimizi cagiracagim ben simdi. O arkadasimiz Thales olacak. Thales bir bulug
gerceklestirmis. Beraber o bulusu gézlemleyecegiz nasil yaptiginmi. Ol gel. Simdi bir ebonit
cubugumuz var yiin kumagimiz var kagit parcalarimiz var. Thales samanliktayken elinde
kehribar ¢ubugu varmis yiin kazagi varmis ve samanlar varmis. Biz de onlarin yerine bunlari
kullanacagiz. Burada elektriksel yiikleri kegfetmis nasil kesfedebilir elektriksel yiikleri?
OI: Buna béyle siirteriz [ebonit cubugu yiin kumasa siirtiiyor].
Ayse: Neden siirtiiyorsun?
O1I: Ciinkii yiiklenmesini sagliyorum.
Ayse: Elektriksel yiiklenme yani bir maddenin baska bir maddeyle etkilegsmesi sonucunda
stirtiiyoruz ve elektriksel yiike sahip oluyor. PeKi, bunu nasil kanitlyyoruz fiziksel olarak?
O1: Kagida yaklastiracagiz.
Ayse: Evet ¢ekme fiziksel zelligine sahip oluyor béylelikle. Bundan sonra bilim adamlart bu
olay iizerine ¢cok diisiiniip kafa yormugslar. Iki tane elektriksel yiik oldugu onucuna varmigslar.
Bunlar arti ve eksi yiiklerdir. Biz az dnce ne yaptik. Yiin kumas ve ebonit ¢qubuk bunlar nétr
[tahtaya ¢izerek]. Bunlar esit miktarda arti ve eksiye sahipler. Sonra biz bunlart siirtiik birbirine
ve elektriksel yiikleri yer degistirdi. Ne oldu? Yiin kumasgtaki eksi elektriksel yiikler ebonit cubuga
gecti. Yani yiin kumas arti, ebonit ¢ubuk eksi elektrik yiikiiyle yiiklendi. Ipek kuma ve cam
cubukta bunu tam tersi gerceklesiyor. Cam ¢ubuktaki eksi yiikler ipek kumasa gegiyor. Bu sekilde
ipek kumas eksi cam ¢ubuk arti oluyor.” [da_2 01:56-04:50]

Ayse bu deneyden yola ¢ikarak dogada bulunan yiik ¢esitlerini anlatmistir. Ayse bu ders

anlatimin1 kazanima uygun bir sekilde gerceklestirebilmistir.

Ayse liglincii ders anlatiminda iletken ve yalitkan maddelerle ilgili olan “F.8.7.1.3 Deneyler
yaparak elektriklenme ¢esitlerini fark eder.” kazanimi igin bir ders anlatimi
gergeklestirmistir. Bu derste 6grencilerin siirtiinme, etki ve dokunma ile elektriklenme

cesitlerini 6grenmelerini istemektedir:
“Elektriklenme ¢esitlerini yani siirtiinme ile elektriklenme, temas ile elektriklenme ve etki ile

elektriklenmeyi dgrencilerin 6grenmesini istiyorum. [dp_3]

Ayse ders planini hazirlarken her bir elektriklenme c¢esidi i¢in gecerli olan tanimlari
yazmistir. Ancak derse giris asamasinda siirtlinme ile elektriklenmeyi gecen hafta yaptiklari

anlagilmaktadir:

“Ayse: Gegen hafta beraber ders iglemistik. Ve ebonit cubugu yiin kumaga stirtmiistiik degil mi.
Sonra da kdgit parcalarim ¢ektigini gozlemlemistik. Biz burada hangi elektriklenme ¢esidini
gozlemlemis olmustuk. Soyle.

O1: Siirtiinmeyle.
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Ayse: Evet. Peki baska elektriklenme ¢esitleri hakkinda bir bilginiz var mi?

O2: Hocam etki ile ve dokunma ile elektriklenme. Ayse: Evet simdi bu dersimizde bu
elektriklenme ¢esitlerini gozlemleyecegiz. Ne dedik siirtiinme ile elektriklenme...”[ da_3_00:06-
00:48]

Ayse’nin derse giris yaparken de gecmis kazanilmalara hakim oldugu gériilmektedir. Ancak
bunu ders planinda degerlenmedigi sdylenebilir. ikinci ders anlatimini kazanima uygun bir

sekilde bitirmistir.

Ayse dordiincii ders anlatiminda “F.8.7.3.3 Gli¢ santrallerinden hidroelektrik, termik, riizgar,
jeotermal ve niikleer santrallere deginilir.” kazanimi i¢in bir ders anlatimi gerceklestirmistir.
Bu kazanim i¢in 6grencilerin bilmeleri gerekenin cesitli santrallerin nasil ¢alistig1 ve bu

santralleri kullanmanin avantaj ve dezavantajlar1 oldugunu agiklamistir:
“Hidroelektrik, termik, riizgdr, jeotermal ve niikleer gii¢ santrallerinin nasil ¢alistigin ve

avantaj ile dezavantajlarini 6grencilerin é6grenmesini istiyorum.” [dp 4]

Ayse’nin uygulama sonrasindaki son ders anlatimi gii¢ santrallerinin ¢aligma mekanizmast
izerine olusturmustur. Ancak oncesinde elektrik enerjisinin iiretimi ile gii¢ santrallerinin

iligkisini anlatarak derse baslamistir:
“Ayse: Evet arkadaslar bugiinkii konumuz elektrik enerjisinin tiretimi. Evimizde ve okulumuzda
elektrigi kullaniyoruz degil mi?
Peki, bu elektik nasil iiretiliyor fikriniz var mi?
Ol: Elektik santralleri.
Ayse: Evet elektrik santralleri. Elektrigin iiretildigi santrallere gii¢ santralleri adi verilir.
Baslica gii¢ santralleri hidroelektrik, termik, riizgdr, jeotermal ve niikleer enerji santralleridir.
Bu santrallerde jeneratorler bulunur. Jeneratérler ne yapiyordu. Hareket enerjisini elektrik
enerjisine doniistiiriiyordu arkadaslar. Peki, jeneratorler nasil ¢alisiyor biliyorsunuz?
OI: Hareket enerjisinden elektrik enerjisi iireterek.

Ayse: Evet bir video izleyecegiz orda gozlemleyecegiz bunu.”[da_4_00:01-01:30]

Dersin ilerleyen boliimiinde farkli gli¢ santrallerinin fotograflarini ve ¢alisma prensiplerinin

sekillerini gostererek anlatmistir:
“Ayse: Burasi neresi [slayttaki fotografi isaret ederek]
OlI: Niikleer.
Ayse: Niikleer mi? Zararli duman ¢ikiyor. Bunlarin hepsinden duman ¢ikiyor ama bu termik
santral. Bundan da karbondioksit ¢ikiyor arkadagslar. Termik santrali nasil ¢alisiyor bilen var
mi? Neyi kullaniyoruz termik santrallerde
OlI: Su, buhar.
O02: Komiir.
Ayse: Komiir degil mi. Komiir linyit gibi maddeleri yakiyoruz. Sonra gél ve ya denizden suyu

alyoruz. Bu suyu buharlastirtyoruz ve bu buhart tribiine aliyoruz. Bu buhar tribiinii déndiiriiyor
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arkadaglar. Tribiin doniince de zaten jeneratorde elektrik iiretiliyordu degil mi? Termik
santrallerdeki fosil yakitlarin atiklar: zararly midir? Ve neye sebep olur? Séyleyin bakalim?
O3: Asit yagmurlart.

Ayse: Evet asit yagmurlari baska neye sebep olabilir?

O4: Havadaki oksijen miktar: azalr.

Ayse: Evet havayt kirletir. Baska neyi kirletir. Cevreyi toprag kirletir. Peki, elektrik iiretiminin
zorlugu ve kolayligi bakimindan avantajli mi dezavantajli midir?

O5: Avantajhdir.

Ayse: Evet avantajlidir. Cok ucuz ve kolay bir sekilde elektrik tiretebiliyoruz. Ama maalesef
canlilara ¢ok zararly. ”[da_4 09:10-11:50]

Ayse’nin derse basladiginda ve sonrasinda anlattiklari onun kazanima uygun ders

anlattiginin gostergesidir.

Ayse’nin uygulama Oncesinde ve sonrasindaki ders anlatimlarinda sectigi materyal
kaynaklarinda farkliliklar goriilmektedir (Tablo 18). ikinci, {iciincii ve dérdiincii ders
anlatiminda ilk ders anlatimina gore daha fazla teknolojik materyalden yararlandigi

goriilmektedir.

Ayse ders senaryosunda 6grencilerin grup seklinde ¢aligip pil, ampul ve baglant1 kablolarini

kullanarak deney yapacagi bir sinif ortami1 olusturmay1 hedeflemistir:
“Sinifta Ohm yasasindan bahsederim. Ogrencilerin anlamasini saglarim. Daha sonra 3 gruba
da pil, ampul ve kablo dagitirim ve her gruba bir kavram veririm. Kavramlarimiz; gerilim, akim
ve direng. Daha sonra hepimiz birlikte basit bir devre kurariz. Daha sonra her grup kendi
kavramini ve devreyi inceledikten sonra gorevini, iglevini ve Ohm yasasina gore nasil bir iliskisi
olabilecegini sorarim.” [ds]
Ayse ilk ders anlatiminda 6grencilere deney seklini ve elektrik devre elemanlarini gostermek
amaciyla cesitli fotograflart kullanmistir. Bunun yani sira kendi bilgisayarini kullanarak
deney yapmak amaciyla simiilasyon kullanmistir. Ayse Phet internetten sitesinde kullandig:
bu simiilasyon (https://phet.colorado.edu/tr/simulation/circuit-construction-kit-dc-virtual-
lab) ile 6grencilerin somut bir sekilde deneyi gbzlemlemesini saglayacagini diisiinmektedir:
“Gerilim kavramini piller iizerinden gostermek icin bir deney diizeneginde birden fazla pil ve
voltmetre kullanmalyim. Tekrar aymi sekilde bunu simiilasyonda gésterecegim. Ogrenciler
somut bir sekilde anlattigim konuyu gozlemleyebilmeleri icin.” [dp 1]
Ikinci ders anlatiminda elektriklenme deneyi igin ilgili malzemeleri kullanilmistir. Ayrica

deneyin 6grencilere sunulmasi amaciyla da Padlet’ten faydalanmistir.

Ayse tigiincii ders anlatiminda ise 6nce ¢esitli deney malzemeleri kullanarak elektriklenme

sekillerini anlatmigtir. Ders anlattimi sirasinda etki ile elektriklenmeyi daha iyi
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aciklayabilmek i¢in bir animasyon kullanmistir [da 3 14:29-15:14]. Ancak ders planinda

bu materyale simiilasyon demistir:

“Simiilasyon olarak etki ile elektriklenme konusunu anlatacagim. Simiilasyonu tercih etmemin
sebebi, ogrencilerin elektriksel yiikleri somut olarak gormelerini istiyorum.” [dpg_3]
Ayse’nin animasyon ve simiilasyon arasindaki ayrimi bilmedigi bu noktada anlagiimaktadir.
Ardindan elektriklenme cesitleri ile ilgili ¢esitli sorularin yer aldigi Padlet uygulamasini
ogrenci gruplar ile paylasmistir. Ayse’nin Padlet’i se¢gme nedeni 6grencilerin 6grendikleri

bilgileri kullanarak farkli sorulara cevap verebilmelerini saglamaktir:

“Padlet uygulamasini kullanarak égrencilerin  elektrik  ¢esitleri ile ilgili sorular
cevaplandirmalarint isteyecegim. Bunu yapmamin sebebi égrencilerin 6grendikleri bilgileri
kullanarak, yorum yapabilme yetenegi kazanmalarin saglamaktir.” [dpg 3]
Ancak Ayse bu uygulamayi kullanirken Ogrencilerin yorum yaptiklar1 sirada zaman
konusunda bazi problemler yasamustir. Ogrenciler grup seklinde bu uygulamaya girip her
bir soru i¢in kendi yorumlarin1 yazmislardir. Ancak 6grencilerin bunu yaparken oldukga
fazla zorluk cektikleri ve uygulamaya yorum yazmalarinin ¢ok zaman aldigin1 Ayse su
sOzleriyle ifade etmistir:
“Icerigini bayag giizel hazirlamistim. Fakat sorular 6grencilerin zamamni alacak sekilde,
sorgulamalarim saglayacagim, kafa yormalarimi saglayacak sorular, diigiinmeleri gerekiyor
tizerinde. Bu sefer de vakitlerini ¢cok alyor. O yiizden vaktimi tam olarak verimli kullanamadim,
vaktim yetersiz geldi. Aslinda Padlet uygulamasini da bilmiyor ¢ocuklar. Onu da anlatmam
gerekecekti; bu yiizden de vaktimi ¢cok harcadim. Fakat planim iyiydi. Sadece tecriibesizlikten
vaktimi tam olarak ayarlayamadum. O sekilde bir deneyimim oldu.” [tpabg_son]
Ayse ogrencilerin bu uygulamay1 daha 6nce kullanmamis olmast ve hazirladigt sorularin

zorluk diizeyinin bu kaynaklar1 kullanirken zaman yonetimi konusunda zorluk

olusturdugunu sdylemistir.

Ayse dordiincii ders anlatiminda jeneratorlerin nasil ¢alistigini anlatan bir video kullanmistir.
Bu konuyu video kullanarak anlatmasinin nedenini sézel olarak anlatildiginda 6grencilerin
anlamayacagini diisiindiigii i¢indir:

“Jeneratoriin nasil ¢alistigr konusunda ogrencilere video izletmeyi planliyorum. Ciinkii sozel

olarak bu konuyu anlatirsam tam olarak nasil ¢alistigini anlayamayacaklarimi diistiniiyorum.”

[dp_4]
Ayse ayrica gii¢ santrallerinin goriiniiglerinin fotograflarin1 ve calisma prensiplerinin

aciklandigr sekilleri materyal kaynagi olarak kullanmustir:
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“Gti¢ santrallerinden elektrik iiretme siirecini ayrintili resim tizerinden anlatmayi planliyorum.
Gorsel olarak destekler isem anlattigim konuyu 6grenmenin daha kolay gerceklesecegini
diistintiyorum ¢iinkii. ” [dpg_4]
Ayse ders senaryosunu uygulama sonrasinda tekrar degerlendirmistir. Bu kez segecegi
materyalleri degistirmek istediginden bahsetmistir. Simiilasyon ve akim gerilim
sensorlerinin kullanilmasinin bu konunun anlatilmasinda kullanmak istedigini su sézleriyle

aciklamistir:
“Deney yerine Phet simiilasyonu segerim. Ciinkii deneyde aksakliklar gerceklesebiliyor. Bu
aksakliklar sonucunda oOgrencilerin anlayamiyorlar. Yanhs bir sonug¢ c¢iksa c¢ocuklara
agiklayamiyorsun. Hocam ama boyle gésterdi diyorlar. O yiizden dikkatleri dagiliyor. Diger
durumda simiilasyonda deger tamimiyle dogru ¢ikiyor o yiizden de anlamalari daha kolay. O
yiizden simiilasyon kullanirim. Akim ve gerilim sensériinii kullanirim. Onu da siz géstermistiniz.
Onu bluetooth ile bagliyorduk devreye. Ondan sonra o da direkt grafik ¢ikartyordu. Ogrenciler
daha kolay olgtiigii degeri de gozlemliyorlar ne kadar yiikseldigini ne kadar alg¢aldigini. O
yiizden akim ve gerilim sensérleri ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum.” [dsg]

Ogrencilerin simiilasyonda deney yaptiklarida sonuglarm net ve giivenilir olmasi deney

yerine tercih etme sebeplerinden biridir. Sensorlerin de grafik olusturmada kolaylik yarattig:

ve dogru 6l¢tim aldig igin segebilecegini anlatmistir.

Ayse’nin elektrik konusu ile ilgili dikey miifredat bilgisi uygulama siiresince gelismistir.
Ancak yatay miifredat bilgisinin uygulama siirecinde degisiklik gostermedigi tespit
edilmistir. Ayse 6gretecegi kazanimlara hdkimdir ve bu hakimiyetini ders anlatimlarinda da
gostermistir. Uygulama 6ncesinde materyal olarak sadece simiilasyondan yararlanmisken
uygulama sonrasinda kullandig1 teknolojik materyallerin gesitlerinde degisiklik meydana

gelmistir.

4.1.3.4 Ash’min Teknolojinin Entegre Edildigi Fen Bilimleri Ogretim
Program: Bilgisi

Aslr’nin uygulama oncesinde elektrik konusunun farkli siniflarda ne sekilde ele alindigiyla
ilgili bilgisi yoktur:
“Yok, hocam bilmiyorum. Ciinkii ben gecen donem sadece 8. sumiflara girdim. Onun haricinde

de hani diger miifredatlar: sinifin miifredatlarina da bakma gibi bir sansim olmadigi igin elektrik

konusunda 6 da ya da 7 de su konular tarz anlatiliyor. O konuda bir bilgim yok.” [tpabg 6n]
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Bu sozleriyle 6., 7. ve 8. smifta elektrik konusuyla ilgili kazanimlar1 hakkinda bilgisi
olmadig1 goriilmektedir. Uygulama sirasinda ders planlari iizerine yapilan goriismelerde de

siirl bilgiye sahip oldugu goriilmektedir:
“Ash: Elektriksel yiikler hakkinda bilgileri var. Elektriksel yiiklerin kag cesit oldugunu, negatif
elektriksel yiik, pozitif elektriksel yiik ve ayni elektriksel yiiklerin birbirini ittigini, farkl
elektriksel yiiklerin de birbirini cektigini biliyorlar. Siirtiinmeyle elektriklenmeyi biliyorlar,
elektrik carpmasinin sebeplerini biliyorlar, giinliik hayattaki kullanim alanlarin biliyorlar.
Duygu: Onlarin bunlart bildiklerini sen nereden biliyorsun, neden bunlari bildiklerini
diigtintiyorsun?
Asli: Bu konudan bir dnceki konu o konular ve bir énceki konuyu da ben anlattigim icin
ogrendiklerini diigtiniiyorum ingallah.
Duygu: Onlarin bu konulari senden 6grendigini diisiiniiyorsun éyle mi?
Asli: aynen.” [dpg_3]
“Su anda aklima bir sey gelmedi bu konu hakkina, bu soru hakkinda.” [dpg 4]

Ece uygulama sonrasinda gergeklestiren gorlismede ise elektrik konusunun farkli siniflarda

ele alinis sekli ile ilgili ilk gériigmesine gore daha detayli ve dogru agiklamalar yapmaktadir:
“Ash: 5. Sinifta basit elektrik devresi kurmayr ogreniyorlar. llerleyen simiflarda 7. Siniflarda
paralel ve seri baglamayr ogreniyorlar. 8. Sinifia bu sefer elektriklenmenin nasu oldugunu ve
elektrigin nasul iiretildigini ogreniyorlar kademe kademe ogreniyorlar.
Duygu: 6’y atladin.
Ashi: Biliyorum, 6 ile ilgili bir bilgim yok. Aslinda okumusumdur ama oyle net bir bilgi olmadig:
icin deginmedim.
Duygu: 6. Sinif neden net degil?
Asl: Arkadaslar konusurken 7°den bahsettik, 8'den bahsettik, 5’den bahsettik ama 6’ya
bakmamugtim, o yiizden de onun hakkinda net bir bilgim yok. ” [tpabg_son]

Aslr’nin uygulama sonrasinda yatay miifredat bilgisinin gelistigi daha detayli ve dogru
bilgiler verdigi goriilmektedir. Ancak elektrik iinitesinin teknoloji ile iliskisini yeterince
aciklamamistir. Bunun yani sira Asli’nin bilgisi 6grettigi konularla sinirlidir. Hatta son

dersinde 6grettigi konunun diger siniflarla olan iliskisini agiklayamamustir.

Asli uygulama oncesinde elektrik konusunun diger konularla iligkisini agiklayamamisken

uygulama sonrasinda manyetizma konusuyla iliskili olabilecegini belirtmistir:
“Vardir bence de su anda hi¢ 6yle o a¢idan diisiinmedim yani. Ya da karsilasmadim.”
[tpabg_on]
“Diger iinitelerle iliskisi... Onda da ¢ok iliskili oldugunu diisiinmiiyorum. Kendi alaniyla da
alakali sadece elektrik konusuyla alakali oldugunu diigtintiyorum hani belki manyetik yani
miknatislarla alakali konular gecerse miknatistan kaynakli hani elektriklenme onun iizerine

deginiyoruz bu elektrik anlatiminda. Miknatis da anlattigimizda o elektrik konusuna belki
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deginebiliriz. Yani belki sey olabilir, bir birleriyle bagdasik olan konular vardwr. Bu dedigim gibi
Miknatisla elektrik konusuyla alakali ya da robotla elektrikle alakalr seyler varsa bunlarla hani
birlikte deginilebilir. Cok da sey yoktur. Diger konularla iligkisi yoktur ama boyle tek tiik
konuyla da iligkisi vardir.” [tpabg son]

Asli’nin son ders anlatiminda elektrik enerjisinin doniislimiinii anlatmasi onun manyetizma

ve elektrik konusundaki iligkiyi anlayabilmesine sebep olmustur.

Asliuygulama 6ncesindeki ders anlatma deneyimlerinde kazanimlara hakim olma durumlari
incelendiginde; diger arkadaslar1 gibi 7. Sinif seviyesi i¢in “Bir devre elemaniin uglari
arasindaki gerilim ile {izerinden gecgen akimla iligkilendirir” kazanimini anlatmak i¢in mikro
ogretim seklinde bir ders planlamistir. Asli ders planinda gerilim kavram piller {izerinden
aciklanir ana fikri i¢in 6grencilerin pil sayisinin arttikca geriliminde ayni oranda arttigini
ogrenmeleri gerekliliginin izerinde durmustur:
“Devredeki pil sayist ile gerilimin dogru orantili oldugu. Pil sayisi arttik¢a geriliminde o oranda
artacagimi yani gerilimi etkileyen faktérlerden birisinin devredeki pil sayisi oldugunu
ogrenmelerini istedim.” [dp 1]
Ders planinda “Bir iletkende gerilim, akim ve direng arasindaki iliski Ohm Yasasi iizerinden
aciklanir.” kazanimi i¢in direncin ampuliin baglama sekillerine gore degismesi ve ampul
parlakligi ile direng arasindaki iliskiden bahsetmistir:

“Direncin ampuliin baglanma sekillerine (paralel ve seri) gore degismesi. Ampuliin

parlakliginn farkl olmasinin sebebi direngten kaynaklanmasi olmasi.” [dp_1]

Asli gerilim kavrami hakkinda 6grencilerin neler bildigini sorarak derse baslamigtir:

“Ash: Gerilim hakkinda ne biliyorsunuz?

OI: Ne 6grenmistik ki gecen hafia hatirliyor musunuz?

Asli: Gegen hafta da degil. 5 ve 6. simfta daha onceden bildiginiz bilgilerle de
karsilagtirdiginizda gerilim deyince akliniza ne geliyor?=

O2: Pillerin kutuplar: arasindaki enerji farkinda dolayr olusan enerji farkina gerilim denir.
Ash: Tamam. PeKi, bu gerilimi etkileyen faktorler var midur?

O02: Pil sayist.

O03: Ampul sayisi.

Asli: Peki bu konu hakkinda simdi bir deney yapacagim.” [da_1_00:54-01:51]

Asli’nin derse bu sekilde baslamasi onun daha Onceki siniflarda konunun ne kadarinin
anlatildigy ile ilgili bir bilgisinin bulunmadiginin bir gostergesidir. Sonug olarak gerilim
kavramini piller iizerinden agiklama amacini bu derste gerceklestirmemistir.

b

Asli “Bir iletkende gerilim, akim ve direng arasindaki iliski Ohm yasasi iizerinden agiklanir.’

kazanimi i¢in bir gosteri deneyi yapmistir. Yaptigr deney pil sayisini arttirarak devreden
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gecen akimi arttirmaktir ancak pilleri paralel bagladigi i¢in 6grenciler ampermetrede ayni
akim degerini gozlemlemislerdir. Asli bunun deney hatasi oldugunu sdéylemis ve ardindan
tahtada akim ve gerilim degerlerini iceren bir tablo yapmis ve grafigi ¢izmistir. Akim/gerilim
oraninin sabit oldugunu ve buna Ohm kanunu dendigini belirtmistir. Bu noktada kazanima

uygun bir siire¢ izledigi sdylenebilir.

Asli dersin ilerleyen bdliimlerinde daha ¢ok ampul parlakligi tizerinde durmustur. Ampul

parlakligi ile direng arasindaki bagi kurmay1 amagladigi su ifadelerinden anlasilmaktadir:
“Ash: (Slayttaki iki devreyi gostererek). Hangi devredeki ampullerin daha parlak yanmasini
bekliyoruz?
OI: Hepsi ayni yanmiyor muydu 6gretmenim. Paralel baglamistik dersimizde.
O2: Bence 3lii olan daha az parlak yanar.
Asli: Bagka fikri olan var mi?
O3: Bence de hepsi ayni yanar.
Asli: Birinci devredeki ampulii ayni ikinci ve iigiinii devredeki gibi paralel bagli ampuller
eklendikce devrenin elektriksel direnci azaliyor. Yani ampul eklendikce direncimiz daha da
azaliyor. Ancak seri bagladigimizda ampulleri direng artiriyordu parlakligimiz azalyyordu.
Buradaki sekillerde(paralel bagl: sekiller) ise direncimiz azalyyor parlakligimiz o zaman da
daha fazla oluyor. Bu durumda pilden ¢ikan akimin artmasina karsin ampulliin bulundugu
kollara ayrilan akimi ayni oldugu icin 1,2 ve 3 devredeki ampuller ayni parlaklikta yanar. Bu

ampuller 6zdes oldugundan ampul parlakiigi degismez.” [da 1 _11:40-13:11]
Asl’'nin ampul parlakligi ve direng arasindaki baglantiyr incelemesi kazanima uygun

olmamasina ragmen {ist seviye i¢in verilebilecek bir kazanimdir. Dolayisiyla bu ders i¢in

dikey miifredat bilgisinin yeterli olmadig1 sylenebilir.

Asli ikinci ders anlatimimi uygulamanin 11. haftasinda yine mikro o6gretim seklinde
gerceklestirilmistir. Bu ders i¢in 8. smif kazamimlarindan biri olan “F.8.7.1.1.
Elektriklenmeyi, bazi doga olaylar1 ve teknolojideki uygulama oOrnekleri ile aciklar.”
kazanimimi se¢mistir. Ashi ders giris yaparken elektriklenmeyi tanimlamis ve ardindan

elektrik yiiklerinin birbirine hareketini tanimlamigtir:

“Bugiin arkadaslar elektrik yiikleri ve elektriklenmeden bahsedecegiz. Bir maddenin elektrik
yiiklii baska bir madde ile etkilesmesi sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel ozelligi elektriksel yiik
denir. Cisimlerin sahip olduklar: elektriksel yiikierin yer degistirmesi sonucunda meydana gelen
olay ise elektriklenme adini alyyor. Cisimler elektriklendiginde itme ve ¢ekme akla geliyor. Bu
itme ve ¢ekme nasil olusuyor. Cisimlerin sahip oldugu elektriksel yiikler aymi ise birbirini
itiyorlar, zit yiikliiler ise birbirini ¢ekiyorlar. Teknolojinin pek ¢ok alaminda elektriklenmeden

faydalamiliyor. Ornegin, fotokopi makinesi...” [da_2_00:14-01:22]
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Asli hem belirledigi kazanimi hem de bir sonraki kazanim olan “F.8.7.1.2. Elektrik yiiklerini
siniflandirarak ayn1 ve farkli cins elektrik yiiklerinin birbirlerine etkisini agiklar.” i¢in temel
olusturacak sozlerle dersine baglamistir. Ancak bundan sonra ders isleyisinde
elektriklenmenin giinliik hayattaki uygulama alanlarindan bahsetmistir. Ayrica dgrenciler
elektriklenen cisimlerin hareketini birka¢ deney yaparak gozlemlemislerdir. Asli’nin bu ders

icin dikey miifredat bilgisinin yeterli olmadig1 s6ylenebilir.

Asli iiglincii ders anlatiminda “F.8.7.2.1. Cisimleri, sahip olduklar1 elektrik ytikleri
bakimindan siniflandirir.” ve “F.8.7.2.2. Topraklamay1 aciklar.” kazanimlar1 i¢in bir ders
anlatimi gerceklestirmistir. Bu kazanimlardan ilki i¢in ders planinda 6grencilerin 6grenmesi
gereken bilgileri su sekilde belirtmistir:

“Cisimlerin elektriksel yiike sahip oldugu, kag cesit elektriksel yiik oldugunu ve buradan yola
¢tkarak cisimlerde hangi elektrik yiikiintin fazla oldugunu séyleyebilmesi ve bunun sonucunda

da cismin hangi elektrik yiikiiyle yiiklii oldugunu soyleyebilmesini amaglyorum.” [dp_3]

Asli bu derste cisimlerin elektrik yiiklerine gore siniflandirilmasini 6grenecegini sdylemistir.
Ikinci kazanim igin ise topraklamada yiiklerin hareketi ve topraklama sonucunda cisimlerin

notr oldugunu 6grencilerin 6grenmesini amaglamaktadir:

“Cisimler topraklanma sonucunda nétr hale gelebildiklerini ve nasil topraklama yapidigini
topraklama sonucunda cisimden mi yoksa topraktan mi negatif yiiklerin gececegini

ogrenmelerini amag¢lyorum.” [dp_3]

Asli ders planinda elektriksel ytikleri siniflandirmay1 eklemis olsa da dersin basinda

ogrencilerin bu konuyu bildigini diisiinerek konuyu tekrar etmekle derse basglamistir:
“Ash: Evet arkadagslar bugiin elektrik yiiklii cisimlerden bahsedecegiz. Gegen hafta elektriksel
yiikleri 6grendik. Kag cesitti?
Ol: Arty, eksi.
Asli: Pozitif elektriksel yiik, negatif elektriksel yiik. Bir cismin pozitif elektrik yiikii negatif elektrik
yiikiinden fazlaysa bu cisimlere ne deniyordu?
O2: Porzitif cisim.
Asli: Evet pozitif yiiklii cisim deniyordu. Negatif yiikii fazlaysa bu sefer ne deniyor?
03: Negatif.
Asli: Pozitif yiik sayist ile negatif yiik sayisi birbirine esit ise bu sefer ne deniyordu?
O: Notr.
Asli: Evet notr. PeKi, arkadagslar surada bir ¢izim yapalm...” [da_3 03:16-04:14]

Asli dersin ilerleyen bdliimlerinde elektroskobu tanitmistir. Farkli cinste elektriksel yiikle
yiiklii cisimlerin elektroskobun {izerine etkilerini incelemis ve tartismiglardir. Derste

ogrencilere kazandiracagi diger bilgi ise topraklamadir. Ancak ders anlatimi sirasinda
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topraklama ile ilgili hicbir bilgi vermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle genel anlamda Ash
bu ders anlatiminda sadece elektroskobun farkli yiiklere nasil davrandigiin agiklamasi
izerine kurulmustur. Ders kendi i¢inde biitiinliigli olsa da ders planina uygun hazirlanmadigi

sOylenebilir.

Asli dordiincii ders anlatiminda “F.8.7.3.1. Elektrik enerjisinin 1s1, 151k ve hareket enerjisine
doniistiigii uygulamalara 6rnekler verir.” kazanimi igin bir ders anlatim1 gergeklestirmistir.
Bu kazanim i¢in 6grencilerin elektrik enerjisinin donilisiim uygulamalarini, giinliik hayatta
bu donilisim uygulamalarmin  kullanimi  ve sigortalarin  islevini  6grenmelerini

hedeflemektedir:

“Elektrik enerjisinin 1s1, 151k ve hareket enerjisine doniisebildigini, giinliik hayatta bu enerji
doniigiimiinden yararlanarak teknolojik aletler yapildigini 6grenmelerini istiyorum. Sigortanin
elektrik devresinde ne ise yaradigini ve oyuncak robotlarmn elektrik enerjisinden hangi enerjiye

doniigmesi esas alinarak tiretildigi, gelistirildigini ogrenmelerini istivorum.” [dp 4]

Asl’nin uygulama sonrasindaki son ders anlatimi Ogrencilere basit elektrik devresi
yaptirtarak baglamistir. Bu elektrik devresinde ampuliin 151k vermesinin nasil gergeklestigini
ogrencilerine sormus ve elektrik enerjisinin 151k enerjisine doniisebildigini gézlemlemelerini
istemistir:

“Ash: Deneyin sonunda ne gozlemlediniz?

O1I: Isik enerjisine doniisiim gerceklesti.

Asli: Nasu w1k olustu peki? Neyden déniisiiyor?

O2: Elektrikten.

Asli: Evet elektrik enerjisi 151k enerjisine doniisiiyor. Burada da gozlemledigimiz gibi elektrik

enerjisi 15tk enerjisine doniistiiren arag¢ ampuldiir. Bu ampuliin icerisinde bulunan tel iginden

akim ge¢mesiyle 1siniyor ve 151k enerjisine doniisiiyor. Elektrik enerjisi bu sayede isik enerjisine

dontismiis oluyor. PeKi, arkadaslar oyuncaklarimiz elektrik enerjisinden hangi enerjiye

doniigiir?

O2: hareket.

Asli: Evet asil mantik elektrik enerjisinin hareket enerjisine doniigiimiidiir. Oyuncak robotlarimiz

da bu mantik tizerine tasarlaniyor. Mikser, matkap ve dograyicilar da elektrik enerjisinin hareket

enerjisine doniistimiine ornektir.” [da_4_10:02-13:00]
Dersin ilerleyen boliimiinde ise kazamimlarda yer almayan hareket enerjisinin elektrik
enerjisine doniismesiyle ilgili olarak dinamo 6rnegini paylagsmistir:

“Ash: Hareket enerjisi elektrik enerjisine doniisebilir mi?

Ol Evet riizgar enerjisi mesela.

Asli: Evet baska bir ornek verebilir miyiz? Mesela bisikletler de ornek olarak verilebilir.

Bisikletteki farin 151k yakabilmesi i¢in dinamo adi verilen araglar kullaniliyor. Bisikletin pedali
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cevrildiginde dinamo icerisinde bulunan miknatislar hareket enerjisini elektrik enerjisine
doniigtiirerek farin 151k vermesi saglantyor. Farin 151k vermesi igin elektrik enerjisi hangi enerjiye
doniigiiyor?
O02: Isik.
Ash: Evet, dogru.” [da_4 13:54-14:50]

Asli’nin dinamo O6rneginden sonra bu kez de el fenerinin calisma prensibi iizerinde

durmustur:
Asli: Pilsiz el fenerleri nasil ¢alisir dedik. (Bir animasyon géstererek) Bir dinamometre var
pardon bobin var. Bu bobinin ¢evresine miknatisi yaklastirdigimizda hareket enerjisini elektrik
enerjisine ¢eviriyoruz. Pilsiz el fenerinde hareket enerjisini isik enerjisine geviriyoruz. Miknatisi
yvaklastirip uzaklastirmak hareket enerjisi oluyor. Elektrik enerjisinin 1s1  enerjisine
donitisiimii...[da_4 20:02-21:38]
Asli daha sonra yeniden elektrik enerjisinin doniisim uygulamalarindan biri olan 1s1
enerjisine gecis yapmistir. Son olarak sigortanin islevini anlatarak dersi bitirmistir. Ash
anlatacagi kazanimlar1 kapsamayan hareket enerjisinin elektrik enerjisine doniisiimiinii de

anlatmistir. Bu nedenle Asli’nin dikey miifredat bilgisinin yeterli olmadig1 sylenebilir.

Ayse’nin uygulama Oncesinde ve sonrasinda ders anlatimlarinda segtigi materyal
kaynaklarinda farklilik bulunmamaktadir (Tablo 18). Sadece son ders anlatiminda hareket

enerjisini elektrik enerjisine doniisiimiinii anlatan bir animasyon kullanilmistir.

Asli ders senaryosunda konuyu detayli bir sekilde anlattiktan sonra 6grencilerle birlikte
devre kurabilecegini agiklamstir:

“Ders sonunda da ogrencilerle birlikte elektrik devresi kurarim ve bu devre iizerinden de genel

bir tekrar yaparak konuyu bitirim.” [ds]
Ashi ilk ders anlatiminda Ogrencilere Ohm kanunu anlatabilmek i¢in basit devre

elemanlarindan olusan bir deney seti kullanmistir:

“Iik énce sinif mevcudiyetinin az olmasindan dolayr gosteri deneyi yaparak gerilimin pil

sayiswyla dogru orantili oldugunu ve akiminda daha fazla arttigin gosteririm [dp_1]

Asli gosteri deneyi yapmayi sinif mevcudunun az olmasi nedeniyle sectigini belirtmistir.

Ikinci ders anlatiminda elektriklenme deneyi igin plastik tarak, balon, kagit parcalar1 ve iki

plastik tabaktan olusan deney malzemelerini kullanmaigtir.

Asli iiglincti ders anlatiminda ise elektroskoptan yararlanmayi planlamaktadir. Ancak
okulun laboratuvarinda elektroskoplari test ettiginde ¢calismadigini gordiigiinii ve bu

yiizden bu deneyin basarisiz olacagini diisiindiigiinii su sozleriyle agiklamistir:
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“Ash: Elektroskopla elektriklenme cisimler arasindaki arti ve eksi yiikleri géstermeye
calisacagim ama elektroskopta da biiyiik olasilikla sikintilar yasayacagim. Insallah yasamam.
Duygu: Sikinti yasayacagini neden diigiintiyorsun?

Asli: Bu kadar sitkintili oldugunu bilmiyordum, laboratuvarda gordiim. Biiyiik olasilikla

yapraklarin biiyiik ya da agwr olmasindan dolay elektriklenme ¢ok zor bir sey olacak.

>

Yapraklarin kalin olmasindan kaynakly elektriklenmenin zor gozlemlenecegini diigiiniiyorum.’
[dpg_3]
Aslr’nin bu konu anlatimi i¢in elektroskobu se¢gme nedenini anlattig1 elektrik yiiklerinin

anlagilasin1 somutlastirmak oldugunu ifade etmistir:

“Duygu: Elektroskobu neden getirdin peki?
Asli Elektroskobu da anlatacagim konu biraz soyut oldugu icin somut bir hale getirmek igin o

yiizden elektroskopla onu gozlemlemelerini istiyorum.” [dpg_3]
Ancak Asl smifta elektroskobu sadece tanitmakla yetinmistir. Elektroskobu yiikleyip
hareketini canlandiramadigi i¢in tahtada ¢izerek anlatmak zorunda kalmistir. Asli bu ders
anlatiminda kullanacagi diger bir materyal ise sunu hazirlamak i¢in kullandig1 “Genially”
uygulamasidir. Asli bu programin diger sunum hazirlama programlarina gore daha kullanislt
oldugunu ve 6grencilerin ilgilisini daha ¢ok ¢ekecegini diisiindiigii i¢in kullanmay1 segtigini
aciklamistir:

“PowerPoint te slayt hazirlasaydim normal bir slayt hazirlayacagim icin ogrencilerin dikkatini
¢cok ¢ekmemis olacaktim. Farkli bir slayt programi kullandigim igin ilk etapta 6grencilerin
dikkatini tahtaya yoneltmis oluyorum.” [dpg 3]

Genially de slayt hazirladim. Onu da neden hazirladim unuttugum bir konu varsa unutmamak
igin 6grencilerin eksik konu 6grenmemeleri igin ve benim de takilmamak istiyorum. Takilmamak
icin slayt hazirladim. Genially’de Prezi’ye gore slayt hazirlamak biraz daha kolay oldugu igin o
yiizden o programi segtim.” [dpg 3]

Asl’nin sunum programlarimi kullanmak istemesinin diger bir sebebi agikladigr gibi
konular1 anlatirken takilmamak ve anlatacagi konularin sirasini ve sayisini unutmamak
icindir.

Asli dordiincii ders anlatiminda elektrik enerjisinin doniigiim uygulamalarini anlatmak igin

basit elektrik devresi ve elektrik motorundan olusan deney seti kullanmistir:

“Basit elektrik devresi seti aldim. Ekstradan motor aldim. Bunlar: elektrik enerjisinden 151k ve

hareket enerjisine doniistiigiinii gézlemleyebilmeleri icin béyle bir materyal aldim.” [dpg 4]

Asli basit elektrik devresini segmesinin amacini kendilerinin siirece aktif katilabilecekleri

ve 0grenmenin daha kalic1 olmasi olarak agiklamistir:
“Kendileri bir seyleri tasarliyorlar bu siirecte pil var ve bu pil elektrik enerjisi iiretiyor.

Sonunda da 151k elde ediyoruz degil mi? Bu 15181n da nereden kaynaklandigini, neden neye
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doniigtiigiinii gozlemliyorlar. Bunu sonucunda kendileri bir siire¢ icerisinde gelistirdikleri i¢in
bir sey ogreniyorlar. Ogrenme siirecinin daha kalict olacagim diisiiniiyorum.” [dpg 4]
Asli ayrica Ogrencilerin bu deney diizene8inin kullandiginda el becerilerinin ve
igbirliklerinin gelisecegini diistinmektedir:
“Daha somut hale gelecegini diistintiyorum. El becerilerinin gelisecegini diisiiniiyorum. Motor
becerilerinin. Is birlik¢i calismanin gelisebilecegini diisiiniiyorum. Ciinkii gruplara ayirip grup
icerisinde bir ¢alisma yapmalarmni istiyorum. Bir ddev ¢ikartmalarint istiyorum bu seylerin
gelisecegini diisiiniiyorum.” [dpg 4]
Asli son ders anlatiminda hareket enerjisinin elektrik enerjisine doniistimiinii anlatan bir
animasyon da kullanmistir. Ancak bundan ne ders planinda ne ders anlatimi 6ncesi yapilan

goriigmesinde dile getirmemistir.

Asli ders senaryosunu tekrar degerlendirdiginde bazi degisiklikler yapacagini ifade etmistir.
Bu degisimlere 6rnek olarak deney setlerinin kullanmanin yaninda sensorler ve

simiilasyonlardan da yararlanabilecegini soylemistir:
“Ozel deney setleri var. Bayagi boyle kapsamli deney setleri var malzemeleri var. Ogrencilere
bu deney setlerini gruplar halinde yaparak bu deney setlerini dagitirim ve deney setlerini
kurdurtarak burada akim ve gerilimi ol¢tiirebilirim belki. Ondan sonra akim gerilim sensériinii

kullanabilirim. Phet simiilasyonu kullanabilirim. Bunlari kullanabilirim bu konuyu anlatirken.”

[dsg]
Aslr’nin elektrik konusu ile ilgili yatay miifredat bilgisi uygulama siiresince gelismistir.
Ancak bunu ders anlatimlarina yeterince yansitamamustir. Dikey miifredat bilgisi uygulama
stiresince gelismemistir. Ayse 0gretecegi kazanimlara tam olarak hakim degildir. Bu nedenle
ders anlatimlarina bu durum yansimistir. Ayse farkli teknolojik uygulamalar1 derslerinde
kullanmak istese de ders anlatimlarinda kullandig1 materyal kaynaklarinda onemli bir
degisiklik olmamistir. Asli sadece sunum hazirlamak icin farkli teknolojik uygulamalardan

faydalanmistir.

4.1.3.5 Katilmcilarin Capraz Durum Analizi

Bu baglikta katilimcilarin dikey miifredat (konu alaninin farkli sinif diizeylerinde nasil ele
alindig1), yatay miifredat (konu alaninin diger {nitelerle iligkisi), Ogretilen kazanim
(6gretmen adayinin anlattiglr kazanim) ve materyal kaynaklari (dersin islenisinde kullandig1
her tiirlii ara¢ ve gereg) bilgilerinin doniistiirlicli 6grenme ortaminda aldiklar1 egitimin

ardindan nasil degistigine iliskin sonuglar yer almaktadir.
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Arastirmada yer alan tiim 6gretmen adaylarinin elektrik konusunun diger siniflarda ele alinig
sekli ile ilgili bilgileri gelismistir. Ogretmen adaylarinin bilgilerindeki bu gelisim Asli hari¢
onlarin ders anlatimlarina da yansimistir. Zeynep, Ece ve Ayse’nin 6grencilerin 6n bilgilerini
yoklamak i¢in sordugu sorular onlarin bir onceki smif 0gretim programini bildigini
gostermistir. Bunun yani sira tiim katilimcilarin anlattiklart derslerin  kazanimlarina
hakimiyetleri uygulama sonrasinda artmistir. Aslt ve Ece’nin elektrik konusunun diger
tinitelerle iliskisini kurabilmeleri uygulama sonunda gelisim gostermesine ragmen diger
Ogretmen adaylarinin bu bilgisinin gelismemesi dikkat ¢eken sonuglardan biridir. Ece,
uygulama oncesinde elektrik konusunun manyetizma, kuvvet ve hareket konulari ile iliskili
olabilecegini sdylemis ve uygulama sonunda da periyodik sistemde elementlerin 6zellikleri
konusuyla iligkili olabilecegini belirtmistir. Ashi ise uygulama Oncesinde bir fikir
belirtmemesine ragmen uygulama sonrasinda elektrik konusunun manyetizma konusu ile
iligkili oldugunu belirtmistir. Ders anlatimlarinda Asli’nin “F.8.7.3.1. Elektrik enerjisinin 1st,
151k ve hareket enerjisine doniistiigii uygulamalara 6rnekler verir.” kazanimini ve Ece’nin
“F.6.7.1.1. Tasarladig elektrik devresini kullanarak maddeleri, elektrigi iletme durumlarina
gore smiflandirir.” kazaniminmi anlattigi goz 6niine alindiginda her iki 6gretmen adayinin
anlattifi bu kazanimlardan edindikleri bilgilerin onlarin yatay miifredat bilgilerini

gelistirdigi sOylenebilir.

Katilimcilar 6gretim programindaki kazanimlar1 anlatabilmek i¢in farkli teknolojik

materyaller segmislerdir (Tablo 18).
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Tablo 18

Katilimcilarin Sectikleri Materyal Kaynaklar

Deney seti  Simiilasyon ~ Animasyon Bulut Sensorler  Web 2.0 Goérsel Video
teknolojileri araci
UO-Ders senaryosu v
1. Ders anlatim1 v 4
2 2. Ders anlatimi v v v
$
N 3. Ders anlatimi 4 v v v v
4. Ders anlatim1 v v v v
US-Ders senaryosu v v 4 v v
UO-Ders senaryosu v
1. Ders anlatimi 4
2. Ders anlatimi v v
&
3. Ders anlatimi 4 v
4. Ders anlatimi v v
US-Ders senaryosu v
UO-Ders senaryosu v
1. Ders anlatimi 4 v
o 2. Ders anlatimi v v v
Z
3. Ders anlatimi 4 v v v
4. Ders anlatimi v v
US-Ders senaryosu v v
UO-Ders senaryosu v
1. Ders anlatimi 4 v
_ 2. Ders anlatimi v v
z
3. Ders anlatimi 4
4. Ders anlatimi v v v
US-Ders senaryosu v v v
Katilmeilar  6zellikle deney malzemelerini derslerinde siklikla  kullanmiglardir.

Uygulamadan onceki ders anlatiminda Ayse ve Zeynep simiilasyondan; Ece ve Asl ise

deney malzemelerinden yararlanmistir. Doniistiiriicii 6grenme ortamindaki egitimlerinin

ardindan 6gretmen adaylar1 sectikleri materyal kaynaklarina ¢esitli teknolojik uygulamalari

da eklemistir. En fazla teknolojik materyalden yararlanan 6gretmen aday1 Zeynep’tir. Ece

uygulama sonrasinda iki farkli teknolojik materyali kullanmistir. Ayse’ nin sectigi teknoloji
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destekli materyal sayist da uygulama sonrasinda artmistir. Asli ise i¢lerinde teknolojiyi en
cok kullanmak isteyen katilimer olmasina ragmen ders anlatimlarinda sadece yeni ve farkl
sunum hazirlama programlarini tercih etmekle yetinmistir. Zeynep, Ece ve Ayse’nin segtigi
teknolojik materyal kaynaklari doniistiiriicii 6grenme ortamindaki egitimlerinin ardindan

artarken Asli’nin se¢imleri ise daha sinirli kalmistir.

Uygulama siiresince elestirel arkadaslar birbirinden farklt materyalleri se¢mis ve
kullanmiglardir. Zeynep ders anlatimlarinda simiilasyon, bulut teknolojileri, Web 2.0 araci,
151k sensorii ve gorseller gibi teknolojik materyalleri kullanmistir. Zeynep’in elestirel
arkadasi olan Ece ise derslerinde simiilasyon ve web 2.0 aract kullanmayi tercih etmistir.
Ayse derslerinde simiilasyon, animasyon, Web 2.0 araci, gorseller ve videodan; Asli ise

animasyon ve gorsellerden yararlanmistir.

Arastirmanin diger bir sonucu da uygulama sirasinda kullanimi anlatilan akim, gerilim ve

151k sensorlerini Ece diginda her katilimcinin derslerinde kullanmak istedigini belirtmesidir.

4.1.4 Teknolojinin Kullamldig: Simiflarda Ogrenen Bilgisi

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin elektrik konusunun 6grenilmesindeki 6grenme zorluklari

ve kavram yanilgilarini bilme, tespit etme ve giderme hakkindaki bilgilerine yer verilmistir.

4.1.4.1 Zeynep’in Teknolojinin Kullamldigi Simiflarda Ogrenen Bilgisi

Zeynep Ogrencilerin elektrik konusunun 6grenilmesindeki 6grenme zorluklarini uygulama
oncesinde ve uygulama sonrasinda benzer sekilde Ogrencilerin konuya ilgileri,
motivasyonlart ve bireysel farkliliklar1 oldugunu diisiinmektedir. Ancak uygulama
sonrasinda bunlarin yaninda Ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerileri, telefonlar
kullanma becerileri ve deney yapabilme becerilerini de bu konuyu 6grenmedeki zorluklar

olarak nitelendirmistir.

Zeynep ders planlarinda ise 6zellikle sinif mevcudunu 6grencilerin 6grenmesini zorlagtiran
bir etken olarak yazmistir. Bunun yani sira 6grencilerin sahip oldugu akademik bilgi
diizeylerinin, sinifin imkanlarimin ve dgrencilerin konuya olan ilgilerinin onlarin elektrik

konusunu 6grenmelerine engel teskil edebilecegini diisiinmektedir.

Zeynep Ogrenme zorlugu olarak nitelendirdigi bazi durumlar i¢in teknolojinin

kullanilabilecegini uygulama sirasindaki ders senaryosu iizerine gergeklestirilen
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goriismelerinde ifade etmistir. Zeynep’in bu 6grenme zorluklarindan biri olarak ele aldig1
ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarini arttirmak amactyla teknolojiden yararlanmak istedigini

su sekilde agiklamistir:
“Duygu: Tek tek bakalim. Bunlari se¢gme amacin ne onlar iizerine yogunlasalim. Sensér
kullanirim dedin. Bunu secme amacin nedir?
Zeynep: Normal bir devre kurdurursam eger voltmetre ve ampermetre normal devre de
kurdurabilirim ama sensérlerle 6grenciler hem farkly bir deneyim yastyorlar hem de teknolojiyle
entegre etmis oluyoruz ya tam net sonuglar ortaya ¢ikiyor ve bilgisi de artiyor diye diisiiniiyorum
ashinda.
Duygu: Ogrencinin 6grenmesine nasil yardimci olur sence?
Zeynep: Meraklar: arttigi igin ilgi arttigr icin daha c¢ok istekli olacak ve daha ¢ok ogrenme
isteginde bulunacaklart icin daha iyi oOgreneceklerini diisiiniiyorum. Verileri kaydetme
konusunda da bence daha etkili ¢iinkii voltmetre o degerleri okumasi falan zor olabilir 6grenciler
agisindan. Ozellikle kiigiik siniflar icin diisiindiigiimiizde. Orada direkt él¢iiyii veriyor, hazir
grafik halinde geliyor, o degisimi de gézlemlemis oluyorlar. Daha sanki somutlastiriyor gibi
geliyor bana [dsg]

Sensorlerin (akim, gerilim ve 151k) sinifta kullanildiginda 6grencilerin meraklarini arttirarak
daha iyi Ogreneceklerine imkan saglayacagina inanmaktadir. Ayrica derslerde
simiilasyonlarin kullaniminin 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarini arttiracagini  da

diistinmektedir.
“Duygu: Ogrencilerin égrenmesine nasil faydal olur simiilasyon?
Zeynep: Hem bayle farkly ve ilgilerini ¢ekebilecegini diistiniiyorum agikgast hem de dedigim gibi
bir diiz sekilde anlatmak var Ohm yasasi sudur igte gerilim artarsa akim artar ya da o uygulama
tizerinden onu gercekten gozlemleyerek o verileri okuyarak da gorebiliyorlar. Bu ashnda

somutlastirma adina faydali oldugunu diisiiniiyorum.” [dsg]

Ayrica simiilasyonlarin  kullanilmasmin elektrik  kavramlarmmi  somutlagtiracagini

diistinmektedir:
“Bunu se¢memin asil nedeni aslinda her okulda devre elemanlar: yok. Biz bile buradan gétiiriip
orada deney yaptirmak zorunda kaldik. Oyle bir okulda eger 6gretmen olursak ben en azindan
akilli tahtada bile bu isi yapabilecegimizi diisiiniiyorum. Evet, gercek devre elemanlarini
géremeyecekler ama orada simiilasyon iizerinden orada degisiklikleri gérmeleri bence

faydalarina olacaktir diye diisiiniiyorum somutlastirmak adina.” [dsg]

Zeynep’in 0grencilerin ilgilerini ¢ektigini diisiindiigli bir diger uygulama ise bulut bilisim
araglaridir. Ders anlatimlarinda Google Dokiimanlar ve Google Tablolar1 kullandiginda

ogrencilerin ilgilerini ¢ektigini su sozleriyle anlatmigtir:
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“Hem is birlik¢i ogrenmeyi sagladilar hem de dedigim gibi her grup kendi icerisinde bir sey

yapti ama diger gruptakilerden da bu sayede haberdar oldular hem de dedigim gibi ilgileri falan

da arttigi i¢in daha boyle istekliydiler 6grenme konusunda.” [dsg]
Ogrencilerin deney yapabilme ve grafik olusturma gibi zorluk yasayacaklar1 konular igin
teknolojiden faydalanmanin gerekli olduguna inanmaktadir. Sensorlerle birlikte mobil

uygulamada grafiklerin ¢iziliyor olmasinin konuyu somutlastirdigina inanmaktadir:
“Verileri kaydetme konusunda da bence daha etkili ¢iinkii voltmetre o degerleri okumasi falan
zor olabilir égrenciler agisindan. Ozellikle kiiciik simiflar icin diisiindiigiimiizde. Orada direkt
ol¢iiyii veriyor, hazir grafik halinde geliyor, o degisimi de gézlemlemis oluyorlar. Daha sanki
somutlastiryor gibi geliyor bana.” [dsg]

Deney malzemelerinin temini konusunda 6grencilerin yasayacaklar1 zorluklari simiilasyon

kullanarak gidermeyi planlamaktadir:
“Bunu se¢memin asil nedeni aslinda her okulda devre elemanlart yok. Biz bile buradan gétiiriip
orada deney yaptirmak zorunda kaldik. Oyle bir okulda eger 6gretmen olursak ben en azindan
akill tahtada bile bu isi yapabilecegimizi diisiiniiyorum. Evet, ger¢ek devre elemanlarim
goremeyecekler ama orada simiilasyon iizerinden orada degisiklikleri gérmeleri bence
faydalarina olacaktir diye diisiiniiyorum somutlastirmak adina.” [dsg]

Zeynep simiilasyonlarin deney yapma amaciyla kullanilmasinin konuyu somutlagtirdigini

diistinmektedir.

Zeynep 6grencilerin elektrik konusuyla ilgili bir¢ok kavram yanilgisina sahip olabilecegini
belirtmistir. Bu diistincesini uygulama oncesindeki goriismede 6grencilerin pile yakin olan
ampuliin daha parlak yanacag: ile ilgili bir kavram yanilgisina sahip olabileceklerini
sOylemistir:

“Bir de (immm) mesela sey diisiinebiliyor 6grenciler pil ampule ne kadar yakinsa o devre daha
parlaktir. Ya da pil ne kadar uzaksa devre daha az iste ampul daha az yanar falan gibi kavram
yanilgilari var.” [tpabg én]

Zeynep ilk ders anlatimmda yer alan konuyla ilgili 6grencilerinin “Piller ve jeneratorler
elektrik tiretir”, “Daha biiyiik pil daha biiyiik potansiyel fark demektir” ve “Piller hi¢ yoktan
enerji Uretirler” gibi kavram yanilgilarina sahip olabilecegini sdylemistir. Bu kavram
yanilgilarinin tespitinde de soru-cevap teknigini kullanacagmi ders planma su sekilde

yazmigtir:
“Soru- cevap yontemi, ogrencilerin on bilgilerini yoklamak, kavram yanilgilarini tespit etmek

amaciyla kullamirim.” [dp 1]

Zeynep ilk ders anlatimi sirasinda “Elektrik akar” kavram yanilgisina sahip bir 6grencinin

sorular1 karsisinda bu yanilgiy: fark etmis ve aralarinda su konusma gegmistir:
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“Zeynep: Biz elektrik akimini suyun akisina benzetmistik degil mi su tesisatinda?

Ol Hi hu.

Zeynep: Peki tamamen aynidir diyebilir miyiz? Akim ile suyun akist sizce?

O2: birinde su akarken birinde elektrik akiyor 6gretmenim.

Zeynep: elektrik akar mi peki?

O2: Elektrik akimi diyoruz ama égretmenim. Akan bir sey ki boyle demisiz.

Ol: Elektrik enerjisi akiyor égretmenim.

Zeynep: Bu akma degil aslhinda bu isim olarak elektrik akimi ama elektrik akimini o sekilde suyun
akist gibi diistinmiiyoruz. Pi devreye enerji saglhiyordu. Bizim devremizde hareket eden yiikler
elektronlar biliyorsunuz. Pilden aldiklar: bu enerjiyi de elektronlar titresim hareketi yapryorlar
ve birbirleri iizerinden enerjilerini bir sonraki devrede tamamliyorlar agikgast iste biz buna

elektrik akimi diyoruz.” [da 1 _03:00-04:02]

Zeynep ilk ders anlatimi olan mikro 6gretiminde 6grencilere sozel agiklama getirerek var
olan bu kavram yanilgisin1 gidermeye ¢alismistir. Yine ilk ders anlatiminda “Pil hi¢ yoktan
enerji Uretir” kavram yanilgisi i¢in 6grencilere sorular sormus ve onlarda boyle bir kavram

yanilgis1 olmadigini tespit etmistir:
“Zeynep: Pilin elektrik devresindeki gorevi nedir?
Ol: Enerji.
02: Gii¢ vermek.
Zeynep: Evet arkadagslar akim olugmasi i¢in pil gerekli bir devre elemanmidir. PeKi, nasil olusuyor
bu akim?
O3: Enerji aktarumi olabilir mi?
Zeynep: Simdi arkadaslar dedik ki pil devreye elektrik enerjisi sagliyor. Bu nasil gerceklesiyor.
Pil hi¢ yoktan bir elektrik enerjisi mi iiretiyor sizce? Biraz diistiniin.
O1l: Enerji yoktan var edilemez hocam.
Zeynep. Cok giizel baska bir fikri olan var mi?
O3: Enerji doniisiimii var hocam.
Zeynep: Nasil bir enerji doniisiimii var sizce pilde?
OI: Kimyasal enerji kinetik enerjisine doniigiiyor.
Zeynep: Evet pide depolanmig bir kimyasal enerji var. Bu kimyasal enerji elektrik enerjisine
doniigtiiriiyor. Yani pil dogrudan elektrik kaynagi oldugunu séyleyemiyoruz.” [da 1 01:35-
02:48]

Zeynep pilde bir enerji dontisiimii oldugunu ve hi¢ yoktan enerji tiretmedigini sozel agiklama
getirerek Ogrencilerine anlatmistir. Yine ayni derste bu kez bir 6grenci simiilasyondaki
elektronlarin hareketine dikkati ¢emistir. Zeynep elektronlarin pilin eksi kutbundan arti
kutbuna dogru hareket ettigini belirtmistir. Ancak elektrik akiminin yoniiniin tam tersi

oldugunu agiklamstir:

139



“Ol: (Simiilasyonda pilin eksi kutbundan arti kutbuna elektron hareketini isaret
ederek)Ogretmenim o hareket edenler nedir?
Zeynep: Onlar elektronlarin yonii.
OlI: Elektronlar hareket ediyor.
Zeynep: Bildiginiz gibi elektronlar eksiden artiya dogru hareket ediyor. Ama elektrik akiminin
yontiniin bunun tam tersi oldugunu biliyoruz.
OI: Neden éyle 6gretmenim?
Zeynep. Bunu ilerleyen konularda 6grenecegiz net bir sekilde. Bu bir sonraki dersimizin konusu
simdilik bunu bilmeniz yeterli.” [da_1 16:00-16:44]
Zeynep elektronlarin yoniinii dogru tarif etmis olsa da elektronlarin hareket ettigini
soylemesinin Ogrencilerin “Bir iletkende yiiklii tanecikler pilin pozitif kutbundan ¢ikip

negatif kutbuna dogru hareket eder” kavram yanilgisina sahip olmasina yol acabilecegi

sOylenebilir.

Zeynep Ugiincli ders anlatimina Ogrencilerin 6n bilgilerini degerlendirerek baslamistir.
Ampul parlakliginin pil sayisina gore degistigini dersin ¢esitli kistmlarinda ifade etmistir.
Bu anlardan bir tanesi su sekilde ger¢eklesmistir:

“Zeynep: Pil sayisina bagl olarak gozledigimiz degiskenimiz nedir?

O1: Ampul parlaklig.

Zeynep: Ampul parlakligi bagimli degisken giizel.” [da_1_07:20-07:32]
Iki pilin bir pile gére ampul parlakligin arttiracagim sdylemesi dgrencilerde “daha biiyiik
pil daha biiyiik potansiyel farki demektir” gibi kavram yanilgisina sebep olabilecegi
sOylenebilir. Aslinda bu deneyde vurgulamasi gereken pilin sayisindan ¢ok pilin seri bagh

bir sekilde birbirlerine eklenerek devreye sagladig: gerilim miktarinin arttirilmasi tizerinedir.

Uygulamadan sonra gergeklestirilen goriismede elektrik konusu ile ilgili 6grencilerin sahip
oldugu kavram yanilgilarinin 6grencilerin konuyu tam olarak 6grenmelerine engel teskil
ettigini belirtmistir:
“Yanhs bir bilgi biliyorlar ve bunda israr ediyorlar ve asla onun dogrulugunu kabul etmiyorlar
ve bunun iizerine yine bir bilgi geliyor ve aslinda o ilk bildigiyle ¢eligsen bir bilgi de olabilir bu
kavram yanilgisina bagl olarak ve o an diger konuyu da 6grenci ogrenemiyor. Kavram
yanilgilariyla dolu boyle bir siire¢ devam ediyor ve aslinda o konu tam olarak 6grenilmemis
oluyor.” [tpabg son]
Ozetle, Zeynep sadece ilk ders anlatiminda bir kavram yanilgisiyla karsilasmis ve bu kavram
yanilgisina sahip 6grenciye bilimsel olarak dogru agiklamasini anlatarak ve gesitli sorular
sorarak gidermeye ¢alismustir. ikinci, iigiincii ve dordiincii ders anlatiminda ne ders planinda

ne de ders anlatiminda kavram yanilgilarindan bahsetmemistir. Ancak birinci ve {igiincii ders

140



anlattiminda anlattiklarinin 6grencileri bir takim kavram yanilgilarina yoneltebilecegi
diistiniilmektedir. Yani Zeynep’in &grencilerde var olan kavram yanilgilarinin tespiti ve
giderilmesine yonelik eksikleri bulunmaktadir. Zeynep uygulama sonrasinda kavram
yanilgilarinin tespiti ve giderilmesinde teknolojiden yararlanma konusunda gelisim
gostermemistir. Ogrencilerin elektrik konusunu anlamada ilgi, motivasyon, bireysel
farkliliklar, teknolojiyi kullanabilme ve deney yapabilme konularinda zorlanacaklarini
diisinmektedir. Zeynep bu zorluklarin istesinden gelebilmek igin ¢esitli teknolojik

materyalleri kullanmanin gerekli olduguna inanmaktadir.

4.1.4.2 Ece’nin Teknolojinin Kullanildigi Siniflarda Ogrenen Bilgisi

Ece ogrencilerin elektrik konusunun 6grenilmesindeki 6grenme zorluklarini uygulama
oncesinde ve uygulama sonrasinda benzer sekilde konunun soyut kavram olmasi,
ogrencilerin bilgi eksikligi ve Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 olarak
siralamigtir. Ancak uygulama sonrasinda bunlarin yaninda dgrencilerin teknolojiyi kullanma
becerileri ve konuya ilgilerini de 6grenme zorlugu olarak nitelendirmistir. Ece son
goriismede teknolojik bilgisi olan ve uygulamayir daha o6nce kullanan sinifla etkinligi

gergeklestirmenin ¢ok daha kolay oldugunu su sozlerle agiklamistir:
“Ogrenci diger simiftakiler, yani yediler teknoloji konusunda daha hakimlermis onu fark ettik.
Clinkii daha kolay kullandilar. Belki wygulamanin da kolayligi olabilir. Altilar da ben yine
zorlanacagumizt diisiintiyordum. Phet Colorado bazi sinmiflarda bazilarinda altilarin bazi
sumiflarinda sikinti olabilirdi bazi gruplarinda diyeyim. On bilgisi oldugu icin 6grenciler daha
hizli, daha seri bir sekilde ilerlerken diger grupta bu sekilde gerceklesmedi. Mesela Padlet’i hi¢
kullanmamislar o yiizden de bayagi sitkinti yaratmistt bana. Cok én yargiyla yaklagtiklarin
diistiniiyorum. Ben bu gsekilde oncesinde bilgilerinin onlart etkiledigini diistiniiyorum.”
[tpabg_son]

Ece ders planlarinda ise 6zellikle sinif mevcudunu 6grencilerin 6grenmesini zorlastiran bir

etken olarak yazmistir. Bunun yani sira Ogrencilerin sahip oldugu akademik bilgi

diizeylerinin, sinifin imkanlarimin ve dgrencilerin konuya olan ilgilerinin onlarin elektrik

konusunu 6grenmelerine engel teskil edebilecegini diisiinmektedir.

Ece 0Ogrenme zorlugu olarak nitelendirdigi bazi durumlar i¢in teknolojinin
kullanilabilecegini uygulama sirasindaki ders plani sonrasi ve ders senaryosu lizerine
gerceklestirilen goriismelerinde ifade etmistir. Bu zorluklardan ilki sinif imkéanlari ile

ilgilidir. Ornegin; ikinci ve iigiincii ders anlatimlarinda kullandi1 Web 2.0 araglarindan biri
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olan Padlet’i smifin kalabalik oldugu durumlarda zaman kazanmak i¢in kullandigini su
sozleriyle ifade etmistir:
“Ogrenciler, diger égrenciler sordugunda hocam biz gérmedik diye kalkip tahtada ogrencilere
sunum yaptirmaktansa bana zaman kazandirmis olacak hani orada bu sekilde (gruplarin deney
semalarmi ve sonuglarmmin fotograflarint ¢ekip paylasmast) kullanmak dyle sdyleyebilirim.”
[dpg_3]
“Padlette soyle: gruplarin normal TGA yapsam gruplar ¢tkip buradaki anlatimimda teker teker
sunacaklardy elde ettigi verileri. Bizimki boyle gergeklesti mesela Padlet’i kullandigimda
yalitkan iletken maddeler ders anlatiminda. Ondan sonra onlart anlatirken biz soyle elde ettik
diye bunlar sunacaklardi ama mesela bana zaman kazandwmis olacakti aymi zamanda Padlet
kullandigimda. Paylasimlarini goriip oradan takip edip bu hani o siireci malzemelerini tasi,

goster, geri otur siirecini ortadan kaldirmis olacaktim. Hani zaman artist olacaktr. ” [dsg]

Ece baska bir ifadesinde ise simiilasyonlar1 kullanmanin kendisine zaman kazandirdigin
sOylemis bunun yaninda materyal kaynakli bir sorun olan 6l¢gme giivenirligini de simiilasyon

kullanarak asabilecegini su sekilde anlatmistir:

“Orada verilerin daha hani giivenilir oldugunu diigiindiigiim icin. Obiir durumda herhangi bir
deney hatast olusu bana zaman kaybettireceginden. Sonucta oradaki ogrenciye geri doniit
vermem lazim. Dedigim gibi gerilim belki sey degerleri farkli ¢ikacak. Hani ayni grupta yapan
ogrencilerde mesela veri elde etmek gerekiyorken bunlar elde etmeyecekler o yiizden hani onu

acgiklamak da bana zaman kaybi getirecektir.” [dsg]

Ece dgrencilerin konuya olan ilgilerini arttirmak i¢in de yine teknolojiden yararlandiginm
sOoylemistir. Derslerinde kullandigi Padlet uygulamasinin 6grencilerin  derse ilgisini
cekmeleri i¢in kullanilabilecegini su sozlerle agiga vurmustur:

“Bence ilgilerini ¢ekiyorlar, farkli bir sey gérmiis oluyorlar. Bunlar: gérdiik¢e sevdiklerini
diigtiniiyorum ben. Bu yiizden de o an dersten hani sikilmak yerine daha meraklanip devam

ettiriyorlar mesela. Oyle séyleyebilirim”. [dsg]

Ayrica Ece simiilasyonlarin derste Ogrencilerin grup olarak etkilesim halinde
caligabilecekleri ve aktif katilminin saglanacagr ortamlar1  olusturmak igin
kullanilabilecegini diistinmektedir:

“Hem demigim standart materyaller disinda bir sey goriip merak etmis olacaklar ve ayni

zamanda da 6grencinin katilimini saglayacagim. Orada grup yaptigimda grup halinde ¢alismak

daha etkili oluyor sonugta ve kendileri bir seyler yapmislar. Hem aralarinda sosyal iletisimi

belki artiracak, gruplar: diizgiin ayarlarsam mesela hani sadece arkadas ¢evreleri olmadan hem

iletisimlerine yardimct olacak hem de ayni zamanda yani daha iyi 6grenecekler onlar kendileri

yaparak bu ¢alismayr.” [dsg]
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Ece ilk ders anlatiminda yer alan konuyla ilgili 6grencilerinin “Pil sabit bir akim kaynagidir.”
gibi kavram yanilgisina sahip olabilecegini soylemistir. Bu kavram yanilgilarinin tespiti i¢in

hangi araci kullanacagini ise agiklamamustir:

“Akim soyut kavramdir bu konudaki kavram yanilgilar: 6grenmeyi zorlastirmaktadwr. “Pil sabit

bir akaim kaynagidir.” gibi kavram yanigilari vardwr.” [dp 1]

Ece’nin ders anlatiminda ise kendinde var olan “Bir iletkende ytiklii tanecikler pilin pozitif
kutbundan ¢ikip negatif kutbuna dogru hareket eder” kavram yanilgisi su sozleriyle ortaya

cikmistir:
“02: Ogretmenim neden bunu bu tarafa taktik? Ikisi de ayni uca takili bunlarin.
Ece: Ciinkii artidan eksiye dogru takip ettiginden dolay.
Ol: Akim artidan eksiye dogru mu gidiyor?
Ece: Evet. Yok haywr eksiden artiya dogru.
02: Ogretmenim burast eksi ama. Bu arti ucuysa bu eksi ucu. Eksiden artiya ne gidiyor
ogretmenim?
Ece: Akim yani elektronlar. Elektronlar artidan eksiye dogru hareket eder. Biz burada seri bagl

bir devre olusturmaya ¢alistik.” [da_1 10:18-11:11]

Ece’nin sahip oldugu bu diisliince onun elektrik akimimin nasil olustugunun dogru

aciklamasini bilmediginden kaynaklanabilmektedir.

Ikinci ders anlatiminda ise dgrencilere gesitli sorular sorarak onlarda var olan “Seri bagh
ampuller paralel bagli ampullerden her zaman daha parlak yanar” kavram yanilgisini tespit
etmistir. Ogrencilerin cevaplarmi aldiktan sonra bunun bir kavram yamlgisi oldugunu
ogrencilere ifade ederek onlarin bu konuyu daha iyi anlamasi i¢in bir analojiden

yararlanmistir:
“Ece: Sizce paralel bagli olan mi seri bagl olan mi daha fazla 151k verdi?
OlI: Seri bagh.
O2: Bence paralel bagl.
Ece: Simdi arkadaslar simdi béyle bir kavram yanilgist bulunmaktadir. Ogrenciler seri bagl
devrelerde ampul parlakhigmin daha fazla oldugunu diigiiniiyorlar. Ama bunu goyle
diisiinebiliriz. Diyelim ki iki tane bina var ve bunlar yan yana biri hastane olsun biri de market
ve onlerinde de bir yol. Hastane ve market yan yana ve buradan arabalar ge¢iyor. Bu arabalar
biz akim olarak diigiinelim. Hastane ve marketin ontinden esit sayida araba ge¢mektedir. Yani
ana koldan gegen akim ikisinden de esit miktarda ge¢mektedir. Bir de bunun disinda su sekilde
hastane ve market diisiinelim. Buradan bir yol geliyor ve sonra ayriliyor (Hastane ve marketin
paralel oldugu bir sekil ¢iziyor ve dnlerinden yol gegiriyor bu yol daha sonra diger yolla
birlesiyor). Mesela hastaneden 5 araba gegerken diger taraftan 3 araba gec¢iyor esit sayida
gecmiyor yani akimi diistiniirsek bu devrede bir akim ana koldan ayrilirken direnglerine gore

biz burada esit direngte ampulleri alsaydik budan esit sayida akim gececekti yani akim burada
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ikiye boliintiyor. Yani soyle diisiiniirsek direng. Burada bizim karsimiza esdeger direng diye bir
kavram ¢ikiyor. Seri baghlarda ikisinin toplami olarak ele alindiginda direncimiz bizim burada.
Yani pilimizin voltu daha azaldigi i¢in Res 'mizin fazla olmasindan dolayr daha az bir enerji
oldugundan dolay1 seri baghlarda (ampul parlakliginin) azaldigini goriirken diger devremizde
paralel baglhlarda enerjimizi esit bir sekilde paylastiklarindan dolayr akimimiz azaldigindan
parlakhigimiz daha fazla artigimi goriiyoruz. Burada Res daha az ¢iktigi icin bizim ampul
parlakligumiz artmaktadwr.” [da_2 _17:00-20:54]
Ancak Ece’nin burada bahsettigi analoji onlarin farkli bir kavram yanilgisina gotiirebilecek
anlatimlar icermektedir. Ciinkii aslinda “Paralel bagli ampuller seri bagli ampullere gore
daha parlak yanar” da ayr1 bir kavram yanilgisidir. Ampullerin parlakliklart birim zamanda
kullandiklar: elektrik enerjisi miktar ile ilgilidir. Dolayisiyla seri ve paralel bagli devreler
icin ampul parlaklig1 konusunda yargilamada bulunmak i¢in akim, gerilim ve ya diren¢ gibi
diger degiskenlerin de dikkate alinmasi gereklidir. Ece bu analojiyi kullanarak aslinda

ogrencilerin farkli bir kavram yanilgisi edinmesine yol agabilecektir.

Ece’nin iiglincli ders anlatiminda ise iletken ve yalitkanlarla ilgili bir kavram yanilgisi

bulamadigini ders planinda su sekilde belirtmistir:
“Bu konu hakkinda kavram yamilgilart arastrdim ama bulamadim. Net kavram yanilgis

icermeyen bir konudur.” [dp 3]
Ece dordiincii ders anlatiminda ise gerilim kavramu ile ilgili 6grencilerin kavram yanilgisi
degil de kelimeyi yanlis yorumlayabilecegini soylemistir:
“Ogrenci bu konuda daha ¢ok kelime anlamindan yaklasip germek gibi yorumlarda
bulunmaktadir pildeki yiiklerin enerji farkligi diisiincesi bulunmamaktadir konu hakkinda ben
bu diisiinceyi degistirmek istiyorum onlarda.” [dp 4]

Bu ders anlatimi sirasinda gerilimin pilden kaynaklandigini aciklamak isterken 6grencilerin
1 pil, 2 pil ve 3 pilde devreden gecen gerilimi simiilasyon kullanarak 6lgmelerini istemistir:
“Ece: Hepimiz teker teker pil sayisini arttiracagiz. Bir pilde iki pilde ve 3 pilde dagittigim

kagitlara not almanizy istiyorum. Voltmetre ben size az once nasil baglanir dedim?

Ol: Paralel.

Ece: Paralel baglanir dedim. Evet voltmetreyi buradan (simiilasyonda nasil alacagini

gostererek) alarak ampule paralel bir sekilde baglamanizi istiyorum.” [dad 3 _17:06-17.32]

“Ilk asamay: bitirenler iki pil baglasinlar arkadaslar.” [da 3_20:42-20:48]
Ancak Ece pil sayisini arttirmalari gerektigini sdylemesine ragmen pilleri nasil baglamalari
gerektigini yeterince aciklamamistir. Ancak ilk pili baglayan 6grencilerden ikinci pili nasil
baglayacaklarim1 sormalar1 lizerine bu kez simiilasyonda nasil baglamalar1 gerektigini

gostererek aciklama getirmistir:
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“Ece: Bir pilde iki pilde ii¢ pilde neler gozlemlediniz?

Ogrenciler:

Ece: Soyle arkadagslar buray: (simiilasyondan pili nasil ekleyeceklerini gésteriyor) buradan bir
pil daha alip devreye baglayacagiz. Bu sekilde devam ettirmenizi istiyorum. [da_3 21:38-22:00]

Tiim gruplarin verilerini tahtaya yazan Ece son olarak kendisi bir agiklama getirerek pil

sayisinin arttifinda gerilimin de arttigin1 kendisi su sozleri ile dile getirmistir:

“Ece: (tahtaya yazdigi verileri gostererek) Evet arkadaglar pil sayisi arttiginda gerilimin

arttigini herkes gozlemledi mi?” [dad 3 28:18-28:28]

Pil sayisinin arttiginda voltmetrede okunan gerilim degerinin arttigini  sdylemesi
ogrencilerde “devreye bagl pil sayisi ile devrenin geriliminin dogru orantili oldugu”
seklinde yanlis ve ya eksik bilgi edinmelerine sebep olabilecegi sdylenebilir. Ciinkii bu
noktada pillerin baglanma sekillerinin de 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Paralel bagh iki
pil ya da ti¢ pil devreye eklendiginde aslinda gerilim miktar1 degismeyecektir. Dolayisiyla
burada vurgulanmasi gereken ampuldeki gerilimi miktarinin devreye baglanan pillerin

gerilim miktart ile iligkili oldugudur.

Ozetle, Ece 6grencilerinin bazi kavram yamilgilarina sahip olabileceginin farkinda olmasina
ragmen bu kavram yanilgilarini ortadan kaldirabilmek icin yeterli aciklamalar yapamamis
ve teknolojiden faydalanmamaistir. Bunun yani sira Ece’nin kendisinde bile var olan kavram
yanilgilari1 ve ya yanlis bilgiler bulunmaktadir. Uygulama siireci onun kavram yanilgilariin
tespiti ve giderilmesi ile ilgili bilgisinde herhangi bir degisiklige neden olmamistir.
Ogrencilerin elektrik konusunu anlamada ilgi, siif mevcudu ve zaman ydnetimi gibi
konularda zorlanacaklarini diistinmektedir. Ece bu zorluklarin {istesinden gelebilmek i¢in

cesitli teknolojik materyalleri kullanmanin gerekli olduguna inanmaktadir.

4.1.4.3 Ayse’nin Teknolojinin Kullanmildigi Simiflarda Ogrenen Bilgisi

Ayse uygulama oOncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin elektrik konusundaki 6grenme
zorluklarimin konunun soyut olmasi, gozlemlenemez olusu ve deney malzemelerinin

maliyetli olmasi seklinde siralamistir.

Ayse ders planlarinda ise 6grencilerin deney diizenegi kurma becerileri, grafik olusturma ve
yorumlama becerilerinin konunun 6grenilmesindeki zorluklar oldugunu su sozleriyle ifade
etmistir:

“Deney diizenegi kurulmasi, grafik olusturulmasi ve yorumlanmasi dogru bir sekilde

yiirtitiilmelidir.” [dp_1]
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“Bazi égrenciler grafigi nasil yorumlayacagini bilmeyebilir.” [dp 1]

Ayse ayrica elektrik konusunun soyut olmasi ve gdzlemlenebilirliginin az olmasi nedeniyle

de 6grencilerin zorlanacaklarini diisiinmektedir:

“Soyut bir konu ¢iinkii dgrenciler elektriksel yiikleri gozle géremiyorlar bu yiizden anlatirken
zorluk yasanabilir.” [dp 3]
Jeneratoriin ¢alisma prensibini égrencilerin sozel anlatilarak, algilamalarimin zor olmasi.

Gii¢ santrallerinden elektrik iiretme siirecini, sozel anlatlirsa ogrencilerin anlayamamast.
[dp_4]

Ayse oOgrenme zorlugu olarak nitelendirdigi bazi durumlar i¢in teknolojinin

kullanilabilecegini uygulama sirasindaki ders plani goriismelerinde ve uygulama sonrasinda

ders senaryosu iizerine gerceklestirilen goriismelerinde ifade etmistir. Bu zorluklardan ilki

ogrencilerin deney diizenegi kurma becerileri ile ilgilidir. Ayse simiilasyonlarin ve

sensorlerin kullanilmasinin 6grenmeyi kolaylastirdigini ve bu ylizden ders anlatimlarinda

kullanmak istedigini su sozleriyle agiklamistir:
“Phet simiilasyonu gorsel olarak gordiikleri i¢in soyut bir konu somutlastirmis oluyoruz ve daha
kolay ogrenme gergeklesiyor. Ayni sekilde akim ve gerilim sensériinde de dyle. Grafigi
gozlemliyorlar. Ne kadar yiikseldigini akimin daha ¢ok yiikseldigini azaldigini gézlemledikleri
icin daha kolay 6grenme gerceklestigini diisiiniiyorum.” [dsg]
Ayse’nin Ogrenme zorlugu olarak nitelendirdigi diger bir baslik G6grencilerin grafik
olusturma ve yorumlama becerilerilerdir. Bu zorlugun giderilmesi i¢in akim ve gerilim
sensorlerinin kullanilabilecegini sdylemistir:

“Alkaim ve gerilim sensériinii kullanirim. Onu da siz gostermistiniz. Onu bluetooth ile baglyyorduk
devreye. Ondan sonra o da direkt grafik ¢ikariyordu. Ogrenciler daha kolay él¢tiigii degeri de
gozlemliyorlar ne kadar yiikseldigini ne kadar algaldigimi. O yiizden akim ve gerilim

sensorlerinin ¢ok etkili oldugunu diistiniiyorum.” [dsg]
Ayse elektrik konusunun soyut olmasmin O6grencilerin zorluk yasamasina sebep

olabilecegini diistinmektedir. Elektrik konusunu somutlastirmak i¢in ders anlatimlarinda

animasyon ve simiilasyondan yararlanmaistir:

“Gerilim kavramini piller iizerinden géstermek igin bir deney diizeneginde birden fazla pil ve
voltmetre kullanmalyim. Tekrar aym sekilde bunu simiilasyonda gésterecegim. Ogrenciler
somut bir sekilde anlattigim konuyu gézlemleyebilmeleri i¢in.” [dp 1]

“Animasyon olarak etki ile elektriklenme konusunu anlatacagim. Animasyonu tercih etmemin

sebebi, ogrencilerin elektriksel yiikleri somut olarak gormelerini istiyorum.” [dp 3]

Ayse ilk ders anlatiminda yer alan konuyla ilgili 6grencilerinin “Akim, pilin pozitif ve

negatif ucundan ¢ikar ve ampul iizerine yapisir” kavram yanilgisina sahip olabilecegini
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sOoylemistir. Bu kavram yanilgilarinin tespiti icin hangi aract kullanacagini ise

aciklamamastir:

“Sadece ampuliin gerilimi oldugunu diisiinebilir 6grenciler. Bu diisiince ogretmemi

etkileyebilir.” /dp 1]

Ancak ders anlatiminda bu kavram yanilgisi {izerinde durmamis Ogrencilerin kavram
yanilgisini tespit edebilmek i¢in ¢aba gostermemistir. Ayse ders anlatirken kendisinde var

olan bir yanilgisi ise su sozleriyle ortaya ¢ikmustir:

“Ayse: Pilin iki kutbundaki farkl: yiiklerden dolay: elektrik akimi olusur. Elektrik akiminin yonii
ise arti kutbundan eksi kutbuna dogrudur” [da_1 01:48-02:03]

Ayse 6grencilerin var olan kavram yanilgilarini belirlemek bir yana kendinde “Bir iletkende
yiikli tanecikler pilin pozitif kutbundan ¢ikip negatif kutbuna dogru hareket eder.” kavram
yanilgisi oldugu sdylenebilir. Ayse’nin sahip oldugu bu diislince onun elektrik akiminin nasil

olustugunun dogru agiklamasini bilmediginden kaynaklanabilir.

Ayse “Notr bir maddede hi¢ yiikli tanecik yoktur.” kavram yanilgisindan {igiincii ders

planinda bahsetmistir:

“Notr cismi, yiikstiz olarak diisiinebiliyorlar. Pozitif yiiklerinde hareket edebilecegini

diistinebiliyorlar.” [dp 3]

Ayse bu kavram yanilgisint gidermek i¢in ders anlatiminda drama ydnteminden

yararlanmistir:
“Ayse: Simdi bir tane daha deney yapacagiz iki arkadasima ihtivacim var. (Iki kisiyi secer).
Insan nedir? Iletken bir cisimdir degil mi?
Ol: Evet.
Ayse: Simdi ikiniz de nétrsiiniiz. Yani 3 tane arti, 3 tane eksi yiikiiniiz var. Ustiiniize
yapistirmanizi istiyorum bunlart (Kagitlarin iizerinde + ve — isareti vardir. Ogrenciler bu
kagitlary iizerlerine rastgele yapistirir. ) Simdi ben bunu elektriklendirdigimde eksi ile yiiklenir
(Elinde tuttugu balonda iki adet eksi isaretine sahip kdgit bulunmaktadir.). Bunu biliyoruz artik.
Siz elele tutusun bu arada. Iletken maddeler birbirine temas ettiginde kolayca elektron alip
verebiliyor. Simdi ben eksi yiikleri size dogru yaklastirdim. Simdi ne oluyor zit yiikler birbirini
¢cekecek degil mi? Ben de sadece eksi yiik var diye diistintin. Eksi yiikiin zitti neydi?
O2: Artilar.
Ayse: Yani senden (balona yakin olan d6grenciye) eksi yiiklerin gitmesi lazim. EKsileri gotiir
iistiindekileri. Evet eksiler O1 e gitti degil mi? Neden béyle oldu?
O2: Hocam ¢iinkii eksiler arty1 gekti eksiyi gotiirdii.
Ayse: Evet. Simdi ellerinizi birakin. Ben de uzaklasiyorum. Ne oldu sana notr iken?
O2: Arti oldum.

Ayse: Evet sen ne oldun?
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Ol: Eksi oldum.” [da_3 09:11-12:48]

Ayse’nin nétr cisimlerin yiiksiiz olmadigin1 bu drama yonteminde gdstermesine karsin
kullandig1 balonun iizerine sadece iki eksi isaretli kagit yapistirmasi 6grencilerinin farkli bir
kavram yanilgisina yonelmesine yol agabilecegini goz ardi etmistir. Ogrenciler balonun
iizerinde yalmizca eksi isaretli kagitlar1 gordiiglinde balonda art1 yiiklerin olmadigini
diistinebilir. Bunu diisiinen 6grencilerde “Yiikli bir madde sadece yiiklii oldugu elektrik

yiikiine sahiptir” kavram yanilgisi olusabilir.

Ayse ayrica etki ile elektriklenmeyi anlatan bir animasyondan ayni ders siiresince
yararlanmistir. Animasyonda yer alan ve kavram yanilgisina yol acabilecek sorunu derse

gelmeden fark etmis ve ders anlatimi sirasinda da gerekli uyarilar1 68rencilerine yapmastir:

“Animasyonu internetten buldum ben eski bir kaynak. Etkili elektriklenmede iletken iki cisim var
Balon yaklagtiryyor yiiklii balon, zit yiikler birbirini ¢ektigi i¢in biri arti biri de eksi oluyor. Sonra
da ikisini aywiyor biri arti biri eksi. Ama animasyonda soyle bir sey var eski bir kaynak oldugu
icin yiiksiiz goziikiiyor basta onu séylemek istemigtim. Aslhinda arti ve eksiler esit miktarda,
yiiksiiz degiller. Bunu vurgulayacagim, animasyondan da faydalanmak istiyorum ashnda.
Vurgularsam sorun ¢ikmaz diye diisiintiyorum.” [dpg_3]

“Ayse: Simdi biz gézlemleyelim. Ne oldu biz balonu yaklastirdik. Artilar burada birikti, eksiler
burada birikti. Uzaklastirdigimizda bu cisim artik arti yiiklii bu cisim artik eksi yiiklii oldu. Yalniz
animasyonun basinda ikisi de bos goriiniiyordu dogru mu sizce? Yiikstiz gibi gériintiyordu degil
mi?

OI: Hayir.

Ayse: Esit degil mi. Bu eski bir kaynak oldugu icin yanls yapmislar animasyonu ama ben yine
de gostermek istedim.” [da 3 14:30-15:12]

Ozetle, Ayse ogrencilerinin bazi kavram yanilgilarma sahip olabileceginin farkinda
olmasina ragmen bu kavram yanilgilarim1 ortadan kaldirabilmek icin yeterli agiklamalar
yapamamis ve teknolojiden faydalanmamistir. Bunun yani sira Ayse’nin kendisinde bile var
olan kavram yanilgilar1 ve yanlis bilgiler bulunmaktadir. Uygulama siireci onun kavram
yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi ile ilgili bilgisinde herhangi bir degisiklige neden
olmamistir. Ogrencilerin elektrik konusunu anlamada grafik okuma becerileri, deney
diizenegi kurma ve soyut kavramlar icermesi gibi konularda zorlanacaklarini diisiinmektedir.
Ayse bu zorluklarin {istesinden gelebilmek icin ¢esitli teknolojik materyalleri kullanmanin

gerekli olduguna inanmaktadir.
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4.1.4.4 Ash’min Teknolojinin Kullanildigi Siniflarda Ogrenen Bilgisi

Asli uygulama Oncesinde ve sonrasinda yapilan goriismelerde 6grencilerin elektrik
konusundaki Ogrenme zorluklarmin materyal kaynakli ¢esitli sorunlar olabilecegini

diisiinmektedir:

“Ne tiir zorluklar vardir.? Elektrik ¢arpmast falan gibi seyler olabilir. Belki kablolar falan
batma gibi bir olasiligi olabilir. Ampulii sey yapabilir kirlabilir falan camlari kesip ¢ocuga
batabilir. Onun gibi hani laboratuvarda da éyle sikintilar olusabilir.” [tpabg on]

“Deney yaptrmamiz gerekiyor ya da dgrenciye bu bilgiyi somut hale getirmemiz gerekiyor. Bu
bilgiyi somut hale getirmek icin de deney setleri olmasi gerekiyor. Bu deney setleri de ¢ok pahali
araglar, malzemeler oldugu i¢in bunlar: temin etmemiz sikinti olabilir. Ondan sonra elimizdeki
deney malzemelerini kullandigimizda bu sefer belli bir siire sonra onlari kullana kullana deney
bozuluyor. Deney yapma siirecinde de bu sefer sikintilar yasanabiliyor. Elektrik belki ¢carpmasi

gibi stkintilar olabilir 6grenci ya da dgretmene. [tpabg_son]

Asli uygulama sonrasindaki goriismesinde ek olarak Ogretmenin deneyimsiz olmasi

durumunda dersine teknolojiyi entegre etmede zorluk yasayabilecegini diisiinmektedir:
“Ash: Ondan sonra teknolojiye entegre etmede belki stkintilar yasanabilir.
Duygu: Nasil stkintilar?
Asli: Deneyimsiz olan bir dgretmenin teknolojiyi entegre etmedeki onu uygulamada sikinti
yasayabilir. Nasiul uygulayacagini bilemeyebilir ya da farkl diigiinebilir. O a¢idan da stkintilar
yagayabilir.” [tpabg_son]
Asli ders planlarinda ise deney malzemeleri, sinif mevcudu ve konunun soyut kavramlar
icermesinin elektrik konusunun &grenilmesindeki zorluklar oldugunu su sozleriyle ifade
etmistir:
“Biitiin siniflarda gerilim deneyini yapilamamasi, sinif mevcudunun fazla olmasi, sira diizeni,
oturma diizeni, materyal yetersizligi, materyallerin ¢alismama durumu.” [dp 1]
“Kavramin égrenciler tarafindan zor anlasilir olmasi. Kavram yanilgist olusumuna miisait
olmasi. Soyut bir kavram olmasi.” [dp 1]
“Bu kazanimi ogretmedeki zorluk anlattigim konunun giinliik yasamda sik¢a rastladigimiz bir
olay ve bu konuyu sadece diiz anlatim seklinde anlatamam. Bu yiizden her bir kavrami anlatirken
deneyle pekistirmem lazim ki bilgilerini somut halde gérebilsinler ama bu deney asamasinda
deney malzemelerinde bozukluklar olabilir, malzeme yetersizligi olabilir ve 6grencinin giivenligi

onemli oldugu icin tehlikeli deneyler yaptirilamamast.” [dp 4]

Asl'nin  6grenme zorlugu olarak nitelendirdigi durumlar i¢in genelde teknoloji
kullanmaktan yana olmadig1 tespit edilmistir. Ornegin konunun soyut olmasindan dolay:
anlatacag1 konuyu simiilasyonlardan ziyade deney yaparak somutlagtirmay1 planladigini su

sekilde dile getirmistir:
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“Soyut bir kavram olan diren¢ konusunu deney yaparak daha somut hale getirmek igin.”.
[dp_1]

“Bu  kazanimi deneylerle veya simiilasyonlarla destekleyerek anlatilmadiginda konunun
kavranacagini sanmiyorum. Konunun kavranmasi igin deneyler yapilmasi gerekiyor ama
deneyde kullanilacak deney malzemeleri okulda bulunmuyor olabilir. [dp_3]

“Normalde bu konular giinliik hayattan ornekler verilerek konu anlatilir ama ogrenciye somut
bir sey verilmez. Bu yiizden konuyu anlatirken égrencilerin o deneyi gozlemlemeleri onlar i¢in

daha iyi olacagina karar verdim.” [dp 4]

Asli tiglincii ders planinda deneyin yaninda kullandigi slayt programi araciligiyla cesitli
gorseller kullanarak da soyut olan kavramlart somutlagtirmak istedigini su sozleriyle dile
getirmistir:

“Bu kazanimi slayt iizerinde resimlerle destekli bir sekilde ders anlatimi yapmayt diistiniiyorum

¢tinkii soyut bir kavram oldugu i¢in bu kazanimin 6grenciler tarafindan daha iyi anlasilabilmesi

icin resimler kullanilarak anlatmayr planliyorum.” [dp_3]

Asli ders senaryosu lizerine yeniden konusurken ise deneyde akim ve gerilim sensdrlerinin
kullanilmasinin konuyu somutlastiracagini, grafik olusturma kolayligi saglayacagini ve
zaman yonetimini kolaylastiracagini sdylemistir:
“Sensorlerde da akim gerilimi ya da direng arasmdaki kavramlarini burada sensérler sayesinde
daha somut hale getirebilirim 6grenci bilgilerini o agidan onemli.” [dsg]
“Mesela pilin akim iirettigini gostermemiz gerekiyor, burada ampuliin parlakligini gérebilir
ama gerilimin neden kaynaklandigini dgrencilere aktarmamiz lazvm. Bunu da voltmetre veya
gerilim sensoriinii kullanmamiz lazim. Burada grafik falan da ¢izecegiz. Voltmetrede her bir
pilde teker teker grafik cizmeye ugrasacagiz ama sensorde diret direkt o grafik ¢ikiyor. O agidan
kolaylik olacak. Zamandan ve anlama agisindan kolaylik olur 6grencilere. Simiilasyonda da
ogrencilerin dedigim gibi yine aktif hale getirebilecek bir uygulama ya da simiilasyon oldugu

i¢in o agidan da dnemli.” [dsg]
Asli ilk ders anlatiminda Ohm yasasini anlatacak bir deney diizenegi olusturmustur. Bu
deneyde amaci gerilim degerini arttirdifinda akim degerinin de arttigin1 gozlemlemektir.
Ancak ogrencileriyle deney yaparken pilleri seri baglamak yerine paralel baglamasindan
dolay1 yanlis akim degeri dlgmiistiir. Bu yanlis degeri okuduklarinda 6grencilere bunun

deney hatas1 oldugunu sdylemekle yetinmistir:

“Asli: Simdi bir tane pil devre hazir. Bir tane pil, iletken kablo, ampul ve ampermetre.
Ampermetreyi gegen derste ogrenmistik. Neyi ol¢iiyordu?

O1: Akimu.

Asli: Akimi dlgiiyordu. Simdi bir pili bagladigimizda kapali devre olusuyor. Ve akimimiz burada
kag?

02: 0,2 gésteriyor dgretmenim.
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Asli: Evet. Iki tane pile bagladigimizda yine 0,2. Burada deney hatasi olusuyor. Normalde iki
tane pil oldugunda; bir pilde 0,2 akim olusuyorsa iki pilde 0,4 akim olmasi gerekiyordu. Yani
burada ne ¢ikarmamiz gerekiyor. Pil sayimiz arttiginda...

O2: Akimin artmasi gerekiyordu ama artmad.

Asli: Evet gerilimle de iliskilendirmek istiyorum burada. Gerilim burada iki kablo arasindaki
eneryji farkinda kaynakly bir seydir. Gerilimimiz arttiginda akim da artiyordu. Akimimizin burada
artmasi gerekiyordu deney hatasi oldugu i¢in artmadi ama. Akimimiz arttiginda neyi bekliyorduk
biz burada?

O3: Gerilimin de artmasin bekliyoruz.

Ash: Evet oturabiliriz arkadaslar.” [da_1_02:10-04:12]

Yine ayni deney sirasinda iki pilin bir pile gore daha fazla akim gdstermesi gerektigini
sOylemesi Ogrencilerde “devreye bagli pil sayisi ile devrenin geriliminin dogru orantili
oldugu” gibi eksik ve ya yanlis bilgi edinmelerine sebep olabilecegi sdylenebilir. Aslinda bu
deneyde vurgulamasi gereken pilin sayisindan ¢ok pilin sahip oldugu gerilim miktari ile ilgili
bir karsilastirma yapilmast gerektigidir. Asli bu dersin planinda 6grencilerin sahip
olabilecegi kavram yanilgilarindan bahsetmemistir. Asli yine ayni ders anlatiminda
kazanimlarda olmamasina ragmen seri bagli ve paralel bagli devrelerdeki ampul paraliklarini
karsilastirmistir. Ders anlatiminda paralel bagli ampullerin seri baglananlara gére daha
parlak yandigini agiklamistir:

“Buradaki sekilde (birinci sekilde iki ampul seri baglanmus, ikinci sekilde iki ampul paralel

baglanmistir) ise paralel bagli devrelerde toplam elektriksel diren¢ azalir. Seri bagh devrelerde

toplam elektriksel direng arttigi icin ampuller paralel baglandiginda seri baglananlara gore

daha parlak yanar.” [da_1 13:10-13:29]
Ampullerin parlakliklar1 birim zamanda kullandiklar1 elektrik enerjisi miktar: ile ilgilidir.
Dolayisiyla seri ve paralel bagl devreler igin ampul parlakligi konusunda yargilamada
bulunmak i¢in akim, gerilim ve ya diren¢ gibi diger degiskenlerin de dikkate alinmasi
gereklidir. Dolayisiyla “Paralel bagli ampuller seri bagli ampullere gére daha parlak yanar.”

her zaman dogru degildir ve bu kavram yanilgisidir.

Asli “Notr bir maddede hi¢ yiiklii tanecik yoktur.” kavram yanilgisindan iiglincii ders

planinda bahsetmistir:

“Notr cisimlerin yiikstiz olduklar: kanisina varabiliyorlar ama notr cisimler pozitif yiik sayisi ile

>

negatif yiik sayisumin birbirine esit olmasi sonucunda o cisimlerin adlandirilma sekli oldugu.’

[dp_3]
Asli bu kavram yanilgisina 6grencilerin sahip olup olmadigini tahtada ¢izim yapip soru

sorarak belirlemeye ¢alismistir. Bunun i¢in 6nce tahtaya bir sekil ¢izmis igine 5 +, 3 — isareti
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koymustur. Sonra 6grencilerine bu cismin elektriksel yilikiinii sormustur. Ayn1 seyi negatif
ve ndtr olan cisimleri ¢izerek 6grencilerin bilgilerini sorgulamistir:

“Ash: Notr cisimler yiikstiz miiydii?

Ol: Hayr.

O2: Yiiklii ama esit.

O3: Pozitif ve negatif.

Asli: Evet pozitif ve negatif.” [da_3_04:14-05:20]
Asli bu kavram yanilgisina sahip 6grencileri sekil ¢izerek ve lizerine 6grencilere soru sorarak
belirlemeye calismistir. Ancak smiftaki 6grenciler nétr cisimlerin yiiksiiz oldugunu

diisinmemektedir.

Ozetle, Asl 6grencilerinin bazi kavram yanilgilarina sahip olabileceginin farkinda olmasina
ragmen bu kavram yanilgilarini ortadan kaldirabilmek i¢in yeterli aciklamalar yapamamis
ve teknolojiden faydalanmamistir. Uygulama siirecinin onun kavram yanilgilarinin tespiti ve
giderilmesi ile ilgili bilgisinde herhangi bir degisiklige sebep olmamistir. Ogrencilerin
elektrik konusunu anlamada deney malzemeleri, sinif mevcudu ve konunun soyut kavramlar
icermesi gibi konularda zorlanacaklarimi diisiinmektedir. Asli bu zorluklarin iistesinden

gelebilmek icin teknolojik materyalleri kullanmanin gerekli olmadigina inanmaktadir.

4145 Katthimcilarin Capraz Durum Analizi

Bu boliimde katilimeilarin elektrik konusunun 6grenilmesindeki 6grenme zorluklari ve
kavram yanilgilarimi bilme, tespit etme ve giderme hakkindaki bilgilerinin doniistiiriicti
ogrenme ortaminda aldiklar1 egitimin ardindan nasil degistigine iliskin ulasilan sonuglar yer

almaktadir.

Katilimcilar elektrik konusunun &grenilmesinde cesitli zorluklarin olabilecegini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylar1 doniistiiriicii 6grenme ortaminda aldiklar1 egitimin ardindan
zorluk olarak nitelendirdigi bazi durumlarin giderilmesi igin teknolojik uygulamalardan
yararlanmak istemektedirler. Katilimcilarin farkli 6grenme zorluklarmi gidermek igin

kullanmak istedikleri teknolojiler Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19

Elektrik Konusundaki Zorluklarin Giderilmesi I¢in Teknolojilerin Kullanilmas:

Elektrik konusunun Zeynep Ece Ayse Asl

6grenilmesindeki

zorluklar

Soyut kavram olmast  Simiilasyon - Animasyon ve Gorseller ve akim-

simiilasyon gerilim sensorleri

Materyal kaynakli Simiilasyon Simiilasyon Simiilasyon -

Grafik ¢izme Akim-gerilim - Akim-gerilim Akim-gerilim
sensorleri sensorleri sensorleri

Derse ilgi ve Akim-gerilim Padlet - -

motivasyon sensorleri,

simiilasyon ve
Google

Dokiimanlar

Simif imkénlari - Padlet - Akim-gerilim

o sensorleri
Simiilasyon

Tablo 19 incelendiginde 6gretmen adaylar1 6grenme zorlugu olarak belirledigi bazi durumlar
icin teknolojik araglar1 kullanabileceklerini sdylemislerdir. Zeynep hari¢ diger katilimcilar
elektrik konusunda 6grenme zorluklarin1 gidermek i¢in derslerinde kullandiklar1 ya da rol
modelin kullandig1 teknolojileri kullanmak istemistir. Ogretmen adaylarinin her biri, elektrik
konusunun soyut kavram olmasini bu konunun égrenilmesindeki zorluk olarak ele almigtir.
Bu zorlugun iistesinden gelebilmek i¢in ise Zeynep, Ayse ve Asli teknolojik materyaller ve
gorsellerden faydalanmanin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Zeynep ve Ayse ders
anlatimlarinda simiilasyonlardan yararlanmis ve bunu se¢melerinin sebebini elektrik
konusunun somutlastirilmas1 olarak belirtmistir. Asli ise ders anlatimlarinda ¢esitli
gorsellerden yararlanmanin  konuyu somutlagtirdigina inanmaktadir. Ancak diger
katilimcilardan farkli olarak Ece, soyut kavramlar iceren elektrik konusunun teknolojik
araclarla somutlastirilacagina inanmamaktadir. Ece, ders anlatiminda simiilasyon
kullanmasina ragmen dncesinde 6grencilere deney malzemelerini kullanarak gdsteri deneyi
yapmistir. Bu da Ece’nin, 6grencilerin ger¢cek deney malzemelerini de gormesini ve bu

sekilde somutlastirmalarini istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Ece’nin biyografisinde
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yazdiklarina dikkat edildiginde onun teknolojiye 6n yargili olmasi ve teknoloji kullanmaya

basta isteksiz olusu onun bu se¢iminde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Zeynep, Ece ve Ayse materyal kaynakli sorunlar i¢in simiilasyon kullanabileceklerini
sOylemislerdir. Ece 6zellikle cihaz kaynakli deney hatalarindan kurtulmak ve giivenilir
sonu¢ almak icin simiilasyonlar1 segerken Ayse ise Ogrenmeyi kolaylastirdigi igin
simiilasyonlardan yararlanacagini ifade etmistir. Asli’'nin ders anlatiminda materyal
kaynakli sorun yasadigi diisiiniildiigiinde onun simiilasyonlar1 segmek istememesi dikkat
cekicidir. Asli, simiilasyonlardan ziyade deney setleri ile birlikte akim ve gerilim sensorlerini
kullanmak istemektedir. Zeynep ve Ayse de akim ve gerilim sensdrlerini segme sebeplerini
ogrencilerin grafik ¢izme konusunda yasayacaklar1 zorlugu azaltmak olarak agiklamistir.

Zeynep akim ve gerilim sensoriinii ders anlatiminda kullanmistir.

Zeynep ve Ece, 0grencilerin derse ilgi ve motivasyonlarini saglamak amaciyla cesitli
teknolojileri kullandiklarini belirtmislerdir. Zeynep, 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarini
cekebilmek icin simiilasyon, akim ve gerilim sensorii ve Google Dokiimanlarin
kullanilabilecegini diisiiniirken Ece ise Padlet’i kullanabilecegini sdylemistir. Ogretmen

adaylar1 bu teknolojileri ders anlatimlarinda da kullanmastir.

Smif imkéanlarinin 6grencilerin elektrik konusunu 6grenmelerinde zorluk olusturabilecegini
diisinen Ece ve Asli bu zorlulugun istesinden gelebilmek i¢in teknolojilerden
yararlanmanin etkili oldugunu diisiinmektedir. Ece bu amacini ders anlatimlarinda da
gerceklestirmistir. Ders anlatimlarinda simiilasyon ve Padlet’i kullanmistir. Ancak Asli akim
ve gerilim sensorlerinin zaman kazanmak icin kullanilabilecegini sdylemesine ragmen

derslerinde bu teknolojileri kullanmamustir.

Katilimcilarin elektrik konusundaki kavram yanilgilar1 bilgilerine, doniistiirlici 6grenme
ortammmin az da olsa etkisi olmustur. Ogretmen adaylar1 her derslerinde olmasa da bazi ders
anlatimlarinda &grencilerde var olan bazi kavram yanilgilarini gesitli yontemler kullanarak
tespit etmislerdir. Katilimcilarin ders anlatimlar1 sirasinda Ogrencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilari, bunlari belirleme yontemleri, giderme yontemleri, kendilerinde var olan
kavram yanilgilar1 ve dersteki anlatimlarinin kavram yanilgisina yol agabilme durumlari

Tablo 20° de gosterilmistir.
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Tablo 20

Katilimcilarin Kavram Yanilgilar: Bilgileri

Katilime1

Tespit etmek istedigi

kavram yanilgisi

Kavram yanilgisini

belirleme yontemi

Kavram yanilgisini

giderme yontemi

Kendinde var olan kavram

yanilgist

Acgiklamalarinin hangi kavram

yanilgisina yol acabilecegi

Zeynep

Ece

“Elektrik akar.”

“Pil hi¢ yoktan enerji

uretir.”

“Pil sabit bir akim

kaynagidir.”

“Seri bagl ampuller
paralel bagl
ampullerden her
zaman daha parlak

yanar.”

Soru-cevap

Soru-cevap

Soru-cevap

Soru-cevap

Sozel agiklama

getirme

Analoji

“Bir iletkende yiiklii tanecikler
pilin pozitif kutbundan ¢ikip
negatif kutbuna dogru hareket

eder.”

“Bir iletkende yiiklii tanecikler
pilin pozitif kutbundan ¢ikip
negatif kutbuna dogru hareket

eder.”

“Bir iletkende yiiklii tanecikler pilir
pozitif kutbundan ¢ikip negatif

kutbuna dogru hareket eder.”

“Paralel bagli ampuller seri baglh
ampullere gore daha parlak

yanar.”

“Bir iletkende yiiklii tanecikler pilin
pozitif kutbundan ¢ikip negatif

kutbuna dogru hareket eder.”

“Bir iletkende yiiklii tanecikler pilin
pozitif kutbundan ¢ikip negatif

kutbuna dogru hareket eder.”

“Paralel bagli ampuller seri bagl

ampullere gore daha parlak yanar.”
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Katilimei

Tespit etmek istedigi

kavram yanilgisi

Kavram yanilgisini

belirleme yontemi

Kavram yanilgisin

giderme yontemi

Kendinde var olan kavram

yanilgist

Aciklamalarmin hangi kavram

yanilgisina yol acabilecegi

Ayse

Ash

“Akim, pilin pozitif
ve negatif ucundan
cikar ve ampul

ilizerine yapisir.”

“Notr bir maddede hig
yiiklii tanecik yoktur.”

“Notr bir maddede hig
yiiklii tanecik yoktur.”

Soru-cevap

Soru-cevap

Drama

Cizerek aciklama,

soru-cevap

“Bir iletkende yiiklii tanecikler
pilin pozitif kutbundan ¢ikip
negatif kutbuna dogru hareket

eder.”

“Paralel bagli ampuller seri bagh
ampullere gore daha parlak

yanar.”

“Bir iletkende yiiklii tanecikler pilin
pozitif kutbundan ¢ikip negatif

kutbuna dogru hareket eder.”

“Yiklii bir madde sadece yiikli
oldugu elektrik yiikiine sahiptir.”

“Paralel bagli ampuller seri bagh

ampullere gore daha parlak yanar.”
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Tablo 20 incelendiginde 6gretmen adaylariin anlattiklart derslere gore farklilik gosteren
cesitli kavram yanilgilarini bildikleri sdylenebilir. Katilimcilarin ders anlatimlar1 sirasinda
ogrencilerinde oldugunu diistindiikleri kavram yanilgilar1 sunlardir: “Elektrik akar”, “Pil hig¢
yoktan enerji iiretir”, “Pil sabit bir akim kaynagidir”, “Seri bagli ampuller paralel bagh
ampullerden her zaman daha parlak yanar”, “Akim, pilin pozitif ve negatif ucundan ¢ikar ve

ampul lizerine yapisir” ve “Notr bir maddede hig yiiklii tanecik yoktur”.

Ogretmen adaylarinin ders planlarinda belirttikleri kavram yanilgilarmi belirlemek ve
gidermek i¢in ders anlatimlarinda teknoloji destekli higbir ara¢ kullanmamalar1 dikkat
cekicidir. Katilimeilar, 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini belirlemek i¢in soru-cevap
teknigini kullanmislardir. Kavram yanilgilarini gidermek icin ise soru-cevap, sozel aciklama
getirme, ¢izerek anlatma, analoji kullanma ve drama gibi farkli tekniklerden

yararlanmiglardir.

Bunun yani sira ders anlatimlar1 sirasinda 6gretmen adaylarinin da kendilerinde var olan
birtakim kavram yanilgilarinin tespit edilmesi arastirmanin dikkat ¢eken bir diger sonucudur.
Zeynep, Ece ve Ayse “Bir iletkende yiiklii tanecikler pilin pozitif kutbundan ¢ikip negatif
kutbuna dogru hareket eder” kavram yanilgisina; Ece ve Asli’nin da “Paralel bagli ampuller

seri bagli ampullere gore daha parlak yanar” kavram yanilgisina sahiptir.

Ogretmen adaylarinin ders anlatimlar1 sirasinda anlattiklarinin dgrencilerde bir takim
kavram yanilgisi olusturabilecegi sonucu dikkat gekicidir. Ogretmen adaylarinin elektrik
akimini anlatirken kullandiklar1 “elektronlarin pilin arti kutbundan ¢ikip eksi kutbuna
hareket ettikleri’ni sdylemesi ogrencilerin “Bir iletkende yiiklii tanecikler pilin pozitif
kutbundan ¢ikip negatif kutbuna dogru hareket eder.” kavram yanilgisina sahip olmalarina
yol acabilir. Cilinkii kapali devrelerde iletkenlik elektronlari, neredeyse ayni anda negatif
kutuptan pozitif kutba dogru siiriiklenme hareketi yapar (Glines, 2017, s. 113). Ayrica
ogretmen adaylarinin, “Pil sayis1 arttikga ampul parlakligi artar”, “Voltmetrede okunan
deger arttikca akim miktar1 da artar” gibi sdylemleri elektrikle alakali kavramlarin tiim
parametreler goz Oniline alinmadan agiklanmaya calisilmasidir. Bu hatali yaklagim
ogrencilerin “devreye bagli pil sayisi ile devrenin geriliminin dogru orantili oldugu” seklinde

yanlis ve eksik 6grenmelerine yol acabilecegi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarindan Ece’nin “Seri bagli ampuller paralel bagli ampullere gére daha

parlak yanar.” kavram yanilgisi i¢in sectigi analojide anlattiklari, Asli’nin ise ders anlatirken
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yaptig1 aciklamalar, 6grencilerin “Paralel bagli ampuller seri bagli ampullere gére daha
parlak yanar” seklindeki kavram yanilgisina sahip olmalarina yol agabilecektir. Ciinkii seri
ve paralel bagl devrelerde ampul parlakligi konusunda yargilamada bulunmak i¢in akim,
gerilim veya direng gibi diger degiskenlerin de dikkate alinmasi1 gereklidir (Gtines, 2017, s.
120). Her ikisinin de ¢esitli durumlarda dogru olabilecegi icin bu sekilde bir yargida
bulunmak her zaman dogru olmayacaktir. Ayse bir kavram yanilgisini gidermek igin
kullandig1 drama teknigi sirasinda kullandigi balona sadece pozitif yilik isaretini
yerlestirmesi 0grencilerde “Yiiklii bir madde sadece yiiklii oldugu elektrik yiikiine sahiptir”
kavram yanilgisina yol agabilecektir. Atomlar yliklii ya da nétr olsun her biri i¢lerinde hem

pozitif hem de negatif yiikler tasimaktadir (Giines, 2017, s. 124).

4.1.5 Teknolojinin Kullamldig: Siiflarda Ogretim Stratejileri Bilgisi

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin elektrik konusu nasil sunulmali ve bu konuda 6grencinin

diistinmesi nasil desteklenir hakkindaki bilgileri yer almaktadir.

4.15.1 Zeynep’in Teknolojinin  Kullamildigi  Simiflarda  Ogretim
Stratejileri Bilgisi

Zeynep uygulama oncesinde gergeklestirilen ilk goriismesinde elektrik konusunun problem

temelli yaklagim kullanilarak en iyi 6gretilecegini diistinmektedir:
“Bence problem temelli ogretilebilir mesela once bir problem verirsin gruplara ayirirsin
ogrencileri. Birine dersin ki dyle bir devre yapn ki bir tane ampulii ¢ikardiginizda devre devam
etsin yansin yani. Diger bir grupta iste size de o ampuliin birini ¢cikarin ama devre sénsiin hi¢chbir
sekilde calismasin. Bu sayede béyle seri paralel ayrimini yaptirabilirsin oradan ¢ikarak iste bu
devrenin seri oldugu bu devrenin paralel oldugu. Ogrenciler kendileri 6nce hani kesfediyorlar

o sekilde yapabilirler.” [tpabg 6n]
Zeynep bu sozleriyle uygulama oOncesinde Ogrencilerin bilgiye ulasan rolde olmasi
gerektigini 6gretmenin Ogrencinin 0grenmesine rehberlik eden konumda oldugunu

vurgulamugtir. {lk ders anlatma deneyiminde de gériismesindeki sdzlerine paralel olacak

sekilde bir ders plan1 hazirlamistir:

“Arastirma sorusturma stratejisi; ogrenciler bu strateji ile deney yaparak akim ve gerilim
degerlerini tablo olusturarak kaydeder, verileri grafik haline getirerek gerilim ile akim arasinda

sabit bir oran oldugunu gozlemlerler. Bu oranin ne olacagini diisiinerek tahminlerde bulunurlar.

158



Bu siirecte 6gretmen rehberlik yaparak dgrencilerin direng kavramina ulagmalart saglanwr.”

[dp_1]
[k ders anlatiminda arastirma sorgulama stratejisini kullanarak akim ve gerilim arasindaki
iligkiyi tespit etmeye calismistir. Arastirma sorusunu kendisi belirleyerek tahtaya yazmistir:
“Bir devreden gegen gerilim ile akim arasinda bir iliski var midir?”’. Bunun ardindan mikro
ogretim yaptig1 diger arkadaslarinin bu arastirma sorusuna yonelik hipotez olusturmalarini
istemistir. Olusturduklar1 hipotezler i¢in de bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degiskenleri
belirlemeleri i¢in tesvik edici sorular sormus ve onlari cevaplari bulmalari igin
yonlendirmistir:

“Zeynep: Sizce hipotezlerimizin bagimsiz degiskenleri neler olabilir?

O1I: Degistirilen. Gerilim pil sayist ile alakaliydi demek ki pil sayisi.

Zeynep: Evet pil sayisi baska fikriniz var mi?

02: Gerilim?

Zeynep: Evet. Gerilim de olabilir ¢ok giizel. Bagimli degisken yani pil sayisina bagh olarak

degisen degiskenimizin adi neydi?

O03: Akim.

Zeynep: Evet akim ¢ok giizel. Ampul parlakligi da olur. Kontrol degiskenimiz nedir?

Ol: Ampul

Zeynep: Evet ampul cinsi ve sayisi diyelim.” [da_1 _11:00-12:00]
Zeynep ders anlatimmda ders planma paralel sekilde anlatim sergilemistir. Ogretmen
adaylar1 ile birlikte kurduklart bu hipotezleri test etmek i¢in Phet’teki
(https://phet.colorado.edu/tr/simulation/circuit-construction-kit-dc-virtual-lab)
simiilasyondan deney yapmalarini saglamistir. Bu aragtirma sorusu i¢in deney yontemini

kullanmasinin nedenini su sekilde agiklamistir:

“Deney yontemi; d6grencilerin bilimsel yontem basamaklarint kullanmalari, akil yiiriitme,

arastirma sorgulama yapma, isbirlikli ¢alisma ve yaparak yasayarak égrenmelerini saglamak

amacwyla kullanilir. Bir bilim insani nasil ¢alisir? Sorusuna cevap bulmalari saglamir.” [dp 1]
Zeynep Ogrencilerinin bir bilim adami gibi ¢aligmasini ve yaparak yasayarak dgrenmesini
ders anlatiminda simiilasyonlar aracilifiyla gerceklestirmistir. Zeynep deney i¢in Oncelikle
simiilasyonu tahtada agmis ve dnce bir gosteri deneyi gergeklestirmistir. Ardindan 6grenciler
(6gretmen adaylar1) kendi telefonlarindan deneyi agmis ve her bir grup kendi deneyini
yapmiustir. Zeynep deney siiresince gruplara rehberlik etmistir. Ilk ders anlatiminin
digerlerinden en biiyiik farki deney sonucunda elde edilen verilerin sunus ve yorumlanma

seklidir. Zeynep ilk ders anlatiminda gruplardan gelen verileri sesli bir sekilde sormus ve

159



tahtada bu verilerin tablosunu kendi doldurmustur. Bir grubun hatali bir veri soyledigini
tabloya yazmadan fark etmis ve ardindan aynm1 denemeyi kendisi tahtada yaparak dogru
veriyi elde etmistir. Ogrencilerinden gerilim/akim oranin tespit etmelerini isteyerek onlarmn
sonuca ulagsmast igin yol gosterici olmustur. Zeynep dgrencilerinin elde ettikleri verileri
kullanarak defterlerine grafik olusturmalarini istemistir. Kendisi de tahtaya ayni grafigi

ogrencilerden doniit almadan ¢izmistir:
“Zeynep: Biz bu verilerimizi grafige doniistiirdiigiimiizii diisiinelim. Sizde oniiniizdeki kagitlara
¢izin isterseniz. Bir grafik olusturmak isterseniz sizce nasil bir grafik olugur burada?
O1I: Defterlerimize mi ¢izecegiz?
Zeynep: Evet ben de buraya (tahtaya) ¢izecegim. (tahtaya kendisi ¢iziyor). Bunlarin egit aralikli
oldugunu diistinelim. Ciinkii esit aralikli bir sekilde artirtyor. Simdi biz bunlart birlestirirsek.
Ben ¢ok diizgiin ¢izemedim bunlarin hepsi esit aralikli olacakti. Ama asagi yukart oldu.
Gordiigiiniiz gibi sabit bir egri elde ettik. Yani bir artarken digeri de artryor ve birbirine
béldiigiimiizde bu oran degismiyor. Ve biz buna direng diyoruz.” [da_1 26:00-27:50]

Ik ders anlatiminda dgrencilerin deney yapmalar icin firsat vermisken onlarin verileri

yorumlamalar1 ve grafik olusturmalart i¢in ise firsat vermemistir.

Zeynep ayni ders anlatiminda sonlara dogru égrencilerin anlamalarini pekistirmek igin
Phet’te (https://phet.colorado.edu/tr/simulation/ohms-law) yer alan baska bir simiilasyondan

yaralanmugtir:

“Gésteri deneyi; dersin ozet béliimiinde ise akim direng ve gerilim kavramlar: arasindaki iligki

Phet Colarado uygulamasinda ki hazwr simiilasyon ile tekrar tiim swifa agiklanarak varsa

anlasiimayan yerler tekrar edilir.” [dp 1]
Zeynep bu simiilasyonu tahtada kendisi gosteri deneyi seklinde kullanmis ve gerekli
aciklamalari diiz anlatim yoluyla yapmistir. Bu ders anlatiminda ayrica soru-cevap teknigini
ogrencilerinin On bilgilerinin tespit etmek amaciyla sikilikla dersin basinda kullanmistir.
Hemen ardindan elektrik akimi ile su tesisati analojisini &grencilerine hatirlatmistir.

Analojiyi diiz anlatim kullanarak dgrencilerine agiklamustir.

Zeynep ikinci ders anlatimini yine mikro 6gretim seklinde 6gretmen adaylarina yapmustir.
Bu ders anlatiminin 6rnek bir olay {izerinden problem durumunun tespit edilmesi ve
hipotezlerin olusturulmas: seklinde ilerledigi goriilmiistiir. Zeynep sunum hazirlamak igin
Poll Everywhere ismindeki Web 2.0 aracimi kullanmustir. Etkilesimli bir sekilde sorulara
cevap verilmesine imkan saglayan bu aract olmasi gerektigi gibi kullanamamigtir. Bunun

nedeni ise okulda kullandig1 bilgisayarin teknik bir problem yaratmasidir. Ikinci ders
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anlatiminda da ilk ders anlatiminda oldugu gibi arastirma sorularmi kendisi belirlemis

ogrencilere fikirlerini sunmalari i¢in firsat vermemistir:
Zeynep: Simdi bir etkinligimiz var. Zaten daha onceki dersimizde iletken ve yalitkanlardr ve
bunlart kullanarak deneyler yapmistik sizlerle. Simdi oncelikle (deney malzemelerini gruplara
dagitarak) ii¢ tane gruba ayrilacagiz. Etkililigimizde ii¢ tane arastirma sorumuz var arkadaslar,
birinci grup “iletkenin boyu degisirse ampul parlakligi degisir mi?” bunu arastiracak. Ikinci
grup ‘“iletkenin dik kesit alani degisirse ampul parlakhgr degisir mi?” Ugiincii grup ise,
“iletkenin cinsi degigirse ampul parlaklig degisir mi?” Benim size getirdigim malzemelerden

siz kendi arastirma sorunuza uygun olacak malzemeleri se¢eceksiniz. Biraz diigtintin bakalim.

[da_2_04:05-06:40]
Gruplara arastirma sorularini kendisi dagitmistir. Her grup kendi arastirma sorusu igin bir
deney tasarlamistir. Ogrencilerin gruplarindaki arastirma sorularina iliskin olusturduklar,
bagimli ve bagimsiz degiskenleri deney oOncesinde tahminlerini, deney sirasindaki
gozlemlerini ve son olarak deney sonuglarini paylasacaklari bir tablo olusturmustur. Bu
tabloyu Google Dokiimanlar araciligiyla olusturarak her bir grubun ayni belge tizerinde ortak
caligabilmesini saglamistir. Ogrenciler deney yaparken gruplarla tek tek ilgilenerek rehberlik

etmistir.

Zeynep Tlglncii ders anlatiminda 6n bilgileri yoklamak i¢in dersin basinda ve
ogrencilerinden geri bildirim almak i¢in ders siirecinde soru cevap tekniginden siklikla
yararlanmigtir. Konunun giris asamasinda ampul parlaklifina etki eden etmenleri
anlamalarin1 saglamak i¢in bir problem durumu sunmustur. Bu problem durumu ile
ogrencilerin aragtirma sorularina ulagsmasini beklemistir. Ancak 6grencilerden yeterli cevap

alamadigi i¢in aragtirma sorusunu kendi ifade etmistir:
“Zeynep: Neden elektrik devrelerinde bakir tel kullanilir?
OI: Bakirin iletkenligi diger maddelere gore daha fazladir. Bundan dolayr daha kaliteli elektrik
tiretir.
Zeynep: Cok iyi. PekKi, elektrik devrelerinde kullanilan kablolarin boyu ya da kalinliklar
degisirse ampuliin parlaklig degisir mi sizce? Mesela kalinlig1 artarsa ne olur sence?
O2: Daha iyi yanar bence.
Zeynep: Tamam ¢ok giizel. PekKi, kullanilan telin uzunlugu kullanilan iletken bir onceki
dersimizde 6grenmigtik iletkenleri. Bir fikvi olan var mi?
O3: Iletkenin boyu ne kadar kisa olursa o kadar parlak yanar.
Zeynep: Cok giizel. Biz bugiin bir deney yapacagiz. Bu deneyimizde iletkenin cinsi, iletkenin

uzunlugu ve iletkenin kalmhgmin ampul parlakligina nasil etki ettigini gorecegiz.”

[da_3 04:10-05:45]
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Zeynep yapilacak deneyin arastirma sorusunu Ogrencilerine kendi vermistir. Onlarin soru
olusturmalarma firsat vermemis sadece sordugu sorularla onlar1 yonlendirmistir. Zeynep
Ogrencilerinin arastirmalar1 i¢in deneyle ilgili degiskenleri (iletkenin cinsi, iletkenin
uzunlugu ve iletkenin kalinligr) Web 2.0 aract (Wheel Decide) kullanarak rastgele
belirlemelerini saglamistir. Ogrenciler kendilerine ¢ikan degiskeni kullanarak Google
Dokiimanlarda Zeynep’in olusturdugu tabloyu doldurmaya baslamislardir. Zeynep tahmin
et gozle ve acikla teknigini Google Dokiimanlar1 kullanarak tiim gruplarin ortak calisma

belgesini kullanmalarini saglamistir:
“Ben birazdan atayacagim hangi degiskeni arastiracaginizi. Siz telefonlariniza yazdiginiz anda
tahtada ¢ikacak. Sonrasinda bir devre olusturup deneyeceksiniz. Ancak denemeden once
tahminlerinizi yazacaksmiz. Deneyleriniz sonucunda gozlemlerinizi sonucunda ne oldu ampul
parlakligr.” [da_3 08:00-08:32]
Zeynep Google Dokiimanlari kullanarak gruplara ayirdigi ogrencilerinin diistindiiklerini
birbiriyle paylagmalarini saglamistir. Bu sekilde bir yol izlemesinin nedenini hem
ogrencilerin teknolojiyi verimli bir sekilde kullanmalarini hem de bilimsel siire¢ becerilerini

kullanmalarini saglamak olarak agiklamistir:
“Arastirma sorularini, degiskenleri, tahmin ve gézlem sonuglarini sanal ortamda olusturulmusg
tabloya(Google dokiimanlar) kaydederek sonuglart yorumlarlar. Bu siiregte dgrenciler bilimsel
yontem basamaklarmi kullanarak ¢alismay ve teknolojivi verimli bir sekilde kullanmay
Ggrenmis olurlar.” [dpg 3]
Ogrenciler arastiracaklar degiskenle ilgili bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degiskenleri
ve tahminlerini deney yapmadan &nce paylasilan ortak dosyaya eklemistir. Deneylerini ise
Zeynep’in onlara dagittig1 deney malzemeleri ile gergeklestirmislerdir. Onlar deneylerini
yaparken Zeynep her bir grupla teker teker ilgilenmistir. Yapamadiklar1 ve zorlandiklar
anlarda onlara yardimci olmustur. Tiim 6grenciler Google Dokiimanlarda yer alan tabloyu
doldurdugunda, 6grencilerin bu tabloya yazdiklarindan faydalanarak her bir degisken i¢in
deney sonuglar1 agiklanmistir. Zeynep deney sonuclarii agiklarken oncelikle 6grencilere
sOz vermistir. Ancak bazi gruplarin tabloyu yanlis doldurdugunu fark edip gerekli uyarilarda
bulunmustur:

“Zeynep: Simdi iletkenin uzunluguna geldik. “Iletkenin uzunlugu elektrigin iletimini etkiler mi? ”
demis. Burada bagumsiz degiskenimiz pil ve ampul sayisi degil arkadaslar. Bagimsiz
degiskenimiz burada iletken telin uzunlugu olacak anlastik mi 4. Grup?

O1: Hocam diizeltiyorduk ama.
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Zeynep: Tamam dnemli degil onemli olan Ggrenmeniz. Bagimli degiskenimiz ampul sayisi
olacak. Anlatin bakalim iletken telin boyu degistiginde neler oldu?

02: Kisa telde ampul parlakhgi 23'ti. (simfta giiriiltii olusuyor ve dgrencinin ne dedigi
anlasiimuyor.)

Zeynep: Evet dinledi mi her grup? Kisa telde ampul parlakligi daha fazla. ” [da_3_30:50-32:03]

Zeynep Ogrencilerinin deney sonuclarini kendilerinin ifade etmeleri i¢in firsat vermesine
ragmen sinif yonetimini saglamada giicliik cekmistir. Ogrenciler kendi arasinda konusup
telefonlarindan farkli uygulamalara girmislerdir. Bunun {izerine Zeynep iki grubun

telefonlarini ellerinden alarak sinifa hakim olmaya caba gdstermistir.

Zeynep son ders anlatiminda yine soru cevap teknigini dersin basinda, devaminda ve
sonunda dgrencilerin 6n bilgilerini belirlemek ve 6grencilerden geri bildirim almak amaciyla
siklikla kullanmistir. Bu ders i¢in diger derslerinde oldugu gibi arastirma sorgulama
stratejisini segmistir:
“Aragtirma sorusturma stratejisi. Yapacagim deney bunlart iceriyor. Oncesinde hipotez
arastirma sorusturma ben sunacagim zaten. Sonrasinda buna uygun hipotez kurmalarini
bekleyecegim. Sonra degiskenleri tahtaya yazacagiz. En son dedigim gibi deney yapacaklar.

Daha sonrasinda bunlart yorumlayip tablo ve grafik haline gelince yorumlayacaklar. Buradan

direng kavramina ulasacagiz. Bilenle bilinmeyen seklinde tasarladim aklimda.” [dpg 4]

Zeynep bu ders plan1 goriismesinde arastirma sorusunu kendisinin verecegini ancak
hipotezleri ve degiskenleri 6grencilerin belirlemesini saglayacagindan bahsetmistir. Ancak
siif ortaminda 6grenciler Zeynep’in sordugu sorulara yeterince cevap vermemistir. Derse
sadece 3 6grenci katilmis ve 6zellikle degiskenleri belirleme konusunda 6grencilerin yetersiz
olduklart gozlemlenmistir. Zeynep “Bir devrede akim ile gerilim arasinda nasil bir iligki
vardir” seklinde bir arastirma sorusunu Google Slaytlar aracigiyla 6grencilerine sunmustur.
Bu soru i¢in 6grencilerin hipotez kurmalarini istemistir:

“Zeynep: Simdi arkadaslar bu arastirma sorusuna yénelik hipotez kuracaksiniz. Bu soruya

yonelik hipotezimiz nedir? Kim sdylemek ister?

O1: Akam ile gerilim arasinda ters bir oranti vardir” seklindeki cevabi iizerine “séyle diyelim o

zaman bir devrede gerilim artarsa, devreden gegen akim azalir diyorsun ya da tam tersi. Peki

baska fikri olan var mi?

O2: Hocam ters degil diiz ya.

Zeynep: Diiz mii? Bir devrede (tahtaya yoneliyor ve bu séyledigini tahtaya hipotez olarak

yaziyor) gerilim artarsa akim artar diyorsunuz. Peki, bu hipotezimize yonelik bagimsiz

degiskenimiz nedir? Bagimli ve bagimsiz degiskenin ne oldugunu 6grenmistik. Neydi bagimsiz

degisken?
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Swmif sessiz cevap veren 6grenci YOK.
Zeynep: Etkisini gézlemlemek istedigimiz degisken bagimsiz degiskendir. Diisiinelim biraz. Séyle
desem bir hipotez kurayim ben “bir devrede pil sayist artarsa ampul parlakligi artar” bunu
biliyoruz degil mi?
O3: Ampul bagimsiz degisken.
Zeynep: Ampul degil buradaki bagimsiz degiskenimiz gerilimdir. Gerilime bagh olarak degisen
degiskenimiz de ampul parlakligi ya da devreden gecen akim. Ashinda ikisi de ayni sey. Buna
bagl olarak bu arastirma sorusunda bagimli degiskenimiz nedir? Etkisini gozlemledigimiz
degisken? Gerilim bagimli degiskenimiz ise akim da bagimsiz degiskenimiz olur. Peki, sabit
tutulan degiskenimiz nedir? Ampul sayisi. Cok giizel” [da_4 _04:10-07:10]
Ders anlatimindan alinan bu bolim dgrencilerin degiskenler ve hipotez kurma konusundaki
eksikliklerini gozler Oniline sermektedir. Zeynep ise Ogrencilerden yanit gelmeyince
degiskenleri kendisi yazmis ve 6grencilerinin deneye ge¢cmelerini istemistir:
“Deney yontemi,; &grencilerin bilimsel yontem basamaklarint kullanmalari, akil yiiriitme,
arastirma sorgulama yapma, isbirlikli ¢alisma ve yaparak yasayarak égrenmelerini saglamak

amacwla kullamilir.” [dp_4]
Ogrenciler ~ deney  yapmak igin grup  olusturmuslar ve telefonlarindan
https://phet.colorado.edu/tr/simulation/circuit-construction-kit-dc-virtual-lab adresinde yer
alan simiilasyonlar1 Zeynep’in yonlendirmesiyle agmiglardir. Once tahtada bir dgrenciyle
birlikte devrenin nasil kuruldugunu gosterip sonra kendilerinin de benzer sekilde devreler
olusturmalarin istemistir. Zeynep 6grencilerinden deneyde elde ettikleri verileri dagittig
kagitta yer alan tabloya yazmalarini ve bir grafik ¢izmelerini istemistir. Deney siiresince de
tim gruplarla ilgilenmeye c¢aligmis onlarin dogru veri alabilmeleri i¢in yol gosterici
olmustur. Tiim gruplar verileri aldiklarinda her bir gruptan bir kisinin tahtaya gelerek Google
Tablolarda yer alan veri tablosuna da aldiklar1 verileri yazmalarini istemistir. Bunun igin
gruplarla paylastig1 linki kullanarak cep telefonlarindan da verileri bu paylasilan dosyaya
girmelerini istemistir. Tiim gruplar verilerini paylasilan dosyaya girdiklerinde her bir grubun
grafige tablonun altinda olugmustur. Aslinda Zeynep’in ders planinda belirttigi gibi amaci
gruplarin bu grafikleri okuyarak akim ve gerilim arasinda sabit bir oran oldugu ¢ikarimina

ulagmalarini saglamaktir:
“Ogrenciler bu strateji ile deney yaparak akim ve gerilim degerlerini énce kendileri tablo
olusturarak kaydeder, verileri grafik haline getirirler. Sonrasinda her grup elde ettikleri verileri
Google tablolarda hazirlanmig tabloya kaydederek olusan grafigi kendi grafigi ile karsilastirir.
Gruplardan birer ogrenci tahtaya c¢ikarak tablo ve grafigi yorumlar. Bu sayede tiim sinif

olusturulan tablo ve grafikleri gérme firsati bulur hem de teknolojiyi derslerinde etkin kullanma
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firsati bulurlar. Akim ile gerilim arasinda sabit bir oran oldugunu gézlemleyen 6grenciler bu

oramin ne olacagin diisiinerek tahminlerde bulunur. Bu siirecte dgretmen rehberlik yaparak

ogrencilerin direng kavramina ulagmalarin saglar.” [dp 4]
Bu siirecte kendisinin rehber 6grencilerin ise aktif katilan ve yorumlayan olacagini
diisiinmektedir. Ancak ders anlatiminda bu diisiindiiklerini gerceklestirememistir.
Ogrenciler tabloya verileri girip grafiklerin olugsmasina ragmen sdz alip kendi deneylerinin
sonuglarii yorumlamak konusunda son derece isteksiz davranmislardir. Zeynep onlari s6z
almalar1 i¢in ikna edememistir. Bunun iizerine verileri kendisi agiklamis ve kendisi yorumda
bulunmustur. Sonrasinda da diiz anlatim yoluyla akim ve gerilimin arasinda sabit bir oran

oldugunu ve bunun da devredeki dirence esit oldugunu séylemistir.

Ozet olarak Zeynep uygulama 6ncesinde ve sonrasinda arastirma sorgulama stratejisinin
elektrik konusunun anlatiminda en uygun yontem oldugunu diisiinmektedir. Bunu ders
anlatimlarinda da wuygulamaya c¢abalamistir. Ancak Ozellikle son uygulamasinda
ogrencilerden yeterince doniit alamamis dersi onlarin aktif olmasindan ¢ok kendi aktif
olacak sekilde anlatmistir. Uygulamadan sonra Zeynep 6grencilerin fikirlerini paylagmasi
icin siklikla teknolojiden yararlanmistir. Zeynep Ozellikle bulut bilisim araglarim
ogrencilerin verileri birbirleriyle paylagsmasi ve verileri yorumlamasi i¢in etkin bir sekilde
kullanmistir. Zeynep O6grencilerinin aktif olan ve kendileri 6grenen bireyler olmasini istese
de ders anlatimi sirasinda 6grencilerin ilgisizligi ve isteksizligi yliiziinden bunu saglamakta

giicliik yagamustir.

4.1.5.2 Ece’nin Teknolojinin Kullamildigi Siniflarda Ogretim Stratejileri

Bilgisi
Ece uygulama 6ncesinde gerceklestirilen ilk goriismesinde elektrik konusunun arastirma
sorgulama stratejisi kullanilarak en iyi anlatilacagini diisiinmektedir. Bunun yani sira bilim
merkezleri ziyaretlerinin ve deney yapma yonteminin de bu konunun anlatilmasinda

kullanilabilecegini savunmaktadir:
“Duygu: Elektrik konusunun ogretiminde en etkili stratejiler neler sence?
Ece: Strateji olarak mi?
Duygu: Yontem, teknik, strateji gibi nelerdir?
Ece: Simdi arastirma-sorgulamaya dayali sistem.

Duygu: Strateji mi demek istedin?
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Ece: Strateji, bu olabilir. Arastirarak. Onun disinda sey yéntem olarak iste deney yapma,
gasteri bu olabilir. Bir de obiirii neydi hocam?

Duygu: Ne kullanilir elektrigi anlatilirken? Arastirma sorgulama dedin. Onun altinda ekstra
deneyler yaparsin. Baska?

Ece: Gosteri deneyi olabilir. Onun disinda da ¢ikip disarida yaptiracagim ¢ok sey yok ama
boyle imkdanim olursa bir bilim seyleri var ya onlari ziyaret edip oralarda gésterebilirim.
Duygu: Neyleri?

Ece: Onun adint su an hatirlayamadim.

Duygu: Bilim merkezleri mi?

Ece: Aynen. Belki oralari, yani imkdnin varsa yakin ¢evrende oraya gotiiriip orada bir sekilde

gasterebilirsin. O olabilir belki.” [tpabg dn]

Ece bu sozleriyle uygulama 6ncesindeki ilk ders anlatimi i¢in 6grencilerin hipotez kuran ve

kurduklar1 hipotezleri arastiran rolde olacagi bir ders plani olusturmustur:
“Bu anlatimda TGA yontemi kullanilmigtir. Bu yontem égrencilere yonelttigim “gerilim ve akim
arasinda bir iligki var midir?” sorusuna karsilik olusturduklar: hipotez sonucunda dagitilan
malzemeleri kullanarak hipotezlerinin dogruluklarini test etmeleri seklinde gergeklesir.” [dp 1]
Ece’nin bu sozleri 6grencilerin aktif oldugu ve 6gretmenin de bu siirece rehberlik ettigi bir

ders planlamistir. Bu dersinde tahmin et gozle agikla teknigini kullanmak istemektedir.

Ders planina uygun olarak ilk ders anlatiminda arastirma sorgulama stratejisini kullanarak
akim ve gerilim arasindaki iligkiyi 6grencilerin 6grenmesini amaglamistir. Arastirma
sorusunu Ogrencilere (6gretmen adaylarina) “Bir devreden gegen gerilim ile akim arasinda
nasil bir iliski vardir?” seklinde sormustur. Bunun ardindan mikro 6gretim yaptigi diger
arkadaglarinin bu arastirma sorusuna yonelik tahminlerini alarak bir anlamada hipotez
olusturmalarin1 istemistir. Hemen ardindan deney malzemelerini kullanarak 6grencilerin
deney yapmalarini saglamistir. Ancak bu hipotezleri test etmelerini gerekirken degiskenleri
belirlemeleri i¢in onlara yol gostermemistir. Aksine deneyleri gergeklestirip gézlemlerini

paylasacaklari sirada ders ortaminda su konusmalar ger¢eklesmistir:
Ece: Arkadaslar buradaki bagimsiz degiskenimiz neydi?
O1: Gerilim.
Ece: Evet (tahtaya yaziyor). Bagimli degiskenimiz?
02: Akam.
Ece: Biz burada neyi degistirdik?
02: Pil sayist.
Ece: Evet. Yani ampul parlakligi (tahtaya yaziyor). Peki, biz burada neyi sabit tutmaya ¢alistik?
O3: Direnci.
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Ece: Evet (tahtaya yaziyor). [da_1 15:31-17:00]

Ogrencilerin deney yaptiktan sonra degiskenleri belirlemesi arastirma sorgulama stratejisi
icin uygun olmamaktadir. Bunun yani sira gruplarin elde ettigi veriler Ece tarafindan tahtaya

yazilmis ve sonrasinda ¢ikarim ve yorumlamalar diiz anlatim seklinde sunulmustur.

Ece ikinci ders anlatimini yine mikro 6gretim seklinde 6gretmen adaylarina yapmistir. Bu
ders anlatiminda bir problem durumunu anlatan senaryoyu 6grencileriyle paylasmistir. Bu
problem durumunda yer alan olaylar1 gruplarin arastirmasi ig¢in paylastirmistir. Ece bir
grubun bir ampul ¢ikarildiginda o devrenin yanmaya devam ettigi durumu, diger grubun ise
bir ampul ¢ikarildiginda devrenin 151k vermeyecegi durumu deneye yaparak
gerceklestirmesini istemistir. Gruplarin deneyleri ile ilgili olusturacaklari taslak semalari

Padlet lizerinden paylagmalarini istemistir:
“Ece: Simdi arkadaslar ilk olarak size telefonlarmniza QR kod uygulamaswni indirin demigtim.
Olmayana ben telefonumu da verebilirim. Iki grup halinde ¢alisacaksiniz. Beyza bize demis ki
(problem durumunu anlatiyor) sokak lambalarindan biri patladiginda digerlerinin yanmaya
devam ettigini gérmektedir. Ben de size deney malzemeleri verecegim ve bu malzemelerle iki
ampullii devre olusturacaksiniz. Sonra bir ampulii ¢itkaracaksiniz bir grubun devresi isik
vermeye devam edecek diger grubun ise ampulii 15tk vermeyecek. Ilk olarak bunu nasil
yapacaginizi grup arkadaslarinizla tartisip, diisiiniip Padlet’e giris yapip yorumunuzu oraya

yazacaksiiz.” [da_2 01:58-03:08]
Ece gruplara arastirma sorularini kendisi vermistir. Her grup kendi arastirma sorusu i¢in bir
deney tasarlamistir. Ancak bu tasarilarin1 Padlet’in calismamasindan dolay1 birbirleriyle
paylasamamislardir. Bunun yerine Ogrenciler tahtaya c¢ikarak kendi tasarimlarini
anlatmislardir. Bunun ardindan her grup kendi deneylerini yapmislardir. Her grup deneyini
yapmasinin ardindan Ece deneyleri kendi yorumlamais ve diiz anlatim yoluyla bilimsel bilgiyi

sunmustur:
“Arkadaslar bu grubun deneyine bakalim bakin goriiyorsunuz iki ampuliimiiz de yaniyor. Bir
ampulii dereden ¢cikardigimizda fark ettiginiz gibi ampuliimiiz 151k vermedi. Burada da (ampulii
calismayan gruba yardim ediyor ve deneyi birlikte gerceklestiriyorlar...) Simdi buradan bir
ampulii ¢ikardigimizda goriiyorsunuz ki ampuliimiiz yanmaya devam ediyor. Bu devrelerin bir
isimlendirmesi var arkadaslar. Bu devrede bir ampulii ¢ikardigimizda devre yanmadi bu
devrelere biz seri bagl devreler diyoruz. Diger grupta ise bir ampulii devreden ¢ikardigimizda

yanmaya devam eden devrelere paralel bagl devreler diyoruz”. [dad 2 13:20-16:44]

Ece tigiincii ders anlatiminda 6n bilgileri yoklamak i¢in giinliik hayattan birkag¢ soru sorarak

derse baslamistir. Ardindan basit bir elektrik devresinin nasil kuruldugunu gosteri deneyi
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yardimiyla 0grencilere hatirlatmistir. Daha sonra 6grencilere giindelik hayatta karsilarina
cikabilecek farkli maddeleri (sekerli su, sirke, tuzlu su, kalem ucu) deney malzemeleri ile
birlikte olusturulan gruplara dagitilmasini saglamistir. Ders planinda deney yontemi ve
Padlet uygulamasini kullanmay1 sinif mevcudunu goze alarak karar verdigini su sozleriyle

anlatmistir:

“Deney yontemini kullanacagim bu sekilde ilk ogrencilerden tahminlerini alip sonra gozlemleri

ile karsilagtirmalarini isteyecegim bunun yaninda Padlet uygulamasindan ogrencilerin bu deney

>

diizeneklerini paylasmalarini isteyecegim sinif sayisi bu yontemi kullanmamda etkili olmugtur.’
[dp_3]
Ancak ders anlatimi sirasinda her gruba malzemeleri kendi dagitmasi olduk¢a zaman almis

ve 0grencilerin kendi aralarinda konusmalarina engel olamamustir:

“Ece: Her grup kdgit ¢cikardi mi? Alin bunun arkasmni kullanin. Biitiin gruplara bazi malzemeler
verdim. Bir tane malzeme olan grup var mu siz silgi ¢tkartin bir de. (6grenciler sesli konugmalart)
Az once deney diizenegi kurmugtum hatirlyyor musunuz. Beni dinliyor musunuz hepiniz? (ses
yapan bir ¢ocuga seslenerek) yapmazsan sevinirim. Peki deneyin semaswini ¢izmeyi biliyor
musunuz?

O: Evet (6grenciler parmak kaldiriyor).

Ece: Tamam gimdi kuracaginiz devrenin resmini semasini ¢izmenizi istiyorum. (ses yapan
ogrencilere donerek) Ama biz sizinle boyle olmuyorduk. Mesela ampuliimiizii bu sekilde
gosteriyorduk. Suraya bir pil sistemimizi kurduk. Mesela béyle bir diizenek ya (tahtaya ¢izdigi
sema) mesela eline silgi verdigim silgiyi eklesin. Sekerli su, sirke, tuzlu su kullanip. Beni dinleyin

arkadaslar. Bunun semasini ¢izmenizi istiyorum. Sonra onu bu uyeulamada paylasacagiz.”
[da_3 09:36-11:28]

Ece dersin baginda 6grencileri susturmakta olduk¢a zorluk ¢ekmektedir. Her bir grup ile tek
tek ilgilenerek neler yapmalari gerektigini tekrar anlatmistir. Gruptaki 6grenciler gizdikleri
deney semalarinin fotograflarni Padlet {izerinden paylasmuslardir. Ogrenci gruplari
deneylerine baglamadan 6nce gruplara tahmin et, gézle ve agikla boliimlerini doldurmalar:
i¢in bir ¢aliyma kagidi dagitmustir. Ogrenciler deney yaparken oldukca fazla giiriiltii
cikarmistir. Ece birkac kez sesini yiikseltmis ancak simifta sessizligi saglayamamustir.
Gruplar deney yaparken her bir grupla ilgilenmis ve yardimci olmaya ¢aba gdstermistir.
Deneylerini  yapan Ogrenciler deneylerinin fotograflarin1  yine Padlet iizerinden
paylasmiglardir. Her grubun Padlet’te paylasim yaptigindan emin olduktan sonra tahtaya
tahmin et, gozle ve acikla tablosu ¢izmistir. Gruplara verdigi maddeleri de tahtaya yazdiktan

sonra her bir grubun fikrini agiklamasina izin vermistir:
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Ece: Simdi her gruba teker teker soruyorum. Ilk olarak plastik ¢atal kullanan grup siz ne tahmin
ettiniz basta?

O1: Hocam yanmayacakt.

Ece: Peki sonug ne?

OI: Yanmad.

Ece: Sekerli su verdigim grup ne tahmin etti?

O2: Yanar zannettik ama yanmad.

Ece: Civiyi kullandiginizda ne diigtindiiniiz?

O3: Yanar diye diisiindiik yand.

Ece: Limonlu su. Yandi mi yanmadi mi? Ne diistindiiniiz basta?
O4: Yanar dedik yand: hocam.

Ece: Silgi. Tamam, arkadaglar tartismayin. Liitfen beni dinler misiniz? Zamanimiz az kaldi bak.
Silgi igin en basta ne diisiindiiniiz?

O5: Yanmaz diye diisiindiik yanmad.

Ece: Sirke. Arkadaslar sirke icin basta ne diistindiiniiz?

O&: Yanmayacagim diisiindiik. Yanmadi.

Ece: Kalem ucu ne diistindiiniiz basta.

O7: Yanmaz dedik yanmadi.

Ece: Tahta icin ne diistindtiniiz?

O8: Yanar dedik yanmadi.

Ece: Peki aliiminyum folyo icin ne diisiindiiniiz?

09: Yanar dedik yanmadi.

Ece: Son olarak tuzlu su i¢in?

010: Oretmenim yanar dedik yand.” [da_3_28:00-31:00]
Ogrencilerden deney yapmadan onceki tahminlerini ve deney sirasindaki gdzlemlerini
aldiktan sonra ise “Bu maddelerden bazilarinin elektrigi ilettigini bazilarinin ise iletmedigini
gordiiniiz degil mi? Biz iizerinden elektrik gegen maddelere mesela tuzlu su, limonlu su ve
¢ivi gibi maddelere iletken madde demekteyiz. Elektrik enerjisinin gegmesine izin vermeyen
maddeler silgi, tahta gibi maddeleri yalitkan madde olarak tanimlamaktayiz. [da_3_31:09-
32:02] ” seklinde bir sozel agiklama getirmistir. Ece bu dersinde 6grencilerin aktif olmasi
icin caba gostermistir. Her grup kendi deney sonucunu arkadaglartyla paylagsmistir. Ece
deney sonucunda elde edilen bilgileri konunun kazanimini vurgulayarak dersin

degerlendirme asamasina ge¢gmistir.

Ece son ders anlatiminda yine soru cevap teknigini dersin basinda, devaminda ve sonunda

ogrencilerin 6n bilgilerini belirlemek, 6grencilerden geri bildirim almak amaciyla siklikla
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kullanmistir. Ece bu ders anlatimi i¢in yine 6grencilerin grup seklinde ¢alisacagi ve deney

yapacag1 bir ders planladigini su sozleriyle agiklamistir:

“Ogretiminde gosteri deneyi isbirlik¢i 6grenme yontemi ile deney yaptirma kullanacagim. Konu
diiz anlatim yontemi ile havada kalan bir konu ve bu konuyu ogrenciler kendilerini aktif bir
sekilde katarak yaparlarsa daha kalici ve ogretici oldugunu diisiindiigiim.” [dp 4]
En bagta cesitli 6zellikteki pilleri inceleyen Ogrencilere ¢esitli sorulara sorarak pillerin
ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Bunun iizerine pil ile kimyasal enerji arasinda bag

kurdurtmaya calismis ve sozel agiklamalar getirerek bunu saglamaya caligmistir.

“Ece: Arkadaglar kimyasal enerji diye bir sey duyduk mu?

O: Evet.

Ece: Pilde de depolanmis bir kimyasal enerji var arkadaslar. Bu kimyasal enerji tepkime

sonucunda elektrik enerjisine doniiserek elektrik iletimi yani devrenin c¢alismast bu sekilde

gerceklesiyor. Simdi ben bir kavrama gegecegim Bu kavram arti ve eksi kutuplar var dedik. Bu

kutuplar potansiyel enerji olusturmakta ve biz potansiyel enerji farkina gerilim demekteyiz.

Bugiin bu etkinlikte gerilimi inceleyecegiz.” [da_4 _07:20:08:07]
Ece deney malzemelerini kullanarak bir gosteri deneyi gerceklestirmistir. Bunu yaparken
tekrar seri ve paralel baglama yollarin1 soru cevap teknigi ile sorumustur ve acgiklamalar
getirmistir. Ardindan gruplara birer telefon dagitarak akilli tahtada agili olan Phet Colorado
web sitesindeki simiilasyonu (https://phet.colorado.edu/tr/simulation/circuit-construction-
kit-dc-virtual-lab) telefonlarinda agmalarini saglamistir. Herkesin girdiginden emin olduktan
sonra simiilasyonu nasil ¢alistiracaklarini agiklamistir. Ogrencilere dagittiklar1 kagitta pil
sayisini artirmalari ve gerilim degerlerini her bir pil i¢in kaydetmelerini saglamistir. Deney
stiresince her bir grupla ilgilenmis ve yapamayan gruplara hem teknolojik hem de bilimsel
olarak yardim etmistir. Bu siirecte 6grencileri sessiz olmalari konusunda bir¢ok kez uyarmak
zorunda kalmustir. Ogrencilerin bazilar1 yerlerinden kalkmis ve Ece’yi dinlememistir. Bunun
Oniine ge¢mek icin deneyleri biten 6grencilerin telefonlarini ellerinden almistir. Tahtaya tiim
gruplarin elde ettigi verileri onlara sorarak yazmistir. Ardindan derste su konusmalar
gecmistir:

“Ece: (tahtaya yazdigi verileri géstererek) Evet arkadagslar pil sayisi arttiginda gerilimin

arttigini herkes gozlemledi mi?”

Osrenciler: Evet.

Ece: Simdi biz buraya kadar ne grendik? Bana teker teker séyleyin? Sen séyle mesela?

O1: Voltmetre gerilim élciiyor.

Ece: Evet. Mesela voltmetreyi devreye nasil baglyyoruz?
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02: Paralel.

Ece: Evet. Peki, kim gerilimi tamimlamak ister bana.

Yanit veren olmayinca.

Ece: Dedigim gibi pilin iki kutbu var dedik. Arti ve eksiler. Bunlarda yiik miktarlar farkh
sekildedir ve bu yogunluk farkindan dolayr bir potansiyel enerji olusur. Bu potansiyel enerji
Jfarkina da biz gerilim diyoruz.” [da_4_28:80-30:05]

Ece 6grenciler yanit vermeyince deney sonucunu kendi agiklamis ve gerilimi tanimlamustir.

Ardindan dersin degerlendirme boliimiine gegmistir.

Ece uygulama sonrasindaki goriismesinde ise isbirlikli 0grenme siirecinde arastirma
sorgulama stratejisini, SE yontemini, deney yontemini ve tahmin et, gozle, agikla teknigini
kullanabilecegini belirtmistir. Ayrica eger yeterli zamani kalirsa STEM uygulamalarini da
yaptirabilecegini sdylemistir:
“Mesela TGA; Tahmin gézlem... O bence etkili. 5SE de uygulanabilir, STEM iizerinden de
gidilebilir bunda. Bu iste her basamag: diizgiin bir sekilde uygulayarak STEM’de... STEM
mesela sey olarak kullanilabilir zaman kalmigtir, erken bitmigtir konu hani miifredatin verdigi
siireye gore o hafta da bir iiriin ortaya koymalar: amaglanwr. O sekilde STEM uygulamalar
olabilir. 5E dedim, TGA dedim. Deney yontem gosteri seklinde. Bu yontem teknik talebi
karsiliyor. Bu is birlik¢i yontem ya da teknik. Arastirma, sorgulamaya dayali. Bunlarin hepsi
probleme dayali seyler. Bir problem vererek de ilerleyebiliriz. Bunlarin hepsini de ¢ok genis bir
sekilde kullanabiliriz.” [tpabg son]
Ozet olarak Ece uygulama &ncesinde ve sonrasinda arastirma sorgulama stratejisinin, deney
yonteminin elektrik konusunun anlatiminda en uygun yontem oldugunu diisiinmektedir.
Uygulama sonunda ise goriismelerinde isbirlikli 6grenme modeli, SE yontemi ve tahmin et
gozle agikla tekniklerinin ve zaman kalirsa STEM etkinliklerinin yapilabilecegini
diigiinmektedir. Ece 6zellikle isbirlikli 6grenme ortaminda arastirma sorgulama stratejisini,
deney yontemini ve tahmin et gozle agikla teknigini tiim ders anlatimlarinda kullanmistir.
Uygulamadan sonraki ders anlatimlarinin digerine gore farklar1 ise 6grenciyi slire¢ igine
daha ¢ok dahil etmeye ¢abalamasi ve bu siire¢ i¢inde teknolojilerden yararlanmasidir. Genel
olarak kendisi 6grencilere deneyler yaptirip 6grencilerin kendi sonuglarina ulagsmasi igin
destekleyici rolde olsa da dgrencilerin isteksizligi ve Ece’yi yeterince dinlememeleri onun

cabalarina engel olusturmustur.
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4.1.5.3 Ayse’nin Teknolojinin Kullanildigi Siniflarda Ogretim Stratejileri
Bilgisi
Ayse uygulama oncesinde gergeklestirilen ilk goriismesinde elektrik konusunun aragtirma

sorgulama stratejisi kullanilarak en iyi anlatilacagim diisinmektedir. Ayrica deney yapma

yonteminin de bu konunun anlatilmasinda kullanilabilecegini savunmaktadir:
“Ayse. Sorgulama-arastirma olabilir.
Duygu: Hi hi.
Ayse: Gruplara ayirabiliriz, mesela bir ampul patladiginda hangi devrede diger ampuller de

soniiyor olayini arastirabiliriz ya gruplara aywrip deneyi gézlemleyebilirler, hi hi.” [tpabg on]

Ayse arastirma sorgulama stratejisinin kullanilabilecek en etkili yontem olarak ifade etmis
olmasina ragmen ders anlatimlarmda bu ydntemi kullanmamustir. Ornegin ilk ders
anlatiminda deney yontemini kullanmay1 amaglamistir. Ancak ders planinda da ifade ettigi

gibi 6grencilerin deneyi yapacak sekilde degil kendisi tahtada yapacak sekilde planlamistir:
“Gerilim ile akim arasindaki iliskiyi ogrencinin anlayabilmesi igin devre diizenegi kurmam ve
grafikten yardim almam gerekiyor. Deney diizenegini kalabalik siniflarda her 6grencinin net

gorebilmesi icin simiilasyondan yardim alarak deney diizenegini kuracagim. [dp_1]

Ayse diiz anlatimin bu konuyu 6gretmek icin uygun olmadigini ders planina yazdigi su
sOzlerle anlatmistir:
“Swnifta uyguladigim simiilasyon deney diizeneginde ampermetre ve voltmetreden yardim alarak

Ohm yasaswni agiklamaliyim. Ciinkii diiz anlatim seklinde anlatirsam ogrenciler etkili bir sekilde

o6grenemez.” [dp 1]

Ancak Ayse ders anlatimi sirasinda da bilgisayar basinda oturup sadece 6grencilere sorular

sorarak ve onlara veriyi tahtaya yazmasi i¢in bir 6grenci belirleyerek ilerlemistir:
Ayse: Simdi ampermetre ve voltmetre kullanarak basit bir elektrik devresi ¢iziyorum. Bu
kablomuz bizim [Phetteki simiilasyonu yaparken]Simdi ampuliimiiz 151k veriyor. Ampermetre
nasil baglaniyordu devreye?
O1: Seri baglaniyordu 6gretmenim.
Ayse: Evet o zaman ampermetreyi baglayalim [simiilasyonda ampermetreyi baglayarak]
02: Cok giizel bir seymis bu dgretmenim.
Ayse: Se de yapmak ister misin?
O’: Evet isterim ogretmenim.
Ayse: Akilli tahtamiz olsaydi eger yapabilirdiniz [giilerek]. Simdi voltmetreyi baglyoruz. Nasil
baglaniyordu voltmetre?

O1: Paralel.
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Ayse: Su sekilde bu arti kutba bu eksi kutba baglaniyor. Bu sekilde baglamamiz gerekiyor. Simdi

bu degerleri kim yazacak? Gerilim akim tabloya. O3 sen gelir misin tahtaya? Tahtada bir pille

olan elektrik devresinde gerilim ka¢ bakalim?

O03: Gerilim 9V, akum 0,9

Ayse: Gerilimin akima orani kag?

03: 10

Ayse: Simdi iki pil baghyoruz.” [da 1 05:10-08:34]
Ayse deneyi tahtada kendisi yaparken 6grenciler de sordugu sorulara cevap vererek konuya
dahil olmustur. Ancak ogrencilerin sadece sorulara cevap veren taraf olmasi deneyi
yapmamasi onlarin ders boyunca pasif dinleyici olmasina sebep olmustur. Ayse deney
yontemini kullandigini diistinmesine ragmen sinif ortaminda gosteri deneyi yapmis ve konu
genel olarak diiz anlatim ve soru-cevap kullanarak anlatmistir. Ogrencilere yoneltilen sorular

sunumda yer almaktadir. Buna ek olarak cevaplari da yine sunumdan bire bir okuyarak

ogrencilere agiklamistir.

Ayse uygulama sonrasindaki ders anlattmini yine mikro 6gretim seklinde 6gretmen
adaylarina yapmustir. Bu ders anlatiminda bilim tarihi ile baglanti kurarak rol oynama teknigi
kullanilmaya ¢aligmistir. Bir 6grenciden Thales’i canlandirmasini istemistir. Bunun yani sira
ders anlatimi siiresince soru-cevap teknigi slaytta yer alan sorularin sorulup cevaplarmin
oradan okunmasi ile gergeklesmistir. Ilerleyen boliimde 6grencilerin deney yapmasi igin
malzemeler verilmistir. Bu kez 6grenciler deneylerini gergeklestirmislerdir. Deneyi nasil
yapacaklari neleri arastiracaklari onlara Padlet yoluyla sunulmustur. Ogrenciler deneylerini
burada yer alan asamalara goére gergeklestirmis ve deney sonuglarinin yorumlarini bu

platformdan paylasmislardir.

Ayse’nin ikinci ders anlatiminda 68rencilere daha fazla s6z vermeye calistigi onlarin aktif
olabilecegi deney setlerini siifa getirdigi tespit edilmistir. Deney sonunda fikirlerini
birbirleri ile paylasmalarina imkéan veren Padlet uygulamasini kullanmasinin onun bir 6nceki

ders anlatimina gore 6grencilerin aktifligi acisindan gelisim gdsterdigi sdylenebilir.

Ayse tligiincii ders anlatiminda dokunma ve etki ile elektriklenme konularini anlatmak igin
gosteri deneyi yapmistir. Bunun se¢gme sebebini 6grencilerin gozlerinde canlandirmasini

saglamak oldugunu agiklamistir:
“Gasteri deneyi yaparak dokunma ile elektriklenmeyi anlatacagim. Deney tercih etmemin sebebi

ogrencilere bu olayr gozlerinde canlandirmalarini ve 6grenmelerini kolaylastirmaktir.”

[dp_3]
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Ders anlatiminda da 6grencilere sordugu ¢esitli sorularla onlar1 da 6gretime dahil etmeye
cabalamistir:
“Ayse: Dokunma ile elektriklenmeyi gézlemleyelim. Bir deney yapacagiz. Balonu alabilir miyim
[slayatla ilgili yere gelmek icin tahtaya yonelerek] Simdi yiiklii bir cisme yiiklii ve ya yiiksiiz
iletken bir cisme temas ettirdigimizde yani dokundurdugumuzda yiik alis verisi oluyor. Iki cins
arasinda buna da bir dokunma ile elektriklenme diyoruz. Mesela bu balonu yiiklendirecegiz
elektriklendirecegiz yani [bir ka¢ dgrencinin sagina balonu siirterek]. Simdi plastik balonumuz
ne ile yiiklendi?
OI: Eksi.
Ayse: Eksi ile yiiklendi. Aliiminyum folyomuz ne [deneyde statik ¢ubuga iple asilmis top
aliiminyum folyoyu gostererek]? Notr degil mi? Yani esit miktarda arti ve eksi yiike sahip. Simdi
yaklastiriyoruz ne gozlemliyoruz?
02: Cekiyor.
Ayse: Cekiyor. Peki dokundurdugumuzda? Itiyor degil mi?” [da_3 01:48-03:42]

Ayse Ogrencilere cesitli sorular yoneltse de her 6grencinin katilimini saglayamamis ve

Ogrencileri yeterince dinlememistir. Deneyin bitmesinin ardindan acgiklamayi kendisi

tahtanin yanina giderek bir gorsel yardimiyla su sekilde aciklamistir:
“Ayse: [tahtadaki gérseli gostererek]Balonu eksi ile yiikledik. Yaklastirdigimizda aliiminyum
folyoda yiik dengesizligi olustu. Burada artilar olustu burada eksiler olustu. Neden boyle oldu?
Eksi yiikler. Zit yiikler birbirini ¢ekti. Ayni yiikler birbirini iter. Eksi ile arti birbirini ¢ektigi icin
burada arti birikti. Sonra temas ettirdik eksi yiikler aliiminyum folyoya gegti balondaki. Sonra
ikisi de eksi ile yiiklendi. Sonra bunlar en sonun ayni yiikse sahip oldugu icin birbirini itti. Simdi
bunu yazalim [tahtaya yaziyor].” [da_3 03:42-04:47]
Ayse deneyle ilgili bu aciklamay1 kendisi yapmis 6grencilerin fikirlerini sunmasina firsat
vermemistir. Bu sirada siniftaki sessizlik dikkat ¢ekicidir. Herkes sakince Ayse’nin tahtaya
sekilleri ¢izmesini izlemistir. Ogrencilerin elektriklenmeyi daha iyi anlayabilmesi i¢in bir de
drama yontemini kullanmigtir. Ogrencilerin drama yontemiyle daha iyi anlayacagini
diistinmektedir.
“Ogrencilere drama yaptirarak dokunma ile elektriklenmeyi canlandiracagiz. Drama tercih
etmemin sebebi ogrencilerin deneyde gozlemledigini pekistirmek ve daha iyi anlamalarini
saglamaktir.” [dp 4]
Etki ile elektriklenme icin de bir gosteri deneyi yapmustir. Benzer sekilde deneyi kendisi bir
ogrenciden yardim alarak ve cesitli sorular sorarak gerceklestirmistir. Sonrasinda yine

aciklamasini tahtada sunarak bitirmistir. Etki ile elektriklenmeyi bir de animasyon
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kullanarak anlatmistir. Ders planinda ise kullandigi bu animasyonu simiilasyon olarak
diistinlip konuyu somutlastirmak i¢in bu yolu sectigini soylemistir:
“Simiilasyon olarak etki ile elektriklenme konusunu anlatacagim. Simiilasyonu tercih etmemin
sebebi, ogrencilerin elektriksel yiikleri somut olarak gormelerini istiyorum.” [dp 3]
Deneylerin ardindan Ayse cesitli sorular1 hazirladigi Padlet platformunu 6grencilerin
kullanmasin1 saglamistir. Padlet’i kullanma amaci sordugu farkli sorulara 6grencilerin

yorum yapmalarini saglamaktir:
Padlet uygulamasini  kullanarak  Ggrencilerin  elektrik  cesitleri ile ilgili  sorulart
cevaplandirmalarini isteyecegim. Bunu yapmamin sebebi Gérencilerin grendikleri bilgileri
kullanarak, yorum yapabilme vetenegi kazanmalarin saglamaktir. [dp_3]
Ogrenciler bu uygulamay1 kullanmak igin telefonlarini égretmenin masasindan almalar1 ve
uygulamayi agmalar1 oldukg¢a fazla zaman almis ardindan Ogrencilerin sesleri yiikselmis
aralarinda konusmaya baslamigslardir [da_3 15:15-22:00]. Ogrenciler grup halinde ¢alisarak
Padlet’te yer alan sorular1 cevaplandirmigtir. Bu sekilde tiim 6grencilerin birlikte ¢alistigi
bir ortam olusturulmus ayrica fikirlerini arkadaslari ile paylasmalar1 saglanmistir. Etkinligin
sonunda sec¢ilen bazi1 6grenciler her biri soru i¢in agiklamalarini tahtada diger arkadaslarina
aciklamiglardir. Bu tekniklerin diginda Ayse soru-cevap teknigini de ders anlatiminda

siklikla kullanmistir.

Ayse son ders anlatiminda diger ders anlatimlarinda oldugu gibi soru cevap teknigini dersin
basinda, devaminda ve sonunda 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemek, 6grencilerden geri
bildirim almak amaciyla siklikla kullanmistir. Dersin basinda jeneratorlerin calisma
prensibini agiklamak amaciyla Youtube’dan segtigi bir videoyu kullanmistir. Uzun bir video
olmasina ragmen istedigi yeri hemen bulup 6grencilerle etkilesime girerek bu videoyu kendi
anlatmistir. Ayse gii¢ santrallerinin c¢alisma prensibini anlatirken slayttan diiz anlatim

yapmistir.

Okulda Youtube’un agilmiyor olmasi onu zorlamistir. Ancak 6grencilerden de yardim alarak
dakikalar i¢inde videoyu acabilmistir [da_4 01:52-04:34]. Bu noktada Ayse’nin teknolojiyi
kullanma konusunda kendinde giivendigi ve tedirgin olmadig1 gézlemlenmistir. Bu sirada
ogrencilerin ellerinde olan telefonlarin onlarin ilgilerini dagittiginin farkina vararak
ellerinden telefonlar1 almistir. Ayse’nin videoyu sessiz izletmesi gézden kagmamistir. Bir

Ogrencinin videonun sesini agmak istediginde Ayse su sekilde yanit vermistir:

“Ol: Ogretmenim sesi agabilir miyiz?
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Ayse: Sesi agmayalum giiriiltii oluyor. Burada bakuwr tel var [videodaki teli géstererek]. [videoyu
ileri sararak] Burada telimiz var bobin geklinde sarilmig. Sonra icinden ¢ubuk gecirdik ve
miknatislar: yapistirdik. Icinde miknatis var. Sonra bu teli ampule bagladik. Miknatislar:
dondiirdiigiimiizde ne olacak?

Cevap veren ogrenci yok.

Ayse: Ampul yanacak. Buradaki hareket enerjisini, miknatislar hareket edince elektronlar da
hareket ediyor elektronlar hareket edince de elektrik iiretmis oluyoruz. Anladik mi?

O2: Evet.

Ayse: Miknatist neden kullaniyyormuguz biz?

O3: Elektronlar: hareket ettirmek icin.

Ayse: Evet elektronlart hareket ettirmek i¢in kullantyoruz.” [da_4 04.:57-06:58]

Ayse videoyu anlatacagi konunun gorsellestirilmesi amaciyla kullanmistir. Videoyu gosterip
iizerine konu anlatimini gerceklestirmistir. Gii¢ santrallerinin avantaj ve dezavantajlarini

anlatirken ise daha ¢ok soru cevap teknigini kullanarak ogrencileri ders katmaya

cabalamustir.

Ayse konu anlatimini bitirdikten sonra Wordwall uygulamasindan da yararlanarak
hazirladigi 6 sapkali diisiinme teknigini kullanmistir. Bu teknigi kullanma sebebini
ogrencilerin farklt bakis acilarindan bakarak ¢esitli giic santrallerinin avantaj ve

dezavantajlar1 {izerine diistinmesini saglamak olarak agiklamistir:
“Ogrencilerle 6 sapkali diisiinme teknigi yapacagiz Wordwall uygulamasindan yardim alarak.
Bunu yapmamin amaci 6grencilerin tek bir bakis agisindan degil de farkli bakis acilarindan da
bakma becerisi kazandirmak [dp_4]
Ayse bu noktada 6 sapkali diisiinme teknigini Web 2.0 araci kullanarak hem daha eglenceli
hale getirmis hem de teknolojiyi entegre etmistir. Bu sekilde 6grencilerin gii¢ santrallerinin
avantaj ve dezavantajlarina farkli bakis agilarindan bakip fikirlerini paylagsma imkani

sunmustur.

Ayse uygulama sonunda yapilan goriismede elektrik konusunun en iyi 6gretilme seklini

simiilasyon, animasyon, deney ve drama tekniklerinin kullanilmasi olarak dile getirmistir:
En etkilisini bulamadim ama... Bir nebze etkili bunlar simiilasyon desek, drama desek, étekiler
degerlendirmeye giriyor. Bu sekilde. Ama daha ii¢ boyutlu desek. Onlar da etkili.
Gorsellestirme, drama yasmak igin mesela elektriksel yiikleri yapistirmistim. Simiilasyonu tercih

etmistim. Deneyler yaptirabiliriz. Deney Gozlem... Materyaller kullanabiliriz. [tpabg son]

Ozet olarak Ayse uygulama 6ncesinde arastirma sorgulama stratejisinin elektrik konusunun

anlattiminda en uygun yontem oldugunu diistinmektedir. Ancak ilk ders anlatiminda
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cogunlukla diiz anlatim kullanmig ve 6grencilerin aktif katilimini yeterince saglayamamaigtir.
[1k ders anlatiminda ve sonrasinda da daha ¢ok gosteri deneyi yapmistir. Bu gosteri deneyleri
sirasinda 6grencilere sordugu cesitli sorularla onlarin derse katilmasini saglamistir. Genel
anlamda Ogrenciler onu sessiz bir sekilde dinlemistir. Sinifta ses yiikseldiginde ise hemen
onlemini almis ve sinifi yonetebilmistir. ikinci ve iigiincii ders anlatiminda dgrencilerin
fikirlerini paylasmalari i¢in Padlet’ten yararlanmistir. Son ders anlatiminda ise 6 sapkali
diisinme teknigi ile Wordwall uygulamasini birlestirerek basarili bir entegrasyon
gerceklestirmistir. Uygulama sonrasinda elektrik konusunun en iyi simiilasyon, deney ve

drama yoluyla anlatilabilecegini diisiinmektedir.

4.1.5.4 Ash’min Teknolojinin Kullanddigr Siniflarda Ogretim Stratejileri
Bilgisi
Asli uygulama oncesinde gergeklestirilen ilk goriismesinde okul dig1 6grenme ortamlarinin

elektrik konusunu anlatirken kullanilabilecegini sdylemistir:

“Asli: Ilk olarak konu anlatimi, konu anlatildiktan sonra ogrenciye yaptirmadur elektrik

devresini. Sonra ortamlara gaotiirme olabilir. Dedigim gibi.

Duygu: Nasil bir ortama?

Ash: Riizgar panelidir. Giines paneli gibi boyle elektriklerin iiretildigi ya da barajlarda

gotiiriilebilir. Boyle ortamlara gotiiriilebiliv. Elektrigi nasil tiretildigine dair bu ii¢ asamadan

olusabilir.” [tpabg on]
Asli ilk ders anlatiminda sunus yoluyla dgretim stratejisini kullanmistir. Bu dersinde gosteri
deneyi ve diiz anlatim1 tercih etmistir. Ayrict soru cevap teknigini de siklikla kullanmaistir.
Mikro 6gretimde yaptigi ilk derste sinif mevcudunun az olmasi nedeniyle gosteri deneyi

gerceklestirmistir. Ancak ders planinda da ifade ettigi gibi 6grencilerin deneyi yapmasini
degil kendisi tahtada yapacak sekilde planlamistir:
“llk once sinif mevcudiyetinin az olmasindan dolay: gosteri deneyi yaparak gerilimin pil
sayisiyla dogru orantili oldugunu ve akiminda daha fazla arttigimi gosterivim. Daha sonra diiz
anlatimla konuyu pekistiririm.” [dp 1]
Asli deney yontemini kullanirken deneye hakim degildir. Deneyde degisen gerilim degerinin
akim degerine olan etkisini arastirmak istemistir. Ancak ikinci pili pil yatagina paralel

bagladig: icin birinci ve ikinci denemesinde 6grenciler ampermetrede ayni1 akim degerini
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okumuglardir. Asli bu yaptiginin yanlis oldugunu fark etmemis ve deney hatasi oldugunu

sOylemekle yetinmistir:

“Ash: Pil sayisimin arttiginda gerilimin artip artmadigini gésterecegiz. Bir deney yapacagim
sizlere. Buraya masaya dogru gelin lLitfen. Simdi bir tane pil, iletken kablo, ampul ve
ampermetre. Ampermetreyi de gegen derste 6grenmistik neyi 6l¢iiyordu?

Ol1: Akamu.

Asli: Akimi 6l¢iiyordu. Simdi bir pili bagladigimizda kapali devre olusuyor. Akim burada kag?
02: 0,2 goriiniiyor 6gretmenim.

Asli: 2 tane pil bagladigimizda yine 0,2. Burada deney hatast olusuyor. Normalde bir pilde 0,2
akim olusuyorsa 2 pilde 0,4 alkim olusmasi gerekiyordu. Yani buradan ne ¢ikartmamiz gerekiyor.
Pil sayimiz arttiginda...

O2: Akimin artmasi gerekiyordu ama artmad.

Asli: Evet. Bir de gerilimle de iligkilendirmek istiyorum burada. Gerilim burada iki kablo
arasindaki enerji farkinda kaynaklanwyor. Gerilimiz artiginda akimimiz artryordu. Akimimizin
burada artmasini bekliyorduk deney hatast oldugu icin artmadi ama akimumiz arttiginda neyi
bekleriz o zaman burada?

O3: Gerilimin de artmasin bekliyoruz.

Asl: Tamam oturabiliriz arkadaslar.” [da 1 01:57-04:12]
Asli deneyi yaparken 6grenciler de sordugu sorulara cevap vererek konuya dahil olmustur.

Ancak ogrencilerin sadece sorulara cevap veren taraf olmasi uygulamalari yapmamasi

onlarin ders boyunca pasif dinleyici olmasinin 6niine gecememistir.

Asli ayrica bu ders anlatiminda tiim anlatacaklarini slaytta yazili metinlerden takip etmistir.
Ogrencelere sordugu sorular ve cevaplart da slaytta yer almaktadir. Asli sorularmn

ogrencilere yonelttikten sonra cevaplarini slaytta yazili metinlerden okumustur.

Asli ikinci ders anlatimini yine mikro 6gretim seklinde 6gretmen adaylarina yapmistir. Bu
ders anlatiminda ilki gibi sunus yoluyla 6gretim stratejisini benimsemistir. Ancak ilk ders
anlatimindan farkli olarak bu kez 6grencilerin deney yapmasini tegvik etmistir. Yine soru
cevap teknigini ve diiz anlatimi siklikla kullanmistir. Asli dersi hazirladig: slayttaki sekilleri

kullanarak ve orada yazili metinleri okuyarak bitirmistir.

Asli tiglincli ders anlatiminda 6nce diiz anlatim yoluyla konuyu anlatip ardindan sinifa

getirdigi malzemelerle 6grencilerle birlikte deney yaptirmayr amaglamaktadir:
“Hazirladigim Web 2.0 aracindaki slaytla ilk once konunun anlasilmasi i¢in diiz anlatim

yapacagim. Daha sonra ders anlatimi icerisinde 6grencilere sorular sorarak ilgilerini toplamayt
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ve artirmayi planlyorum. En son olarak dgrencilere gosteri deneyi yaparak konunun daha iyi
anlasiimasin saglayacagim. ”[dp 3]

“Daha sonra gésteri deneyi yaparak topraklanmanin nasil gerceklestigini gézlemleyip soyut
olan bu konuyu daha somut hale getirecegim.” [dp 3]

Asli ders planinda gdsteri deneyi yapacagini yazmasina ragmen ders anlattmindan once
gerceklestirilen goriismede isbirlikli 6grenme kullanmak istedigini belirtmistir. Ancak
laboratuvarda yer alan elektroskoplarin ¢alismadiginin farkina varmasi lizerine gosteri
deneyi yapacagini aciklamistir:

“Ash: Normal slayttan diiz anlatim ilk basta resimlerle entegreli, resimlerden onlardan
yararlanarak, sonra deney yapacagim, o deneyi de ben yapacagim. Gosteri deneyi yapacagim.
Duygu: Genel anlamda nasil bir sey tasarladin? Diiz anlatim mi, is birlik¢i ogrenme mi,
arastirma-sorgulama mi, yapilandirmaci yaklagim mi... Nasil bir ¢er¢eveden baktin sen bu derse
girerken?

Asli: Normalde ben gosteri deneyi yerine dgrencilere gruplara boliip elektroskopta o cisimleri
cisimler tizerinde o elektriklenmeyi goézlemlemek istiyordum. Buraya gelip elektroskobu
denedikten sonra gozlem deneyi seklinde yapmay: diisiindiim. Bu gruplara bélerek yapsaydim

isbirlikli 6grenme olacakti ama simdi ben kendim yapacagim icin biraz daha ogretmen merkezli

olacak yani, diiz anlatim tarzinda olacak.” [dpg 3]

Asli ders anlatimi sirasinda hazirladigi slaytin sifresini unuttugu i¢in agamamistir. Bunun
tizerine soru-cevap teknigi kullanarak derse baslamistir. Sonrasinda elektroskobu eline
alarak ozelliklerini anlatmis ve ardindan deneyi yapmak i¢in balonu aramistir. Ancak
ogrencilerden birinin balonu patlattigin1 6grenince konuyu tahtada ¢izerek anlatmaya
baslamstir:

“Ash: Cisimlerin elektrikle yiiklii olup olmadigini ve hangi yiikle yiiklii oldugunu 6grenmemizi

saglayan ara¢lara ne deniyordu?

O1l: Elektroskop.

Ashi: Elektroskop deniyordu. Bu elektroskop ii¢ kisumdan olusuyor. (Eline aldigi elektroskopta

gostererek) Topuz kismi, ortada bir yaprak kismi ve yalitkan ayak. Topuz kismi ne icin kullanilir?

O2: Cisimleri degdiriyoruz.

Asli: Evet ama hangi cisimleri degdiriyoruz. Merak ettigimiz cisimleri. Yani elektrikle mi yiiklii

yoksa hangi elektrikle yiiklii oldugunu gérmemizi. Yani merak ettigimiz cismi dokundurdugumuz

kisim burasi. Yaprak kisminin hareket etmesiyle de bu merak ettigimiz cismin elektrikle mi yiiklii

yoksa hangi elektrikle yiiklii oldugunu dgreniyoruz. Yalitkan ayak kismi da mesela masaya

koydugumuzda baska cisimlerle temas etmesini engelliyor. Simdi arkadaglar balon var mi?

Balonu sigirebilir miyiz?

03: Biri balona su doldurmus ve patlatmus.
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Asli: Nasil gézlemleyecegiz o zaman? Bir arkadagsiniz balon bulmaya giderken biz tahtada

gizelim...” [da_3 05:13-07:52]

Ogrenci kisa siirede disaridan getirdigi lateks eldiveni Asli’ya vermistir. Asli bir 6grenciden
yardim alarak balon ile yiiklemeye calismistir ancak elektroskop ilk seferde yiiklenmemis
ikinci seferde ise balon patlayinca Asli deneyden vazgecip tekrar tahtada ¢izerek anlatamaya

karar vermis ve ders sonuna kadar bu sekilde diiz anlatim gergeklestirmistir:

“Ash: (gelen balonu eline alarak sisirmeye baslamistir) Goniillii var mi?

OlI: Ben.

Asli: Gel. (0grenci balonu eline alip sagina siirtmeye baslamistir). Tamam, gel (Elektroskobun
topuzuna balonu degdirmesini isaret eder. Ogrenci degdirir. Ancak elektroskop hareket etmez.)
Biraz daha siirtelim.

Ol (Balonu siirterek elektroskoba degdirir ancak balon patlar)

Asli: (Tahtada elektroskop ¢izerek devam eder) Peki arkadaglar yine nétr bir elektroskoba pozitif
yiiklii bir cisim dokundurdugumuzda yapraklar agilir degil mi?” [da_3_09:57-11:43]

Asli’nin tiglincii ders anlatimi diiz anlatim, soru- cevap teknikleri iizerine kurulu bir sekilde

sonlanmuistir.

Asli son ders anlatiminda elektrik enerjisinin doniisiimii konusu i¢in diiz anlatim ve deney
yontemlerini se¢mistir:
“Diiz anlatim, deney yaptirma; bunu da dgrenci merkezli deney yaptiracagim. Baska da Quiziz

tizerinden soru hazirlamayr planladim ama benim konum ¢ok kisa oldugu igin bu sefer soru

hazirlayamadim. O yiizden onu yapmadim. Oyle bir anlatimi gectim. Sadece bu ikisi.” [dpdg 4]

Asli deney yonteminde 6grenci siirecin iginde yer aldig: i¢in dgrencinin dgrenmesini daha

kalic1 hale getirecegini diistinmektedir.
“Duygu: Bu konunun ogretilmesinde neden bu yontemi sectin?
Asli: Daha iyi ogrenebileceklerini diistindiigiim icin.
Duygu: Hangi noktalar: daha iyi 6greneceklerini dosiindiin?
Asli: Kendileri bir seyleri tasarliyorlar bu siirecte pil var ve bu pil elektrik enerjisi tiretiyor.
Sonunda da 151k elde ediyoruz degil mi? Bu is1gin da nereden kaynaklandigini, neden neye
doniistiigiinti gozlemliyorlar. Bunu sonucunda kendileri bir siireg icerisinde gelistirdikleri i¢cin

bir sey ogreniyorlar. Ogrenme siirecinin daha kalici olacagini diisiiniiyorum.” [dpg 4]

Asli son ders anlatiminda dersin baginda 6grencilerin gruplara ayrilip basit elektrik devre
elemanlarin1 kullanarak ampulleri yakmalarini istemistir. Ardindan elektrik motorlarini
verip tekrar devre kurmalarini isteyerek elektrik enerjisinin 151k (lamba kullanarak) ve

hareket enerjisine (elektrik motoru kullanarak) doniisiimlerini gozlemlemelerini saglamistir.
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Dersin kalan kisimlarin slaytta yazili metinleri okumus aralarda 6grencilere ¢esitli sorular

yoneltmistir.

Asli son goriismede elektrik konusunun 6gretilmesi i¢in en etkili yontemin ne olduguna
stire¢ i¢inde karar verecegini sdylemistir. Ancak sececegi yontemde 6grencilere animasyon

hazirlatma ya da oyun ve ya simiilasyonlardan yararlanacagini ifade etmistir:

“Belli bir yontem su anda kullanmam hocam o stratejiye gore, onu dersi anlatim siirecine gore
belirleyecegim bir sey olabilir. Ama dedigim gibi teknolojide dgrenciye daha ¢ok

degerlendirmeden daha ¢ok oyun entegreli oyun hazirlatmam, animasyon hazirlamam ya da

1l

farkly iste simiilasyonlar bulmam égrencinin 6grenme siirecinde etkili olacagini diigiiniiyorum.’

[tpabg_son]
Asli derslerinde yapmak istedigi bu etkinliklerin 6grencilerin aktif katilimini icermesi ve
ogretim faaliyetini yapan kisi olmasinin bu yontemin etkili yanlar1 oldugunu savunmustur:

“Duygu: Hangi yonleriyle etkili?

Asli: Bu siiregte kendileri aktif durumda olacaklar: icin daha etkili olacagini diigtintiyorum.

Kendi ogrenmelerini ger¢eklestiriyorlar. Birisi bir sey 6gretmiyor kendileri dgreniyorlar. Ondan

sonra da sen bir seyler ogretebilirsin ya da o bilgiyi saglamlastirabilirsin.” [tpabg son]
Ozet olarak Asli uygulama &ncesinde diiz anlatim ve deney ydnteminin en etkili yontem
oldugunu diistinmektedir. Buna uygun olarak da ilk ders anlatiminda ¢ogunlukla diiz anlatim
kullanmis ve 6grencilerin aktif katilimini yeterince saglayamamistir. Genellikle gosteri
deneyi yaptirmay1 tercih etmistir. Son dersinde gruplara ayirarak deney yapmalarini tesvik
etmeye caligsa da bu yontemi yeterince verimli kullanamamaistir. Asli’nin 6gretim yontem
teknikleri bilgisi siire¢ igerisinde ¢ok sinirli gelisme gosterdigi sdylenebilir. Asli’nin son
goriisme verileri ile sinif i¢i uygulamalar1 arasindaki uyumsuzluk dikkat ¢ekicidir. Asli son
goriismesinde 6grencilerin siire¢ i¢inde kendilerinin 68renecegi ortamlar yaratmanin dnemi
vurgulamasi ve bunun en etkili yontem oldugunu diisiinmesine ragmen ders anlatimlarindaki
davranislarinda bunu gosterememistir. Son ders anlatiminda 6grencilerin deney yaparak
ogrenmelerini tesvik etmesine ragmen deney sonucunda yorum yapip konuyu aciklayan yine

kendisi olmustur.

4.1.5.5 Katilmcilarin Capraz Durum Analizi

Bu boliimde katilimcilarin “elektrik konusu nasil sunulmali” ve “bu konuda 6grencinin

disiinmesi nasil desteklenir” sorular1 g¢ercevesindeki bilgilerinin doniistiiriici 6grenme
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ortaminda aldiklar1 egitimin ardindan nasil degistigine iliskin ulasilan sonuglar yer

almaktadir.

Tiim katilimcilarin gériisme, ders senaryosu olusturma ve ders anlatimlarinda hangi 6gretim,
yontem ve teknigini hangi teknolojik araglarla birlikte kullandigi Tablo 21°de yer

almaktadir.

Tablo 21 incelendiginde elestirel arkadaslarin birbirleriyle benzer 6gretim stratejilerini
benimsedigi ve ders anlatimlarinda kullandig1 goriilmektedir. Zeynep ve Ece, arastirma ve
sorgulama stratejisini ders anlatimlarinda tercih ederken Asli ve Ayse ise sunus yoluyla
ogrenme yaklagimini benimsemistir. Genel anlamda §gretmen adaylarinin sectikleri 6gretim
yontem ve teknikleri uygulama siiresince farklilagmamistir. Farklilasan 6gretmen

adaylarinin bu yontem ve stratejileri farkli teknolojilerle birlestirebilme becerileridir.

Uygulama sonunda her bir &gretmen adayinin 6gretim yontem ve tekniklerini farkli
teknolojilerle birlestirme becerilerinin arttigi sonucuna ulastim. Ancak bu artigin her bir

Ogretmen aday1 i¢in ayn1 diizeyde olmamasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 21

Ogretmen Adaylarimn Kullandiklar: Y ontemlTeknik ile Teknoloji Iliskisi

Zeynep

On UO-Ders US-Ders Son
1.Ders anlatimi 2.Ders anlatimi 3.Ders anlatimi 4.Ders anlatimi
Goriigme  senaryosu senaryosu Goriigme
Probleme  Probleme Probleme dayali 6grenme Probleme dayali 6grenme  Probleme dayali grenme Probleme dayali 6grenme Isbirlikei Aragtirma
i) dayali dayali Arastirma sorgulama Aragtirma sorgulama Aragtirma sorgulama Aragtirma sorgulama O0grenme sorgulama
% 0grenme 0grenme  Deney yontemi Deney yontemi Deney yontemi Deney yontemi Arasgtirma Proje
E Gosteri deneyi TGA TGA Soru-cevap sorgulama
‘E Soru-cevap Soru-cevap Animasyon Analoji
Analoji Soru-cevap Soru-cevap
= - - Simiilasyon Poll Everywhere Google Slaytlar Google Slaytlar - -
é Deney malzemeleri Wheel Decide Simiilasyon
E Google Dokiimanlar Google Dokiimanlar Google Tablolar

Teknoloji ile yontem/teknik iliskisi

Simiilasyon ile deney
yontemi: Ogrencilerin
belirlenen degiskenler
i¢in uygun deney

yapmasini saglamak

Poll Everywhere ile soru-
cevap: Ogrencilere gesitli
sorulart yoneltmek
Deney malzemeleri ile
deney yontemi: Belirlenen
degiskenler igin
ogrencilerin uygun deney
yapmasini saglamak
Google Dokiimanlar ile
TGA: Ogrencilerin
yaptiklari deneyle ilgili
degiskenleri, tahminleri,
gozlemleri ve sonuglarini

yazmalarini saglamak

Google Slaytlar ile soru-
cevap: Ogrencilere gesitli
sorular1 yoneltmek
Wheel Decide ile deney
yontemi: Arastirilmasi
istenen degiskenleri
gruplara boliistiirmek
Google Dokiimanlar ile
TGA: Ogrencilerin deney
sonug ve yorumlarini
birbiriyle paylasmasini

saglamak

Google Slaytlar ile soru-cevap:
Ogrencilere cesitli sorular
yoneltmek

Simiilasyon ile deney yontemi:
Belirlenen degiskenler igin
6grencilerin deney yapmasini
saglamak

Google tablolar ile deney
yontemi: Ogrencilerin deney
sonucu elde ettikleri verileri
birbiriyle paylasmasini saglamak
ve dgrencilerin grafik

olusturmalarina yardimci olmak
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Ece

On UO-Ders US-Ders  Son
1.Ders anlatimi 2.Ders anlatimi 3.Ders anlatimi 4.Ders anlatimi
Goriigme  senaryosu senaryosu  Goriisme
Aragtirma  Arastirma  Arastirma sorgulama Probleme dayali 6grenme Aragtirma sorgulama Isbirlikli 6grenme Isbirlikli Isbirlikli
sorgulama sorgulama Deney yontemi Aragtirma sorgulama Gosteri deneyi Gosteri deneyi Ogrenme Ogrenme
Deney TGA Ornek olay yontemi Deney yontemi Deney yontemi Aragtirma  TGA
E yontemi Soru-cevap Deney yontemi TGA Soru-cevap sorgulama
g Analoji Soru-cevap TGA
3
:g Soru-cevap 5E
” TGA STEM
Deney
yontemi
= - - Deney malzemeleri Padlet Padlet Deney malzemeleri - -
é Deney malzemeleri Deney malzemeleri Simiilasyon
3
i

Teknoloji ile yontem/teknik iliskisi

Deney malzemeleri ile
deney yontemi:
Ogrencilerin belirlenen
aragtirma sorularina
uygun deney yapmasini

saglamak

Padlet ile TGA: Ogrencilerin
tasarladiklar1 deney semalarini
birbiriyle paylagmasini
saglamak

Deney malzemeleri ile deney
yontemi: Ogrencilerin
belirlenen arastirma
sorularina uygun deney

yapmasini saglamak

Padlet ile TGA: Ogrencilerin
tasarladiklar1 deneyleri
birbiriyle paylasmasini
saglamak

Deney malzemeleri ile
deney yontemi: Ogrencilerin
belirlenen arastirma
sorularina uygun deney

yapmasini saglamak

Deney malzemeleri ile -
gosteri deneyi: Gosteri
deneyini yaparken
kullanmak

Simiilasyon ile deney
yontemi: Ogrencilerin

pil sayisini artirarak
degisen gerilim

degerini

kaydetmelerini

saglamak
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Ayse

On UO-Ders US-Ders  Son
1.Ders anlatimi 2.Ders anlatimi 3.Ders anlatimi 4.Ders anlatimi
Goriigme  senaryosu senaryosu  Goriisme
Arastrma  Grup Sunus yoluyla 6grenme  Sunus yoluyla 6grenme Sunus yoluyla 6grenme Sunus yoluyla 6grenme Aragtirma  Simiilasyon
i) sorgulama caliymast  Gosteri deneyi Diiz anlatim Gosteri deneyi 6 sapkali diistinme sorgulama  Deney
g
f) Deney Diiz anlatim Deney yontemi Drama teknigi Grup yontemi
E yontemi Soru-cevap Rol oynama Diiz anlatim Diiz anlatim calismast  Drama
=
‘§j TGA Soru-cevap Soru-cevap
Soru-cevap
- - Simiilasyon Padlet Animasyon Video - -
? Powerpoint Genially Padlet Wordwall
o
c - - .
E Deney malzemeleri Genially Genially

Teknoloji ile yontem/teknik iliskisi

Simiilasyon ile gosteri
deneyi: Tahtada
simiilasyonda
degiskenleri degistirerek
gosteri deneyi yapmak
Simiilasyon ile soru
cevap: Tahtada
simiilasyonu yaparken
ogrencilere soru
yoneltmek

Powerpoint ile diiz
anlatim: Konu
anlatimimi okumak
Powerpoint ile soru-
cevap: Ogrencilere soru

yoneltmek

Padlet ile TGA: Ogrencilerin
deneyle ilgili sonug ve
yorumlarini yazarak
birbirleriyle paylasmalarini
saglamak

Deney malzemeleri ile deney
yontemi: Ogrencilerin deneyi
yapmasini saglamak
Genially ile diiz anlatim

Genially ile soru-cevap

Deney malzemeleri
Animasyon ile soru-cevap:
Animasyonu izleterek konu
ile iligki kurmalarini
saglamak i¢in dgrencilere
sorular yoneltmek

Deney malzemeleri ile gosteri
deneyi: Deney malzemelerini
kullanarak dgrencilerin
deneyi gozlemlemesini
saglamak

Padlet ile soru-cevap: Konu
ile ilgili gesitli sorulart
Ogrencilerin grup olusturarak
cevaplamalarini saglamak
Genially ile diiz anlatim

Genially ile soru-cevap

Video ile soru-cevap -
teknigi: Videonun konu
ile iligkisini saglamak
icin 6grencilere sorular
yoneltmek

Wordwall ile 6 sapkali
diisiinme teknigi:
Ogrencilerin rastgele
sapka se¢melerini
saglamak

Genially ile diiz
anlatim

Genially ile soru-cevap
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Ash

On UO-Ders US-Ders  Son
1.Ders anlatimi 2.Ders anlatimi 3.Ders anlatimi 4.Ders anlatimi
Goriigme  senaryosu senaryosu  Goriisme
Siifdist  Diiz Sunus yoluyla 6grenme  Sunus yoluyla 6grenme Sunus yoluyla 6grenme Sunus yoluyla Grup Simiilasyon
i) 0grenme anlatim Gosteri Deneyi Deney yontemi Diiz anlatim O0grenme caligmast ~ Oyun
g
f) Diiz anlatim Diiz anlatim Gosteri deneyi Diiz anlatim Deney tabanl
E Soru-cevap Soru-cevap Soru-cevap Gosteri deneyi yontemi 6grenme
=
2 Deney yontemi Deney
yontemi
- - Powerpoint Genially Deney malzemeleri Genially - -
g Deney malzemeleri Deney malzemeleri Deney malzemeleri
£
[}
'_

Teknoloji ile yontem/teknik iliskisi

Powerpoint ile diiz
anlatim: Konu
anlatimmi okumak
Powerpoint ile soru-
cevap: Ogrencilere soru
yoneltmek

Deney malzemeleri ile
gosteri deneyi yontemi:
Deney malzemelerini
kullanarak dgrencilerin
deneyi gozlemlemesini

saglamak

Genially ile diiz anlatim:
Konu anlatimini okumak
Genially ile soru-cevap:
Ogrencilere soru yoneltmek
Deney malzemeleri ile deney
yontemi: Ogrencilerin deneyi

yapmasini saglamak

Deney malzemeleri ile
deney yontemi: Deney
malzemelerini kullanarak
ogrencilerin deneyi

gozlemlemesini saglamak

Genially ile diiz -
anlatim: Konu
anlatimini okumak
Genially ile soru-
cevap: Ogrencilere
soru yoneltmek

Deney malzemeleri ile
deney yontemi:
Ogrencilerin deneyi
yapmasini saglamak
Animasyon ile diiz
anlatim: Animasyonda
olan olayi anlatarak

aciklamak
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[lk ders anlatiminda arastirma sorgulama stratejisiyle simiilasyonu birlestirerek dgrencilerin
deney yapmasini saglayan Zeynep, uygulama sonrasinda teknolojiyi daha ¢ok 6grencilerin
isbirligi i¢eresinde ¢alisip fikirlerini birbirleriyle paylastiklari ortamlar1 yaratmak ve grafik
cizebilmelerine yardimer olmak i¢in kullanmistir. Bu yoniliyle Zeynep diger
katilimcilarindan ¢ok 6nde baslamis ve uygulama siiresince kendini gelistirmistir. Zeynep,
bulut bilisim araglarindan biri olan Google Dokiimanlar’1 tahmin et, gozle ve agikla teknigi
ile birlestirerek 6grencilerin ¢evrimici ortamda fikirlerini paylasmasini saglamistir. Bunun
yan1 sira baska bir ders anlatiminda ise 6grencilerin deney sonucu elde ettikleri verilerle,
Google Tablolar araciligiyla grafik olusturmalarini saglamistir. Zeynep iki ders anlatiminda
simiilasyonu kullanarak 6grencilerin veri toplamasini istemistir. Bir ders anlatiminda ise
Wheel Decide isimli Web 2.0 aracim1 kullanarak 6grencilerinin arastirma sorularini sans

eseri segmelerini saglamistir.

Ece, elestirel arkadasi olan Zeynep’e gore daha az ilerleme kaydetmistir. Ece, arastirma
sorgulama stratejisini uygulama sonuna kadar kullanmay siirdiirmiis olmasina ragmen son
ders anlatiminda simiilasyon ile bu stratejiyi birlestirememistir. Cilinkii 6grencilerin
simiilasyonda neyi arastiracagini agiklamamis ve Ogrenciler sadece onun komutlarina
uymuslardir. Buna ek olarak Ece, Padlet uygulamasini 6grencilerin fikirlerini birbiriyle
paylagsmalarina imkan verecek sekilde tahmin et - gbzle - acgikla teknigiyle birlestirerek

uygulamustir.

Ayse ise baslangic seviyesine gore ilerleme kaydetmistir. Uygulama boyunca sunus yoluyla
Ogretimi benimsemis olmasina ragmen uygulama sonrasinda 6grencilerin daha aktif olmas1
icin teknolojik uygulamalardan yararlanmistir. Ece ile benzer sekilde tahmin et gozle agikla
teknigini Padlet’le birlestirerek 6grencilerin grup halinde ¢alismalarin1 ve sorulara ¢éziim
bulmalarini saglamistir. Bunun yani sira animasyon ve video gosterimi yaparken soru-cevap
tekniginden yararlanmistir. Ayse, son ders anlatiminda Wordwall uygulamasini 6 sapkali
disiinme teknigiyle birlestirerek 6grencilere daha eglenceli ve derse katilma isteklerini

arttiran bir siif ortami olusturabilmeyi basarmistir.

Asli uygulamada en az gelisim gosteren katilimecidir. Asli uygulama boyunca ders
anlatimlarinda sunus yoluyla 6gretim stratejisini benimsemis; uygulama sonunda ise sadece
farkl1 teknolojik sunum hazirlama programlarini kullanmistir. Uygulama oncesinde gosteri

deneyi yapmayi tercih etmesine ragmen uygulama sonunda 6grencilerin deney yapmalarin
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saglamistir. Ayrica soru-cevap teknigini ve diiz anlatimi farkli sunum hazirlama programi

ile kullanmustir.

4.1.6 Teknoloji Destekli Degerlendirme Bilgisi

Bu boliimde katilimcinin elektrik konusundaki 6grenci 6grenmesini degerlendirmek
amaciyla teknoloji destekli 6l¢gme ve degerlendirme araglari hakkindaki bilgileri yer

almaktadir.

4.1.6.1 Zeynep’in Teknoloji Destekli Degerlendirme Bilgisi

Zeynep uygulama Oncesinde yapilan goriismede elektrik konusunda Ogrencilerin
ogrenmelerini degerlendirmek icin herhangi bir teknolojik uygulamadan bahsetmemistir.
Ogrencilerin 6grenmesini degerlendirmek igin onlara deney kurdurtabilecegini, konunun
sonunda proje hazirlatabilecegini ya da klasik testleri kullanabileceginden bahsetmistir.
Zeynep bu goriismesinde teknolojik araglari degerlendirme araci olarak kullanmak istedigini
belirtmese de doniisiim yolculugu goriisme formunda baz1 degerlendirme araglarini bagka
derslerde kullandigini ve bu uygulamalara hakim oldugunu su sekilde belirtmistir:

“Daha fazla Gleme degerlendirme kisminda bir sekilde entegre etmeyi biliyordum. O

uygulamalardan da birkag tanesine hikimdim”. [dva]
Zeynep’in ders anlatimlarinda kullandigi teknoloji destekli degerlendirme araglari1 Tablo
22’°de verilmistir. Zeynep’in ders anlatimlarinda kullandigi1 6lgme ve degerlendirme araglari
incelendiginde ilk ders anlatimindan itibaren teknolojiyi bu siirece dahil ettigi goriilmektedir.
Zeynep ders senaryosunda dgrencilerin dgrenmelerini degerlendirmek i¢in ¢evrimigi sinav
uygulamalarini yani Web 2.0 araglarini kullanmak istedigini belirtmistir:

“Dersin sonunda ise Ggrenenleri belirlemek amacivla online smav uwygulamalar: kullanarak

Gleme degerlendirme yapabilivim.” [ds]
Zeynep l¢ ders anlatiminda dersin sonunda Ogrencilerin dgrenmesini degerlendirmek
amaciyla dersin sonunda Web 2.0 araglarindan (Socrative, Flip Quiz ve Learning Apps)
yararlanmistir. ikinci ders anlatiminda ise bir web araci olan Popplet uygulamasiyla
ogrencilerin 6grendikleri kavramlarla ilgili kavram haritas1 olusturmalarim1 onlara 6dev
olarak vermistir. Zeynep bu teknolojik uygulamalarin yaninda 6grencilerin 6n bilgilerini

belirlemek i¢in konunun basinda, kanit toplamak i¢in ders siirecinde ve 6grenci 6grenmesini
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degerlendirmek i¢in ders sonunda ve ders sirasinda soru cevap teknigini de siklikla

kullanmustr.

Bu degerlendirme araglarinin yaninda 6grencilerin 6n bilgilerini tespit etmek amaciyla
ticlincli ders anlatiminda dersin basinda bir animasyon kullanmigtir. Dordiincli ders
anlatiminda da Ogrencilerinden elektrik konusunda ¢alismalart olan bir bilim adaminin
hayatiyla ilgili bir video ¢ekip artirilmis gerceklik (Hp Reveal) uygulamasini da kullanarak
olusturmalarini onlara 6dev olarak vermistir. Zeynep bu sekilde video yaptiklarinda bilgi

olusturma siirecinde dgrencilerin aktif katilimlarinin saglanacagini diistinmektedir:

“Ogrencilerden bu érnege benzer elektrik akimi ve gerilim kavramiyla ilgili calismalar yapan
bilim insanlari ile ilgili Hp Reveal uygulamast ile ddev hazirlamalart istenir. Hazirladiklar
adevleri sinif panosuna asmalart istenir. Bu sayede teknoloji destekli sinif panosu olusturulmus
ve dgrenciler bu siirecte aktif katiim géstermis olurlar. Ogrenciler sanal ortamda 6grenme

deneyimine girerek bilgi olugturma siirecini de modellemis olurlar.” [dp 4]

Zeynep’in bu sekilde bir 6dev olusturmalarini istemesi 6grencilerinin de teknolojiyi aktif bir

sekilde kullanabilmelerine yol acacagi sdylenebilir.

Zeynep ders senaryosunu yeniden degerlendirdiginde ¢ok sik olmasa da Web 2.0 araglarini

ogrencilerin anlamalarini degerlendirmek i¢in kullanabilecegini dile getirmistir:
“Ben burada ol¢me test gibi bir sey hazirlamay: diisiinmiistiim ama ben orada sey diisiinmemigim
hocam onun oncesinde de biliyordum zaten bu Web 2.0 araglarmmdan bazilarindan onlar
yazmamisim ama oncesinde onu da yapabilirdim. Orada yazmadim ama yapabilirdim. Su anda
yine yaparim. Su an daha ¢ok biliyorum hani neyi kullanabilecegim konusunda. Web 2.0
araglarinda klasik o ger¢i seye gore de degisir siirekli her derste yapmasam bile ara ara

derslerde yaparak 6grencilerde de merak uyandiririz. Siirekli yaparsak sikilabilirler.” [dsg]
Zeynep uygulama sonunda ise elektrik konusunda 6grencilerin 6grenmesini degerlendirmek

icin Ogrencilere proje hazirlatma ve klasik testlerin yaninda Web 2.0 araglarindan da

yararlanabilecegini sOylemistir:
Klasik hazirladigimiz sorular olabilir. Mesela ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, kisa yanith sorular
olabilir. Bunlart Web 2.0 ara¢larimi da ekleyerek aslinda onlarin teknolojiyle birlikte de
ogrenmelerini saglayabiliyoruz. Baska neler yapabiliriz... Yaptigumiz sinavlar da ogrenip
ogrenmediklerini test eder. Mesela proje verme fikrinden bahsettim. Proje ddeviyle aslinda
ogrencilerin o konunun kavramlarimi oOgrenip oOgrenemedigine kadar tespit edebiliriz.

[tpabg_son]

Zeynep genel anlamda uygulama oncesinde teknoloji destekli Olgme degerlendirme

uygulamalarindan haberdar olsa da uygulama sonunda bu alanda da olumlu bir degisim
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sergiledigi bildigi uygulamalarin sayisinin arttigindan ve derste bu araglar1 kullanmasindan
anlasilmaktir. Zeynep genelde Og8renci 08renmesini degerlendirmek i¢in ders sonunda
teknolojik araglardan yararlanmistir. Bunun yani sira 6n bilgilerini belirlemek igin de
animasyondan yararlanmigtir. Ayrica Ogrencilerin bilimin tarihi ve dogasi ile ilgili
bilgilerinin artmasi igin video ve artiritlmis gergeklik uygulamalarini kullanmak istemesi
onun teknoloji destekli alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimina sahip oldugunun bir

gostergesidir.

4.1.6.2 Ece’nin Teknoloji Destekli Degerlendirme Bilgisi

Ece uygulama 6ncesinde 6grencilerin 6grenmesini degerlendirmek icin soru cevap teknigi
ya da klasik testleri kullanabileceginden bahsetmistir. Ece bu goériismesinde herhangi bir
teknoloji destekli degerlendirme aracindan bahsetmemis olsa da uygulamanin basinda
biyografisine yazdiklar1 incelendiginde Kahoot gibi web tabanli degerlendirme aracindan
haberdar oldugu belirlenmistir. Ece bu degerlendirme aracini daha 6nce kullanmadigini
ancak kullanmak istedigini “bunlar: ders anlatimlarimda kullanma sansim olmadi ama
Kahoot ve 3D Anatomy gibi uygulamalar: derslerimde kullanmak isterim” seklindeki

ifadesiyle anlatmistir.

Ece’nin ders anlatimlarinda kullandig1 teknoloji destekli degerlendirme araglari Tablo 22°de
verilmistir. Ece’nin ders anlatimlarinda kullandigi 6lgme ve degerlendirme araglar
incelendiginde ilk ders anlatimindan itibaren 3.ders anlatimi harig teknolojiyi bu siirece dahil

ettigi goriilmektedir.

Ece ilk ders anlatiminda 6grenci 6grenmesini degerlendirmek i¢in Plickers uygulamasini
kullanmay1 hedeflemistir. Ancak ders anlatimi sirasinda bu uygulamaya yeterince hakim
olmadigi i¢in cevaplari alirken ve 68rencilere sorularin yanitlarimi gosterirken oldukca fazla
zaman kaybetmis ve uygulama ile ilgili sorulan sorulara yeterince cevap verememistir. Ece
elestirel arkadasi olan Zeynep’ten ders anlatimi sirasinda sorunu ¢6zebilmesi i¢in yardim
istemistir. Ancak arastirmact bunun dogru olmadigini sdyleyince konugmalar su sekilde
ilerlemektedir:

“Ece: Ama hocam ben bilgisayardan anlamam (giiliiyor.)

Ol (arastirmact): Ogretmenim sen bilirsin.
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Ece: (Bir siirii bilgisayarin basinda uygulamayr agmaya ¢aligmigtir) Ben yapamasam bile
burada dgrenmeye geldim.” [da_4_23:10-25:00]
Ece’nin bu konusmasi onun teknoloji kullanmaya istekli oldugunu ancak kendine bu konuda

hi¢ giivenmedigini ve yeterli bilgi ve donaniminin olmadigini gostermektedir.

Ece ikinci ders anlatiminda 6grenmeyi pekistirmek amaciyla 6grencilerine bir web
uygulamasi olan Crack the Circuit (https://universeandmore.com/crackthecircuit/) isimli bir
oyunu odev olarak vermistir. Bir sonraki derse geldiklerinde herkesin elde ettigi puani

arkadaslariyla paylasmasini istemistir.

Ece tiglincii ders anlatiminda ¢alisma kagidi kullanmay1 planlamistir. Ancak ders siirecinde
bu degerlendirmeyi zamani yetmedigi i¢in gergeklestirememistir:

“Bir tane ¢alisma kdgidim var degerlendirme amag¢h ¢alisma kdgidinda verdikleri cevaplara

gore ogrenip ogrenmediklerini anlamis olacagim.” [dpg 3]
Ece dordiinci ders anlatiminda ilk ders anlatiminda oldukc¢a zorlandigi Plickers
uygulamasini bu kez staj okulunda 6grencilerle gerceklestirmistir. Siniftaki 6grencilerin
daha onceden bu uygulamay1 biliyor olmasi ona kolaylik saglasa da sinif mevcudunun
fazlaligi uygulamay yaparken siire kaybetmesine neden olmustur. Ancak ilk ders anlatimina

kiyasla Ece’nin uygulamaya hakimiyetinin son derece arttig1 sdylenebilir.

Ece bu teknolojik uygulamalarin yaninda 6grencilerin 6n bilgilerini belirlemek i¢in konunun
basinda, kanit toplamak i¢in ders siirecinde ve 6grenci 6grenmesini degerlendirmek icin ders

sonunda ve ders sirasinda soru cevap teknigini de siklikla kullanmistir.

Ece ders senaryosunu yeniden degerlendirdiginde kullanmak istedigi degerlendirme
yontemlerinde degisiklik yapmak istedigini belirtmistir. Degerlendirme i¢in 6grencilerin her
birinin aktif bir sekilde katilacagi ve tiim O6grencilerin neyi 6grenip neyi 6grenmedigini
rahatlikla gérme imkani saglayan ¢esitli web uygulamalarini kullanmak istedigini su sekilde
belirtmistir:

“Oncesinde ¢alisma kagidi hazirlardim. Calisma kagidinin ¢iktisint alip 6grencilere dagitirdim

ama gimdi mesela son dakikalarda dgrenci genelde kopuyor, hani bir sikilma siirecine geliyor.

Hani bitse de ¢iksak madunda. O yiizden yani farkly uygulamalar var artik, Kahoot'tur Plickers

dwr ya da farkl seyler var da su an aklima gelmiyor. Arastirirsan karsimiza ¢ikiyor illaki. Onlar

hani farkly bir seyler gérdiik¢e o an dersten kopmalari yerine onlart dahil etmis oluyorsun ve

hani neye ogrenip ogrenmediklerini bu asamada daha iyi bir sekilde sonug¢ alacagimizi

diistiniiyorum. Mesela seyde cevaplandirirken ¢ogu dahil olmayacak belki geri doniitte
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bulunmayacaklar ya da biz onlarin 6grendiklerini géremeyip geri doniit de bulunamayacagiz

belki de 6grencilerin bu uygulamalarla bunlar giderilebilir gibi geliyor.” [dsg]
Ece uygulama sonunda ise elektrik konusunda 6grencilerin 6grenmesini degerlendirmek i¢in
Web 2.0 araglarini, cesitli O0devleri, kavram haritasi ve animasyon hazirlamalarini
isteyebilecegini sOylemistir:

“Plickers Kahoot onun disinda Zeynep ne yapacagim demigti o giin... Adint bilmiyorum da ¢ok

fazla uygulama var hocam. Bu ikisi bunlar alimir. Kelimeler daha kolay séyleniyor.”

[tpabg_son]

“Kavram haritalaryla ilgili uygulamalar var da adwi hatirlamiyorum ya da animasyon

yapmalariny istersin.” [tpabg son]

“Odev verirsin sunarlar. Grup grup olurlar ya da bireysel olarak. Bize atmalarini isteriz. Sinifta

sunma imkdnlart olmaz bize gondermelerini isteriz. Birbirlerine atarlar.” [tpabg_son]
Ece 6zet olarak uygulama dncesinde teknoloji destekli 6l¢me ve degerlendirme araglarindan
haberdardir ancak bunlari ders anlatimlarinda hi¢ kullanmamustir. Siire¢ i¢inde ders
anlatimlarinda teknoloji destekli degerlendirme araglarin1 kullanma c¢abasi gostermistir.
Uygulama sonunda Ece’nin teknolojinin 6l¢me ve degerlendirme amaciyla kullanilmasina

yonelik bilgi, beceri ve kendine olan giiveni artmistir.

4.1.6.3 Ayse’nin Teknoloji Destekli Degerlendirme Bilgisi

Ayse’nin ders anlatimlarinda kullandigi teknoloji destekli degerlendirme araglart Tablo
22°de verilmistir. Ayse uygulama Oncesinde yapilan goriismede elektrik konusunda
ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmek i¢in soru cevap teknigi ya da klasik testleri
kullanabileceginden bahsetmistir. Ancak hig bir teknolojik uygulamanin ismini vermemistir.
Ayse’nin ders anlatimlarinda kullandig1 6l¢me ve degerlendirme araglart incelendiginde ilk

ve ligiincill ders anlatiminda teknolojiyi bu siirece dahil ettigi goriilmektedir.

Ayse ilk ders anlatiminda 6grenci 6grenmesini degerlendirmek icin Plickers uygulamasini
kullanarak bir degerlendirme yapmistir. Bu uygulamayi kullanirken Ayse’nin uygulamaya

tam olarak hakim olmadig1 gozlemlenmistir.

Ayse ikinci ders anlatiminda teknolojik bir degerlendirme araci kullanmamuistir. Yalnizca
ogrencilerin deneyle ilgili yorumlarini ve fikirlerini paylagmalari i¢in Padlet’i kullanmistir.

Padlet’e yazdig1 cesitli sorulara 6grencilerin cevap vermesini saglamistir.
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Ucgiincii ders anlatiminda ise Kahoot’u kullanmistir. Ancak bu derste kullandigi diger
uygulamanin da olduk¢a zaman almasi nedeniyle ders sonu degerlendirmeye yeterince
zaman ayiramamistir. Bu ders anlatimiyla ilgili olarak fazla degerlendirme araci kullandigini
sOylemistir:
Iki tane degerlendirme yapmistim bir éncekinde. Padlet de bir degerlendirme olarak birde
Kahoot da iistiine ekledim. Bayagi ¢ok fazla plan yaptim, bayagi etkinlik viikledim derse. Bu
sekilde de ders vaktim tam olarak yetmedi. [tpabg_son]
Ayse Padlet’te sordugu sorular1 ders iginde sesli olarak cevaplandirmistir. Ancak

Kahoot’daki sorular i¢in bunu uygulamamustir.

Ayse dordiincii ders anlatiminda degerlendirme araci olarak teknolojik ara¢ kullanmamagtir.
Ancak dgrencilerin 6n bilgilerini belirlemek i¢in konunun basinda, kanit toplamak icin ders
stirecinde ve 0grenci 6grenmesini degerlendirmek icin ders sonunda ve ders sirasinda soru

cevap teknigini de siklikla kullanmistir.

Ayse ders senaryosunu yeniden degerlendirdiginde 6grencilerin 6grenmesini ¢esitli sorular
sorarak degerlendirebilecegini ve bunu yaparken de Kahoot ve ya Padlet’ten
yararlanabilecegini belirtmistir:
“Bu planda degerlendirme hi¢ yazmamisim ama degerlendirme konusu her konu iizerine
degerlendirme yapilmasi gerekliligini diisiiniiyorum. Ciinkii 6grenciler anlamadiklar: bir konu
oldugunu bu sekilde anlayabiliriz. Eksiklikleri de bu sekilde giderebiliriz. Degerlendirme
yapmasam kimin ne anlayamadigini anlayamayacagim igin sikintili o yiizden degerlendirme
yapardim bu degerlendirmeyi de Kahoot veya gruplara ayirdigim ogrencilere verdigim etkinlik

sorularyla yapardim. O etkinlik sorularmi belki Padlet’e yiiklerdim ve tiim simif tarafindan

gozlemlenirdi o.” [dsg]
Ayse uygulama sonunda ise elektrik konusunda 6grencilerin 6grenmesini degerlendirmek

icin Web 2.0 araclarin1 kullanabilecegini sdylemistir:

“Degerlenme icin ¢ok fazla Web 2.0 tool uygulamalart var. Bu uygulamalar oyun sekilde,
eglenceli bir sekilde oldugu icin dgrencilerin ¢ok fazla ilgisini ¢ekiyor ve mutlu oluyorlar
degerlendirme yaparken de. Mutlu olmalarini sagladigimiz igin de verimli veriler elde ediyoruz.
Yani, égrenci gercekten anladi mi isteksiz bir sekilde ¢ozmiiyor sorulari. Istekli bir sekilde
¢oziiyor. En dogru sekilde diisiindiigii cevabi veriyor. O yiizden degerlendirmemiz bayagi olumlu

oluyor Web 2 uygulamalarda.” [tpabg son]

Ayse genel anlamda uygulama Oncesinde teknoloji destekli O6lgme degerlendirme
uygulamalarindan haberdar olsa da bunu ilk goriismesinde belirtmemistir. Ders

anlatimlarinda teknolojiyi 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanmistir. Uygulama
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sonunda ise bu araglar1 kullanma becerisi artmistir. Yapilan son goriismelerde de elektrik
konusunda degerlendirme araci olarak teknolojiyi kullanma istegi ve becerisinin arttigi ve

kendisine daha fazla giivendigi gézlemlenmistir.

4.1.6.4 Asli’min Teknoloji Destekli Degerlendirme Bilgisi

Asli uygulama oOncesinde yapilan goriismede elektrik konusundaki O6grenci 6grenmesi
degerlendirmenin en iyi yolunun proje gelistirmeleri i¢in onlara firsat vermek oldugunu

distinmektedir:
“Ash: Proje tasarlattiririm elektrik iizerine,(mmm) en az (iun)pille en ¢ok seyi en uzun ampulii
yanma siiresi falan bunun gibi ya da farkli konuda hangi nasil bir elektrik nelerden elektrik
tiretiliyor gibi bu tarzli projeler sey yapabilirim.
Duygu: Baska neler var?
Asli:(unn..) soru yontemi hani simav yapabilirim quiz yapabilirim ya da tartisma ortami da
kurdurtabilirim. Belli bir konuyu savunmalarmni isteyebilirim belki dogru olduklarint ya da
dogru olmadiklar: dogru olmadigini diigtinseler bile hani o konuyu savunmalarim
isteyebilirim.(uu..) Bdyle seylerle hani der aslinda hani en son dedigim 6grendiklerini él¢miiyor
ama en azindan bu sey oluyor. Biraz daha konuyu grenmelerini sagliyor.
Duygu: Sen hangisini segersin?
Asli: Ben hocam proje yaptirdim.” [tpabg on]

Asli proje gelistirmenin yaninda 6grencilerin bilgilerini degerlendirmek amaciyla soru-

cevap ve kisa smav gibi teknikleri de kullanabilecegini agiklamistir.

Asl’nin ders anlatimlarinda kullandig1 6lgme ve degerlendirme araglart incelendiginde ilk
ders anlatimindan itibaren 2. ve 3.ders anlatimi hari¢ teknolojiyi bu siirece dahil ettigi
goriilmektedir. Asli’nin ders anlatimlarinda kullandig1 teknoloji destekli degerlendirme

araglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Asli ders senaryosunda degerlendirme olarak soru cevap yontemini kullanmayi tercih

etmistir. Teknoloji destekli degerlendirme yontemlerini kullanmamastir.

Asli ikinci ve liglincii ders anlatimi hari¢ diger derslerinde soru cevap teknigini dgrenci
ogrenmesini degerlendirmek i¢in kullanmistir. Ikinci ders anlatimi sirasinda olmasa bile
ogrencilere ev oOdevi olarak Coogle.it uygulamasini kullanarak kavram haritasi

olusturmalarini istemistir:
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“Ash: Son olarak Google classroom iizerinde sizi ekledim arkadaslar. Burada bir oyun
paylastim. Bu oyunda kavramlart buluyorsunuz. Sonra buldugunuz bu kavramlar: Coogle.it
uygulamasint kullanarak kavram haritasi olusturmanizi istiyorum grup olarak.

O1I: Simdi neye giriyoruz égretmenim?

Asli: Ben sizi Google classroom tizerinden etiketledim. Burada oyun var oyunu yapiyorsunuz
kavramlar: buluyorsunuz ¢ikartiyorsunuz ve Coogle.it uygulamasindan kavram haritasi

olusturacaksiniz bir dahaki derse. Odev olarak”[da_2 11:31-12:46]

Ucgiincii ders anlatiminda ise Quiziz uygulamasimi kullanarak dgrencilerin dgrenmelerini
degerlendirmistir:
“Ogrencilerin kafa karisiklig1 var mi yada ne kadar iyi konuyu anlamis bunu 6l¢mek icin Quizizz

uygulamasindan 6grencilere 13 soruluk soruyu cevaplandirmalarini isteyecegim.” [dp_3]

Uygulama sonras1 ders senaryosunu yeniden incelediginde degerlendirme yollarinda

degisiklik yapmak istedigini belirtmistir. Bu kez teknoloji destekli aracglari kullanmak

istedigini su sozlerle dile getirmistir:
“Sadece soru cevap teknigiyle planlamistim. Hani sorular sorup ona gore geri doniit alirsam
ogrencilerin anladigint ya da anlamadigini gézlemliyordum. Burada yine soru cevap teknigini
kullanabilirim ama bunun yaminda da oyunlar belki hazirlayabilirim. Ogrencilerin bu oyunlar
sayesinde oyun entegreli hani yarislar yapmalarini isteyebilirim. Ondan sonra web?2
arastirmalaryla sorular hazirlayabilirim. Bunu smnif icerisinde yapmalarini isterim. Sonra
kavram haritalarin belki yine web?2 araglarinda yapmalarini isterim ve burada da yine kavram
haritalarini olusturabiliyorlarsa az ¢ok dort dortliik bir kavram haritasi olusturmasini
istemiyorum, beklemiyorum Tatbiki, az ¢ok yiizde seksen yiizde doksan bir dogruluk oraniyla bir

kavram haritast olusturabiliyorlarsa da bu da degerlendirme yontemim olarak da
kullanabilivim.” [dsg]

Asl’nin uygulama sonrasinda yapilan goriismede ise daha ¢ok teknolojik uygulamalar
iceren degerlendirme tekniklerini bu konunun degerlendirilmesi i¢in kullanabilecegini ifade
etmistir:
“Teknolojik uygulamalar agisindan bu Quiziz gibi degerlendirme uygulamalart var bir¢ok.
Ogretmen platformuna ait de bir siirii uygulamalar da var. Sadece oégrencileri de sey
yapabilecegin ogrenciler arasinda da kendileri olusturabilecek bir siirii degerlendirme
uygulamalart var. Buradan égrencileri degerlendirebilirsin ya da bir tane uygulama var orada
bulmacalar hazirlayabilirsin ya da farkh kelime dagarciklar: ve kelime kutucugu ve bu alt alta

satwr satir kullanabileceginiz degisik bir bulmaca seyi var ya da ¢arkifelek tarzinda uygulamalar

var. Oradan yine ogrencileri degerlendirebilecegin oyunlar hazirlayabilirsin.” [tpabg_son]
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Asli genel anlamda uygulama Oncesinde teknoloji destekli Olgme degerlendirme
uygulamalarindan haberdar olsa da ne On goriismesinde ne de hazirladig1 ders plani
senaryosunda bunlari1 kullanmayi tercih etmemistir. Asli siire¢ icerisinde teknoloji destekli
degerlendirme araglarin1 ders anlatimlarinda tercih etmistir. Uygulama sonunda Asli’nin
elektrik konusunda 6lgme ve degerlendirme araci olarak kullanma istegi ve becerisi artmis

ve kendine daha fazla giivendigi gézlemlenmistir.

4.1.6.5 Katilmciularin Capraz Durum Analizi

Bu boéliimde katilimeilarin teknoloji destekli degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili
bilgilerinin doniistiiriicii 6grenme ortaminda aldiklar1 egitimin ardindan nasil degistigine

iliskin ulasilan sonuclar yer almaktadir.

Katilimcilarin goriismelerde, ders senaryosu yazma etkinliginde ve ders anlatimlarinda

kullandig teknoloji destekli 6l¢gme ve degerlendirme araglari Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22
Katilimcilarin Teknoloji Destekli Olcme Araclar: Bilgileri
On UO-Ders 1.Ders 2.Ders 3.Ders 4.Ders US-Ders Son
Goriisme  senaryosu anlatimi anlattimi  anlatim1  anlatimi senaryosu Goriligme
Klasik Web 2.0 Socrative  Popplet Flip Quiz Hp Reveal Web2.0arac1i  Klasik
test araci (kisa (kavram  (kisa (video test
& . sinav) haritasi) sinav) iiretmek) .
S Proje Proje
N Odevi Learning 6devi
Al
(qﬂ?i) Web 2.0
araclari
Klasik Belirtmemis ~ Plickers ~ Crack the Yok Plickers Web 2.0 arac1  Plickers
g test (kisa Circuit (kisa Kahoot
| Soru- siav) (oyun) smav) anoo
cevap
Klasik Belirtmemis ~ Plickers  Padlet Kahoot Yok Padlet Web 2.0
g test k
= gnlji/) Kahoot aract
< Soru-
cevap
Proje Belirtmemis Yok Coogle.it  Quiziz Yok Oyun Quiziz
= Odevi kavram
é l(laritas1) Web 2.0
degerlendirme
araglari
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Tablo 22 incelendiginde 6n goriismede higbir 6gretmen adayinin teknoloji destekli dlgme ve
degerlendirme aracindan bahsetmedigi goriilmektedir. Uygulama Oncesinde yazdiklar1 ders
anlatim senaryosunda ise sadece Zeynep Web 2.0 araglarini kullanabilecegini soylemistir.
Dontistiiriicii 6gretim uygulamasiin ardindan ise her bir dgretmen adayinin 6lgme ve
degerlendirme aracit olarak teknolojik uygulamalardan yararlanmak istemesi dikkat
cekicidir. Ogretmen adaylarinin ders anlatimlar1 degerlendirildiginde Asli harig her birinin
ilk ders anlatiminda teknolojik bir uygulamadan yararlanmasi dikkat ¢ekicidir. Zeynep her
ders anlatiminda teknoloji destekli degerlendirme araci kullanmistir. Ece ve Ayse ii¢ ders
anlattiminda Asli ise iki ders anlatiminda Ogrenci 6grenmelerini degerlendirmek icin

teknolojiden yararlanmistir.

Katilimcilarin  uygulama o©ncesinde de teknoloji destekli o6lgme ve degerlendirme
araglarindan haberdar olduklar1 6n goriismede olmasa bile diger kaynaklarindan elde edilen
verilerde yer almaktadir. Dolayisiyla katilimcilar bu bilgiye sahip olmalarina ragmen ilk
goriismede hig birisinin bu araglardan bahsetmemesi dikkat ¢ekicidir. Ancak doniistiiriicli
o0grenme ortamindaki egitimlerinin ardindan bildikleri ve kullandiklar1 teknoloji destekli
Olcme ve degerlendirme araclarinin sayisinda artis meydana gelmistir. Bunun yani sira en
onemli degisiklik, teknoloji destekli degerlendirme araglarini sinif i¢cinde kullandiklarinda

kendilerine olan giivenlerinin artmasidir.

Ogretmen adaylar sectikleri teknoloji destekli dlgme ve degerlendirme araglarini genellikle
derslerin sonunda kullanmiglardir. Bu degerlendirmelerin ¢ogu Socrative, Plickers, Flip
Quiz, Kahoot, Quiziz gibi uygulamalarin kullanilmasiyla olusturulan kisa siav seklindedir.
Ancak Zeynep ve Asli, Popplet ve Coogle.it gibi uygulamalari, 6grencilerin elektrik konusu
ile ilgili kavram haritas1 olusturmalarini saglamak i¢in farkli ders anlatimlarinda 6dev olarak
vermeyi tercih etmiglerdir. Zeynep ayrica ogrencilerinin elektrik konusunda buluglar
bulunan bilim adamlarini tanittiklar1 videolar olusturup artirilmis gerceklik olarak
paylasmaya imkan veren HP Reveal uygulamasini kullanmalarini istemistir. Ece ise yine
okul dis1 gorev olarak web tabanli bir oyunu 6grencilerinin oynamasini ve puanlarini sinifta
paylagsmasini istemistir. Dolayisiyla doniistiirlicii 6grenme ortaminda aldiklar1 egitimin
ardindan katilimcilarin hem klasik hem de alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontemleriyle

cesitli teknolojik uygulamalar1 birlestirebilmeleri dikkat ¢ekicidir.
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4.2 Katiimcilarin Fen Ogretme Yonelimleri

Ogretmen adaylarinin uygulama dncesinde, uygulama sirasinda ve uygulama sonunda sahip
oldugu fen 6gretme yonelimlerini ¢esitli kaynaklardan elde ettigim verilere gore belirledim.
Fen 6gretme yonelimleri; fen 6gretme amag ve hedefleri hakkinda inanglari, fen 6gretme ve
ogrenme hakkindaki inanglar1 ve bilimin dogasina yonelik inanglar1 seklindedir. Her bir

katilimer i¢in elde ettigim bulgular asagida yer almaktadir.

4.2.1 Fen Ogretme Amac ve Hedefler Hakkindaki Inanc

Katilimcilarin uygulama 6ncesi ve sonrasinda fen 0gretme amag¢ ve hedefleri hakkindaki
inanglarin1 belirlemek amaciyla TPAB goriisme formunu, kart dizim etkinligini, ders

planlarini ve ders plan gdriisme formlarini veri kaynaklari olarak kullandim.

4.2.1.1 Zeynep’in Fen Ogretme Amac ve Hedefleri Hakkindaki Inanci

Zeynep’in fen 6gretme amag ve hedefleri hakkindaki inanglarinin uygulama oncesinde ve
sonrasindaki durumu Tablo 23’de yer almaktadir. Tablo 23’de gériildiigii gibi Zeynep’in
uygulama Oncesinde ve uygulama sonrasinda bazi ortak amaclart bulunmaktadir. Bu
amaclarindan ilki Zeynep’in de konusmalarinda bir¢ok kez tekrarladigi Ogrencilerinin
giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlere ¢oziim iiretebilmelerini saglamaktir. Bununla
ilgili olarak 6grencilerin hayal giiclerini ve yaraticiliklarini kullanarak problemlere ¢6ziim
iretebilmelerini saglamanin fen Ogretme amacindan biri oldugunu su sdzleriyle
vurgulamaistir:

“Bence feni dgreterek ogrencilerin hayal giiclerini de ortaya ¢ikaryoruz yaraticiliklarin

gelistiriyoruz ve diger derslerle de aslinda iliski kurarak sadece bir yonden degil de. Hem orada

bir problem ¢éziiyorlar. Problem ¢ézme stratejilerini gelistiriyoruz. Her agidan d&grenciyi

gelistirdigimizi  diigiiniiyoruz. Bunun igin de (fenin) dnemli bir ders oldugunu

diistiniiyorum. ’[ahg_on]
Zeynep uygulama sonunda bu amacim gerceklestirmek amaciyla teknolojiden de
yararlanabilecegini sOylemistir. Zeynep Ogrencilerin giinlilk hayatta karsilarina ¢ikan
problemleri cesitli teknolojileri de kullanarak ¢6zme yoluna gitmesini destekledigini su

sOzleriyle agiklamistir:

198



“Hem burada égrenciler bir sey yaparak, yasayarak égreniyorlar hem de fen kavramlarim
ogretmedeki asil amacimiz problemlere ¢oziim bulmalarini saglamak. Burada da en biiyiik
problem bir sekilde derste ne denir giinliik hayatlarinda karsilastiklart problemlere ¢oziim
bulmus oluyorlar. Hem de bu siiregte aslinda teknolojiyi de kullaniyoruz, ciinkii sensor
kullanilarak gruplarin yaptiklar: projeleri deniyoruz, verimliliklerini él¢iiyoruz. Proje 6devi
olarak verilebilir .[kde_son]
Zeynep’in tizerine konustugu bu 8.senaryo metni 6grencilerin 1s1k kirliligini azaltmak {lizere
bir sokak lambasi1 tasarlamalarini ve sensor yardimiyla hangi grubunun en az 151k kirliligine
sebep olan lamba tasarladigini se¢gmek iizerine olusturulmustur. Ogrencilerin giinliik hayat
problemine ¢dziim tiretebilmek lizere birlikte ¢alistiklart sinif ortaminda teknolojinin de en
iyiyl se¢mek lizere kullanilmasi Zeynep’in de dikkatini ¢ekmistir. Zeynep Ogrencilerinin
problemlere ¢6ziim {iretirken bir yandan da teknolojinin de sagladigi kolayliklardan

yararlanilmasi gerektigine inandig1 bu ifadelerinden anlagilmaktadir.

Zeynep Ozellikle gortismelerinde elektrik ile ilgili var olan kavramlar1 6gretmenin neden
onemli oldugu sorusuna dgrencilerin bilimsel bilgiyi 6grenmeleri gerektigi dogay1 ve evreni
tanimalar1 gerektigini savunmaktadir. Feni neden 6gretiyoruz sorusuna uygulama dncesinde

ve sonrasinda benzer yanitlar vermistir:

“Bence feni dgrendiklerinde hayatin kendisini ogrenirler Yildizi giinesi 6greniyor. Ne bileyim
gezegenleri ogreniyor. Cevrene baktiginda zaten onlarmn hepsini goriiyorsun anlamlandirmaya
calistyorsun o neden orada mesajla o yildizlar neden orada neden oyle goziikiiyor. Hayat bir
sekilde anlamlagiyor.” [ahg 6n]

“Neden ogretiliyor ¢iinkii yasamin bence kendisi fen zaten ilk anlattigimizda da soylemistim iste
giines var orda gezegenler var. Su malzemenin yapildigi maddenin cinsi iste arabalar hareket
ediyor orda bir fizik var. Biyoloji zaten kendimiz, diinyada yasayan canlilar yani hepsi aslinda
feni olusturuyor. Ee bunlart da 6grenciler bu dersten dgrenecekler. Yasamlarini 6grenmek i¢in
bu dersi bence almalari gerekiyor. En azindan neyin ne oldugu neyin orda oldugunu yani her
seyin bir sebebinin oldugunu ashinda bu ders sayesinde dgrendiklerini diisiiniiyorum.”

[ahg_son]

“Dogayr anlamamiz kendi isleyisimizi anlamamiz her agidan yani fizik olsun kimya olsun

biyoloji olsun biitiin agilardan kendimizi ve evrenimizi anladigimiz bir ders.” [ahg_son]
Zeynep bilimsel bilginin olusturulmasi amacini tasisa da ders planlarinda, ders planlart
lizerine yapilan goriismelerinde ve ders anlatimlarinda genellikle arastirma sorgulama
stratejisini kullanarak Ogrencilerinin bilgiye kendileri ulagan, merak eden ve sorgulayan

bireyler olabilmelerini amagladig: sdylenebilir:
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“Akim ve gerilim arasindaki iliskiyi tespit ederken bilimsel yéntem basamaklarini kullanarak bir
bilim insam gibi ¢alismayr ogrenirler. Ayrica égrenciler bilgiyi hazir olarak degil kendisi

yaparak ve yasayarak 6grenecegi icin bilgiler daha kalici olacaknr.” [dp_1]ve [dp_3]

Duygu: Neden bu konunun 6gretilmesinde bu yontem ve stratejiyi sectin?
Zeynep: Ciinkii 6grencilerin bir soruna ¢oziim bulmalarini istiyorum. Bizim de burada
problemimiz akimla gerilim arasinda bir iliski olup olmadigi. Bunu yaparken de ogrencilerin
bilimsel yontem basamaklarini kullanmalart gerekiyor. Bence en iyi ydntem arastirma
sorusturma stratejisi.” [dpg _3]
Zeynep bu sozleriyle aslinda 6grencilerinin aktif oldugu bilimsel bilgi ve olgulara
kendilerinin gaba gdstererck ulagmasi gerektigine inandigini gostermektedir. Yani Zeynep

ogrencilerine iist diizey diistinme becerilerini kazandirma amacindadir.

Zeynep ilk ders plan1 ve ders anlatimindan itibaren problem durumunu tespit etme, hipotez
kurma, degiskenleri belirleme tizerinde siklikla durmustur. Ayni1 zamanda Zeynep’in 4. ders
anlatiminda o6grencilerinin bilim adamlarinin hayatlarini arastirip video olusturmalarini
istemesi Zeynep’in fen 6gretme amacinin dgrencilerinin bilim tarihinden yararlanmalarin
saglayarak bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarma yardimei olmalarimi saglayacak
aktiviteler yaptigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Zeynep’in ders planlart ve ders
anlatimlar1 onun fen 68retme amacinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri kazanmalarini
saglamak oldugu sdylenebilir. Bununla ilgili olarak ders plan1 degerlendirme goriismesinde
su sozleri sOylemistir:
“Bunu se¢cme amacim égrencilere farkll bir sey gostermek bir de amacim dgrencilere ddev
vermek. Kendileri de ugragsin istiyorum. Hem de isin igine girerlerse kendileri ogrenecekler ve
kendileri de arastiracaklar. Kendilerine de boyle bir program olusturabilirler. Bunu diisiinerek
yaptim. Amacim konuyu anlatmak ama bir de bilim tarihi hakkinda da bilgi vermek. Bilim
tarihine katki saglamis Ohm "un hayatini da hem ilgi ¢ekici bir sekilde ogreniyorlar hem de
merak da uyanmig oluyor dersin basinda aslinda ogrencilerde. Sonrasinda da bu uygulamayla
agiklamak da bence giizel olacak diye diisiintiyorum.” [dpg _3]
Zeynep’in bdyle bir program seklinde bahsettigi iki teknolojik uygulama Hp Reveal ve
Powtoon’dur. Bu uygulamalar video olusturup mobil uygulamalarda kullanilmak {izere
kullanilmaktadir. Zeynep’in Georg Simon Ohm’un hayatim1 bu teknolojik uygulamalar
kullanarak anlatmak istemesi ve 6grencilerinden de benzer bir video hazirlamalarini istedigi
anlagilmaktadir. Zeynep uygulama sonrasinda yapilan gorlismede amaclari arasina

teknolojinin entegrasyonunu da eklemistir. Uygulama sonunda yapilan goriismede Zeynep
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fen O0gretme amag¢ ve hedefleri igerisine teknoloji okuryazar bireyler yetistirmeyi de
eklemistir:

“Benim amacim fen okuryazari bireyler, teknoloji okuryazari bireyler, arastiran sorgulayan,

problemlere ¢oziim bulan, farkl: fikirlere saygit duyan bireyler yetistirmek.[ahg_son]

Senaryo 2’e ¢ok teknoloji kullanilmamis ama senaryo 7’de de ogrenciler o sensorleri de
kullanarak o teknolojiyi kullaniyorlar, teknoloji okuryazar bireyler de yetistirmek var bizim
amaglarumiz arasinda. Bu sayede onu da gergeklestirmis oluyoruz. Baska ne var... Biraz
diiginmem lazim. Hedef ve amaclara kendileri ulasacaklar. Tartisip yorumlayarak ashinda
ogrencilerin iletisim becerileri gelisebiliyor. Yorumlama kabiliyetleri gelisebiliyor. Bunun
disinda senaryo 7 igin soyliiyorum hipotez falan kuracaklar bilimsel yontem basamaklarin
kullanacaklar. Bu sayede bilimsel siire¢ becerileri de gelisecek. Belki tahmin edecekler, ¢ikarim
da yapacaklar. ’[kde_son]
Zeynep fen O0gretme amag ve hedefleri ile ilgili yapilan goriismesinde fen ve teknoloji
okuryazari bireyler yetistirme amacinda oldugunu vurgulamistir. Yine benzer sekilde kart

dizim etkinligi sirasinda belirttigi izere 68rencilerinin hem bilgiye kendilerinin ulastigt hem

de teknoloji okuryazari olarak yetismelerini amaglamaktadir.

Zeynep’in fen Ogretme amac¢ ve hedefleri uygulama siiresince degerlendirildiginde;
ogrencilerinin giinliik hayatta karsilasacaklar1 problemlere ¢oziim iireten, ¢éziim iiretirken
bilimsel siire¢ becerilerini kullanan ve iist diizey diisiinme becerilene sahip bireyler olarak
yetismesini istemektedir. Bunun yani sira bilim tarihi ve bilim adamlarinin nasil ¢alistigini
ogrenebilmeleri i¢in de onlara firsatlar olusturmay1 hedeflemektedir. Zeynep’in siireg
icerisinde degisimi incelendiginde ise amag ve hedefleri arasina teknoloji okuryazari bireyler
yetistirmeyi de ekledigini gorebilmekteyiz. Zeynep bu amaglarmin bir¢ogunu ders

anlatimlarinda kullandig1 yontem ve stratejilerle de desteklemistir.

4.2.1.2 Ece’nin Fen Ogretme Amac ve Hedefleri Hakkindaki Inanci

Ece’nin fen ogretme amag¢ ve hedefleri hakkindaki inanglarinin uygulama oncesinde ve
sonrasindaki durumu Tablo 23’de yer almaktadir. Tablo 23’de goriildiigi gibi Ece’nin
uygulama Oncesinde ve uygulama sonrasinda amag¢ ve hedeflerinde bir degisiklik
olmamistir. Ece’nin sahip oldugu fen 6gretme amaclarindan ilki konusmalarinda bir¢ok kez
tekrarladigr ve ders planlarinda da siklikla vurguladigi 6grencilerinin giinlilk hayatta

karsilagtiklar1 olaylara bilimsel bir aciklama getirerek giinliik hayatlarina bilimi entegre
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edebilmelerini saglamaktir. Ece 6grencilerin bilimsel bilgiyi giinlikk hayatta kullanmalarini

saglamanin fen 6gretme amacindan biri oldugunu su sézleriyle vurgulamistir:
“Himm, bunu az once biraz diisiindiim. Ya soyle bakarsak etrafimizdaki her seyin aslhinda
incelediginde bir temeli fene dayaniyor. Yani gékyiiziine bakiyoruz mesela direkt buradan ornek
verecegim ama gelisim acaba ne var ne ediyor, bu olaylar nasil gercgeklesiyor, su bu derken ya
bunlarin temeli fene dayandigi icin ya da baska bir sey mesela suda elektrikte ya da nasil
diyeyim, kullandigimiz sistemleri demeye ¢altyorum mesela. Bir telefondur, sudur budur, aslinda
hepsinin temeli fenden gegiyor.” [ahg on]
“Fende yaraticithgumin, merakimin etkili oldugunu diigtintiyorum ve bunlarla bunlar
saglanmaktadwr. Giinliik hayatla iligkilendirmenin de onemli oldugunu diisiiniiyorum bu
senaryolarla bunlar saglanir diyebiliyorum.” [kde én]
“Hem hayatlarinda uygulayabilirler hem de benim ogretim tarzimda farkll yaklasacaklarini
diigtintiyorum.” [ahg son]
“Verdigin kazammlara karsi geri déniit aliyorsun. Bu agidan ivi. Ogrenciler birbirleriyle
etkilesim iginde oluyorlar. Bu a¢idan da giizel aslinda. Bu yiizden fen 6gretim hedef kazanimlara
uyuyor ashnda. Birbirini desteklivor. Ogrencilerin birlikte ¢alismasi, giinliik yasamla

degerlendirmeleri ve iliskilendirmeleri a¢isindan uyuyor.” [kde son]

Ece bu amacim ders planlarina da yansitmistir. Ders planinda yer alan “Bunu bilmek
ogrenciler icin neden 6nemlidir” kismina ilk ve son ders anlatiminda giinliik hayatla iligkili

bilgileri 6grenmelerine yardimci olacagi i¢in 6nemli oldugunu yazmistir:
“El feneri, masa lambast gibi giinliik hayatta kullandigi sistemlerin ¢alisma mekanizmalarini
daha iyi kavrayabileceklerdir.” fdp 1]
“Herhangi bir durumda giinliik hayatta bir sorunla karsilastiginda bu maddeleri kullanarak
enerji gegisini saglayacagini bilecek bunun disinda bir elektrik kacagi ya da ¢arpmasi

oldugunda bu maddeler ile miidahale etmemesi gerektigini bilecek.” [dp 3]

Ece’nin fen 6gretme amag¢ ve hedeflerinden bir digeri ise dgrencilere bilimsel bilgi ve
olgulart Ogretmektir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda sorulan “Ogrenciler fen
kavramlarini 6grendiklerinde ne bilirler” sorusuna verdigi cevaplar Ece’nin bilimsel bilgi ve
olgular1 6gretme amacinda oldugunu gostermektedir:
“Fizikten bir sey biliyordur. Mesela bir elektrik konusuna yani biz evdeki bir sistemin nasil
calistigint en azindan biliyordur. Ampul sisteminin. Baska ya da biyolojide viicudumuzda yemek
viyoruz mesela. Onun nasil sindirildigi, onun seyi bosaltim olay: o, bu, onlarin hepsini bilmis
oluyor.” [fahg dn]
“Mesela asitler, bazlar, tepkimeler, periyodik cetvel, fiziksel kimyasal olaylar... Su an aklima

geldikge soyliiyorum. Mesela biyolojideki sistemler, genetik.” [ahg son]
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Ece’nin hem uygulama 6ncesinde hem uygulama sonrasinda belirtigi bir diger fen 6gretme
amaci da miifredatta oldugu i¢in yani bir sonraki sinif seviyesine 6grencilere hazirlamak igin
feni 6gretmeye caligmaktadir. Bununla ilgili olarak feni neden 6gretiyoruz sorusuna verdigi

cevaplar su sekildedir:
“Ashnda bir ders (giiliiyor). Simdi 6yle bakarsak, egitimde verilen, iste 5. siiftan 8’e kadar
alinmast gereken bir ders.” [ahg on]
“Bir defa ders olarak ediniyorlar. Soruyu yine ¢ok diistindiim. Fen bilimleri neden ogretilir? Bu
miifredatta olan bir konu.” [ahg son]
“Ogrencilerin daha sonrasinda ogrenecekleri Ohm yasasini anlamalart igin gerilim ve akim
kavramlarmmi ogrenmeleri gerekiyor. Bu yiizden ilk asamada akimi 6grendiler sonrasinda
gerilimle birlikte bunu tamamlamalar: gerekiyor.” [dp 1]
Ece’nin fen Ogretme amac¢ ve hedefleri uygulama siiresince degerlendirildiginde; ders
planlarinda ve goriismelerinde 6grencilerinin giinliik hayatta karsilasacaklar1 problemlere
¢coziim iireten ve fen bilimlerindeki bilimsel bilgi ve olgulari 68renen bireyler olmasini
saglamayr amaclamaktadir. Bunun yani sira goriismelerinde miifredatta yer alan fen

kavramlarii 6gretmek istedigi goze ¢arpmaktadir. Ece siire¢ icerisinde fen 6gretme amag

ve hedeflerinde degisiklik yasamamustir.

4.2.1.3 Ayse’nin Fen Ogretme Amac ve Hedefleri Hakkindaki Inanct

Ayse’nin fen 6gretme amag ve hedefleri hakkindaki inanglarinin uygulama oncesinde ve
sonrasindaki durumu Tablo 23’de yer almaktadir. Tablo 23’de goriildiigii gibi Ayse’nin
uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda amaclar1 degismemistir. Bu amaglarindan ilki
ogrencilerinin glinliik hayatta karsilastiklar1 olaylara bilimsel bir agiklama getirerek giinliik
hayatlarina bilimi entegre edebilmelerini saglamaktir. Giinliik hayatta kullanabilme aymi
zamanda onlarin karsilastiklar1 bir problemi bilimi kullanarak cevap bulabilmelerini
icermektedir. Ayse 6grencilerin bilimsel bilgiyi giinlik hayatta kullanmalarini saglamanin

fen 6gretme amacindan biri oldugunu su sozleriyle vurgulamistir:
“Ayse: Yine giinliik hayatta iste giinliik hayati kolaylastirmak icin (fen ogretiyorum).” [ahg 6n]
“Ayse: w1 ogrencilere imm giinliik hayatta karsilagtiklar: sorunlart kolay bir sekilde imm ya
hayatlarini kolaylastirabilirler.” [ahg son]
“Ayse: Ilk énce deney yapmus égrenciler ampul parlakligiyla ilgili. Ondan sonra sehir icindeki
wsik kirliligini azaltmak igin... Ilk énce konuyu anlattim. Onlar sonra deney yaptilar. Onlar da

listiine giinliik hayata uyarlyoruz ogrendikleri seyi. Sorun iiretiyoruz ve sorunu ¢ozmelerini
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istiyoruz égrencilerden. Swradaki asama icin sehir i¢indeki g1k kirliligini azaltacak aydinlatma
araci tasarlamalarni, bir iiriin ortaya koymalarim istedigim igin.

Asli: Bu asamalarda dgrenciler ne kazaniyor peki?

Ayse: Bilgiyi kullantyorlar.

Asli: Yani burada elektrigi kullaniyorlar.

bilgiyi kullanarak yeni bir ¢oziim iiretiyorlar. Bu da dgrenmek i¢in en verimli yol bence. Bitti,

yeter, baska...”[kde _dn]

Ayse bu amacini ders planlarina da yansitmistir. Ders plani iizerine yapilan goriismelerde
“Bunu bilmek 6grenciler i¢in neden 6nemlidir?” sorusuna giinliik hayatta kullanabilmeleri

olarak yanitlamistir:
“Giinliik hayatta gordiiklerini anlamlandirabilmeleri i¢in bunlart bilmeleri énemli.” [dpg _3]
“Gtinliik hayatta gordiiklerini anlamlandirabilmeleri icin bunlar: bilmeleri onemli. Hayatimizi

etkileyen bir konu oldugu i¢in ileride vermesi gerekecek kararlar i¢in bu konu olduk¢a onemli.”

[dpg _4]
Ayse’nin fen 6gretme amag¢ ve hedeflerinden bir digeri ise bilimsel bilgi ve olgular
ogretmektir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda sorulan ogrenciler fen kavramlarini
ogrendiklerinde ne bilirler sorusuna verdigi cevaplar Ayse’nin bilimsel bilgi ve olgular

ogretme amacinda oldugunu gostermektedir:
“Ayse: Deney malzemeleri olabilir, 151k mesela, renklerine ayrilmasi mesela, tahtaya
yansitabilirim renklerin ayrilmasint falan. Ondan sonra mesela ¢ukur ayna, timsek ayna
anlatacagim, etrafa koyarim, onlar mesela, égrenciler kesfedebilir, kendi ilk once bakabilir
aynaya “aa ben burada kiigiik goziikiiyorum, burada biiyiik géziikiiyorum, acaba neden? ” merak
edebilir béyle sekilde. Béyle diistintiyorum ve sinif az kisilik tabi.” [ah_én]
“Ayse: Fizik mesela biyolojide canlilari inceliyorlar canlilarin i¢ iskeletini inceliyorlar nelerden
olustugumuzu yani ¢evreyi taniyorlar biraz da diinyay: taniyorlar, evreni tantyorlar bir sekilde
oyle degil mi?
Duygu: Tamam yok diinyay1, evreni, atomlari?
Ayse: Evet her seyi en kiiciik yapi biriminden en biiyiik yapt birimine her seyi taniyorlar ya
altyapisini olusturuyorlar. Daha ileride de o konuda uzmanlasmak istedigi konuyu ilginizi ¢eken
konuyu se¢meleri icin ashinda olanak saglayabiliriz. Hangisi daha ¢ok hosuna gidiyor,

arastirmak.” [ah_son]

Ayse ders planinda “Bunu bilmek 6grenciler i¢in neden 6nemlidir?” kisminda anlatacagi

konularin bir sonraki sinif seviyesine dgrencilere hazirlayacagini sdylemistir:

“Bir sonraki konu topraklamayr anlamalar: icin etki ile elektriklenme konusu olduk¢a onemli.”
[dp_3]
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“Grinliik hayatta gordiiklerini anlamlandirabilmeleri igcin bunlart bilmeleri onemli. Hayatimizi

etkileyen bir konu oldugu icin ileride vermesi gerekecek kararlar i¢in bu konu olduk¢a dnemli.

[dp_4]
Ayse’nin bu sozleri onun feni 6gretme amacinin miifredatt 6gretmek ve 6grencilerini bir
sonraki sinif i¢in hazirlamak oldugu sdylenebilir. Ayse dgrencilerin var olan bilimsel bilgiyi
Ogrenip yeni buluslar yapabilmesini, bir {iriin ortaya koymasini ve bunun i¢in de fen
Ogrettigini su sozleri ile ifade etmistir:

“Ogrencilerin giinliik hayata, hayatta, ne diyeyim, merak etmesini saglamak, arastrmaya

yonlendirmek, bulug yapmasini falan.” [ah_on]

“Ayse: Ya da belki giizel seyler ortaya koyabilir, ileride olabilir yani. Béyle.

Duygu: Ne gibi giizel seyler yani ne demek?

Ayse: Belki bir bulus bulabilir yani, fen bilgisinde bunu égretiyoruz, asiliyoruz da.” [ah_son]

“Imm neler yapabilirler? Uretebilirler iste kesfedebilirler iiretebilirler sorunu bulup, ona sorun
gelen seyleri nasil kolaylagtirabilir veya nasil telafi edebilir o sorunu bu sekilde bir seyler
tiretebilirler.” [ah_son]

Ayse Ogrencilerinin st diizey diisiinme becerileri kazanip 6grendigi bilgileri yaratma

seviyesine getirerek {iriin olugturmasini amagladig1 anlagilmaktadir.

Ayse’nin fen Ogretme amag ve hedefleri uygulama siiresince degerlendirildiginde; ders
planlarinda ve goriismelerinde 6grencilerinin giinliik hayatta karsilasacaklari problemlere
¢oziim ireten ve fen bilimlerindeki bilimsel bilgi ve olgular1 6grenen bireyler olmasini
saglamayr amaglamaktadir. Bunun yani sira goriismelerinde Ogrencilerinin iist diizey
diisiinme becerilerine sahip olmasini amaglamaktadir. Ayse’nin siire¢ igerisinde fen 6gretme

amag ve hedeflerinde bir degisiklik olmamuistir.

4.2.1.4 Aslh’min Fen Ogretme Amag ve Hedefleri Hakkindaki Inanct

Asl’nin fen 6gretme amag¢ ve hedefleri hakkindaki inanc¢larinin uygulama 6ncesinde ve
sonrasindaki durumu Tablo 23’de yer almaktadir. Tablo 23’de goriildiigii gibi Asli uygulama
oncesinde ve uygulama sonrasinda ayni amagclar1 dile getirmistir. Bu amaglarindan ilki
ogrencilerinin glinliik hayatta karsilastiklar1 olaylara bilimsel bir aciklama getirerek giinliik
hayatlarina bilimi entegre edebilmelerini saglamaktir. Giinliik hayatta kullanabilme ayni

zamanda onlarin karsilastiklar1 bir problemi bilimi kullanarak cevap bulabilmelerini
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icermektedir. Asli 6grencilerin bilimsel bilgiyi giinliilk hayatta kullanmalarin1 saglamanin

fen 6gretme amacindan biri oldugunu su sozleriyle vurgulamstir:

“Hayata daha iyi bir bireyi kazandirabilmek ¢iinkii mesela. Bir is yapryorsun. Bu iste illaki bir
(u1.. 3 sn) nasil diyim bir enerji bir sey sarf etmen gerekiyor burada hani bir fen olay
gergeklesiyor. Hayatimizdaki her olayda bir fen olay gerceklestigi icin feni 6grenmemiz lazim ki
giinliik hayatimizda daha (1..3 sn) rahat bir sekilde yasayabilirim. Hani ya da nasil diyeyim bir
is yapacagiz bu isin (m1..) nasil diyim?.Bir sey kaldiracagiz? Bunlar en az bir isle nasil
kaldirabiliriz? Bunu (u1...) fen bilgisi ile fen bilgisi 6grendigimizde daha hani en az bir kuvvetle
daha (un...) nasil diyim?. Daha az bir kuvvetle az bir kuvvetle iste daha rahat bir isi daha ¢abuk
bir is yapacagim zaman da iste tasarruf saglayacagiz (u..)farkll farkh seyler de bunun gibi
orneklerle hani giinliik hayatimizda daha rahat daha kolaylastirabiliriz diye diisiiniiyorum. Bu
yiizden de fen bilgisine 6nem verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.” [ahg on]

“Deneyler yaparak bir problem ya da bir cihaz gibi herhangi bir seyi o sorun oldugunda bunun
nasil ¢oziilebilecegini 6greniyorlar. Bunun gibi seyler hocam. Genelde gergekten fen bilgisini
giinliik hayatta ger¢ek hayatla bagdastirryorum. O yiizden hani gelisebilmeleri i¢in 6grencinin
ve yasamlarint daha rahat, kolay hale getirmeleri icin fen bilimlerini 6grenmeleri gerektigini
diistiniiyorum.” [ahg_son]

“Benim diisiinceme benzeyen yonii soyle bir sey giinliik hayattaki bir seyi ogrencilerle
paylasiyoruz.  Elektrik  tasarrufu  yapildiginda  faturadaki  degisimi  gozlemliyoruz,

somutlastiriyoruz, soyuttan somutlastirmaya gecerken...”[kde on]

Asli bu amacini ders planlarina da yansitmistir. Ders planlarinda “Bunu bilmek 6grenciler

icin neden 6nemlidir?” sorusuna giinliik hayatta kullanabilmelerinin 6nemini vurgulamistir:
“Giinliik hayatta ampuliin parlakhigini nasil artinip azaltabilecegi ile ilgili bir sorunla
karsilastiginda nasil ¢oziilecegini bilir.” [dp 1]
“Her cisim elektriksel yiike sahip oldugunu bilir ve bunun sonucunda giinliik hayatta cisimler
arasinda elektriklenmenin olabilecegini veya cisimler arasinda itme veya ¢ekmenin

olusabilecegini bilir.” [dp 3]
Asl’'nin fen Ogretme amag¢ ve hedeflerinden bir digeri ise bilimsel bilgi ve olgular
ogretmektir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda 6grenciler fen kavramlarini 6grendiklerinde
ne bilirler sorusuna verdigi cevaplar Asli’nin bilimsel bilgi ve olgular 6gretme amacinda

oldugunu gostermektedir:
“(Immm..diistintiyor) Canlilarin yapisini sonra insandaki hani organlart hani ilk yardim belki
acil durumlarda ne yapimast gerektigini teorvik olarak bilir ama tecriibeye
dokemeyebilir. ”[ahg dn]
“Ash: Benzeyen yonleri: Isi, 151k ya da hareket enerjisine doniigiimii iceren bir proje tasarlar

ama bunu da bilmiyorum dur. Burada ben devreler falan dagittirirdim 6grencilerin kendilerinin
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yapabilecegi. Isiga ¢evirebilecegi, harekete c¢evirebilecegi, isiya ¢evirebilecegi devreler
tasarlattirdim. Burada da bir sey tasarlamalarini, iiriin ortaya koymalarim, yeni bir sey
yapmalarini istiyor. Ben orada yeni bir sey tasarlamalarini istemezdim, sadece onun elektrik
enerjisinin 1s1k, 1s1 ve hareket enerjisine doniistiigiinii gérmelerini isterdim. En azindan
benzedigi yon bu olurdu.” [kde_son]

“Mesela hocam elektriklenme. Elektriklenme nasil gerceklestigini bilir ya da bir elektrik
carpmaswnin nasil gerceklestigini bilir, elektrik bosalmasi sonucunda elektrik carptiginda, farkl
bir kisiye ya da farkli bir metale ya da farkli bir esyaya dokundugunda elektrik bosalmasinin
elektriklenmeden meydana geldigini bilir. Bunlar gibi seyleri dgrenci bilir. Ben bunu dgrenciye
ogrettikten sonra bunun gibi seylerle karsilastiktan sonra égrenci bu égrendigi kavramlarla,

konularla giinliik hayatta karsilastirip bunu bagdastirabilir.” [ahg son]

Asli ders planinda “Bunu bilmek 6grenciler i¢in neden 6nemlidir?” kisminda anlatacagi

konular1 6grenmeleri gerektigini su sézleriyle vurgulamistir:
“Devredeki elektrik akimint nasil artiracagim bilir. Ya da gerilimi devrede nasil artirip
azaltacagum bilir.” [dp 1]
“Elektrik yiiklii bir cismi nasil nétr hale getirebilecegini dgrenmis olur.” [dp 3]
“Bunu bilmek 151k, 1s1 vb. enerjilere ihtiya¢ duydugunda hangi enerji c¢esidinden elde
edebilecegini bilir ve buna gore ihtiya¢ duydugu enerjiyi doniistiivebilir. ” [dp 4]

Asli 6grencilerin bir problem belirleyip arkadaslariyla isbirligi iceresinde ¢ozliim yollari
bulabilmesinin fen bilgisinin kazandirdig1 yeteneklerin basinda geldigini su sozlerle ifade
etmistir:
“Nastl bir yeteneklere sahip olabilir? Pratik diisiinme, bir problemi en kisa ¢oziim odakli nasil
olusmus yapabiliriz ¢6zebiliriz ya da bir problem varsa bu problemi kaynagina dogru bir sekilde
bulabilme yetenegine sahip olabilir. Ondan sonra yine hem bununla alakalt hem de dersteki
ortamlarla falan da birlikte arkadaslarla falan iletisim becerisi sonra tartismadir hani boyle ya
problemi ¢ozmedir hani problem bulma odakl iletisim becerilerini gelistirebilir geligmig
olabilir. Boyle seylere sahip olabilir.” [ahg dn]
“Deneyler yaparak bir problem ya da bir cihaz gibi herhangi bir seyi o sorun oldugunda bunun
nasil ¢oziilebilecegini ogreniyorlar. Bunun gibi seyler hocam. Genelde gercekten fen bilgisini
giinliik hayatta ger¢ek hayatla bagdastirryorum. O yiizden hani geligsebilmeleri i¢in dgrencinin
ve yasamlarini daha rahat, kolay hale getirmeleri icin fen bilimlerini ogrenmeleri gerektigini

diistiniiyorum.” [ahg son]

Asli 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri kazanip problemlerin tespiti ve ¢oziimi

iizerine isbirliginin gelistireceklerini vurgulamistir.

Asl’nin fen 6gretme amag ve hedefleri uygulama siiresince degerlendirildiginde; ders

planlarinda ve goriismelerinde 6grencilerinin giinliilk hayatta karsilasacaklar1 problemlere
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¢ozlim tireten ve fen bilimlerindeki bilimsel bilgi ve olgulari 6grenen bireyler olmasini
saglamaylr amaglamaktadir. Bunun yani sira goriismelerinde Ogrencilerinin iist diizey
diisiinme becerilerine sahip olmasin1 amaglamaktadir. Asli’nin siireg igerisinde fen 6gretme

amag ve hedeflerinde bir degisiklik olmamustir.

4.2.1.5 Katihmcilarin Capraz Durum Analizi

Bu béliimde katilimcilarin fen o6gretme amag¢ ve hedefler hakkindaki inanglarinin
doniistiiriicti 6grenme ortaminda aldiklart egitimin ardindan nasil degistigine iliskin sonuglar
yer almaktadir. Katilimecilarin goriismelerinden ve ders planlarindan yararlanilarak
uygulamadan 6nceki ve uygulamadan sonraki fen 6gretme amag¢ ve hedefleri hakkindaki

inanglar1 Tablo 23’de yer almaktadir.

Tablo 23
Katilimcilarin Fen Ogretme Amag ve Hedefleri Hakkindaki Inanglar

Uygulamadan 6nce Uygulamadan sonra

Zeynep Ece Ayse Asli  Zeynep Ece Ayse  Ash

Bilimsel bilgi ve olgulari 6gretmek v v v v v v v v
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini v/ 4

gelistirmek

Ogrencilerin bilimsel bilgiyi giinliik v v v v 4 4 v v
hayatta kullanmalarini saglamak

Ogrencilere iist diizey diisiinme v v 4 4 4 v
becerisi kazandirmak

Ogrencileri sonraki simiflara v v

hazirlamak

Ogrencilerin teknoloji okuryazari v

olmalarini saglamak

Tablo 23 incelendiginde O6gretmen adaylarinin uygulama Oncesinde benzer amag¢ ve
hedeflere sahip oldugu ve bunu uygulama sonrasinda da biiyiik oranda devam ettirdigi
goriilmektedir. Ancak dgretmen adaylarindan Zeynep amag ve hedeflerine yenisini ekleyen
tek katilimcidir. Zeynep, uygulama sonrasinda “6grencilerin teknoloji okuryazari olmalarini

saglamak” ifadesini amaclarina eklemistir.
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Katilimcilarin uygulama oncesinde fen 6gretme amag¢ ve hedefleri hakkindaki inanglari;
“bilimsel bilgi ve olgular1 6gretmek™, “6grencilerin bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmek”,
“Ogrencilerin bilimsel bilgiyi giindelik hayatta kullanmalarini saglamak”, “6grencilere iist
diizey diistinme becerisi kazandirmak™ ve “0grencileri sonraki siniflara hazirlamak™ seklinde
siralanabilir. Zeynep fen 6gretme ve 6grenme amag ve hedefleri agisindan diger katilimcilara
gore farklilik gostermektedir. Zeynep, uygulama oncesinde ve sonrasinda &grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme amacinda olan tek katilimcidir. Bunun yani sira
uygulama sonunda &grencilerini teknoloji okuryazari bireyler olarak yetistirme amacinda
olan da tek kisidir. Bu nedenle Ece, Ayse ve Asli’nin birbirlerine benzer profilde oldugu
sOylenebilirken Zeynep’in digerlerinden farkli oldugu soylenebilir. Ece ise diger
katilimcilarin belirtmedigi “6grencileri sonraki siniflara hazirlamak™ amacint hem ders
planlarinda hem de goriismelerinde siklikla dile getirmistir. Ece bu yoniiyle diger

katilimcilardan farklidir.

4.2.2 Bilimin Dogasina Yonelik inanc

Katilimcilarin  uygulama oncesi ve sonrasinda bilimin dogasina yonelik inancglarini

belirlemek amaciyla bilimin dogas1 gériisme formundan elde ettigim verilerden yararlandim.

4.2.2.1 Zeynep’in Bilimin Dogasina Yionelik Inanci

Zeynep’in bilimin dogasina yonelik inanglarin1 uygulama dncesinde ve sonrasinda bilimin
dogas1 goriisler anketini kullanarak belirledim. Zeynep’in uygulama 6ncesinde 16 puan
uygulama sonrasinda ise toplam 27 puan aldig1 goriilmektedir. Zeynep’in her bir sorudan

aldig1 puanlar Tablo 24’de yer almaktadir.

Tablo 24
Zeynep 'in Bilimin Dogasina Iliskin Goriisleri
Soruno 1la 1b 2 3 4a 4b 5 6-a 6b 7-a 7-b 8a 8b 9 10 Toplam

uo 0 35 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 35 16

us 1 35 0 1 1 1 1 35 1 0 0 35 35 35 27

S s 24t -2

UO: Uygulama 6ncesi; US: Uygulama sonras1, D: Degisim Yonii (yukar1 ok artis, asag1 ok azalis)

209



Tablo 24 incelendiginde Zeynep’in uygulama Oncesinde ve uygulama sonrasinda 10 soru
icin aym1 puami aldig1 goriilmektedir. Bu sorulardan 3’4 i¢in kabul edilemez
degerlendirmesini almistir. Kabul edilmez degerlendirmesini aldig1 sorulardan biri, “Deney
nedir?” sorusunun yer aldig1 2. sorudur. Bu soru i¢in verdigi yanit incelendiginde, deneyin

hipotezlerin dogrulugunu ve yanlighigini tespit etmek i¢in yapildigini belirtmistir:

“Mesela bir probleminiz var biz bu problemin ¢oziimiinii ulasmak igin belli seyleri deneyerek
bir sonuca varmaya c¢alistyoruz. Bir hipoteziniz var mesela bunu dogrulayacagiz ya da
gtiriitecegiz bunun igin de bilimsel bilgi basamaklari kullanarak bir sey tasarliyoruz bir deney

tasarlayp basamaklar: kullanarak sonucu ulagmaya ¢alistyoruz” [bdg on]
Bu ifadede 6zellikle dogrulama ve ciirtitme gibi ifadeleri kullanmas1 onun bilimsel bilginin
olusturulmas siirecinde deneyleri vazgecilmez bir ara¢ olarak tanimladig1 goriilmektedir.
Uygulama sonrasindaki goriismesinde de benzer sekilde ara¢ gerecler kullanarak

dogrulamak ve yanlislamak ifadelerini tekrar kullandig1 goriilmektedir.

“Zeynep. Soyut somut bir durumun ya da ortaya atilmis bir bilginin o an ki nasil anlatilir ki bu
onu agiklamak i¢in kullanilan ya da bir bilgi olusturmak icin yapilan denemeler.

Duygu: Bilgiyi olusturmak icin yapilan denemelerdir deney, dogru mu?

Zeynep: Evet sonugta bizim yaptigimiz seyler onceden kesfedilmis. Buna dayanarak ogrencilere
gastermek ya da biz kendimiz gormek icin yapiyoruz. Ama ¢ok éncesinde bilim insanlari bunlart

bu sekilde oldugunu bilmiyorlardi. Bir hipotez kurmuslard: ve ¢esitli yontemler kullanarak o

>

bilginin dogrulugunu ya da yanlishgim tespit etmeye calismislardi arag geregler yardimiyla.’
[bdg_son]
Zeynep deneylerin teori ya da hipotezleri dogrulamak ya da yanliglamak i¢in yapildigini
diisiinmesi onun bu soru i¢in kabul edilemez degerlendirmesini almasina sebep olmustur.

Verilen 6gretim uygulamasinin Zeynep’in bu diisiincesini degistirmedigi goriilmektedir.

Zeynep’in kabul edilemez degerlendirmesini aldigi bir diger soru ise 7’dir. Bu soruda
biyoloji biliminde bilimsel bilginin olusturulmas: siirecinde bilim insanlarinin ¢ikarim ve
yorumlamalarinin roliinii arastirilmasi amaglanmaktadir. Zeynep bilim adamlarinin bir tiiriin
ne olduguna canlilarin anatomik 6zelliklerine bakarak karar verdigini sdylemistir. Zeynep

bu fikrini hem uygulama dncesinde hem de uygulama sonrasinda ayni sekilde siirdiirmiistiir:

“Ciftlesebiliyorlar mi? Ciftlestiklerinde verimli doller elde edebiliyorlar mi? Fiziksel ozellikler
degil daha ¢ok anatomiksel ozellikleri benziyor mu? Bu kanmitlardan yola ¢ikmislardwr.”
[bdg on/
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“Tam olarak zaten birbiriyle birbirleriyle ¢iftlesebilen ve ¢iftlestiklerinde verimli déller iireten

bireylere tiir denir. Benzer olarak genetik ozelliklerine bakmislardwr. Genetik olarak da birbirine

benziyorlarsa bunlara tiir demislerdir. “[bdg son]
Zeynep bu sozleriyle biyoloji biliminde sadece gézlemlerin ve deneylerin kullanildigindan
bahsetmis ancak ¢ikarim ve yorumlamanin 6neminden bahsetmemistir. Ancak katilimcilarin
fizik ve kimya biliminde yaraticilik ve c¢ikarimlarin rolii hakkindaki diisiincelerinin
arastirildigi 4. soruda hem uygulama 6ncesinde hem de uygulama sonrasinda kismen kabul
edilebilir degerlendirilmesini almistir. Zeynep atom teorilerinin zaman i¢inde yapilan deney
ve gozlemlerle degisebilecegini vurgulamig ve bilim adamlarmin ¢ikarim yapma

ozelliklerinden bahsetmistir:
“Iste burada ashinda deneyler isin icine giriyor. Onceleri atomun béliinemez oldugunu
diistiniiyorlardl bos kiire diyorlardi. Dalton, Bohr ve Rutherford farkli deneyler yaparak bu
diigtinceleri aslinda ¢iiriitmiisler. Simdi giintimiize modern-atom-teorisi var. Belki bu da dogru

degil daha da degisebilir. Yani biraz daha tizerine ¢alisarak aslinda farkly deneyler yaparak.”
[bdg dn]

“Bir deneyi vardi sicrama deneyi bir altin plakaya isinlar yolluyor ve bazilarinin o plakadan
gectigini bazilarinin geri yansidigini goriiyor ve buradan bu ¢ikarimda bulunuyor. “[bdg son]
Kimya ve fizik alaninda yapilan deneylerin ve goézlemlerin bilimin gelismesinde etkili
oldugunu belirtmistir. Bunun disinda yapilan deneyler ve gozlemlerden elde edilen
sonuglarin deneyi yapan bilim adamlarinin ¢ikarimlari oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle

Zeynep bu soru i¢in kismen kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.

Zeynep’in hem uygulama Oncesinde hem uygulama sonrasinda kismen kabul edilebilir
degerlendirmesini aldig1 diger sorular ise 3, 5 ve 6-b’dir. Ornegin, bilimsel teori ve bilimsel
kanun arasindaki fark ve benzerliklerin soruldugu 5. soru i¢in, teori ve kanunun birbirinden

farkl bilgi tlirii oldugunu vurgulamistir:
“Birebirine doniismiiyor ikisi de farkll seyler. Kanun daha ¢ok boyle isin matematiksel kismi
aslinda daha ¢ok béyle kuvvetle kiitle arasindaki iliski. Ama teori dedigimizde bir seyin
actklamasi, ashinda nasil oldugun nedenidir. Teori kanuna ya da kanunun teoriye doniisme
durumu yoktur. “[bdg o6n]
“Birbirine doniigme gibi bir iliskileri yok ya da birinin digerinden iistiin oldugu gibi bir iliski
yoktur. “[bdg _son]

Zeynep’in bu diisiinceleri teori ve kanunun ne oldugunu tanimlamasindan ¢ok aralarindaki
farki ortaya koymak {izerinedir. Bu nedenle verdigi bu cevaplar kismen kabul edilebilir

degerlendirmesini almstir.
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Zeynep’in Ogretim uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda kismen kabul edilebilir
degerlendirmesini aldig1 diger bir soru 3’tiir. Bu soru bilimsel arastirma siirecinde ¢oklu
yontemlerin kullanilabilecegi iizerine olusturulmustur. Zeynep bilimsel bilginin gelismesi
icin deneylerin gerekli oldugunu ancak deneyler olmadan akil yiiriiterek de
gerceklesebilecegini vurgulamigtir:

“Zeynep. Gerekli midir gereklidir. Peki ama sadece Deneylerle gelecek diye bir sey yok deney

olmadan da olabilir tabii ki gozlemler. Yani her seyde sey degildir bilimsel bilgi icin kesinlik

degildir yani gézlemlerle de yapabiliriz akil yiiriiterek yapabiliriz bunu.

Duygu. Bir ornekle agiklar misin?

Zeynep: Mesela Rutherford'un atom modellerini bulunurken. Mesela bir siirii de neler yapmuis

sac¢ilimi modelleri. Mesela burada o evet énemli ama mesela olmayan yapilamayan seyler de

var. Diigtintiyorum simdi. Evrim diyecegim ama onda da yine deney yapiyorlardy illaki tabi ki

(3sn diisiindii). Bilemiyorum gelmiyor su an aklima. Deney kesin sart degil deney olmadan da

gelisebilir ama ornek veremiyorum.” [bdg on]

“Zeynep: Evet gereklidir. Deneylerin yani sira gozlem yapma ¢ikarimda bulunma tahmin etme

gibi seylerde gereklidir. Ciinkii her seyde deneyle olmayabiliyor. Mesela su an kara delikler var.

Ama bundan kag yil dnce de onlarin varligi bilinmiyordu ama heniiz daha yeni fotografi ¢ekildi.

Her seyi gozlemleyemiyoruz. O yiizden de sadece deney evet gerekli ama deneyin disinda gerekli

olan seyler de var.

Duygu: Peki deneyin gerekli oldugunu séyledin. Neden deneyin gerekli oldugunu bir érnekle

actklar misin?

Zeynep: Ogreten acisindan mi aciklayayim yoksa genel olarak mi?

Duygu: Genel olarak.

Zeynep: Neden onemli ¢iinkii yaptigimiz o deneylerle denemelerle yeni bir bilgi de kesfedebiliriz

ya da bu bilginin diger insanlara aktariimas: konusunda da bu deneylerin onemli oldugunu

diistiniiyorum. Ctinkii bir problem var buna hipotez kurduk ve bunun dogrulugunu yanlishigini

eger gozlemleyebilecegimiz bir olaysa durumsa o deney sayesinde bunu yapabiliriz. Ama

gozlemleyemeyecegimiz bir seyse yani miimkiin degilse bu biraz da tahminlerle ¢ikarimlarla

agiklanabiliyor. Ama somutlastirmak agisindan var olan bir bilgi ya da oldugunu diisiindiigiiniiz

bilgi somutlastirma agisindan onemli.” [bdg son]

Zeynep bilimsel bilginin gelismesi i¢in ¢ikarimlarin da 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu
yoniiyle kabul edilebilir yanita yakin cevap vermis olsa da deneyin gerekli oldugunu halen

diistinliyor olmas1 onun kismen kabul edilebilir degerlendirme almasina sebep olmustur.

Zeynep’in Ogretim uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda kismen kabul edilebilir

degerlendirmesini aldig1 diger bir soru 6-b’dir. Bilimsel teorilerin neden 6grenildigi ile ilgili
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sorulan bu soru i¢in Zeynep, teorilerin bilimsel bilginin gelismesine yon veren basvuru

kaynagi oldugu i¢in 6grenildigini diistinmektedir:
“Evet degisiyor ama bize de mesela o bize bir isik tutuyor aslinda. Oradan evet boyle bir teori
var acaba bu teori gercek mi yani hayati anlamlandirmaya caligiyorlar. Evet, bir seyler var
bunlar bir sekilde gerceklesiyor ama nasil gerceklesiyor merak ediyor insan haliyle. Ve bunlari
da bir sekilde aciklayabilmek icin eski olan seylere bakiyorlar kaynaklara eski bilgilere
bakiyorlar ki ilave edilebilsin. Eger bunlar olmasaydi herkes en bastan baslamak zorunda
kalinacakti. Su an biliyorsun ki atiyorum atomda belli bir seviyeye kadar gelinmis neden daha
en bastan baslayasin ki ilave edebilirsin dogruysa kesin hani karar verebilirsin ya da yanhy eksik
bir seyler varsa tamamlayabilirsin bunu.” [bgd on]
“Ciinkii soyle bastan bir durum var ve bu durumu a¢iklamaya ¢alisiyoruz. Ama bizden énce de
bu durum agiklayan bir¢ok bilim insant olmustur insan olmus biz onlarmn tecriibelerinden
yararlanirsak en azindan onlarin yaptigi seyi bastan almamig oluruz sifirdan baslamaktansa
belli bir bilgi birikimi tizerine koymast daha mantikli yeni seyler koymak agisindan bunun icin

ogrenmek onemli oldugunu diisiiniiyorum.” [bdg_son]

Zeynep teorilerin evrendeki olay ve olgular1 en iyi agiklayan agiklamalar olduklari igin degil
evreni anlamiz i¢in ve daha yeni bilgileri gelistirmek i¢in yararlanilan 6n bilgiler olduklari
icin 0grenildigini diisiinmektedir. Bu yilizden Zeynep’in bu cevabi kismen kabul edilebilir

degerlendirmesini almistir.

Zeynep’in 6gretim uygulamasi oncesinde ve sonrasinda kabul edilebilir degerlendirmesini
aldig1 2 soru bulunmaktadir. Bu sorulardan ilki 1-b’dir. Zeynep bilimsel alanlarin test
edilebilirligi, gézlemlenebilirligi ve deney yapilabilirligi tizerine dururken; diger arastirma
alanlarinin ise kisiye gore degisebilir ve yorumlanabilir bilgiler igerdigini su sozleriyle
vurgulamaistir:

“Bilim daha ¢ok gozlemlenebiliyor. Test edilebiliyor. Ondan sonra bilimsel bilgi basamaklar

uygulandigi bilimde ama digeri daha ¢ok béyle diisiinceye dayali Yani kesin bir cevabi yok

tamam biliminde yok Evet daha ¢ok diisiinceye daha ¢ok ve diisiinceye dayali ve sey ona gore

oyle sana gore oyle olmayabilir. Bilimde de bu var ama felsefe ve dinde daha ¢ok var. Sonugta

bilimde bir dayanaga dayandwman gerekiyor ¢esitli deneyler gozlemler yapryorsun. Bir seyleri

test ediyorsun ve bir sonuca varmaya ¢alisiyorsun.” [kde_on]

“Bence fizik-kimya-biyoloji bunlar daha boyle evet somut ama soyutlagtirma dayanagi olan

kavramlar deney kullanilabiliyor bir kere. Bunlar da yani evet bir fikir ortaya atryorsun ama

bunu dayandigi temeller var degisebilir bu bilgi ¢cok normal. Ama dedigim gibi boyle havadan

bir bilgi degil yani bir dayanagi var. Bir sistematigi var. Bir stireci var. Onu 0 birikimi ortaya

¢ctkarmak igin farkly yontemler kullaniyorsun ama diger bilimlerde daha ¢ok boyle nasil diyeyim

ovle ¢ok daha soyut kalwyor bilgi yani bir dayanagi daha cok fazla olmuyor gibi gelivor ¢cok da
yie ¢ 24 Ly gLy yanag ¢ yor gibl geLtyor ¢
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hakim degilim tabi bu konulara. Mesela bir deneyle bunu gizlemleyemiyorsun ya da bir
géremiyorsun gozlemde yapamiyorsun ¢ikarimlarda sadece ¢ikarimlardan ibaret oldugunu

diigtintiyorum.” [kde_son]
Zeynep fizik, kimya ve biyoloji gibi alanlarin test edilebilirligi, ¢ikarim temelli oldugunu

ancak felsefe din gibi alanlarin ise bireylere gore degisebilecegini belirtmistir. Bu

aciklamalariyla kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.

Zeynep’in 0gretim uygulamasi dncesinde ve sonrasinda kabul edilebilir degerlendirmesini
aldig1 diger bir soru ise 10’dur. Bu soruda sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilime etkisi
hakkindaki katilimcilarin goriisleri incelenmek istenmistir. Zeynep’in verdigi yanitlarda,

bilimin bulundugu toplumun degerlerinden etkilendigini diistinmektedir:

“Tabi ki de yansitiyor. Mesela bati toplumlarinda din ile birlikte diinyanmin diiz oldugunu
soyliiyorlardr mesela hi¢chbir sekilde yuvarlak oldugunu kabul etmiyorlardi. Bunda dinin etkisi
var ve toplumda bu dinin etkisiyle bir sekilde kisitlaniyor ve kesinlikle baska bir sey kabul
edilmiyor. Ayni sekilde o zaman tabi dogu toplumlar: daha bilimde ilerledikleri i¢in onlarin dini
bunu engellemiyor ve her diisiinceye agik.” [bdg on]

“Etkilenir mesela diinyanin yuvarlakligi konusunda Galileo'nin yaptigi ¢alismalar bu konuda bu
diinyanin yuvarlak oldugunu soyleyen bilim insanlari. Mesela dini inanglara aykirt oldugu icin
ya da o an iglerine gelmedigi icin dini inan¢lardan ziyade ¢ogu bilim insaninin mesela yakarak
oldiirdiiler. Bu asamada bu diisiiniilebilir yani yapan insan o bilimi yapan insan da olmayabilir
ama diger insanlar tarafindan olabilir bu durum.” [kde_son]

“Soyle desem ne kadar dogru olur bilmiyorum ama mesela o toplum ya da o kiiltiir ne kadar
bilime merakliysa, ilgiliyse bir seyler arastirmak icin ¢abaliyorsa onu yapan bilim insani da o

topluma yetistirdigi bir birey oldugu igin bu konuda etkilenebilir.” [bdg son]
Zeynep bilim adamlarmin yasadigr kiiltiirden etkilenirken ayni zamanda o kiiltiirii de

etkiledigini yani etkinin iki yonli oldugunu diisinmektedir. Bu nedenle kabul edilebilir

degerlendirmesini almstir.

Zeynep uygulama 6ncesinde 4 soru i¢in kabul edilemez degerlendirmesini alirken uygulama
sonrasinda bu say1 3’e inmistir. Degisikligin oldugu soru bilimi tanimlamasinin istendigi 1-
a. sorudur. Zeynep uygulama 6ncesinde bilimi, evrendeki olaylar1 sistematik bir yaklasim

kullanarak inceleyen bir faaliyet olarak tanimlamistir:

“Bilim evrendeki olay ve olgular: bir sekilde inceleyen bulgularini test ediyor ve yazili olarak
kaydeden bir bilim dalidir. Sistematik bir bilgidir. Evreni ve evrendeki var olan olaylari olgular

sistematik bir sekilde inceleyecek ve bulgularini test eden bir bilgi birikimi.” [bdQ_on]
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Zeynep bu ifadesiyle uygulama 6ncesinde kabul edilemez degerlendirmesini almistir. Ancak
uygulama sonrasinda bilimi deney ve gozlemlerle olusturulan bir bilgi birikimi olarak tarif
etmistir:

“Evren ve evrendeki var olan olaylar ya da olgular: sistematik bir sekilde inceleyecek. Yani bir

problem durumu var bu durumun deneylerle gozlemlerle acgiklayacak bunu ve bunun

sonuglarinda modellerle ifade eden bir bilim ya da bilgi birikimidir.” [bdg_son]

Zeynep uygulama sonrasinda bu ifadesiyle kismen kabul edilebilir degerlendirmesini

almistir.

Zeynep’in uygulama oncesinde kismen kabul edilebilir degerlendirmesini alan 4 yaniti
uygulama sonrasinda kabul edilebilir sekilde degerlendirilmistir. Bu degisikligin oldugu
soru numaralar1 6-a, 83, 8b ve 9°dur. Ornegin bilimde hayal giicii ve yaraticih@m rolii

hakkindaki goriislerinin arastirildigi 8. soru i¢in uygulama oncesinde su sozleri sdylemistir:
“Hayal giicii bir yere kadar belki sonucuna ulasmak i¢in de hayal giiciinii kullanacak. Bence
veri toplarken ¢ok fazla orada hayal giicii devreye girmiyordur. Ciinkii artik veriler gerekiyor.
Evet, hayal giicii bir yere kadar. Belki sonucuna ulasmak icin de hayal giiciinii kullanacak ama

hani o veri toplama kisminda biraz daha boyle somut bilgiler olmast daha bence giivenilir olur.”
[bdg on]
Zeynep bu sozlerinde veri toplama asamasinda bilim adamlarinin hayal giicii ve

yaraticiliklarini kullanmadigini belirtmistir. Uygulama sonrasinda ise veri toplarken de hayal

giicli ve yaraticiliklarini kullanabileceklerini sdylemis ve bir 6rnekle agiklama getirmistir:
“Duyqu: Peki veri toplarken kullanilir mi hayal giicii ve yaraticiliklarini?
Zeynep: Veri toplarken kullanilir.
Duygu: Nasil kullanilir?
Zeynep: Hayal giiciinii kullanmir ama nasu kullanir biraz diisinmem lazim. (.9 sn
diigtiniiyor)Yine kara deliklerden gidiyim ¢iinkii daha boyle hayal giicii ve yaraticiliga bagli konu
oldugu i¢in burada mesela iste karadeliklerin ézellikleriyle ilgili mesela ¢alisma yapiyor bilim
insani ve bunun icin veri toplayacak. Iste su gibi seyler ortaya ¢ikarwr iste 15tk kacamiyor bir
veridir. Aslinda o da sonrasinda iste igine given her sey kayboluyor maddenin disinda ¢ikarabilir
madde yoktan var oluyor. Kara delige diisen bir seyde aslinda baska bir evrene atilabilir mi
agisindan bir¢ok veri toplayabiliyorlar aslinda. Bu kara deliklerle ilgili bu verilerle aslinda
hayal gii¢lerine de dayandiriyor ve hayal giiciiniin yani sira. Ashinda sey de var burada biraz
varolan onceki ¢alismalar ve bazi temel yasalarda dayandirarak aslinda boyle bu sekilde veri
topluyorlar. Tamamen hayal giiciiyle degil tamamen yasalarda degil hepsinin bir harmani

seklinde.” [bdg son]
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Zeynep bu ifadesiyle uygulama 6ncesinde soylediklerini degistirerek veri toplamanin da
hayal giicii igerebilecegini belirtmistir. Zeynep bilimsel bilginin olusturulmasi siirecinde
bilim adamlarinin arastirmanin  her siirecinde hayal giicleri ve yaraticiliklarini

kullandiklarina inanmaktadir.

Zeynep bilimde var olan anlagmazliklarin nedenlerinin aragtirildigi 9. soru i¢in de uygulama
sonrasinda kabul edilebilir degerlendirmesi almistir. Uygulama 6ncesinde bilim adamlarinin
sadece hayal giiglerinin farkli olmasindan dolay1 farkli goriislere sahip olabileceklerini
belirtmistir:
“Bence sey o zaman kisiden kaynakli bence. Burada da sey var burada da hayal giigleri olabilir
burada devreye girmigtir. Ciinkii volkanla meteorun hi¢cbir benzerligi yok ki. Hayal giicleri
oradaki sonuca varmak igin iirettikleri bilgi farkl sonugta.” [bdg on]
Uygulama sonrasinda ise bilim adamlarinin hayal giiglerinin yaninda bilgi birikimleri ve
sahip olduklar1 farkli deneyimlerin onlarin farkli diisiinmesine sebep olabilecegini
belirtmistir:
“Ciinkii (.. 3 sn diigtiniiyor) Bunu séyleyen insanlar da farkli bu bilgiler ortaya ¢ikaran insanlar
ve bu olayin bir¢ok sebebi oldugunu diistiniiyorlar ve en uygun olanlarmi bu oldugunu
diigtinebilirler yani tek bir sebebi oldugunu diisiinebilirler. D: Yani bu bilim adamlarinda ne
farkly da bunu béyle diigtintiyor? Z: Hayal gii¢leri. Bilgi birikimlerinin farkli olmasindan da
kaynaklanabilir yaptiklar: ¢calismalarla ilgili olabilir, bunlar olabilir. “[bdg son]
Zeynep bilim adamlarinin bireysel 6zelliklerinin, gegmis deneyimlerinin ve hayal gii¢lerinin
onlarin bilimi yorumlamalarinda kullanabildiklerini diisiinmektedir. Bu nedenle bu soru i¢in

kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.

Bilimsel teorilerin degisebilirligi lizerine goriislerinin arastirildigi 6. sorunun a segceneginde
uygulama Oncesinde kismen kabul edilebilir degerlendirmesini almigtir. Teorilerin ¢agina
uygun olarak degisebildigini ve 6zellikle teknolojilerin ve 6lgme araglarinin degismesiyle

var olan ac¢iklamalarin da degisebilecegini vurgulamistir:
“Insan var isin i¢inde ve insan hata yapabilir. Kullanilan malzeme materyal giiniin kosullart ile
de zaten tam kesin diyemeyiz. Bundan yiizyillar énceki bilgi kalmamus. Ciinkii o zamanin diigiince
yapist kullandiklart malzemeler her sey kisitl. Simdi giiniimiizde teknoloji gelisiyor. Bununla
birlikte bilim de ve dedigim gibi sey yapan insanlarda degistigi icin kesin emin degiliz. Neden,

¢linkii iginde insan var bir hata olabilir.” [bdg on]

Zeynep uygulama sonrasinda ise yeni bilgilerin eklenmesiyle bilimsel teorilerin

degisebilecegini ifade etmistir:
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“Neden degisir mesela atom modellerinin hepsi teoriydi. Bunlarin hepsi suan degismis durumda
ve giintimiizde de degismeme gibi bir durum yok yine c¢alismalar yaptikca bunlarin
degismeyecegine garanti veremiyoruz degisebilir. Ciinkii bilgi kendini siirekli yenileyen bir olgu
bununda degismeme gibi bir seyi yok. Kanunlar degisir mi onlarda degisir ama sanki teorilerin
degisme olanagi daha fazla gibi geliyor ¢iinkii bir seyin nedenini ac¢ikladi igin daha fazla
degisebilir gibi geliyor. “[bdg son]

Zeynep yeni yapilan deneylerin sonucunda teorilerin degisebilecegini diistinmektedir. Bu

nedenle bu soru i¢in kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.

Ozetle Zeynep’in, uygulama sonrasinda onceden var olan bazi inanclarinda degisim
meydana geldigi saptanmistir. Bu degisikliklerden ilki Zeynep’in bilimi tanimlama seklidir.
Uygulama 6ncesinde bilimi sistematik bir siire¢ oldugunu diistiniirken uygulama sonrasinda
bilimin deneyler ve gézlemlerle ilerleyen bir faaliyet oldugunu diisiinmektedir. Bunun yan1
sira Zeynep bilimsel bilginin olusturulmasi siirecinde sadece bazi siireclerde hayal giicii ve
yaraticiliklarin devreye girdigini diistinmekte iken uygulama sonrasinda veri toplama da
dahil her asamada devreye girdigini diislinmeye baslamistir. Buna ek olarak uygulama
oncesinde bilimsel bilginin toplumun degerlerinden etkilendigini diisiinmesine ragmen bilim
adamlarinin 6zellikleri ve kisisel deneyimlerinin de bilimsel bilginin olusumunda etkili

oldugunu ancak uygulama sonrasinda dile getirmistir.

4.2.2.2 Ece’nin Bilimin Dogasina Yonelik Inanct

Ece’nin bilimin dogasina yonelik inanglarini uygulama oncesinde ve sonrasinda bilimin
dogas1 goriisler anketini kullanarak belirledim. Ece’nin ankette yer alan her bir sorudan
aldig1 puanlar Tablo 25’de yer almaktadir. Ece’nin uygulama oncesinde 13 puan uygulama

sonrasinda ise toplam 17,5 puan aldig1 goriilmektedir.

Tablo 25
Ece'nin Bilimin Dogasina Iligkin Gériigleri
Soru l-a 1-b 2 3 4a 4b 5 6-a 6b 7-a 7-b 8a 8b 9 10 Toplam

no

uo 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 35 35 O 13

us 35 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 35 35 1 17,5

i 5 * * o

UO: Uygulama 6ncesi; US: Uygulama sonrasi, D: Degisim Yénii (yukar ok artis, asag1 ok azalis)
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Tablo 25 incelendiginde Ece’nin uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda 12 soru igin
aynit puani aldig1 yani uygulama sonrasinda bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Bu
sorulardan 5’1 i¢in kabul edilemez degerlendirmesini almistir. Kabul edilmez
degerlendirmesini aldig1 sorulardan biri, “Deney nedir?” sorusunun yer aldig1 2. Sorudur.
Bu soru i¢in verdigi yanit incelendiginde, deneyi ara¢ gereglerle yapilan ¢alisma olarak

tanimlamastir:

“Deney bir alanda bir konuda yaptigin c¢alisma, kullandigin ara¢ gereglerle buldugun
sonugtur.” [bdg on]

“Deney yani ogrendigim bir seyler yapmasi bir seyler gozlemleyip nasil diyeyim deney evdeki
malzemelerle bir seyler yapmak da olabilir de baska bir seyler de olabilir diye su an zorlamaya
calistyorum Bir malzeme verirsin ondan bir sey beklersin orast tamam okey ama baska bir

cevabt var midir hocam?” [bdg _son]
Bu ifadede deneyi c¢ok sinirli bir anlamda tanimladigi goriilmektedir. Ece’nin deneyleri
bilimsel bilginin iiretim siireci olarak yorumlamamis olmasi onun bu soru i¢in kabul
edilemez degerlendirmesini almasina sebep olmustur. Verilen 6gretim uygulamasinin

Ece’nin bu diisiincesini degistirmedigi goriilmektedir.

Ece’nin kabul edilemez degerlendirmesini aldig1 bir diger soru da bilimin 6zelliklerinin
arastirildigr 1-b sorusudur. Bu soruya verdigi cevapta bilimin somut ve ispatlanabilir

oldugunu din ve felsefenin ise ispatlanmasinin gii¢ oldugunu anlatmaistir:

“Fizik kimya biyoloji alaninda bir ¢calisma yapabilirken din, felsefe bunlar daha ¢ok diisiince
kanitlama seyin soyut kalyyor yani mesela Allah soyut bir kavram onu kanitlamaya gelince sey
ama fizikte baska bir sey kamitlamaya c¢alisirken bir deneyle bir aletle... Oyle yani
kanitlayabilirsin.” [bdg on]

“Fizik kimya biyoloji din ve Felsefeden ayiran. Din ve felsefe kavramlar: tamamen soyut bunu
hi¢ sekilde ispatlayamazsin belki evet mesela dedik fizikte elektrik konusunda soyut kavramlari
var ama bunu 6grenci bir deney yaparak bir seylerle goriiyor yani ébiirlerine inanarak ya da

oyle diisiinerek, diisiince tizerine yani daha ¢ok hani onu ispatlamak durumu daha sikintili.”

[bdg_son]

Ece bu yanitlartyla bilimin degisebilirligi ve hayal giiciine dayali olmasimi gérmezden

gelmistir. Bu nedenle bu yanit1 kabul edilemez degerlendirmesini almistir.

Ece bilimsel bilginin gelismesi i¢in deneylerin gerekli olup olmadiginin arastirildigi 3. soru
icin deneylerin gerekli oldugunu sdylemis olmasina ragmen neden gerekli olduguna

yeterince aciklama getirememistir:
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“Ece: Alamina gore bence. Simdi az once psikoloji falan dedik. Psikolojide insanlar iizerinde
deney yapilabiliyor aslinda,; yapilir yani bence. Kimi alanda daha yogun bir sekilde yapilirken
kim alanda yoktur.
Duygu: Yani gerekli degil midir?
Ece: Fenci olarak gerekli gériiyorum hocam. Gereklidir.” [bdg on]

“Ece: Gereklidir.
Duygu: Neden?
Ece: Ciinkii sdyle mesela dncesinde o yeterliiiriinlerle bir sey yapiliyor ve o dogru kabul ediliyor
ama bilimsel bilginin degisebilir ozelligi var. O yiizden yeni bir seyler yaparken yeni bir veri
elde ediyor a bu béoyle de olabiliyormus diyorlar. O sekilde bu bilgi degisiyor. Ya da teori kanun
konulart yani bu sekilde teoriler degisiyor”. [bdg son]

Ece bilimin gelismesi i¢in deneylerin gerekli oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla bilimsel
bilginin gelismesi ile ilgili ¢oklu yontemlerin kullanilabilecegini diistinmedigi sOylenebilir.

Bu nedenle kabul edilemez degerlendirmesini almistir.

Ece’nin kabul edilemez degerlendirmesini aldig1 bir diger soru ise 7’dir. Bu soruda biyoloji
biliminde bilimsel bilginin olusturulmas: siirecinde bilim insanlarinin ¢ikarim ve
yorumlamalarinin roliinii arastirilmasi amaglanmaktadir. Ece bilim adamlarinin bir tiirlin ne
olduguna canlilarin anatomik O6zelliklerine bakarak karar verdigini bu tanimlardan emin

olduklarini ve degismeyecegini diigiinmektedir:

“Duygu: Bir tiiriin ne olduguna iliskin karar vermek icin ne tiir kanitlar var?

Ece: Iste mesela kromozom sayilari esit olmast lazim, tabi mutasyona ugramadiysa.

Duygu.: Kromozom sayist belli. Mesela insaninki 46. Nasil emin oluyor? Kromozom sayist 46
olan insandwr mi diyor.

Ece: yok hocam, bir patates tiiriinde mi ne de 46 kromozom vardi. Kendi aralarinda
ciftlesebilmeleri gerekiyordu, verimli déller vermesi gerekiyordu. Bunun disinda benzer
ozellikler gostermeleri gerekiyordu. Beslenme ¢esitleri benzerdi. Onun

Duygu: Bu soylediklerin neler peki?

Ece: O tiriin bir tiire ait genel ozellikler diyeyim daha dogrusu.

Duygqu: Bu ozelliklerden nasil emin oluyor bilim insanlari?

Ece: Karsilastirmalar yaparaktir. Mesela...

Duygu: Nasil yapmislardir?

Ece: Nasil diyebilivim... Iki mesela aymi canlyr kiyaslamiglardir. Hani yediklerinden,
kromozom sayisindan, verimli dél verebilmesinden...Onlar sonucunda bulmuglardir.” [bdg 6n]
“Duygu: Tiir kavraminda nasil emin olmaktadir?

Ece: Yasam dongiileri ortak oluyor. Baska beslenmelerini soyledim. Akrabalar arasinda protein

benzerligi falan diyecegim. Bu tarz seyler. ”[bdg on]
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Duygu: Bir tiriin ne olduguna iliskin karar vermek igin ne tiir kanitlar var?

Ece: Gen, protein, ¢iftlesebilme, bunlar gibi konular yani. Bunlar ortak ézellikler. Mesela ayni
ortamda popiilasyonla tirem benzer hayat kosullari.

Duygu: Ses kayitlarini seye ceviren ¢alistyorum. Evet. Tiir kavraminda nasil emin olmaktadur?
Ece: Biz de sey 6greniyoruz mesela ortak hani iireyebilen, verimli déller verebilen canlilar ayni
tiirdiir diye ogreniyoruz. Bu sekilde ogreniyoruz. Nasil emindir... Mesela iki canli ¢iftlestikten
sonra eger verimli bir dol yani ayni sekilde devam ettirecek bir dol veremiyorlarsa tiir degil
seklinde. Bunu kanit olarak gosteriyorlar mesela. Bu sekilde aslinda. Oradan emin oluyorlar.”
[bdg_son]

Ece bu sozleriyle biyoloji biliminde sadece gozlemlerin ve deneylerin kullanildigindan
bahsetmis ancak ¢ikarim ve yorumlamanin 6neminden bahsetmemistir. Ancak katilimcilarin
fizik ve kimya biliminde yaraticilik ve ¢ikarimlarin rolii hakkindaki diisiincelerinin
arastirildigi 4. soruda hem uygulama 6ncesinde hem de uygulama sonrasinda kismen kabul
edilebilir degerlendirilmesini almistir. Ece atom teorilerinin zaman iginde yapilan deney ve
gozlemlerle degisebilecegini  vurgulamis ve bilim adamlarinin ¢ikarim  yapma

Ozelliklerinden bahsetmistir:

“Ashinda emin degil ya. Hayal... Sonugta inceleyince bunu gérmiiyorsun. Tahmin
yiiriitiiyorsun.” [bdg on]

“Bence Emin degiller. Hocam su anki bilgi bile belki tam olarak yeterli bir bilgi degildir.
Sonugta hangi cihazla ilerlediyse onunla bir gozlem yapip. Yani bir veriye ulasiyorlar. Ama ilk
once mesela sey Thomhsen’dan falan gelen bir stire¢ var ya iste yani iiziim keki. Ondan sonra
iste i¢i bos dolu bir kiire o sekilde mesela asama asama ilerlemisler. Su an bir sey diyorlar ama
yani belki de en kiigiik yapi sey mesela proton notron elektron gibi sayilirken belki baska bir sey
yok farklar falan su anda da ilerliyor belki ilerleyen zamanda daha baska bir sey diyecekler o
sekilde yani.” [bdg son]

Kimya ve fizik alaninda yapilan deneylerin ve gozlemlerin bilimin gelismesinde etkili

oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Ece bu soru i¢in kismen kabul edilebilir degerlendirmesini

almistir.

Ece’nin hem uygulama oncesinde hem uygulama sonrasinda kismen kabul edilebilir
degerlendirmesini aldig1 diger sorular ise 5, 6-a, 8-a ve 8-b’dir. Ornegin, bilimsel teori ve
bilimsel kanun arasindaki fark ve benzerliklerin soruldugu 5. soru i¢in, teori ve kanunun

birbirinden farkl bilgi tiiri oldugunu vurgulamastir:

“Simdi hocam teori ¢alismalar yapilip... Mesela en basta bir hipotez olusturuyorsun. Hipotez
tizerinde ¢alismani yapip evetse o teori olurken haywsa onu tekrar bir soru belirliyorduk bu

asamada eger teori dogrulugu kabul edilirse kanun oluyordu. Ama tabi kanun olduysa bile bu
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sonradan ey yeni bir makinadur yeni bir sey bulunur o siirede yanls oldugu ispat edilene kadar
kanun olarak kaliyordu.” [bdg_on]

Ece: Biz diyoruz ki Big Bang Teorisi. O konuyu su an ispatlayamiyoruz ama o konu hakkinda
goriis, fikirler sunuyoruz. Farkll farkly gériisler var diinya su sekilde olustu ya da bu sekilde
olustu gibisinde ama kanunlarda erilen veriler sonucunda kanitlar olarak bir gseyler
sunabiliyorlar diyeyim. Teoriler daha ¢ok gozlem yapilamayacak konusunda fikirler sunmalari
seklinde bir sey diyebilirim.

Duygu: Peki, kanunlar? Kanunlar nasil kesinlesmistir?

Ece: Elde edilen veriler vardwr bir kanun vardi, kanun aklima gelse oradan érnek verecegim.
Duygu: Aynen bana bir kanun ornegi verirsen.

Ece: Paskal prensibi desem. Ne kanunu var hocam...

Duygu: Anlattigin derslerden diigiin.

Ece: Aynen. Yasa kanunun Ohm yasast mesela. Bir veri var. Ohm yasasinda 6grenci hani
gozlemleyebiliyor ve ayni sonuglar yani. Genel olarak mesela direng formiiliinde mesela sey
¢tkiyor. Nasil séyleyeyim size... su an i¢in gecerli ge yani.

Duygu: Su an i¢in gegerli.

Ece: Aynen. Herkes tarafindan bu kabul ediliyor yani. V=IR formiilii yani. Gézlem yaptiginda
da mesela ortak malzemeleri yani 6zdeg malzemeler kullandiginda bu sonucu herkes elde ediyor.
O sekilde.

Duygu: Teoriler kesinlesirse kanuna doniisiir dedin. Bir drnek versene.

Ece: Var mi ki...

Duygu: Oyle dedin, sen dedin.

Ece: Onu zaten sonrasinda diizeltemeye ¢alisttim. Bunda hocalarimiz farkli konusuyordu hep.
Duygu: Sen ne diigiiniiyorsun?

Ece: Belki de kavram yanilgim vardi. Ben oyle diigiinmiiyorum.

Duygu: Sen nasil diigiiniiyorsun?

Ece: Nasil kanun yapabilirler ki hocam Big Bang teorisinde. Nasil bir sonug¢ elde edecekler de
0 kanun olacak. O yiizden her teori de doniisemez. Bir fikir sunmustur bir hipotezden bir sonucta
ilerleterek teori olusturmuslardir ama bu her teori icin séylenmez yani. Oyle diyebilirim.
“Birebirine doniismiiyor ikisi de farklr seyler. Kanun daha ¢ok boyle isin matematiksel kismi
aslinda daha ¢ok boyle kuvvetle kiitle arasindaki iliski. Ama teori dedigimizde bir seyin
actklamasi, ashinda nasil oldugun nedenidir. Teori kanuna ya da kanunun teoriye déniisme

durumu yoktur. “[bdg son]

Ece’nin bu diisiinceleri teori ve kanunun ne oldugunu tanimlamasindan ¢ok aralarindaki
farki ortaya koymak {izerinedir. Bu nedenle verdigi bu cevaplar kismen kabul edilebilir

degerlendirmesini almstir.
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Ece’nin  Ogretim uygulamast Oncesinde ve sonrasinda kismen kabul edilebilir
degerlendirmesini aldig1 diger bir soru 6-a’dir. Bilimsel bilginin degisebilirligi ve hayal glicii
ve yaraticilik ile iligkisi lizerine olusturulmustur. Ece teorilerin zaman i¢inde farkli araglarin

kullanilmastyla birlikte degisebilecegini diisiinmektedir:

“Ece: Bir¢ok bilim insani zaten ayni konu iizerinde ¢alisma yapan bir¢ok insan var ve bir yere
kadar geldigi noktadan sonra Bir bagkast o bu degil de su diye cevap verebiliyor. Ama bunu
ornek olarak deyince drnekte tikaniyyorum.

Duygu: Ornekte tikaniyorsun. Tamam agiklar misin o zaman bize?

Ece: Ha iste atom teorisi demis hocam en basta ben en basta verdigim ornek de iste mesela De
broglie tam ézelliklerini su an bilemesem de tizerinde sunlar sunlar diyerek veriyor. Sonra Meyer
o ¢alisma yapiyor, Moseley o calisma yapryor, Stoney baska bir sey séyliiyor. Yani, bilim
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insanlart farkli bulgularla bu teoriyi degistirivor mesela kullandiklari. Oyle diyebilirim.’
[bdg dn]

“Ece: Atoma sadece tiziimlii kek demisler, sonra elektronlar, nétronlar, protonlar bulunmus.
Asama asama... Su an quark deniyor. O sekilde ilerliyor iste.

Duygu: Neden degisiyor?

Ece: Gelisen teknolojiden, kullanilan malzemelerin gelismisliginden, imkdnlarla alakali. O an
sonunda imkdnlar buna elveriyorken su an ¢ok daha fazla seyler kolaylik saglyor mesela.”
[bdg_son]

Ece’nin bu agiklamalariyla teorilerin farkli bilim insanlarinin farkli bulgular elde etmesiyle
birlikte degisebilecegi inancinda olmasi onun kismen kabul edilebilir degerlendirme

almasina sebep olmustur.

Ece’nin  O0gretim uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda kismen kabul edilebilir
degerlendirmesini aldig1 diger bir soru 8-a’dir. Bilimsel bilginin hayal giicii ve yaraticilik
icermesi ile ilgili olan bu soruya Ece, bilimsel bilginin iiretilmesi siirecinde hayal giicli ve
yaraticiklarin kullanildigini ve ¢esitli denemeler yapildigini diisiinmektedir:
“Sonug olarak en basta bir seyi merak ediyorsun ve onunla ilgili diigiintip bir seyler kafanda
olusturuyorsun, hayal ediyorsun ya da bu sey gibi, mesela bir mimarin en basta ¢izim yapip onu
gorsele dokiip sonra yapmasi gibi. En basta diistiniiyorsun, kafanda hayal ediyorsun, sonra
bunun ilgili nasil yapabilirim ve sonuca ulasirim diye kendine sorular bulup onlarin cevabini
arryorsun.” [bdg on]
“Ilk bir sey olarak hani bu hani kafasinda bir soru isareti olusturuyor. Bunun iizerine diisiiniiyor,
ne yapabilirim ya da bunu niye béyle sey seklinde. Bu diigiinceler zamanla dékiiliiyor ortaya.
Nasil diyeyim bir sonug elde ediyor. Buna bir sekilde deginiyorlar. Ik yaptiklarinda olmuyor,
daha sonra farkl farkl denemeler sonucunda olusuyordur. En bagsta biz bile en basta bir sey

vaparken bile diisiiniiyoruz. Sonra ¢izime dokiiyoruz. Sonra malzemeleri Kkullanarak
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yaptirtyoruz. Ogrenciye bu sekilde yaptirtiyoruz. Onlarda da o sekilde. Ilk basta bir hayal

>

ediyorlar. Bu soruya isaret olusuyor. Sonra bir veri elde ediyorlar. Sonra bir iiriin olusuyor.’

[bdg_son]

Ece’nin bilimsel bilginin ¢ikarim ve yorum temelli 6zelliklerinden bahsetmedigi sadece yeni
fikirleri ¢esitli denemelerle hayal giiclerini de kullanarak olusturulduklarini diisiindiigii i¢in

bu soruda kismen kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.

Ece uygulama 6ncesinde ve sonrasinda 8-b sorusuna verdigi yanitta bilim adamlarinin hayal
giici ve vyaraticiliklarimi  bilimsel arastirmanin  her asamasinda kullandiklarini

diistinmektedir:
“Ece: Kullanirlar, ilk asamada kullanirlar daha ¢ok.

Duygu: Ne yaparlar?
Ece: Stem egitim dersinde ders aldigimizda hoca bize en basta sey yaptirtyordu mesela iste su
sey atlhyor ya adi neydi... Sey koyuyorsun da atryor gidiyor. Eskiden savas aleti olarak da
kullamiliyordu. Top tarzi bir sey. Adim hatirlayamadim. Ilk basta biz onun ¢izimini yaptik,
kafamizda olani kagida dékmemiz. Sonrasi onun icin basamaklarini olusturmamiz gerekiyordu.
Yani, o kafamizda olusturdugumuz gériintiiyii nasil olusturdugumuz seklinde. Onun asamasini
yapiyorduk. Ondan sonra bu agamalar: teker teke uygulayip en son o seyi olusturmaya
calisiyorduk. Oyle diyebilirim.
Duygu En basta kullanilir. Peki, arastirmayr kurgularken kullanir mi?
Ece: O asamada da kullanir.
Duygu: Veri toplarken.
Ece: Bence her asamada olabilir.
Duygu: Veri toplarken kullanir mi hayal giictinii ve yaraticiligini?
Ece: Kagirdigi noktada belki hocam... Kullanir ya.
Duygu: Veri toplama sonrasinda?
Ece: Sonuglar: yorumlarken de kullanabilir.” [bdg o6n]
“Ece: Ashinda her basamaginda olabilir. Ilk olarak zaten diigiinme kismi bile onun bir hayalinin
boyutuna gére yani u¢ hayaller de kurabilir. Ondan sonra nasil yapacaginin asamasinda karar
verdi. Onun iizerinden bir sey yapacak, yani hipotezine karar verdi. Onu nasil yapacagi
konusunda hayal edip diisiiniiyor. Deney yaparken belki baska bir sey goriiyor. On anda bile
kullanmlabilir ashinda ya da yorumlarken de sonucgta onun diisiincesini hayal giiciine gore
gelisiyor ekstra. Oyle ilerleyebilir bence. Her basamak igin.
Duygu: Planlamada? Arastirmayi kurgularken, verileri toplarken.
Ece: Veri toplarken tamam verileri elde ediyor da yorumlarken belki.
Duygu: Veri toplarken kullanamaz.
Ece: Aynen.

Duygu: Yorumlarken?
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Ece: Onlarm kendi ug diisiincelerine gore yani. Nasil diyeyim. Bence yorumlarken de
kullanabilir. Kendi hayaline gére belki daha farkly yorumlar. Bir tanimlart égreniyoruz da o
tamim kiginin hayaline mi kalmis desem o kadar bilime... Bence dnemli yani. O ciimlelerle
agiklamak istemistir yani o kisi diyeyim. Belki daha farkli bir ciimleyle aciklanabilir Yine ayni
bilgi. O asamada planlar olabilir yorumlarken.” [bdg son]

Ece’nin cevaplar1 degerlendirildiginde uygulama dncesinde ve sonrasinda bilim adamlarinin
hayal giicii ve yaraticiliklarini bilimsel arastirma basamaklarinda veri toplama agamasi da
dahil tiim asamalarda bilim adamlarmin hayal giicii ve yaraticiliklarin1 kullandiklarini

diistinmektedir. Bu nedenle kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.

Ece bilimde var olan anlagmazliklarin nedenlerinin arastirildigi 9. soru i¢in uygulama dncesi

ve sonrasinda kabul edilebilir degerlendirmesini almistir:
“Ece: Su an teoride kalmasidir onlarin. Zorlugu ispatlayamiyorsun.
Duygu. Ayni veriler var, iki farkli gériis var.
Ece: Bu hayal giiclerinden olabilir.
Duygu: Nasil?
Ece: Bir grup boyle hayal giiciinii ve yaraticihgini kullanip o sekilde olustugunu diisiiniirken,
verileri kullanp yorumlama esnasinda bunu diistiniirken, diger kesim de bu sekilde
yorumluyordur belki.
Duygu. hayal gii¢leriyle ilgili diyorsun. Ayni verileri farkl yorumladiklart igin.
Ece: Evet.” [bdg on]
“Bu farklilikta hocam sonugta su an kamitlanamiyor. Iki farkl insan bu verileri biri o hayal
giicleriyle alakali yani. Bu sekilde yorumlamak istemig. Digeri de o sekilde yorumlamak istemis.
Kullandiklar: veriler aynt sonucta. O sekilde. Bu volkanik patlama olayini diisiinen bu sekilde
hayal etmigtir. O verileri bu sekilde yorumlamus. Digerine de meteorun ¢arptigini, yorumlayan
da bu sekilde yorumlamis. Onun bu sekilde bilgisi var demek ki onun da bu bildigiyle
biitiinlestirmis. Digeri de belki ya boyle bir sey gormiistiir ya béyle bir seyden o hakim oldugu
on bilgisini yani on bilgisi degil de o bilgi onda hakimdir, ona gore yorumlamak istemistir yani.

Oyle diyebilirim.” [bdg son]

Ece bilim adamlarinin bireysel 6zelliklerinin, gegmis deneyimlerinin ve hayal gii¢lerinin
onlarin bilimi yorumlamalarinda kullanabildiklerini diisiinmektedir. Bu nedenle bu soru i¢in

kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.

Ece’nin uygulama sonrasinda olumlu degisim gosterdigi sorular 1-a, 6-b ve 10’ dur. Bu ii¢
sorunun ortak noktast ise bilimsel bilginin degisebilirligi iizerinedir. Ornegin, 1-a sorusuna

uygulama oncesinde kismen kabul edilebilir yanit vermistir:
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“Bircok alanda yapilan ¢alisma. Insan hayatini kolaylastirmak icin ya da evrenin kimyasin
belirlemek i¢in yapilan ¢alisma. Biraz teknolojinin tammmina giriyormus gibi geldi benim
yaptigim ama teknolojik alanda bir¢ok ¢alisma bile bilime dayaniyor hocam. Onun disinda
mesela dersimizin adi fen bilimleri bizim. Farkli alanlarin icerdigi bir sey ama ne tam olarak

>

ne? Bir¢ok alani kapsayan... Psikoloji bilimi var. Farkl farkl alanlarda yapilan ¢alismalar.’

[bdg on]

Uygulama sonrasinda kabul edilebilir yanit vermistir:
Bence her sey. (15 sn diisiiniiyor) hocam aklima gelmiyor ki iste siirekli degisen yeni bir seyler
ortaya ¢iktikca yeni veriler sonucunda degisebilir ozellikte olan ondan sonra bir sinir koymaya
gerek olmayan veya baska (3 sn diistintiyor) Ne diyebilirim yeni bir seyler ortaya koymak
gibisinden bir sey soyleyebilirim ya gelistirerek olan bir sey yeni bir seyler ekleyerek belki bu
sekilde ilerleyen bir siire¢ diyeyim. [bdg_son]

Ece’nin uygulama sonrasinda bilimi tanimlarken bilimsel bilginin degisebilecegini ve yeni
bilgilerin eklenerek gelisebilecegini diisiinmektedir. Bilimsel teorilerin degisebilirligi ve
farkli yorumlama ve bakis agilariyla gelistigini hakkinda bilgilerinin incelendigi 6-b sorusu

icin uygulama sonrasinda bilimsel bilginin degisebilecegini vurgulamistir:

“Hocam, sonucta dogrulugu ispatlanirsa kanun olacak bu.” [bdg on]

“Su an igin boyle kabul ediliyor onlar. Hani degisebiliyor ama su an daha alternatif bir sey

olmadigi icin mesela degisse direkt kitaplar da bunun degistigine dair bilgiler seklinde ilerler.
Oyle diyebilirim.” [bdg son]

Ece uygulama sonrasinda kismen kabul edilebilir yanit vererek bu soru i¢in gelisim
gostermistir. Uygulama sonrasinda olumlu degisim olan son soru ise 10’dur. Bilimsel
bilginin tiretildigi toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerinden etkilenip etkilenmedigi iizerine
fikirlerinin arastirildigi bu soru i¢in uygulama Oncesinde bilimsel bilginin toplumun

degerlerini yansitmadigini diisiinmektedir:
“Ashnda bence yansitmaz ama bir donemde bilimin gelismesine dini acidan falan engeller
olusmus ya hoca anlatmist mesela, diinya yuvarlaktir deyince asiyorlarmus insanlari ya da Islam
diinyasinda da ¢ogu sey Allah inancindan dolayr sorgulanmak demek olmaz da ona, hem
gelismesine dini a¢idan din ozellikle bir donem bilimin geligsmesine biiyiik engel olmus. Kiiltiirel
degerler yansitilmiyor. Bilmiyorum ya. Bir kesim ashinda sey diyebilir Allah oyle yaratmig
cevabini diyebiliyor ama sonugta evet béyle ama bunun nasil gelistigi sorgulanmiyor. Bence

yansitmaz.” [bdg on]

Ece uygulama oOncesinde bu yanitiyla kabul edilemez degerlendirmesini almistir. Ece

uygulama sonrasinda ise bilimin sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilendigini sdylemistir:
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“Sonu¢ kisminda degil de bunu hani mesela bu bizim su an dgrendigimiz asamada ya mesela
Pascal Prensibinde bulan insanin adinda mesela. Orada kiiltiirel olarak bir deginip yansitmig
yani kisinin adi ya da veriler, formiillerin birimleri konusunda mesela biz onlarin birimlerini
kabul ediyoruz. O sekilde aslinda yansitiyor ama bilgi yine her yerde ayni bilgi ama bu iste
Jformiile edilmesinde ya da yorumlanmasinda, isimlendirilmesinde o kiiltiiriin ya da toplumun
degerlerini yansitiyor. Bu sekilde.” [bdg son]

Ece uygulama sonrasinda bilimin kiiltiirel degerlerden etkilenebilecegini diisiinse de bu

diisiincesini  smirli bir alan i¢in gegerlidir. O yiizden kismen kabul edilebilir

degerlendirmesini almistir.

Ozetle Ece’nin, uygulama sonrasinda dnceden var olan bazi inanglarinda degisim meydana
gelmistir. Ece’nin ilerleme gdsterdigi sorular incelendiginde genel anlamda bilimsel bilginin
degisebilirligi ve bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilenmesi hakkindadir.
Bilimsel bilginin degisime agik olmas1 hakkinda iki durum bulunmaktadir. Bu durumlardan
ilki bilimi tanimlama seklidir. Uygulama oOncesinde bilimi farkli alanlarda yapilan
aragtirmalar biitiinii oldugunu diislinlirken uygulama sonrasinda bilimin yeni veriler ve
aragtirmalarla ilerleyen bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Diger bir degisiklik Ece’nin
teorilerin degisebilirligi ile ilgili goriislerdir. Ece uygulamadan once teorilerin kanuna
dontisme ihtimali oldugunu diisiiniirken uygulama sonrasinda teorilerin de degisebilecegine
inandig1 belirlenmistir. Ece uygulama sonrasinda bilimsel bilginin sosyal ve Kkiiltiirel

degerlerden etkilenmesi hakkindaki goriisleri de olumlu anlamda degismistir.

4.2.2.3 Ayse’nin Bilimin Dogasina Yonelik Inanct

Ayse’nin bilimin dogasina yonelik inanglarini uygulama dncesinde ve sonrasinda bilimin
dogas1 goriisler anketini kullanarak belirledim. Ayse’nin uygulama oncesinde 11 puan
uygulama sonrasinda ise toplam 14 puan aldig1 goriilmektedir. Ayse’nin her bir sorudan

aldig1 puanlar Tablo 26°da yer almaktadir.
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Tablo 26
Ayse'nin Bilimin Dogasina Iliskin Goriigleri

Soru l-a 1-b 2 3 4a 4b 5 6-a 6b 7-a 7-b 8a 8b 9 10 Toplam
no

uo 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 35 35 11

us 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 35 35 14
0 * % * A )

UO: Uygulama éncesi; US: Uygulama sonrasi, D: Degisim Yonii (yukar ok artis, asag1 ok azalis)

Tablo 26 incelendiginde Ayse’nin uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda 12 soru igin
ayn1 puani aldigl yani uygulama sonrasinda bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Bu
sorulardan 6’s1 i¢in kabul edilemez degerlendirmesini almistir. Kabul edilmez
degerlendirmesini aldig1 sorulardan biri, “Deney nedir?” sorusunun yer aldigi 2. sorudur. Bu
soru icin verdigi yanit incelendiginde, diislinceyi somutlastirmak ya da kanitlamak igin
basvurulan yontem olarak tanimlamaistir:

“Diisiinceyi somutlastirmak kanitlamak igin fiiretilen bir siire¢ olgudur. Yani diisiinceyi
gaostermemizi saglyor. Kanitlamamizi saglyor.” [bdg én]
“Deney bir veri elde etme siireci gézle gériiliir yani hissedilebilir bir veri elde ediyorsun soyut

da olabilir ama mesela bir teoriyi kanitlayabilmek i¢in bagvurulan yontem deney. [bdg_son]
Bu ifadede deneyi ¢ok sinirli bir anlamda tanimladig: goriilmektedir. Ayse deneyleri bilimsel
bilginin iiretim siireci olarak yorumlamamis olmasi onun bu soru i¢in kabul edilemez

degerlendirmesini almasina sebep olmustur. Verilen 6gretim uygulamasinin Ayse’nin bu

diistincesini degistirmedigi goriilmektedir.

Ayse’nin kabul edilemez degerlendirmesini aldig: bir diger soru da bilimin 6zelliklerinin
arastirtldigr 1-b sorusudur. Bilimin somut ve ispatlanabilir oldugunu din ve felsefenin ise
kisiden kisiye anlaminin degisebilecegini anlatmistir:

“Fizik kimya biraz somuta odakli deney gézlem yapilabilir ama din felsefe ahlak olabilir diisiince

sadece. O(fizik, kimya ve biyoloji) kanitlanabiliyor ama din ve felsefe felsefenin zaten dogrusu

yok Herkesin inamisi farkl dininde 6yle herkesin inanisi farkl.” [bdg on]

“Felsefe bilimi herkese gore degisir bir¢ok yénii var yani bir¢ok bakis agisi var hepsinde dogru

kabul edebiliyoruz. O diisiinme bakis agisindan baktigimizda o dogru baska bir diisiince bakis

agisia baktigimizda o dogru. Din de aymi sekilde bir¢ok alana ayriliyor ve hangi sekilde

diigtintiyorsak o dogru. Ama fizik kimya biyoloji de biraz daha kanitlanabilir bilimler oldugu i¢in
bu yonden ayrilyyorlar.”[bdg son]
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Ayse bu yanitlartyla bilimin degisebilirligi ve hayal giicline dayali olmasint gérmezden

gelmistir. Bu nedenle bu yanit1 kabul edilemez degerlendirmesini almistir.

Ayse’nin kabul edilemez yanitin1 aldig1 diger bir soru 3’tiir. Bu soruda bilimsel bilginin
deneysel dogasi iizerine olusturulmustur. Bu soru i¢in hem uygulama oncesinde hem de

sonrasinda deneylerin bilgilerin ispatlanabilmesi i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir.
“Duygu: Bilimsel bilginin gelismesi igin deneyler gerekli midir?
Ayse: Evet gelismesi i¢in deneyler gerekli tabi ki de.
Duygu. Neden boyle diisiiniiyorsun agiklar misin?
Ayse: Bilimsel bilginin geligmesi icin diger insanlara gostermek kanitlamak icin gerekli yani.”
[bdg dn]
“Ayse: Deney yapilmasi gerekiyor kanitlayabilmek icin
Duygu: Bir ornek verir misin?
Ayse: Simdi kaldirma kuvvetini ya hacmi bulmak i¢in deney yapryoruz degil mi?
Duygu: evet
Ayse: Bir maddenin hacmini hesaplayabilmek i¢in ya da altin olup olmadigini gézlemlemek igin
miydi? Ya mesela telefonun hacmini hesaplayabilmek igin suya koyuyoruz ne kadar tasiyor.
Oradan da hesaplayabiliyoruz Bu maddenin altin olup olmadiginmi da hesaplayabiliyorduk.”
[bdg_son]

Bu yanitlar1 deneyler olmadan da bilimin yapilabilecegine dair diisiinceye sahip olmadigi

goriilmektedir. Bu nedenle bu soru i¢in kabul edilemez degerlendirmesini almistir.

Kabul edilemez yanitin1 aldig1 baska bir soru da bilimsel teori ve bilimsel kanun arasindaki
fark ve benzerliklerin soruldugu 5. sorudur. Bu soruya yanit olarak teori ve kanunun
arasindaki bir iligki oldugunu kabul ederek teorinin ispatlanmamis kanunun ise ispatlanmis
bilgi oldugunu sézlerine eklemistir:

“Ayse: Bilimsel kanun deneyle ispatlanir teori ise 6yle oldugu kabul ediliyor diye hatirliyorum.

Atom falan olabilir teori kanun daha da deneyle kanitlanmis olanlar.

Duygu: Biraz daha ag¢ar misin?

Ayse: Izafiyet Teorisi falan var ya o soyut dyle oldugu kabul ediliyor onlara teori. kanun olarak

daha somutlagtirllyyor deneylerle gézlemlenebilir. Teori soyut kanun somuttur.

Duygu: Ornek verebilir misin?

Ayse: Ivme falan.

Duygu: Nasil bir iligki var yani?

Ayse: Teori soyut kanun somut. ” /bdg on]

“Ayse: Evet

Duygqu: Nasil iliski vardir?

Ayse: Teori kanmitlanamamus degisebilir yani deneyle kanitlanamamug teori. Kanun ise bir¢ok
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kere kanitlanmis deney ve gozlemle.

Duygu: Teori kamitlanamayan?

Ayse: Evet

Duygu: Kanun kanitlanmg bilgi.

Ayse: Teori birazda soyut mu ya da soyut olabilir teori. Izafiyet Teorisi falan filan var ya. Oyle
oldugu kabul ediliyor ama soyut oldugu icin ¢cok da kanitlanamiyor.

Duygu: Bir ornekle agiklar misin teori ve kanunu? Yani bir érnek ver su teoridir bu kanundur
diye.

Ayse: Izafiyet Teorisi teoridir. Newton nun kanunlart kanundur.

Duygu: Lzafiyet Teorisi kanitlanamadigin diisiiniiyorsun

Ayse: Yani zaman degisiyor degistigini nasil anlayacagiz falan. Kanitlanamuyor o yiizden.
Duygu: Tamam Newton'un kanunlari?

Ayse: Newton ‘un kanunlar: mesela neydi cisim dururken durmaya devam ediyor durmak istiyor
falan duran cisim dur. Hareket eden cisim hareket etmeye devam etmek istiyor. Mesela ani fren
yaptigimizda. O yiizden ileriye dogru gidiyoruz. Oyle bir sey vardi Mesela bu kanitlanabiliyor
bu sekilde gézlemleyebiliyoruz bunu bu ylizden kanun. “[bdg son]

Ayse bilimsel teori ve kanunun arasinda bir iliski oldugunu diigiinmektedir. Ancak bu iligki
birbirine donilismesi anlamina gelmemektedir. Kanitlanan bilimsel bilginin teori oldugunu
kanitlanamayanlarin ise teori olarak kaldigini diistinmesi onun bu soru i¢in kabul edilemez

degerlendirme almasina sebep olmustur.

Ayse’nin kabul edilemez degerlendirmesini aldig1 son soru ise 7a ve 7b’dir. Bu soruda
biyoloji biliminde bilimsel bilginin olusturulmasi siirecinde bilim insanlarinin ¢ikarim ve
yorumlamalarinin roliinii arastirilmasi amaclanmaktadir. Ayse bilim adamlarinin bir tiiriin
ne olduguna canlilarin anatomik 6zellikleri gibi belirli somut 6zelliklere bakarak karar

verdigini bu tanimlardan emin olduklarini ve de§ismeyecegini diisiinmektedir:
“Iki farkh tiirii ciftlestirmeye calismislardir olmamistir boylelikle emin olmuglardir. [bdg on]
“Belirli kanitlar. Mesela kuslari, memelileri aywmak icin farkl organlarim incelemiglerdir
mesela kalp kag¢ odacikl kalplerini incelemislerdir. Somut ornekler bulurlar.” [bdg on]
“Ayse: Baska bir tiir ile baska bir tiirii ciftlestirmeye calismislardir ve verimli olmadigina
gozlemlemigslerdir. O yiizden emindirler. Atla esek ¢iftlesebiliyordu. O zaman yakin tiirlerde var
sanki alttiir miiydii?
Duygu. Atla esek ¢iftlesebiliyor katir olusuyor katir
Ayse: Katwr kisir oluyor ama aynen verimli degil o yiizden
Duygu: Yani neydi nasil emin olmuslar neye bakmuislar?

Ayse: Iste verimli bir sekilde bir organizma verimli bir sekilde bir dol oluyor ve o dol de baska
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biriyle ¢iftlesince bir verimli dol olusuyorsa bu tiir oluyor. Ama kisir oluyorsa olmuyor ¢iinkii
verimli bir dol degil demek Ki 0.” [bdg son]
“Iste verimli bir dol olusmast kamit bu. Verimli mi degil mi kisir mi degil mi veya hi¢ bir dol
olustu mu olusmadi mi buna bakiyor.” [bdg son]
Ayse bu soOzleriyle biyoloji biliminde sadece gozlemlerin ve deneylerin kullanildigindan
bahsetmis ancak ¢ikarim ve yorumlamanin dneminden bahsetmemistir. Bu nedenle kabul

edilemez yanitint almigtir.

Ayse’nin uygulama sonrasinda degismeyen ancak kismen kabul edilebilir degerlendirmesini
aldigr dort soru bulunmaktadir. Bunlardan ilki bilimin tanimlanmasi hakkindaki 1-a
sorusudur. insanlari merak ettikleri olaylar1 agiklamak ve hayatini kolaylastirmak amaciyla

yaptiklari faaliyetler olarak tanimlamistir:

“Insanlar arastirmalar yaparak hayatim kolaylastirmast icin veya merak ettigi olgularin
nedenini bulmak igin yaptigi ¢alismalardwr.” [bdg on]
“Bana gore Bilim nedir insanlarin hayatin kolaylastirmak igin arastirdigr sorguladigi veriler

toplulugu.” [bdg son]
Ayse’nin bilimi tanimlarken bilimsel bilginin dogada merak edilenlerin bulunmasi i¢in bir

yol olarak diistinmektedir. Bu nedenle her iki yaniti i¢in de kisman kabul edilebilir

degerlendirmesini almstir.

Ayse’nin Ogretim uygulamast Oncesinde ve sonrasinda kismen kabul edilebilir
degerlendirmesini aldig1 diger bir soru 6-a’dir. Bu soru bilimsel bilginin degisebilirligi ve
hayal giicii ve yaraticilik ile iliskisi iizerine olusturulmustur. Ayse teorilerin zaman ig¢inde
yeni bilgilerin eklenmesiyle degisebilecegini diisiinmektedir:

“Degisebilir iistiine bir sey konulursa degisebilir tamamen kanitlanmig degil ciinkii 6yle oldugu

kabul ediliyor soyut oldugu icin.” [bdg on]

“Ayse: Evrim Teorisi gibi degisebilir.

Duygu: Nigin degisiyor teoriler?

Ayse: Iste tam olarak kanitlayamadigimiz icin

Duygu: Kanitlayamadigimiz igin mi degisiyor?

Ayse: ya evet ...(4 sn)

Duygu: Kanitlayamadigimiz igin degisiyor e kanitlayamiyoruz nasil degisebiliyor?

Ayse: Ya o konuda kafa yiiriitmiisiiz en dogru fikir onu kabul ediyoruz ama onun iistiine bir seyler

eklenebilir yani geligebilir o yiizden.” [bdg_son]

Ayse’nin bu aciklamalariyla teorilerin yeni gelismeler ve ¢oziimler yoluyla degisebilecegi

inancinda olmasi1 onun kismen kabul edilebilir degerlendirme almasina sebep olmustur.

230



Ayse’nin  Ogretim uygulamasit Oncesinde ve sonrasinda kismen kabul edilebilir
degerlendirmesini aldig1 son sorular 8-a ve 8-b’dir. Bilimsel bilginin hayal giicii ve
yaraticilik igermesi ile ilgili olan bu sorulara Ayse, bilimsel bilginin {iretilmesi siirecinde
hayal giicii ve yaraticiklarin kullanildigin1 ancak veri toplama asamasinin bunun disinda

oldugunu diistinmektedir:

“Deney yaparken bir fikir one siiriiyorlar o fikri once deniyorlar eger deney sonug vermezse
baska bir fikre yoneliyorlar buna yonelmek i¢in de hayal giiclerini kullanmalar: gerekiyor.”
[bdg on]

“Planlamada neyi arastiracaklarina karar verirken kullanabilirler. Arastirmaya kurgulamada
kullanirlar. Veri toplamada kullanmazlar. Veri toplama sonrasinda eger yanilirlarsa baska bir
fikre yonelmek icin hayal giiclerini kullanirlar. Sonug¢ asamasinda kullanmazlar. [bdg on]
“Ayse: Tabii ki de kullanirlar.

Duygu: Bir drnek verir misin?

Ayse: Mesela ampuliin kesfi diyelim. Hayal giiclerini kullanmiglar nasil elde edebilirim ben bu
ampulii diye nasil i1k iiretebilirim diye hayal etmislerdir. Bakmistim mesela atryorum suan. Bir
tel simmdiginda parladigini  gézlemlemiglerdi ama kilic falan yapryorlardi parladigin
gozlemlemiglerdi. Ben bunu nasil siirekli yanmasini nasil saglayabilirim de hayal etmis olabilir
stirekli devamini nasil saglarim diye yaraticiligini da kullanmustir.” [bdg_son]

“Ayse: Tabii ki hepsini iist iiste eklerler ilk once hayal edeceksin sonra neler biliyorsun bunlara
bakacaksin onlarla birbirine baglayacaksin ve ortaya bir iiriin koyacaksin.

Duygu.: Tamam peki. Sence hangi asamalarinda kullanirlar hayal giiglerini ve yaraticiliklarini?
Planlama asamasinda kullanirlar ni?

Ayse: Ilk énce bir sorun bulabilir onun iistiinde hayal edebilir sonra eski yasantilarina bakar ve
bildigi bilgilerle harmanlayarak yine hayal giiciinii kullanarak bir sonuca varw bu sonucu da
dener bu deneme yanilma siirecinde de hayal giiciinii kullanir hayal giicii her yerde bence. Bir
sonuca varmak i¢in bile hayal giiciinii kullanir onu anlamlandirabilmek igin.

Duygu: Veri toplarken kullanir mi?

Ayse: Hayir

Duygu: Sonug¢ yazarken?

Ayse: Sonu¢ yazarken evet kullanir Iste bundan ne anladim ben dive hayal giiciinii kullanir
Duygu: Veri toplarken neden hayal giiciinden yararlanmaziar?

Ayse: Ciinkii somut bilgiler yani hayal giicii gerektirmiyor bir arkadasim bir sey dedi. Onu
alwyorsun onu kullanirken hayal giicii kullanirsin yani baska bir seyle harmanlamak igin diger

bilgilerinde kaynastirmak hayal giicii kullaniriz.” [bdg son]

Ayse bilimsel bilginin ¢ikarim ve yorum temelli 6zelliklerinden bahsetmedigi ve veri
toplama siirecinde hayal giicii ve yaraticiligin kullanilmadigini diislindiigii i¢in bu sorular

icin kismen kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.
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Ayse’nin uygulama Oncesinde ve sonrasinda kabul edilebilir degerlendirmesini aldig1 iki
soru bulunmaktadir. Bu sorulardan ilki bilimde var olan anlasmazliklarin nedenlerinin
arastirildigl 9. sorudur. Ayse bilim adamlarinin hayal gili¢lerinin farkli olmasindan dolay1

farkl: fikir tirettiklerini diisiinmektedir:

“Ayse: Volkanik patlamayla da éliinebilir. Meteorla da élebiliv. Iki olasilikta var
kamitlayamuyorlar o yiizden. Ciinkii volkani nasil kanitlayacaklar bir fosili yok. Meteorun da bir
fosili yok. Belki su basmistir da élmiiglerdir.

Duygu: Neden?

Ayse: Fikir iivetiyorlar iste hayal giiclerini kullaniyorlar. Ama mesela su bassa olmaz sonra nasil
yok oldu su olmaz. Ama bu ikisinin agiklamast yapilamiyor demek ki.” [bdg _on]

“Ayse: Hayal giicti bunun tek aciklamast hayal giicii ikisi de biliyor yok oldugunu. Nasil yok
olabilir diye akil yiiriitiiyorlar kanitlayamiyorlar o yiizden.

Duygu: Hayal gii¢leri farkli oldugu igin oldugunu séyliiyorsun?

Ayse: Verileri de ayni elde ettikleri verilerde ayni bu sekilde fikir iiretiyorlar sadece.

Duygu: Ayni verilerden farkl: fikirler iirettiklerini soyliiyorsun?

Ayse: Aynen ayni verilerden farkli fikirler iiretiyoriar.” [bdg_son]

Ayse bilim adamlarinin hayal gii¢lerinin farkli olmasi ve farkli akil yiiriitmeleri ile var olan
bilgileri farkli yorumladiklarini diisiinmektedir. Bu nedenle bu soru i¢in kabul edilebilir

degerlendirmesini almistir.

Ayse’nin  Ogretim uygulamasi oOncesinde ve sonrasinda kismen kabul edilebilir
degerlendirmesini aldig1 diger soru 10’dur. Bilimsel bilginin {iretildigi toplumun sosyal ve
kiiltiirel degerlerinden etkilenip etkilenmedigi lizerine fikirlerinin arastirildig1 bu soru i¢in

neredeyse ayni cevabi vererek yansittigini diistinmektedir:
“Ayse: Etkilenir. Yansutir. Ctinkii mesela dini one siirerek der ki bu giinahtir bilim olmamali filan
Allah’a sirk kosmaktir. Bu eskiden de olmusg. O yiizden etkileniyor yani bilim.
Duygu: Bilim yapudigi toplumun degerlerin aliskanliklarint yansitir mi? Bilim o yapildigi
toplumun degerlerini yansitir mi?
Ayse: Mesela o millet neye deger veriyorsa o konuda yogunlasir bilim de onlari merak eder.
Onlari arastirir.
Duygu: Ornek verebilir misin?
Ayse: Mesela eskiden dogu toplumlarinda Miisliiman toplumlar namaz vakitlerini 6grenebilmek
igin astronomi alaminda yogunlagmislar o yiizden daha ¢abuk kegfetmisler diinyanin yuvarlak
oldugunu. [bdg on]

“Ayse: Yansitir demistim. Bir 6rnek vermistim onu versem.

Duygu: Olur aklina bir sey gelmiyorsa olur.

Ayse: Orada sey vermistim mesela Miisliimanlar gék biliminde 6nem vermigler neden vermisler.
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Ciinkii namaz vakitlerini ogrenebilmek icin hangi saati oldugunu hangi vakitte olmasi
gerektigini 6grenmeleri gerekiyormusg. O ytizden bu yonde ¢alismalar yiiriitmiisler ve bu sekilde
ilerlemigler etkili olmus sosyal ve kiiltiirel degerler bilimi. [bdg_son]
Ayse hem uygulama 6ncesinde hem de uygulama sonrasinda bilimin sosyal ve kiiltiirel
degerlerden  etkilenebilecegini  diisiinmektedir. Bu nedenle kabul edilebilir

degerlendirmesini almistir.

Ayse’nin uygulama dncesinde ve sonrasinda degisim gosterdigi bazi sorular bulunmaktadir.
Bu sorulardan ilki katilimeilarin fizik ve kimya biliminde yaraticilik ve ¢ikarimlarin roli
hakkindaki diisiincelerinin arastirildigi 4-a ve 4-b. sorudur. Ayse uygulama dncesinde bunun
kanitlanmis bir bilgi oldugunu o yiizden 6gretildigini sOylemistir:
“Bunun bir deneyi vardir herhalde. Gézlemlemiglerdir. Nasil emin oldular bunu okumustum

ama hatirlamiyorum. Biliyordum aslhinda. Kanitlamislardir ¢iinkii bize ogretiliyor. Arastirip

geleyim su an gergekten bilmiyorum.” [bdg on]
Ayse bilim adamlarinin atomun ne olduguna iligkin dogrudan gozlemlerle emin olduklarini
diisiinmiistiir. Bu nedenle uygulama oncesinde kabul edilemez degerlendirmesini almistir.
Uygulama sonrasinda ise bilim adamlarinin bu tanimlar hakkinda emin olmadiklarini su

sOzleriyle belirtmistir:

“Bence Emin degiller. Hocam su anki bilgi bile belki tam olarak yeterli bir bilgi degildir.
Sonugta hangi cihazla ilerlediyse onunla bir gézlem yapip. Yani bir veriye ulasiyorlar. Ama ilk
once mesela sey Thomsen’ dan falan gelen bir siire¢ var ya iste yani iiziim keki. Ondan sonra
iste i¢i bog dolu bir kiire o sekilde mesela asama asama ilerlemigler. Su an bir sey diyorlar ama
yani belki de en kiigiik yapi sey mesela proton nétron elektron gibi sayilirken belki baska bir sey
yok farklar falan su anda da ilerliyor belki ilerleyen zamanda daha baska bir sey diyecekler o
sekilde yani.” [bdg son]

Ayse uygulama sonrasinda bilim adamlariin yaptiklari deneylerle bu kaniya vardiklarini
ancak yapacaklar1 farkli deneylerle farkli sonuglara ve tanimlara varabilecegini
diisiinmektedir. Bu nedenle bu soru i¢gin kisman kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.
Benzer konu i¢in bu kez bilim adamlarinin hangi kanitlar1 kullandiklarina iligkin 4-b sorusu
sorulmustur. Ayse uygulama oncesinde bilim adamlarinin mikroskop kullanarak emin

olduklarini sdylemistir:
“Uziimlii keke falan benzetilmistir onlar mi? Diisiiniiyor. Hocam bu konuda bir fikrim yok.

Arastirip geleyim. Biraz diisiineyim. Mikroskopla gézlemleniyordur o sekilde kanitlayabilirler.”
[bdg_on]
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Bir ara¢ kullanarak emin olduklarim1 sdyledigi i¢in kabul edilemez degerlendirmesini
almistir. Uygulama sonrasinda ise deneyler yoluyla benzetimlerden faydalanildigini

aciklamistir:
“Duygu: Nasil kanitlar kullanmis olabilirler aklina ne geliyor neden iiziimlii kek demisler
ornegin? Ya da neden suan bizim kabul ettigimiz modern atom teorisi benimsiyoruz bunu
benimsemek icin ne tiir kanitlar: varmis?
Ayse: Simdi basta hepsi mi hareket ediyor demisler rastgele arti ve eksi iiziimlii kekte miydi
rastgele Proton elektron rastgeleydi galiba sonra protonun iste hareket etmedigini kesfetmisler.
Simdi sadece eksi yiiklerin o da halka seklinde iste etrafinda dondiigii seklinde ama dondiigii
seklinin nedenini bilmiyorum ama eksi yiikleri elektriklenmeden dolayr oldugunu diisiiniiyorum.
Bilimsel teori iiziimlii kek falan bir seyler vardh.
Duygu. Evet ne tiir kanitlar kullanmuslar biliyor musun?

Ayse: Ya vardi da unuttum hocam.” [bdg son]

Bilim adamlarinin yapilan deneyler ve benzetimlerden faydalanarak yorum yaptiklarin

sOyledigi i¢in kismen kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.

Uygulama sonrasinda degisim olan diger soru bilimsel teorilerin degisebilirligi ve farkl
yorumlama ve bakis agilariyla gelistigini hakkinda bilgilerinin incelendigi 6-b’dir. Ayse
uygulama oncesinde dogruya ulasmak icin teorilerin 6grenildigini sdylemistir:

“Ayse: Ilk 6nce dogruya ulasmak icin yanhs yollardan gecebiliriz. [lk 6nce mesela yanlis olan

buluyoruz. Mesela siniflandirmada filan dnce ziirafa demigler ona yanlis sonra boynun uzamasi

filan genetik.

Duygu: Peki yanhs oldugu nasil anlasiliyor teorinin?

Ayse: Sonra kanitltyor baskalari ve ondan sonra degisiyor.” [bdg dn]
Ayse bilimsel teorilerin bilimsel dogruya ulagsmak i¢in kullanilan bir yol oldugunu
diistindiigii i¢in kabul edilemez yanitin1 almistir. Uygulama sonunda ise bu diisiincesinde
degisiklik meydana gelmistir. Ayse bilimsel teorilerin 6grenilmesinin bilimin ilerlemesi ve
gelismesi i¢in yeni seyler eklemeyi kolaylastirdigini diisiinmektedir:

“Ctinkii oraya kadar gelmisler bunu gelistirvebiliviz biz. O gelistigi yere kadar égrenelim ki onun

sistiine bir seyler daha ekleyebilelim. [bdg_son]
Teorilerin giinlimiizde gelistirilmesi i¢in eski teorilerin 6grenilmesinin gerekli oldugunu

diistindiigii i¢in kismen kabul edilebilir yanitin1 almistir.

Ozetle Ayse’nin, uygulama sonrasinda énceden var olan baz1 inanglarinda degisim meydana
gelmistir. Ayse’nin ilerleme gosterdigi sorular fizik ve kimya biliminde yaraticilik ve

cikarimlarin rolii ve bilimsel teorilerin degisebilirligi ile ilgilidir. Uygulamadan 6nce fizik
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ve kimya bilimlerindeki bilgilerin dogrudan goézlemlerle elde edildigini diislintirken
uygulama sonrasinda bilim adamlarinin yaptiklar1 ¢esitli deneylerle yorumlarda
bulunduklarii diisiinmektedir. Diger bir degisiklik Ayse’nin teorilerin degisebilirligi ile
ilgili gorisleridir. Ayse uygulamadan 6nce teorilerin kanuna doniisme ihtimali oldugu ve
gercege ulasma yolu oldugu icin 6grenildigini diislinlirken uygulama sonrasinda eski

bilgilerin yenilerle birlestirilip ilerleme saglanacagi icin 6grenildigini diisiinmektedir.

4.2.2.4 Asl’min Bilimin Dogasina Yonelik Inanct

Aslr’nin bilimin dogasina yonelik inanglarini uygulama oncesinde ve sonrasinda bilimin
dogas1 goriisler anketini kullanarak belirledim. Asli’nin uygulama 6ncesinde 9,5 puan
uygulama sonrasinda ise toplam 13 puan aldig1 goriilmektedir. Asli’nin her bir sorudan aldig1

puanlar Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27

Asli'min Bilimin Dogasina Iliskin Goriisleri
Soruno la 1-b 2 3 4a 4b 5 6-a 6-b 7-a 7-b 8a 8b 9 10 Toplam

uo 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 35 0 1 9,5

us 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 35 35 1 13

T VY

UO: Uygulama éncesi; US: Uygulama sonrasi, D: Degisim Yonii (yukar: ok artis, asag1 ok azalis)

Tablo 27 incelendiginde Asli’nin uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda 13 soru igin
ayn1 puani aldig1 yani uygulama sonrasinda bir degisiklik olmadigr goriilmektedir. Bu
sorulardan 5’1 i¢in kabul edilemez degerlendirmesini almistir. Kabul edilmez
degerlendirmesini aldig1 sorulardan biri, “Deney nedir?” sorusunun yer aldig1 2. Sorudur.
Bu soru i¢in verdigi yanit incelendiginde, bir konunun somutlastirildigi ya da deneme

yanilma yoluyla incelendigi faaliyet olarak tanilamistir:

“Deney ogrendigimiz bir konuyu somutlagtirdigimiz bir ogretim araci.” [bdg _on]

“Deney de bu arastirmalar sonucunda merak duygusu sonucunda yaptigimiz seyler. Her sey
olabilir. Deneme yanilma yani. Bu sadece benim elektrik konusu deyince elektrik basit elektrik
devresi aklima gelmesi gibi bir sey degil yani sonucta su anda buradan asag gittigimde ya da
merdivenlerden yukari ¢iktigimda yorulacak miyim demem de ayni sey hani merak ediyorum
merdivenlerden yukart ¢ikryorum ama bak yoruldum bu bence bir deneydir. Her sey bence bir

deneydir hocam? ”’[bdg_son]

235



Bu ifadede deneyi ¢ok sinirlt bir anlamda tanimladigi goriilmektedir. Asli’nin deneyleri
bilimsel bilginin {iretim siireci olarak yorumlamamis olmasi onun bu soru i¢in kabul
edilemez degerlendirmesini almasina sebep olmustur. Verilen 6gretim uygulamasinin

Asli’nin bu diisiincesini degistirmedigi goriilmektedir.

Aslr’nin kabul edilemez degerlendirmesini aldig1 bir diger soru da bilimin 6zelliklerinin
arastirtldigi 1-b sorusudur. Bilimin (fizik, kimya ve biyoloji gibi) somut ve ispatlanabilir
oldugunu din ve felsefenin ise ispatlanmasinin gii¢ oldugunu anlatmaistir:
“Sayisal olmasi. Felsefe din hani bunlar ya da yorumlanabilen bir seyler ama fizik-Kimya-
biyoloji islem gerektiren bir seyler oldugu icin aradaki fark bu ve géyle bir sey de olabilir fizik
kimya biyolojide gozde somutta bir seyler elde edebiliriz ama felsefede ya da dinde hepsi genelde
soyuttur aradaki fark bu.” /bdg onj
“Somut elle tutulur bir seylere rastlayabiliyor olmasi. Felsefedir dindir bunlarin hepsi soyut
kalyyor ama bilim dediginizde istisnai durumlar da olsa genelde elinizde somut bilgiler elde
edebiliyorsunuz. Mesela ne vardi? Kara delik kara deligin varligindan haberdar degildik ama
su anda en sonunda somut bir delile ulastik. Yani bir siire sonra o soyut bir bilgi olsa bile yani
en son sonugta da bilgimiz somut halde doniigebilir. Yani arastirdigimiz bilgiler sonucunda ama
felsefe olsun din olsun bu kavramlar durmadan soyut hichbir sekilde somut hale doniigemiyor.

Yani somut hale doniisebildigi icin arasindaki fark bence bu.” [bdg _son]

Asli bu yanitlariyla bilimin degisebilirligi ve hayal giicline dayali olmasini gérmezden
gelmistir. Bu nedenle bu yaniti kabul edilemez degerlendirmesini almistir. Degisim
gostermedigi diger soru ise bilimsel bilginin deneysel dogasinin soruldugu 3. sorudur. Asl

bilimsel bilginin gelismesi i¢in deneylerin yapilmasi gerektigini savunmaktadir:
“Ash: Evet gereklidir.
Duygu: Bir ornekle aciklar misin neden boyle diisiindiigiinii?
Asli: Ciinkii bir sey diistiniirsiin hani bu deney yapmadan geyin sonucuna varmaya ¢aligirsin
ama diigtiniirken bir seyin bir yerde yanls bir islem hatasi bilmiyorum orada hani diisiinemezsin
ama deneyde reaksiyonlar kendi kendine sonuglaniyor. Bu sefer diisiinmedigin yapamadigin
islemde olmasi gereken ama sen o isleme oraya koymuyorsun. Baya karisti su anda.
Duygu. Bilimsel bilgi denen bir kavram var bu bilginin gelismesi i¢in deney gerekli dedin bir
ornekle agiklasana bana o gerekli oldugunu bana anlatmani istiyorum.
Asli: Deneyde reaksiyonlar kendi kendine gerceklestigi icin deney yapmadan su reaksiyonlar
gerceklesebiliyor diye kendin olusturuyorsun hani su reaksiyonlar gerceklesebiliyor diye
diistinebilirsin. Ama belki orda o reaksiyon basamagim yanls yazabilirsin ama deneyde direkt
Somut olarak gergeklesecegi icin burada hani bilimin ilerlemesini sey yapryor. Ciinkii deneysiz
yapmaya ¢alistigimda bir yerde bir eksiklik meydana geliyor. Bunun ilerisine gecemezsin ama

deneylerde hem kendi bilginle hem de o olay esnasinda gerceklesen bir seyler oldugu icin hem
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bilgi birikimin hem de o deney esnasindaki olan olaylarla birlikte bilimin ilerleyecegini
diigtintiyorum. Somut olarak ornek veremiyorum hocam da.” [bdg én]

“Ash: Evet.

Duygu: Bilimsel bilginin gelismesi icin deneyler gerekli mi?

Asli: Gereklidir hocam.

Duygu. Bir ornekle agiklar misin? Neden béyle diistintiyorsun?

Asli: Bilimsel bilginin gelismesi icin sey demistim. Neyden bahsedelim... Karadelikler ilk basta
bilinmiyordu. Yani hani teorik olarak var oldugu biliniyordu var oldugu kabul ediliyordu ama
hani goézlemlenmemigti hi¢chbir sekilde. Su andaki bilgilerimize deneylerimizde karadeligin
varligindan haberdariz. Yani bilimsel gelismenin daha ilerleyebilmesi igin boyle hani deneyler

arastirmalar yapilmas: gerektigini diigiintiyorum.” [bdg son]

Asli’nin verdigi bu cevaplar onun bilimsel bilginin olusturulmas: siirecindeki ¢oklu yontem
bilgisinin olmadigr anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu soru i¢in kabul edilemez

degerlendirmesini almistir.

Asli’nin bilimsel teori ve bilimsel kanun arasindaki fark ve benzerliklerin soruldugu 5. soru
icin uygulama Oncesinde ve sonrasinda benzer yanitlar verdigi tespit edilmistir. Teori ve

kanunun arasinda bir iligki oldugunu ve birbirine doniisebilecegini diisiinmektedir:
“Asli: Evet vardir.
Duygu. Nasil bir iligki vardwr bir érnekle agiklar misin?
Asli: Teori (3sn diistiniiyor) aradaki farkt simdi unuttum da. Yani seyi iliski vardir fark yoktur.
Teori herhalde seylerle tezlerle filan olusan bir seydi. Kanun da teoriden destek alan bir sey
oluyordu yanhs hatirlamiyorsam. Yani teori kanundan destek alan bir seydi.
Duygu: Teori tezlerle oluyor dedin ne demek istedin?
Asli: Deneylerle degil de genelde hani soyle yani yanls olabilir hocam. Teori degil de belki
kanun tezlerle iliskilidir. Teoriler iiniversitede ¢alisan profesérler ve doktorlarin yaptigi
calismalardan olusan bilgi birikimleri sonucunda bir sonuca ulasiliyor. Dogrulugu
kanitlanabilmis bir sey. Teori degisebiliyor muydu sonradan dogruluguna emin degilim. Bu
ulasilan sonugtan kaynakl olarak da kanunla da... Kanunda bundan yararlanmiliyor. Atryorum
gergekten hani bir kesin bir seyim yok. E=m.c2 bu formiilliin ¢tkmasi i¢cin nereden yararlaniliyor
teorilerden kaynakl bilgi birikimleri. Birbirinden faydalaniyorlar. [bdg én]
Duygu: Bilimsel teori ve bilimsel kanun arasinda bir iligki var mi?
Asli: Vardir hocam.
Duygu: Anlatir misin bir 6rnekle?
Asli: Bilimsel teori kesinligi tam net olmayan bir bilgidir ama kanun ise bu teorinin
dogrulugunun tespit edilmis halidir.
Duygu: Bilimsel teoriler kanitlanirsa kanuna mi doniistir?

Asli: Aynen hocam. “/bdg son]
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Asli’nin bu diisiinceleri teori ve kanun arasinda bir hiyerarsi oldugu ve kanunlarin dogrulugu
ispatlanmis bilgiler oldugunu diisiindiigiinii ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu soru i¢in

kabul edilemez degerlendirmesini almistir.

Asl’nin kabul edilemez degerlendirmesini aldig1 bir diger soru ise 7-a’dir. Bu soruda
biyoloji biliminde bilimsel bilginin olusturulmas: siirecinde bilim insanlarinin ¢ikarim ve
yorumlamalarinin roliinii arastirilmasi amaglanmaktadir. Asli bilim adamlarinin hayvanlari
ciftlestirerek gozlem yaptiklart ve sonugta tiir kavraminin tanimi konusunda emin

olduklarini diistinmektedir:
“Ash: Simdi iki farkl tiir var mesela nasil diyeyim aklina gelmiyor su anda kedi ile kopek. Iki
farkly tir oldugunu kabul ettigimiz. Iki kedi ile kopek ciftlestirmeye ¢alisigimizda bir yavru
meydana geliyorsa o zaman ayni tiirdiir diyoruz. Ama kediyle kopek iki farkl tiir diyoruz. Bu
ciftlestirmeye ¢alistigimizda da bir yavru meydana gelmiyor iireme sonucu iireyemiyorlar ve
nesilden nesile niifuslarini devam ettiremedikleri i¢in bu sefer aym tirde olmadigini kabul
ediyoruz.
Duygu: Mesela at ve esek c¢iftlestiklerin katir olusur. At ve esek ayni tiir miidiir?
Asli: Onlar farkly tiirdiir. Ciinkii burada bir yavru meydana geliyor ama bu yavru kisir. Buyavru
da kisir oldugu icin canliliklarini devam ettiremiyor. Yani kendinden sonra bir yavru meydana
getiriyor ama bu yavrunun da yine kendi tireyebilmesi lazim ki canliliklarini devam ettirebilsin.
Yani iireyebilmesi lazim iiredikten sonra yavrunun da verimli olmast lazim.
Duygu: Peki nasil emin olabiliyorlar bunlarin farkl: tiir olduguna?
Asli: Belki bezelyeler iizerinde denemiglerdir. Hani mesela ¢ok g¢abuk iireyebilen seyler
bezelyeler kendi aralarinda farkl: ¢igcekleri bir araya getirerek. Ciinkii esegin iireme stireci uzun
oldugu bezelyenin daha kisa. Bezelye iizerinden érnek verirsem, bezelye ile farkll bir ¢icegin
polenlerini birlestirmeye ¢alistigimizda yani deneyerek emin olmuslardir. Yani deney yaparak
emin olmuglardwr.” [bdg on]
“Ash: Kendi aralarinda ¢iftlesebilir organizma oldugu... Hocam burada sey yapmislar. Deneme
yanilma yontemi ile farkl tiir diyecegim hani ben ¢iinkii o kavrami biliyorum- farkly tiirdeki
canlilarla ¢iftlestirme yapmaya ¢alismislar. Bunun sonucunda verimli déller elde edebilmis mi
yoksa hani bunun sonucunda elde ettigi iiriin verimli mi kiswr mu hani saghkli mi bunlari
arastirmislar. Bunun sonucunda elde ettikleri bilgileri vararak da saghkl bir birey ise ondan
sonra tirtiyebiliyorsa, neslini bir sonraki mnesle devam ettirebiliyorsa, yani bu verileri
ulastirdiklart i¢in bundan elde ettigi bilgilerle tiir kavramint ayirmislardir.
Duygu: Yani ¢iftlestirdi bakti olmuyor.
Asli: Aynen deneme yanilma.” [bdg_son]
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Asli bu sozleriyle bilim adamlarinin biyoloji biliminde sadece uzun yillar yapilan
caligmalarin sonucunda ve daha c¢ok deneme ve yanilma yoluyla tir kavramini

tanimladiklarina inanmaktadir. Bu nedenle kabul edilemez degerlendirmesini almistir.

Asl’nin kabul edilemez yanitim1 aldigi diger soru biyoloji biliminde bilimsel bilginin
olusturulmas: siirecinde bilim insanlarinin ¢ikarim ve yorumlamalarinin roliiniin
arastiritlmasi amaglayan 7-b sorusudur. Asli uygulama 6ncesinde bilim adamlarinin bir tiirtin
ne olduguna canlilarin anatomik 6zelliklerine bakarak karar verdigini sdylemistir. Asli bu

fikrini hem uygulama 6ncesinde hem de uygulama sonrasinda ayni1 sekilde siirdiirmiistiir:

“Ciftelesebiliyorlarsa. Birbirleriyle ¢iftlestiginde bir sonraki neslini devam ettirebiliyorsa. Yani
o da hani yavru iiretebiliyor mu bakworlar. Canlilarmn fizyolojik benzerliklerine ve dis goriiniis
benzerliklerine bakwyorlardw.” [bd_on]

“Yani sey var. Saghklh bir birey yani normal yasamasint gereken bir uzunlukta yasamasi
gerekiyor mu? Ona bakiyorlar. Ondan sonra ¢iftlestiginde bir sonraki neslini devam ettirebiliyor
mu? Yani o da hani yavru iiretebiliyor mu kisirligin ona bakiyorlar. Ondan sonra seye
bakiyorlardwr belki fizyolojik benzerliklerine dis goriiniis benzerliklerine. Bu gibi kanitlar tiir

kavramini ayirmada kullanilabilir.” [bd_son]

Asli bu sozleriyle biyoloji biliminde sadece gdzlemlerin ve deneylerin kullanildigindan

bahsetmis ancak ¢ikarim ve yorumlamanin 6neminden bahsetmemistir.

Asli’nin degisim gdstermedigi ve kismen kabul edilebilir yanitini aldig: diger soru fizik ve
kimya alanlarindaki bilimsel bilginin hayal giici ve yaraticilik igermesi hakkindaki
gorilislerin incelendigi 4-a’dir. Asli bilim adamlarinin yaptiklar1 deneylerden elde ettikleri
bilgilerle yorum yaptiklarini diisiinmektedir:

“Bunun bayag ge¢misi var iste Dalton, Rutherford iste ilk basta kek tiziimlii kek modeli falan

ilk basta hani diisiiniiliiyor bunun gercekte hani sey oldugu hakkinda atomun boyle bir yapida

oldugu hakkinda diigiiniiliiyor ama somut bir delilleri yok. Sonra iste altin levha yontemi ile

atomun merkezinde protonlarla notronlar sonra iste ¢evresinde falan da elektronlarin olmasiyla

carpan isinlarin geri yansimasi falan o olaylardan boyle bir seylerin. Iste atomun merkezinde

iste Proton ve nétron yani boyle tam merkezinde toplanmis ¢cevresinde de elektronlarin yayilmasi

deneyler sonucunda emin olmuslardir.” [bdg on]

“Buna da yine net bir sey aciklayamamistim ben. Emin degilim. Ilk basta bir teori ortaya koymus

tabii bilim adami tiziimlii kek modelini falan benzetmisti. Ondan sonra hani yine bu gézle goriiliir

bir sey yoktu. Sadece teori ve olmaz oldugu zannedilen bir sey de bunun iizerine yine tekrar

deneyler arastirmalar ¢alismalar yapilarak bu sefer RutherFord olmast lazim. Altin deney altin

levha deneyi yapiyor. Bu da sey. Isinlar géndererek bir parcaciga bu parcaciktaki baz

maddelerin 1simlarin geri yansidigini goriiyor. Bu sefer diyor ki hani bunun etrafinda... Yok,
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merkezinde proton nétron var. Hani o zamana kadar Proton nétron ve elektronlarin oldugu
kesfedilmis. Proton ve nétron iste merkezdedir. Cogu bolgesi iste boslukludur bazi hani

elektronlarda da etrafinda dolastyordur tarzinda béyle bir sey teori atmistir.” [bdg _son]

Bilim adamlarinin atomun yapis1 hakkinda yaptiklari deneyler yoluyla emin olabildiklerine
inanmaktadir. Hayal giicii ve yaraticiliklarini ve ¢ikarim yapmalarindan bahsetmedigi igin
kismen kabul edilebilir degerlendirmesini almistir. Bu sorunun devami niteliginde olan 4-b
sorusu i¢in de benzer degerlendirmeyi almistir. Bu soru bilim insanlarinin atomun neye
benzedigine iliskin hangi kanitlar1 kullandigi ile ilgilidir. Ash bilim adamlariin yaptiklari

cesitli deneyleri kanit olarak sunduklarini diisiinmektedir:

“Altin levha deneyi onemli bilim adamlarini toplayarak iste o deneyi onlarin yaninda bir daha
yapip boyle boyle seyler gergeklesti bu olaylarin ger¢eklesmesi sonucunda da iste proton nétron
merkezdedir elektronlar ¢evresindedir gibi deneyler sayesindeki sey kanitlarla bu atomun
nelerden olustugu kanatlaniyor hocam.” [bdg_6n]

“Nasil bir kanit? Deneyler yapryorlar hocam birden fazla deneyler yapiyorlar acaba hani boyle
tesadiif mii oldugu ya da o deney esnasinda farkl bir olay mi gerceklesti. Hani bu siire¢leri teyit
etmek i¢in birden fazla deney yapiyorlar ve sadece bir kigi degil farkl farkli kisiler yapiyor bunu.
O olayi, hani gercekten dogrulugunu tespit etmeleri icin sonra arastirmalar yapiyorlar. Kendi
aralarinda tartismalar yapiyorlardwr bilgi alisverisi yapryorlardir. Bu sayede bilginin

dogruluguna karar veriyorlardwr.” [bdg son]

Asli bilim adamlarinin deneyleri kullanarak atomun yapisi hakkinda emin olduklarini

diisiindiigii i¢in kismen kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.

Asl'nin  0gretim uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda kismen kabul edilebilir
degerlendirmesini aldig1 diger bir soru 6-a’dir. Bu soru bilimsel bilginin degisebilirligi ve
hayal giicii- yaraticilik ile iligkisi lizerine olusturulmustur. Ash teorilerin zaman i¢inde farkli
bilgilerin edinilmesi ile degisebilecegini diistinmektedir:

“Duyqu: Bilim insanlari bilimsel bir teori gelistirdikten sonra atom teorisi evrim teorisi gibi bu

teori degisebilir mi?

Asli: Degisebilir bence hocam yani bu da sonugta bir teori. Teori bu sonugta, teori oldugu igin

de hani hala kanitlanmamuig bir sey bu kanitlanana kadar da gercekten hani ger¢ek dogrulugu

tespit edilen baska teoriler ya da kanunlar ortaya ¢ikabilir. O yiizden de degigebilir.

Duygu: Peki kanunlar degisebilir mi?

Asli: Kanunlar degismez hocam.

Duygu: Neden

Asli: Hocam ¢iinkii dogru tespit edilmis bir sey bu. O yiizden degismez ama istisnai durum

olabilir mi? Hani bilim sonucgta belki olabilir gibi geliyor bana. Yani ¢iinkii biitiin bilgilerin
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degisebilme olasiligr var gibi geliyor bana hani dogru dediginiz bilgi de ertesi giin bakiyorsun
yanlig da olabiliyor. O yiizden %100 da hani o bilginin dogru oldugunu séyleyemeyiz. Belki hani
insanlar bunu kanun olarak kabul etmis olabilir ama yanilmis da olabiliriz. Bu sonugta insaniz.
O yiizden degisim olasiligi da olabilir. [bdg on]

“Ash: Evet hocam degisebilir bence. Ornegin atom teorisi ve evrim teorisi. Bence su anda evrim
teorisi nasil kurtlardan geldigimizi ya da iste maymunlardan geldigimizi falan diye sey yapiliyor
zaten bu da kisiden kisiye gore degisiyor. Ama belli bir evrim teorisi var bu teori degisebilir
hocam.

Duygu: Niye?

Asli: Ciinkii kesinligi yok dyle oldugu diisiiniilen bir seyler mesela atom teorisi de atomun
gergekte su anda dediginiz gibi atomun merkezinde Proton ya da nétron oldugunu diistintiyoruz
cevresine elektronlar ama gergekte béyle mi Hani boyle oldugunu diisiiniiriiz bunun dogru
oldugunu kabul ediyoruz ama elde ettiginiz bilgiler sonucunda daha farkh bilgiler elde ediyoruz
ve bunu onun iistiine ekledigimizde bir onceki bilgilerin bazen de yanls oldugunu sonucuna
varyoruz. O zaman bir dnceki soruda da teori imm kanun teoriden faydalaniyor. Teori de

degisebiliyor. [bdg_son]

Asl’nin  teorilerin farkli bilim insanlarmin farkli bulgular elde etmesiyle birlikte
degisebilecegi inancinda olmasi onun kismen kabul edilebilir degerlendirme almasina sebep

olmustur.

Bilimsel teorilerin degisebilirligi ve farkli yorumlama ve bakis acilariyla gelistigini hakkinda
bilgilerinin incelendigi 6-b sorusu i¢in uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda ayni
puani almistir. Asli bilimsel teorilerin su an i¢in en dogru oldugu i¢in 6grenildigini ve siireg
icinde degisebilecegini vurgulamistir:

“Ash: Gergek dogruyu ogrenebilmek igin.

Duygu: Ama degisir diyorsun nasil gercek olabiliyor?

Asli: Simdi ilk basta ¢ok ¢ok yanlis bir bilgi vardr atomun tiziimlii kek modeli. Bu tiziimlii kek

modelinden ortaya ¢ikarak da iizerinde ¢alisarak da gercek bir sey immm gercek bir model Bohr

atom modeli teorisi var su anda.

Duygu: Yani su anda gercegi bulmus durumdayiz 6yle mi?

Asli: Su anda ger¢egi buldugumuzu diigiindiigiimiiz teorilerden biri hocam. Ciinkii ilerde baska

bilgiler elde edebiliriz. Su anda dogru bunu kabul ediyoruz ama ileride baska bilgiler elde

edecegiz baska bilgiler bulgular bulacagiz bir dnceki dogru kabul ettigimiz bilgilerin yanlyg

oldugunu gérecegiz. O yiizden simdi dogrudur. [bdg on]

“Asli: Sonugta gergek bir sey yani mesela diinya nasil olustu? Bunun gibi ger¢ekligi ortaya hani

gercekligi merak ettigimiz igin. Diinyanin nasu olustugunu ya da evrenin nasil olustugunu ya da

baska seylerin nasul olustugunu merak ettigimiz igin bu merakimizi gidermek amaciyla boyle

seyleri aragtirtyoruz. Bilimi arastiriyoruz. Soruyu bir daha alabiliv miyim hocam? Aynen
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dedigim gibi merak ettigimiz igcin bu merakimizi gidermek icin ve bu teorileri kanuna gergekten
dogru bilgilere ulasmak icin arastirtyoruz.

Duygu: Ama degisiyor.

Asli: Degisiyor ama hocam. Hani bu sefer arastirmazsak her sey belirsizlikte kalacak. Her sey
karanlikta kalacak. Bu sefer hani karanliktan kalmaktansa mi yoksa hafif bir is1ikta mi kalmak

daha iyidir? O yiizden aragtirma igerisindeyiz. [bdg_son]
Asli teorilerin degisebilecegini diistinmekle birlikte bu teorilerin bulundugu dénem igin en

dogru bilgi oldugunu ancak yeni bilgilerin eklenmesiyle de degisebilecegine inanmaktadir.

Bu yiizden bu soru i¢in kismen kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.

Asl'nin  0gretim uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda kismen kabul edilebilir
degerlendirmesini aldig1 diger bir soru 8-a’dir. Bilimsel bilginin hayal giicii ve yaraticilik
icermesi ile ilgili olan bu soruya Asli, bilimsel bilginin iiretilmesi siirecinde hayal giicii ve

yaraticiklarin kullanildigini ve ¢esitli denemeler yapildigini diistinmektedir:

“Hayal giiciinii ve yaraticiliklarin kullanirlar bence. Hayal olmadan bir sey olmaz bence hani
o olayin oldugunu ya da o olayin olabilecegini diistintiyorsun diisiineceksin ondan sonra o olayi
yapmaya ¢alisasin. Yani bir hedefin olmasi gerekiyormus gibi bir sey yani hayal bir hedef
kurmak gibi bir sey bence. Ciinkii hani ¢ok eskiden olsaydi hani belki diyemezdim Ama su anda
Yani hi¢ olmayacak seylerin béyle oldugunu goriiyoruz yani hayallerin gergeklesebilecegini
goriiyoruz. O yiizden hayal olmadan yaraticilhik olmadan bilimi ilerletemeyiz yani 6yle
diistiniiyorum hocam.” [bdg on]

“Mesela hocam farkli tiirler arasinda c¢iftlesme yapmayr denemisler. Bunu neden yapmayi
denemisler? Ciinkii Hayal gii¢leri ya da yaratici olduklart i¢in. Acaba demislerdir belki hani
mesela kedi ile kopek arasinda bir canli olabilir mi? Hani bir yavru meydana gelebilir mi? Bunu
denemis olabilirler hani bunun sonucunda tiir kavramini ortaya ¢ikarmus olabilirler. Yani hayal

giicleri ve yaraticiliklari bu siirecte etkilidir.” [bdg son]
Asli bilimsel bilginin ¢ikarim ve yorum temelli 6zelliklerinden bahsetmedigi sadece yeni

fikirleri ¢esitli denemelerle hayal gii¢lerini de kullanarak olusturulduklarini diisiindiigii i¢in

bu soruda kismen kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.

Aslinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda kismen kabul edilebilir son yanitlar1 10. sorudur.
Asli bilimsel bilginin tretildigi toplumun sosyal ve Kkiiltiirel degerlerinden etkilendigini
diistinmektedir:

“Asli: Bu zormug biraz hocam. Yani birincisini kabul ediyorum.

Duygu: Yani yansittigini diisiiniiyorsun. Neden peki?

Asli: Evet. Neden. Ciinkii sosyal ve kiiltiirel degerlere gére ¢iinkii hani bir sey kiiltiirel

degerlerimize drnek olarak ne verebilirim yasantimiza gére bir seyler hani [diisiiniiyor]
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Duygu: Acele etme sakince diisiinebilirsin.
Asl: Yasantilarumiz sonucunda ihtiya¢larimiz meydana geliyor. Bu ihtiyaglarimizi karsilamak
icin de bir sey dedi 6gretmenimiz bir seyleri bulmamiz gerekiyor. Bunun sonucunda da bilimi
kullaniyoruz yani bu hani bilimi kullanirken iste sosyal ve kiiltiirel degerlerimizi yansitiyor iste.
Ciinkii dedigim gibi iste bir problemimizi ¢ozmek icin bilimi kullandigimiz icin bu problem de
iste bizim kiiltiirel degerlerimizden geliyor ya da iste sosyal hayatimizdan geliyor. Bu sosyal
hayatimizda mesela nasil diyim eskiden konusamiyorduk uzaktaki insanlarla konusamiyorduk
cep telefonu icat edildi. Bu cep telefonu icat edilmesi i¢inde bilim gergeklesti. Bunlar iste hani
bilimin sosyal ve kiiltiirel degerleri yansittigin diisiiniiyorum. Ciinkii bir ihtiya¢tir bu ihtiyagta
neyden kaynakli sosyal yasantimizdan kaynakli. Bu soruyu da bilim yardimiyla ¢ozdiik.”
[bdg dn]

“Ash: Bence yansitir hocam.
Duygu: Nasil?
Asli: Ciinkii insanin kendi yasayis tarzina gore bir arastirma meraki uyaniyor. Bu da hani sosyal
ve kiiltiirel degerlerinden kaynakl:.
Duygu: Bir ornek versene.
Asli: En kisa ornek... Mesela magara insanlarimin tekerlegi icat etmesi mesela olabilir. Bu da
hani sosyal ve kiiltiirel degerlerinden kaynakli bir sorun. Hani iirettikleri, topladiklari
malzemeleri daha rahat nasil tasiyabilirler? Bunun sonucunda ortaya ¢ikardiklar: hani tesadiif
sonucunda olsa da bu tesadiif sonucunda iiriin ortaya ¢ikartiyorlar bir bilim hani ortaya
koyuyorlar. Sonucta bilim diyebiliriz bence. Yani bunu da hani kendi yasantilar: sonucundaki
bir sorunu ¢ozmeleri.

Duygu: Tekerlegin icadi bir tiir bilim midir?
Ash: Yani tam bir bilim olmasa da hocam bence hani bir icat, bir kesif sonu¢ta bu da bir kesif
oldugu igin bilim de sayilabilir.

Duygu. Kesifler bilim sayilabilir diyorsun.
Asli: Evet. Ciinkii ortada var olan bir sey yok. Hadi bunu agacin govdesini bile bir tekerlek
olarak kullanabilirsin. Ama bu kullanima o zamanki insanlar hani kullanma yontemi olarak
bilmiyorlardi. Bunu hani kesfedip sey yapmalari lazimdir. Icat da hani yoktan var etme oluyor

ama kesfetmek diyebiliriz buna.” [bdg son]

Asli bilimsel bilginin hem sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilendigine hem de etkilendigine

inanmaktadir. Bu nedenle kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.

Asli uygulama 6ncesinde ve sonrasinda kabul edilebilir tek yanit1 8-b sorusu i¢indir. Aslt
bilimsel arastirma basamaklarinda veri toplama asamasi da dahil tiim asamalarda bilim

adamlarinin hayal giicii ve yaraticiliklarini kullandiklarini diisiinmektedir:

“Ash: Arastirma agamasinda kullanirlar. Mesela arastirmay: planlama asamasinda kullanirlar.

Hani ne yapabilirim ne olmaswni istiyorsun baska bir sey hayal edersin hem diisiinmesem bile
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yani diisiinmek istemezsen bile durup dururken insanin aklina bir hayal etmek gelir. Yani giizel
bir hani giizel bir sey hayal edersin bunu hani planlarsin sonra arastirma asamasinda bazi Hani
problemleri belki karsilasirsin o asamada da yine bir seyleri hayal ederek farkli yénlere
yonelebilirsin.

Duygu: Arastirmay: kurgularken?

Asli: Kurgularken orada olur mu (diigiintiyor). Yaraticiligini kullanirsin bence hocam hayal
giiciinden ¢ok. Kurgulama asamasinda yaraticiligini kullanirsam bu sefer ¢iinkii bir seyleri
soyuttan somuta gegirmeye baglamissindir.

Duygu: Veri toplarken?

Asli: Veri toplarken belki hayal giicii olabilir hocam. Ciinkii elde etmek istedigin bir seyin bazi
verilerine ulasmak istersin o yiizden de hani veri toplarken onun eksik oldugunu diigiindiigiin
icin o hayal giiciinden faydalanarak yola devam edersin ama ¢ok da hani boyle plan
asamasindaki arastirma kurgulama asamasindaki kadar veri toplama asamasinda hayal giiciinii
kullanmazsin diye diisiiniiyorum.

Duygu: Veri toplama sonrasinda

Asli: Veri toplama sonrasinda karsitlastirma yaparim. Her sey tamam mi dogru mu hani
gidiyorum diye. Hayal giiciimle ya da yaraticithgimla onu sey yaparim karsilastirmasini
yaparim.

Duygu: Sonug?

Asli: Sonuglart yazarken kullanilmaz.

Duygu: Yorum yaparken?

Asli: Yorum yaparken orada da olabilir hocam. Ciinkii dedigim gibi hayal iyi bir sey hayal
ediyorsun orada hani biitiin asamalar gegiyorsun o asamalar sonucunda bir sey elde ediyorsun.
Gergekten o hayal ettigin sey ¢ikti mi ortaya sonu¢ agamasinda ona bakarim. Veri toplama
asamaswinda karsuastirma yaparim hayal giiciiyle onunla sonu¢ asamasinin karsilastirmasini
yaparim. Ciinkii her gseyin bagi hayal giicii ve yaraticiligima bagh oldugu icin o temel iizerinde

bagliyorum oyle gittigim icin her asamada kullanirim az ¢ok. ” [bdg on]

Asli uygulama sonrasinda ise veri toplarken hayal giiciiniin kullanilmayacagini sdylemistir:
“Ash: Biitiin asamalarda kullanirlar hocam.
Duygu: Hepsinde?
Asli: Evet hocam.
Duygu: Planlama?
Asli: Evet yani soyle bir sey var hocam ilk basta diisiineceksin dedigim gibi iki ¢ift arasinda
ciftlestirmeyi planliyorsun bunu ilk bas hayal ediyorsun planliyorsun. Ondan sonraki asama ne
hocam ona gore.
Duygu: Veri toplama?
Asli: Planladiktan sonra veriyi nasil toplarsin? Ciftlestirmeye ¢alisirsin ¢iftlestikten sonra bir

tiriin elde edebildi mi edemedi mi bunlara bakarsin.
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Duygu: Veri toplamada kullanirlar mi hayal gii¢lerini ya da yaraticiliklarini?

Asli: Bence kullanabilirler hocam

Duygu. Nasil?

Asli: Baska nasul olabilir ya da hadi... Bilemiyorum hocam su anda.

Duygu: Veri toplarken nasil kullanirlar? Ya da kullanirlar mi? Sen kullanirlar dedigin igin...
Asli: Evet, ben su anda kullanwrlar...

Duygu: Deney yaptigini bir diigiin, kontrollii bir deney yapryorsun. Verilerini toplarken hayal
giictinii nasul kullanirsin?

Asli: Hocam sdyle olabilir belki spermi direk o yumurtaya direk sey yaparsam aktarwrsam tiriin
yani yavru elde edebilir miyim? Ya da hani gercek kendi ¢iftlestiginde mi yavru elde edebilirim?
Bu siirecteki hani hayal giigleri belki hani etkili olabilir.

Duygu: Verileri hangi asamada topluyor? Soyle diyor mesela ¢iftlesti, tiriin olustu, ¢iftlesti, iiriin
olugmadi. Nasil bir yaraticilik devreye giriyor burada?

Aslr: Girmiyor.

Duygu. Ben sana soruyorum nasil bir yaraticilik devreye giriyor?

Asli: Girmiyor gibi hocam. Yani bunun sadece siire¢ asamasinda toplama asamasinda girmiyor.
Duygu: Tamam. Peki, topladiktan sonra sonuglart ve yorumu yazarken hayal gii¢lerini ve
yaraticiliklarini kullanirlar mi?

Asli: Yorum yazarken kullanabilirler belki. Yani soyle bir sey ben genelde zaten yazarken boyle
daha iyi oldugum icin aklima yeni yeni seyler gelebilir. Bu sefer de hani o insanin da hani
yaraticiligr hayal giiciine bagh olarak da yazarken O hayal giiciinii kullanip belki yeni seyler
diistinebilir, yeni seyler kesfedebilir.” [bdg_son]

Asli bilimsel bilginin iiretilmesinde tiim siireclerde hayal giicii ve yaraticigin kullanildigini

diistinmektedir. Bu nedenle kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.

Aslr’nin uygulama sonrasinda degisim gosterdigi bazi sorular bulunmaktadir. ki soru igin

olumlu degisim gostermistir. Bu sorulardan ilki 1-a’dir. Ashi uygulama 6ncesinde bilimi

cesitli calismalar yoluyla olusturulan bilgi birikimi olarak tanimlamastir:

“Bilim fizik kimya biyoloji gibi dallarda biitiin bilgilerin birikimi ile olugsmus alan ya da béliim
gibi bir sey. Tam sey yapamadim ama bilgi birikimi diyebilirim.” [bdg on]

Asl’nin bu yaniti uzun calismalar yoluyla bilginin birikerek ilerledigini diisiindiigiinii
gosterdigi i¢in uygulama oncesinde kabul edilemez yanitin1 almistir. Uygulama sonrasinda

ise bilimin insanlarin merak duygusunu ortaya koyarak yaptigi faaliyetler olarak

tanimlamistir:

“Merak edilen ortaya ¢itkmayan bir seyin merak edilip arastirmast sonucu bulunan kesfedilen

bir sey yani insanlarin merak duygusu da olabilir.” [bdg_son]
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Asli uygulama sorasinda bilimin tanimina merak duygusunu da ekleyerek gelisim
gostermistir. Bu nedenle uygulama sonrasinda kismen kabul edilebilir degerlendirmesini

almistir.

Asl’'nin olumlu degisim gosterdigi diger bir soru bilimde var olan anlagmazliklarin
nedenlerinin arastirildigi 9. sorudur. Asli uygulama oncesinde bilim adamlarinin kendi

aciklamalarina uygun olacak verilere sahip oldugunu diisiinmektedir:
“Asli: Mesela volkanik patlamalar sonucunda olusan ne deniyor bilmiyorum da lav yiginlar: mi
bir sey oralarda bulduklari dinozor kalintilarindan kaynakli olan bilim adamlari bunu da
savunuyor olabilir. Digerleri de meteor yagmuru biiyiik meteor olsa ger¢i su anda diinyada
olmayiz diinya olmaz ama onu diisiinsem en biiyiik meteor gelmis olsun diinya yine saglam olsun
bir yerde go¢iik falan olabilir bilmiyorum hocam o gé¢iik sonucunda dinozor kalintilar filan
bulmus olabilirler oradaki bilim adamlari da onu destekliyor olabilir ama hani meteor yagmuru
biraz bana sagma geldi. Ciinkii tek bir yere meteor yagmuru diiser ya da hani birkag¢ yere
diinyanin her yerine diismez. Dinozorlar da her yerde vardwr diye diisiiniiyorum.
Duygu. Senin fikrini degil de. Neden bu bilim insanlar: farkl diisiiniiyorlar onu aciklamani
istiyorum.
Asli: Bulduklart bulgulardan.
Duygu. Ama ikisi de ayni verileri kullantyor.

Asli: Aymi verilerle farkll sonuglar bulmalari. Bilemedim hocam.” [bdg dn]
Asl’nin bu yaniti bilim adamlarinin kendi one siirdiikleri iddialar i¢in ispatlanabilir
kanitlarin1 6ne siirdiiklerine inanmaktadir. Bu nedenle uygulama 6ncesinde kismen kabul
edilebilir degerlendirmesini almistir. Ancak uygulama sonrasinda bu diisiincesinde oldukca
biiyiik bir degisiklik olmustur. Bilim adamlarinin kendi yorumlar olabilecegini ¢iinkii farkli

diistinceleri ve hayal giigleri olabilecegini savunmustur:
“Ash: Hocam yani kisilerin, farkli arastirmacilarin, kendilerine gore yorumlamalart olabilir
¢linkii farkl diigtince yapilarina sahip her insamin bu sefer de hayal giiclerine farkli sekilde
yorumlamig olabilirler. Yaraticiliklarim farkli sekilde yorumlamus olabilirler. Ciinkii ayni olay
ve ayni veriyi kullaniyorlar ama farkli sonucu ulasiyorlar. Buradan da benim ¢ikartabilecegim
sonug farkli kisilerin farkl sekilde yorumlamis olmalart.
Duygu: Bunun nedeni nedir? Farkl: sekilde neden yorumlamiglardur?
Asli: Yani diistince yapilari, hayal giicii diizeyleri farkhidir. Egitim diizeyleri belki farklidir. O
yiizden farkli yorumlamig olabilirler.” [bdg son]

Asli bilim adamlariin bireysel 6zelliklerinin, ge¢cmis deneyimlerinin ve hayal gii¢lerinin
onlarin bilimi yorumlamalarinda kullanabildiklerini diistinmektedir. Bu nedenle uygulama

sonrasinda degisim gostererek bu soru icin kabul edilebilir degerlendirmesini almistir.
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Ozetle Asli’nin uygulama sonrasinda énceden var olan bazi inanglarinda degisim meydana
gelmistir. Degisim gosterdigi sorular incelendiginde Asli’nin bilimin ilerlemesi ile ilgili
fikirlerinde degisiklik oldugu s6ylenebilir. Bilimin bilimsel bilginin zaman i¢inde birikerek
ilerledigini diisiiniirken uygulama sonunda bilimin merak duygusuyla harekete gegilen bir
faaliyet oldugunu diisiinmeye baslamistir. Asli’nin degisim gosterdigi diger soru ise bilimsel
bilginin hayal giicli ve yaraticilik icermesi ile ilgilidir. Uygulama 6ncesinde bilimsel bilgiyi
iireten bilim adamlarinin ispatlanabilir kanitlar kullandigini séylerken uygulama sonunda
bilim adamlarinin bilimi yaparken kendi bilgi, deneyim ve gec¢mislerinin de bu siireci

etkiledigini diistinmeye baglamistir.

4.2.2.5 Katihmcilarin Capraz Durum Analizi

Bu boliimde katilimcilarin bilimin dogasina yonelik inanglarinin doniistiiriicii 6grenme

PR

ortaminda aldiklar1 egitimin ardindan nasil degistigine yer verilmistir.

Katilimcilarin gériismelerinden elde edilen verilerden yararlanilarak uygulamadan 6nceki ve

uygulamadan sonraki gériisme puanlarindaki degisimler Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28 incelendiginde uygulamanin, katilimcilarin bilimin dogasina yonelik inanglarinda
olumlu degisimler meydana getirdigi anlasilmaktadir. Bu olumlu degisimi en fazla yagsayan
kisi Zeynep’tir. Sonrasinda Asli, Ece ve Ayse de cesitli sorular i¢in uygulama sonrasinda

daha yiiksek puanlar almiglardir.

Katilimeilarin doniistiiriici 6gretim uygulamasinin sonrasinda yiiksek puan aldigi sorular
incelendiginde bazi1 ortak degisimler bulunmaktadir. Katilimcilarin uygulama sonrasinda
bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilendigi konusundaki fikirleri olumlu
anlamda degismistir. Calismanin dikkat ¢eken sonuglarindan birisi de Asli harig¢ tiim
katilimcilarin, bilimsel bilginin degisebilirligi konusundaki fikirlerinin olumlu anlamda
degismesidir. Ayrica katilimcilarin her biri bilimsel bilginin hayal giicii ve yaraticilik

icerdigine uygulama sonunda daha fazla inandiklar tespit edilmistir.
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Tablo 28

Katilimcilarin Bilimin Dogasina Yonelik Inanclar

Uygulama Sonunda Artan Uygulama Sonunda Ayni
Soru No +1 Artig +2,5 Artig Ayni
l-a Zeynep, Asli Ece, Ayse
1-b Zeynep, Ece, Ayse, Asli
2 Zeynep, Ece, Ayse, Aslt
3 Zeynep, Ece, Ayse, Aslt
4-a Ayse Zeynep, Ece, Aslt
4-b Ayse Zeynep, Ece, Ash
5 Zeynep, Ece, Ayse, Aslt
6-a Zeynep Ece, Ayse, Asli
6-b Ece, Ayse Zeynep, Aslt
7-a Zeynep, Ece, Ayse, Ash
7-b Zeynep, Ece, Ayse
8-a Zeynep Ece, Ayse, Ash
8-b Zeynep, Ayse, Ece, Asli
9 Asli Zeynep Ece, Ayse
10 Ece Zeynep, Ayse, Asli

4.2.3 Fen Ogretme ve Ogrenme Hakkindaki Inanc

Ogretmen adaylarinin fen Ogretme ve dgrenme hakkindaki inancinin belirlenmesinde
goriisme ve ders anlatimlarmi ayri ayr1 degerlendirdim. Gorligmedeki 7 sorunun
cevaplarindan elde edilen veriler gériigme boliimiinde, bunlardan ders anlatimlarina uygun

olan 3 soru ise (smifta 6grenci 6grenmesinin nasil arttirdigi, 6gretmen olarak siniftaki roli
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ve Ogrencilerin feni en iyi nasil 6grendigi) ayr1 olarak bir de ders anlatimi boliimiinde
degerlendirdim. Ders anlatimlarinda fen 6gretme ve Ogrenme hakkindaki inanglarini
belirleyebilmek i¢in kart dizim etkinligi sirasindaki ses kayitlar1 ve ders anlatimlari ile ilgili

aragtirmaci alan notlarindan yararlandim.

4.2.3.1 Zeynep’in Fen Ogretme ve Ogrenme Hakkindaki inanci

Zeynep’in uygulama Oncesi ve sonrasinda sahip oldugu fen 6gretme ve 6grenme profili

Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29
Zeynep'in Fen Ogretme ve Ogrenme Profili
Uygulama 6ncesinde Uygulama sonrasinda
Gorlisme Ders Gorilisme Ders
anlatimlari anlatimlari
Geleneksel *
Ogretimsel *
Gecisken kol * * *
Yanit veren * * faleka il
Yenilige dayali ** *x

* isareti hangi profile uygun cevap verdigi ya da davrandigi anlamina gelir.

Tablo 29 incelendiginde Zeynep’in uygulama 6ncesinde ¢ogunlukla gecisken yonelime
sahip oldugu goriilmektedir. Uygulama sonrasinda ise goriigme sorularinda ve ders

anlatimlarinda daha ¢ok yanit veren egilimde oldugu géze carpmaktadir.

Zeynep’in fen Ogretme ve Ogrenme hakkindaki inancini detayli bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in goriisme sorularina verdikleri yanitlar incelenmistir. Zeynep smifta 6grenci
ogrenmesini nasil arttirilacagina yonelik hazirlanan ilk soruda 6grencilerin 6zelliklerine gore

farkli yontem ve teknikler kullanmanin 6nemini vurgulamistir:

“Cok kisa bir konu anlatimi olacak ogrencilerin daha ¢ok benim vermem degil de onlarin
kendilerinin éSrenmesi. Insan kendi dgrendigini zaten asla unutmuyor. O yiizden mesela
ogrencilere oncelikle béyle bir dikkat cekmek gerekiyor. Dikkat ¢ektikten sonra béyle o konu ile
ilgili bir deney bir etkinlik yaptirdiktan sonra da ogrencilerin hani onu uygulayabilecekleri bir

etkinlik tarzi bir sey olacak ve siirekli etkin bir katilim séz konusu olacak. Bir de soyle bir sey
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var egitimde bireysel farkliliklar konusu. Mesela ben atiyorum bazisi diiz anlatimla anlyyordur.

Digeri bir sey yaparak alryordur. Birisi iste soru ¢ozerek anlyyordur. Her neyse bu etkinliklerde

ne kadar daha fazla farkh cesitte etkinliklere yer verirsek o kadar tiim 6grencilere hitap etme

sansumiz da artar.” [f6g on]
Bu agiklamasiyla 6grencilerin bireysel farkliliklarina vurgu yaparak ders anlatim siirecinde
bu farkliliklarin ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu sekilde 6grenci farkliliklarina
uygun yapilan farkli etkinlikleri kullanmanin &grenci 6grenmesini artirabilecegini
savunmaktadir. Zeynep’in bu agiklamasinin yenilige dayali yonelime uygun bir yanit oldugu
sOylenebilir. Ancak, Zeynep’in ders anlatimlarina baktigimizda bireysellesmis bir sinif
tasarlamaktan ¢ok 6grencilerinin grupla deneyler lizerine ¢alistig1 ve hipotezler olusturdugu
siif ortami olusturdugu goriilmektedir. Bunun yani sira kart dizim etkinligi sirasinda gegmis
ders anlatma deneyimleri ile ilgili soyledikleri de onun yanit veren egilime daha yatkin
oldugunun bir gostergesidir:

“Yine gecen donem uygulama yaptigumizda. Siirtimme kuvveti ile ilgili iki tane derinlestirme

etkinligi dagitmistim ogrencilere. Bir grup siirtiimme kuvvetinin, resimler vermigtim, arttiran

azaltan ozellikler; diger gruba da siirtiinmesiz bir diinya olsaydi neler yapilabilirdi, bunun

tizerine tartismistik.” [kde_on]
Zeynep Ogrencilerinin farkli durumlar lizerine diistinmesi ve kendi fikirlerini arkadaslariyla
paylagsmas1 tlizerine bir etkinlik gerceklestirdiginden bahsetmistir. Bu agiklamasiyla
ogrencilerinin bireysel 6zelliklerine uygun bir 6greneme ortami tasarlamaktan uzak oldugu
goriilmektedir. Uygulama sonrasinda da benzer sekilde 6grencilerin bireysel farkliliklarina

dikkat ederek 6grenme ortami saglamak istedigini belirtmistir:
“Nasil arttiririm onlart farkll tarzda sorular sorarak. Onlarin her dgrenciye yénelik sorular
sorarak iste. Farkly tarzda etkinlikler saglayarak bireysel farkliliklara dikkat ederek aslinda
onlarm da katulvmimi saglayabilivim c¢iinkii onlar derse katildigi siirece biz onlart neler
ogrendigini goriiyoruz. Ona gore de aslinda ogretim siirecimizi o anda bile diizenleyebiliyoruz
eksik gordiigiimiiz yani o an anlamadigi ya da é6grencinin bile bize sordugu bir soruyla o
konunun anlasilip anlasiimadigini. Ve o an i¢in neler yapabildigimizi gozden ge¢irip ona gére
bir egitim égretim siireci tasarlayabiliyoruz.” [fog son]
Zeynep Ogrencilerinin bireysel farkliliklarina ve 6grenip 6grenmedigine bakarak 6grenme
stirecini yeniden tasarlayacagini sdylemektedir. Bu 6zelligi onun yanit veren egilime sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak uygulama sonrasinda gergeklestirdigi 3 ders anlatimi

incelendiginde bireysellestirilmis bir sinif ortamindan ziyade 6grencilerin grupla calistig

hipotezler olusturup deney sonuclarina kendilerinin ulastig1 bir 6grenme ortami olusturdugu
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goriilmektedir. Bu 6zelligi ile uygulama sonrasinda ders anlatma deneyiminde de yanit veren

egilime sahip oldugu s6ylenebilir.

Goriisme sorularmin ikincisi fen bilgisi 6gretmeni olarak siniftaki roliinii tanimlamasiyla
ilgilidir. Uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda 6grencilerin kavramsal anlamalarini

gelistirmeleri icin rehberlik etme roliinde olacagini su soézleriyle vurgulamistir:

“Rehber soyle ogrenciye sadece kendisi bilgi vermeyecek. Yani hazir bilgi vermeyecek ama
sadece ona da birakmayacaksin bir sey 6grenmesi icin. Ogrenciye o ipuglart vererek o bilgiye
ulasmasini saglayacaksin evet bir bilgi var yine ne sen onu kendin direkt dgrenciye veriyorsun
ne dgrenci kendi bulmaya ¢alisiyor. Séyle bulmaya calisacak ama hani sen de orada bdyle

ipuglart vereceksin yanlis bilgiye de ulasabilir o ¢ocuk. O yiizden boyle yardimct olarak daha
¢ok.” [fog on]
“Benim roliim rehber olmak ogrencilere onlart yonlendirmek ipuglar: vererek direkt bilgiyi
vermek degil de onlara ipucglart vererek bilgi elde etmelerini saglamak. Onlara rol model
olmak.” [fog son]
Zeynep bu sozleri onun gegisken yonelime egilimli oldugunun gostergesidir. Zeynep ders
anlatma uygulamalarinda da benzer sekilde 6grencilerin bilgiye kendilerinin ulagacagini
onun sadece yol gosterici olacagini vurgulamistir. Benzer sekilde kart dizim etkinliginde bir

senaryo metninin kendisi i¢in ilgi ¢ekici olan 6zelliklerini su sekilde siralamistir:
“Icinde hem teknoloji oldugu icin hem de ogrencilerin bu teknolojiyi kullanacagi i¢in hem de
ortaya bir sey koyacaklar: igin, bilgiyve kendilerinin ulasacagi ve bu sayede de teknolojiden
yararlanacaklart i¢in baska ne var bu ulastiklar sonuglary birbirleriyle tartisacaklar, fikir
alwgverisi yapacaklar, kendilerinin bakis agisi degisecek.” [kde_son]
Zeynep’in ders anlatimlar1 incelendiginde ise ders planlarinda 6grencilere rehberlik etme
roliinde olacagimi belirtse de ilk ders anlatiminda 6grenciler deney yaparken onlara yol
gosterici olmus (da 1 17:00-20:18) ancak deney sonunda 6grencilerin elde ettigi verileri
tahtada kendisi yazmis ve grafigi ¢izmistir (da 1 26:21-27:57). Bu anlamda 6g8rencilerin
kendi verilerini sunmasi ve yorumlamasina firsat vermedigi sdylenebilir. Bu nedenle de
uygulama Oncesinde ders anlatma deneyiminde O&gretimsel yonelime sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak uygulama sonrasindaki deneyimlerinde deney siiresince rehberlik
etmesinin yaninda 6grencilerin kendi verilerini kendileri yorumlamasi igin firsat vermis ve
bunu teknolojiden de yardim alarak gergeklestirmistir. Zeynep ders anlatimlarinda kendi
odakta olsa da Ogrencilerin deneyim saglamalari ve kendi deneylerini kendileri
yorumlamalari i¢in destekleyici ve yonlendirici olmustur. Bu nedenle uygulama sonrasinda

gecisken yonelime sahip oldugu sdylenebilir.
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Gorligme sorularinda yer alan iiciincii soru ise 6grencilerinin konuyu 6grendikleri zamanini
nasil anlayacagi lizerinedir. Bu soru i¢in uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda farkli
yonelimleri igeren yanitlar verdigi goriilmektedir. Uygulama 6ncesinde Ogrencilerinin
ogrendiklerini sunulan bilgiyi kendi kelimeleriyle ifade ettiklerinde 6grencilerinin o konuyu

anladiklarini diistinmektedir:

“Ogrendigi zaman belli degil mesela atiyorum elektrik konusunu ogrendin seri bagh devreleri
o6grendiniz. Bunda mesela sokak lambalarinda hangi devre kullaniliyor bunu kendi ornek

verebiliyorsa égrenci anlamistir bence yani. Giinliik hayatla iligki kurabiliyorsa. Ciinkii 6nemli

1l

olan giinliik hayatta kullandigimiz bilgileri 6grenmemiz. Bu sekilde oldugunu diigtiniiyorum.’
[fog on]
Zeynep’in bu sozleri gegisken yoOnelim ic¢in uygundur. Uygulama sonrasinda ise
Ogrencilerinin konuyla ilgili farkli sorular sorduklarinda o konuyu anladiklarin

distinmektedir:

“Ders swrasinda sordugum sorulara verdikleri cevaplarla ya da onlarin bana yénelttikleri

sorularla ashinda anlayabilirim.” [f6g son]

Zeynep bu ifadesiyle uygulama sonrasinda 6grencilerin konuyu anladiklar1 zamani anlama

ile ilgili yenilige dayal1 yonelime sahip oldugu belirlenmistir.

Goriligme sorularindaki dordiincii soru fen derslerini anlatirken ne 6gretip 6gretmeyecegine
nasil karar verdigi ile ilgilidir. Zeynep uygulama oncesinde Ogrencilerin giinliik hayatta

kullanabilecegi bilgileri vermenin gerekli olduguna inanmaktadir:

“Burada da bence yine ¢ok ug bilgiler vermek onun hi¢bir sekilde hayatina karismayacagi
bilgiler vermenin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Onu eger isterse o zaten ilerleyen yillarda
kendisi 6grenebilir. Eger onun da ilgisi varsa tabi. Ama su an i¢in mesela dedigim gibi bizim fen
dersi zaten giinliik yasamin ta kendisi oldugu i¢in yasaminda kullanildigi bilgileri verirsek Bence

daha faydasi olur.” [fog_on]

Zeynep bu sozleriyle uygulama oncesinde fen dersinde 6gretilmesi gerekenler ile ilgili

olarak gecisken yonelime sahip oldugu sdylenebilir. Zeynep uygulama sonrasinda ise hem

ogrencilerin yaslarina hem de kazanimlara uygun ders anlatilmasi1 gerektigini vurgulamistir:
“Onlarin yas diizeylerine uygun olup olmadigina dikkat ederim. Kazammlara dikkat etmem
gerektigini diisiiniiyorum. Baska nelere dikkat edebilirim kazammlar yaglarina uygun én
bilgilerine uygun da olabilir mesela o ¢ocukta on bilgi yoksa biraz erteleyip en azindan sahip

olmast gereken bilgiyi o an ogretip daha sonrasinda asili bilgiye 6gretebilirim. Bunlara dikkat

ederim.” [fog son]
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Zeynep bu ifadesiyle uygulama sonrasinda fen derslerinde 6gretilmesi gerekenler hakkinda

geleneksel yonelime kaydigini belirlenmistir.

Goriisme sorularindaki besinci soru sinifta yeni bir konuya ge¢cmeye nasil karar verdigi
hakkindadir. Zeynep uygulama Oncesinde 6grencilerin konuyu anladigint gesitli sorular
sorarak ve etkinlikler yaptirtarak anlayacagini ve eger sinifin cogunlugu bu degerlendirmeyi

basariyla tamamlarsa yeni konuya gegebilecegini vurgulamistir:

“Soyle derse girmeden énce ge¢mis konu ile ilgili sorular sorarim. Iste etkinlikler neyse onlar
yaptiririm. Genel 6grencilere gére bir sey ¢izerim plan ¢izerim aklimda ve ders saatine dedigim
gibi uygunsa tekrardan boyle kisa bir konu anlatabilirim ya da eger anlasiimissa ya da birkag
ogrenci de varsa sadece o dgrencilerle ozel olarak da o konu halledilebilir ve yeni konuya
gegebilirim.” [fog on]

Zeynep uygulama Oncesinde yanit veren egilime sahiptir. Uygulama sonrasinda ise
kullandig1 degerlendirme araglarina tim smifin dogru yanit vermesini amagladigini
sOylemistir. Farkli sekillerde 6grenen 6grencilerine farkli etkinlikler ve ders anlatim yollar1
kullanacagimi ve her 6grencinin konuyu anladigindan emin oldugunda yeni konuya
gececegini belirtmistir:

“Nasil karar veririm yaptigim 6lgme degerlendirme sonuglarina bakarak iste tiim sinifta
eksikleri oldugunu diigiindiigiim oOgrenciler varsa eger digerlerden ¢ok. Mesela diger
ogrencilerden ¢ok geridelerse onlarla ayrica bir etkinlikler yapabilirim tiim simifin. Ciinkii
yetistirmemiz gereken sonugta bir miifredat var kazanimlar var. O sekilde tiim sinif anlamadiysa
yva da yaptigim etkinlikten sonra ben bir ¢ikarima vardrysam ve bu bilginin de onlar i¢cin 6nemli
oldugunu diisiiniiyorsan tekrar iizerinden gecerim farkl tarzda etkinliklerle bunu 6gretmeye

calistrim édevler verebilirim bu konuda onlarin daha iyi anlamalarini saglamak amaciyla. Eger

tiim ogrencilerden olumlu agidan bir geri doniis altyorsam da yeni konuya gegerim.” [f6g son]

Zeynep bu ifadesiyle uygulama sonrasinda da benzer sekilde yeni konuya baslamaya karar

verme ile ilgili olarak yanit veren yonelime sahip oldugu belirlenmistir.

Gorligme sorularindaki altinct soru 6grencilerin feni en iyi sekilde nasil 6grendigiyle
ilgilidir. Zeynep uygulama oOncesinde ogrencilerinin etkin oldugu deneylerin ya da
etkinliklerin yapildig1 simif ortaminin onlarin feni en iyi 6grenmelerini saglayacagina
inanmaktadir:
“En iyi sekilde bence yaparak yasayarak isbirligi icerisinde birbirleri ile isbirligi icerisinde iste
dedigim gibi elestirel diisiinerek boyle bir seyleri merak ederek ogrenmeleri gerekiyor. Mesela

merak olmazsa ben bunun neden nasil ¢alistigini merak etmiyorsan o6grenmeye de gerek

duymam. O meraki uyandirmak lazim oncelikli ogrencilerde.” [fog on]
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Zeynep Ogrencilerin ders siirecinde merak etmelerini saglamanin 6grenme i¢in vazgegilmez
oldugunu diisiinmektedir. Bu yoniiyle Zeynep’in gecisken yonelime sahip oldugu
sOylenebilir. Zeynep ilk ders anlattminda benzer sekilde ogrencilerin aktif oldugu deney
ortami1 olugturmus ve onlarin yaparak yasayarak 6grenmelerine firsat vermistir. Kart dizim
etkinliginde bir senaryonun begendigi yonleriyle ilgili ise 6grencilerin kendi meraklarina

uygun konu basliklarini segebilecegi 6gretim uygulamalarinin ilgisini ¢ektigini belirtmistir:
“Bir ogretmen olarak ogrencilerin elektrik enerjisi doniistim uygulamalarmi arastirmalarin
istersin. Bazi 6grenciler barajlarin iglevini ve ¢calisma prensiplerini arastirirken diger 6grenciler
robotlarin ¢alisma prensibini arastirir ve birbirleriyle paylasirlar. Simdi aslinda burada elektrik
enerjisinin doniigiim uygulamalarinda ikisi de farkli alanda c¢alisiyorlar. Bu sayede
ogrencilerdeki bireysel farkliliklart mesela bir 6grenci de barajlarin islevini merak ediyordur, o
grubu seger; digeri de robotlart merak ediyordur ve oda o grubu seger ve aslhinda bu sayede ayni

bilgiye farkli yollardan ulasirlar. Istedikleri sekilde ulasirlar.” [kde on]

Zeynep ilk ders anlatiminda ve kart dizim etkinliginde bahsettigi uygulama 6ncesindeki ders
anlatma deneyimi onun gegisken yonelime egilimli oldugunu gostermektedir. Zeynep’in
uygulama sonrasinda ise diisiincelerinde ve uygulamalarinda degisiklikler belirgindir.
Zeynep goriisme sirasinda verdigi detayli 6rnekle 6grenme siirecinin nasil gergeklestigini
betimlemistir. Bu betimlemede 6grencilerin yaptiklar1 deneylerde kendi sonuglarina

kendilerinin ulastigini onun ise bu siirecte sadece yol gosterici oldugunu belirtmistir:

“Zeynep: En iyi sekilde nasil 6grenir. Bence yaparak yasayarak kendileri bilgiye ulagarak daha
iyi sekilde ogreneceklerini diistiniiyorum direkt cevabir yani konu su su diye anlatmaktansa
onlara boyle bilinenden bilinmeyene tarzinda yaptirdigim etkinliklerle onlar bildikleri bilgileri
de kullanarak aslhinda yeni bilgiye kendileri ulasarak en iyi sekilde (0grenirler). Bu sayede
ogreneceklerini diigiintiyorum ve daha kalict olacak onlar acisindan.

Duygu Sen yonlendiriyorsun onlar bilgiyi kendileri buluyor. Bir drnek verir misin?

Zeynep: Ornek vereyim. Mesela ohm yasasindan anlatiyim su an sey oldugu icin égrenciler
oncesinde akim ve gerilim kavramlarini biliyorlar bunlar da bilerek aslinda deney yapiyorlar
iste gerilim akim degerini ol¢iiyorlar yaptiklar: deneylerle en son tablo haline getiriyorlar ve
akim degeri su iste gerilim degeri su. Sonra ben 6grencilere diyorum ki “bu asamadan sonra
artik iste gerilim/akim orvani nedir acaba bir hesaplayalim” diyorum mesela ogrenciler
hesaplayinca tim degerlerin ayni oldugunu gériiyorlar. Iste bu deger “Acaba ne olabilirdi”
soyliiyorum soruyorum. Daha dogrusu ogrencilerden cevap bekliyorum direng cevabini
bekliyorum vermiyorlarsa bile iste o devre elemant ampuliin direncini dl¢melerini sagliyorum.
Bu sayede de onun da ayni oldugunu gériiyorlar ve bu ikisi arasinda iligkinin olup olmadigini
soruyorum aslinda ogrencilerde onlar arasinda iliski var aa bu direng olabilir mi gibi diigiinerek

aslinda bilgiye kendileri ulagmis oluyorlar.” [fog on]
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Zeynep’in bu diisiinceleri Ogrencilerinin kendi {rettikleri verileri arkadaslariyla da
etkilesime girerek paylasmasinin fenin en iyi 0grenme sekli olarak gordiigii sonucuna
varilabilir. Bu diisiinceleri de onun yanit veren egilimde oldugunun bir gostergesidir. Zeynep
uygulama sonrasinda gergeklestirdigi iki ders anlatiminda da bu egilime uygun olacak
sekilde davranmistir. Ogrencilerinin deney yapmalari, hipotez olusturmalari igin yol
gosterici olmus ayrica 6grencilerin kendi verilerinden yola c¢ikarak kendi sonuglarini

arkadaslarina sunmalari icin firsat vermistir.

Gorligme sorularindaki yedinci soru ise siifta 6grenmenin gergeklestigini nasil anladigina
iliskindir. Zeynep bu soru i¢in uygulama dncesinde ve sonrasinda benzer yanitlar vermistir.
Bir 6grencinin bir konuyu anladigini onun sordugu farkli sorulardan ve ya verdigi farkli

orneklerden anlasilacagini diisiinmektedir:
“Soyle o konuyla ilgili gore konu ile ilgili boyle bana boyle gelip farkli sorular soruyorlarsa.
Ornekler veriyorlarsa o konu ile ilgili ne bileyim farkh farkl bir seyler séyliiyorlarsa. Bence
hem onlarn ilgisi artmis ve 6grenmis derim Yani farkli ornekler verebiliyorlarsa”. [fo6g on]
Zeynep uygulama sonrasinda da benzer sekilde 6grencilerin giinliik hayatta karsilastigi bir
ornekle o konuyu agikladiginda ve problemlerine ¢ézliim bulmak i¢in 6grendigi bilgileri

kullandiginda konunun &grenildigini anlayacagini diisinmektedir:
“Ogrenci konuyla ilgili eSer giinliik hayatinda mesela o konuyu égrendi 6renci sinif ortaminda
farkly bir drnek vererek onu agiklyyorsa giinliik yasamda karsilastigi bir 6rnege ¢ikiyorsa ben
derim ki 6grenci ogrenmis bunu. En azindan bunu verdigi mesela giinliik hayatta karsilastig bir
ornekle olayi aciklyyorsa. Evet, bu ogrenci 6grenmis diyebilirim ya da mesela herhangi bir
probleme iligkin o an o konuyla bagdastirarak bir ¢oziim bulabiliyorsa da 6grenmis oldugunu
tespit edebilirim ya da sordugum sorulara da cevap veriyorsa aslinda buna karar verebilirim
ogrenip ogrenmedigine iliskin”. [f6g son]
Zeynep’in bu diisiinceleri 6grencilerinin kendisi ve arkadaglariyla isbirligi icinde oldugu ve
bilgilerini paylastiklarinda 6grenmis olduklar1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Zeynep’in

yenilige dayali yonelime egilimli oldugu sdylenebilir.

Zeynep’in uygulama dncesinde ve uygulama sonrasinda fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki
inanglarindaki degisimi su sekilde Ozetlenebilir: Zeynep uygulama Oncesinde goriisme
sorularina verdigi yanitlarda ¢ogunlukla gegisken yonelime bunun yani sira yanit veren ve
yenlige dayali yonelime uygun da cevaplar vermistir. Uygulama sonrasindaki goriisme

sorularina ise ¢ogunlukla yanit veren yonelime uygun cevaplar vermistir. Zeynep’in ders
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anlatimlar incelendiginde ise uygulama dncesinde gecisken yonelime uygun olacak sekilde

uygulama sonrasinda ise yanit veren yonelime uygun ders anlatmustir.

4.2.3.2 Ece’nin Fen Ogretme ve Ogrenme Hakkindaki Inanct

Ece’nin uygulama oncesi ve sonrasinda sahip oldugu fen 6gretme ve 6grenme profili Tablo

30°da gosterilmistir.

Tablo 30
Ece’nin Fen Ogretme ve Ogrenme Profili
Uygulama 6ncesinde Uygulama sonrasinda
Gorlisme Ders Gorilisme Ders
anlatimlari anlatimlari
Geleneksel *x *
Ogretimsel *x *
Gegisken kel *x Fkxkk *
Yanit veren * e
Yenilige dayali

* igareti hangi profile uygun cevap verdigi ya da davrandig1 anlamina gelir.

Tablo 30 incelendiginde Ece’nin uygulama oncesinde ¢ogunlukla gegisken, geleneksel ve
ogretimsel yonelime sahip oldugu goriilmektedir. Uygulama sonrasinda ise daha cok
gecisken yonelime egiliminin arttifi geleneksel ve Ogretimsel yonelimlere egiliminin

azaldig1 géze ¢arpmaktadir.

Ece’nin fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki inancini detayli bir sekilde ortaya koyabilmek
icin goriisme sorularina verdikleri yanitlar incelenmistir. Ece sinifta 6grenci 6grenmesini
nasil arttirilacagina yonelik hazirlanan ilk soruda 6grencilerin cesitli etkinlikler yapmasi ve
aktif olmasi gerektigini vurgulamistir:

“Ogrenciyi derse ddhil etmen gerekiyor ya. Dedigim gibi soyut oldugu icin kavramlar onu daha

¢ok somutlagtirmaya yaklasman gerekiyor. Mesela bir elektrik konusunda direng ¢ok soyut bir

kavram ashnda. Ogrenciye desem direnci belki, yani bunu bir sey mesela biz sey yapmistik daha

once bir etkinlikte el feneri yaptik el fenerinde iste iki farkl tipte kablo yani kablolar: farkl
kullandik. Iste uzunluklarini falan farkli kullandik. En azindan 1sik degistigi icin orada daha
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kalici bir hale geliyor hani gormesi yani direnci arttiginda azalmast ya da azaldiginda artmasi
wigin.” [fog on]
Bu aciklamasiyla 6grencilere ¢esitli etkinlikler sunarak onlarin aktif oldugu bir sinif ortami
saglamay1 hedeflemektedir. Ogrenciler bu etkinlikleri yaptiginda &grencilerin konuyu
O0grenmelerinin artirabilecegini savunmaktadir. Ece’nin bu agiklamasinin gegisken yonelime
uygun bir yanit oldugu sOylenebilir. Ancak, Ece’nin uygulama 6ncesi ders anlatimlarina
baktigimizda 6grencilerin 6grenmelerini arttirmak amaciyla 6grencilerin kendi fikirlerini
paylasabilecegi ortamlar1 yaratmaya calistigini kart dizim etkinliginde su sekilde
belirtmistir:
“Bir ogretmen olarak elektrikli araglar konusunu anlamak icin ders kitabindan ilgili boliimii
okursun. Ardindan ogrencilerden elektrik kaynaklariyla ilgili ciimleler kurmasini istersin ve bu
kaynaklardan ciimle kurmasini istersin. Bunu TGA yontemi kullaniyorsun aslinda. Nasil anlatilir
bilmiyorum ki. Iste 6rnekler istiyorsun, hipotez kurarken ciimle olusturtmaya ¢alistyorum. Bu
asamada da bu gegerli olabilir. Orada kullandim. Ogretim yéntemi tekniklerinde bunu
kullandim.” [kde on]
Ece bunun yani sira ilk ders anlatiminda 6grencilerin kendi deney diizenekleri ile ilgili
fikirlerini kendisi olusturmasini istemis ve onlarin yapacaklari deneyle ilgili hipotez
kurmalarini beklemistir. Uygulama 6ncesinde ders anlatimlarinda 6grencilerin deneyle ilgili
hipotez kurup paylagmasini sagladig1 bu yoniiyle yanit veren egilime yonelik ders anlattig1

sOylenebilir.

Ece uygulama sonunda ise &grencilerinin teknolojinin de kullamildigr farkli etkinlikler
kullanarak ders anlattiginda 6grencilerin daha iyi 6grenecegine inanmaktadir:

“Odag derste tutarak yani biraz. Farkl sekilde yaklasma... Dedigim gibi teknolojiyi kullanarak

6grenciyi... Bizde de 6yle oldu, bilmedigin bir seyi gérmek daha fazla ilgi ¢ekiyor. AAA boyle

bir sey mi varmuis diye merak uyandirtyorsun ve o an hem konuyu ogrenmis oluyorsun hem de o

an ne gosteriyorsan onu ogrenmis oluyorsun. O sekilde farkhi tiir metotlar deneyerek

saglayabilirim.[fog son]
Bu agiklamasiyla goriisme sorusu i¢in gecisken yonelime uygun yanit verdigi sdylenebilir.
Ancak uygulama sonunda ders anlatimlarina bakildiginda ise 6grencilerin fikirlerini
paylastigi ve deney sonuclarmi kendilerinin yorumladigi smif ortamlar1 yaratmistir.
Uygulama sonrasinda da benzer sekilde 6grencilerin bireysel farkliliklarina dikkat ederek
ogrenme ortami saglamak istedigini kart dizim etkinliginde su sekilde belirtmistir:

“(Senaryo 10 igin)Bunlari kullanirken ogrencilerden en basta verilerini yedekleyip daha sonra

bunlart yorumlamalarini istedim. Tahminlerini almamistim. Inceler ve yiikleri sumiflandirir
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demis. Aslinda benziyor benim kullandigimla. Cok biiyiik bir farklilik yok, konu olarak farklilik
var onun diginda simiilasyon uygulamalarinda anlasmazliklar: yapryorum. Once inceliyorlar ve

sonra onu yorumluyorlar. Burada da yiikleri arti eksi diye siniflandirmig. Benzer bir asama yani.

1

Cok biiyiik bir farklilik bulamadim (kendi ogretim deneyimim ile) ya da ayrt olan bir nokta.’
[kde_son]
Ece uygulamadan sonra gergeklestirdigi ders anlatimlarinda benzer sekilde 6grencilerine
kii¢iik gruplar halinde deneyleri yapmasini saglayip onlara deney stiresince rehberlik edip
kendi verilerini olusturmalarini ve ders sonunda tiim sinif ile paylasmalarint saglamistir. Bu
yoniiyle uygulama sonrasi ders anlatimlarmin yanit veren yonelime uygun oldugu

sOylenebilir.

Gorligme sorularmin ikincisi fen bilgisi 6gretmeni olarak siniftaki roliinii tanimlamasiyla

ilgilidir. Uygulama 6ncesinde 6gretmenin bir kag rolii oldugunu diistinmektedir:
“Ogreten kisidir ve bircok égrenci senden bir seyler bekliyor ve sen iste onlart yonlendiren,
ogreten, ya aslinda égretmenin bir siirii rolii vardir. Bir¢ok yénden onlara rehber olan biri,

rehber konumundaymm.” [fog dn]

Ogretmenin &greten rolde oldugunu diisiinmesi onun geleneksel yonelime egilimi
oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Kart dizim etkinliginde kendi deneyimlerinden
yola ¢ikarak anlatti1 sinif ortaminda 6grencilerin aktif olarak deney yaptig1 ve kendi olas1

yollarin1 kendi bulmaya calistig1 anlagilmaktadir:
“Bir ogretmen olarak ogrenciler piller, ampuller ve baglanti kablolari verirsin. Ampulii
yakmalart igin tiim olast yollari. Ben de bunlari gezegenlerde, giines tutulmasini yapmalarini
saglamigtik ya da ben mesela ben yine iste stem uygulamasinda konum elektrikti ve 6grencilerin
bir tane el feneri yapmalarint saglyyordum. Orada iste direnci ayni seyi yapmaya ¢alistyorduk.
Yakmak i¢in orada da bu 1181 artmast azalmast olayn inceliyordu. Cinsiyle sunuyla bunuyla
degistirerek.” [kde on]
Bunun yani sira uyulama oOncesinde ders anlatma deneyimine bakildiginda 6grencilerin
kendi deneylerini tasarlamalar1 ve fikir iiretmeleri i¢in firsat verdigi rahat bir ortam
olusturmaya calistig1 géze ¢arpmaktadir. Bu yoniiyle uygulama oncesi ders anlatiminin

gecisken yonelime sahip oldugu sdylenebilir.

Ece’nin uygulama sonrasinda dgretmen olarak roliinii fen ve teknoloji okuryazari bireyler
yetistiren ve rehber olan kisi olarak tanimlamistir:

“Duygu: Fen bilgisi 6gretmeni olarak roliinii nasil tanimlarsin?
Ece: Fen ve teknoloji okuryazar birey yetistirmek benim roliim.

Duygu: Bu amacin gibi oluyor, fen ve teknoloji okuryazar bireyler yetistirmek. Nasil bir role
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biiriiniirsiin?

Ece: Ben orada rehber roliinde olurum. O asamada mesela dedim ya bir video ¢eksem,
gasterecegim uygulamalar: 6dev onlara atsam. Oradaki amacim sey ya da bir proje isteyecegim
ayni gérevi onlardan isteyecegim. Bu uygulamay: nasil yaptin, nasu kullandin, nasil gelistirdin
o sekilde doniitler alacagim. Rehber olacagim yani, ogretmekten ziyade amacg olarak yaklasmuis
da olacagim. Rehber roliinde olacagim. Yeri geldiginde onlara geri doniitlerle onlara bilgi
aktaracagim o esnada ogretici olacagim ama daha ¢ok amacim onlarin ulagmasi. Zaten
amacimiz bilgiyi dgrenciye vermek degil de édgrencinin o bilgiye ulagsmasm saglamak. O

asamada rehber olarak.” [f6g son]

Ece bu agiklamasiyla goriismesinde gecisken yonelime uygun oldugunu gostermistir. Ders
anlatimlarinda Ogrencilerinin kendilerinin bilgiye ulasan rolde oldugunu kendilerinin
deneyimledigini su sozlerle aciklamistir:

Zeynep: Anladim. Tamam, o zaman. Simdj, ikinci grupta siraladigin bu senaryolar igin sana su
sorulart soracagim: Ortak noktalari.

Ece: Ortak noktalar: ben bunu uygulamigim.

Zeynep: Kendi dnceki deneyimlerinle ortak olanlart da séyle.

Ece: Ogrenci malzemeleri veriyorsun, onlardan bir seyler yapmasini istiyorsun. Bu esnada daha
onceden anlattigim konularda sonu¢ta bunu yaparak yasayarak égrenmeye uydugu icin. Daha
onceki deneyimlerimde de bunlar: deneyimledigimden dolayr uyuyor.

Zeynep: Evet. Yani, sadece yaparak yasayarak. Baska?

Ece: Sadece mesela grup ¢alismasi olmasi agisindan veya ogrencinin aktif olmast diyebilirim.
Yani, aym seyleri siralayacagim yine. Bunun disinda is birlik¢i ogrenmeden dolayr..., bilgiye
ogrencinin kendisinin ulagmaswn istedigimizden dolayt ve sonucunda tiim olasi yollart dener.
Bu iste bilimsel siire¢ basamaklarinda kullanmasindan dolayr diyebilivim. Denerken c¢esitli

hipotezler olusturacak ki ona gore. [kde_son]
Benzer sekilde uygulama sonrasindaki ders anlatimlarinda da 6grencilerin aktif, kendisinin
onlara rehberlik edici konumda oldugu onlarin fikirlerini paylagsmasi i¢in ortam hazirladig

tespit edilmistir. Dolayisiyla uygulama oncesi ve sonrasinda ders anlatimlari i¢in gegisken

yonelime sahip oldugu soylenebilir.

Gorlisme sorularinda yer alan {iglincii soru ise 6grencilerinin konuyu 6grendikleri zamanin
nasil anlayacagi iizerinedir. Uygulama oncesinde Ece Ogrencilerin konu ile ilgili soru
sorduklarinda ya da sorulara verdigi cevaplarla 6grencinin anladiini tespit edecegini
diistinmektedir:

“Mesela illa ki degerlendirme fash oluyor ya derslerde. Iste giris gelisme, degerlendirmedeki

doniitlere gore ya da daha sonraki hatirlatmalarindaki verdikleri cevaplara gére ya da bilginin,
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bir ogrencinin daha sonrasinda sana gelip bir soru sormasi, yaklasumina gore belki, yani
degerlendirme olayini daha iyi anlarim bence. Olgme degerlendirerek.” [fog on]
Bu yanitt 6grencilerin sunulan bilgiyle ilgili yeni bir agiklama getirdiklerinde onlarin
ogrendiklerini diisiindiigii anlamina gelmektedir. Bu ylizden gegisken yonelime sahip
oldugunun gostergesidir. Uygulama sonrasinda ise 6grencilerin yapilan degerlendirmelerde

verdikleri yanitlara gore onlarin 6grendiklerini anlayacagini sdylemistir

“Bu ol¢me degerlendirmeleri kullanarak ya da derste bir soru sordugumuzda bile aldigimiz geri
doniitlerden. Bunu o 6grencinin sinif atmosferinden anlasilr yani bence. [fog son]
Bu cevabi 6grencilerin var olan bilimsel bilgiyi tekrar etmesi anlamina geldigi igin

ogretimsel yonelim olarak degerlendirilmistir.

Gorligme sorularindaki dordiincii soru fen derslerini anlatirken ne 6gretip 6gretmeyecegine
nasil karar verdigi ile ilgilidir. Ece uygulama 6ncesinde ve sonrasinda 6gretim programinda

yer alan kazanimlara gore derslerinin anlatacagini séylemistir:
“Iste bir kere kazanimlar var elinde. Kazammlarda neyi égretecegini neyi égretmeyecegini
yaziyor.” [fog on]
“Kazammlardan, Miifredattaki kazanimlardan. O zaten suirlart belirtiyor bu konulart iceren
bir égretim olmas: gerekiyor diye. O sekilde oradan yararlanarak devam ettirirdim.” [fog_son]

Ece’nin bu sozleri fen derslerinde ogretilmesi gerekenler hakkinda geleneksel yonelime

sahip oldugunun gostergesidir.

Gorligme sorularindaki besinci soru sinifta yeni bir konuya ge¢meye nasil karar verdigi
hakkindadir. Ece uygulama oncesinde o konuyla ilgili zaman bittiginde yeni konuya
gececegini belirtmistir:

Miifredatta bize sey vermiyorlar mi hocam ders plani? Yani hepsinin belli bir donemde islenmesi

gerekiyor. Yani hem siiren dolduysa hem de konuyu o aralikta bitirdiysen yeni konuya baslarsin.
[fog_on]
Bu sozleri ile 6gretim programini yetistirme ¢abasinda oldugunu agiklamasi onun geleneksel
yonelime sahip oldugunun gostergesidir. Ece’nin uygulama sonrasinda ise fikirlerinde
degisiklik meydana gelmistir. Konuyu 6grenip 6grenmedekilerini degerlendirdikten sonra

yeni konuya gecebilecegini su sozlerle agiklamigtir:
O konuya degerlendirmeden sonra olumlu doniitler almigsam yani ogrenciler o konuyu

anlamigsa yeni konuya gegebilivim demektir. [fog son]
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Yeni konuya gegmek icin Ogrencilerin kavramlari anlama durumlarina bakmasi onun

ogretimsel yonelime uygun oldugunun gostergesidir.

Goriisme sorularindaki altincit soru Ogrencilerin feni en iyi sekilde nasil Ogrendigiyle
ilgilidir. Ece’nin goriismelerinden elde edilen verilere bakildiginda uygulama dncesinde ve
sonrasinda benzer cevaplar verdigi goriilmektedir. Uygulama oncesinde yapilan goriismede
ogrencilerin farkli teknolojik uygulamalari da kullanildigr sinif ortamlarinda deney

yaptiklarinda konuyu en iyi 6greneceklerini diistinmektedir:

“En iyi gekilde. Ya onlari yaptirman gerekiyor bence ¢ogu seyi fendeki. Yani bir de artik
teknolojik olarak da bir siirii uygulama var Mesela biz STEM egitimi aldigimizda farkl farkl
uygulamalar géstermislerdi mesela sadece biyoloji, biyoloji biraz da gérsel olmayan bitkiler
sunlar bunlar disindaki deneylerde, orada mesela gérseli dayatip da kaliciliginin artirilmasinda
da bir siirti uygulama var. Ondan sonra uzayla ilgili telefonlarda ézellikle, mesela su an elimizde
cogu ogrencinin bile artik telefonu var ki hani mesela oldugumuz yerde yukar: ¢evirdigimizde
iste mesela gezegenlerin konumunu falan gériiyorduk. Cok degisik bir uygulamaydi. Ondan
sonra onlar falan olabilir. Diger deneylerde de mesela fizikte falan daha ¢ok bence seye
dayandirilmal, fizikte kavramlarin ¢ogu bence soyut ve o yiizden yani gérmesi, deneyi yapmasi,

o deneyin iginde bulunmasi lazim 6grencinin. En iyi sekilde 6yle yani.” [fog on]

Uygulama sonrasinda yapilan goriigmede ise yine dgrencilerin farkl etkinlikleri bu kez grup
arkadagslari ile birlikte yapmalar1 gerektigini soylemistir:
“Ogrenci izleyen degil de onu yapan oldugunda yani isbirlik¢i ogrenimde etkili bir grup
calismasint etkili bir gsekilde wuygularsam ogrenci bundan verim almigsam Ogrenme
gerceklesmistir. Yaparak yasayarak 6grenme gerceklesmisse diyebilirim.” [fog son]
Gorligmelerden elde edilen veriler onun gecisken yonelime sahip oldugunu gostermektedir.
Ders anlatma deneyimlerine bakildiginda ise uygulama sonrasinda degisim goze
carpmaktadir. Ece uygulama oOncesinde kart dizim etikliginde eski deneyimlerinden
bahsettigi konugmasinin bir boliimiinde 6grencilerin deneylerle ampuliin parlakliginin bagh
oldugu degiskenleri tespit ettigini belirtmistir:
“O da olabilir. Onun disinda baska deneylerimde de daha ¢ok iiniversiteye yonelik yapilan
deneylerdi genellikle. Derslerimde bunlart kullanmadim ama... Ortaokul diizeyinde bunlari
kullandim. Ogrenciler ampul parlakligina bagh oldugu degiskenleri yaptiklar: deneyle test
etmiglerdi. Bu iste benim yaptigim herhalde.” [kde on]
Benzer sekilde uygulama 6ncesi ilk ders anlatiminda 6grencilerin deney yapmasi i¢in firsat

olusturmustur. Ancak verilerin yorumlanmasi kisminda 6grenciler yerine kendisi aktif gorev
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almigtir. Dolayisiyla uygulama Oncesinde ders anlatimi acisindan da gecisken yonelime

uygun oldugu sdylenebilir.

Uygulama sonrasi i¢in ders anlatimlar1 incelendiginde ise 6grencilerin farkli etkinlikler
kullanarak konuyu deneyimlemesini saglamanin yaninda onlarin grup seklinde verilerini ve
kendi yorumlarmi arkadaglar1 ile paylasmalarina imkan saglamistir. Ayrica iiglincii ders
anlatiminda Ogrencilerin fikirlerini ve yorumlarim1 birbirleriyle paylasmalar1 ig¢in
teknolojiden de yararlanmistir. Ece’nin ders anlatimlar1 genellikle 6grencilerin kendi
verilerini olusturmalar1 ve onlar arkadaslar1 ile paylagmalart iizerinedir. Bu nedenle

uygulama sonrasinda ders anlatimlari i¢in yanit veren egilime uygun oldugu soylenebilir.

Gorligme sorularindaki yedinci soru ise siifta 6grenmenin gergeklestigini nasil anladigina
iligkindir. Ece uygulama 6ncesinde dgrencilere soru sordugunda dogru yanit aldiginda ya

da deneyi prosediirlerine gore yapabildiginde o konuyu 6grendiklerini diisiinmektedir:
“Ece: Olumlu déniitlerden hocam.
Duygu: Nas:l bir doniit mesela? Nasil déoniit verirler? Ogrenciler mi doniit verir?
Ece: Ya sen, bence ona orada bir soru yonelterek ondan aldigin cevaplarla yani, onun doniitiinii
alabilirsin yani.
Duygu: Nasil cevaplar verirler onu diyorum, burada bu ¢ocuk ogrenmistir nasil anlarsin?
Ece: Ya deney yapiorsan, deney, ogrenci kendisi yapabiliyorsa artik onu égrenmistir Ama
bunun sézel olarak nasil bilirim?
Duygu: Deney yaparsa ogrenmistir diyorsun? Boyle anlarsin 6grenmenin gerceklestigini?
Ece: Iste her konuda yaptiramayiz. Sozel bir seyde nasil 6grencinin 6grendigini anlariz? Ya bu
konu esnasinda degil de sonrasinda iste dedigim gibi degerlendirmeler oluyor igte on test son

test uygulamasi yapiyorsun. Belki orada anlarsin.” [f6g on]
Bu yanitiyla daha ¢ok 6gretmen tarafindan sunulan dlgiitlere gore 6grencilerin 6grenmesini
olctiigii anlagilmaktadir. Bu nedenle bu yanitin 6gretimsel yonelim i¢in uygun oldugu kabul
edilmigstir. Uygulama sonrasinda ise bu konuda degisim gosterdigi belirlenmistir. Son
goriismede Ogrencilerin kendilerinin merakli olup aragtirmalar yaptiginm1 ve daha detayh

sorular1 6gretmenine sordugunda onun 6grendigini anladigini su sézlerle belirtmistir:

“O ¢ocuk ogrendiyse zaten hocam su séyle bu boyle der. Ya da bana soru sorar mesela. Ben
bunlart gérdiim. Verdigim arastirmadan sonra hocam ben bunlart gordiim. Ben béyle bir sey

gérdiim bana fikir verin. Bu buna ¢abaladi, bu bunu 6greniyor derim hani.” [fog son]
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Bu yanitiyla 6grencilerin kendi 6grenmesi hakkina diisiinmesinin ve bunun iizerine sorular
gelistirmesinin onlarin 6grendiginin bir gostergesi oldugunu diistindiigii belirlenmistir. Bu

nedenle bu yanit gegisken yonelim i¢in uygundur.

Ece’nin uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki
inanclarindaki degisimi su sekilde Ozetlenebilir: Ece uygulama oOncesinde geleneksel,
ogretimsel ve gecisken yonelime egilimli iken uygulama sonrasinda geleneksel ve
ogretimsel yonelimin azalip gecisken yonelime egilimin arttig1 goriilmektedir. Ece’nin ders
anlatma deneyimleri incelendiginde ise uygulama Oncesinde gegisken yoOnelime uygun
olacak sekilde ders anlatmasina ragmen uygulama sonrasinda yanit veren yonelime uygun

olacak sekilde ders anlatmuistir.

4.2.3.3 Ayse’nin Fen Ogretme ve Ogrenme Hakkindaki Inanct

Ayse’nin uygulama oncesi ve sonrasinda sahip oldugu fen 6gretme ve 6grenme profili Tablo

31°de gosterilmistir.

Tablo 31
Ayse 'nin Fen Ogretme ve Ogrenme Profili
Uygulama 6ncesinde Uygulama sonrasinda
Gorilisme Ders anlatma Goriligme Ders anlatma
deneyimi deneyimi
Geleneksel * folale *
Ogretimsel *x *x *
Gegisken Fkkx * *
Yanit veren e *
Yenilige dayal *

* isareti hangi profile uygun cevap verdigi ya da davrandig1 anlamina gelir.

Tablo 31 incelendiginde Ayse’nin uygulama dncesinde ¢ogunlukla gegisken yonelime sahip
oldugu goriilmektedir. Uygulama sonrasinda ise belirgin bir yonelime egilimi olmamakla

birlikte her bir yonelime uygun olacak yanitlar verdigi sdylenebilir.

Ayse’nin fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki inancini detayl bir sekilde ortaya koyabilmek

icin goriisme sorularia verdikleri yanitlar incelenmistir. Ayse sinifta 6grenci 6grenmesinin
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nasil arttirtlacagina yonelik hazirlanan ilk soruda Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif

olmasi1 gerektigini vurgulamistir:
“Ayse: Ya iste onlart merak ettirerek arttirabilirim.
Duygu: O merakin yanina objeler koyarak mi yapacaksin?
Ayse: Evet
Duygu: Oyle bir planin var?
Ayse: Hi i
Duygu: Anlatirken yaninda malzemelerin olacak?

Ayse: Evet, onlart kesfetmelerini saglayacak iste, dokunarak veya deneyerek, gézlemleyerek

[fog_on]
Bu aciklamasiyla 6grencilere cesitli etkinlikler sunarak onlarin aktif oldugu bir sinif ortami
saglamay1 hedeflemektedir. Ogrencilerin bu etkinlikleri yaptiginda dgrenci 6grenmesini
artirabilecegini savunmaktadir. Ayse’nin bu agiklamasinin gegisken yonelime uygun bir
yanit oldugu soylenebilir. Ancak, Ayse’nin ders anlatimlarina bakildiginda daha c¢ok
ogretmen merkezli bir anlatim sergiledigi gdézlemlenmistir. Ornegin kart dizim etkinliginde
12. senaryonun kendi ders anlatimlarina benzedigini ve kullanabilecegini sdylemistir. Bu
sozlerinde 6grencilerin arastirip sinifa gelen ve bunlari sunan bireyler olmasini istedigini
belirtmistir:

“Ayse: Deney yaptiriyor. Bir 6gretmen olarak ogrenci elektrik enerjisini doniisiim uygulama

arastirmalarmni ... Bazi 6grenciler barajlarin iglevini ve ¢alisma prensibini arastirirken diger

ogrenciler robotlarin ¢alisma prensiplerini arastirir ve birbirleriyle paylaswrilar.

Asli: Nasil yapacaksin bunu peki?

Ayse: Iki grup olustururum. Arastiran égrenciler grubu...

Asli: Tamam, iki grup olusturuyorsun.

Ayse: Iki grup olusturacagim. Ondan sonra sordugumda birer ciimle arastirdigi seyi anlatirlar.

Asli: Onlar iste arastirip gelmeyecekler mi?

Ayse: Arastirip gelecekler, anlatacaklar. Tek tek herkese séz hakki veririm. Herkes arastirdigt

seyden bir ciimle séyler. Bir de neyi arastirtyormus, robotlarin c¢alisma prensiplerini

soyliiyormug. Onlar iste anlatir. Iste, tiim sinifa soz veririm diyorum. Herkesin arastirmasindan

toparlaywp bir ciimle soylemesini isterim. Tiim sinif da boylelikle paylasir birbiriyle. [kde on]

Ayse’nin bu sozlerine ek olarak uygulamadan o6nce gergeklestirdigi ders anlatimi
incelendiginde Ogrencilerin sadece izleyen konumda 6gretmenin ise sunum yapan kisi
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica bu derste Ayse tahtada deneyi kendi yapmig ve 6grencileri

onu sadece izleyip sorulan sorular1 cevaplandirmigtir. Dolayisiyla Ayse’nin daha g¢ok
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ogretmen merkezli bir anlatim gerceklestirmesi ve bilgiyi onun saglamasi onun geleneksel

yonelime uygun olacak sekilde ders anlattiginin bir gostergesidir.

Ayse uygulamadan sonraki goriismesinde 6grencilerin meraklarini ¢ekmenin son derece
onemli oldugunu onlarin gézlemleyip bir {iriin ortaya koyduklarinda daha iyi 6grenecegini
distinmektedir:
“ligisini ¢ekmem icin mesela kiiciik materyaller olabilir teknoloji olabilir. 1 tanesini de sey
yapmistim. Onu da ¢ok ilgilerini ¢ekmis dikkatlerini toplamistir 6grenciler. Siz yoktunuz zaman
minik bir kazak yapmistim elektriklenme konu minik bir kazakla ders anlatmistim mesela. Iste
giinliik hayatta kazagimin bagina neler geliyor. Nasil elektrikleniyor. Ilk once dolabini aldik
givdik dedim mesela orada elektrik elektriksel yiikii gidiyor yani elektriklenme gergeklesmedi.
Ne yapabiliriz giinliik hayatta nelerle karsilagabilir birine sagini siirttiim birine kazagina
siirttiim. Sonra ne oldu elektriklendi ¢it ¢it sesler ¢ikti ve balona ne oldu c¢ekiyor yani
elektriklenmis oldu kazagi demistim ve piirdikkat beni dinlemeye baslamiglardi yani ondan once
dersi dinlemiyorlar ve giiriiltii vard: sinifta da o kazagi ¢ikardiktan sonra beni dinlediler bir
sekilde ilgilerini ¢ekebiliriz. Ayni sekilde teknoloji ¢ekebiliriz mesala oyunu yapacagiz oyunu
merak edebilirler. Iumm sonra merak etmelerini saglamak icin etkinlikler diizenleyebiliriz o
konuda kafa yormalarmi saglayabiliriz. Birde gozlemleme var iste diisiindiikleri seyi

gozlemlemelerini saglayabiliviz. Bir iiriin ortaya koysunlar ve gézlemlesinler. Bu kadar.”.

[fog_son]
Ayse 6grencilerin kendi fikirlerini arkadaslartyla paylasacaklar1 ortamlarin onlarin feni daha
1yi 6grenmelerini saglayacagini diistinmektedir. Bu nedenle goriisme sorusuna verdigi cevap
yanit veren yonelime uygundur. Uygulama sonrasinda ders anlatimlarina bakildiginda
Ayse’nin oncekine gore degisim gosterdigi sOylenebilir. Kart dizim etkinliginde daha 6nce
kullanmak istemedigi 9. senaryoyu bu kez kullanabilecegini belirtmistir. Ogrencilerin
fotokopi makinensin elektriklenme ile ¢alistiginin farkina varmasi i¢in onlarin makineyi

resmetmesi ve kendi fikirlerini iiretmesi i¢in 6nderlik edecegini vurgulamistir:
“Ayse: Fotokopi makinesi nasil ¢alisir ek strateji olarak bunu ilk once smifa sorarum.
Osrencilere arti ve eksilerin birbirini ¢ekmesiyle ¢alisiyor fotokopi makinesi elektriklenmeyle
yani. Bunu bir proje ortaya koymalar: ya da nasil calistigini resmetmelerini falan isteyebilirdim.
Asli: Nasul resim ettireceksin? Anlamadim.
Ayse: Mesela nasil ¢alisiyor fotokopi makinesi, evet anlatiyorum, onun gérselini bilmiyor ya fikir

tiretmelerini saglamak i¢in mesela resmini ¢izin bakalim derdim gruplara ayirip.” [kde _son]

Ayse uygulamadan sonra gergeklestirdigi ders anlatiminda benzer sekilde 6grencilerinin
kiiclik gruplar halinde c¢alisarak teknolojiyi de kullanarak giinliikk hayatta kullanilan bazi

uygulamalarin elektrik ile iliskisinin agiklanmasini istedigi cesitli sorular yoneltmistir.
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Ogrenciler gruplar halinde bu sorular1 cevaplandirmistir. Ugiincii dersinde de benzer sekilde
ogrencilerine yonelttigi sorulari grup halinde calisarak kendi fikirlerini agiklama imkani
saglamistir. Son dersinde de 6 sapkali diisiinme teknigini kullanarak onlar1 derse katmuistir.
Ogrencilerinin kendi fikirlerini arkadaslar ile paylasma imkani vermesi onun uygulama

sonrasi ders anlatimlarinin yanit veren yonelime uygun oldugu sdylenebilir.

Goriisme sorularmin ikincisi fen bilgisi 6gretmeni olarak siniftaki roliinii tanimlamasiyla
ilgilidir. Uygulama 6ncesinde yapilan goriismede 6gretmenin danisman roliinde olmasi
gerektigini savunmustur. Ogrencilerin gerektiginde yardim istedigi ve dgretmenin onlara

bilgiyi veren taraf olmadigini sdylemistir:
“Ayse: Ya danisman olabilir
Duygu: Hi hi
Ayse: Bana sorular sorarak, yamindayim her zaman ama bilgiyi tamamen ona vermiyorum,
sadece yaninda bulunuyorum. Tokezlediginde yardim isteyebilir benden. Bu sekilde, dyle
diigtiniiyorum [fog_on]

Ogretmenin rehberlik edici rolde olmasi gerektigini Ogrencinin zorlandigi noktada

Ogretmeninden yardim istemesi gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle goriisme sorusuna

gecisken yonelime uygun yanit verdigi soylenebilir.

Ayse uygulamadan Onceki ders anlatiminda sunus yoluyla dgretim gergeklestirmistir. Bu
anlatimda Ayse tahtada deneyi yapan ve bilgiyi sunan kisi konumundadir. Ogrenciler ise
onun sordugu sorulara cevap verme disinda bir gorev iistlenmemistir. Ayse bu ders
anlatiminda bilgiyi verme odaklidir ve sinifin yoneticisi konumundadir. Bu yoniiyle

uygulama oncesi ders anlatiminin geleneksel yonelime uygun oldugu sdylenebilir.

Ayse’nin uygulama sonrasinda yapilan goriismede oOgretmen olarak roliinii yaptig:
etkinliklere gore degistigini diisiinmektedir. Ogretmenin &nce konuyu anlatmasi ardindan

ogrencilerin sorgulamasi {izerine rehberlik etmesi gerektigini sOylemistir:
“Duygu: Tamam. Bir fen bilimleri 6gretmeni olarak roliiniizii nasil tamimlarsiniz?
Ayse: Roliim ogrencilere mesela kesif siirecinde, sorgulama siirecinde yardimci olarak
tammlayabilivim bir¢ok rolii var mesela konudan once anlatma var sonra deney kisminda onlara
yardimct olabilirim sadece direkt degil de numm sorgulama kisminda onlara sorgulamas iste
Jiiri olabilir mesela gruplara aywdim kimin 1. olacagi konusunda bir¢ok rol edinebilirim yani.
Herhangi aktivitelere bagh
Duygu: Aktivitelere bagh roliimde degisikler olabilir.
Ayse: Evet.
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Duygu: Tahtaya ¢ikar slayt okursun.
Ayse: (Giiliiyor). Oyle degil de konudan énce anlattigim siireci de olmasi gerekiyor her seyi
ogrenci kesfedemez sonugta. Once bir altyapisini anlatirim orada bir anlatim oluyor sonra o
dersin tizerinde ogrencilerin bazi seyleri sorgulamasint saglatabilirim sonra arastirmasini
birbiriyle tartismasini saglayabilirim o sekilde” [fog son]

Ayse O0grencilerin 6grenmesi i¢in ona materyaller sunmakta ve daha ¢ok 6gretmen merkezli

bir tutum sergilemek istemektedir. Bu nedenle goriisme sorusuna verdigi cevap 6gretimsel

yonelime uygundur.

Uygulama sonrasindaki ders anlatimlarinda ise Ogrencilerin daha aktif oldugu dersler
tasarlamistir. Deneyleri yine gosteri deneyi olarak yapmis olmasina ragmen 6grencilerin
birbiriyle fikir aligverisinde bulunmasini saglamis ve onlarin daha aktif olmalarini
saglayacak etkinlikler diizenlemistir. Bu siiregte Ogrencilerin kavramsal anlamlarin
gelistirmek ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirici sorular yonelterek onlarin da 6gretim
stirecine katilmasina destek olmustur. Dolayisiyla uygulama sonrasinda ders anlatimlari i¢in

gecisken yonelime sahip oldugu sdylenebilir.

Gorligme sorularinda yer alan iiciincii soru ise 6grencilerinin konuyu 6grendikleri zamanini
nasil anlayacagi iizerinedir. Uygulama oncesinde Ayse 6grencilerin konu ile ilgili soru
sorduklarinda ya da sorulara verdigi cevaplarla 6grencinin anladiini tespit edecegini

diistinmektedir:
“Ayse: Degerlendirme yaparim.
Duygu: Nasil bir degerlendirme?
Ayse: Hazirladigim bir degerlendirme de olabilir, anladigini.
Duygu: Ne sorarsin mesela? Tamam degerlendirme yapacaksin, ne soracaksin?
Ayse: Evet, soru sorarak, tabi konu icerisindeki konular: sorarim. Sorular konuya bagli olacak.
Soru soracagim, soru hazirlayacagim. Onlara yoneltecegim, onlar cevap veriyorsa eger... Tabi
tamamen anlayamayabilir. Ciinkii konuyu, tiim konuyu igeren sorulart soramiyoruz.
Duygu: Hi him
Ayse: Bilmiyorum yani, tam olarak anlasilamaz gibi. Ciinkii mesela siz de degerlendirme
yapiyorsunuz ama sadece onu bilmiyorum, diger seyleri biliyorum. Tamamen dogru olmuyor

degerlendirme.” [fog on]

Bu yanitt 6grencilerin sunulan bilgiyle ilgili yeni bir agiklama getirdiklerinde onlarin
ogrendiklerini diislindiigii anlamina gelmektedir. Bu ylizden gegisken yonelime sahip
oldugunun gostergesidir. Uygulama sonrasinda ise 6grencilerin konuyla ilgili farkli sorular

sordugunda onlarin konuyu 6grendiklerini anladigini sdylemistir:
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“Bana gelen doniitlerle iste konuyla ilgili kafa yoruyorlar ve dersten sonra mesela soruyor bazi
ogrenciler. Hocam soyle mesela konu disinda ama konunun ilerisi ile ilgili sorular geliyor
genelde lise diizeyinde. Hocam géyle soyle diye. Mesela o konuyu anlamug ki lise diizeyine kadar

diigtiniiyor. Cocugun oradan anlamis oldugunu anlyyorum.” [f6g son]

Bu cevabi 6grencilerin konuyu farkli konularla iliskilendirdiginde konuyu 6grendiklerini

diisiindiigiinii gostermektedir. Bu yanit1 yenilige dayali yonelim olarak degerlendirilmistir.

Gorligme sorularindaki dordiincii soru fen derslerini anlatirken ne 6gretip 6gretmeyecegine
nasil karar verdigi ile ilgilidir. Ayse uygulama 6ncesinde ve sonrasinda 6gretim programinda

yer alan kazanimlara gore derslerinin anlatacagini séylemistir:
“Ayse: Ezberlenecek seyleri 6gretmem mesela, ezberlemeye kargiyim.
Duygu: Himm, tamam
Ayse: Ezberlemesine gerek yok. Istedigi zaman a¢ip bakabilir formiillere falan. Ondan sonra,
yani miifredatta olan konulari 6gretirim, o miifredatin disina ¢tkmam.
Duygu: Hi hu
Ayse: Cocuk anlar, anlayamayabilir yani diizeyleri belirleniyor.
Duygu: Himm, anladim, miifredata bakarsin yani?
Ayse: Evet.” [fog on]
“Duygu: Ogrencilerinize hangi bilgiyi 6gretip ogretmeyeceginize nasil karar verirsiniz?
Ayse: Miifredat Kitabi'na gére. Ya buraya gir diyorsa bu kazanimi elde etmeleri gerekiyor, elde
etmeleri gerekiyor diyorsa o konu iizerine anlatmam gerekiyor zaten miifredatta da diyor bu

konuya girilmez diye oradan anlyorum.” [fog_son]

Ayse’nin bu sozleri fen derslerinde 6gretilmesi gerekenler hakkinda geleneksel yonelime

sahip oldugunun gostergesidir.

Gorligme sorularindaki besinci soru sinifta yeni bir konuya ge¢meye nasil karar verdigi
hakkindadir. Ece uygulama 6ncesinde ve sonrasinda benzer yanit vermistir. O konuyla ilgili
ogrencilerden doniit aldiginda ya da degerlendirmeden geger not aldiklarinda yeni konuya
gececegini belirtmistir:

“Ayse: Yeni bir konuyu eger 6grenciler de anladiysa anlattigim seyleri, geri doniis sagladiginda

diger konuya bagslarim.

Duygu: Ama mesela az dnce dedin, tam anlayamayabilirsin hani ogrencilerin anladigini?

Ayse: Hocam iste anladigini anladigimda gegecegim (giiliiyor).

Duygu: Iste nasil anlarsin? Onu soruyorum, nasil anlarsin?

Ayse: Her konu sonrasinda bir iiriin koymalarint saglamak da ¢ok yorucu olur égrencilere

aslinda. O yiizden bilmiyorum.” [fog on]
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“Ayse: um(Diistintiyor). Degerlendirme yaptigimda anlasildigini anlayabilirim o konunun.
Duygu: Nasil bir degerlendirme bu?
Ayse: Iste ya test olacak ya da etkinlik olacak veya arastirma olacak gruplar arasinda. Eger
anlasilmamissa bu konu onun iizerine baska bir sekilde daha anlatmam gerekiyor bir etkinlik
daha yapmam gerekiyor veya kisa bir sekilde tekrar anlatmam gerektigini anlayabilirim.
Duygu: Him.
Ayse: Veya verilen gérevlerin yapimazsa arastirma konusunu yapmadilar mesela 6grenciler
mecburen arastirma yapmadilarsa benim anlatmam gerekiyor bu sekilde bir yol izlemem

gerekiyor yani.” [fog son]

Bu sozleri ile 6grencilerin kavramlar1 anlama durumlarina bakarak karar verdigini dile

getirmistir. Bu agiklamasi onun 6gretimsel yonelime sahip oldugunun gostergesidir.

Gorligme sorularindaki altinct soru 6grencilerin feni en iyi sekilde nasil 6grendigiyle
ilgilidir. Ayse’nin goriismelerinden elde edilen verilere bakildiginda uygulama 6ncesinde ve
sonrasinda benzer cevaplar verdigi goriilmektedir. Uygulama oncesinde yapilan goriigmede
ogrencilerin gozlemleyerek en iyi 6grenebildigini diistinmektedir:

“Ayse: En iyi sekilde nasil ogrenir? Kendini iste o konuya iginde oldugunu saglayarak. Ya icine

alarak, 6grencileri konunun igine alarak.

Duygu: Hi, nasil oluyor iste 0?

Ayse: Tamamen.

Duygu: Konunun igine nasil girecek 6grenci? Iste onu bana anlatir misin?

Ayse: Merak ederek.

Duygu: Iste cocuklar nasil merak edecek? Hadi merak edin mi diyecegiz?

Ayse: Aynen iste ilgisini cekmem gerekiyor ya.

Duygu: Anlat bana onlari.

Ayse: Anlattigim sunif ortanminda bence ¢ekebilir 6grenciler, severek, isteyerek de gelir, konuyu

“acaba ne olabilir? " diye merak eder, deneyip gozlemleyerek.

Duygu: Yani en iyi sekilde nasil 6grenebilir? Bana bir anlatabilir misin bir ciimleyle?

Ayse: Bir 6érenci feni kendi gozlemleyerek 6grenir.” [fog on]

Ayse Ogrencilerin feni kendilerinin deneyip gozlemlemesi ile en iyi &grenebilecegini
disiinmektedir. Ayse once konuyu Ogretmenin anlatmasi sonra dgrencilerin onu tekrar
etmesi ile en 1yl Ogrendiklerini diisindiigli i¢in &gretimsel yonelime sahip oldugu
sOylenebilir. Uygulama 6ncesi ders anlatimlarina bakildiginda ise Ayse’nin tahtada deney
yaptigt ve sadece sonuglart ve yorumlar1 olustururken Ogrencilerinden fikir aldig:
goriilmiistlir. Bu nedenle 6grencilerin 6gretmeni dinleyerek gozlemleyerek 6grendigi bu ders

anlatimi i¢in Ayse’nin geleneksel yonelime sahip oldugu sdylenebilir.
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Uygulama sonrasinda yapilan goriismede ise 6grencilerin kendilerinin deney yapmalari ve

konu iizerine kafa yormalarinin 6nemli oldugunu diistinmektedir:

“Ium (Diistiniiyor). Deney ve gozlem yaparak ya kesfederek ya merak ederek o konu iizerine kafa

yorarak. [fog son]
Ogrencilerin kendilerinin aktif oldugu ortamlarda feni daha iyi 6grendigini diisinmesi onun
gecisken yonelime sahip oldugunu gostermektedir. Uygulama sonrasi ders anlatimlarina
bakildiginda ise dnceye gore bir degisim goze carpmaktadir. Ayse bu ders anlatimlarinda
ogrencilerin daha aktif oldugu siiregler gerceklestirmistir. Bir anlatiminda 6grencilerin
deney yapmasina firsat vermistir. Diger anlatimlarinda ise deney siirecinde olmasa da
ogrencilerin yorum yapabilmelerine ve grup seklinde ¢alisip fikir tiretebilmeleri i¢in de firsat
vermistir. Bu nedenle uygulama sonrasi ders anlatimlari icin dgretimsel yonelime uygun

oldugu sodylenebilir.

Gortigme sorularindaki yedinci soru ise siifta 6grenmenin gergeklestigini nasil anladigina
iligkindir. Ayse uygulama Oncesinde Ogrencilerin gozlerinden onlarin 6grendigini

anlayacagini ifade etmistir:
“dyse: Ogrenmenin gerceklestigini?
Duygu: Hi h, Bana boyle sey fiil sdyle, o anda ¢ocuk ne yapiyor olur ki dgrenmenin
gergeklestigini anlarsin?
Ayse: Goz bebekleri biiyiir mesela boyle degisik olabilir. Mimiklerinden falan anlayabilirsin.
Duygu: Hi hi
Ayse: Veya soru seklinden
Duygu: Yine soru sorarsin?
Ayse: Haywr ogrenci farkli bir soru soruyorsa iistiine o sordugu sorudan anlayabilirsin ogrenip
ogrenmedigini.” [fog_dn]
Bu yanitiyla daha ¢ok gecisken yonelim icin uygun oldugu kabul edilmistir. Uygulama
sonrasinda ise bu konuda degisim gosterdigi belirlenmistir. Son gériismede 6grencilerin
kendilerinin meraklt olup arastirmalar yaptigin1 ve konular iizerine farkli fikirlerde

bulundugunda onlarin 6grendigini anladigini su s6zlerle belirtmistir:
“dyse: Iste doniitlerden bana olan doniitlerden
Duygu: Yani 6grenciler ne yapar? Nasil bir davranis sergiler? Nasil bir tutum sergiler? Ogrenen
birey.
Ayse: Ogrenen birey diger konularda merak eder onu 6grendi onu gectik baska seyleri de merak

eder. O konu tizerinde farkl: fikirler tiretir. O sekilde anlarim.” [fog son]
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Bu yanitiyla 6grencilerin kendi 6grenmesi hakkina diisiindiigii ve daha fazlasi i¢in merakl
oldugunda onlarin 6grendiginin bir gostergesi olarak kabul etmistir. Bu nedenle yanit veren

yonelim i¢in uygun kabul edilir.

Ayse’nin uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki
inanclarindaki degisimi su sekilde Ozetlenebilir: Ayse uygulama Oncesinde gecisken
yonelime egilimli iken uygulama sonrasinda belirli bir egimi olmamasina ragmen her bir
yonelime uygun olacak sekilde sorulara cevap vermistir. Ayse’nin ders anlatimlari
incelendiginde ise belirgin bir fark goze carpmaktadir. Ayse uygulama dncesinde geleneksel
yonelime uygun ders anlatma deneyimi ger¢eklestirmesine ragmen uygulama sonrasinda

ogretimsel gecisken ve yanit veren yonelimlere uygun ders anlatmistir.

4.2.3.4 Asli’min Fen Ogretme ve Ogrenme Hakkindaki Inanci

Asli’nin uygulama 6ncesi ve sonrasinda sahip oldugu fen 6gretme ve 6grenme profili Tablo

32°de gosterilmistir.

Tablo 32
Asli’min Fen Ogretme ve Ogrenme Profili
Uygulama 6ncesinde Uygulama sonrasinda
Goriisme Ders anlatma Goriisme Ders anlatma
deneyimi deneyimi
Geleneksel *x folale *
Ogretimsel * *x *k
Geg:1$ken *kk*k *kkk *

Yanit veren

Yenilige dayal

* isareti hangi profile uygun cevap verdigi ya da davrandig1 anlamina gelir.

Tablo 32 incelendiginde Asli’nin uygulama 6ncesinde ¢cogunlukla gecisken ve geleneksel
yonelime sahip oldugu goriilmektedir. Uygulama sonrasinda ise gegisken yonelimin yaninda

ogretimsel yoneliminin de arttig1 géze ¢arpmaktadir.

Aslr’nin fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki inancini detayli bir sekilde ortaya koyabilmek

icin goriisme sorularina verdikleri yanitlar incelenmistir. Ash siifta 6grenci 6grenmesini
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nasil arttirilacagina yonelik hazirlanan ilk soruda Ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilecek

etkinlikler saglamanin gerekliligini vurgulamistir:

“Ogrencileri ilk basta tammam lazim. Hangi nelere daha ¢ok ilgi duyduklarina karsi buna

yonelik hani 6grencilerin derse karst ilgileri sogudugunda buna yénelik ilgilerini ¢ekebilecek

bir etkinlikler ya da bir sey konusma da olabilir. Boyle araya sikigtirilmis bir seyler yapabilirim

diye diistiniiyorum.” [fog_on]
Bu agiklamasiyla 6grencileri tanimanin 6nemini vurgulamis ve onlarin 6grenmesini attirmak
icin onlara uygun etkinlikler se¢gmenin Onemli oldugunu sdylemistir. Asli’'nin bu
aciklamasinin gegisken yonelime uygun bir yanit oldugu soylenebilir. Ancak, Asli’nin ders
anlatimlarmma bakildiginda daha c¢ok Ogretmen merkezli bir anlatim sergiledigi
gdzlemlenmistir. Ornegin kart dizim etkinliginde bir senaryonun kendi ders anlatimlarina
benzedigini ve kullanabilecegini sdylemistir. Bu soézlerinde 6grencilerin 6zelliklerini

Ogrenip ona gore etkinlikler yapmay1 istemektedir:
“Ayse: Bu emin degilim, bu da yapmayacaklarim. Bir 6gretmen olarak ogrencilerin yeni bir
iiniteye baslarken bu konuyla ilgili ne bildigini égrenerek baslarsin. Ogrencilerin én bildigini
bil-iste-ogren ¢izelgesi kullanarak tespit ederek 6grencinin ihtiyaglarina uygun égrenme ortami
tasarlarsin. En ¢ok etki uyandwran kart bu sende. Bu senaryo senin fen ogretimindeki hangi amag
ve hedeflerine hangi yonleriyle destek olmakta?
Asli: Fen dgretimimdeki amag ve hedeflerdeki ilk basta ogrencinin zaten eksik bir yamini
belirlemem lazim ki ona gore bir egitim sistemi ya da 6gretim yontemi belirleyip ona gore bunu
ogrenciye vermem lazim. Yoksa bildigi bir seyin iizerinde zaten durmaya gerek yok. Bilmedigi
bir seyin iizerinde durup onu 6grenmesini... [kde én]
Asl'nin bu sozlerine ek olarak uygulamadan Once gerceklestirdigi ders anlatimi
incelendiginde 6grencilerin sadece izleyen konumda 6gretmeninse sunum yapan kisi oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica bu derste Asl tahtada deneyi kendisi gosteri deneyi seklinde
yapmig ve dgrencileri onu sadece izleyip sorulan sorulari cevaplandirmistir. Dolayisiyla
Aslr’nin uygulama oncesinde daha ¢ok 6gretmen merkezli bir anlatim gerceklestirmesi ve

bilgiyi onun saglamasi onun geleneksel yonelime uygun olacak sekilde ders anlattiginin bir

gostergesidir.

Asli uygulamadan sonraki goriismesinde 6grencilerin teknolojiyi de kullanarak oyunlarla

ogrenmesinin onlarda kalic1 6grenmeye yol acacagini diisiinmektedir:
“Teknolojiyi kullandirarak, oyunlar hazirlattirarak ya da oyunlar oynattirarak bu oyunlari
kendileri de belki bulabilirler. Bu oyunlart ders anlatiminda konuyla bagdastirabilirim. Bu

siiregte egitimde konuyu ogrenmeleri daha iyi olabilir, daha kalict olabilir. Yuvarlak ya da u
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seklinde bir oturma diizeni, su anda aklima geldi, belki minderlere de oturtturabilirim. Farkl
bir suif ortami olusturmak istiyorum ki hani daha boyle istekli ve sicak bir ortam olussun ve
ogretim siirecinde daha kalici, daha istekli bir sey olsun égrenciler agisindan. Sicak bir ortam
olustururum.” [fog son]
Asli teknoloji destekli farkl etkinliklerin 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini saglayacagini
diistinmektedir. Bu nedenle bu cevabi gegisken yonelime uygundur. Uygulama sonrasi ders
anlatimlaria bakildiginda Asli’nin 6ncekine gore degisim gosterdigi sdylenebilir. Kart
dizim etkinliginde 2. senaryo ile ilgili olarak su s6zleri sdyleyerek 6grenci 6grenmesini daha
kalic1 kilmak i¢in kullanabilecegini belirtmistir:
“Konuyu anlatmadan once bunu yaptirdigim i¢in 6grencilere bir merak uyandiriyor. Daha fazla
o6grenme istegi artiyor 6grencilerde. Ondan sonra kendileri bir seyler yapmaya ¢aligtiklari igin
kendileri bir seyler daha ogrenemiyor. Onun iizerine ben bilgiler ekleyince daha fazla kalict
ogrenme gerceklegiyor.” [kde_son]
Asli uygulamadan sonra gerceklestirdigi ders anlatiminda 6grencilerin daha aktif olmasini
istedigi ancak yine de bu konuda ¢ok basarili olamadigi daha ¢ok 6gretmen merkezli bir
anlayigla derslerini anlattigi sOylenebilir. Bu nedenle uygulamadan sonraki ders

anlatimlarinda 6gretimsel yonelime sahip oldugu sdylenebilir.

Gortisme sorularinin ikincisi fen bilgisi 6gretmeni olarak siniftaki roliinii tanimlamasiyla
ilgilidir. Uygulama 6ncesinde yapilan goriismede 6gretmenin 6grenci ile samimi bir iliski
kurmasi gerektigine inanmaktadir:

“Ogrenciye yardimct bir kisi olarak arkadas olarak gériiyorum yani hani distiin bir kisi ya da

bir 6gretmen ya da bir varlik olarak degil de onun akrani ya da hani dertlerini paylasabilecekleri

konusabilecegi her vakitte oyle bir kigi olmayt istiyorum.” [f6g on]
Asl’'nin  6gretmenin roliiniin 6grenci ile arasindaki iliskiye odaklanmasi gerektigini
diisiinmesi onun gegisken yonelime uygun oldugunun gostergesidir. Asli’nin uygulamadan
onceki ders anlatimlarina bakildiginda ise sunus yoluyla Ogretim gerceklestirdigi
goriilmektedir. Bu anlatimda Asli tahtada deneyi yapan ve bilimsel bilgiyi sunan kisi
konumundadir. Ogrenciler ise onun sordugu sorulara cevap verme disinda bir gorev
istlenmemistir. Asli bu ders anlatiminda bilgiyi verme odaklidir ve smifin yoneticisi
konumundadir. Bu yoniiyle uygulama 6ncesi ders anlatiminda geleneksel yonelime sahip

oldugu sdylenebilir.
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Asli uygulama sonrasinda yapilan gorligmede Ogretmen olarak roliiniin gerektiginde
degistigini ancak Ogrenciye rehberlik edip yol gosterme taraftar1 oldugunu su sozleri ile

aciklamustir:
“Destekleyici bir sadece ogretme hedefli degil de egitim de o bilgiyi 6gretmek icin 6grenciyi
destekleyen bir pozisyonda oldugumu diistiniiyorum. Direkt bilgiyi vermemem gerektigini, bu
arastirma stirecinde 6grenciye yollar gostermem gerektigini diistiniiyorum. Sonra ogrencinin
gerek bir problemle karsilastiginda arkadas: oldugu bir pozisyonda olmam gerektigini, yeri

geldiginde annesi babasi yerinde olmam gerektigini diisiiniiyorum. Yeri geldiginde ogretmen,

>

veri geldiginde anne baba, veri geldiginde de arkadas olmam gerektigini diisiiniivorum.’
[fog_son]
Asli 6grencilerin 6grenmesi i¢in onlara rehberlik etmenin 6nemini vurgulamistir. Bu nedenle
gecisken yonelime uygun yanit verdigi soylenebilir. Asli’'nin uygulama sonrasindaki ders
anlatimlarinda ise Ogrencilerin daha aktif oldugu dersler tasarlamaya cabaladig
gdzlemlenmistir. Ikinci ders anlatiminda daha aktif bir sunum hazirlamstir. Ugiincii ders
anlatiminda gosteri deneyi yapmis ve tahtada ¢izerek anlatip 6grencileri sorular sorarak
derse katmaya calismistir. Son ders anlatiminda ise Ogrencilerin deneyleri grup olarak
yapmalarin1 saglamistir. Bu noktada Asli sadece deneyin yapilmasina odaklanmistir.
Ogrenciler birbiri ile fikir aliverisinde bulunmamis ve her grup kendi i¢inde deneyi
gergeklestirmistir. Yani 6grencilere ¢esitli materyaller sunarak onlarin deneyim saglamasina
odaklandig1 sOylenebilir. Dolayisiyla uygulama sonrasinda ders anlatimlari i¢in 6gretimsel

yonelime sahip oldugu soylenebilir.

Gorligme sorularinda yer alan tiglincii soru ise dgrencilerinin konuyu 6grendikleri zamant
nasil anlayacagi iizerinedir. Uygulama 6ncesinde Asli konu ile ilgili soru sorup 6grencilerin
bu sorulara net bir sekilde cevap verdiginde Ogrencinin anladigini tespit edecegini

diistinmektedir:
“Duygu: Tamam égrencilerinizin konuyu 6grendiklerini nasil anlarsiniz?
Asli: Bu biraz baya asamali olabilir. Ilk basta 6grencinin anlayip anlamadigini sorarim. Iste
parmak ya da hani el kaldwrabilirler anlamayanlar sonra birka¢ soru sorarim ogrencilere
anlayanlar da olsun anlamayanlara olsun. Buradan anlayyp anlamayanlarin tespit etmeye
calistrim.
Duygu: Iste neye bakarsin soru sordun. Cevabinin teorik anlamda dogru olup olmadigina bakip
mi karar verirsin?
Asli: Teorik anlamda evet ama bunu uygulamali olarak nasil 6gretebilirim?

Duygu: Nasil cevap verirler mesela? Sen soru sordun, nasil cevap verirlerse anlarsin onlarin
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ogrendigini?

Asli: Kesin net bir cevap hani uu lamadan aklina gelen direk bir seyi séyleyebiliyorsa onu direkt
zaten anlamigtir. Ama biraz hani béyle kekeliyorsa takiliyorsa o zaman hani yine anlamigtir ama
bilgisinden emin degildir. Digeri de zaten yanlis cevap veriyordur. Ama dedigim gibi ilk kesin 1

lamadan falan herhalde séylerse o zaman onu direkt biliyordur géziiyle bakarim.” [fog on]

Bu yanit1 6grencilerin sunulan bilgiyi tekrar etti§inde onlarin 6grendiklerini diisiindigt

anlamina gelmektedir. Bu yiizden 6gretimsel yonelime sahip oldugunun gostergesidir.

Uygulama sonrasinda ise 6grencilerin etkinliklere katilim diizeyine ve sorulara cevap verme

durumlarina bakarak 6grendigini anlayacagini soylemistir:

“Ash: Hazirladigim oyunlarla, etkinliklerle ogrencinin o katilim siirecine bakarim. Hani bilen
ogrenci daha fazla katilmak isteyecek, bilmek istemeyen 6grenci daha bir geride duracak. Bu
siire¢ icerisinde katilan 6grencinin daha fazla égrendigini diisiiniiyorum. Belki sey de olabilir
bilmeyip de bu siireg icerisinde bilmek istegi icin de daha ¢ok katilmak isteyebilir. Bundan bunu
¢tkartamam ogrencinin bilgiyi bildigini. Soru sorarim. Ondan sonra degerlendirme hazirlarim,
bu degerlendirmeyi yine oyun icine entegre ederim ve oOgrencinin 6grenip 6grenmedigine
bakarim. Bunlara bakar ve ogrencinin 6grenip ogrenmedigini ogrenirim.

Duygu: Soru cevap yaparsin, test hazirlarsin, oyunlar hazirlarsin.

Asli: Etkinlikler hazirlarim. Bu oyun ve etkinligi yaparken ogrencinin katilma diizeyi ogrencinin

sadece bilgi diizeyine bakarak 6lcemem. O yiizden ekstradan soru ve degerlendirme de eklerim.
[fog _son]
Bu cevabir 6grencilerin sunulan bilgiyi tekrar ettiginde onlarin 6grendiklerini diisiindiigii

anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6gretimsel yonelime sahip oldugunun gostergesidir.

Goriligme sorularindaki dordiincii soru fen derslerini anlatirken ne 6gretip 6gretmeyecegine
nasil karar verdigi ile ilgilidir. Asli uygulama 6ncesinde ve sonrasinda 6gretim programinda
yer alan kazanimlara gére derslerinin anlatacagini sdylemistir:

“Talim Terbiye’deki miifredata bakarim. Orada o6gretmem gereken konulara, kavramlara

bakarim deginmem gereken kavramlar hangisi diye. [fog_on]

“Talim Terbiye’deki miifredata bakarim. Orada 6gretmem gereken konulara, kavramlara

bakarim deginmem gereken kavramlar hangisi diye. Ekstradan ogrencinin bilmesi gereken ya

da merak ettigi ya da sorabilecegi yerler neresi diye bir arastirma yaparim ben bilirim égrenci

merak ediyorsa, bilmek istiyorsa da ekstradan bunun iizerinde arastirmalar yaparim ya da

biliyorsam o dgrenciyi bilgilendiririm. Ama Talim Terbiyenin de disina ¢cikmam. [fog son]

Aslr’nin bu sozleri fen derslerinde Ogretilmesi gerekenler hakkinda geleneksel yonelime

sahip oldugunun gostergesidir.
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Gorligme sorularindaki besinci soru simifta yeni bir konuya gegmeye nasil karar verdigi
hakkindadir. O konuyla ilgili miifredatta yazilan siire bittiginde yeni konuya gececegini
belirtmistir:

“Ash: Bu sey miifredat olarak mesela elektrik konusuna gegecegiz.

Duygu: Nasil karar veriyorsun?

Asli: Karar vermemi hocam? Hani miifredatta belli oldugu i¢in hani kitapta da

Duygu: Kitap geg diyorsa yani miifredat o kazanimin sirasi gegiriyorsa gegersin.

Asli: Aynen zaten 6grenciler de takip ediyor. Staj yaparken gegcen donemde falan da direkt bize

soruyorlar da hani hocam bu konuya ne zaman gegecegiz falan diye bugiin gegecekmigsiniz diye.

Osrencilerde takip ettigi icin direkt hani o konuda sikinti yasayacagim diigiinmiiyorum. Direkt

gecerim yani.” [f6g dn]
Asl’nin bu yanit1 konu bittiginde 6gretmen tarafindan bir karar verildigini ve yeni konuya

gecilmesi gerektigi inancinda olmasi onun geleneksel yonelime uygun oldugunu

gostergesidir.

Uygulama sonrasinda ise 6grencilerin konuyu anlama durumlarina gore yeniden bakip tiim
ogrencilerin anlamasi i¢in yollar deneyeceginden bahsetmistir:

“Ash: Miifredata gére gitmeye c¢alisirim. Ama miifredattan onde gidiyorsam d&grencinin
bildigini tespit ettiysem, anladiysam, ona karar verdiysem bir sonraki konuya gegerim.
Duygu: Hangi 6grenciyi, tiim 6grenciyi tek tek tespit etmen gerekiyor 6yle mi?
Asli: Aynen dyle. Bunu da dedigim gibi oyun, etkinlik ve degerlendirme sayesinde yapacagim.
Bu siire¢ icerisinde de biitiin 6grencinin 6grendigine kanaat getirirsem de bir sonraki konuya

gecerim.” [fog son]

Bu sozleri ile 6grencilerin kavramlar1 anlama durumlarina bakarak karar verdigini dile

getirmistir. Bu agiklamasi onun 6gretimsel yonelime sahip oldugunun gostergesidir.

Gorligme sorularindaki altinct soru 6grencilerin feni en iyi sekilde nasil 6grendigiyle
ilgilidir. Asli’nin goriismelerinden elde edilen verilere bakildiginda uygulama 6ncesinde ve
sonrasinda benzer cevaplar verdigi goriilmektedir. Ogrencilerin farkli uygulamalari
kullandig1 ve kendisinin aktif oldugu zaman en iyi 6grenebildigini diislinmektedir:
“Uygulamalr sekilde mesela. Elektrik konusu iizerinden érnek versem (u...) simdi elektrigi
paralel baglama ya da seri baglamadir baska hani kablodur ampuldiir bunlari hani teorik olarak
degil de ogrencilere dokundurtmadir hani bu devreleri kurdurtarak 6grenmeleri pil artirmadir,
ampulii artirmadwr bunlarin sonucun gézlemlenmesi, bunlar: direkt o6grenciye yaptirirsak

elektrik konusu akilda daha kalici olur. Bunun gibi mesela biitiin konularda hiicre konusu mesela

model yaptirilabilir. DNA da iste DNA izolasyonu bunun gibi hani ogrencinin gozle gérebilecegi
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¢tinkii biraz konular soyut kaliyor soyut degil de somuta ¢evirebilirsek bu konulart daha kalict

hale gelir.” [fog on]

“Ash. Oyunlarla, sonra teknolojiyle, daha ¢ok kendisinin arastirmasiyla dgrenecegini

diigtiniiyorum.

Duygu: Oyunla, teknolojiyle ve kendi arastirmalariyla?

Asli: Evet.” [fég son]
Asli o6grencilerin feni kendilerinin deneyip gozlemlemesi ile en iyi Ogrenebilecegini
diisiinmektedir. Bu nedenle gecisken yonelime uygun cevap verdigi sdylenebilir. Uygulama
oncesi ders anlatimina bakildiginda ise Asli'min 6grencilerine tahtada deney yaptigi ve
sadece sonuglar1 ve yorumlar1 olustururken onlardan fikir aldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle
ogrencilerin 6gretmeni dinleyerek gozlemleyerek 6grendigi bu ders anlatimi icin Asli’nin

geleneksel yonelime sahip oldugu sdylenebilir.

Uygulama sonras1 ders anlatimlarina bakildiginda ise onceye gore bir degisim goze
carpmaktadir. Asli uygulama sonrasindaki ders anlatimlarinda Ogrencilerin daha aktif
oldugu siirecler gergeklestirmistir. Son anlatiminda &grencilerin deney yapmasina firsat
vermistir. Bu nedenle uygulama sonrasi ders anlatimlart i¢in gegisken yonelime uygun

oldugu sdylenebilir.

Gortisme sorularindaki yedinci soru ise sinifta 6grenmenin gerceklestigini nasil anladigina
iliskindir. Asli uygulama éncesinde ve sonrasinda benzer yanit vermistir. Ogrencilerin farkli
etkinlikleri yapip derse aktif sekilde katildiginda ve farkli sorular sordugunda 6grendigini

anlayacagini ifade etmistir:

“Cok soru sorarsa bana yani ogrenmeye istekli olan ogrenci zaten bana ¢ok soru sorar, orada
bir 6grenme baslamistir demek olabilir. Kendileri yapmak istemeleri o seyde uygulamada hocam
ben yapabilir miyim ya da bastan yapmak istemeleri onlar belki hani kalict ogrenmenin
oldugunun gostergesi olabilir. [f6g dn]

“Ogrencilerin bana gelip sorular sormalarini hani hocam bu acaba béyle olur mu” béyle
degisik akla gelmeyecek sorular sorabilirler. Bu siirecte 6grenmis ve ilerisini istiyor dgrenci. Bu
sekildeki sorularla da anlayabilivim, hazirladigim degerlendirme sorulariyla da anlayabilirim,

yaptigim etkinlik, oyunlar ve égrencinin sinif icerisindeki katilim diizeyinden anlayabilirim.’

[fog son]
Bu yanitiyla 6grencilerin kendilerinin 6zne oldugu ve 6grenme siirecinde aktif rol aldigi
durumda onlarin 6grendiginin bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu nedenle gecisken

yonelim i¢in uygun kabul edilmistir.
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Asli’nin uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki
inanclarindaki degisimi su sekilde Ozetlenebilir: Asli uygulama Oncesinde g¢ogunlukla
gecisken ve geleneksel yonelime sahiptir. Uygulama sonrasinda ise gegisken yonelime
egiliminin ayn1 kalmasina ragmen ogretimsel yoneliminin arttifi goze carpmaktadir.
Asli’nin ders anlatimlari incelendiginde ise uygulama 6ncesinde geleneksel yonelime uygun
olacak sekilde ders anlatmasina ragmen uygulama sonrasinda Ogretimsel ve gecisken

yonelime uygun ders anlatmaistir.

4.2.3.5 Katihmcilarin Capraz Durum Analizi

Bu béliimde katilimcilarin fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki inanglarinin dontstiiriicti
ogrenme ortaminda aldiklari egitimin ardindan nasil degistigine iliskin ulasilan sonuglar yer
almaktadir. Katilimcilarin yasadiklari degisim, goriisme verileri ve ders anlatimlarinin
degerlendirilmesi ile gergeklesmistir. Katilimecilarin goériisme verilerinden elde edilen

bulgulardan ulasilan sonuglar grafik Seki/ 12’ de yer almaktadir.

UG- mGeleneksel mOfretimsel = Gegkken  mYanitveren  m Yenilge dayall
US: sGekeneksel ®WO8retimsel  ® Gecgken S Yanitveren | YenilEe dayal

Sekil 12. Katilimcilarin goriisme verilerinden elde edilen fen Ogretme ve Ogrenme
hakkindaki inang profilleri

Sekil 12 incelendiginde katilimcilarin fen 6gretme amag ve hedefleri doniistiiriicii 6gretim

uygulamasinin ardindan degismistir. Katilimcilarin her biri uygulama oncesinde gegisken
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yonelime egilimlidir. Ancak Zeynep’in diger ii¢ katilimcidan farkli olarak yanit veren ve
yenilige dayali yonelimlere sahip oldugu tespit edilmistir. Ece, Ayse ve Ash ise gecisken

yonelimin yaninda 6gretimsel ve geleneksel yonelime de sahiptir.

Dontistiiriicti 6gretim uygulamasindan sonra ise Zeynep ve Ayse’nin yonelimlere egilimleri
degismistir. Zeynep’in gegisken yonelime egilimi azalirken yanit veren yonelime egilimi
artmistir. Ayse’nin de gecisken yonelime egilimi azalirken yanit veren ve yenilige dayali
yonelime egilimi artmistir. Bununla birlikte Zeynep ve Ayse yenilige dayali yonelimlere
sahiptirler. Asli ve Ece’nin ise genel yonelim egilimi degismemesine ragmen yonelimlere
egilim oranlar1 degigmistir. Asli’nin gecisken yonelime egilimi devam ederken geleneksel
yonelime egilimi azalmig, 6gretimsel yonelimi ise artmustir. Ece’nin ise geleneksel ve

ogretimsel yonelimi azalirken gecisken yonelime egilimi artmigtir.

Uygulama sonrasinda her bir katilimci tek bir soruya geleneksel yonelime uygun cevap
vermistir. Bu soru 6grencilere ne 6gretip ne 6gretmeyeceklerine karar vermelerini isteyen
sorudur. Bu soru tiim katilimcilar “6gretim programina uygun bir ders planlayacaklari”n1
belirttigi icin geleneksel egilime uygun olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Katilimcilarin ders

anlatimlarinin degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar grafik Sekil 13’de yer almaktadir.

[¥]

[y

[=]

Zeynep Ece Ayse Ash

UO: mGekeneksel mOfretimsel m Gecsken mYanitveren mYenilge daval
TUS: mGekneksel = O0gretimsel Gecsken mYanitveren mYenilge dayal

Sekil 13. Katilimcilarin ders anlatimi degerlendirilmesi ile elde edilen fen 6gretme ve
ogrenme hakkindaki inang profilleri
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Sekil 13 incelendiginde katilimcilarin ders anlatimlarindaki fen 6gretme amag ve hedefleri
dontstiiriicti  6gretim uygulamasinin ardindan degismistir. Katilimcilarin  uygulama
oncesindeki ders anlatimlarinda Asli ve Ayse’nin geleneksel yonelime sahip oldugu, Ece’nin
gecisken yonelime egilimli oldugu ve Zeynep’in ise Ogretimsel, gegisken ve yanit veren
yonelime esit oranda sahip oldugu sonucu dikkat c¢ekicidir. Uygulama sonrasinda ders
anlatimlar icin en biiylik degisimin Ayse ve Asli’da gergeklesmistir. Ayse uygulama
sonrasinda 6gretimsel, gecgisken ve yanit veren yonelimlere egilimlidir, Asli ise 6gretimsel
ve gecisken yonelime egilimli olacak sekilde ders anlatmistir. Zeynep’in uygulama
sonrasinda yanit veren yonelime egilimi artarken dgretimsel yonelime egilimi kalmamustir.

Ece’nin ise gecisken yonelime egilimi azalirken yanit veren yonelime egilimi artmistir.

4.2.4 Katihmcilarin Bakis Acis1 Doniisiimleri

Katilimemin uygulama sirasinda yasadigi doniisiim siirecinin betimlendigi bu boliimii,
ogrenme aktiviteleri anketi, ders senaryosu iizerine goriisme ve 6grenci takip formlarindan
elde ettigim veriler dogrultusunda hazirladim. Katilimcilarin bakis agis1 doniisiimiine katkisi
olan kaynaklar1 ve bunlarin etkilerini dncelikle yapilan goriismeler araciligiyla elde ettigim
verilere uygun olacak sekilde belirledim. Ardindan belirledigim kaynaklar1 ve onlarin
etkileri iceren sekli katilimcilarla paylastim. Paylastigim bu sekil iizerinde onlarin
diisiincesini sekilde ¢izerek gostermelerini istedim. Katilimcilardan gelen doniitlerle

doniisiim kaynaklarina ve etkilerine son sekli verdim.

4.2.4.1 Zeynep’in Bakis A¢ist Doniisiimii

Zeynep uygulama Oncesinde 6lgme degerlendirme uygulamalarinda teknolojik araglardan
yararlansa da derslerinde teknoloji kullanmanin zorunlu olmadigina inanmaktadir:

“Oncesinde teknoloji kullanimi benim igin zorunlu bir olay gelmiyordu. Kullanirsam giizel olur

ama kullanmasam da ¢ok sorun olmaz géziiyle bakyyordum”.[tf 1]
Zeynep uygulamadan Once teknolojiyi sadece Olgme ve degerlendirme kisminda
kullanabildigini “Daha fazla 6lcme degerlendirme kisminda bir sekilde entegre etmeyi
biliyordum.” sozleriyle belirtmistir. Olgme degerlendirme béliimiinde teknolojiden
yararlandigin1 sdylese de genel anlamda teknolojinin ders anlatma uygulamalarina nasil

entegre edecegi konusunda ise kendine giivenmedigini su sozleriyle anlatmaktadir:
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“O uygulamalardan da birka¢ tanesine hdkimdim ama diger siire¢lerde dersin asil béoyle

etkinligi kisminda ya da girisinde oralarda nasil entegre edecegim konusunda siiphelerim

vardi.” [dyg]

Ancak uygulamadan sonra diislincelerinde ve uygulamalarinda farklilik ve degisim
oldugunu agiklamistir. Kendisinde meydana gelen degisimi ilk fark ettigi an1 ders anlatimi
icin hazirlandig1 ve o dersi anlattig1 an olarak belirtmistir:

“Ashnda ilk burada konu anlatimi yaptigimda da fark ettim. Orada ¢ok fazla kullanmamistim

aslinda teknolojiyi. Yani yine eski bildigim kadariyla yapryordum ama sonradan béyle orada

hani burada ne kullanabilirim diye arastirirken farkl farkly uygulamalar kegfediyorsun ve iste

bunu da 6greneyim sunu da 6greneyim, bunu nasil kullanabilirim acaba gibi diistiniiyorsun ve

bir sonraki deneyiminde bunlari kullanmak i¢in aslinda én bilgin oluyor ve onlari kullanmaya

cabaliyorsun. Ilk aslinda olan sey o ilk ders anlatma deneyimimdeki yaptigim arastirmalar ve

devaminda yaptigim arastirmalar diyebilirim.” [dyg]

Zeynep uygulamanin kendi iizerinde birtakim degisikliklere yol agtigini belirtmistir.
Ogretim uygulamasmin kendinde yaptig1 en belirgin degisikligin teknoloji ile fen dersini

biitiinlestirmenin ne anlama geldigini anlamak oldugunu ifade etmistir:
“Mesela énceden soyleydi: Ogrenciyi etkin katacagim bir etkinlik yapryordum, bilimsel yontem
basamaklarint kullaniyordum eger etkindik miisaitse ama bunda 6lgme degerlendirmeyi yine
yapiyorum dersin sonuna. Bunlar zaten vardi én bilgilerini yoklama falan da vardi 6grencilerde.
Kavram yanilgisi sistemi de vardi ama su an yeni bir sey daha geldi. Teknolojiyi buna nasil
vedirebilirim diistincesi. En ufak da bir sey olsa arastiriyorum ve surada da sunu yapabilir miyim
konusunda diisiinmeye basladim acik¢asi. Benimsedigim diistince ileride de kullanacagimi

diigtiniiyorum.” [dyg]

Zeynep kendisini fen derslerinin teknolojiyle entegrasyonu cergevesinde gelistirdigini
diistinmektedir:

“Daha fazla uygulama kesfettikce ve bunlart uygulayabildigimi uyguladigim siirece olumlu
doniitler aldik¢a teknolojiyi kullanmanin olumlu bir sey oldugunu gormiis oldum. En onemlisi

kendimi gelistirebildigimi fark ettim.” [dyg]

Bununla ilgili olarak ders anlatmadan 6nce hangi teknolojiyi kullanabilirim diye diisiinmeye

basladigin1 ve bunun iizerine daha 6nce diigiinmedigini su sozleriyle dile getirmistir:
“Ogretim uygulamalarima teknolojiyi entegre etme gayretim artt: diyebilirim. En azindan artik
sunu diyebiliyorum. Su kazanimi anlatacagim acaba bu konuyu hangi teknolojiyi entegre
edersem etkili olur. Onceden bu sekilde diiginmiiyordum. Bir nevi kendimde bunu zorunluluk

olarak hissetmeye aliskanlik durumuna getirmeye basladim.” [dyg]
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Zeynep bu uygulamani ardindan fen 6gretme amag¢ ve hedeflerinde teknoloji okuryazar

bireyler yetistirmeyi de ekledigini su sozleriyle anlatmistir:

“Oncesinde amag ve hedeflerim fene iliskin kavramlar: giinlik hayatla iliskilendirerek
ogrencilerime deneyler ya da etkinlikler yoluyla 6gretmekti. Kisacast fen okuryazari bireyler
vetistirmekti. Su an ise fen okuryazarligina ek olarak teknoloji okuryazar: bireyler yetistirmeyi

de hedeflerim arasina ekledim.” [tf 1]

Fen bilgisi 6gretiminde teknoloji kullanimina yonelik amaglari ile ilgili olarak ise daha dnce
teknolojiyi zaten kullandigini1 ancak bu uygulamanin ardindan 6grencilerinin de teknolojiyi

aktif kullanan bireyler olmasi gerektigine inandigini su sozleri ile agiklamistir:

“Ogretmen ve égrenci roliinde evet, yine égrenci merkezli, 6grencinin etkin katildigi bir ders,
ogretmen rehber; 6grenci bilgiye ulasan bir seydeydi yine benim igin 6yle. Ama su an daha ¢ok
bu teknoloji okuryazarligi boyutu da isin i¢ine girdi. Teknolojiyi ogrenci kendisi kullanir, sanal
ortamda arkadaglariyla iletisime gecer ve etkilesim cercevesinde bir ogrenme gerceklestirir.

Bunlar da aslinda ek olarak etkilendim.” [dy]

Zeynep Ogretim uygulamalarindaki degisikligi teknolojinin daha ¢ok o6grenci merkezli

kullanmaya yonelik olarak degistigini vurgulamistir:

“Oncesinde teknoloji kullanimi benim icin zorunlu bir olay gelmiyordu. Kullanirsam giizel olur
ama kullanmasam da ¢ok sorun olmaz goziiyle bakiyordum. Su an baktigimda ise teknolojinin
gercekten ogretime ¢ok fayda sagladigimi ve isin icine girdikce gergekten insanin kendini
gelistirdigini gérmesi ¢ok ozel bir sey. Teknolojiyi 6gretime entegre ettigimde deney ve gézlemle
elde edemeyecegim kazammlar: ogrencilerime hem eglenceli hem de verimli bir sekilde
verebilecegimi fark ettim.” [tf 1]

“Ogretim uygulamalarima teknolojiyi entegre etme gayretim artti diyebilirim. En azindan artik
sunu diyebiliyorum. Su kazammi anlatacagim acaba bu konuya hangi teknolojiyi entegre
edersem etkili olur. Onceden bu sekilde diiginmiiyordum. Bir nevi kendimde bunu zorunluluk

olarak hissetmeye aliskanlik durumuna getirmeye bagladim.” [tf 2]
Zeynep uygulamanin sonrasinda teknolojiyi, kazanimlar1 vermek i¢in hem verimli hem de
eglenceli bir yol oldugu i¢in tercih ettigini vurgulamistir. Bununla birlikte konu anlatimini
planlarken konunun anlatilmasinda en etkili olabilecek teknolojiyi arastirdigini ve bunun

iizerine diisiindiigiinii belirtmistir.

Zeynep kendinde meydana gelen diger degisimlerin; fen dersini nasil daha iyi anlatabilirim
konusunda farkindalik olusturmasi ve bunun iizerine degisik teknolojik uygulamalarla ilgili

arastirmalar yapmaya tesvik etmesi oldugunu belirtmistir:

“En onemlisi daha onceden de belirttigim gibi bende farkindalik olusturdu ve arastirdik¢a daha

fazlasini 6grenme istegi uyandirdl ve daha fazla neler yapabilirim, bu dersi daha iyi en sekilde
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nasil anlatabilirim a¢isindan bana faydali oldugunu diisiiniiyorum. Daha fazla kullanabilecegim
uygulamalary arastirdim ve bunlari da 6grenmeye basladim.” [dyg]
Kendisinin teknolojide daha iyi olabilmek i¢in ¢abaladigini ve yeni seyler 6grendiginde

bliylik mutluluk duydugunu ifade etmistir:
“Teknolojide daha da iyi olmak igin arastirmalar yapiyorum. Ayrica yeni bir gseyler
ogrendigimde bundan haz duyuyorum. Ayrica feni nasil en iyi égretebiliriz sorusuna farkl
cevaplar, stratejiler, yontemler ve uygulamalar bulabiliyorum. Fen okuryazari ve teknoloji okur
yazart bireyler yetistirebilmek icin gerekli olan becerileri kendime biraz olsun kazandirdigimi
diigtiniiyorum.” [tf 1]

Zeynep uygulamadan sonra teknolojiyi derslerine en iyi sekilde entegre etme amacinda

oldugunu bunun i¢in ¢ok arastirip iizerine diisiindiigiinii belirtmistir:
“Mesela énceden sdyleydi: Ogrenciyi etkin katacagim bir etkinlik yapryordum, bilimsel yontem
basamaklarin kullaniyordum eger etkindik miisaitse ama bunda dl¢me degerlendirmeyi yine
yapiyorum dersin sonuna. Bunlar zaten vardi én bilgilerini yoklama falan da vardi 6grencilerde.
Kavram yanilgisi sistemi de vardi ama su an yeni bir sey daha geldi. Teknolojiyi buna nasil
yedirebilirim diistincesi. En ufak da bir sey olsa arastiriyorum ve surada da sunu yapabilir miyim
konusunda diisiinmeye basladim acik¢ast. Benimsedigim diistince ileride de kullanacagimi
diigtiniiyorum.” [dyg]

Ozet olarak Zeynep uygulamanin kendisinde bir degisime yol agtigimi diisinmektedir. Bu

degisim en ¢ok fen derslerine teknoloji entegrasyonu hakkinda farkindalik olugturmasi ve

onu arastirmaya tesvik etmesi olarak ifade etmistir.

4.2.41.1 Zeynep'in Bakis A¢ist Doniigiimiine Yol Acan Kaynaklar

Zeynep kendinde meydana gelen degisimlere sebep olan kaynaklarin ilk 3’linli su sekilde
stralamigtir. Ik olarak ders anlatma siirecinin kendindeki degisme en fazla katkisinin
oldugunu diistinmektedir. Ona gore ders anlatmadan once okumak, en iyiyi yapabilmek
adina cesitli kaynaklardan arastirmalar yapmanin gelisimini en ¢ok etkileyen etmen
oldugunu sdylemistir. Kendinde meydana gelen degisime en ¢ok katkisi oldugunu
diisiindiigli ikinci etmenin ise kendisinin ve elestirel arkadasinin videosunu izlemek
oldugunu séylemistir. Zeynep ders anlatim videolarini izlediginde hatali yaptigi davraniglari
gbrdiiglinii ve sonrasinda bu davranisi nasil diizetebilirim tizerine diisiindiigiinii belirtmistir.
Elestirel arkadasinin da kendinde gérmedigi noktalar1 fark edebildigini ve bu noktalar

lizerine de onunla tartisip ¢6ziim bulmaya c¢alistigindan bahsetmistir. Degisime katkida
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bulunan ti¢iincii siradaki kaynagin uygulama siiresince verilen arastirma édevleri oldugunu
ifade etmistir. Arastirma 6devlerinden biri olan teknolojinin entegre edildigi ortamlarda
Ogretmen ve Ogrencilerin gorevlerinin sorgulandigr 6devde yaptigr arastirmalarla bilgiler
edindigini ve o zamana kadarki diisiincelerini ve ders anlatma deneyimlerini sorguladigini
belirtmistir. Zeynep’in kendisinde meydana gelen doniisiimiin kaynaklari ve doniigiimiin

kendinde yarattig1 etkiler Sekil 14’de sunulmaktadir.

I:l =Doéntstim kaynaklari

() =Déniisiimiin etkileri

[]
D ders anlatimlarini D

D seminer  izleme ve arastirma D
ici G i odevleri
sinif ici tartismala degerlendirme rol model

ogretmeni
izleme

deneyimleri
elestirel arkadas

L CV) teknolojinin nasil
o - ‘ entegre edilecegini
bilgi/ tecriibe edinme O farkl| dgrenme
eksik yoénlerini hakkinda teknolojinin teknolojik
diisinme/degerlendirme entegrasyonu uygulamalarn
hakkinda Ggrenme
farkindalik
olusturma

Sekil 14. Zeynep’in doniisiim kaynaklar1 ve etkileri

Sekil 14 incelendiginde doniistiiriicii 6grenme ortaminda verilen her bir etkinligi Zeynep’in
donlisim kaynagi olarak yer verdigi goriilmektedir. Bu kaynaklarin en biiyiik etkisi
teknolojinin entegrasyonu hakkinda farkindalik olusturmasidir. Bu farkindalik olusturma
siirecini sinif i¢i tartigmalar, seminer, ders anlatimlarini izleme ve degerlendirme, arastirma
ddevleri, rol model 6gretmeni izlemek ve arastirmacinin destegi etkilemistir. Ornegin, sinif

ici tartigmalarin kendi gelisimine olan etkisini su sekilde agiklamistir:
“Sinif tartismalar da yine orada farkl bakis agilarina sahip insanlar var ve onlar da ashinda
bize etki ediyor. Bizim de bakis a¢imizi genisletiyor. Farkli yollardan ben boyle bakiyorsam

onlarinkiler daha fazla genis bakabiliyorum onlarin tartismalariyla, diistinceleriyle o agidan

etkili oldu. ” [dyg]

284



Zeynep arkadaslarinin diistincelerini 6grenmenin farkindaligini gelistirdigini ifade etmistir.
Rol model 6gretmenin ders anlatimini izlemenin de teknolojinin entegrasyonu hakkinda
farkindalik olusturdugunu ve kendisinin daha fazla arastirmasi i¢in bir istek olusturdugunu
ifade etmistir:

“Oncelikle sizin ders anlatirken, kendi anlatimimda da yine bir seyler arastirmistim ama siz

anlattiktan sonra ben de teknoloji entegresi budur gibi kafamda bir sey olustu ve bunun gibi

baska neler yapabilirim, baska nasil uygulamalar vardir diye diistindiim, arastirdim. Farkl

ogretmenlerin videolarini izledim neler yapryorlar teknoloji kullanma agisindan. Yine farkli bu

teknoloji entegresi agisindan videolart izledim nasil entegre edebilirim konusunda.” [dyg]
Zeynep’in en biiyiik etki gordiigli doniisiim kaynaklari ise ders anlatim videolarini izleme ve
degerlendirme ve arastirmacinmn destegidir. Ornegin, kendisinin ve elestirel arkadasi olan

Ece’nin ders anlatim videolarini izleme ve degerlendirme siirecinin kendi eksiklerini goriip

diizeltme firsat1 verdigini dile getirmistir:
“Kendimi ders anlatimi sonunda izlemekse su acidan bende eksiklerimi gordiim, fayda gérdiim.
En azindan bende su eksikligin oldugunu biliyorum. Pedagojik alan agisindan eksikligimin
oldugunu diisiiniiyorum. Sinif yonetimi agisindan eksikligimin oldugunu diigtiniiyorum. Konu
alan bakimindan eksikligimin olmadigi gordiim calistigim siirece. Teknolojiyi entegre etme
konusunda da boyle yapabildigimi gordiim ama dedigim gibi pedagojik agidan eksiklerimi
gordiim ve bunlart diizeltme siirecine girmem faydali olacagin diisiiniiyorum ders

anlatimlarinda.” [dyq]

Zeynep’in etkilendigi diger bir kaynak ise arastirmacidir. Uygulama siirecinde
arastirmacinin 6rnek ders anlatimimi izlediginde teknolojinin fen egitimine entegrasyonu
cercevesinde bilgisinin artigin1 ve ayn1 zamanda kendisinde bu konuyla ilgili farkindalik
olustugunu belirtmistir:

“Oncelikle sizin ders anlatirken, kendi anlatimimda da yine bir seyler arastirmistim ama siz

anlattiktan sonra ben de teknoloji entegresi budur gibi kafamda bir sey olustu ve bunun gibi

baska neler yapabilivim, baska nasil uygulamalar vardir diye diisiindiim, arastirdim. Farkl

ogretmenlerin videolarini izledim neler yapiyorlar teknoloji kullanma agisindan. Yine farkl bu

teknoloji entegresi acisindan videolar: izledim nasil entegre edebilirim konusunda. Bunlari
yaptum.” [dyg]
Ozet olarak Zeynep doniistiiriicii §grenme ortamimin kendisinde teknolojinin sinif ortamina
entegrasyonu cercevesinde etkiledigini ve degistirdigini diisiinmektedir. Ozellikle
teknolojiyi kendi derslerinde kullanmaya daha istekli oldugunu ve bunu 6grencilerini daha

etkin kilarak gergeklestirmek istedigini sdylemistir.
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4.2.4.2 Ece’nin Bakis Acist Doniisiimii

Ece uygulama 6ncesinde bazi teknolojik uygulamalardan haberdar olsa da telefon disinda
teknolojik ara¢ kullanmadigini ve bu konuda 6n yargiya sahip oldugunu yazmistir:

“Teknoloji bilgim fazla yok telefon disinda ¢ok fazla teknolojik alet kullanmamaktayim ve
kullanimint  sevmiyorum ama bunlart asla kullanmam konusundaki eski 6n yargilarim

bulunmamakta su an.” [tf 1]

Ayrica uygulamadan once daha ¢ok diiz anlatim ydntemini ve tahmin et gozle acikla
teknigini tercih ettigini teknoloji olarak da Powerpoint kullandigini su sozleri ile ifade
etmistir:
“Ece: En azindan bir PowerPoint ile sunum oluyordu onu yapryordum ya da deneyle bir
uygulama oluyordu. Direkt geleneksel kullandigim malzemelerle bunlari gergeklestiriyordum
ama bu yaptigimiz sunumlarda, ozellikle burada etkinlik ikiyi yaptigumizda, ona hazirlanirken
daha bir seyler bildigim ve yapabildigimi gérerek hazirlandim yani. Orada daha da ben bunlari
o6grenmisim dedim dedim yaparken, hazirlanirken. O sekildeyd;.
Duygu: Her zamanki sitilin neydi biraz daha tarif edebilir misin? Eski Eceyi anlamam igin.
Ece: Diiz anlatimi tercih edip diiz modelleri kullaniyordum. Onlar: direkt ekstra eklemeden:
TGA’dan bir sey yapryorum tahminleri aliyorsun. Ondan sonra deney yaptirtyorum,
gozlemlerini altyorum, sonra yorumlatiliyorum gegiyordum. Ama bu asamada TGA’ya farkli

farkly seyler eklemeyi gordiik. Yani, daha standarttin disinda.” [dyg]

Ancak uygulamadan sonra diislincelerinde ve uygulamalarinda farklilik ve degisim
oldugunu agiklamistir. Kendisinin teknolojiye ¢ok merakli olmamasi dolayisiyla egitimde
teknolojinin kullanilmasimin 6nemini géremedigini ancak uygulamanin ardindan bu 6nemi
kavradigini agiklamistir:

“Ornegin, daha éncesinde fen Ogretiminde teknoloji  kullaniminin  6nemli  oldugunu
diigtinmiiyordum. Bu biraz da kendimin teknolojiye bu kadar merakla ve hevesle
yaklagsmamamdan kaynakli idi. Ama yeni nesil daha ¢ok teknoloji iizerini kurulu ve onlart en iyi

yakinlik saglamak onlart anlamaya ¢alismakta buradan gegiyor.” [tf 2]

Ece uygulamadan oOnce standart bir anlatim yaptigin1 ancak uygulamada elde ettigi
deneyimle derslerin teknoloji kullanilarak daha eglenceli hale gelebilecegini gordiigiinii su
sOzlerle aciklamigtir:

“Eskiden daha ¢ok standart egitim anlattigimiz ya da bize anlatilan seklinde gidiyordum ama
cok farkli anlatim bir ders cok farkli anlatabilecegini gordiim. Ovylelikle farkl yollarla hem
eglenceli hem de ilgi ¢ekici bir sekilde hem kendim icin hem dgrenciler i¢in daha giizel bir

anlatim yapabilecegimi gordiim.” [dyg]
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Derslerini daha eglenceli kilmak i¢in kullanabilecegi ¢cok sayida uygulamayi gordiigiinde
cok heyecanlandigini ve bu uygulamalari1 kullanmak konusunda istekli ve merakli oldugunu

su sozlerle aciklamaktadir:

“Ornegin, Teknoloji konusunda artik daha ¢ok meraklyyim. Sasirtan bircok sey duyuyorum ve
bunlari denemek ogrenmek istiyorum. Bu konuda bir seyler ogrenmek beni heyecanlandiriyor.
Ve teknoloji kullanimi sayesinde hem kendimin hem de karsimdaki ogrenci grubunun daha ¢ok

eglendigi bir ders ortaminin olacagini diisiiniiyorum”.” [tf 2]

Ece uygulama sonunda kendinde var olan teknoloji kullanimi konusunda 6n yargilarini
kirdigini ve gelecekte 6gretmenlik hayatinda egitim teknolojilerine sinifinda yer verecegini

ve 0grencilerinin de bu bilingte olmasi igin ¢abalayacagini su sozleriyle dile getirmistir:

“Bir¢ok uygulamalar dgrendim ve bu uygulamalar: anlatimlarimda, ders planimda bu sekilde
yer edindirecegim. Her zaman i¢in anlatim esnasinda olmaz ama belki degerlendirmesi normal
bir sekilde yapip anlatimimda seklinde siirekli ogrenci farkl farkl seyler gostermek ister. Kendi
ogrendigimi aslinda ileride 6grenciler de ogrensin istiyorum. Telefonla falan ¢ok i¢ iceler. Ben
onlara bu sekilde yaklasacaklarini géstermek istiyorum biraz da egitim agisindan. Sadece oyun
va da ekstra bir sey icin degil, sosyal medya icin degil. Telefon egitim i¢in de kullanilabiliyormusg
desinler istiyorum.” [dyg]

Ece uygulamanin kendi iizerinde birtakim degisikliklere yol agtigini belirtmistir. Ece
uygulamanin kendinde yaptigi en belirgin degisikligin teknoloji ile fen dersini

biitiinlestirmenin ne anlama geldigini anlamak oldugunu ifade etmistir:

“Oncesinde amag ve hedeflerim fene iliskin kavramlar: giinliik hayatla iliskilendirerek
ogrencilerime deneyler ya da etkinlikler yoluyla 6gretmekti. Kisacast fen okuryazari bireyler
yetistirmekti. Su an ise fen okuryazarligina ek olarak teknoloji okuryazar: bireyler yetistirmeyi

de hedeflerim arasina ekledim.” [tf 1]

Ece derslerine teknolojiyi entegre etmek istedigini su sézlerle anlatmistir:

“Ogretimlerimde 6gretim yontem ve tekniklerim yaninda teknoloji kullanmay: planlyorum ama

bu konuda su an i¢in yeterli bilgim olmadigindan arastirmalar yapmam gerekmekte”. [tf_1]
Ece kendisinde degisim meydana geldigini diisiinmektedir. Kendinde var olan bu degisimi
aciklamasi istendiginde kart dizim etkinliginden 6rnek vermistir. Uygulamadan 6nce kart
dizim etkinliginde yer alan 6gretim yontem ve tekniklerinin ¢ogunu bilmedigini ancak
uygulama sonrasinda her biri i¢in bir fikri oldugunu ve neredeyse hepsini bildigini
sOylemistir:

“Bir¢ok senaryoyu en basta hi¢cbir sey bilmiyordum. O zaten senaryolarin hepsi zaten bir

anlatimin iizerindeydi. Bu ders bu sekilde anlatilir. Elektrik konusuydu genel olarak. Onunla

287



ilgili anlatim sekilleri vardi ve biz bu konuda ¢ogunu bilmiyorduk ama sonuna geldigimizde bu
anlatim tarzlarimin hepsini neredeyse hdakimdik. Hatta hepsine hakimdik. Bunlarin hepsini

biliyorum artik ve bu anlatim tiirlerini uygulayacagimi diigiiniiyorum.” [dyg]

Ece bu uygulama sayesinde Ogrendiklerini ileride derslerinde kullanmak istemektedir.

Bunun yani sira uygulama sonrasinda alan bilgisinin de gelistigini su sézlerle anlatmistir:
“Konu alan bilgim o zaman da vardr ama sonrasinda gozlemledigim anlatimlardan veya kendi
deneyimlerimden bu sekilde yaptigim arastirmalarda daha fazla hani sekillerde
anlatilabilecegini gordiim ve bu anlatimlarda daha farkl bilgiler de dgrenmis oldum. Su anki

bilgim o zamana gore daha fazla alan bilgim. Daha fazla.” [dsg]

Ece kendini gelistirme konusunda oldukca fazla ilerledigini diistinmektedir. Eskiden bu
kadar arastirma yapmadigini ancak simdi Ogrencilerin nasil daha iyi 0grenecegi ve bu

bilgileri nasil 6gretecegi ile ilgili makaleler arastirdigini su sozleri ile agiklamistir:

“Simdi makaleler okuyorum. O zaman bir tane bile makale okumazdim. Simdi arastirma falan
var mi diye bakiyorum. Onun disinda internetten ¢ok farkli aragtirmalar bir siteye bakmak benim
icin yeterli olmuyor artik. Daha farkli bir sey ¢ikabilir mi diye daha nasil iyi dgrenme
saglayabilirim diye ¢ocukta. Daha farkli hani daha uygun ciimleler iiretmek i¢in anlagilir bir
ctimle kurup onlara ifade etmem igin daha farkly arastirmalar yapryorum farkl kaynaklardan
farkly seyler aliyorum. Onun disinda da yapmak istedigim sey uygulanmis mi bunun bir video
kaydi var mi diye ona bakiyorum. Ona gore bir hata varsa onu kendim dikkat ediyorum falan
gibisinden.” [dsg]

Ece ozellikle 6grenme degerlendirmesi icin Web 2.0 uygulamalarindan yararlanmak
istemektedir. Kagit kalemle yapilan c¢aligma agitlarina gore teknolojik uygulamalarin

kullanilmasinin 6grencilerin katilimin arttiracagini diisiinmektedir:
“Oncesinde calisma kagidi hazirlardim. Calisma kdgidimin ¢iktisint alip égrencilere dagitirdim
ama simdi mesela son dakikalarda 6grenci genelde kopuyor, hani bir sikilma siirecine geliyor.
Hani bitse de ¢iksak madunda. O yiizden yani farkli uygulamalar var artik, Kahoot'tur Plickers
dr ya da farkli seyler var da su an aklima gelmiyor. Arastirirsan karsimiza ¢ikiyor illaki. Onlar
hani farkly bir seyler gordiikce o an dersten kopmalar: yerine onlart dahil etmis oluyorsun ve
hani neye ogrenip ogrenmediklerini bu asamada daha iyi bir sekilde sonu¢ alacagimizi
diigtiniiyorum. Mesela seyde cevaplandirirken ¢ogu dahil olmayacak belki geri doniitte
bulunmayacaklar ya da biz onlarin ogrendiklerini goremeyip geri doniit de bulunamayacagiz

belki de 6grencilerin bu uygulamalarla bunlar giderilebilir gibi geliyor.” [dsg]

Ozet olarak Ece uygulamanin kendisinde bir degisime yol actigmni diisiinmektedir. Bu
degisim en c¢ok fen derslerine teknoloji entegrasyonu hakkinda farkindalik olusturmasi ve

onu arastirmaya tegvik etmesi olarak ifade etmistir.
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4.2.4.2.1 Ece’nin Bakis A¢ist Doniigiimiine Yol Acan Kaynaklar

Ece kendinde meydana gelen degisimlere sebep olan kaynaklarin ilk 3’iinii su sekilde
siralamistir. En ¢ok etkisi olan ilk kaynagin ders anlatim videolarini elestirel arkadasiyla
degerlendirme oldugunu diisiinmektedir. Elestirel arkadasiyla siirekli etkilesim halinde
olmasi ve arkadaginin onun gelisimine katki saglayacak doniitlerinin oldugunu ifade etmistir.
Kendinde meydana gelen degisime en ¢ok katkis1 oldugunu diisiindiigii ikinci kaynagin ise
simif i¢inde gergeklestirdikleri tartismalar oldugunu sdylemistir. Bu tartismalar sayesinde
farkli uygulamalardan haberdar oldugunu ifade etmistir. Degisime katkida bulunan {iglincii
siradaki kaynagin ise rol model 6gretmeni izleme oldugunu ifade etmistir. Ece’nin
kendisinde meydana gelen doniisiimiin kaynaklar1 ve doniisiimiin kendinde yarattig1 etkiler

Sekil 15°de sunulmaktadir.

=Dénislim kaynaklar

O =Dénusimun etkileri

ders anlatimlarini
seminer izleme ve arastirma
Jerlendirme odevleri

rol model
odgretmeni

izleme
arastirmaci ders

anlatma
eneyimleri

simifici tartigmalar,

elestirel arkadas

O

bilgi/ tecriibe edinme O

teknolojinin nasil
entegre edilecegini
farkl ogrenme

eksik yonlerini hakkinda

o N . teknolojinin teknolojik
dustinme/dederlendirme )
§ /deg entegrasyonu uygulamalari
hakkinda airenme
farkindalik
olusturma

Sekil 15. Ece’nin doniisiim kaynaklar1 ve etkileri

Sekil 15 incelendiginde doniistiiriicii 6grenme ortaminda verilen her bir etkinligin Ece’nin
dontlisim kaynagi olarak yer aldigi goriilmektedir. Bu kaynaklarin en biiyiik etkisi farkli
teknolojik uygulamalar1 6grenmesini saglamasidir. Farkli teknolojik uygulamalart sinif igi

tartigmalar, ders anlatimlarini izleme ve degerlendirme, arastirma &devleri, rol model
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dgretmeni izleme ve arastirmacmin destegi etkilemistir. Ornegin, sinif ici tartismalar ve

arastirma odevlerinin kendi gelisimine olan etkisini su sekilde agiklamustir:

“Baska uygulamalar geldik birbirimize sunduk orada onu bilip bilmedigimiz hakkinda yorumlar
yaptik. Arastirma 6devlerini farkll farkl seyler gordiik. Bu sekilde bir¢ok uygulamaya hakim
olduk. Tamam, kullanmasak bile bunlar varmis diyoruz.” [dyg]

Ece arastirmacinin ders anlatimi sirasinda bir¢ok farkli teknolojik uygulama 6grenip
kullanma imkéan1 buldugunu soylemistir:
“Siz de bizden sonra size anlattigimizda siz bir siirii uygulamay: bir arada kullandiniz ve bu
belki fazlaydi hi¢bir sikintt olmadan bize bir¢ok uygulama var diye gostermeye ¢alistiniz ve giizel
bir sekilde de ilerledik. Biz de yapabildik ve bunun disinda bir¢ok seylerimizi de internet
tizerinden oldu c¢alismalarimiz. Bu Edmodo'daki olsun, bu Videoant falan sizin araciliginizla
hepsini gormiis olduk.” [dyg]
Ece’nin en biiylik etki gordiigii doniisiim kaynaklari ise arastirmaci destegi, ders anlatim
videolarin1 izleme ve degerlendirme ve arastirma odevleridir. Ornegin, kendisinin ve
elestirel arkadasi olan Zeynep’in ders anlatim videolarini izleme ve degerlendirme siirecinin
kendi eksiklerini goriip arkadasinin verdigi doniitlerle kendi hatalarini diizeltme firsat
buldugunu dile getirmistir:
“Hem hatalarum goriiyorum hem de baskalarindan da bu yorumu goérmek pozitif yonde etki
yapti. Ben normalde elestirive ¢ok agik bir insan degilimdir ama bunu birbirimize uygun
ctimlelerle ifade ettigimiz i¢in birbirimize kirict da olmadik. En azindan ben bu hatayr yapmisim

kendi gérmedigim noktayr arkadasim gosterdi. Burada buna dikkat etmem gerekiyormus

seklinde bana olumlu bir etki birakti bu video izlemeleri.” [dyg]
Ece’nin etkilendigi diger bir kaynak ise arastirmacidir. Uygulama siirecinde aragtirmacinin
ornek ders anlatimini izlediginde teknolojinin fen egitimine entegrasyonu cercevesinde
bilgisinin arti§in1 ve ona bu siiregte yol gosterdigini belirtmistir:
“Odevler verildi ve siirekli biz bu 6devler hakkinda arastirmalar yaptik ve bir seyleri bu sekilde
ogrenmemize yol gosterilmis oldu bize karsi. Yol gosterme agisindan destegi oldu ve malzemeler
konusunda da imkan sagladi. Ogrenip de kullanmama durumumuz olmadi. Sensorlerden mesela
en basitinden ya da baska malzemeleri gosterme imkdni oldu. Bu sekilde.” [dyg]
Ozet olarak Ece doniistiiriicii 6grenme ortaminin kendisinde teknolojinin siif ortamina
entegrasyonu cercevesinde etkiledigini ve degistirdigini diisiinmektedir. Ozellikle
teknolojinin fen derslerinde kullanmasi konusunda fikirlerinin olumlu yonde degistigi ve

derslerinde teknolojinin kullanilmas1 konusunda artik daha istekli oldugu belirlenmistir.
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4.2.4.3 Ayse’nin Bakis A¢ist Doniigiimii

Ayse uygulama oncesinde bazi teknolojik uygulamalardan haberdar olsa da bu bilgileri
sadece sunum yapmaya yardimci olan programlar hakkindadir:

“Eskiden sadece sunum yapmayi biliyordum ben. Belirli uygulamalar falan bilmiyordum. Web

2.0 falan. Bilgim yoktu. [dyg]

Ancak uygulamadan sonra diisiincelerinde ve uygulamalarinda farklilik ve degisim
oldugunu agiklamistir. Teknolojiyi derslerinde kullandiginda kendine giliveninin arttigin
belirtmistir. Bunun yan1 sira teknoloji kullandig1r smif ortaminda dgrencilerinin daha iyi
ogrendigini gordiigiinde ¢ok mutlu oldugunu ve dersi anlatmak i¢in daha istekli oldugunu
ifade etmistir:

“Ders anlatimimi kolaylastirdigi icin kendime giivenim artti ger¢ekten de. Dersi daha kolay
anlatiyorum. Onceden kasilirdim ama mesela teknoloji var yanimda ders anlatacagim konular
var ve planim hazir ya o yiizden kendimi daha giivende hissediyorum, daha hazir hissediyorum.
Ogrenciler daha verimli ders anlattim, 6grenciler de konuyu daha iyi anladigint gordiigiim icin
beni de mutlu etti. Giizel bir sinif ortami olustu. Teknolojinin 6grencilerin dikkatini ¢ekmesinden

dolay: 6grencileri ders anlatmak icin daha istekli hale getirdi.” [dyg]

Ayse teknolojik uygulamalart kullandiginda 6grencilerin dikkatini ¢ekebildigini ve dersin
daha eglenceli hale geldigini diisiinmektedir:

“Tam olarak oOgrencilerin dikkatini ¢ekebilmem dncelikle, dersi daha eglenceli hale

getirebilmem ve igimi kolaylastirmay1 6gretti ders anlatim siirecimde.” [dyg]
Ancak staj egitiminde farkli teknolojik uygulamalari kullanmak istediginde 6grencilerin bazi
tepkileriyle karsilasmistir. Ayse bunun sebebini 6grencilerin teknoloji kullanamaya ok
aliskin olmamasi1 olarak agiklamistir. Buna ¢6ziim bulabilmek i¢in kendisi 6gretmen
oldugunda kendi Ogrencilerine teknolojinin kullanilmasi i¢in nedenleri agiklayacagini
belirtmistir:
“Ogrenciler alisik degiller, ilk defa uygulamay: gérmiisler ve amaclarimin ne oldugunu
bilmiyorlar. Bana soruyorlar neden bunu yapiyoruz. Bunu agiklamam gerekiyor 6grencilerin
herkesin bildigi sekliyle. Bu ders veya bugiin diyecegim ki boyle bir uygulama var diyecegim. Bu
uygulamayi ilk once tanitacagim. Bu uygulamayr merak edecekler, amaglarint da 6grenecekler.
O yiizden daha kolay bir sekilde igleyebilirim bu Padlet uygulamasini diye diisiiniiyorum.” [dsg]
Ayse ¢ok fazla teknolojik uygulamanin ayni anda kullanilmasinin siif yonteminde zorluk

yasattigini diistinmektedir:
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“Cok fazla sey yapmak istedigim icin ¢ok fazla yiiklendigimi diisiindiim ilk basta. Cok fazla
etkinlik hazirladigimi diisiindiim. Bu kadar etkinlik fazla. Ogrencilere hizl bir sekilde degil de
onlara yedirerek uygulamam gerektigini diisiintiyorum etkinlikleri.”
Ayse bu uygulamanin ardindan kendisinin teknoloji entegrasyonunda ilerledigini ve
gelistigini  diisiinmektedir. Ogretmen oldugunda derslerinde teknolojik uygulamalari
kullanmak istedigini ancak siif mevcudunun teknolojilerin kullandigi durumlarda sinif
yonetimini etkiledigini diisiinmektedir:
“Daha sonra teknoloji konusunda bayagi ilerledigimi diisiiniiyorum. Hi¢bir bilgim yoktu ¢iinkii
uygulamalarda ve nasil derse de uyarlayacagim konusunda ¢ok kafa yordum ve belli bir seyler
olustu kafamda. O konuda iyiyim. Ama sinif mevcudunun ¢ok kalabalik olmasindan dolayr grup
calismalart ¢ok da pozitif bakmiyorum yani sinif yonetimi ¢ok fazla zor oluyor. Bilmiyorum
ileride yapabilir miyim yapamaz mwyim? Sinif meveudu ¢ok fazla.” [dsg]
Ayse fen 6gretme amacinin dgrencilerin aktif olduklar1 ortamlari yaratmak oldugunu ancak
bunu nasil gergeklestirecegi konusunda katildigi bu uygulamanin ona yol gdsterdigini ve bu
konuda kendisini gelistirdigini sOylemistir:
“Ornegin, Fen ogretmeye yonelik amaglarim, 6grencilerin aktif oldugu sekilde 6gretmekti fakat
nasil gerceklestirecegimi bilmiyordum. Belirli uygulamalarla bunlary nasil gerceklestirecegimi
o6grendim ve amacladim.” [tf 2]
Ozet olarak Ayse uygulamanm kendisinde bir degisime yol agtigmi diisiinmektedir. Bu
degisim en ¢ok fen derslerine teknolojinin entegrasyonunu nasil saglayacagi ve bu sirada
ogrencileri nasil aktif tutabilecegi konusunda bilgi deneyim ve kendine olan giiveninin

arttigini ifade etmistir.

4.2.43.1 Ayse’nin Bakis A¢isi Doniisiimiine Yol A¢an Kaynaklar

Ayse kendinde meydana gelen degisimlere sebep olan kaynaklarin ilk ii¢linii su sekilde
siralamistir. En ¢ok etkisi olan ilk kaynagin ders anlatim videolarini elestirel arkadasiyla
degerlendirme oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii videolar1 izlediginde ders anlatimi sirasinda
anlayamadig1 hatalarii goriip diizeltme firsati buldugunu séylemistir. Kendinde meydana
gelen degisime en ¢ok katkisi oldugunu diisiindiigii ikinci kaynagin ise elestirel arkadasiyla
yaptiklar1 konugmalar oldugunu soylemistir. Elestirel arkadasiyla yaptiklart fikir
aligverisinin gelisimini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Degisime katkida bulunan

ligiincli kaynagin ders anlatimlart oldugunu ifade etmistir. Ayse’nin kendisinde meydana
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gelen doniisiimiin  kaynaklar1 ve doniisiimiin kendinde yarattigi etkiler Seki/ 16’da

sunulmaktadir.

|:| =Doéniisim kaynaklar

O =Doéntistimiin etkileri

bilgi/ tecriibe
paylasimi

eksik yonlerini hakkinda
dustinme/dederlendirme

]

ders anlatimlarini
izleme ve
degerlendirme

[]

aragtirma

farkl

L]

rol model
ogretmeni
izleme

deneyimleri

teknolojinin nasil
entegre edilecegini
dgrenme

teknolojinin teknolojik
entegrasyonu uygulamalari
hakkinda &grenme
farkindahk

olusturma

Sekil 16. Ayse’nin doniisiim kaynaklar ve etkileri

Sekil 16 incelendiginde dontistiiriicii 6grenme ortaminda verilen her bir etkinligin Ayse’nin
doniistim kaynagi olarak yer aldig1 goriilmektedir. Bu kaynaklarin en biiyiik etkisi teknoloji
entegrasyonunda kendisinde farkindalik olusturmast ve teknolojinin nasil entegre
edilecegini Ogrenmesidir. Teknolojinin entegrasyonu hakkindaki farkliligi sinif i¢i
tartigmalar, seminer, arastirma Odevleri, rol model ogretmeni izleme, ders anlatma
deneyimleri, elestirel arkadas ve arastirmacinin destegi etkilemistir. Ornegin, elestirel

arkadasi ile ders anlatimi iizerine yaptiklari konusmalarin kendi gelisimine olan etkisini su
sekilde agiklamistir:

“Ders anlatimdan sonra beraber iistiinde konusuyorduk sosyal hayatimizda da sunu yapsan

daha iyi olabilirdi falan diye. Ben de ona aymi sekilde doniit veriyordum. Ikimizin hatasindan

ctkarimlar yapabiliyorduk ve bunu diizeltebiliyorduk. Diizeltme yolunda ilerliyorduk, o yiizden
etkiliydi.” [dyg]
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Ayse’nin elde ettigi diger etki ise teknolojinin fen derslerine nasil entegre edilecegini
ogrenmesidir. Ozellikle ders anlatim videolarini izleyip iizerine diisiinmenin yaptig1 hatalari
gérme sans1 verdigini ifade etmistir:
“Simdi VideoANT kendimizi siz videonuzu yolladimiz ders anlattigimiz, biz de onlart izledik ve
tizerinden yorumlar yaptik, elestirel arkadasimla. Bunu mesela o an anlayamiyoruz ama neleri
yanlig yaptik diye videoyu izlerken daha iyi anlayabiliyorsun neleri yanlis yaptigimi ve elestirel
arkadagimin da yanhshklarin gordiigiin icin sana iki tane tecriibe gibi yansitiyor sana. O yiizden
ve bu hatalar konusunda kafa yorduk, nasil diizeltebiliriz diye. Bu gercekten bana bayag: faydasi
oldu bu konuda. Kendimi gelistirdigimi diistiniiyorum. [dyg]
Ayse’nin en biiyiik etki gordiigli doniisiim kaynaklari ise arastirmact destegi, ders anlatma

deneyimi ve sinif ici tartismalardir. Ornegin, sinif iceresinde yapilan tartismalarin onun

farkl teknolojik uygulamalar1 6grenme firsat1 verdigini su sozlerle agiklamistir:
“Ben ¢ok fazla aragtirma yapamamistim o aralar ama arkadaslarimin aragtirmalart ¢ok
fazlaydy ve bize anlatti uygulamalari. Onlar da ¢ok faydalr oldu, dinledim, not aldim. Bu sekilde.
Carki da zaten onlardan égrenmigtim. Onlardan duymustum.” [dyg]
Ayse’nin etkilendigi diger bir kaynak ise arastirmacidir. Uygulama siirecinde aragtirmacinin
ornek ders anlatimini izlediginde teknolojinin farkli kullanimlarini fen dersinde kullanimini
ogrendigini belirtmistir:
“Duygu: Benim de ders anlatimim oldu, onun etkisi olmus muydu?
Ayse: Evet, etkisi olmugstu. Siz Mentimeter uygulamasi... Padlet uygulamasini sizden égrendim.
Onun faydalarini ve bir tane daha kullanmigtiniz ampermetre...
Duygu: Sensorler.
Ayse: Sensorleri da kullanmayr da 6grendik. Sizinki daha faydali olmustu.” [dyg]
Ozet olarak Ayse doniistiiriicii grenme ortamimin kendisinde teknolojinin sinif ortamina
entegrasyonu cercevesinde etkiledigini ve degistirdigini diisinmektedir. Ozellikle
teknolojinin fen derslerinde 6grenciyi aktif kilacak sekilde kullanmasi konusunda kendini
gelistirdigi ve teknolojinin egitimi daha kolay ve eglenceli hale getirebildigini

diistinmektedir.

4.2.4.4 Asli’min Bakis Acist Doniisiimii

Asli ilk ders anlatimini yeniden izledikten sonra eksiklikleri oldugunu fark etmistir. Diiz

anlatim ve deney kullandig1 bir ders olmasini istedigini ancak deneyi de dogru bir sekilde
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gerceklestiremedigini ve bu andan itibaren zamani nasil daha etkili kullanabilecegi

konusunda diisiinmeye baglamistir:

“O sunuma hazirlanmak gibi bir gseyim yoktu. Zamamm olmanusti. O yiizden slaytti
hazirlamistim. O slayt iizerinden ders anlatmayt planlamistim ama konuyu da tam olarak
bilemedigim igin zor ve kavram yanilgisi cok olan bir konuydu. Oyle o konuya da cok iyi bir
calismadigim icin de ders anlatimda sikinti oldu, diiz anlatim oldu sadece. Deney de zaten
yapamadim. Yani, sadece diiz anlatim oldu. Bu sefer ne ilgi ¢ekebildim ne karsi da o bilgiyi
gergekten aktarabildim, bgretebildim. Bunun fakrina vardim. Farkl bir seyler yapabilir miydim
diye. Bunu hani diisiindiim.” [dyg]

Asli uygulama 6ncesinde daha ¢ok diiz anlatim kullandigin1 ancak 6gretim uygulamasinin

ardindan sadece diiz anlatimin kullanildig bir sinif ortaminin uygun olmadigini fark etmistir:

“Sadece diiz anlatim yontemini uyguluyordum genelde. Ilk siradan bir sey uygularsam deney

yaptiriyordum égrencilere. Ders anlatimimda yeterli olmadigini 6grendim.” [dyg]

Uygulama 6ncesinde teknolojinin egitimde nasil kullanacagini bilmedigini ifade etmistir:
“Teknolojiyi egitimde nasil kullanacagimi bilmiyordum. Kullanim olasiligin biliyordum ama bu
kadar genig kapsaml oldugunu bilmiyordum.” [dyg]
Asli uygulamadan dnce teknolojiyi sevse de bunun egitime entegrasyonu ile ilgili endiseleri
oldugunu ancak uygulamadan sonra teknolojinin kolay bir sekilde entegre edilebilecegini
gordiigiinii ifade etmistir:
“Ornegin, ilk basta teknolojiyi sevsem de bunu egitime entegre etmenin sikintili olacagin
diigiiniiyordum. Daha sonradan gordiim ki kolay bir sekilde entegre edilebilecegini ve
ogrencilerin daha fazla béyle uygulamalardan mutlu oldugunu gordiim.” [tf 2]
Asli internet araglarini kullandiginda 6grencilerin daha hevesli ders anlattiklarini gérdiigtinti
ifade etmistir. Ogrencilerinin hevesle dersi dinliyor olmasi onun da kendini bu alanda

gelistirme ihtiyaci duymasina sebep olmustur:
“Ornegin, Egitimde Web 2.0 araglarinin nasil kullanildigini 6reniyorum ve bu siire zarfinda
ben de bu uygulamalar: deneyerek kendim kendimi gelistirmeye ¢alisiyorum. Web 2.0 araglarini
egitimde kullandigimda dgrencilerin heveslerini meraklarin gordiigiimde bu alanda kendimi

daha fazla gelistirmem gerektigine karar verdim.” [tf 2]
Ashi katildigi 6gretim uygulamasinin derslerine teknolojiyi entegre etme konusunda

korkularin1 az da olsa yenmesine ve teknolojiyi daha fazla egitime katmaya ¢abalamasina

sebep oldugunu ifade etmistir:

“Bir stirii uygulama oldugunu ogrendim. Nasil oOgrenebilecegimi, uygulayabilecegimi

ogrendim. Agik¢ast daha fazla korkuyordum teknolojiyi egitimde kullanmaktan; su anda onun
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tizerinden biraz daha yendigimi diigtiniiyorum ama su anda da korkum var Tabi ki ama ilk etaba

gére o kadar yok. Bunlar degisiklik oldu. Daha ¢ok uygulamaya ¢aligiyorum.” [dyg]
Asli egitimde teknoloji kullanilmasinin hem &gretmenin rahat etmesini ve konuyu
Ogretmesini kolaylastiracaklarini hem de Ogrencilerin dersi sevmesini saglayacagini

diistinmektedir:
“Bu teknolojiyi kullandigimda ve miikemmel kullanmaya basladigimda teknoloji egitimde ¢ok
rahat edecegimi diisiiniiyorum. Ogrenciler agisindan da ders ¢ok seveceklerini, dersi severek
geleceklerini diisiiniiyvorum. Derse bir seyler ogrendiklerini, ogreneceklerini diisiiniiyorum ve
egitim siirecinde bir nebze de olsa bu egitimden korkmayr simav kaygisini azaltacagin
diigtintiyorum. Bu teknolojiyi kullanmak 6grenci agisindan olsun, bir 6gretmen agisindan da
olsun bir seyler ogretmek a¢isindan kolaylik olacagin diistiniiyorum. ” (dyg)
Asli derslerine teknoloji entegre etme konusunda artik daha istekli oldugunu ve bununla
ilgili arastirmalar yaptigin1 ve Ogrencilerin kalict 6grenmeleri icin ¢abaladigini ifade
etmistir:
“Ornegin, Ogretim uygulamalar: hakkinda daha fazla arastirma yaparak bu uygulamalar: fen

bilgisine nasil entegre edebilecegimi diigiinmeye basladim. Nasil bir uygulama bulmalyyim ki

anlatacagim konuyu daha iyi anlatmamda yardimci olsun? Daha iyi 6grencilerde kalici 6grenme
gergeklessin.” [tf 1]
Ozet olarak Asl uygulamanin kendisinde bir degisime yol actigim diisiinmektedir. Bu
degisim en c¢ok fen derslerine teknoloji entegrasyonu hakkinda farkindalik olusturmasi ve

onu teknoloji entegre etmesi konusunda cesaretlendirmesidir.

4.2.44.1 Ash’min Bakig A¢is1 Déoniistimiine Yol A¢an Kaynaklar

Asli kendinde meydana gelen degisimlere sebep olan kaynaklarin ilk 3iigiinii su sekilde
siralamistir. Degisime en ¢ok etkisi olan kaynagin ders anlatimlar1 oldugunu sdylemistir.
Dersi anlatmak i¢in ¢abalamasi ve sonra dersinin planladigi gibi gerceklesmemesi onun
kendiyle ylizlesmesini saglamistir. Kendinde meydana gelen degisime en ¢ok katkisi
oldugunu diisiindiigii ikinci kaynagin ise arastirma ddevleri oldugunu sdylemistir. Arastirma
Odevlerini hazirlarken yaptig1 ¢esitli arastirmalarin onu farkli konulara siiriikledigini ve bu
sayede cok sey ogrendigini belirtmistir. Degisime katkida bulunan ii¢lincli kaynagin ders
anlatimlar tlizerine elestirel arkadasiyla yaptigi tartismalar oldugunu ifade etmistir. Elestirel

arkadas1 Ayse ile yaptig1 tartismalarin kendisine ¢ok fazla yarari oldugunu ve gelismesini
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sagladigimni belirtmistir. Asli’nin kendisinde meydana gelen doniisiimiin kaynaklar1 ve

dontistimiin kendinde yarattig1 etkiler Sekil/ 17°de sunulmaktadir.

|:| =Donlistim kaynaklar

O =Doénasamin etkileri

]

seminer

]

sinif ici tartigmala

bilgi/ tecrlibe edinme

eksik yonlerini hakkinda
dusiinme/degerlendirme

[]

ders anlatimlarini
izleme ve
degerlendirme

]

arastirma
&dlevleri

]

rol model
ogretmeni
izleme

deneyimleri

teknolojinin nasil
entegre edilecegini
égrenme

teknolojinin teknolgjik
entegrasyonu uygulamalari
hakkinda dgrenme
farkindahk

olusturma

Sekil 17. Asli’nin doniisiim kaynaklari ve etkileri

Sekil 17 incelendiginde doniistiiriici 6grenme ortaminda verilen her bir etkinligin Asli’nin

dontlistim kaynagi olarak yer aldig1 goriilmektedir. Bu kaynaklarin en biiyiik etkisi teknoloji

entegrasyonu hakkinda farkindalik olusturmasi, teknolojinin nasil entegre edilecegini

ogrenmesi ve farkli teknolojik uygulamalari O6grenmesini saglamasidir.

Teknoloji

entegrasyonu hakkinda farkindalik olusturma siirecini smif i¢i tartigsmalar, seminer, ders

anlatimlarini izleme ve degerlendirme, arastirma 6devleri, rol model 6gretmeni izleme, ders

anlatimlar1 ve arastirmacinin destegi etkilemistir. Ornegin, ders anlatim siirecini izleme ve

degerlendirmenin kendisinde farkindalik olusturdugunu su sozleriyle aciklamistir:

“Evet, o da bayag etkili oldu. O da kendimi tekrar geri déniip baktigimda nasul bir ders anlatimi

izlemisim, hani nerede takilmisim, daha ¢ok ¢alismam gereken yer neresi ya da farkli nerede

daha iyi farkly bir uygulama ya da etkinlik yapabilirim. Bunlari fark ettirmemi sagladi. Bu a¢idan

hani geriye doniip baktigimda bunun igin sagladi. Bunun tizerine arkadasimi tekrar tartistim.

Hangi yerde daha iyiyim, diigiinmedigim yerlerde farkl seyler diisiinceler verdi. Bunu farkli bir

bakis agist gorme, farkl bir bakis agisindan gérmemi saglads, farkli bir diisiince ortaya koydu.

Bunun iizerine de diisiinmemi sagladi.” [dyg]
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Asli kendisinde meydana gelen degisiklige en biiyiik katkiy1 elestirel arkadasiyla yaptig
paylasimlarin yol agtigini su sozleriyle dile getirmistir:

“Elestirel arkadaglarimla birlikte o ortamda giizel tartismalar bilgi verici ve diisiinmem gereken
tartismalardi. Geri doniip bakmam gerektigi, iizerinde durmam gerektigi seylerdi. Bu agidan
benim acgidan bayag katkida bulundu. Bu olmasaydi benim ilerlememi saglamazdi. Yine bir
seylerin farkinda oluyorsun ama bununla yiizlesmen gerekiyor agik¢asi. Bu da onu
kolaylastrmayr saglady.” [dyg]

Asl’nin en biiyiik etki gérdiigli dontisiim kaynaklari ise arastirmact destegi, elestirel arkadas,
ders anlatim videolarini izleme ve degerlendirme ve sinif ici tartigmalardir. Ornegin,
aragtirmacinin desteginin kendisinin ilerlemesinde biiyiik katkis1 oldugunu su sozleriyle dile
getirmistir:

“Sizdiniz agik¢asi bir seyi direkt bilgiyi vermediniz bize. Bunun iizerine diigtinmemizi, bunun
lizerine arastirmamizi istediniz. Bizden de yapmamizi istediginiz sey de buydu zaten.
Ogrencilerin diisiinmesini, 6grenciye arastiryp bulmasini istediniz. Bu acgidan ilk etapta bunu
yapabilecegimizi, bunu 6gretebilecegimizi bu olmaz deyip de yar: yolda birakmadik. Bu siireg
ilerletebildik sizde. Sizden gii¢ aldik. Bu siirecte sizin faydaniz oldu agik¢asi. ” [dyg]

Ozet olarak Asl déniistiiriicii 6grenme ortaminin kendisinde teknolojinin simif ortamina
entegrasyonu cergevesinde etkiledigini ve degistirdigini diisiinmektedir. Ozellikle
teknolojinin fen derslerinde kullanmasi konusunda fikirlerinin olumlu yonde degistigi ve
derslerinde teknolojinin kullanilmasi konusunda artik daha istekli ve cesur olmaya ¢alistig1

belirlenmistir.

4.2.45 Katthmcilarin Capraz Durum Analizi

Calismamin arastirma sorularindan biri doniistiiriici  6grenme ortaminin  dgretmen
adaylarinin fen 6gretme yonelimlerini ve TPAB’larini nasil etkilendigi ile ilgili doniisiim
yolculuklarini ortaya ¢ikarabilmektir. Bu amagla doniisiim yolculugu anketi ve 6grenci takip
formlarindan elde ettigim verilerin analizinde olusturduum doniisiim kaynaklar1 ve
etkilerimi tekrar 6gretmen adaylarina sundum. Ardindan onlardan gelen ¢izimler ve kendi
yaptigim iliskileri karsilagtirarak doniisiim kaynaklar1 ve etkilerine iligskin analizime son

halini verdim. Bu bdliimde elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar yer almaktadir.

Uygulama sonrasinda katilimcilarin her biri doniistiiriici 6grenme ortaminda aldig1 egitimin

kendisinde bazi degisikliklere yol agtigini agiklamistir. Zeynep, Ece ve Ayse yasadiklari
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doniisimii “teknolojinin derslere nasil entegre edilmesi gerektigini dgrenmeleri” olarak
tanimlamistir. Asli ise “teknolojiyi ders anlatimlarina entegre etme konusunda korkularini
yenmek ve bu konu hakkinda daha fazla ¢aba gostermesi”ni kendi doniisiimii olarak
nitelendirmistir. Katilimcilarin her biri, uygulama sonrasinda, 6zellikle 6grencilerin derse
aktif katillmin1 saglamak i¢in c¢aba gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu konuda farkli

kaynaklardan arastirmalar yaptiklarini soylemislerdir.

Katilimcilar uygulamadan sonra teknolojinin derslerde kullanilmasi hakkinda genellikle
olumlu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Zeynep, Ayse ve Asli teknolojinin kullanildig:
derslerin daha eglenceli olacagin1 ve bu derslerde 6grencilerin derse ilgisinin artacagini
diisiinmektedir. Asl teknolojinin kullanilmasinin 6gretmenlerin daha rahat bir sekilde ders
anlatmasini sagladigini belirtmistir. Uygulamanin baginda derslerde teknoloji kullanilmasina
en On yargili olan Ece ise 6zellikle ¢evrimigi sinav uygulamalarinin 6grencilerin katilimlarimi
arttiracagini diistinmektedir. Ayrica kullanilabilecek teknolojik uygulamalart 6grendikce
derste kullanma konusunda daha istekli ve merakli oldugunu ifade etmistir. Hatta
ogrencilerin de teknolojiyi sevmesi i¢in ¢abalayacagini dile getirmistir. Asli, 6grencilerinin
hevesli oldugunu gordiikce teknolojinin entegrasyonu icin kendini gelistirme ihtiyaci
duydugunu sdylemistir. Ayse’nin ise ders anlatiminda Ogrencilerin ilgisizligi ile
karsilasmasi, onun teknolojinin kalabalik smiflara entegrasyonunun uygun olmadigini

diisiinmesine sebep olmustur.

Ogretmen adaylarinin déniisiim kayna@: olarak nitelendirdigi basliklar; elestirel arkadas,
arastirmaci, arastirma Odevleri, seminer, simf tartismalari, ders anlatimlari, ders
anlatimlarini izleme ve degerlendirme ve rol model 6gretment izleme seklinde siralanmistir.
Bu kaynaklarin kendi doniisiimlerine etkisi ise; bilgi/tecriibe edinme, eksik yonleri hakkinda
diistinme ve degerlendirme, teknoloji entegrasyonu hakkinda farkindalik olusturma, farkli
teknolojik uygulamalar1 6grenme ve teknolojinin nasil entegre edilecegini 6grenme seklinde
belirledim. Katilimcilar her bir doniisim kaynaginin kendi lizerinde farkli etkilere yol

actigin belirttiler. Kendi degisimlerini etkileyen doniisiim kaynaklar1 Seki/ 18 dedir.
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Elestirel arkadas Aragtirmaci Aragtirma 6devleri Seminer
Smif i¢i tartigmalar Ders anlatimini izleme ve deg. Ders anlatimlari Rol model 6gr. izleme

)

Farkl1 teknolojik uygulamalar1 68renme

\J

.

-l

'~

= Bilgi/tecriibe edinme

N

" Eksik yonleri hakkinda diisiinme/degerlendirme

m Teknolojinin nasil entegre edilecegini 6grenme

" Teknolojinin entegrasyonu hakkinda farkindalik olusturma

Sekil 18. Katilimcilarin dontisiim kaynaklarinin kendi tizerindeki etkileri.
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Sekil 18 incelendiginde her bir kaynagin katilimcilar {izerinde en az dort farkl etkisi oldugu
goriilmektedir. Katilimceilar doniistiiriici 6grenme ortaminda aldiklari egitimin bilgi/tecriibe
edinmelerine yardimei oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 bilgi/tecriibe edinmede
ders anlatimlar hari¢ her bir kaynagin etkili oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar, aldiklar
egitimin kendi eksik yanlarini goriip bu eksik yanlarini degerlendirme firsati olusturdugunu
diisiinmektedir. Elestirel arkadas ve arastirmacinin bunu saglamadaki kisisel etmenler
oldugunu soylemislerdir. Bunun yanmi sira ders anlatimlari, ders anlatimlarini
izleme/degerlendirme ve sinif igi tartismalarin da kendilerinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri hakkinda degerlendirme ve eksik yanlarini gérme firsat1 verdigini belirtmislerdir.
Katilimeilarin  kendilerinde meydana gelen diger bir degisiklik ise farkli teknolojik
uygulamalar1 6grenmeleridir. Doniistiiriicii 6grenme ortaminda verilen etkinlikler onlarin
farkl1 teknolojik uygulamalar1 §grenmelerini saglamistir. Ogretmen adaylarinin kendilerinde
meydana gelen diger bir degisim ise farkli teknolojik uygulamalarin sinif i¢inde nasil
kullanilmas: gerektigi ile ilgili farkindaliklarinin olusmasidir. Ogretmen adaylari, aldiklar:
egitimin ardindan ¢ok daha fazla arastirma yaptiklarini ve degisik teknolojileri ders ortamina
nasil entegre edebilirim seklinde diistinmeye basladiklarini ifade etmislerdir. Katilimeilarin
kursta yasadiklarini diisiindiikleri son degisim ise teknolojinin fen derslerine nasil entegre
edildigi ile ilgili bilgilerinin artmasidir. Ogretmen adaylari, 6zellikle rol model 6gretmenleri
izlemelerinin, ders anlatimlarinin ve arastirma Odevlerinin bu bilgiyi edinmelerindeki
kaynaklar oldugunu belirtmiglerdir. Bu noktada ozellikle arastirmacinin da destegini

hissettiklerini sdylemislerdir
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4.3 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Yonelimler Arasindaki liski

Calismamin arastirma sorularindan biri 6gretmen adaylarinin TPAB’lart ile fen 0gretme
yonelimleri arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymaktir. Bu amagla elde ettigim

sonuglar1 bir araya getirdigimde tespit ettigim Oriintiileri bu baglik altinda topladim.

Katilimcilarin fen 6gretme amag ve hedefleri hakkindaki inanglari ve TPAB’lar1 arasindaki
iliskiyi inceledigimde Zeynep’in digerlerinden farkli profilde oldugunu belirledim. Zeynep,
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesini ve uygulama sonrasinda teknoloji
okuryazar1 olmalarini isteyen tek katilimcidir. Zeynep’in TPAB bilisenlerinde sahip oldugu
bilgileri degerlendirildiginde digerlerine gore farkliliklar1 dikkat cekicidir. Zeynep
teknolojik uygulama bilgisi uygulamanin baginda en fazla olan 6gretmen adayidir. Ayrica
ders anlatimlarinda da cesitli ve en fazla teknolojik araci dgrencilerin aktif bir sekilde
kullanabilmesi i¢in ortam hazirlayabilen tek katilimcidir. Bunun yani sira Zeynep, hem
uygulama o6ncesinde hem de uygulama sonrasinda teknoloji destekli 6l¢me ve degerlendirme

araclarina en fazla hakim olan katilimcidir.

Katilimeilarin  bilimin dogast hakkindaki inanglar1 ve TPAB’lar1 arasindaki iligki
incelendiginde her bir katilimcinin her iki alanda da belli diizeylerde gelisim gosterdigini
belirledim. Bu gergevede 6gretmen adaylarindan bilimin dogasina iliskin goriismelerinde
uygulama sonunda en biiyiik puan artig1 yasayan kisi Zeynep’tir. Diger ii¢ 6gretmen aday1
ise birbirlerine yakin puan artisi yasamislardir. Bilimsel bilginin degisebilecegine ve
bulundugu toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerinden etkilenecegine inanan 6gretmen
adaylarinin, uygulamanin sonunda teknolojik pedagojik alan bilgilerinin her bir bileseninde
gelisim gosterdigi belirlenmistir. Bilimsel bilginin degisebilirligi ve 6znelligi ile ilgili en
fazla degisim gosteren kisi olan Zeynep, TPAB bilgisindeki gelisim ile de diger
katilimcilardan farklhidir. Zeynep diger katilimcilara kiyasla daha farkli yollar kullanarak
teknolojiyi derslerine entegre edebilmistir. Zeynep bulut teknolojilerini kullanarak hem
tahmin et — gozle - acikla teknigini dijitallestirmis hem de 6grencilerin grafik ¢cizmeyle ilgili

ogrenme zorluklarini kolaylastirmay1 basarmistir.

Katilimcilarin fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki inanglar1 ve TPAB’lar1 arasindaki iliskiyi
inceledigimde yanit veren yonelime sahip Ogretmen adaylarinin teknolojiyi &grenen
merkezli kullanma egiliminde oldugunu belirledim. Zeynep, Ece ve Ayse, uygulama
sonrasinda yanit veren yonelime egilimi artan katilimcilardir. Bu kisiler 6grencilerinin bir

konuyu anlamaya calisirken arastiran, merak eden ve aktif katilan rolde olmas1 gerektigine
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inanmaktadir.  Ogrencilerinin  bu rollerini  teknolojik araclar1  kullanirken  de
gerceklestirebilmeleri i¢in  ders anlatimlarinda uygun ortami hazirlama c¢abasi

gostermislerdir.

Yatay miifredat bilgisi gelisen Ece ve Asli’nin hem uygulama 6ncesinde hem de uygulama
sonrasinda benzer yonelimlere sahip oldugu ve gecisken yonelime egilimli oldugunu

belirledim.

Uygulama sonunda 6gretimsel yonelime sahip olan Asli, elektrik konusundaki zorluklarin
istesinden gelmek icin, ders anlatimlarinda kullanmadigi ve sadece egitim sirasinda
aragtirmacidan Ogrendigi sensoOrleri kullanmayi tercih etmistir. Ancak Asli ders
anlatimlarinda konuyu somutlastirmak i¢in sadece gorsellerden faydalanmistir. Uygulama
sonunda yanit veren egilimleri artan Zeynep, Ece ve Ayse elektrik konusundaki zorluklarin
iistesinden gelebilmek i¢in derslerinde ¢esitli teknolojileri kullanmiglardir. Katilimcilardan
Zeynep, bulut teknolojilerini 6grencilerin grafik ¢izme zorlugunu gidermek i¢in kullanarak
teknolojiyi dersine egitimde verilmemis bir sekilde entegre etmeyi basarmistir. Bu noktada
Zeynep’in uygulamadan Once yapilan goriismede yenilige dayali yonelime sahip tek

katilimc1 olmasi onun bu farkliligini ortaya koymaktadir.

Ece Padlet’i, Zeynep Google Dokiimanlar’1 arastirma sorgulama stratejisi ve tahmin et -
gozle - agikla teknigiyle birlestirmis; Ayse ise Wordwall uygulamasini 6 sapkali diisiinme
teknigine uygun olacak formatta hazirlaylp 6grencilerine sunmustur. Cesitli teknolojileri
ogrencilerin aktif oldugu stratejilerle birlikte kullanan Ogretmen adaylar1 yanit veren

yonelime sahiptir.

Katilimcilar uygulama siirecinde teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden
yararlanmislardir. Ancak Zeynep uygulama siirecinden hem 6nce hem de sonra ¢esitli 6lgme
araglarindan haberdardir. Bununla birlikte ders anlatim senaryosunda bu araglar1 kullanmak
istediginden bahseden tek katilimci Zeyneptir. Asli ise derslerinde teknolojiyi sadece lgme
ve degerlendirme ve sunum hazirlama amaciyla kullanmistir. Bu iki katilimci fen 6gretme
ve 0grenme inanclari olarak birbirinden ayrilmaktadir. Zeynep 6n goriismede yanit veren ve

yenilige dayali yonelime; Asli ise geleneksel, 6gretimsel ve gegisken yonelimlere sahiptirler.

303



BOLUM VI

SONUC VE YORUM

Déniistiiriicii 6grenme ortaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elektrik konusundaki
teknolojik pedagojik alan bilgileri, fen 6gretme yonelimleri, fen 6gretme yonelimleri ile
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin iliskisi ve doniisiim yolculugunu ortaya ¢ikarabilmek
amaciyla nitel arastirma yontemlerinden biri olan ¢oklu durum g¢alismasini kullandim. Elde
ettigim bulgulardan ulagtigim sonuglar1 bir 6nceki boélimde ortaya koydum. Bu boliimde ise
elde ettigim sonuglarla ge¢miste yapilan aragtirmalar iligskilendirdim. Son olarak da elde
ettigim sonuclarin benzer konularda yapilacak olan diger calismalara olasi1 faydalari icin

Onerilerde bulundum.

5.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili Sonu¢ ve Yorum

Bu béliimde 6gretmen adaylarimin doniistiiriicii 6gretim ortamina katilmadan onceki ve
katildiktan sonraki teknolojik pedagojik alan bilgileri ile ilgili ulasilan sonuglarin farkli

aragtirmalarla iliskisi yer almaktadir.

5.1.1 Teknolojik Bilgi ile ilgili Sonu¢ ve Yorum

Katilimcilarin - doniistiiriici 6grenme ortaminda aldiklar1 egitimin ardindan bildikleri

teknolojik araglarin ve uygulamalarin sayisinda ve ¢esidinde artis tespit ettim.

Uygulama Oncesinde tiim katilimcilar egitimde teknolojinin kullanilmasimnin yararh
olacagina inanmaktadir. Buna ragmen her birinin segtigi teknolojik uygulamalar ve bunlari
kullanma durumlar birbirinden farklidir. Calismada elde edilen bu sonug¢ Nelson ve Hawk

(2020)’nin yaptig1 calismayla farkliliklar igermektedir. Nelson ve Hawk (2020), 6gretmen
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adaylarinin teknolojinin yararliligina yonelik deger inanglarinin, onlarin derslerine teknoloji
entegre etmeleri konusunda 6nemli bir faktor oldugu sonucuna ulagmislardir. Ancak bu
sonugtan farkli olarak arastirmamda teknolojinin yararliligina yonelik deger inanglar1 olan

ogretmen adaylarinin derslerine teknolojiyi ayni 6l¢giide entegre edemediklerini tespit ettim.

Katilimeilarin, dontstiiriici 6grenme ortaminda aldiklart egitimin ardindan, elektrik
konusunun farkli teknolojiler kullanilarak anlatilmasia yonelik farkli 6érnek senaryolar

olusturabildigini saptadim.

Gao, Choy, Wong ve Wu (2009) calismasindakiyle benzer sekilde 6gretim uygulamasinin
ardindan tiim katilimcilarin teknoloji bilgileri ve teknolojileri siniflarda kullanmaya yonelik

kendine olan giivenlerinin arttig1 sonucuna ulastim.

5.1.2 Teknolojinin Entegre Edildigi Fen Bilimleri Ogretim Program Bilgisi

ile Tlgili Sonuc ve Yorum

Katilimcilarin, anlattiklart derslerin  kazanimlarina hakimiyetleri uygulama sonrasinda
artmigtir. Ancak Asli, ders anlatimlarinda kazanimlardan farkli bilgileri de 6grencilerle

paylastigi icin Asli’nin bu bilgisini ders anlatimina yansitmadigini belirledim.

Katilimcilarin elektrik konusunun diger siniflarda ele alinis bilgisinin doniistiiriicli 6grenme
ortaminda aldiklar1 egitim siirecinde gelistigi sonucuna ulastim. Asli hari¢ diger 6gretmen
adaylarmin ders anlatimlarina yansiyan bu gelisme onlarin 6grencilere sorduklar1 gesitli
sorularla kendini gdstermistir. Ogretmen adaylar1 dgrencilere anlatacaklari konunun énceki
siniflarda ele alinigini irdeleyen sorular yoneltmistir. Ancak Asli da ¢esitli sorular sormasina

ragmen bu sorular anlatacagi kazanimdan 6teye gidememistir.

Asli ve Ece’nin, elektrik konusunun diger initelerle iliskisi hakkindaki bilgilerinin
doniistiirticii 6grenme ortaminda aldiklar1 egitim siirecinde gelistigi sonucuna ulagtim. Diger
ogretmen adaylarmin ise bu bilgilerinin gelismedigini tespit ettim. Elektrik konusunun, Asli
manyetizma konusuyla Ece ise periyodik sistemde elementlerin 6zellikleri ile iligkili
oldugunu sdylemistir. Ece ve Asli’nin ders anlatirken kullandiklar1 kazanimlarin bu iligkiyi

kurabilmelerine yardimc1 oldugu sonucuna ulagtim.

Katilimeilarin 6gretim programindaki kazanimlar1 anlatmak icin sectigi materyaller g6z
Ontine alindiginda her birinin uygulama sonrasinda oncesine oranla daha fazla teknolojik

materyalden yararlandigin1 séyleyebilirim. Benzer sekilde yapilan ¢alismalarda dgretmen
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adaylarinin uygulamanin basinda az sayida teknolojik uygulama bildigi belirlenmistir
(Timur, 2011; Cetin, 2017). Ogretmen adaylar1 benim arastirmamda deney malzemelerini
siklikla ders anlatimlarinda materyal olarak kullanmislardir. Bunun yani sira uygulama
sonrasinda simiilasyon, animasyon, Web 2.0 araglar1 (Padlet, Wordwall, Wheeldecide vb.)
ve gorselleri kullandiklarini tespit ettim. Ozellikle Zeynep’in uygulama sonrasinda diger
ogretmen adaylarina gore ¢ok daha fazla teknolojik ara¢ kullandigini belirledim. Zeynep
ders anlatimlarinda bulut teknolojilerini (Google Tablolar vb.) ve 151k sensoriinii kullanan
tek katilimcidir. Ayse de videoyu bir ders anlatiminda kullanmistir. Calismanin dikkat ¢eken
bir diger sonucu ise Ece hari¢ diger 6gretmen adaylarinin uygulamadan 6nce hazirladiklar
ders plan1 senaryosunda higbir teknolojik ara¢ kullanmak istememelerine ragmen
uygulamadan sonra simiilasyon ve sensorleri kullanmak istemesidir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylariyla gergeklestirilen doniistiiriicii 6grenme ortaminin onlarin farkl teknolojileri bilme
ve derslerine entegre etme oranlarini artirdigi sonucuna vardim. Niess ve Gillow-Wiles
(2019) benzer sekilde donistiirlicii 6grenme ortaminda hazirlanan ¢evrimici egitimin,
ogretmenlerin farkli teknolojiler hakkindaki bilgilerini ve bunlar1 entegre edebilme

anlayislarini gelistirdigini tespit etmistir.

Calismamin diger bir sonucu teknoloji kullanma konusunda istekli olmanin ders
anlatimlarinda farkli teknolojileri segme ve kullanmada basari saglayacagi anlamina
gelmedigidir. Ash teknolojinin derslerde kullanilmasinin yararli ve gerekli oldugunu
diigiinmesine ragmen derslerinde sinirlt sayida teknolojiden yararlanmigtir. Anderson ve
Putman (2020)’nin yaptig1 ¢alismada Ogretmenlerin teknoloji kullanmay1 sevmelerinin,
ogretmenlerin sinifta teknolojinin kullanimina yonelik inancglarina, kendine giivenlerine ve
deneyimlerine bagli olabilecegi belirtilmistir. Bu ¢alismayla farkli olan nokta, teknolojinin
egitimde kullanilmasiyla ilgili olumlu inanca sahip bir dgretmen adayr olan Asli’nin
derslerinde teknolojik uygulamalari tercih etmemesidir. Bu ¢aligmayla olan benzerlik ise Ece
ve Asl’'nin daha once teknolojileri derslerinde kullanmamis olmasinin onlarin
uygulamadaki ders anlatimlarinda az sayida teknoloji kullanmalarina yol agmis
olabilecegidir. Zeynep ve Ayse ise uygulamadan once ders anlatimlarinda teknolojiyi
kullandigini belirtmislerdir. Uygulama sirasindaki ders anlatimlarinda da Zeynep ve Ayse
digerlerine gore daha fazla teknolojik uygulamadan yaralanmiglardir. Dolayisla
aragtirmamda katilimcilarin teknoloji kullanimi ile ilgili eski deneyimlerinin onlarin

derslerinde teknolojileri kullanma durumlarini etkiledigi sonucuna ulagtim.
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5.1.3 Teknolojinin Kullanildigi Simflarda Ogrenen Bilgisi ile Tlgili Sonu¢ ve

Yorum

Uygulama siirecinde ve sonrasinda elde edilen verilere gore katilimcilar g¢esitli 6grenme

zorluklarini gidermek i¢in teknolojiden yararlanilabilecegini belirtmistir.

Katilimcilar elektrik konusunu somutlagtirmak i¢in animasyon, simiilasyon, gorseller ve

akim-gerilim sensorlerinin kullanilabilecegini diisiinmektedir.

Asli  disindaki  katilimcilar  materyal kaynakli  sorunlar i¢in  simiilasyonlarin
kullanilabilecegini sdylemistir. Bu noktada arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, ilk
ders anlatiminda deney malzemeleriyle yaptig1r deneyin sonucunun hatali olmasina ragmen

Asl’nin simiilasyon kullanmak istememesidir.

Katilimcilar smif imkanlan ile ilgili zorluklarin {istesinden gelebilmek i¢in simiilasyon,

akim-gerilim sensorii ve Padlet’ten yararlanilabilecegini diistinmektedir.

Katilimeilar arasinda derse ilgi ve motivasyonu arttirmak icin en fazla teknolojik araci
kullanan kisi Zeynep’tir. Zeynep, akim-gerilim sensorlerini, simiilasyonu ve Google
Dokiimanlar’t derslerinde Ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarin1 arttirmak i¢in de
kullanmigtir. Ece ise Padlet’in 6grencilerin ilgisini cekmek i¢in derslerde kullanilabilecegini
belirtmistir. Anderson ve Putman (2020) c¢alismasinda benzer sekilde oOgrencilerin
motivasyonlarin1  arttrmak ve derse katilimlarii  saglamak i¢in teknolojinin
kullanilabilecegine inanan 6zel egitim ogretmenlerinin oldugunu tespit etmistir. Buna ek
olarak katilimcilar akim, gerilim ve 151k sensorlerinin dgrencilerin yasayabilecegi grafik
cizme sorunlarma ¢oziim bulabilecegini sdylemislerdir. Zeynep 1s1k sensoriinii ders
anlatiminda 6grencilerinin ampul parlakligi ile ilgili daha net bir algiya ulasmasi i¢in
kullanmistir. Heitink, Voogt, Fisser, Verplanken, ve Van Braak (2017) benzer sekilde
ogretmenlerin, bilgi iletisim teknolojilerini 6grenmeyi arttirmak i¢in kullandiklarini tespit

etmistir.

Ogretmen adaylarmin uygulama siiresince 6grencilerin elektrik konusu hakkinda sahip
olabilecegi kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi sahibi olduklari ve bunlar1 belirlemek i¢in
soru-cevap teknigini kullandiklarini tespit ettim. Kavram yanilgilarin1 gidermek icin ise Ash
ve Zeynep’in soru cevap teknigi, Ayse’nin drama, Ece’nin ise analoji tekniginden
yararlandigimi belirledim Katilimcilarin  6grencilerde var olan kavram yanilgilarini,
belirleme veya giderme icin ne uygulama dncesindeki ne de uygulama sonrasindaki ders

anlatimlarinda teknolojik araglari kullanmamislardir. Dolayisiyla doniistiiriicii 6gretim
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uygulamasinin ardindan katilimcilarin, 6grencilerin kavram yanilgilarint belirleme ve
giderme hakkindaki bilgilerinin gelismedigi sonucuna ulastim. Timur (2011) ve Canbazoglu
Bilici (2012), benim c¢alismamla benzer sekilde farkli konu alanlarinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin teknoloji ile Ogretimde O&grencilerin zorlandiklar1 noktalar1 ve kavram
yanilgilarini belirleme ve giderme konusunda &gretim uygulamasi sonunda bir degisiklik

olmadigini tespit etmislerdir.

Calismada elde edilen diger bir sonug, 6gretmen adaylarinin anlattiklar1 derste kendilerinin

de bazi kavram yanilgilarina sahip oldugudur.

Ogretmen adaylarmin 6grencilerdeki kavram yanilgilarini gidermeye calisirken yaptiklar:
aciklamalarin ve gosterimlerin &grencilerde farkli kavram yanilgilarima yol acabilecegi
belirlenmistir. Yani 6gretmen adaylar1 sadece anlatacaklari kavram yanilgisina odaklanmus;
ogrencilerin ne anladig: ile ilgilenmemistir. Ancak Niess (2005) ¢alismasinda basta sadece
kendi deneyimlerine odaklanan matematik 6gretmen adaylarinin aldiklari egitim sonrasinda

ogrencilerin ne anladig1 lizerine daha fazla odaklandiklarini tespit etmistir.

5.1.4 Teknolojinin Kullanildigi Simflarda Ogretim Stratejileri Bilgisi ile Tlgili

Sonu¢ ve Yorum

Katilimcilarin, dontistiiriici 6gretim uygulamasinin ardindan ders anlatimlart sirasinda
sectikleri 6gretim yontem ve teknikleri ¢ok fazla degismemistir. Ancak dgretim yontem ve
tekniklerinin teknolojiyle birlestirilmesi ile ilgili bilgi ve becerileri gelismistir. Zeynep ve
Ece daha cok arastirma ve sorgulama stratejisini derslerinde kullanmislardir. Ancak
Zeynep’in bu stratejiyi sectigi teknolojilere uygun bir sekilde kullanabilmesine ragmen
Ece’nin kullanamamas1 dikkat cekicidir. Zeynep sectigi yontem/ tekniklerle farklh
teknolojileri birlestirerek Ogrencilerin daha aktif oldugu, deney yaptig1 ve yorumladig:
ortamlar1 olusturmalarini saglamistir. Benzer sekilde farkli arastirmacilar 0gretmen ve
ogretmen adaylarinin 68renci merkezli yontem ve tekniklerden faydalandiklarini saptamistir
(Cetin, 2017; Kopcha, 2012). Ayse ve Asli ise ders anlatimlarinda ¢ogunlukla sunus yoluyla
Ogretim stratejisini  kullanmislardir. Rajbanshi (2017) calismasinda benzer sekilde
ogretmenlerin teknolojileri sorgulamaya dayali 6gretim i¢in kullanmadiklarini tespit
etmistir. Benzer sekilde farkli arastirmacilar fen bilgisi 6gretmenlerinin teknoloji
entegrasyonunda genellikle ogretmen merkezli stratejiler kullandiklarini belirlemistir

(Valanides ve Angeli, 2008; Ocak ve Baran, 2019).
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Zeynep, Ece ve Ayse ders anlatimlarinda soru-cevap teknigini siklikla kullanmigtir. Bunun
yani sira Padlet ve Google Dokiimanlar’t kullanarak ogrencilerin birbirleriyle deney
sonuglarini paylasmalari ve ¢esitli sorulara grup halinde calisip ¢6ziim bulmalari igin firsat
vermislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugu bu etkinliklere katilmak icin istekli olmuslardir. Aslh
ise 6grencilerinin aktif katilimini sadece sordugu sorularla elde etmeye cabalamistir. Bu
noktada kullandig1 teknolojik uygulamalar sadece farkli sunum uygulamalaridir. Dolayisiyla
Asli’nin 6grencilerin aktif olmasi i¢in teknolojilerden yeterince yararlanmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin her biri soru-cevap teknigini siklikla kullanmislardir.
Ancak bu noktada bazi ders anlatimlarinda 6grencilerin isteksiz olup s6z almak istememesi
nedeniyle 6gretmen adaylar1 bazi agiklamalar1 kendilerini yapmak zorunda kalmislardir.
Benzer sekilde Timur (2011), ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders anlatma
stirecinde sorduklar1 sorulara 6grencilerin cevap vermesi yerine kendilerinin cevap verdigini

tespit etmistir.

Aragtirmaya katilan Zeynep, Ece ve Ayse segtikleri teknolojilerle Ogretim yontem
tekniklerini birlestirmek i¢in ¢aba gostermislerdir. Dolayisiyla katilimcilarin doniistiiriicii
ogrenme ortaminda aldiklari egitimin onlarin elektrik derslerinde farkli yontem/tekniklerle
farkli teknolojileri birlestirebilme ve o©grenci merkezli kullanabilmeleri gelistirdigi
sOylenebilir. Niess ve Gillow-Wiles (2019) benzer sekilde c¢evrimig¢i olarak hazirlanan
dontstiiriicli 6grenme ortami, 6gretmenlerin gesitli teknolojileri 6grencilerin ihtiyaclarina
cevap verecek sekilde uygun 6gretim stratejileri ile birlikte kullanmalari tizerine diisiinmeye

tesvik etmistir.

Ogretmenler, teknolojileri etkinliklerde entegre Ogrenme araclari olarak kullanarak
ogrencilere takimlar halinde ¢alisma konusunda rehberlik etmek icin etkinlikleri
tanimlamali, diizenlemeli ve yonetmelidir (Niess ve Gillow-Wiles, 2019, s. 258) Bu
caligmada doniistiiriicii 6gretim uygulamasinin ardindan katilimcilardan Zeynep, Ece ve
Ayse’nin ¢esitli Web 2.0 araglarini 6grencilerin igbirligi iceresinde calisacaklari ve fikirlerini
birbirleriyle paylasacaklari c¢evrimici ortamlar1 yaratmak icin kullanmiglardir. Aslh ise

teknolojiyi yalnizca gorselleri 68rencilere sunmak amaciyla kullanmistir.

5.1.5 Teknoloji Destekli Degerlendirme Bilgisi ile lgili Sonu¢ ve Yorum

Katilimcilarin, doniistiiriicii 6gretim uygulamasindan sonra derslerine teknoloji destekli

cesitli 6lgme ve degerlendirme aracglarin1 entegre etmislerdir. Katilimeilarin bildikleri ve
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kullandiklar1 6lgme degerlendirme araclarinin sayisindaki artis dikkat cekicidir. Benzer
sekilde Timur (2011) Ogretmen adaylarinin Olgme degerlendirme uygulamalarinda
teknolojik uygulamalardan yararlanma bilgisinin kismen gelistigini tespit etmistir.
Katilimcilardan Ece, Ayse ve Asli, uygulama oncesinde cesitli teknoloji destekli 6lgme
araglarindan haberdar olmalarina ragmen 6n goriismelerde ve ders senaryosu yaziminda bu
araglart kullanmak istediklerini belirtmemislerdir. Zeynep uygulama oncesindeki ders
anlatiminda ve ders senaryosunda teknolojik araglar1 kullanmistir. Uygulama sonrasinda ise
hem klasik degerlendirme metotlarin1 hem de teknoloji destekli 6lgme araglarini bir arada
kullanmak istemistir. Benzer sekilde Canbazoglu Bilici (2012) 6gretmen adaylarinin hem

alternatif hem de geleneksel 6lgme araglarini birlikte kullandigini tespit etmistir.

Katilimcilar, teknoloji destekli 6lgme araglarini ¢ogunlukla kisa sinavlar hazirlamak igin
kullanmiglardir. Bunun yanmi sira Zeynep ve Asli, Ogrencilerin kavram haritasi
olusturabilecegi uygulamalari konu degerlendirmesini yapmak amaciyla 0dev olarak
vermeyi tercih etmistir. Buna ek olarak Zeynep, ddev olarak dgrencilerinin g¢esitli bilim
adamlarinin hayatlarin1 konu alan videolar olusturup artirilmis gerceklik uygulamasini
kullanmalarim1  istemistir. Ece ise Ogrencilerin elektrik konusundaki bilgilerini
degerlendirmek i¢in web tabanli bir oyunu degerlendirme araci olarak se¢mistir. Dolayisiyla
dontstiiriici 6grenme ortaminda aldiklar1 egitimin ardindan katilimcilarin teknolojik

uygulamalar alternatif degerlendirme araci olarak kullanabilme becerileri artmistir.

5.2 Fen Ogretme Yonelimleri ile flgili Sonu¢ ve Yorum

Bu béliimde 6gretmen adaylarmin doniistliriicii 6gretim ortamina katilmadan 6nceki ve
sonraki fen 6gretme yonelimleri ile ilgili ulasilan sonuglarin farkli arastirmalarla iliskisi

sunularak tartisilmistir.

Ogretmen ve &gretmen adaylarmin inanglarinin ortaya cikartilmasi, onlarin &gretim
deneyimlerini ve mesleki hazirliklarini gelistirmek i¢in énemli bir firsattir (Wilson, 1989;
Schraw ve Olafson, 2014; Brookhart ve Freeman, 1992). Bu ¢alismada katilimcilarin fen
Ogretme yonelimlerini belirlemek onlarin inanglarini ortaya ¢ikarmak igin segilen yoldur.
Bunun i¢in ilk olarak katilimcilarin fen 6gretme amac ve hedefleri hakkindaki inanglari ile

ilgili tartisma ve sonug agiklanmaistir.

Katilimcilarin hem uygulama 6ncesinde hem de uygulama sonrasinda birbirinden farkli fen

ogretme amag ve hedeflerine ayni anda sahip oldugu belirlenmistir. Kang (2008) fen bilgisi
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Ogretmen adaylarinin egitimi siliresince amag¢ ve hedeflerinin degisebilecegi sonucuna
varmistir. DOniistiiriicli 6gretim uygulamasinin ardindan sadece Zeynep’in amag¢ ve
hedeflerinde degisiklik meydana gelmistir. Ancak diger Ui katilimcinin amag ve
hedeflerinde degisiklik olmamasi yapilan 6gretim uygulamasinin her katilimciy1 ayni 6l¢iide

etkilemedigi sonucuna ulasmami saglamistir.

Katilimeilarin her biri uygulama oncesinde ve sonrasinda “bilimsel bilgi ve olgular
ogretmek” ve “Ogrencilerin bilimsel bilgiyi giinliik hayatta kullanmalarini saglamak”
amacindadir. Roberts (2007, s. 766)’nin fen okuryazarlig1 tanimlamasinda oldugu gibi tiim
katilimcilarin temelde “bilimsel olaylar1 agiklamak i¢in” feni Ogrettikleri sdylenebilir.
Hodson (2014) bu amaca sahip 0gretmenlerin 6grencilerinin “bilimi 6grenme (learning
science)” amacina ulagsmay1 hedefledigini belirtmistir. Ekiz-Kiran ve Boz (2020), kimya
Ogretmenleriyle yaptigi calismada benzer sekilde Ogretmenlerin Ogrencilere bilimsel
bilgilerin agiklamalarini yapmak ve bilimin giinliik hayattaki uygulamalarin1 anlatmak i¢in
fen Ogrettikleri sonucuna ulagmiglardir. Katilimcilarin sahip oldugu diger amag ve
hedeflerden biri “dgrencilere iist diizey diisiinme becerisi kazandirmak”tir. Ogrencilerin {ist
diizey diisiinme becerileri onlarin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve problem ¢dzebilme
gibi becerilere sahip olabilmesi ile yakindan ilgilidir. Hodson (2014), 6grencilerin kendi
sorularini kendilerinin belirledigi, deney sonuglarini analiz ettigi ve yorumladigi sonuglari
diger arkadaslariyla paylastigi ortamlart “bilimi yapma (doing science)” olarak
nitelendirmistir. Benzer olarak arastirmamdaki katilimcilarin 6grencilerinin bilimi yapma

amacina ulagmay1 hedefledikleri sdylenebilir.

Zeynep sahip oldugu amag¢ ve hedefler bakimindan diger Ogretmen adaylarindan
ayrilmaktadir. Ogrencilerinin bilim tarihi ile ilgili bilgi olusturmalar1 ve bilimsel bilginin
olusturulmasi siireclerini deneyimlemesi gerektigine inanmaktadir. Hodson (2014), bu
amaca sahip Ogretmenlerin Ogrencilerinin “bilim hakkinda 6grenme (learning about
science)” amacina ulasmay1 hedefledigini belirtmistir. Bunun yani sira Zeynep, ogretim
uygulamasi sonunda amag¢ ve hedeflerine teknoloji okuryazari bireyler yetistirmeyi de
eklemistir. Yapilan 6gretim uygulamasiin Zeynep’in amag¢ ve hedeflerini teknolojiyi de
icine alacak sekilde degistirdigi sOylenebilir. Benzer sekilde Campbell vd. (2014),
uyguladiklar1 mesleki gelisim programi sonrasinda 6gretmenlerin, teknolojinin de i¢inde yer

aldig1 6gretim amaglarina sahip olduklarini ortaya ¢ikarmiglardir.

Arastirmanin dikkat c¢eken sonuglarindan biri katilimcilardan yalnizca Ece’nin hem

uygulama oncesinde hem de uygulama sonrasinda siklikla ifade ettigi amag ve hedeflerinden
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birinin “6grencileri sonraki siniflara hazirlamak” seklinde olmasidir. Diger katilimcilar da
Ogretim programinda yer alan kazanimlara uygun olacak sekilde ders anlatmalarina ragmen

bu durumu kendi fen 6gretme amag ve hedefleri olarak belirtmemislerdir.

Katilimcilarin bilimin dogas1 hakkindaki inanglar1 6gretim uygulamasi sonrasinda degisim
gostermigtir. Faikhamta (2013) pedagojik alan bilgisinin gelisimini temel aldig1
caligmasinda bilimin dogasi anlayiglariin gelistigini tespit etmistir. Katilimeilarin bilimin
dogasina yonelik goriisler anketine verdigi cevaplari inceledigimde uygulama sonrasinda
ozellikle belirli basliklarda degisim gosterdiklerini belirledim. Katilimcilarin yasadiklar
degisim, bilimsel bilginin degisebilirligi ve onlarin bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel
degerlerden etkilendigi konusundaki inanclart ile ilgilidir. Uygulama sonunda 6gretmen
adaylar1 bilimsel bilginin degisebilir olduguna inanmaya baslamislardir. Ayrica bilimsel
bilginin olusturuldugu toplumun ya da bireyin sosyal ve kiiltiirel degerlerinden etkilendigine
dair inanglar1 artmistir. Mesci ve Schwartz (2017) benzer sekilde basta bilimin degisebilirligi
ve Oznelligi konusunda bilgisiz olan fen bilgisi 0gretmen adaylarinin bu bilgilerinin
uygulama sonunda onemli oranda gelistigini saptamistir. Bunun yani sira donistiiriicii
Ogretim ortaminda aldiklar1 egitimin ardindan katilimcilarin bilimsel bilginin hayal giicli ve
yaraticilik i¢erdigine dair inaniglar1 geligsmistir. Bilimsel bilginin degisebilirligi ve bilimsel
bilginin sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilendigi yoniindeki inang¢larinin giiclenmesinin
doniistiiriicti 6grenme ortaminin ozelliklerinden kaynaklandig: sdylenebilir. Katilimeilarin
yer aldig1 bu ortamda birbirleri ile olan yakin iletisimlerinin, deneyimlerini paylagsmalarinin,
farklh fikirler iizerine tartismalarimin ve farkli durumlar iizerine gergeklestirdikleri derin

diisiinme etkinliklerinin onlardaki bu degisime yol actig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki inang profilleri doniistiiriicii 6gretim
uygulamasinin ardindan degismistir. Luft ve Roehrig (2007) benzer sekilde 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin inanglariin degisebilecegi sonucuna ulasmislardir. Yine benzer
sekilde okullarda verilen ¢esitli egitimlerin 6gretmen adaylarinin yonelimlerini etkiledigi
tespit edilmistir (6r. Friedrichsen ve Dana, 2005; Kang, 2008). Ozellikle &gretmen
adaylarmmin kendi ders anlatimlarin1 yeniden izleyip degerlendirmesinin Ogretmen
adaylarinin yonelimlerini degistirdigi sdylenebilir (Avraamidou, 2013). Katilimecilarin
gorlisme sorularina verdigi yanitlarla belirlenen fen 6gretme amag ve hedefleri hakkindaki
inanclar1 degerlendirildiginde ayni anda farkli yonelimlere sahip olduklarini belirledim.
Benzer sekilde diger arastirmalar da Ogretmenlerin ayn1 anda farkli yonelimlere sahip

olabilecegini ortaya ¢ikarmistir (Gliven, Mugaloglu, Dogang¢a-Kiiciik ve Cobern, 2019; Wei
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ve Liu, 2018). Ciinkii fen 6gretme yonelimlerinin karmagik bir dogasi vardir ve tek bir

sekilde tanimlanamaz (Friedrichsen ve Dana, 2005).

Uygulama sonrasinda Zeynep ve Ayse’nin hem inang profilleri egilimleri degismis hem de
var olan inang profillerine yenileri eklenmistir. Ece ve Asli’nin ise sadece inang profillerinin
egilimleri degigmistir. Katilimeilarin her biri uygulama Oncesinde gegisken yonelime
egilimliyken uygulama sonrasinda Zeynep yanit veren yonelime ve Ayse dgretimsel ve yanit
veren yonelime egilimli profil sergilemistir. Bunun yani1 sira Zeynep ve Ece’nin yenilige
dayali yonelime de uygun cevaplar vermistir. Demirdégen (2016), calismasindaki
uygulamanin sonunda &gretmen adaylarinin inanglarmin yanit veren ve yenilige dayali
olduklarini tespit etmistir. Ece ve Asli ise uygulama sonrasinda gecisken yonelime
egilimlerini siirdiirmiislerdir. Ogretmen adaylarmin inanglar1 degisebilme egilimindedir
ancak eksik konu alani bilgisi ya da pedagojik bilgi bu degisime engel teskil edebilmektedir
(Jones ve Carter, 2004, s. 1081).

Uygulama sonrasinda her bir katilimcer tek bir soruya gelencksel yonelime uygun cevap
vermistir. Bu soru 6grencilere ne 6gretip ne 6gretmeyeceklerine karar vermelerini isteyen
sorudur. Bu soru i¢in tiim katilimecilarin 6gretim programina uygun bir ders planlayacaklarini
belirttigi icin geleneksel egilime uygun olduklarini belirledim. Bunun nedeni doniistiiriicii
ogretim uygulamasi sirasinda MEB’in 68retim kazanimlar {izerine yapilan tartismalar ve

Ogretim programinin disina ¢ikilmamasinin vurgulanmasi olabilir.

Katilimeilarin goriisme sorularina verdigi yanitlarla belirlenen fen 6gretme ve 6grenme
hakkindaki inan¢ profilleri ile onlarin ders anlatimlarinda sergiledikleri degisimler
farkliliklar igermektedir. Uygulama sonrasinda 6gretmen adaylari ayni anda birden farkh
yonelime uygun ders anlatmistir. Zeynep, Ece ve Ayse’nin uygulama sonrasinda yanit veren
yonelime egilimleri artmistir. Luft ve Roehrig (2007), 0grenci merkezli etkinlikler
gerceklestirme egiliminde olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygun destekle yanit veren
yonelime egilimli olabilecegini belirtmistir. Asli’nin ise 68retimsel yonelime egilimi
artmistir. Asli ve Ayse’nin uygulama Oncesinde goriisme sorularina verdigi yanitlarla
olusturulan yonelim egilimleri ile ders anlatimlarinda sergiledikleri yonelim egilimleri
birbirinden farklidir. Ogretmenlerin sdylemleri ile ders igindeki deneyimleri birbirine uygun
olmayabilir. Benzer sekilde bazi ¢alimalar bu uyumsuzlugu tespit etmislerdir (6r., Nargund-
Joshi, Rogers ve Akerson, 2011; Sen ve Nakiboglu, 2019). Ogretmenlerin uygulama ve
soylemlerindeki bu uyumsuzlugun nedeni kendine giiven-giivensizlik, zaman problemi,
ogrencinin yetenek seviyesi, okul ve veli beklentisi olabilir (Ramnarain ve Schuster, 2014).
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Ayrica bu farkin sebebi, fen dgretmenlerinin sahip oldugu inanglarin her zaman ve her
durumda aktif bir sekilde davraniglarina yansimayabilecegi ve gergekte sahip olduklar

inanc1 davranislarinda gostermemeleri olabilir (Hutner ve Markman, 2016).

5.3 Déniisiim Yolculugu ile flgili Sonuc ve Yorum

Bu boliimde Ogretmen adaylarmin doniistliriicii 6gretim ortaminda aldiklar1 egitimin
ardindan kendilerinde meydana gelen degisim/doniisiim hakkinda ulagilan sonuglarin farkl

arastirmalarla iliskisi sunularak tartisilmistir.

Katilimcilar doniistiirici 6gretim uygulamasinin kendilerinde bir degisime yol agtigini
diistinmektedirler. Benzer sekilde doniistiiriicii 6gretim uygulamalarinin kullanildigi mesleki
gelisim programinin, 6gretmenlerin teknolojiyi egitim amagh kullanma yonelimlerinin hem
algisal hem de uygulamaya doniik 6zelliklerinde degisiklige yol actigi tespit edilmistir (or.,
King, 2002a; Kitchenham, 2006). Calismamda her bir katilimcinin aldiklari egitim
sonrasinda doniisiim yasadigini ifade etmis olsa da bireylerin doniisiim dereceleri birbirinden
farkli boyuttadir. Levin ve Wadmany (2006), bilgi iletisim teknolojilerini igeren
degisimlerin bireysel bir siire¢ oldugu ve kisiden kisiye gore degistigi sonucuna

ulagmiglardir.

Doniistiiriicti 6gretim uygulamasinda 6gretmen adaylarinin derin diisiinme etkinlikleri
yapmasi ve kendi ders anlatimi iizerine elestirel arkadasiyla birlikte degerlendirme yapmasi
katilimcilarin teknolojiyi derslerine entegre etmelerini saglamistir. Brown, Friedrichsen ve
Abell (2009) 6gretmen adaylarinin 6gretme yonelimlerini dikkate alan 6gretmen egitimi

programlarinin onlarin ders anlatimlarin1 6nemli derecede etkiledigini belirtmislerdir.

Katilimcilar dontistiiriicli 6grenme ortaminin, teknolojinin simif ortamina entegrasyonu
cercevesinde kendilerini etkiledigini diisiinmektedir. Bu etki, 6zellikle farkli teknolojik
uygulamalart derslerinde kullanarak &grencilerin daha aktif katilabildigi ortamlari
olusturabilmek konusunda daha istekli olmalar1 ve kendilerine glivenmeleri seklinde ortaya
c¢ikmistir. Kitchenham (2006) benzer sekilde katilimcilarin  doniistiiriicii  6grenme
ortamindaki egitimlerinin ardindan teknolojiyi kendi derslerinde kullanmaya daha istekli

olduklar1 ve bu ortamlarda kendilerini daha rahat hissettikleri sonucuna ulasmustir.

Katilimcilar, doniistiiriicii 6grenme ortaminda aldiklar1 egitimde arastirmacinin desteginin

ve bunun yani sira elestirel arkadaslar ile fikir aligverisinde bulunmalarinin onlarin farklh
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teknolojik uygulamalar1 6grenmeleri ve derslerine entegre edebilmeleri konusunda destek

oldugunu belirtmislerdir.

Niess ve Gillow-Wiles (2019, s. 273), 6gretmenlerin kendi aralarindaki konusmalarinin ve
elestirel derin diisiinme etkinliklerinin onlarin farkli teknolojilerin entegrasyonu hakkinda
bilgi ve anlayiglarinin gelismesinde destek olusturdugu sonucuna ulagsmislardir. Bu
calisgmada benzer sekilde smif i¢i tartismalar ve ders anlatimlart {izerine -elestirel
arkadaslariyla gerceklestirdikleri diyaloglar katilimcilarin doniisiim kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir. Arkadaslariyla isbirligi i¢inde ¢alisma, etkinlik dizayn etme ve geri bildirim
saglama Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarinda etkili teknoloji entegrasyonu
gelistirmeleri i¢in kullanilan stratejiler arasindadir (Mouza vd., 2014; Tondeur vd., 2012;
Agyei, Voogt, 2012). Lee ve Brett (2015), benzer sekilde ¢evrimigi ortamda 6gretmenlerin
kendi aralarinda gergeklestirdigi diyaoglarin onlarin yeni egitim teknojilerini 6gretimlerinde

kullanmakla ilgili perspektif dontigiimii yasamalarini sagladigi sonucuna ulagmisglardir.

Ogretmen adaylarmin  kendi &gretim  deneyimleri iizerine derin diisiinmeleri
desteklendiginde, fen Ogretme ve Ogrenme ile ilgili daha derin bir anlamlandirma
gelistirebilirler (Nilsson, 2008). Katilimcilarin kendi ders anlatimlarini izleyerek elestirel
arkadaslariyla yaptiklart derin diisiinme etkinlikleri, olarin ders anlatimlarina teknolojiyi
entegre edebilmeleri ile ilgili doniisiim yasamalarina neden olan bir kaynaktir. Jang ve Lei
(2019), benzer sekilde video analizi ve derin diisiinmenin 6gretmen adaylariin ders

anlatimlarina teknoloji entegre edebilmelerine yardimci oldugu sonucuna varmislardir.

Katilimeilarin - doniistim  kaynaklar1 arasinda teknolojiyi derslerinde etkili kullanan
ogretmenlerin rol model olmalar1 yer almaktadir. Teknolojinin etkin kullanildig1 6gretim
ortamlarint deneyimlemek ve izlemek 6gretmen adaylarinin kendi 6gretim uygulamalarina
teknoloji entegre etmeleri konusunda giiven verdigi sdylenebilir (Yeh vd., 2015; Gao vd.,
2009). Baran, Canbazoglu Bilici, Albayrak Sari ve Tondeur (2019), Tiirkiye’de 6gretmen
egitimde en ¢ok kullanilan stratejilerin rol model ve derin diisiinme etkinlikleri oldugunu
buldular. Ancak bu egitimlerde geri bildirim ve Ogretim tasarimi etkinliklerine yer

verilmemistir (Baran vd., 2019).

Derin diisiinme ¢aligmalar1 meslegin basindaki 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarindaki
eylemleri ile kendi inanglar1 arasindaki gerilimleri nasil deneyimlediklerini gdsterir (Van
Manen, 1995). Bu calismada katilimcilarin teknolojiyle fen 6gretmeye yonelik inanglarini
gelistirmeleri i¢in onlarin anlatma deneyimi saglanmasi amaglanmistir. Farkli teknolojik

uygulamalar1 ders anlatimlarinda kullanan &gretmen adaylari, planlarina uymalarimi
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engelleyecek gergek siif ortamindaki zorluklar: deneyimleme firsati bulmuslardir. Buna ek
olarak 6gretmen adaylari, bu ders anlatimlarini izleyerek iizerinde derin diisiinme firsati
bulmuslardir. Derin diisiinme etkinlikleri 6gretmenlerin geri doniip o anki yaptiklart ve

secimleri iizerine hangi inanglarin eslik ettigini diisiinme firsati vermektedir (Larrivee,

2000).

Katilimcilarin kendi ders anlatim videolarini izlemeleri ve elestirel arkadasiyla birlikte bu
videolar iizerine gerceklestirdikleri derin diisiinme etkinlikleri, onlarin teknolojinin fen
derslerine entegrasyonu hakkinda kendilerindeki eksikleri gdrebilmelerini ve bu konuda
tecriibe edinmelerini saglamigtir. Bu noktada &gretmen adaylarinin kendi uygulamalart
iizerine derin diistinme aktiviteleri yapmasi, onlara kendi uygulamalarinin farkina
varmalarin; neyi, ni¢in ve nasil yaptigi hakkinda farkindalik olusturabilmelerini
saglanmistir (Tripp, 1994). Bu sekilde 6gretmen adaylar1 birbirlerini degerlendirme firsati
bulmuglardir. Akran degerlendirme uygulamalari, 6gretmen adaylarinin etkili teknoloji

entegrasyonu hakkinda fikir gelistirmelerini saglamaktadir (Agyei ve Voogt, 2012).

5.4 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Yonelimler Arasindaki Iliski ile Tlgili Sonug

ve Yorum

Katilimcilarin fen 68retme amag ve hedefleri ile TPAB’larinin iliskisi incelendiginde; fen
ogretme amag¢ ve hedeflerinden biri 6grencilerin bilimsel silire¢ becerileri edinmelerini
saglamak olan Zeynep’in uygulama oncesinde ve sonrasinda diger katilimcilara gére daha
fazla teknolojik uygulamayi bildigini ve derslerinde kullandigini saptadim. Bunun yani sira
uygulama sonrasinda o6grencilerinin teknoloji okuryazari olmasimi hedefleyen Zeynep,
uygulama sonunda hem diger katilimcilara gore ¢ok daha fazla teknolojik aract derslerinde
kullanmig hem de Ogrencilerin aktif katilimimi saglayacak ortamlari bu teknolojileri
kullanarak olusturmustur. Yani bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglardan birisi fen bilgisi
ogretmen adaylarimin Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme ve teknoloji
okuryazart olmalar1 gibi fen 68retme ama¢ ve hedeflerine sahip olmasinin onlarin
siniflarinda teknolojiyi Ogrenci merkezli olarak daha fazla kullandiklar1 anlamina
gelmesidir. Zeynep, 6grencilerinin teknoloji okuryazari olmasini hedefleyecek ders planlart
hazirlamis ve ders anlatimlarinda da cgesitli etkinlikler yapabilmistir. Benzer sekilde Palak
ve Walls (2009), 6gretmenlerin derslerinde teknolojik uygulamalar1 var olan inang sistemleri

ile uyumlu olacak sekilde kullandiklarini tespit etmistir.
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Katilimcilarin bilimin dogas1 hakkindaki inanglari ile TPAB’larinin iligkisini inceledigimde
katilimcilarin hem bilimin dogasima yonelik inanglart hem de TPAB’lar siire¢ icinde
degistigini belirledim. Bilimsel bilginin degisebilirligi ve 6znelligi ile ilgili en fazla degisim
gosteren kisi olan Zeynep TPAB’mnin diger katilimcilara gére daha fazla oranda degisim
sergilemistir. Diger katilimecilar, rol model 6gretmenin sunumunda yer alan teknolojileri
aynen onun kullandig1 gibi kullanmaya cabalarken Zeynep, arastirmacinin ders planlama
icin onlarla birlikte kullandigr Google Dokiimanlar’t dersine entegre etmistir. Zeynep’in
simifinda teknolojiyi Ogrencilerin isbirligi ile ¢alisabilecegi ortamlar1 yaratmak igin
kullanmas1 dikkat c¢ekicidir. Campbell vd. (2013) benzer sekilde bilimsel bilginin
degisebilecegine inanan Ogretmenlerin teknolojiyi isbirligine dayali yenilik¢i anlayisla
kullandiklarini tespit etmistir. Bunun yani sira son ders anlatiminda Zeynep, 6grencilerin
grafik cizme zorlugunu gidermek i¢in Google Tablolar’in grafik olusturma 6zelligini
kullanmalarimi saglamistir. Bu yoniiyle bilimin degisebilirligi ve 6znelligi iizerine degisim
gosteren 0gretmen adaylarinin teknolojiyi yenilik¢i anlayisla derslerine entegre edebildigi
sonucuna vardim. Ancak bundan farkli olarak Demirdogen (2016), 6gretmen adaylarinin
bilimin dogas1 hakkindaki anlayiglarinin onlarin pedagojik alan bilgilerine direkt bir

etkisinin olmadigini tespit etmistir.

Katilimeilarin fen 6gretme ve 6grenme hakkindaki inanglari ile TPAB’larinin iliskisini
inceledigimde; ‘yanit veren’ yonelime egilimli olan katilimcilarin teknolojiyi &grenci
merkezli kullandiklarini saptadim. Yanit veren yonelime sahip Ogretmen ve Ogretmen
adaylar1 6grencinin 6grenme sorumlulugunu kendi iizerine aldii ortamlari yaratmayi
hedeflemektedir (Luft ve Roehrig, 2007). Onceki arastirmalar, geleneksel inanglara sahip
ogretmenlerin teknolojiyi daha diisiik seviyede ya da 6gretmen merkezli olarak kullandigini,
buna karsin yapilandirmaci inanglara sahip olanlarin daha yiiksek seviyede veya 6grenci
merkezli olarak kullanma egiliminde oldugunu belirtmislerdi (Hermans vd., 2008; Judson,
2006; Roehrig, Kruse ve Kern, 2007). Dolayisiyla teknolojinin 6grenci merkezli
kullanilmasinda, bilimsel bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasi ve 6grencinin kendi
ogrenmesindeki sorumlulugu almasi anlayiginin 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Yanit
veren yonelime sahip olan katilimcilarin farkli teknolojileri 6grencilerin elektrik
konusundaki zorluklarimi gidermek icin ders anlatimlarinda kullandiklarini saptadim.
Ogretimsel yonelime sahip olan Asli’nin ise elektrik konusundaki zorluklarin iistesinden
gelebilmek icin ders anlatimlarinda yalmizca gorsellerden faydalandigini belirledim.

Dolayistyla yanit veren yonelime egilimli olan katilimcilarin 6grenme zorluklarinin
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iistesinden gelebilmek icin farkli ve ¢esitli teknolojik araglar1 kullandig1 sonucuna ulastim.
Ayrica bulut teknolojilerini yenilik¢i bir sekilde kullanarak dgrencilerin grafik ¢izmeleri ile
ilgili yasadiklar1 zorluklar1 gidermeye ¢abalayan Zeynep’in uygulama Oncesinde yenilige

dayal1 yonelime sahip olan tek katilimc1 olmas1 dikkat ¢eken bir sonugtur.

Ders anlatimlarinda gesitli teknolojileri 6grencilerin aktif oldugu farkli tekniklerle birlestiren
Zeynep, Ece ve Ayse’nin yanit veren yénelime sahiptir. Ogretimsel yonelime sahip olan Asl
ise ders anlatimlarinda sadece farkli sunum programlarindan yararlanmistir. Dolayisiyla
ogrencilerin aktif oldugu yontem, teknik ve stratejileri ¢esitli teknolojilerle uyumlu bir
sekilde kullanabilen 6gretmen adaylarinin yanit veren yonelime sahip olduklari soylenebilir.
Wei ve Liu (2018) 6gretmenlerin sahip olduklart yonelimlerin onlarin 6gretim stratejilerini

sekillendirdigini saptamistir.

(Calismadan elde edilen diger bir sonug, 6gretmen adaylarinin derslerinde teknoloji destekli
olgme ve degerlendirme tekniklerinden yararlanmasinin onlarin sahip oldugu yonelimlerle
iligkili olmadigidir. Ciinkii gecisken yonelime egilimli olan Asli da yanit veren yonelime
sahip olan Zeynep, Ece ve Ayse gibi derslerinde teknoloji destekli 6l¢me araclarim
kullanmistir. Ancak uygulamadan 6nce 6gretmen adaylarindan yalnizca Zeynep 6lgme ve
degerlendirme i¢in Web 2.0 araclarini kullanmak istedigini belirtmistir. Zeynep’in uygulama
oncesinde yenilige dayali ve yanit veren yonelime sahip olmasinin bunda etkili oldugu

sOylenebilir.

Pratt (1998, s. 21) bireylerin 6grenme hakkinda sahip oldugu inanglarin onlarin 6gretmen
olarak rollerini ve sorumluluklarini belirleyen bir etken oldugunu savunmaktadir. Zeynep’in
aragtirmaya ve 6grenmeye ¢ok istekli olmasi onun 6gretim uygulamasinda 6grendigi yeni
teknolojileri merak edip arastirmasina yol agmistir. Onun derslerine teknoloji entegre etme
amaciyla yaptig1 arastirmalar ve kendini gelistirmeye ¢aligmast onun derslerine teknoloji
entegre etmesini kolaylastirdigini diistindiirmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin inanglari,
karar verme sekillerini ve 6gretim siirecinde bunlar1 nasil uyguladiklarini etkiler (Kagan,
1992). Ayrica dgretme yonelimleri bireylerin 6gretimde karar verme siireglerini ciddi

diizeyde etkilemektedir (Abell, 2007).

Van Driel ve Berry (2012), 6gretmenlere belirli girdiler saglamanin (6rnegin; belirli bir
baslikta 6gretme ve Ogrenme ile ilgili anahtar kavramlarin tartisiimasi, belirli 6gretim
stratejilerine karar verilmesi, kendi deneyimleri iizerine bireysel ve ortaklasa derin

diisiinmeleri) onlarin PAB’larina katkida bulunabilecegini belirtmistir. Bu c¢alismada da
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benzer sekilde elestirel arkadaslarla ders videolar1 iizerine gergeklestirilen derin diisiinme

etkinlileri 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin gelismesinde etkili oldugunu gordiim.

5.5 Arastirmamin Sinirhiklar

Aragtirmada katilimeilarin vazgegme ya da yeterince veri olusturmama ihtimaline karsilik 6
Ogretmen adayina tiim veri toplama araglarin1 uyguladim. Bu ¢alismanin nitel dogasi geregi
olduk¢a fazla goriisme ve gozlem verileri topladim. Arastirmaci olarak daha Onceden
goriisme sorulari i¢in pilot uygulamalar yapmis olsam da 6 katilimer ile goriisme yapmak
olduk¢a yorucu idi. Bunun bir sonucu olarak gériismelerin bazi boliimlerinde katilimcilar
yeterince iyi dinleyemedigim ig¢in, sonradan fark ettigim tiizere, aninda sorulabilecek

derinlemesine irdeleyici sorular soramadim.

Arastirmamin teorik cergevesi geregi arastirilmasi gereken fazlasiyla konu basligi olmasi
goriisme sorularimin da gesitli ve ¢ok sayida olmasina yol agti. Fazla sayida goriisme
sorusunun olmasi hem arastirmaci olarak kendimi hem de katilimcilar1 zorladi. Bu durum
muhtemelen katilimcilarin bazi sorulara yeterince acik ve anlasilir yanitlar vermesine de

engel olusturmustur.

Doniistiiriici 6grenme ortaminda yer alan etkinlikler i¢in uzman goriisii alinip detayli bir
planlama yapmama ragmen etkinliklerin bir pilot uygulamasini zaman yetersizliginden
dolay1 yapamadim. Bu durum uygulama sirasinda bazi sorunlari da beraberinde getirdi. Her
hafta farkli siirelerde uygulamalari gergeklestirmis olmam bunlardan bir tanesidir. Ogretmen
adaylarinin uygulama giinii derslerinin olmamasi ve hepsinin uygulamaya katilmaya istekli
olusu bu durumun olumsuz 6zelliklerini azaltmistir. Ancak katilimcilarin geri bildirimlerine
de dayanarak yapilan Ogretim uygulamasi programinin olduk¢a yogun oldugunu

sOyleyebilirim.

Katilimeilar, 6gretim uygulamasi gercevesinde ikisi liniversitede mikro 6gretim seklinde;
ikisi staj okullarinda olmak {izere toplam dort ders anlatimi yaptilar. Ancak ikinci ders
anlatimlarinda rahatsizligim sebebiyle ders plani olusturmalar1 icin gereken belgeyi
katilimeilara veremedim. Ders plani hazirlanmayan bu ders igin sadece ders anlatimlarinin

videolarin1 degerlendirmeye aldim.

Bir diger smirhlik ise katilimcilarin ders planlarimi yeterince ayrintili bir sekilde

hazirlamamalaridir. lk ders plani igin katilimcilara sozel bir geri bildirim vermis olsam da

319



katilimcilarin daha 6nce igerik gosterimi ders plani hazirlamamig olmalar1 buradan gelen

verilerin anlamli ve derin olmasinin 6niinde engel teskil etmistir.

5.6 Oneriler

1.

Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda doniistiiriicii 6grenme modeline
uygun olarak hazirlanan 6gretim uygulamasinin katilimcilarin TPAB’larini
belirli oranlarda gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. TPAB’1n teknolojinin 6gretim
ortamina entegrasyonu ¢ercevesinde tanimlanan bir tlir 6gretmen yeterligi oldugu
disiiniildiglinde; Ogretmen egitimcilerinin, 6gretmen adaylarinin basarili bir
teknoloji entegrasyonu saglamalarina yardimci olabilmeleri i¢in doniistiiriicli
o6grenme modeline dayali icerikler olusturmalari faydali olabilir.

Ogretmen adaylart dgretim uygulamasinin ardindan fen bilimleri 6gretim
programi hakkindaki bilgilerinde sinirlt gelisim gostermislerdir. Ayrica yalnizca
ders anlatimlarinda kullandiklar1 kazanimlara daha fazla hakim olduklar
belirlenmistir. Buradan hareketle, 6gretmen adaylarinin elektrik konusundaki
Ogretim programu ile ilgili daha detayli bilgiye sahip olabilmeleri i¢in iiniversite
egitimleri siirecinde deneyim saglamalarina olanak verilebilir.

ile ilgili 6grencilerin sahip olabilecegi kavram yanilgilarinmi teknoloji yardimiyla
belirleme-giderme bilgilerinde bir degisiklige yol agmamistir. Alana katki
saglamas1 amaciyla ileride yapilacak ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin kavram
yanilgilar1 ile ilgili bilgi gelisimi saglamalar1 ve bu yanilgilar1 teknoloji
kullanarak belirleme ve gidermelerine yonelik etkinlikler uygulama icerigine
eklenebilir.

Ogretim uygulamas1 sonrasinda 6gretmen adaylarmin teknolojinin kullanildig
siniflarda 6gretim stratejileri, yontem ve teknik bilgilerinin gelisti§i sonucuna
ulasilmistir. Bu noktadan hareketle 6gretmen adaylarinin uygun teknolojilerle
Ogretim yontem ve tekniklerini bir arada kullanabilmelerini saglamak isteyen
Ogretmen egitimcilerinin bu arastirmada kullanilan 6gretim uygulamasi igerigini
kendi derslerine eklemelerinin yararli olacag: diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylar1 6gretim uygulamasi sonunda teknolojinin kullamldig1 sinif
ortaminda fen 6gretme ve 0grenme inanglar1 gecisken yonelimden, yanit veren

yonelime dogru gecis gostermistir. Yanit veren ve gecisken yonelime sahip
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ogretmenlerin 6zellikleri incelendiginde; gegisken yonelime sahip dgretmenlerin
bilginin sunulmasint 0gretmenin gorevi olarak diisiinmektedir. Yanit veren
yonelime sahip 6gretmenler ise bilgiye ulasma yolunda 6grencisine rehberlik
eden konumdadir ve bilgiyi edinme gorevi Ogrencinin sorumlulugundadir.
Dolayistyla, teknolojinin bilimsel bilginin d6gretmenden 6grenciye ulagtirilmasi
siirecinde bir ara¢ olarak kullanilmasindan ziyade &grencinin kendi dgrenme
sorumlulugunu aldig1 ve bilgiyi kendi zihninde yapilandirdigi 6grenme
ortamlarini olusturulmasii hedefleyen 6gretmen adaylarinin yetistirilmesine
yonelik derslerde doniistiiriicti 6grenme ortami igeriginin kullanmasi yararh
olabilir.

Katilimcilar 6gretim uygulamasinin ardindan bakis agis1 dontisiimii yasadiklarini
belirtmislerdir. Bakis acis1 doniistimii teknolojinin fen derslerine entegrasyonu
hakkinda farkindalik olusturmasi ve teknolojinin fen derslerine entegrasyonunun
nasil yapilmast gerektigi ile ilgilidir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin fenin
teknolojiyle 6gretimine yonelik anlayis gelistirebilmeleri i¢in doniistiiriict
O6grenme ortaminda gelistirilen etkinliklerin tiniversite egitimlerinde kullanilmasi
faydali olacaktir.

Katilimcilar  6gretim  uygulamast sonrasinda yapilan ankette Ogretim
uygulamasindaki etkinliklerin ¢ok zaman aldigini sdylemislerdir. Bu nedenle
arastirmacilar bu calismadaki etkinlikleri kendi doniistiiriici 0grenme
ortamlarinda kullanacaklarsa olusturulan etkinlik sayisinit sinirlandirilabilirler ya
da etkinlikleri bir donem yerine iki doneme yayabilirler.

Aragtirmada kullanilan ders plani formati 6gretmen adaylarinin alisik oldugu
formatta degildir. Bu nedenle katilimcilar hangi boliime hangi bilgileri yazmalari
gerektigini ilk ders planinda anlamamistir. Bu durum ilk ders planlarindan gelen
verilerin anlamli olmasinin 6niine ge¢cmistir. Bu nedenle bundan sonra ileride
gergeklestirilecek buna benzer ¢alismalarda katilimcilarin, 6gretim uygulamasi
sirasinda kullanacaklar1 ders planini nasil hazirlanmalar1 gerektigini daha
onceden 6grenmeleri bu dlgme aracindan elde edilecek verilerin verimliligini
arttiracaktir.

Doniistiiriicti 6grenme ortaminda hazirlanan igerigin temel amaci, katilimcilarin
egitim teknolojilerinin varligindan haberdar olmalarmi saglamak ve ihtiyag
duydugu teknolojik uygulamaya ulasabilme yollarin1 6gretmektir. Bu noktada

arastirmaci, katilimcilara bilgiyt sunan degil onlara bilgiye ulagsma yollarini
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10.

11.

12.

13.

gosterme ve rehberlik etme gorevlerini iistlenmistir. Dolayisiyla teknolojinin fen
derslerine entegrasyonu cergevesinde 6gretmen adaylarinin bu gibi ¢calismalarda
yer almalar1 ve aragtirmacinin onlara mentdrliikk etmesi onlarin bilgiyi alan degil,
bilgiye ulagsmak i¢in ¢abalayan bireyler haline gelmeleri konusunda yararli
olabilir.

Doniistiirtiici 6grenme ortaminda katilimcilarin  teknolojinin  entegrasyonu
hakkinda bilgi edindigi en biiylik kaynak arastirmaci ve rol model 6gretmenin
ders anlatimlaridir. Dolayisiyla 08retmen egitimcileri Ogretmen adaylarina
basarili teknoloji entegrasyonunun nasil olmasi gerektigi ile ilgili farkli 6rnekleri
sunmasinin onlarin bilgi ve becerilerini gelistirmeleri konusunda faydali
olacaktir.

Katilimeilar, derin diisiinme etkinlikleri sirasinda ve siire¢ icinde elestirel
arkadaslariyla yaptiklari konusmalarin ve tartismalarin ders anlatimlarinda etkili
teknoloji entegrasyonu saglayabilme konusunda kendilerini gelistirmelerine
yardimc1 oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ders
anlatimlarinda etkili teknoloji entegrasyonu gerceklestirmeleri icin birbirleriyle
isbirligi icinde c¢alismalarin1 saglayacak ortamlarin olusturulmasimna 06zen
gosterilebilir. Ayrica Ogretmen adaylari birbirlerinin ders anlatimlarini
degerlendirmeleri konusunda tesvik edilebilir.

Bu arastirma c¢oklu durum calismasi yontemi kullanilarak 4 fen bilimleri
ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Toplamda bir donem siiren uygulamada
O0gretmen adaylar1 4 ders saati olacak sekilde ders anlatimi gerceklestirmistir. Bu
ders anlatimlarinin biri uygulama oncesinde diger {icii ise uygulama siirecinde
yapilmustir. Uygulama dncesinde yapilan bir ders anlatimi 6gretmen adaylarinin
var olan durumlarini ortaya koymada yeterince derin bilgi vermedigi sOylenebilir.
Bu yiizden ilerde yapilacak buna benzer calismalarda uygulama Oncesinde
katilimcilarin daha uzun siireli ders gozlemlerinin gergeklestirilmesi verilerin
derinligine katki saglayacaktir.

Arastirma sonucunda bir donem siiren 0gretim uygulamasinin katilimcilarin
TPAB’larim1 gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu degisimin kaliciligi
konusunda ileride buna benzer sekilde yapilacak olan arastirmalar katilimcilari
ogretmen olduktan sonra da izleyip bu degisimin ne kadar kalict oldugunu

arastirabilirler.
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14.

Bu aragtirma 6gretim uygulamasinin bir dénem iginde katilimeilarda nasil bir
degisiklige yol actigini incelemistir. Ancak 6zellikle fen 6gretme inanglarinin
degisiminin olduk¢a zor ve zaman alan bir siire¢ oldugu diisiiniildiiglinde; uzun
vadedeki degisikligi daha detayli gorebilmek icin boylamsal arastirmalarin
yapilmasi alana katki saglayacaktir. Ayrica bu sekilde yapilacak olan boylamsal
caligmalar meydana gelen degisikligin nedenlerini daha kapsamli bir sekilde

ortaya ¢ikarabilir.
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Ek 1. Dijital Teknoloji Yeterligine Sahip Ogretmen Portresi Belirleme Olcegi
Degerli Ogretmenim,
Arastirmamizda 6gretmenlerin egitimde dijital teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilme

yeterliklerini belirlemek istiyoruz.

Deneyimli bir 6gretmen olarak sizden asagida yer alan ifadeleri hangi siklikla uyguladiginizi
isaretlemenizi rica ediyoruz. Her bir ifade ile ilgili bilgi sahibi olma durumunuz 1’den 5’ e
kadar derecelendirilmistir. Liitfen size uygun olan dereceyi isaretleyiniz. Eger bir ifade ile

ilgili bilgi sahibi degilseniz “Uygun Degil” segenegini isaretlemeniz gerekmektedir.

| | | |

Siklik zarflarinin araliklarini esit birimlerde ayrildigi kabul edilmistir.
Uygun Asla Nadiren Bazen Genellikle | Daima
Degll VDI | ) 2 3) (4) (5)
Eger madde | Eger madde | Eger madde | Eger madde | Eger madde | Eger madde
ile ilgili bilgi | ile ilgili bilgi | ile ilgili bilgi | ile ilgili bilgi | ile ilgili | ile ilgili bilgi
sahibi sahibi olup | sahibi olup | sahibi olup | bilgi sahibi | sahibi olup
degilseniz. | hig nadiren bazen olup daima

uygulamiyor | uyguluyorsa | uyguluyorsa | genellikle uyguluyorsa

saniz. niz. niz. uyguluyorsa | niz.

niz.

Ifadelerde yer alan bazi terimlerin anlamlari su sekildedir;

Dijital teknoloji: Bilgiyi sayisal kod seklinde kullanan her tiirlii elektronik arag ve
uygulamalari igerir (video, resim, ses, animasyon, simiilasyon, mobil uygulamalar,
her tiirlii yazilim, internet, sosyal medya, bilimsel veri 6l¢en araglar vb. )

Bireysel farklihklar: Ogrenme siirecinde farklilik yaratan &grenen ozelliklerini
igerir (zeka ve yetenekler, ilgiler, 6grenme bi¢cimi, Onbilgi, 6grenmede giidiilenme,
icedoniik ve digadoniik kisilik yapisi, epistemolojik inanglar, 6z yeterlik inanglari,
cinsiyet vb.).

Ifadeler iki boliimde gruplanmistir. Ik béliimde kisisel bilgiler, ikinci bdliimde ise 22
ifadeden olusan 5 kategorili (Likert tipi) bir dlcek bulunmaktadir. Burada verdiginiz
bilgiler tarafimizdan tamamen sakh tutulacak olup sadece bilimsel ¢ercevede
degerlendirilecektir.

Cevaplarimizda samimi ve icten olacaginiza inaniyoruz. Bize goniilli olarak katki
sagladiginiz ve zaman ayirdigimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Mehmet Fatih TASAR
Ars. Gor. Duygu YILMAZ
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Ek 1. Dijital Teknoloji Yeterligine Sahip Ogretmen Portresi Belirleme Olcegi (Devam)
Gazi Universitesi
Mail: duyguyilmaz@qgazi.edu.tr
Kisisel Bilgiler
1. e-postaadreSiniz: .......c.ooviniiii e
Cinsiyetiniz: () Kadmn () Erkek

Y aASINIZ: ... e
Mesleki deneyiminiz: ................. (071 ) R (ay)

Uzmanhk alanmmz(bransimiz): ...,

o g k~ w N

Hangi tiir egitim kurumda calistyorsunuz:
() Ortaokul (Devlet)

() Lise (Devlet)

() Ortaokul (Ozel)

() Lise (Ozel)

Asagidaki ifadelerden her birini okuyup, bu ifadeyi
6grenme-6gretme  ortaminda  hangi  siklikla
yaptigiizi/ yapmadigimizi ya da hi¢ bilgi sahibi

olmadigimizi gosteren siituna ait olan ve ifadenin

UD (Uygun Degil)
Asla (1)

Nadiren (2)

Bazen (3)
Genellikle (4)
Daima (5)

hizasinda bulunan kutucuga X seklinde isaretleyiniz

1. Konuya uygun dijital teknolojileri segerim.

2. Dijital teknolojileri grencilerin yaratici

diisiinmelerini gelistirecek sekilde kullanirim.

3. Ogrencileri dijital materyallerin telif haklari

hakkinda bilgilendiririm.

4. Dijital teknolojileri kullanarak 6grencilerin
bireysel farkliliklarma uygun Ogrenme

ortamlari olustururum.

5. Ogrencilerin dgrenmesini destekleyen yeni

dijital teknolojileri kullanmay1 dgrenirim.

6. Ogrencilerin  6grenmesini  destekleyen
yenilik¢i dijital teknoloji uygulamalari ile

ilgili sosyal aglardaki topluluklara katilirim.

7. Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini dijital
teknolojiler (egitim yazilimlari, sanal siif

vb.) kullanarak degerlendirmelerini saglarim.

8. Ogrenciler i¢in dijital icerikli &grenme

materyalleri gelistiririm.
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Asagidaki ifadelerden her birini okuyup, bu ifadeyi

O0grenme-O6gretme  ortaminda  hangi  siklikla

yaptiginizi/ yapmadiginizi ya da hi¢ bilgi sahibi

olmadiginiz1 gosteren siituna ait olan ve ifadenin

hizasinda bulunan kutucuga X seklinde isaretleyiniz

UD (Uygun Degil)

Asla (1)

Nadiren (2)

Bazen (3)

Genellikle (4)

Daima (5)

9.

Dijital  teknolojileri  kullanarak  zengin

O0grenme ortamlari olustururum.

10.

Farkli dijital teknolojileri birbirleriyle uyumlu
bir sekilde kullanirim.

11.

Ogrencilerin 6grenme siireglerini cesitli dijital
teknolojiler ~ (e-portfolyo, excel vb.)

kullanarak degerlendiririm.

12.

Ogrencilerin dgrenmesini destekleyen yeni

dijital teknolojileri yakindan takip ederim.

13.

Internette bir konuda arama yaparken farkll
kaynaklardan elde ettigim bilgileri kaynagin

giivenilirligine gore degerlendiririm.

14.

Dijital teknolojileri segerken ilgili d6grenme

kazanimini géz 6niinde bulundururum.

15.

Dijital teknolojileri 6grencilerin derse aktif

katilimin1 saglayacak sekilde kullanirim.

16.

Dijital teknolojileri segerken 6grencilerin
bireysel farkliliklarini g0z 6niinde

bulundururum.

17.

Ders  planinda  dijital  teknolojilerin

kullanimina yer veririm.

18.

Ogrencilere ders siirecinde ¢esitli dijital
teknolojiler (sesli ya da goriintiilii yanit, bulut
uygulamalart vb.) kullanarak anlik geri

bildirim saglarim.

19.

Ogrenciler arasindaki isbirligini 6zendirmek

i¢in dijital teknolojilerden yararlanirim.
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EK 2. Derin Diisiinsel Etkinlikler
Biyografi 1

Sizin fen, feni 6grenme ve teknolojiye iliskin gecmisinizi ve bakis aginizi bize agiklayan bir
yazi kaleme almaniz isteniyor. Bu yazinin asagida yer alan sorularin cevaplarini igermesi
sizi daha yakindan tanimamiza imkan verecektir. Bu tiir yazilar1 yazarken yasadiginiz
olaylarin daha ¢ok sizde hissettirdigi duygulara odaklanmaniz ve hangi yonleriyle sizin
gelisiminize katkida bulundugu iizerinde durmaniz beklenmektedir.
e Bir 6grenci olarak fen ile ilgili gegcmisinizden bahsedebilir misiniz?
o Fen 6grenmekten zevk alir misiniz? Neden?

o Geg¢misinizdeki fen 6gretmenlerini diisiindiigiiniizde, hangi 6gretmeninizi bir
ogretmen olarak begenirdiniz? Bu 0gretmeniniz hangi yonleriyle dikkat
cekicidir? Bu 6gretmeninizin oldugu smif ortami nasildi tasvir edebilir
misiniz?

o Feni en iyi 6grendiginiz 6grenme deneyimini agiklar misiniz? Bu deneyim
sizin i¢in neden en etkiliydi?

e Giindelik hayatta kullandiginiz teknolojiler nelerdir? Hangi amagla bu teknolojileri
kullanirsiniz?

e Bir dgretmen aday: olarak iiniversite hayatinizda bu zamana kadar sizi etkileyen
yonlerini anlatir misiniz? Sizi en sasirtan, en mutlu eden, en farkli (vb.) yonlerini
paylasir misiniz?

Biyografi 2

Sizin fen 6gretiminde teknolojiyi kullanma deneyiminiz ve bu konu hakkindaki bakis a¢inizi
aciklayan bir yazi kaleme almaniz isteniyor. Bu yazinin asagida yer alan sorularin
cevaplarini i¢ermesi sizin fen 6gretiminde teknoloji kullanmana iliskin fikirlerinizi agiga
cikarmanizi kolaylastiracaktir. Bu yaziy1 yazarken ge¢gmis deneyimlerinizin size hissettirdigi
duygulara odaklanmaniz ve neden bu sekilde diisiindiigiiniizii ve hissettiginizi agiklamaniz
istenmektedir. Asagida iki baslik altinda sorular toplanmistir. Sizin i¢in uygun olan baslik
altinda yer alan sorulara cevap verecek sekilde bir biyografi kagidi olusturmaniz

istenmektedir.
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Ek 2. Derin Diisiinsel Etkinlikler (Devam)

Egitim teknolojilerini kullanarak bir ders anlatma deneyiminiz oldu mu?

]’\Q\/II"

o Bu deneyimi ger¢eklestirmeden
onceki hisleriniz nasildi? o Bir Ogretmen olarak
kullanmak istediginiz

o Bu ders anlatimina nasil .. .
o teknolojiler var m1? Nelerdir?
hazirlandiniz?
o Ders islenisi sirasinda zorlandiginiz © O%rencﬂerm _ | ostenmesti
saglamak icin

bir durumla karsilastiniz m1? (Bu
durumu acgiklar mismniz, neler
hissettiniz, nasil ¢6zdiiniiz)?

nasil kullandigini bilmediginiz

teknolojileri nasil kullanilabilir?

o Egitimde teknoloji kullanim

o Bu deneyimin mesleki gelisiminize
bir etkisi oldu mu? Aciklayiniz.

o Bir 0Ogretmen  olarak  smfta
kullanmak istediginiz ancak nasil
kullandigin1 bilmediginiz teknolojiler
var m1? Nelerdir?

o Egitimde teknoloji kullanimi hangi
Ogretim amagclarina ulasabilmeniz
yardimci olur?

Diyalog Sorular:

hangi  Ogretim  amaclarina
ulasabilmenize yardimci olur?

Gegmis Ogretim deneyimlerinizi diisiinerek asagida yer alan bosluklart doldurunuz. Bu
sorular aracilifiyla elestirel arkadasinizin 6gretim davranislarini, tutumlarini ve degerlerini

derinlemesine inceleyiniz.

1) oldugu zaman iyi bir is ¢ikardigimi bilirim.

2) oldugu zaman kétii bir is ¢ikardigimi
bilirim.

3) oldugu zaman en iyi hissediyorum.

4) oldugu zaman en kétii hissediyorum.

5) Simdiye kadar gordiigiim en iyi 6gretim

6) Simdiye kadar gordiigiim en iyi 6gretim deneyimi
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Ek 2. Derin Diisiinsel Etkinlikler (Devam)

Yol Haritasi

1. Kendinizi gelistirebilmek i¢in nasil bir yol haritasi belirlediniz?
2. Neden boyle bir yol belirlediniz?

3. Buyol haritasinda yapacaklarinizin size nasil yardimci olacagini diisiiniiyorsunuz?

Giinliik 1

Fen 6gretme ve fen 6gretiminde teknoloji kullanimi iizerine diisiincelerinizi ve hislerinizi
igceren bir yazi olugturmaniz isteniyor. Bu yaziy1 olustururken asagida yer alan sorulara cevap
verecek sekilde olusturabilirsin.

e Senin fen 6gretme amacin nedir?

e Nasil bir 6gretmen olmayi diisliiyorsun?

e Fen 6gretiminin teknoloji ile biitlinlestirilmesi senin i¢in hangi anlama geliyor?

Giinliik 2

SWOT kisaltmasinin ag¢ilimi1 ~ Strengths  (iistiinliikler), Weaknesses (zayifliklar),
Opportunities (firsatlar), Threats (tehditler) seklindedir. Tiirkge olarak FUTZ seklinde

kisaltilmaktadir. Bir 6gretmen olarak fen derslerinde teknoloji kullanmaya yonelik SWOT

analizini yapmaniz isteniyor. Asagidaki tabloyu ilgili sorulara cevap verecek sekilde

doldurunuz.
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Ek 2. Derin Diisiinsel Etkinlikler (Devam)

Fen Derslerinde Teknoloji Kullanmaya Yonelik SWOT(FUTZ) Analizi

Ustiinliikler

Hangi noktalarda en iyim?
Yeteneklerim ve yeterliklerim neler?

En gurur duydugum basarilarim neler?

Zavyifhiklar
Hangi noktalarda eksiklerim var?

Hangi bilgi/becerileri gelistirmeye ihtiyacim

var?

Hangi konularda kendine en az giiveniyorum?

Firsatlar
Mesleki gelisimim icin ne gibi firsatlar

var?

Bu firsatlar benim bilgi/becerilerimi nasil

etkiler?

Basarihh  olmami en ¢ok etkileyecek

gelisme(ler) nelerdir?

Tehditler
Hedeflerim i¢in en biiyiik engel nedir?

Hangi  zayifliklarim  benim  i¢in  engel

olusturmaktadir?

Hangi konuda/konularda endige duyuyorum?

Giinliik 3

Rol model 6gretmenin ders anlatimini izlediniz. Rol model 6gretmenle seminere katildiniz

ve sorularinizi sordunuz. Bu deneyiminizle ilgili baz1 sorulara cevap vermeniz isteniyor.

1. Bu deneyimden ne 6grendim?

2. Bu deneyimde en c¢ok ilgimi g¢eken sey/seyler nelerdir? Hangi oOzellikleriyle

dikkatimi ¢ektiler?
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EKk 2. Derin Diisiinsel Etkinlikler (Devam)
3. Bu deneyim benim 6gretme ve 6grenme ile ilgili fikirlerimi nasil etkiledi?
Arastirma Odevi

Arastirma Odevi 1-Teknolojiyi Derslerine Entegre Eden Basarii Ogretmenlerin

Ozellikleri

Bu etkinlikte teknolojiyi derslerinde aktif bir sekilde kullanan 6gretmenlerin 6zelliklerini
arastirmaminiz beklenmektedir. Sizden video, makale, fotograf ya da bir 6gretmenle miilakat
gibi farkli kaynaklara ulasmaniz istenmektedir. Buldugunuz kaynaklar1 edmodo iizerinden
arkadaslarinizla paylasmaniz beklenmektedir. Bu paylasimlarda buldugunuz kaynakta sizi

etkileyen noktalar i¢in yapacaginiz a¢iklamalarda asagidaki sorular size yol gosterebilir.

Video/makale/fotograf/milakat metni degerlendirmelerini hazirlarken su sorular size vol

gosterebilir
Burada ne oluyor?

Bu neden 6nemli ve ya anlaml1?

Bu olay senin diisiinmeni ve ya davranisini nasil etkiledi?

D N N NN

Bu olay1 teknoloji, pedagoji ve konu alani bilgisini géz 6niine alarak
degerlendirdiginde senin i¢in ne anlama gelmektedir?

<

Burada anladiginla ne yapabilirsin ya da ne yapacaksin?

Not: Liitfen arkadaslarmmzin paylasimlarim da izleyip kendi degerlendirmelerinizi

yapiniz.

Arastirma Odevi 2

Bu etkinlikte elektrik konusunu anlatmak icin kullanilan egitim teknolojilerini arastirmaniz
istenmektedir. Video, makale, fotograf ya da bir 6gretmenle miilakat gibi farkli kaynaklara
ulasabilirsiniz. Ulastiginiz kaynaklardan elde ettiginiz bilgilerden yararlanarak bir rapor
hazirlamaniz beklenmektedir. Bu raporun asagida yer alan sorulara cevap verecek nitelikte
hazirlanmasi istenmektedir.

o llkdgretimde elektrik konusunun anlatilmasinda kullanilabilecek egitim teknolojileri
nelerdir?

¢ Buldugunuz teknolojiler hangi siif ve hangi kazanim i¢in en uygundur?
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EKk 2. Derin Diisiinsel Etkinlikler (Devam)

e Bu teknolojileri kullanirken hangi yaklagim, yontem, teknik kullanilmasi
onerilmektedir?

(Not: Buldugunuz kaynaklar igin liitfen referans veriniz.)
Arastirma Odevi 3

Egitim teknolojilerinin kullanildig1 sinif ortaminda 6gretmen ve Ogrencilerin gorevleri

nelerdir?

Yol haritasi

Fen derslerinde teknoloji kullanmaya iliskin kendinizi degerlendirdiginizde elde ettiginiz
bilgilerden yararlanarak kendiniz bu konuda gelistirmek i¢in neler yapmaya
diisiiniiyorsunuz? Bu konu hakkinda kendiniz i¢in nasil bir yol haritast olusturursunuz? Bu
yol haritas1 sizin fen derslerinde teknoloji kullanmaya daha istekli, yeterli ve yetkin
olabilmenizi saglayacak konular1 ve gorevleri icerebilir. Kendinizi bu konu hakkinda

gelistirmek i¢in neler yapmayi1 planliyorsunuz? Bu yolu neden sectiginizi agiklar misiniz?

Ders Anlatimi Uzerine Derinlemesine Diisiinme

Bu etkinlikte derslerde gergeklestirdiginiz mikro Ogretim {izerine diisiincelerinizi
paylasmaniz istenmektedir. Sizin ve elestirel arkadasinizin videosunu izleyip, bu video
iizerine notlarla agiklama yapmaniz beklenmektedir. Bu etkinlik i¢in birbirinizin videosunu

izleyip senkronize not almaniza imkan saglayan bir Web 2.0 araci olan https://ant.umn.edu/

uygulamasini kullanmaniz istenmektedir.

Bu gorev i¢in 6nemli noktalar asagida listelenmistir;

e Videolarda 6nemli olarak nitelendirdiginiz olay/durum i¢in not aliniz.

e Her not i¢in bir baslik kullaniniz (notlarda kullanilan basliklar notun igerigine uygun
olarak olusturulmalidir.).

e Video notlarini hazirlarken su sorular size yol gdsterebilir

Burada ne oluyor?

Bu neden 6nemli ve ya anlamhi?

Bu olay senin diislinmeni ve ya davranisini nasil etkiledi?

Bu olay1 teknoloji, pedagoji ve konu alani bilgini géz Oniine alarak

degerlendirdiginde senin i¢in ne anlama gelmektedir?

Burada anladiginla ne yapabilirsin ya da ne yapacaksin

AN NN

<
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Ek 3. Webguest Ders Icerigi

zunal.com

Technology 7
LN

Hosgeldiniz
Girig

Gorevier

Sareg
Degerlendirme
Sonug

Kaynaklar
wq_aboutauthor

wq_reviews

#iHome QBrowse M@Help #Questions  @Qlogin & Register

WebQuest

Fen Egitiminde Teknoloji Kullanimi (Elektrik Konusu)

wa_title

waq_title: Fen Egitiminde Teknoloji Kullanimi (Elektrik Konusu)

waq_description: Bu web macerasi (webquest) fen egitiminde etkili teknoloji kullanimini arirmak amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen baglamadan nce ekteki makaleleri inceleyiniz.
wq_gradelevel: College / Adult

wq_curriculum: 1
wq_keywords: teknoloji, fen egitimi, elektrik konusu
Author(s): Duygu Yilmaz

Attachments
File
* webquest (web maceras) nedir?

Description: webquest (web maceras!) nin asamalari ve nasil kullanildigim agiklayan bir makale

,0 Web Link
* webquest (web macerasi) kullanan bir 6gretmenimize drnek
Description: webquest (web maceras!) kullanan bir 6gretmenimizin kaleme aldig: bir makale inceleyelim

o
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Ek 3. Webquest Ders icerigi (Devam)

zunal.com E #Home @ Browse BHelp  ®Questions & Login & Register

i

Fen Egitiminde Teknoloji Kullanimi (Elektrik Konusu) -

B Hoggeldiniz

B Girig

B Garevler

[i]
wn
1=

B Degerlendirme

B Sonug
B Kaynaklar

Bir fen bilimleri 8gretmeni derslerine teknalejiyi entegre etmek istiyor. internet artaminda yapug) arestirmalarda ok fazla uygulamaile karsilasiyor. Ancak bu uygulamalan kullanma konusunda kendine givenemedigini belirtiyor.
B wq_aboutauthor Sen bu §Zretmenimize yardim edebilir misin?

Ona elekrrik konusunda kullanabilecegi etkinlikleri ve bu etkinlikleri nasil ve nerede kullanabilecegi konusunda bildiklerini paylagabilir misin? Ona yardima olacak bir etkinlik olusturabilir misin?

B wg_reviews
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Ek 3. Webquest Ders icerigi (Devam)

WebQuest

Fen Egitiminde Teknoloji Kullanimi (Elektrik Konusu)

=

Hoggeldiniz

Girig ~
*
1

=

=

Garevler

B Sireg

=

Degerlendirme

=

Sonug

=

Kaynakdar

=

wq_aboutauthor

B v reviews

# Modules

@ wo_settings

¥ wo_publish

# Change Picture

Garev 1- Yukandaki sekilde ne gériyorsun? Grdigin seyi tanimlar misin? Sesli digtnebilirsin )

Gérev 2- Elekrrik konusunda bir teknolojik uygulamalarag vb. kullanarak bir etkinlik hazirlar misin? (Bu etkinlik son derece detayl bir agiklama ile sunulmali ve &zgiin olmali). Etkinlik hem 6grenci hem de &gretmen igin ayri ayn hazirlanacakur. Bu etkinligin icerigi ile ilgili detayl
bilgiyi sireg baliminde bulabilirsin,
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Ek 3. Webquest Ders icerigi (Devam)

WebQuest
Fen Egitiminde Teknoloji Kullanimi (Elektrik Konusu)
B Hoggeldiniz
B Giis
B Gorevier
B Sireg
B Degerlendirme
B Sonug
B Kaynaklar
B wq aboutauthor
B w_review:
Gorev 2 icin islem basamaklari
# Modules 1. Elekrik konusunda kullanabileceginiz teknolojileri arastniniz. (gecen hafta yazdiginiz rapordan faydalanabilirsiniz)
2 Aragtirmalaninizi ¢esitli kitaplar ve internet Gzerinden yapabilirsiniz, Kaynaklar kisminda size yararh olabilecek web siteleri v kitap isimlerini verecegim,
O wo_settings 3 Oncelikle var olan weknolajilerle ilgili yeterince srastirma yapiniz. Ciinkii var olan teknolajileri bilmeniz sizin konu alanina nasil entegre edeceginizi disinirken yol gsterecektir, Cozu web 2.0 arac dleme degerlendirme yapabilme imkani sunar 8gretmenlers, Teknolojik
araclan degerlendirme araa olarak segmek dZrenciyi teknolajiyi basbasa birskma anlamina gelmemelidir, Liitfen konu alan bilginizi ve pedagaji bilgilerinizi bu noktada gdz ardi etmeyiniz, Cink basanh bir teknoloji entegrasyenu weknoloji, pedagoji, konu alani ve baglam
R bilgisini bir araya getirme anlamina gelir, Sizden ricam elektrik kenusunu anlatirken kullanabileceginizi digindiginiz uygulama/arac-gere; bu gb Yani derste kullanacagimiz teknolojiyi seqerken konunun tdm noktalaning hakim clmaliyiz;
ks 1. 8grendilerin konunun ne kadanm §grenmelerini istiyorsun? agrencilerin kazanmasini istedigin bilgi beceriler nelerdir? bu bilgi ve becerileri kazanmalari icin teknalgjinin kullaniimasi yararh alur mu? neden?
2 hangi sinif seviyesine gére hazirliyorsun, ve bu bu sinifa uygun teknolajiler neler alabilir?
3. 8rencilerinin zorluk cekecegi noktalar neler olabilir, bu zorluklarin Gstesinden gelebilmek icin teknoloji kullanabilir misin? hangi amagla kullanirsin?
4. 6grendlerin bu konuda hangi kavram yanilgilari var, ben bunu ne kullanarak belirleyebilirim? bu sirece teknoloji nasil entegre edebilirim? onlarda var olan kavram yanilgilarini nasil giderebilirim? bu sirece teknolojiyi nasil entegre edebilirim?
5. bu konu en iyi hangi yantem ve teknikle 6gretilir ve ben bu yantem teknige teknolojik uygulamalar nasil entegre edebilirim?
&.bu konuda égrencilerin dgrenmelerini degerlendirmek icin hangi élcme degerlendirmeleri kullanabilirim, bu sirece weknolojiyi entegre edebilir miyim? nasil kullaninm?
4. Bu serulann cevaplan sizi bagarih bir teknoloji entegrasyonuna gotirecektir, Litfen bu sorulara verdiginiz cevaplardan yararlanarak hem &3renci hem de 8retmenler icin ayr ayr etkinlikler hazirayiniz.
5. Azagida ekli belgayi etkinliginizi clugtururken kullamniz. (8gretmen ve Ggrendi icin etkinlik farmlar ayr ayn clusturulacakar,)
& Bu hazirladiginiz etkinlikler ne kadar faydal ve Gzg0n olursa o kadar etkili bir rapor alacaktir, Ve belki ilerde bu etkinliklerle bir kitap olusturabiliriz, ne dersi
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Ek 3. Webquest Ders icerigi (Devam)

A Adutt J:
'r,“. WebQuest & Published
u@? ews =

—
Fen Egitiminde Teknoloji Kullanimi (Elektrik Konusu)
B Hoggeldiniz
B Girig . -
- Degerlendirme
B Gorevier
B Sireg
eriendirme
B Sonug
B Kaynaklar
Eckiniik raporlarinin degerlendirimesillz (gil rubrik 25agday glhidin
B wq aboutauthor
B wio_rev
3 yeterli degil (0) gelistirilmeli (1) yeterli (2) milkemmel (3) wa_score
+ Yo Uygun kaynaklara uiasma (5) 1- 2 arasinda kaynaga ulasma 34 arasinda kaynaga ulagma 5-6 arasinda kaynaga ulasma 73 arasinda kaynaga ulagma 15max
ModLIEs.
Kazanim, sinif seviyesi ve secilen teknolojik arag/uygulzmanin uyumu | secilen teknoloji ile kazanim ve sinif seviyes! uygun degil segilen teknolofiile sinf seviyesi uygun | segilen teknoloj ile kazanim uygun segllen teknolajiile hem kazanim hem sinif seviyesiuygun 13 max
5
& wy_settings ‘
kazanim-teknolojik arag/uygulama ve segilen yaklasim, yontemve | seilen kazanim-eknolojik ara/uygulama ve yaklasim, yontem  secilen kazanim ile yaklagim, yantem | secilen teknalajik arac/uygulama ve yaklasim, yantem  secilen kazamim-teknalojik arac/uygulama ve yaklasim, 36max
¥ wq putln teknik uyguniugu (12) teknik uygun degil teknik uygun teknik uygun yantem teknik uygun
exkinligin dzginlOgi ve yapilabilirigi (12) teha fnce benzer sekilde hazirlanmig (benzeri var) benzersiz ancak sinif artaminda benzersiz sinif ortamindz yapilabilir ancak bigimsel  benzersiz, sinif oriaminda yapilabilir ve bigimsel olarak 36max
yapilabilir degi olarak uygun degil uygun
wiq_totalscore:
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Ek 3. Webquest Ders icerigi (Devam)

Fen Egitiminde Teknoloji Kullanimi (Elektrik Konusu)

Hoggeldiniz

Girig

Gorevler

Siireg

Deerlendirme

Sonug

Kaynakdar

wy aboutauthor

Girig kismindaki fotograt

Geng bir kadin mi? yoksa y;

rirdz. Bu sen derecs norm

Evet kimimiz bu

kimimiz geng bir kadi

& yagl bir kadin gorir

rinin da onlar| dere ¢
bu dogru degildir. Biz diny

ve nesnel o
olduklan gibi gar
an nemen anlards oir aksa

gérddgimizl digindr) a5 bag
gimizil nesnel oldug

paradigmalanmiz tanimlariz. Bagkalan bizimle ayni fikirde

Er dhgindriz. O
Ik oldugunu dighnird

muzL

miste yapoklanmiza gimdinin gdzinden baka
(Bu videoda
klerinle. deneyimlerinle,

jyaruz aslinda. Ayni Bang Ozcan (2018)1n paylajimda bulundugu

i ayni gizime tekrar bakiniz. Onc
lirsin. Bu tamamen zenin bakig aginla o anda his:

nun ne oldugunu dgrenebilirsiniz. Bunun yaninda v
kogullan ile ilg

n gekilde anlatabilmektir. Bunun iin teknolojinin egiti

kleri de dgrenme

ecmigleri, Gn b
202 4n kegular” ba

gekillerde anlztanl
4en burzda ckudukla

1en dnemsiz dedisikikler yapmak =

| paradigmalz rine diginme vaka

Ogretmenlik mesleginden emekliye aynlisiniz gézinizin énine getirin. Kendi alaninizda ne tiir basanilara erismek, ne tir katkilarda bulunmak isterdiniz?

Bunlan gergeklestirmek hep senin elinde firsatlan degerlendir ve aktif caba iginde ol! Basan buna eslik edecektir..
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Ek 3. Webquest Ders Icerigi (Devam)

WebQuest & Published

Fen Egitiminde Teknoloji Kullanimi (Elektrik Konusu)

B Hosgeldiniz
B Girig
Teacher Page
B Gérevler
B Sireg
B Degerlendirme ey m
%
B Sanug :ﬁ
B Kaynaklar
B wq_aboutauthor :
e # Change Picture
B wag_reviews » 2018 yilven iyi uygulamalar
utorful.co.uk/blog/the-82-hottest-edtech-tools-of-2017-accarding-to-education-experts
“//edtechteacher.org/tools/
+ Modules
h vw fractuslearning.com/67-essential-edtech-tools-to-use-this-year/
9 cassEE h w.egitimdeteknolaji.com/bir-ogretmenin-el-cantasinda-olmasi-gereken-12-ipad-uygulamasil
fegitimteknoloji.net/2014/05/egitimde-en-cok-kullanilan- 20-web-sitesif
wq_publis * Dijital dergi olusturma
¥ blish Dijital dergi olus k

ssuu.comy

Dijital portfolyo olusturmak

‘edublogs.org/

Yesil ekran uygulamas

/imakersturkiye.com/basit-ve-islevsel-green-screen-uygulamasi/

wondershare.com/imavie/imovie-green-screen.htm!

Artunlmig gergeklik uygulamas

layar.com/accounts/loging
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EK 4. Ders Plam1 Senaryosu Yazma

Sizin ileride bir fen derisini nasil Ogreteceginizi anlatacaginizi agiklayan ve miimkiin

oldugunca fazla detay igeren bir yaz1 yazmaniz isteniyor.

Baglam: 24 kisiden olusan bir sinifta 7. Smif elektrik linitesini anlatiyorsunuz. Bu siif sizin
hayalinizdeki ideal sinif ortamini yansitmasi bekleniyor. Her tiirlii olanak senin bu sinif
olusturabilmen i¢in saglandigini diisiinmeniz isteniyor. Ogrencilerin kazanmasi1 beklenen

bilgiler su sekildedir,

F.7.7.1.5. Bir devre elemaninin uclar1 arasindaki gerilim ile {izerinden gegen akimi
iligkilendirir. a. Gerilim kavrami piller iizerinden agiklanir. b. Bir iletkende gerilim, akim ve
direng arasindaki iliski Ohm Yasas1 lizerinden agiklanir. Matematiksel hesaplamalara

girilmez.

Gorev: Bu konunun 6gretimi igin detayli bir planlama yapabilir misiniz? Bu planlamay1
yaparken asagidaki sorulara cevap vererek bu senaryoyu olusturabilirsiniz.

¢ Bu konuyu 6gretmenin 6nemi nedir?

e Ogrencilerin bu derste ne dgrenmelerini ve ya deneyimlemelerini istiyorsunuz?
e Bu konunun 6gretilmesinde karsilasabileceginiz zorluklar nelerdir?

e Ogrencilerin bu konu hakkinda neler bildigini diisiiniiyorsunuz?

e Planladigimiz dersin basinda, ortasinda ve sonunda neler olacagini betimler misiniz?
Siz neler yapiyorsun? Ogrencileriniz neler yapiyor? (detayli olarak bekledigin
konugmalar1 yazabilirsiniz)

e Hangi kaynaklar1 ve materyalleri kullaniyorsunuz? Neden?

e Derste kullanmay1 planladiginiz notlar1 yaziniz (teorik bilgi gibi).
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Ek 5. Ders Plam1 Senaryosu Sonrasi Goriisme Formu

Bu goriisme boyunca ders anlatimi ile ilgili hazirladigin senaryo hakkinda konusacagiz.
Burada dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Senaryoda yazdiklarin iizerine fikrinde
degisiklik olup olmadig iizerine konusacagiz. Once yazdigin senaryoyu okumani istiyorum.

Ardindan sorularimiza baslayacagiz.
Planlama
Bu konuyu simdi yazsan nasil planlardin konusunda fikirlerini 6grenmek istiyorum.
1. Planlamada herhangi bir degisiklik yapar miydin?
e Neden bu karar1 verdigini agiklar misin?
Alan Bilgisi
Bu planlamada kendi alan bilgini degerlendirmeni istiyorum.
1. Bu konu ile ilgili alan bilginden ne kadar eminsin?
2. Bu konuda alan bilginde herhangi bir degisiklik oldu mu?
Miifredat Bilgisi

1. Bu konuda anlatacaklarinda edinecegin kaynaklar degisti mi?

Ogrenci Bilgisi
1. Ogrenciler bu konuyu anlamakta hangi noktalarda zorluk gekerler bu konu
hakkindaki fikirlerin degisti mi?

2. Ogrencilerin bu konuyu anlamalarini saglamak igin simdi olsa hangi materyalleri
segersin?

e Bu materyalleri secmendeki amacin ne olur?

e Bu kullanmak istedigi materyallerin bu konuda 6grencilerin 6grenmelerine
nasil yardimei olacagini diisiiniiyorsun?

Ogretim Stratejileri Bilgisi
1. Bu konu i¢in simdi bir senaryo yazsan hangi yontem/teknik kullanirsin? ,
¢ Bu konuyu neden bu sekilde 6gretmek istersin?

Degerlendirme Bilgisi

1. Ogrencilerinin konuyu anladiklarmi nasil degerlendirecegin konusunda fikrinde
degisiklik oldu mu?
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Ek 6. Ders Anlatimi Oncesi Goriisme Formu

Bu goriisme boyunca ders planin {izerine konusacagiz. Burada dogru ya da yanlis cevap

bulunmamaktadir. Plan1 hazirlarken neler diislindiigiinii 6grenmeye c¢alisacagim.
Plan ile ilgili konusma

Bu boliimde yazdiklarin iizerine konusacagiz. Planini tam olarak anlayabilmek ve ne niyetle
yazdigindan emin olabilmek i¢in bazi sorular saracagim.

¢ Bu dersi tasarlarken ne diisiindiin?

Katihhmeinin bilgisini ortaya ¢ikarma

Bu boliimdeki sorular senin elektrik konusunda bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin
hazirlanmustir.

1. Bu konu ile ilgili daha 6nceki deneyimlerin nelerdir?
¢ Bu konuyu ne kadar iyi bildigini diisiiniiyorsun?
¢ Bu konuyu nerede 6grendin?
e Bu konuyu daha 6nce 6grettin mi?
2. Ogrencilerin bu konu hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri i¢in neyin énemli oldugunu
diisiiniiyorsun?
e Bunun neden 6nemli oldugunu diistiniiyorsun?
e Bunlari nereden 6grendigini sOyler misin?
e Bu konuyla ilgili 6grencilere 6gretmeyecegin ancak senin bildigin noktalari
var midir? Agiklayabilir misin?
3. Senin hazirladigin ders plan1 bahsettigin bu 6nemli noktalara deginiyor mu? Nasil?

Miifredat Bilgisi

1. Bu konuda anlatacaklarini nereden edindin?(kaynaklarin neler)
e Bu kaynaklar1 segme nedenin nedir?
2. Bu konu diger siniflarda nasil ele alintyor?
3. Bu konunun 6gretiminde anahtar kavramlar nelerdir? Ag¢iklar misin?

Ogrenci Bilgisi
Bu boliimdeki sorular Ogrencilerin bu konu hakkinda ne diislindiikleri ile ilgili neler
bildiklerinizi ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanmistir.

1. Ogrencilerin bu konu hakkinda daha énceden neler bildigini diisiiniiyorsun?
e Onlarini bunu bildiklerini neden diisiiniiyorsun?
¢ Onlarin bunlar1 nereden 6grendiklerini diistiniiyorsun?
2. Ogrenciler senin planladigin bu derste zorlanacaklarm diisiiniiyor musun?
e Neden bu konuda zorluk ¢ekebileceklerini diistiniiyorsun?
3. Ogrencilerin bu konuyu anlamalarini saglamak i¢in hangi materyalleri sectin?
e Bu materyalleri segmendeki amacin neydi?
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Ek 6. Ders Anlatim1 Oncesi Goriisme Formu (Devam)

e Bu kullandigin materyallerin bu konuda 6grencilerin 6grenmelerine nasil
yardime1 olacagini diisiiniiyorsun?

Ogretim Stratejileri Bilgisi

Bu konuyu anlatirken hangi 6gretim yontem ve tekniklerini kullandigin1 anlamak istiyorum.
Bu boliimdeki sorular senin bu konuyu nasil anlatacagini daha iyi anlamak igin
hazirlanmstir.

1. Planina baktigimda bu ders i¢in kullaniyorsun. Bu kararin
hakkinda konusabilir misin?
e Bu konuyu bu sekilde 6gretmeyi nereden d6grendin?
e Neden bu konunun 6gretilmesinde bu yontemi/ stratejiyi segtigini aciklar
misin?

Degerlendirme Bilgisi

1. Ogrencilerinin konuyu anladiklarini nasil anlayacaksin
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Ek 7. Ogrenme Aktiviteleri Anketi: Teknoloji ve Mesleki Gelisim Formati

Bu anket o6gretmen adaylarimin deneyimleri iizerine diisiinmelerini amaglamaktadir.

Sizlilerin bu ankete verdigi cevaplardan faydalanarak aldigmiz egitimden neler

O0grendiginizi anlamak istiyorum. Bu ankette sizlerin bakis acinizda bir degisim olup

olmadigin1 ve eger bakis agmizda bir degisim olduysa bu degisme nelerin katkida

bulundugunu arastirmak istiyorum. Bu anketin doldurulmasi kisa zaman alacaktir ve

verdiginiz cevaplarmiz gizlenecektir.

1.

Teknolojiler hakkinda ogrendiklerinizin ardindan, ogretim uygulamalariniz
hakkinda bir bakis acis1 degisimi deneyimlediginize inantyor musunuz?

Evet Hayir

Eger cevabiniz evet ise bakis acinizdaki bu degisimi betimleyiniz.

Asagida bakis agis1 degisimini farkli yonleriyle aciklayan ifadeler bulunmaktadir. Bu
kursta edindiginiz bilgiler ve tecriibelerinizi géz oniine alarak asagidaki kutulardan
size uygun olanlar1 se¢iniz.

Her zamanki O6gretmenlik stilimi sorgulamama neden olan bir tecriibe
yasadim.

Sosyal rollerle (6gretmen ve ya Ogrencinin roli) ilgili fikirlerimi
sorgulamama neden olan bir tecriibe yasadim.

Fikirlerimi sorguladik¢a eskiden sahip oldugum sosyal rol (68retmen ve ya
ogrencinin rolii) beklentilerim veya inan¢larimla artik aymi cizgide
olmadigimi fark ettim.

Ya da bunun tam aksine fikirlerimi sorguladik¢a eskiden sahip oldugum
sosyal rol (6gretmen ve ya 6grencinin rolil) beklentilerim veya inanglarimla
simdi de ayn1 ¢izgide oldugumu fark ettim.

Bagkalarinin da kendi inanglarini sorguladiklarini fark ettim.

Her zamanki inanglarim ve ya rollerimden farkli bir sekilde hareket etmeyi
diistindiim.

Geleneksel toplumsal beklentilerden rahatsizlik duydum.

Yeni rollere kendimi alistirmak veya bu rolleri icra ederken kendimi glivende
hissetmek i¢in bu yeni rolleri test ettim.

Bu yeni davranis bigimlerini 6ziimsemenin yollarin1 6grenmeye ¢abaladim.
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Ek 7. Ogrenme Aktiviteleri Anketi: Teknoloji ve Mesleki Gelisim Formati (Devam)

j. Bu yeni davranis bigimlerini 6ziimseyebilmem i¢in gercken bilgileri
topladim.

K. Yeni davramis seklimle ilgili gelebilecek tepkiler ve doniitler hakkinda
diisiinmeye basladim.

I. Harekete gegtim ve bu yeni davranis sekillerini benimsedim.

m. Yukaridaki ifadelerin higbiri ile 6zdeslesmiyorum.

4. Teknolojinin fen derslerine biitiinlestirilmesi hakkinda bir bakis agisi degisimi
deneyimlediyseniz, litfen 5. sorudan devam ediniz. Eger bir degisim
deneyimlemediyseniz liitfen 7. soruya geciniz.

5. Gortislerinizin ya da bakis aginizin degistigini ilk fark ettiginiz an1 anlatiniz.

6. Bu degisime katkisi olabilecek bazi kaynaklar asagida listelenmistir. Bakis acist
degisiminde rol oynadigini diislindiiklerinizi belirtiniz.

Siniftaki gorevlerin degisime bir etkisi oldu mu?

Evet  Hayirr

Eger evet ise, bu neydi?
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Ders plani senaryosu yazma [ Ders anlatimlan [

Ders anlatimi sonrasl kendini

Kursun geleneksel olmayan yapis1 [
g van yap degerlendirme [

Biyografiler O Ders anlatimlarii izleyip elestirel

Smf tartismalan D arkadagla degerlendirme [J

Aragtirma 6devleri [l Digerleri:

Rol model 6gretmeni izleme [

Degisimi etkileyen bir kisi oldu mu? Evet  Hayir

Eger cevabiniz evet ise, kimdi?

Elestirel arkadag destegi [ Arastirmacinin Destegi [l
Ogretmenin destegi [ Diger

Eger bunlarin hig biri degilse, degisime nelerin katkida bulundugunu diisiiniiyorsunuz?

1. Teknolojinin kullanildigi bu programin mesleki gelisiminize katkisin1 nasil
aciklayabilirsiniz
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Ek 8. Senaryo Kartlar1 Dizimi Etkinligi

Senaryo kartlar

Kart

numarasi

Senaryo Kartlart

1.

Bir 6gretmen olarak, elektrikli araglar konusunu anlatmak igin ders kitabindan ilgili boliimii okursun. Ardindan

Ogrencilerin elektrik kaynaklart ile ilgili 6rek vermesini ve bu kaynaklar igeren bir climle kurmalarint istersin.

Bir 6gretmen olarak Ogrencilerine piller, ampuller ve baglanti kablolarmi verirsin. Ampulii yakabilmeyi

saglayacak tiim olas1 yollar1 bulabilmeleri igin dgrencilerini tesvik edersin.

Bir 6gretmen olarak dgrencilerinin devre elamanlarmin bilimsel sembollerini 6grenmesini istersin. Bunun igin
smif panosuna devre elemanlarmin fotograflarii asarsin ve dgrencilerini kare kod uygulamasim kullanarak

sekillerin ne anlama geldigini sorgulamalart igin tesvik edersin.

Bir 6gretmen olarak, &grencilerinin ampul parlakligmin devredeki iletkenin uzunlugu, dik kesit alan1 ve cinsine
gore degistigini 6grenmelerini istersin. Bunun igin 6grencilerinin 6grenme alanlarma ve farkli zeka boyutlarma
gore secebilecekleri secim panosu gorevleri olusturursun. Ogrencilerinden bu gérevlerden birini segip konuyu

aciklamalarini istersin.

Bir 6gretmen olarak Ggrencilerin seri ve paralel bagli devreleri olusturmasini istersin. Bunun igin artirilmig

gerceklik uygulamalarindan birini kullanmalarin saglarsin.

Bir dgretmen olarak 6grencilerine “elektrik akimi™ kavrammi 6gretmek istersin. Bunu anlatmak i¢in akim

kavramini gorsellestirerek agiklayan bir animasyon gosterimi yaparsin.

Bir 6gretmen olarak dgrencilerin bir devrede akim, gerilim ve direng arasindaki iligkiyi anlayabilmeleri igin akim
ve gerilim sensorlerinden (duyargalarindan) yararlanirsin. Bilimsel dlglim araglart araciligiyla elde ettikleri

verileri 6grencilerinin tartigip yorumlamasini istersin.

Ogrenciler ampul parlakligimin bagl oldugu degiskenleri yaptiklar1 deneylerle tespit etmistir. Siradaki asama igin
ogrencilerinden sehir iginde 151k kirliligini azaltacak aydmnlatma araci tasarlamalarmi istersin. Gruplarin
hazirladiklar1 6zgiin projeleri 15tk sensorii (duyargast) kullanarak test edersin ve verimlilik durumlarimni

karsilagtirirsin.

Bir 6gretmen olarak, “Fotokopi makinesi nasil ¢aligir” sorusu ¢ercevesinde bir ders 6gretimi tasarlarsin.

10.

Bir 6gretmen olarak dgrencilerinin elektrik yiiklerini grenmelerini istersin. Ogrencilerin farkh yiikteki cisimlerin

birbirine hareketlerini simiilasyonlar yoluyla incelerler ve yiikleri siniflandirirlar.

11

Bir dgretmen olarak “Yasamumuzdaki Elektrik” dinitesi boyunca smifin bir kdsesinde &grenme merkezi
olusturursun. Bu merkezde farkli deney setleri hazirlarsin ve 6grencilerinin bunlart kullanarak farkli projeler

tiretebilmeleri igin onlara yol gdsterirsin.

12.

Bir 6gretmen olarak, 6grencilerin elektrik enerjisinin doniisiim uygulamalarini aragtirmalarini istersin. Bazi
ogrenciler barajlarm islevini ve ¢alisma prensibini arastirirken diger 6grenciler robotlarin ¢aligma prensibini

aragtirir ve birbirleriyle paylagirlar.

13.

Ogrenciler elektrik enerjisinin 1s1, 151k veya hareket enerjisine doniisiimiinii iceren bir sistem tasarlamslardr.

Bundan sonrast i¢in bu sistemlerin prototiplerini (modellerini) olusturmalarini istersin.
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14.

Bir 6gretmen olarak, giic santrallerinin avantaj ve dezavantajlarini 6gretmek icin web sayfasi araglarmi

(wordpress, blog vs.) kullanarak tartigmalarini ve fikir {iretmelerini saglarsin.

15.

S Bir &gretmen olarak, yeni bir {initeye dgrencilerin daha 6nceden bu konuyla ilgili ne bildigini 6grenerek baslarsin.
Ogrencilerin 6n bilgilerini Bil-Iste-Ogren ¢izelgesi (KWL chart) kullanarak tespit ederek Ogrencilerin
ihtiyaclarina uygun 6gretim ortanu tasarlarsin.

16.

Bir &gretmen olarak, 6grencilerinin elektrigi tasarruflu kullanmalarini tesvik etmek istersin. Bunun igin bir donem
boyunca elektrik fatura tutarlarim kaydetmelerini; donem sonunda aylara gore tasarruf miktarlarini ve

yontemlerini sosyal medya iizerinden birbirleriyle paylagsmalarini istersin.
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Ek 8. Senaryo Kartlar1 Dizimi Etkinligi (Devam)

Goriismeci icin Gorev Karti

Goriismeci

Temel gorev: Goriismeci, kart dizici 6gretmen adayinin senaryolar iizerine verdigi tepkileri inceler ve bu
tepkilerinden yola ¢ikarak onlarin bakis acgilarini ortaya ¢ikartabilecek sorular sorar.

1. Kart dizicinin senaryolar1 asagidaki bashklara uygun olarak 3 gruba ayirmasi ve her grubu
kendi icinde siralamasi istenir.
a) Ilk grup sizin nasil 6greteceginizi en iyi temsil eden senaryolar,
b) Ikinci grup sizin nasil 6greteceginizi temsil etmeyen senaryolar,
¢) Ugiincii grup ise emin olmadigimiz senaryolar.

NOT: Kart dizicinin senaryolar {izerine tepkileri incelenir, hangi senaryonun onda ne tiir bir etki (en
olumlu/en olumsuz) uyandirdigi analiz edilir.

2. Kart dizicinin ilk grupta siraladig1 senaryolar icinde onda en giiclii olumlu etkiyi uyandiran
senaryo goriismeci tarafindan secilir ve bu senaryo hakkinda konusmasi istenir. Bu senaryo icin
su sorular sorulabilir;

a) Sizin i¢in bu senaryonun hangi yonleri en ilgi ¢ekicidir?
b) Bu senaryo hangi yonleriyle sizin fen 6gretmedeki amag ve hedeflerinizi desteklemektedir?
¢) Siz bu konuyu anlatacak olsaniz hangi ek 6gretim yontem ve tekniklerini kullanirsiniz?

3. Kart dizicinin ii¢iincii grupta siraladig1 senaryolar icinde en giiclii olumsuz etkiyi uyandiran
senaryo goriismeci tarafindan secilir ve bu senaryo hakkinda konusmasi istenir. Bu senaryo i¢in
su sorular sorulabilir;

a) Bu senaryonun sizin diigiincenize benzeyen ve benzemeyen yonleri nelerdir?
b) Bu senaryo hangi yonleriyle fen 6gretmedeki amag ve hedeflerinizi desteklememektedir?
c) Siz bu konuyu anlatacak olsaniz hangi 6gretim yontem ve tekniklerini kullanirsiniz?

4. Kart dizicinin siralamay1 tekrar gozden gecirmesi onerilir. Kart dizicinin bu kez kartlari iki
farkh gruba ayirmasi istenir. Ilk grupta kendi 6gretim deneyimini temsil etmeyen ancak ilgi
cekici buldugu senaryolari, ikinci grupta ise kendi o6gretim deneyimini en iyi yansitan
senaryolar1 siralamasi istenir. Siralama tamamlandiktan sonra kart dizicinin karar verme
siirecinin aciklanmasi istenir.

e Ilk gruptaki senaryolar (en ilgi ¢ekici olanlar) igin su sorular sorulur;
a) Bu senaryolarin ortak noktasi nedir?
b) Bu senaryolarda sizin ilginizi ¢eken nedir?
e ikinci gruptaki senaryolar (kendi 6gretim deneyimini temsil edenler) igin ise su sorular sorulur;
a) Bu senaryolarin ortak noktasi nedir?
b) Bu senaryolar hangi yonleriyle sizin fen 6gretmedeki amag ve hedeflerinizi desteklemektedir?

5. Senaryo kartlarmmn hangi sirayla dizildigini anlayabilmek ve kart dizicinin fen 6grenme ve
ogretmeye yonelik inanclarim ortaya ¢ikarabilmek icin siralanmis senaryolarin i¢lerinden gelisi
giizel senaryolar segilir ve her biri i¢in su sorular sorulur;

a) Busenaryonun sizin 6gretim deneyiminiz ile benzerlikleri nelerdir?
b) Bu senaryonun sizin 6gretim deneyiminiz ile farkliliklari nelerdir?

6. Goriismeci, kart dizicinin cevaplarindan elde ettigi bilgilere dayanarak kart dizicinin fen
ogretme amac ve hedefleri hakkindaki fikirlerini aciklar.

7. Roller degistirilir ve 1-6’ya kadar olan basamaklar tekrarlanir.
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Ek 8. Senaryo Kartlar1 Dizimi Etkinligi (Devam)

Kart dizici icin Gorev Karti

Temel gorev: Kart dizici, goriismeci 6gretmen adayinin sordugu sorulari igtenlikle ve kendi bakis agisini
en iyi ifade edecek sekilde cevaplar.

1. Senaryolar ii¢ gruba aymracak sekilde siralaymz.

1. grup 2. grup 3. grup

Bu sectigim ve swraladigim = Bu sectigim ve siraladigim senaryo = Bu sectigim ve siraladigim
senaryo Kkartlar1 benim nasil = kartlart benim nasil 6gretecegimi = senaryo kartlari  konusunda
Ogretecegimi en iyi sekilde temsil = temsil etmiyor. emin degilim.

ediyor.

2. Goriismecinin sordugu sorulari kendi bakis a¢inizi en iyi ifade edecek sekilde cevaplayiniz.

3. Goriigmecinin sordugu sorulart kendi bakig a¢inizi en iyi ifade edecek sekilde cevaplayiniz.

4. Senaryolar1 tekrar gézden gegirerek iki gruba ayiracak sekilde siralayimniz.

1. grup 2. grup

Bu sectigim ve siraladigim senaryo kartlart kendi Bu segtigim ve siraladigim senaryo kartlari kendi

Ogretim deneyimimi temsil etmemesine ragmen Ogretim deneyimimi en iyl temsil eden
benim igin ilgi ¢ekici olanlardir. senaryolardir.

5. Goriigmecinin sordugu sorulari kendi bakis aginizi en iyi ifade edecek sekilde cevaplayiniz.

6. Goriismecinin sizinle ilgili yaptig1 yorumlar1 dinleyiniz. Ardindan fen gretme amag ve hedeflerinizin
ne oldugunu agiklayan bir metin yaziniz.
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Ek 9. Ogretmen Aday1 Takip Formu

Asagida yer alan ifadeler egitim silirecinden nasil etkilendiginize dair diisiincelerinizi
paylagsmaniz i¢in hazirlanmistir. Sizin i¢in uygun olan kutucugu isaretleyiniz. Altinda yer alan
bosluga neden bu secenegi isaretlediginizi agiklayimiz.

e Fen 08retmeye vonelik amac ve hedeflerim
[Jayni kald1 Llolumlu yonde degisti [Jolumsuz yonde degisti

Ornegin,

e Fen bilgisi o08retiminde teknoloji kullanimina yonelik inanclarim
[Jayn1 kald1 [Jolumlu yonde degisti [Jolumsuz yonde degisti

Ornegin,

e Ogretim uygulamalarim
[Jayni1 kald: Uolumlu yonde degisti Lolumsuz yonde degisti

Ornegin,

o Kendinizdeki diger degisiklikleri anlatiniz.
Ornegin,
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Ek 10. Ders Plani

Icerik Gosterim(ler)i [i¢Gor(ler)]

Hangi sinif diizeyi i¢in hazirlandigi

Biiyiik Fikir “A”

Biiyiik Fikir “B”

Biiyiik Fikir “C”

Ogrencilerin bu fikir hakkinda 6grenmelerini istediginiz

$€Y

Bunu bilmek 6grenciler i¢in neden 6nemlidir

Bu fikir hakkinda bilinmesi gereken diger seyler(ancak su

asamada Ogrencilerin bilmesini istemediginiz seyler)

Bu fikrin 6gretilmesiyle ile ilgili zorluklar / sinirlhiliklar

Sizin bu fikri 6gretmenizi etkileyen 6grenci diislinmeleri
hakkindaki bilginiz

Bu fikri 6gretis seklinizi etkileyen diger faktorler

Ogretim prosediirleri (ve bu fikri anlatirken bunlari
kullanmanin 6zel nedenleri)

Ogrencilerin bu fikri anlama veya kafa karisiklig1 yasama
seviyelerini Olgecek belirli yollar (farkli tiirlerde yanit
olasiliklarini da kapsayan)
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Ek 10. Ders Plani (Devam)

Pedagojik ve Mesleki-deneyim Dagarcig1 [PeM-deD]

sebebi?

yaparim?

Ad Soyad: Sinif:

Tarih: Kazanim:

Ne yapmay1 Bu ders anlatimini bu Ne kadarm Bundan sonra ayni1 konuyu Farkh yaptigimda
planladim? sekilde planlamamin yapabildim? anlatti@imda neleri farkh neler degisir?
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Ek 11. Goriisme Sorular

Merhaba,

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, ¢evrimigi etkinliklerle zenginlestirilmis doniistiiriicti

o0grenme ortaminda teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisimini incelemek amaciyla bu

arastirmayl yapiyorum. Bu gorlismede amacim, siz 6gretmen adaylarinin teknolojik

pedagojik alan bilginizi derinlemesine incelemektir.

Yapacagimiz goriisme kayit altina alinacak ancak tiim kayitlariniz ve bilgileriniz gizli

tutulacaktir. Bu ¢alismada elde edilen veriler sadece arastirmaci tarafindan bilimsel amagla

kullanilacak ve bu ¢aligmalarda gergek isminiz kullanilmayacaktir.

Bu goriisme ve galisma goniilliiliik esasina dayalidir. Agikladigim bu durum sonrasinda

sormak istedikleriniz ve ya ¢ekinceleriniz varsa belirtebilirsiniz.

Duygu YILMAZ

duyguylmzl@gmail.com

Katilime1 Adr Soyadi: Tarih:

Saat:
Yer:

Fen Ogretiminde Amac ve Hedefler

1.
2.
3.

Fen Bilgisi egitiminin amaci nedir?
Neden fen 6gretiyoruz?

Ogrenciler fen kavramlarmi o6grendiklerinde ne yapabilirler ve ne bilirler?
Ogrencilerinize feni dgrettiginizde ne gibi yeteneklere ve bilgiye sahip olurlar?

Sizin fen 6gretme amaciniz nedir?

Fen 6gretmeye yonelik amag ve hedefinizi gerceklestirebilmek i¢in nasil bir 6gretim
ortami tasarlarsiniz?

Fen Ogretme ve Ogrenme Hakkindaki inanc

1.
2.

Siniflarda 6grenci 6grenmesini nasil artirirsiniz?

Bir 6gretmen olarak roliiniizii nasil tanimlarsiniz?
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Ogrencilerinizin konuyu dgrendikleri zamani nasil anlarsin?
Okul ortaminda ne 6gretip ne 6gretmeyeceginize nasil karar verirsiniz?
Sinifinizda yeni bir konuya gegmeye/baslamaya nasil karar verirsiniz?

Ogrencileriniz feni en iyi sekilde nasil dgrenir?

N o g &~ W

Sinifinda 6grenmenin gergeklestigi zamani nasil anlarsin?

Bilimin Dogas1 Hakkindaki inan¢
VNOS-C

Asagida yer alan sorularla sizin bilimsel bilgi ve bilimin dogasina yonelik diisiincelerinizi
belirlemeye yoneliktir. Bu sorularin yanlis ve ya dogru yanit1 yoktur. Bu sorularla sadece

sizin var olan goriis ve diisiincelerinize ulasabilmek hedeflenmektedir.
1-a) Size gore Bilim nedir?

1-b) Bilimi (ya da Fizik, Kimya, Biyoloji gibi bir bilimsel alan1) diger arastirma alanlarindan

(6rnegin, din ve felsefe) farkli kilan nedir?
2) Deney ne demektir?

3) Bilimsel bilginin gelismesi i¢in deneyler gerekli midir?

e Eger cevabiniz evet ise neden boyle diisiindiigiiniizii bir 6rnekle agiklayimiz.
e [Eger cevabimiz hayir ise neden bdyle diisiindiigiiniizii bir 6rnekle aciklayiniz.

4-a) Fen kitaplar1 genellikle atomu; protonlardan (pozitif yiiklii parcaciklar) ve nétronlardan
(notr parcaciklar) olusan merkezdeki bir ¢ekirdek ile ¢cekirdek etrafinda dolasan elektronlarin
(negatif yiiklii parcaciklar) olusturdugu bir sey olarak ifade etmektedir. Bilim insanlari

atomun yapist hakkinda nasil emin olabilmektedirler?

4-b) Bilim insanlarinin atomun neye benzedigine karar verebilmek i¢in ne tiir kanitlar

kullandiklarini diistiniyorsunuz?

5) Bilimsel teori ile bilimsel kanun arasinda bir iliski var midir? Cevabinizi bir 6rnekle

aciklaymiz.

6-a) Bilim insanlar1 bilimsel bir teori gelistirdikten sonra (6rnegin; atom teorisi, evrim
teorisi) bu teori hi¢ degisebilir mi? Eger bilimsel teorilerin degismeyecegine inaniyorsaniz
nedenini 6rneklerle agiklayiniz. Eger bilimsel teorilerin degisecegine inaniyorsaniz: teoriler

nicin degisir? Aciklaymiz.
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6-b) Teorileri degisir ise; teorileri 6grenmek icin neden bu kadar c¢aba sarf ediyoruz?

Cevabinizi 6rneklerle agiklaymiz.

7-a) Fen kitaplar tiir kavramin1 genellikle benzer 6zelliklere sahip, iireyebilecek yavrular
olusturmak i¢in kendi aralarinda ¢iftlesebilen organizmalarin olusturdugu bir grup olarak
tanimlamaktadir. Bilim insanlar1 bir tiiriin ne olduguna iliskin tanimlamalarindan nasil emin

olmaktadirlar?

7-b) Sizce bilim insanlar1 bir tiiriin ne olduguna karar vermek igin ne tiir kanitlar

kullanirlar?

8-a) Bilim insanlari, ileri siirdiikleri sorularina yaptiklari deneyler ve arastirmalar ile cevap
bulmaya calisirlar. Sizce bilim insanlar1 bunu yaparken hayal gii¢clerini ve yaraticiliklarini
kullanirlar m1?

e Eger cevabimiz evet ise bilim insanlarmin neden hayal giicii ve yaraticiliklarini
kullandiklarini 6rneklerle agiklayimniz.
e Eger cevabiniz hayir ise neden bdyle diisiindiigiiniizii bir 6rnekle aciklayiniz.

8-b) Eger cevabiniz evet ise sizce bilim insanlar1 hayal giiclerini ve yaraticihklarim
aragtirmalarinin hangi asamasinda/asamalarinda (planlama, aragtirmayr kurgulama, veri

toplama ve veri toplama sonras1 vb.) kullanirlar?

9) Dinozorlarin yaklasik 65 milyon yil 6nce neslinin tiikendigine inanilmaktadir. Bilim
insanlar1 tarafindan dinozorlarin neslinin tiikenmesini aciklayan iki ©Onemli hipotez
digerlerine gore daha fazla kabul gérmektedir. Bir grup bilim insani tarafindan olusturulan
birinci hipotez; 65 milyon y1l 6nce biiyiik bir meteorun diinyaya ¢arptigini ve bu durumun
dinozorlarin neslinin tilkkenmesine neden olan bir dizi olaya sebep oldugunu 6ne siirer. Diger
bir grup bilim insan1 tarafindan olusturulan ikinci hipotez ise; biiyiik ve siddetli bir volkanik
patlamanin, dinozorlarin neslinin tilkenmesine neden oldugunu 6ne stirer. Her iki gruptaki
bilim insanlar1 da aymi olay i¢in aym verileri kullandigina gore, olaya iliskin olarak

yaptiklar1 agiklamalar neden farkhiliklar icermektedir?

10) Bazi insanlar, bilimin; toplumsal, sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilendigini iddia
etmektedirler. Yani bilim, uygulandig kiiltiiriin; toplumsal ve politik degerlerini, felsefi
varsayimlarini ve tUretildigi kiiltiirin akla uygun normlarin1 yansitmaktadir. Diger insanlara
gore ise bilim; ulusal ve kiiltiirel sinirlar1 agmaktadir. Sosyal, politik ve felsefi degerlerden
ve tretildigi kiiltiiriin akla uygun normlarindan etkilenmemektedir.

e [Eger bilimin, sosyal ve Kkiiltiirel degerleri yansitigim diisiiniiyorsaniz, 6rnekler
vererek agiklayimniz.
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e Eger bilimin sosyal ve kiiltiirel degerleri yansitmadigini diisiiniiyorsaniz, érnekler
vererek aciklayiniz.

Miifredat bilgisi

1. Elektrik konusunda daha 6nce ders anlatma deneyimin oldu mu? Anlatir misin?
¢ Bu konuyu ne kadar iyi bildigini diisiinliyorsun?
¢ Bu konuyu nerede 6grendin?
2. Elektrik konusunda 6grencilerin 6grenmesi gereken 6nemli fikir (diislince) ya da
merkezi kavram nedir?
e Bu kavramlar1 6grenmeleri neden 6nemlidir?
e Elektrik konusunda (6grencilerinin heniiz bilmesini istemedigin) baska neler
biliyorsun?
3. Elektrik konusu diger tinitelerle nasil iligkilidir? Bu konu hangi siniflarda nasil yer
aliyor? Agiklar misin.

Ogrenen bilgisi
4. FElektrik konusunu 6gretmede ne tiir zorluklar ya da sinirlamalar vardir?
5. Ogrencilerin sahip oldugu hangi 6zellikler ya da kavram yanilgilar1 elektrik
konusundaki 6grenmelerini etkiler?
Ogretim stratejileri bilgisi

6. Elektrik konusunu 6gretmek i¢in bildigin etkili stratejiler nelerdir? (Hangi yonleriyle
bu teknikler etkilidir?)

Degerlendirme bilgisi

7. Ogrencilerin elektrik konusunda anlamalarin1 degerlendirmek igin ne gibi yontemler
vardir?
e Sen bu degerlendirme yontemlerinden hangilerine secersin? (Derinlestirme:
Bunlar1 se¢gme nedenin nedir? Agiklayabilir misin?)
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Ek 12. Egitimde Kullanilan Teknolojiler Anketi

Asagida baz1 gelisen teknolojiler ana bagliklar seklinde listelenmistir. Bu boliimde bagliklart
verilmis teknolojilerle ilgili bilgi sahibi olup olmadiginiz1 isaretleyiniz. Bosluklara bu teknolojilere
ornek veriniz. Ornek hatirlamiyorsamz tanimlarmm yazabilirsiniz.

Mobil teknolojiler Clbilgim var Clbilgim yok

Web 2.0 araclan Ubilgim var Ubilgim yok

Acik egitim kaynaklari Ubilgim var Cbilgim yok

OINEBIN, ..o

Bulut bilisim araclari Cbilgim var Ubilgim yok

Givilebilir teknolojiler CIbilgim var [Ibilgim yok

Uyarlanabilir/yardimeci teknolojiler CIbilgim var Ubilgim yok
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2. Bu teknolojilerden elektrik iinitesi icin uygun kullanim alanlari olanlart belirterek nasil
kullanilabilecegini bir 6rnek ile agiklayiniz?

a. Mobil teknolojiler Ukullanilabilir Ukullanilamaz L1 bilgim yok
Ornek:

b. Web 2.0 araclari Ukullanilabilir Ukullanilamaz L1 bilgim yok
Ornegin:

c. Sosyal medya ve sosyal iletisim platformlari [ Tkullanilabilir ~ Ukullanilamaz [ bilgim yok
Ornegin:

d. Acik egitim kaynaklar Ukullanilabilir Ukullanilamaz [ bilgim yok
Ornegin:

e. Bulut bilisim araclari Ukullanilabilir Ukullanilamaz [ bilgim yok
Ornegin:

f.  Giyilebilir teknolojiler Ukullanilabilir Ukullamlamaz [ bilgim yok
Ornegin:

g. Artirllmis ve va sanal gerceklik uygulamalari [lkullanilabilir [kullanilamaz [ bilgim
yok

Ornegin:

h. Uyarlanabilir/yardimci teknolojiler Ukullanilabilir Ukullanilamaz [ bilgim yok
Ornegin:

i. Diger...
Ornegin
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Ek 13. Milli Egitim Bakanhg1 Arastirma Izni

PR o T.C.
ey ANKARA VALILIGI
{2if o X e Milli Egitim Miidirliigii
o) s
N Y
Sayi  : 14588481-605.99-E.5164701 11.03.2019

Konu : Arastirma {zni

GAZI ONIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Midurliigii)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligtintn 2017/25 nolu Genelgesi.
by 04.03.2019 tarihli ve 7877 sayili yazimz.

Enstitliniiz Matematik ve Fen Bilimleri Efitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim
Dal doktora program: 8frencisi Duygu YILMAZ'in "Cevrimici Etkinliklerle Desteklenmis
Diniigtiiriicii Ofrenme Ortaminda Ofretmen Adaylarmn Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Geligimi ve Teknoloji Ogrenen Merkezli Kullanabilme Yinelimlerinin
incelenmesi” konulu uygulama talebi Midiirligimiizee uygun goriilmis ve flge Milli
Egitim Miidiirliiklenne bilgt verilmistir.

Giarigme formunun (10 sayfa) arastrmac tarafindan uygulama yamlacak sayida
gogaltilmast ve galismanmn bitiminde bir dmeginin (cd ortaninda) Midirligiimiz Strateji
Gelistirme Subesine ginderilmesini rica ederim.

Turan AKPINAR

Vali a.
Milli Egitim Miidiirii
1t Elaktronik irzall
gl lle Aymndir
(L Jea A 2015

Adres; Emnivet Mah, A lpaikan Tlrkes Cadl 4/ Bilgi fgin: 0. KakAGUZEL
Yemimazhalle/ ANEARA

Elckpronik A% www mebogow ir
e-pasa: ishtistikDagmmeb gov.ar

Ted: O(3123212 346 00
Faks: O(312) 221 02 16

Bu gvrak girventi alektronik imea ile mmealasmigir, higgs:Veveaksorgo e gov i adresasden 2080-1500-3885-a869-F48d kodu e seyin edilebiir.
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EKk 14. Gazi Universitesi Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 11/01/2019-E.4719

. -

GAZI UNIiVERSITESI
Etik Komisyonu

Sayi @ T7082166-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

Tlgi : 05/11/2018 tarihli ve 80287700-302.08.01- 147128 sayil yaz1.

w B ECFLWV LTI

flgi yazmmz ile gondermis oldufunuz, Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali, Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi Duygn YILMAZ'm, Prof.Dr. Mehmet Fatih
TASAR'm damsmanhfinda yiiriittligin “"Cevrimigi Etkinliklerle Desteklenmiy Déniigtiiriicii
Ogrenme Ortaminda Ogretmen Adaylanmin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin
Geligimi ve Teknoloji Ogrenen Merkezli Kullanabilme Yinelimlerinin Incelenmesi'"" adh
tez cahsmasi ile ilgili konu Komisyonumuzun 08.01.2019 tarih ve 01 sayih toplantisinda

gorigilmiis olup, .

ilgilinin galismasimin, yapilmas: planlanan yerlerden izin alnmasi koguluyla
yapilmasmda etik agidan bir sakinca bulunmadifina oybirligi ile karar verilmis ve karara

ilighin imza listesi ekte ghnderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
Komisyon Bagkam
Aragtirma Kod No: 20159-011
Ek:1 Liste
Bl ﬁil ﬁ" ot

Ankarn Bilgi ipin :Bearak itrak
Tel:d (312) 202 20 57 - 0.(312) L. Faks:0(312) 202 38 76 Gwel Evrak Soram/us

Insermet Adresi :hr:p'-'-'ctik;':umis:mn.gazi.a:lu.1r.f
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Ek 15. Zeynep’in Ogretmen ve Ogrenci Icin Hazirladig Etkinlik Kagid

AMPUL PARLAKLIGINI DEGISTIRMENIN BiR KAC YOLU

Mhg 00 JOON GOV -
V4 4 / \
Etkinligin amaci l }f‘ u ﬁ 1\/ n \

Basit bir elektrik devresinde iletkenin cinsi, iletkenin boyu ve dik kesit

alan1 degiskenlerinin
Ampul parlakligina etkisini gozlemlemek.

Arastirma sorusu

Basit bir elektrik devresinde pil ya da ampul sayisini degistirmeden ampul parlakligini
degistirebilir miyiz?

a. Iletkenin uzunlugu degisirse ampul parlaklig1 degisir mi?

b. Iletkenin dik kesit alan1 yani kalinlig1 degisirse ampul parlaklig1 degisir mi?

c. Iletkenin cinsi degisirse ampul parlaklig1 degisir mi?

Etkinligin vapilisi

3-4 kisilik gruplar olusturunuz.
Grup arkadaslariniz ile hangi arastirma sorusunu ¢6zeceginize karar veriniz.

Arastirma sorunuzu test edeceginiz elektrik devrelerini kurmak i¢in 6§retmeninizin getirmis

oldugu malzemelerden uygun olanlar1 se¢iniz.
Devrelerinizi tasarlayarak bir kagida ¢iziniz.

Arastirma sorunuza uygun degiskenleri ve deney sonucuyla ilgili tahminlerinizi

Ogretmeninin size vermis oldugu baglantida ki tabloya kaydediniz.

Tasarimin1 ¢izdiginiz devreyi kurunuz ve degiskenleri degistirerek sonuglari tabloya

kaydediniz.
Calismanizi tamamladiktan sonra tiim sinifa sunmasi i¢in grup temsilcisi seg¢iniz.

Nasil bir devre tasarladiniz? Hangi malzemeleri neden kullandiniz? Degiskenleriniz nelerdi?

Tahminleriniz ve sonuglariniz ayni miydi? Sorularini sinif arkadaglarinizla paylasiniz.
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Sinifca doldurmus oldugunuz tabloyu inceleyiniz. Ampul parlakligina iletkenin cinsi,

kalinlig1 ve uzunlugunun nasil bir etkisi oldu?

Sizce ampul parlakligi neden iletkenin cinsine, uzunluguna ve kesit alanina bagli olarak

degismis olabilir? Sinifca tartisiniz.
Veriler

Bu etkinlikte elde edeceginiz verileri 0gretmeninizin paylasacagi baglantida ki tabloya

telefon ya da tabletleriniz yardimiyla kaydedeceksiniz.

Sonue¢-Yorum

Nasil bir devre tasarladiniz? Hangi malzemeleri neden kullandiniz? Degiskenleriniz nelerdi?

Tahminleriniz ve sonuglariniz ayn1 miydi1? Sorularini sinif arkadaslarinizla paylasiniz.

Sinifca doldurmus oldugunuz tabloyu inceleyiniz. Ampul parlakligina iletkenin cinsi,

kalinlig1 ve uzunlugunun nasil bir etkisi oldu?

Sizce ampul parlakligi neden iletkenin cinsine, uzunluguna ve kesit alanina baglh olarak

degismis olabilir? Sinifca tartisiniz.

Kullanilan aracin kullanma kilavuzu

https://www.youtube.com/watch?v=HjiY9rdQZZ4

https://www.youtube.com/watch?v=6Wm2CNHiJSM

https://www.youtube.com/watch?v=10UJQ-dfXD4
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Ek 15. Zeynep’in Ogretmen ve Ogrenci I¢in Hazirladigh Etkinlik Kagidi (Devam)

AMPUL PARLAKLIGINI DEGISTIRMENIN BiR KAC YOLU

Etkinligin amaci

Bu etkinligin amact ampul parlakligini etkileyen iletkenin cinsi, iletkenin

uzunlugu ve iletkenin dik kesit alan1 konusu ile ilgili 6grencilerin hazir

bulunusluk diizeylerini tespit etmektir.

Sinif ve kazanim

F.6.7.2.1.Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin bagl oldugu degiskenleri tahmin
eder ve tahminlerini deneyerek test eder.

a. Ampuliin parlakliginin degistirilmesinde devredeki iletkenin uzunlugu, dik kesit alan1 ve
iletkenin cinsi degiskenleri lizerinde durulur.

b. Elektriksel diren¢ ve bagh oldugu bagl oldugu faktorlerle ilgili olarak matematiksel
bagintiya girilmez.

F.6.7.2.2. Elektriksel direnci tanimlar.
a. Ohm yasasina girilmez.

b. Elektriksel direng, “maddelerin, elektrik enerjisinin iletimine kars1 gosterdikleri zorluk”
olarak tanimlanir.

c. Akim kavramina girilmez.

¢. Direncin biiyiikliigiiniin 6l¢iilmesine ve birimine girilmez.

Kullanilan matervyaller

e Google e slaytlara entegre edilmis Poll Everywhere anket uygulamasi
e Ogrencilerin kullanacaklar1 teknolojik aletler: Telefon ya da tablet.

Prosediir

1. Buetkinlikte hazirlanan tiim sorular poll everywhere uygulamasi ile hazirlanmis olup
ogrencilerin bu uygulamay1 kullanarak cevap vermeleri beklenmektedir.

2. Ogrencilere beyin firtinas1 yaptirmak amaciyla “Diren¢ kavrami” ile ilgili ne
bildikleri sorulur. Ogrenciler diisiincelerini Poll Everywhere uygulamasini

388



kullanarak paylasirlar. Ogrencilerin cevaplari bu uygulama sayesinde kelime bulutu
olarak tahtada yansir.

3 Respond at PollEv.com/kubraakdogan233
D Text KUBRAAKDOGAN233 to 22333 once to join, then text your message

£ Noresponses received yet. They will appear here...

Ogrencilerin elektrik devreleri ile ilgili 6n bilgilerini yoklamak amaciyla sunu da yer
alan elektrik devrelerinde anahtar kapatildiginda en parlak yanan ampuliin oldugu

isaretlemeleri istenir.
\E-

Anahtarlar kapatildiginda yukaridaki el;ktrik devrelerinden hangisinde ampuliin ¥

daha parlak 1s1k verdigini soyleyebilirsiniz.
=

-

Ogrencilerin dikkatini konuya ¢ekmek amaciyla hikaye okutulur.

Hikayeden hareketle “Pil ya da ampul sayisin1 degistirmeden ampul parlakliginin
degistirilip degistirilemeyecegi”, “elektrik tellerinde neden bakir tel kullanildig:”,
“devrelerde kullanilan tellerin boyu ya da kalinlig1 degisirse ampul parlakliginin
degisip degismeyecegi” ile ilgili sorular sorularak 6grencilerin 6n bilgileri tespit
edilir. Sorularin ardindan “Ampul parlakligini degistirmenin birkag yolu” etkinligine
gegilir.
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Pil ya da ampul sayisini degistirmeden isik siddetini degistirebilir miyiz?

(- Respond at PollEv.com/kubraakdogan233
D Text KUBRAAKDOGAN233 to 22333 once to join, then Aor B

Evet A

Hayir (B

Neden elektrik devrelerinde genellikle bakir tel kullanilir?

|;| Respond at PollEv.com/kubraakdogan233
D Text KUBRAAKDOGAN233 to 22333 once to join, then text your message

Elektrik devrelerinde kullanilan tellerin boyu ya da kalinliklari degisirse ampuliin

parlakligi degisir mi

Dedisir

Degismez

™ "m

Ozel Talimatlar

Ogrencilere sorular1 cevaplayacagi poll everywhere uygulamasii nasil kullanacaklari
aciklamalidir.Cevaplarin dogrulugu ya da yanlisligi hakkinda bilgi verilmeden 6grencilerin

goriisleri alinmalidir.

Kaynaklar
https://www.polleverywhere.com/login

https://phet.colorado.edu/tr/simulations/category/physics
Fen ve Teknoloji Ders Kitabi

Kullanilan aracin kullanma kilavuzu
https://youtu.be/QzX2ZtjhSwY
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Ek 15. Ece’nin Ogretmen ve Ogrenci I¢in Hazirladigi Etkinlik Kagidi

SERI VE PARALEL BAGLI DEVRELER W

\

A
"\y&

G mem asun e wn e o .

Etkinligin amaci

Bu etkinlik ile 6grenci seri ve paralel bagli devre kurabilecektir. Erkinlik ile isbirlik¢i

O0grenme ve ayni zaman da egitimde teknoloji kullanimi1 gerceklestirilecektir

Arastirma sorusu

Iki ampul ile olusturulan devre de nasil kurulursa devreden bir ampul ¢ikarildiginda devre

yanmaya devam eder?

Iki ampul ile olusturulan devrede nasil kurulursa devreden bir ampul ¢ikarildiginda

devredeki diger ampul 151k vermez?

Etkinligin vapilisi

1. Ik olarak 6grenci baglami okur ve grup arkadaslari ile diisiiniir.

Quar kod uygulamasindan tahtadaki kare kodu okutur,

Ve karsilarina ¢ikan padlet uygulamasina diisiincelerini yazarlar

Bu diistinceyi ellerindeki kagitlara gizerler.

Dagitilan malzemeler ile gruplar kendilerine verilen arastirma sorusuna uygun
devreyi kurar.

Tamamladiktan sonra 6gretmenlerini ¢agirip kontrol etmeleri istenir.

7. Ve devrelerini sinifa sunarlar.

8. Son agsamada 6gretmenleri ile birlikte crack the circuit oyununu oynarlar.

gk~ own

o

Veriler

Ogrenci iki ampul ile olusturdugu devrede bir apul ¢ikardigin da yanacak sekilde bir grup

ise yanmayack sekilde veri elde edecektir.

Sonuc-Yorum

1. Grup neden bir ampul ¢ikarildiginda devre yanmaya devam etti?
2. Grup neden bir ampul ¢ikarildiginda diger ampul 151k vermedi?

Kullanilan aracin kullanma kilavuzu

https://www.youtube.com/watch?v=RMpwkdUGADE

https://www.youtube.com/watch?v=ghlRwCDDHZs
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Ek 15. Ece’nin Ogretmen ve Ogrenci I¢in Hazirladig: Etkinlik Kagidi (Devam)

SERi VE PARELEL BAGLI DEVRELER

Etkinligin amaci

Bu etkinlik ile 6grenci seri ve paralel bagli devre kurabilecektir.
Erkinlik ile igbirlik¢i 6grenme ve ayni zaman da egitimde teknoloji

kullanimi1 gergeklestirilecektir

Sinif ve kazanim

7. smif miifredatina ait bir konudur. Kazanimlar: Seri baglama paralel baglama

e F.7.7.1.1. Seri ve paralel bagli ampullerden olusan bir devre semasi ¢izer.
e F.7.7.1.2. Ampuliin seri ve paralel baglandig1 durumlardaki parlakliklarini devre
iizerinde gozlemleyerek ¢ikarimda bulunur.

Kullanilan matervyaller

e Pil, ampul, baglanti kablosu, ampermetre, voltmetre, bilgisayar,

Prosediir

1. Ilk olarak word dosyasindan ‘sokak lambalar1 neden yantyor?” adli bir baglam

olusturur.

Sira padlet uygulamasina geldiginde google arama motoruna patlet yazilir.

Arama sonucuna tiklanir.

Uygulamaya mail adresi girilerek iiye olunur.

Uygulamaya giris yapildiktan sonra yeni patlet iizerine tiklanir.

Acilan sayfanin yan kisminda yer ayarlardan baglik kismina ‘sokak lambalar1 neden

yaniyor?’ basligi konulur.

7. Aciklama segenegine gerekli istek yazilir. Ogrencilerden seri ve paralel baglh
devreyi nasil kuracaklari ile ilgili yorumlarini1 yazmalar istenir.

8. Yine ayarlar kismindan arka plan (duvar) belirlenir ve kaydedilir.

9. Ogrencilerden dagitilan kagitlara yapacaklar1 deneyin resminin gizilmesi istenir.

10. Malzemeler dagitilir ve devre kurmalari istenir.

11. Ogrencilere degerlendirme amacli crack the circuit adli uygulama googleden
aratilir.

12. Ve son olarak istenilen talimatlar1 yapmalar istenir.

13. Oyun evde tekrar amagli yapmalari istenir.

ok wn

Ozel Talimatlar
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Ogrencilerde elektrik akimi pilin iki ucundan gelir ve carpisarak ampuliin yandigin
diistinmekte ve ya seri bagli lambalar paralele gore daha parlak yanar gibi kavram yanilgilari
olup olmadig1 kontrol edilmeli varsa giderilmeli. Ayn1 zamanda teknoloji kullaniminda
olusan bir soruna karsi patlet uygulamasi i¢in kagitlar dagitilip fikirleri bura yazmasi
istenmeli oyun i¢inde yapilmamsi durumda alternatif ¢alisma kagidi hazirlanmali. Calisma
kagidi en son durumda ev 6devi olarak da verilebilir

Kaynaklar

Talim Terbiye Fen Bilimleri Ogretim Programi
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/223389
7. Siif Fen Bilimleri Ders Kitab1

Kullanilan aracin kullanma kilavuzu

https://www.youtube.com/watch?v=RMpwkdUGADE

https://www.youtube.com/watch?v=gh1RwCDDHZs
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Ek 15. Ayse’nin Ogretmen ve Ogrenci I¢cin Hazirladig: Etkinlik Kagidi

Elektriklenme Cesitleri Calismalari

Etkinligin amaci

Bu etkinlikteki hedefimiz, bu hafta isleyecegimiz ’elektrik cesitleri’” konusu

ile ilgili 6n arastirma ve ¢aligsma yapmaktir.

Arastirma sorusu

Elektriklenme cesitleri nelerdir? Elektriklenme nasil gergeklesir? Giinliik

hayattan 6rnek verebilir misiniz?

Etkinligin vapilist

Bu hafta boyunca elektriklenmenin nasil gerceklestigini ve kag ¢esit oldugunu
ogrenecegiz. Elimizdeki bulgulart arastirmamiz  ve belgelendirmemiz
gerekecek. Yapacagmiz bu etkinlikler tim bu farkli alanlan kesfedecek ve
cevrenizdeki diinyay1 arastirmanin bir yolunu saglayacaktir! Grubunuz ii¢
alandan biri i¢in c¢alisma yapacak. Buna Ogretmeniniz tarafindan karar
verilecek ve pazarlik konusu olmayacak. Calisma hazirlanacak konular: Etki
ile elektriklenme, sirtinme ile elektriklenme, dokunma ile elektriklenme.

Smifimizda 5 kisilik gruplara ayriliyoruz.

Bu hafta isleyecegimiz elektriklenme ve elektriklenme cesitleri konumuzla
ilgili 6n hazirhik yapamiz istenmektedir. Size verilen web sitelerinden

arastirmalarinizi yapabilirsiniz.

Konuyu arastirdiktan sonra size verilen uygulama programindan atandiginiz

konu ile ilgili poster hazirlamaniz gerekiyor.
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Daha sonra giinliik hayatta gozlemledigimiz herhangi bir olayin simiilasyonunu
yapmaniz istenmektedir fakat bu olay atandiginiz konu ile ilgili olmali. Bunlari

grup arkadaslariniz ile birlikte yapmalisiniz.
Yaptiginiz caligmalar1 derste izleyip agiklayacagiz.

Veriler

Konuyu arastirdiktan sonra, size verilen uygulama programindan atandiginiz
konu 1ile ve Ogrendiginiz bilgilerle poster hazirlamaniz gerekiyor.
poster hazirlamak icin uygulama programi:

https://www.canva.com/

Sonuc-Yorum

Peki, atandiginiz konu olan elektriklenme ¢esidi ile ilgili giinliik hayattan 6rnek
verebilir misiniz?  Diigiindiigliniiz ornek ile 1ilgili simiilasyon yapmaniz
istenmektedir.

Bu simiilasyonunu asagidaki uygulama programindan yapabilirsiniz ;

https://www.moovly.com/

Kullanilan aracin kullanma kilavuzu

Asama 1

Atandiginiz konu ile ilgili 6n arastirma yapmaniz isteniyor.
Size verilen web siteleri su sekildedir.

Etki ile elektriklenme;

https://www.bilgicik.com/yazi/etki-ile-elektriklenme/

https://www.fenbilimlerinedir.com/2017/03/etki-ile-elektriklenme-nedir.html

https://www.youtube.com/watch?v=3zFyibdCYPo

https://www.youtube.com/watch?v=PVNyoNOBVwS8

Sdrtinme ile elektriklenme;

https://www.fenbilimlerinedir.com/2017/03/elektriklenme-nedir.html

https://www.youtube.com/watch?v=q5ttZKrJ5p8

https://www.youtube.com/watch?v=tznRGXeFOF4

http://bakimliyiz.com/fizik/94026-surtunme-ile-elektriklenme-nedir.html
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https://www.canva.com/
https://www.moovly.com/
https://www.bilgicik.com/yazi/etki-ile-elektriklenme/
https://www.fenbilimlerinedir.com/2017/03/etki-ile-elektriklenme-nedir.html
https://www.youtube.com/watch?v=3zFyibdCYPo
https://www.youtube.com/watch?v=PVNyoNOBVw8
https://www.fenbilimlerinedir.com/2017/03/elektriklenme-nedir.html
https://www.youtube.com/watch?v=q5ttZKrJ5p8
https://www.youtube.com/watch?v=tznRGXeFOF4
http://bakimliyiz.com/fizik/94026-surtunme-ile-elektriklenme-nedir.html

Dokunma ile elektriklenme;
https://www.fenbilimlerinedir.com/2017/03/elektriklenme-nedir.html

https://www.youtube.com/watch?v=ETGYb50Lm_ Q

https://www.youtube.com/watch?v=LfY|jTnde60

https://goncuaslielektriklenme.blogspot.com/2013/12/surtunme-ile-elektriklenme.html

Asama 2

Konu ile ilgili edindiginiz 6n bilgiler dogrultusunda asagidaki program yardimi ile poster

hazirlayiniz.
https://www.canva.com/design/DADXTzccryY/1u8CAY USHNRMVI0O4mhTZA/edit?category=t

ACFat6uXco&utm source=onboarding

Ornek poster: https://www.okulavm.net/fen-dersi-elektriklenme-afisi

Asama 3

Atandiginiz konu ile ilgili glinlik hayattan bir olayin simiilasyonunu asagidaki program yardimi

ile olusturmaniz isteniyor.

Ornek simiilasyon: https://dashboard.moovly.com/?
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Ek 15. Ayse’nin Ogretmen ve Ogrenci I¢cin Hazirladigi Etkinlik Kagidi (Devam)

Elektriklenme Cesitleri Calismalar:

Etkinligin amaci

Etkinligin amaci, 6grencilerin derste islenecek konu ile ilgili fikir
sahibi olmalarini saglamak, merak etmelerini saglamak,

arastirma ve distinme becerileri kazandirmak.

Sinif ve kazanim

8. sinif ve kazanimlar su sekildedir; Ogrenciler elektrik yiiklerini siniflandirarak ayni ve farkli
cins elektrik ylklerinin birbirlerine etkisini agiklar. Etkinlikler yaparak elektriklenme

cesitlerini fark eder.

Kullanilan materyaller

e poster hazirlamak igin uygulama programi:
https://www.canva.com/

e Simdilasyonun hazirlamak icin uygulama programi: https://www.moovly.com/?

Prosediir

Asamal

Ogrencileri 5 kisilik gruplara ayirmamiz gerekiyor. Bu gruplarin arastirma konulari; etki ile
elektriklenme, dokunma ile elektriklenme, siirtinme ile elektriklenme.

Asama?2

Ogrencilerin arastirma yapmalari icin 6rnek web siteleri;

Etki ile elektriklenme;

https://www.bilgicik.com/yazi/etki-ile-elektriklenme/

https://www.fenbilimlerinedir.com/2017/03/etki-ile-elektriklenme-nedir.html

https://www.youtube.com/watch?v=3zFyibdCYPo

https://www.youtube.com/watch?v=PVNyoNOBVw8

Siirtiinme ile elektriklenme;

https://www.fenbilimlerinedir.com/2017/03/elektriklenme-nedir.html
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https://www.canva.com/
https://www.moovly.com/
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https://www.youtube.com/watch?v=q5ttZKrJ5p8

https://www.youtube.com/watch?v=tznRGXeFOF4

http://bakimliyiz.com/fizik/94026-surtunme-ile-elektriklenme-nedir.html

Dokunma ile elektriklenme;

https://www.fenbilimlerinedir.com/2017/03/elektriklenme-nedir.html

https://www.youtube.com/watch?v=ETGYb50Lm Q

https://www.youtube.com/watch?v=L{YljTnde60

https://goncuaslielektriklenme.blogspot.com/2013/12/surtunme-ile-elektriklenme.html

Asama3
Ogrencilerin edindiginiz 6n bilgiler dogrultusunda asagidaki program yardimi ile poster
hazirlamasi istenir.

https://www.canva.com/design/DADXTzccryY/1u8CAY USHNRMVIOAmhTZA/edit?categor

y=tACFat6uXco&utm source=onboarding

Ornek poster: https://www.okulavm.net/fen-dersi-elektriklenme-afisi

Asama3

Ogrencilerin atandigi konu ile ilgili glinliik hayattan bir olayin simiilasyonunu asagidaki

program yardimi ile olusturmasi istenir.

Ornek simiilasyon: https://dashboard.moovly.com/?

Ozel Talimatlar

Ogretmenlerin dikkat etmesi gereken konular, 6grencilerin ciddi bir sekilde bu édevleri
yapmalari gerektigini anlatmasi gerekiyor. Ogretmenin bu konuda sinif ydnetimini
saglamasi gerekiyor ve Ogrencilerin aliskin olmasi gerekiyor bu sekildeki etkinliklere.
Ogrencilerin uygulamalari nasil kullanmalar gerektigi 6gretmen tarafindan anlatilmis

olmali clinkd uygulamalarin bircogu maalesef ingilizce.

Kaynaklar
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Etkinligi hazirlarken kullandigim kaynaklara ve uygulamaya bu siteden ulagtim;

http://www.egitimdeteknoloji.com/category/web-2-araclari/

Kullanilan aracin kullanma kilavuzu

Moovly programinda similasyon nasil olusturuldugunu asagidaki asamalarla

inceleyebilirsiniz;

C @ https//dashboard.moovly.com W % @

m”\llg gosterge paneli yardim et + Proje olugtur

Benim projelerim  Benimle paylasti  Benim Galeri ~ Arsivlenen  Sablonlar Benim igin bir video

Benim projelerim Ladm  EEE 9

Sifirdan yeni igerik olusturun veya Sablonlardan birini kopyalayin ve kendi hikayenize dénUsturin. Kreasyonlarinizi kolayca diga aktarin ve
paylasin. Yardima mi ihtiyaciniz var? Baglarken videosunu izleyin veya Yardim Merkezimizi kullanin

1. Proje
Olusturuldu: 16 Nisan 2019

° & Indirin
< paylagin (

1.Asama: moovly sitesine lUye olduktan sonra proje olustur tiklayip simiilasyonunuzu
olusturmak icin ilk adimi atabilirsiniz.

Be Moovly Studio - Google Chrome - - - |

& https;//dashboard.moovly.com/ed

chVhd Project1 /
Library T = - =/ Stage Properties

Graphics  Infographics < 2 Video 169

simiilasyonda kullanmak
istediginiz sekiller burada
bulunmakta.

© Upload media & Record audio

16:40

RO T . ) Mz
2 Sl B o

2.Asama: Simulasyonunuz igin kullanmak istediginiz sekiller sol tarafta bulunmaktadir.

Sayfaya striikleyerek boyutunuz ayarlayabilirsiniz.
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http://www.egitimdeteknoloji.com/category/web-2-araclari/

Be Moovly Studio - Google Chrome o

& https://dashboard.moovly.com/edito

mecovly Project1 Help~  save ~
Library m = Stage Properties

Your Libraries Personal Library > Z Video 16:9

This libr. a

Video

Olusturdugunuz
simiilasyonu buradan
izleyebilirsiniz.

© Upload media & Record audio

B A e . ) 1643
'_: " e E | DT~ % 20042019

3.Asama: Olusturdugunuz similasyonu kaydedip, izleyebilir ve izletebilirsiniz

Canva programindan nasil poster olusturuldugunu asagidaki asamalarla inceleyebilirsiniz;

> C @ https://www.canva.com

e gizem ~ ‘ -
Tasanm olusturun

l Ana sayfa

Marka Kiti = ',

1. adim
Ekip olusturun

2
B3 «lasorler ’ e
o Tum tasanimlariniz "' 1

Sizinle paylasilanlar

@@l

S5 fliusu Tasarim olusturun>
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1.Adim: Canva sitesine Uye olduktan sonra, tasarim olustura tiklayip poster olusturmak icin

ilk adimi atabilirsiniz.
<« (& @ https://www.canva.com/create-a-design w o
e gizem ~ 2.adim : Egitim alanini
segenilirsiniz.
Ana Sayfa -
B —=— LESSON PLAN

Marka Kiti

Ekip olusturun

B3 «lasorler

BOOK REVIEW

R R R oo
Ders Programi Galisma Sayfasi Ders Plani Kitap Ayraci icindekiler Zihin Haritasi

L Tum tasanimiariniz
B Sizinle paylasilanlar

@ COp Kutusu

2.Adim: Bu sitede reklam, sosyal medya, pazarlama gibi bir ¢cok alan var. Siz egitim alanini

secip ¢calismaya baslayabilirsiniz.

C @ httpsy//www.canva.com/design/DADXrs4uQro/MyOQpppzC7_UnVJaMkbOCw/edit?category=tACZCpzRB-E * B O

< Anasayfa Dosya W Yeniden boyutlandir S5 Tum degisiklikler kaydedild, nstitutional Republic; Presidential * yikselt Paylas RN CJ sun

OCRETSIZ OCRETSIZ UCRETSIZ

. — —
» T

%

% OCRETSIZ OCRETSIZ GCRETSIZ )

Arka Plan

CRETSIZ LEEE
B G -
DS UCRETSIZ WSS OcreTsiz
S + Yeni sayfa ekle
GcreTsiz | [ o %51 oo« Yardim

3.Adim: Posterinizi hazirlarken bilesenlerden yararlanabilir ya da bilgisayariniza indirdiginiz
fotograflari yuklemeler kismindan posterinize yerlestirebilirsiniz.

Posterinizi hazirladiktan sonra indirebilir, paylasabilir, sun kismindan izleyebilirsiniz.
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Ek 15. Asl’min Ogretmen ve Ogrenci icin Hazirladigi Etkinlik Kagid

Elektrik Yikleri

Etkinligin amaci

Elektrik ytikleri ve elektriklen konusu hakkindaki

kavramlar1 6grenmek.

Arastirma sorusu

Elektrik yiiklerinin birbirine etkisi nedir, ¢esitlerin nelerdir. Elektriklenme nasil gerceklesir.

Etkinligin vapilisi

4-5 kisilik gruplar olusturun

Ogretmeninizin sizi eklemis oldugu google clasroom da géndermis oldugu elektrik yiikleri

ve elektriklenme kavram bulmacasini ¢6ziiniiz.

Burada bulmus oldugunuz kavramlar1 daha onceden olusturmus oldugunuz grubunuzla

birlikte interaktif bir sekilde coggle iizerinden kavram haritas1 olugturun.
Veriler

Ogretmeninizin google clasroom iizerinden gédermis oldugu kavram bulmacasini ¢ézerken

bulmus oldugunuz kavramlari not defterinize kaydedin.

Sonuc¢-Yorum

Kag¢ tane kavram buldunuz?

Bulmus oldugunuz kavramlarla hazirlamis oldugunuz kavram haritasini akilli tahta

yardimiyla siifa gosterdiginizde arkadaglarinin geri doniitleri neler oldu?

Kullanilan aracin kullanma kilavuzu

Wordwall Kullanima:

1)ilk olarak telefonunuzdan google clasroom uygulamasina giris yapiniz.
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® OB .l 40% B} 14:29

(=]

Classroom

\

LOADING

(o]

D ® ::

Telefon Mesajlar Chrome Kamera

2) Ekli oldugunuz elektrik yiikleri ve elektriklenme grubuna tiklayip giris yapiniz

R M @ OE: gl 43% B 14:56

= Google Classroom +

Sevdegiil Arslan

3)Giris yaptiktan sonra mavi kutucukla isaretledigim kisma dokunun.
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Elektrik yUkleri ve ele

. Sinifinizla paylasin...

E Yeni 6dev: Elektriklenme :
26 Nis (Diizenlenme zamani: 14:33)

Sinif yorumu ekle

3)Girmis oldugunuz grubun igerisindeki wordwall kavram bulma oyununu oynamak i¢in

yine maviyle isaretledigim kisma tiklayimn.
® 8% .1l 42% [ 14:49
é

Elektriklenme

E Sinif yorumu ekle

A Ayrintilari gizle

Bu uygulamayi kullanarak elektriklenme konusuyla
ilgili kavramlari bulmanizi istiyorum.Daha 6nce
olusturmus oldugunuz grubunuzla coggle.it
uygulamasini kullanarak buldugunuz bu kavramlarla
kavram haritasi olugturun.

G  Untitled5 - Teaching resource

Cdigmaniz ATANDI

+  Ekilistirin

TAMAMLANDI OLARAK iSARETLE

4)Oyuna baglamadan 6nce “Name” yazil1 yere isminizi yazin ve baslaya tiklayn.
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R M @ BEs .l 42% B 14:49

@ https://wordwall.net ( @
& Wordwall
Untitled5
Name...

5)Mavi kutucuk igerisindeki starta tiklayarak oyunu oynayabilirsiniz.

R O ® GE* .l 42% B  14:49

@ https://wordwall.net >

=)

Untitled5

Wordsearch
Words are hidden in a
letter grid. Find them as
fast as you can.
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Ek 15. Asl’nin Ogretmen ve Ogrenci Icin Hazirladigh Etkinlik Kagidi (Devam)

Elektrik Yiikleri

Etkinligin amaci

Elektrik yiikleri ve elektriklenme konusu hakkinda &grenciler o

~

bildiklerini kesfeder. En son kavram haritasi kurdurtarak Ogrencilerin bu bilgilerin
hangisinin daha 6nemli olduguna karar verir ve bu bilgilerinin birbirleriyle nasil baglanti
kurulmasi gerektigini ve grup calismastyla birlikte yapildigi i¢in de elestirel diisiinmelerini

gelistirir.

Sinif ve kazanim

8. smif

o Elektriklenmeyi bazi doga olaylar1 ve teknolojideki uygulama 6rnekleri ile agiklar.

e Elektrik yiiklerini siniflandirarak ayn1 ve farkli cins elektrik yiiklerinin birbirine
etkisini agiklar.

Kullanilan matervyaller

Google classroom, wordwall, coggle

Prosediir

6. Biitlin sinifin gmail hesab1 agmasi istenir.

7. Acilan bu mail hesaplar1 sinifa bu kullanic1 isimlerini yazmalari i¢in kagit verilir.

8. Kagida yazilan kullanici isimlerini yazarak google classroom uygulamasina
ekleyin.

9. Daha sonra bu uygulama iizerinden anlatilan konu olan elektrik yiikleri ve
elektriklenme konusuyla ilgili kavramlar1 bulmalari i¢in wodwall iizerinden
hazirladigin bulmacay1 paylas.

10. Smifi gruplara ayirin.

11. Bulmaca yardimiyla bulduklar1 bu kavramlar1 coogle uygulamasi {izerinden grup
arkadaslariyla birlikte kavram haritas1 olusturmalarini isteyin.

12. Etkinlik uygulamali olarak denenmeli ve tiim noktalar1 ayrintili olarak
tasarlanmalidir.

Ozel Talimatlar
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Google classroom uygulamasi sinif igerisinde kullanilacak ise ilk olarak biitiin 6grencilerin
mail hesabi1 agmalarimi istemelisiniz ve agtiklart bu mail hesapin kullanic1 isimlerini
yazmalar1 igin bir kagit verin. Ogrencilerin kullanici isimlerini yanlis yazmamalari igin

uyarin.

Coogle uygulamasimi kullanarak 6grencilerin kavram haritas1 olusturmalarini istemeden
once nasil grup seklinde bu uygulama iizerinden kavram haritasi olusturabilirler bunu

Ogrencilere anlatin.

Kaynaklar

https://wordwall.net/,

https://coqgle.it/,

google classroom uygulamasini arama motoruna yazarak oradaki ilk secenege tiklayip
sayfaya giris yapiyoruz daha sonra classroma gite tiklayin ve gmail kullanici ad1 ve sifrenizle

uygulamaya giris yapiniz.

Kullanilan aracin kullanma kilavuzu

Wordwall uygulamasi nasil kullanilir;

https://www.youtube.com/watch?v=DEaz3HJY ur8&feature=youtu.be
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