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Bir bireyin toplumsal sistem icerisinde saglikli bir sekilde islev gdstermesi, dogustan
baslayan sosyal-duygusal becerilerin okul 6ncesi donemde gelisimi ve desteklenmesi ile
yakindan iliskilidir. Bu donemde kiigiik c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinin
desteklenmesinde anahtar rol iistlenen okul Oncesi Ogretmenlerinin, ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimlerini desteklemeye ve problem davranislarini 6nlemeye yonelik
stratejileri 6grenmesinin ve kullanmasinin 6nemi biiytiktiir. Bu arastirmada, Piramit
Modeli’ne dayali olarak sosyal-duygusal gelisimi desteklemek ve problem davranislari
onlemek tizere okul oncesi 0gretmenleri igin gelistirilen, 6gretmen egitim ¢alistaylari ile
uygulama temelli ko¢luk destegi iceren bir mesleki gelisim programinin, okul 6ncesi
ogretmenlerinin siniflarinda kullandiklar: stratejileri gelistirme ve siniflarindaki ¢ocuklarin
sosyal-duygusal gelisimlerini destekleme ve problem davranislarini 6nleme iizerindeki
etkilerini belirlemek amaglanmistir. Bu arastirmada, bu temel amag¢ dogrultusunda kontrol
gruplu Ontest-sontest deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmaya okul oncesi
egitimi siiflarinda goérev yapan 34 okul oncesi 6gretmeni (15 deney grubu, 19 kontrol
grubu) ile yaslar1 36-72 ay arasinda degisen 65 ¢ocuk (29 deney grubu, 36 kontrol grubu)
katilmistir. Arastirma kapsaminda, deney grubunda yer alan Ogretmenlere, ikiser hafta
arayla dort 6gretmen egitim calistay1 ile sekiz hafta uygulama temelli kogluk destegi
sunulmustur. Kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerden ise ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimini  desteklemek ve problem davranislarini  Onlemek amaciyla yaptiklari
uygulamalara devam etmeleri istenmistir. Calismanin bulgulari, &gretmen egitim
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calistaylar1 ve uygulama temelli kogluk destegi igeren mesleki gelisim programinin, deney
grubunda yer alan Ogretmenlerin siiflarindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini
desteklemek ve problem davranislarini 6nlemek i¢in kullandiklar: stratejiler tizerinde etkili
oldugunu ve Ogretmenlerin Ogrendikleri stratejileri mesleki gelisim programu
sonlandirildiktan bir ve dort ay sonra gergeklestirilen izleme oturumlart sirasinda da
kullanmaya devam ettiklerini gostermistir. Ayrica caligmanin bulgulari, 6gretmenleri
O0gretmen egitim calistaylar1 ve uygulama temelli kocluk destegi igeren mesleki gelisim
programina katilan c¢ocuklarin sosyal beceri ve sosyal etkilesim davranislarinda,
ogretmenleri bu mesleki gelisim programina katilmayan ¢ocuklara gore belirgin bir sekilde
art1s oldugunu ve problem davraniglarinda ise bir azalmanin oldugunu gostermistir. Dahast,
deney grubunda yer alan okul Oncesi 6gretmenleri, 6gretmenlerin galistiklart okullarda
gorev yapan yoneticiler ve calismaya katilan ¢ocuklarin ebeveynleri mesleki gelisim
programi ile bu programin 6gretmen uygulamalari ve ¢ocuklar ¢iktilar tizerindeki etkileri
hakkinda olumlu goriiglere sahip olduklarini rapor etmislerdir. Calismanin bulgular, ilgili
alanyazin 1s1ginda tartisilmis ve bulgular temel alinarak ileriki uygulama ve arastirmalara
yonelik oneriler sunulmustur.
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Sosyal-Duygusal Geligsim, Problem Davraniglar
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ABSTRACT

The healthy functioning of an individual within the social system is closely related to the
development of the innate social-emotional skills during the pre-school period. It is of
great importance that preschool teachers who play key roles in supporting the social-
emotional development of young children during this period learn and use strategies to
support children's social-emotional development and prevent problem behaviors. The
purpose of this study was to investigate the effects of a professional development
program developed based on the Pyramid Model and consisted of teacher training
workshops and practice-based coaching support on preschool teachers’s
implementation of practices to support social-emotional development of young
children and prevent their problem behaviors and child outcomes including inceases in
social skils and decreases in problem behaviors. A pretest-posttest control group
experimental research design was used. 34 preschool teachers (15 in the experimental
group, 19 in the control group) and 65 children (29 in the experimental group, 36 in the
control group) aged between 36-72 months participated in the study. Within the scope of
the study, four teacher training workshops and eight practice-based coaching sessions were
presented to the teachers in the experimental group. The teachers in the control group were
asked to continue their practices in order to support the social-emotional development of
children and to prevent their problem behaviors. Findings of the study showed that the
professional development program consisted of teacher training workshops and practice-
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based coaching support was effective in increasing preschool teachers’ use of strategies to
support social-emotional development of children in their classrooms and prevent their
problem behaviors. Moreover, findings showed that teachers in the experimental group
were able to maintain the use of strategies during follow-up sessions conducted one and
four months after the intervention ended. In addition, the findings showed that children
whose teachers were in the experimental group had signifincaly larger increases in their
social skills and decreases in their problem behaviors in composition to children whose
teachers were in the control group. Pre-school teachers who were in the experimental
group, their administrators, and parents of children who participated in the present study
reported positive opinions about the effects of program on teacher practices and child
outcomes. Findings were discussed in relation to the relevant literature and suggestions for
future practice and research were presented based.

Key Words . Pre-school, Teacher, Professional Development, Practice-Based

Coaching, Social-Emotional Development, Problem Behaviors
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BOLUM I

GIRIiS

1.1. Giris

Her bireyin yasaminda cesitli deneyimler kazandigi belli donemler bulunmaktadir. Bu
donemlerden biri, belki de en 6nemlisi, gocuklarin tiim gelisim alanlarinda biiyiik ilerlemeler
kaydettikleri ve ileriki yasamlarinda sergileyecekleri pek ¢cok davranigin temelini attiklari, 0-6
yas arasindaki okul oncesi donemdir (Yalgin ve Yalgin, 2018; Cubukcu ve Baggeli-
Kahraman, 2018). Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin gelisiminde dnemli bir déniim noktasidir ve
dolayisiyla, bu déonemde sunulan okul oncesi egitim de ¢ocuklarin gelisim ve 0grenmelerine
temel olusturmast acisindan olduk¢a Onemlidir. Kritik bir dneme sahip olan okul &ncesi
egitim, egitimin bireyin gelisiminde énemli bir gereksinim ve degisken oldugu diislincesine
bagli olarak, tiim diinyada giderek artan bir yayginlasma egilimi gostermektedir (Organisation
for Economic Co-operation and Development [OECD], 2017; 2018a; 2018b; The United
Nations Children’s Fund [UNICEF], 2017). Okul 6ncesi egitimin ¢ocugun gelisimi iizerindeki
olumlu etkileri ve dnemi ¢ok sayida arastirmaci tarafindan vurgulanmis (Bierman, Mathis ve
Domitrovich, 2018; Hemmeter, Snyder ve Fox, 2018; Snyder vd., 2018; Sucuoglu ve
Bakkaloglu, 2015) ve okul oOncesi egitim, bireyin gelisimine sagladigi bu onemli etki
nedeniyle bir¢ok ililkede zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda, Fransa, Belgika ve Almanya
gibi pek ¢ok tilkede okul dncesi donemde okullagsma orani %100’e ulagirken (OECD, 2016),
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde okul Oncesi egitimi yayginlagtirma cabalar1 hizli bir
sekilde devam etmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de 2017-2018 egitim-dgretim yilinda 3-5 yas
grubundaki cocuklar i¢in okul Oncesi okullasma orami 9%38,52 iken, 5 yas grubundaki

cocuklar i¢in okullagma orani %66,88 diizeyindedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a).

Okul 6ncesi donem, kapsam, hiz ve nitelik a¢isindan bireysel gelisimin en yogun gerceklestigi
donemdir (Unsal, 2010). Cocuklarin gelisim ve Ogrenmelerinin sistematik ve bilingli bir

sekilde desteklendigi okul oncesi egitim, 36-72 ay yas grubundaki ¢ocuklarin egitimi amaciyla



gelisim diizeylerine ve bireysel gereksinimlerine uygun, biitiin gelisim alanlarini destekleyen,
anasinifi ve uygulama siniflarinda verilen egitim olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2014). Bu
donemde ¢ocuklara verilen egitimin amaci, ¢ocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini
desteklemek ve iyi aliskanliklar kazanmasini saglamak; onlar1 ilkokula hazirlamak; ¢esitli
nedenlerle (6rn., ¢cevre sartlarmin elverissiz olmasi, ebeveynlerin egitim diizeylerinin diisiik
olmasi, ailenin sosyo-ekonomik durumun kotli olmasi, c¢ocukta yetersizligin olmasi)
dezavantajli olan ¢ocuklar i¢in uygun egitim ortami olusturmak; ¢cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve
giizel konugmalarin1 saglamaktir (MEB, 2013). Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in okul 6ncesi
egitim ortamlarinin, tiim g¢ocuklarin gereksinimleri ve ilgileri ¢ergevesinde diizenlenmesi ve

ogretimsel siire¢lerde ¢ocuklarin desteklenmesi gerekmektedir.

Cocuklarin okul 6ncesi donemdeki gelisimi genel olarak fiziksel, biligsel, dil ve konusma ile
sosyal-duygusal gelisim olmak iizere dort temel alanda sekillenmektedir (Senemoglu, 2018).
Diger gelisim alanlarin1 da biiylik oranda bigimlendiren ve destekleyen sosyal-duygusal
gelisim, bireyin diger kisilerle olan iliskilerini, toplumsal uyumunu kolaylastiracak sosyal
becerileri, kendini yonetme becerilerini, baskalarinin duygularini anlama ve onlara uygun
tepkide bulunma gibi becerileri kapsamaktadir (Fox, Hemmeter, Snyder, Binder ve Clarke,
2011; Meadan ve Jegatheesan, 2010; Ocak ve Arda, 2014a; Ostrosky ve Meadan, 2010).
Uyumu kolaylastiran ve sosyal kabulii destekleyen sosyal-duygusal becerilerin gelisimi,
cocuga bu donemde bir¢cok avantaj saglarken, sosyal becerilerdeki smirhiliklar ya da
yetersizlikler ile problem davraniglarin varligi ise ¢ocuga dezavantaj olusturmaktadir (Dunlap
vd., 2006; Giinder, 2011; Hemmeter ve Conroy, 2018; Karaoglu ve Uniivar, 2017; Luo,
Snyder, Clark ve Hong, 2017; Webster-Stratton ve Reid, 2004). Alanyazinda, ¢ocuklarin
problem davraniglarinin gogunun altinda yatan temel nedenin, sosyal becerilerdeki sinirliliklar
ya da yetersizlikler oldugu ifade edilmektedir (Fox, Dunlap, Hemmeter, Joseph ve Strain,
2003; Gizir, 2002; Hemmeter, Fox ve Snyder, 2013). Gelisim donemlerinin getirdigi dogal
glicliiklere, yakin g¢evrenin olumsuz etkileri de eklendiginde, bu durumlara tepki olarak
cocuklarda duygu ve davranis bozukluklari ortaya c¢ikabilmektedir (Yavuzer, 1999).
Aragtirmalar, sosyal-duygusal gelisim alaninda yetersizligi olan ¢ocuklarin, problem davranis
sergileme agisindan daha fazla risk altinda olabileceklerini vurgulamaktadir (Hemmeter,

Hardy, Schnitz, Adams ve Kinder, 2015; Ozyiirek, 2015; Walker, Cohin ve Ramsey, 1995).

Cocuklar okul oncesi donemde yetiskinlerden, gelisimleriyle ilgili yogun destek goriir ve
gordiikleri bu destek, onlarin farkli alanlardaki gelisimini biiyliik oranda sekillendirir.

Cocuklarin davraniglarint bigimlendiren ve O6grenme siireglerini destekleyen bu gelisim



alanlarindan biri de sosyal-duygusal gelisim alanidir. Amerikan Gelismekte Olan Cocuklar
Ulusal Bilim Konseyi (National Scientific Council on the Developing Child [NSCDC], 2004),
sosyal ve duygusal yeterligin, 5 yasindan 6nce, ¢ocuklar heniiz okuldaki akademik beceriler
ile tanigmadan 6nce gelistigini ve bu yeterligin ¢ocuklarin yasamlar1 boyunca basarili iligkiler
kurmasini sagladigini ileri siirmektedir. Arastirmalar, sosyal-duygusal gelisimde yetersizlik
gosteren ya da takvim yasina gore geride olan ¢ocuklarin problem davramis sergileme
olasiliklarinin yiiksek oldugunu (Baker, Blacher, Crnic ve Edelbrock, 2002; Dykens, 2000;
Fox ve Hemmeter, 2009; Hemmeter, Ostrosky ve Fox, 2006), etkinliklere katilma
davraniglarinda 6nemli sinirliliklar gosterdiklerini, yetiskinlerle ve akranlariyla yeterli
diizeyde iletisim ve etkilesime giremediklerini, ayrica okul oncesi donemde agir diizeyde
problem davranis sergileyen ¢ocuklarin okulda basarisizlik yasama ve yetiskinlige uyum
saglamada giigliikk ¢gekme gibi sorunlar yasadiklarini rapor etmektedir (Mindes, 2018; Steed ve
Roach, 2017; Technical Assistance Center on Social Emotional Intervention [TACSEI], 2004;
Walker vd., 2009).

Cocuklarin sergiledikleri problem davranislar, 6gretmen, yonetici ve anne-babalarin, okul
oncesi donemde karsilastiklar1 en 6nemli sorunlardan biridir (Cangelosi, 1993; Zhang ve Su,
2011). Uluslararas1 alanyazindaki bulgular, okul Oncesi egitim ortamlarindaki problem
davraniglarin yayginlik oranmin %14 ile %34 arasinda oldugunu gostermektedir (Qi ve
Kaiser, 2003; Upshur, Wenz-Gross ve Reed, 2009). Tiirkiye’de ise okul oncesi déonemde
problem davranis sergileyen ¢ocuklarin yaygmlig bilinmemektedir. Ancak, Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun (TUIK; 2015) raporuna gére, 6 yas ve altinda olan Tiirk ¢ocuklarinin yaklasik
%2’si davranis ve uyum sorunlart yasamaktadir. Bunun yami sira, ilkokul ve ortaokul
doénemlerinde duygu ve davranis bozuklugu olan 6grencilerin sayisinda da bir artis oldugu

bildirilmektedir (Celik vd., 2016; Cakiroglu ve Melekoglu, 2014).

Cameron (1998), smif ortaminda sergilenen problem davranislari; (a) saldirgan davranislar
(vurmak, tikiirmek, tekmelemek, itmek vb.), (b) fiziksel olarak istenmedik davranislar
(pargalamak, firlatmak vb.), (c) sosyal olarak istenmedik davranislar (bagirip ¢agirmak,
tepinmek, Ofkelenmek vb.), (d) meydan okuyucu davranislar (kurallara uymamak, tehdit
etmek vb.) ve (e) kendine yonelik istenmedik davranislar (etkinliklere katilmamak vb.) olmak
iizere bes kategoride siniflandirmaktadir. Simif ortaminda ortaya c¢ikan bu problem
davraniglarin azaltilmasi ya da dnlenmesi, 6gretmenler acgisindan etkili 6gretim siireglerinin
planlanmasi ve pozitif sinif ikliminin olusmasi amaciyla son derece 6nemli bir konudur. Bu

baglamda alanyazinda problem davranislar1 6nleme ve azaltmaya yonelik farkli siniflandirma



bicimleri bulunmaktadir. Ornegin, Minshawi vd. (2014), 6gretmenlerin problem davranislarla
basa ¢ikmak amaciyla kullanabilecekleri stratejileri, (a) onciillere dayali uygulamalar, (b)
pekistirmeye dayali uygulamalar, (c) sonmeye dayali uygulamalar ve (d) cezaya dayali
uygulamalar olmak iizere dort baslik altinda siniflandirmistir. Yiicesoy-Ozkan (2016) ise
problem davraniglar ile basa ¢ikmak amaciyla kullanilan stratejileri, (a) Onciillere dayali
uygulamalar (giivenlik onlemleri alma, koruyucu donanim kullanma, uyaranlarda diizenleme
yapma, cevresel zenginlestirme yapma, yonergelerde uyarlamalar yapma, se¢enek sunma,
gecisleri kolaylastirma, miifredatta uyarlamalar yapma, beklentileri degistirme, kosula baglh
olmayan pekistirme, rutinler olusturma ve gorsel destekler kullanma), (b) 6gretime dayali
uygulamalar (islevsel iletisim 6gretimi, sosyal beceri 6gretimi ve kendini yonetme 6gretimi),
(c) pekistirmeye dayali uygulamalar (olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, sembol
pekistirme, ayrimli pekistirme ve izlerlik sozlesmesi), (d) sénmeye dayali uygulamalar
(sonme) ve (e) cezaya dayali uygulamalar (tepkinin bedeli, mola, azarlama, tepkiyi durdurma,
kosullu alistirma, asir1 diizeltme, duyulara yonelik itici uyaran sunma) olmak {izere bes baslik
altinda smiflandirmaktadir. Okul oncesi Ogretmenlerinin siniflarinda ortaya ¢ikan problem
davraniglarla basa ¢ikabilmek icin kullandigi stratejileri belirlemek, problem davranislarin
Onlenmesi ile ilgili mesleki gelisim programlarinin g¢ergevesinin olusturulmasina katki

saglayacaktir.

Tiirkiye’de, okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem davraniglarla basa ¢ikmak igin kullandigi
stratejilerle ilgili olarak yiirtitiilen sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Derman, 2017; Giiven
ve Cevher, 2005; iflazoglu ve Bulut, 2005; Rakap, Balikci, Kalkan ve Aydin, 2018; Sadik,
2004; Uysal, Altun ve Akgiin, 2010; Yagan-Giider, Alabay ve Giiner, 2018). Sadik (2004),
okul oncesi 6gretmenlerinin siniflarinda karsilastiklart problem davranislarla bas etmede
izledikleri yontemleri belirlemek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu ¢aligmada,
Ogretmenlerin problem davraniglari 6nlemek i¢in tercih ettikleri stratejiler arasinda ilk siray1
“yerine otur, sessiz ol, ¢aligmanla ilgilen, sikdyet etme” gibi sdzel uyarilarin aldigi, bunun
yaninda agiklama yapma, fiziksel yakinlik kurma ve ikna etme gibi stratejiler de kullandiklari
belirlenmistir. Denizel-Giiven ve Cevher (2005) okul oncesi 6gretmenlerinin kullandiklar
smif yonetimi becerilerini ve bu becerilerin ¢esitli degiskenlerle iliskisini belirlemek amaciyla
yuriittikkleri caligmada, dgretmenlerin 6grenci merkezli yonetim anlayigsini benimsediklerini
ve uygun olmayan davranislarla basa ¢ikmak i¢in uyarma, kurallar1 hatirlatma gibi sozli
uyarilar ile ¢ocukla konugma, davranisin yanlis oldugunu agiklama, empati kazandirma, ikinci

tiir cezalar verme, Oziir diletme, olumlu yonlerini 6n plana ¢ikarma ve ebeveynlerle iletisime



gecme gibi farkli stratejilere yer verdiklerini rapor etmislerdir. iflazoglu ve Bulut’un (2005),
okul Oncesi Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin smif yonetimine bakis acilarini
inceledikleri ¢caligmada, 6gretmenlerin gogunun siif i¢inde ortaya ¢ikan problem davranislara
tepkisel yaklastiklart (6rn., uyarma, kizma ve ceza verme) belirlenmistir. Uysal vd. (2010),
okul Oncesi Ogretmenlerinin siniflarinda ortaya c¢ikan problem davranislar karsisinda
uyguladiklar stratejileri incelemisler ve 6gretmenlerin problem davranmiglar karsisinda daha
cok sozel uyari, sdzel olmayan uyar1 (6rn., sert bakma) ve birinci tiir ceza (6rn., azarlama,

gbzdag1 verme, cezayi hatirlatma) gibi stratejileri tercih ettiklerini ortaya koymuslardir.

Derman (2017), okul oncesi ve ilkogretim smiflarinda gozlenen problem davraniglart ve
Ogretmenlerin bu davranisglar ile basa ¢ikmak icin kullandiklar stratejileri belirlemeye yonelik
gerceklestirdigi aragtirmada, okul Oncesi siniflarinda daha ¢ok fiziksel saldirganligin ortaya
ciktigini ve bu tarz problem davraniglarin dnlenmesinde 6gretmenlerin karsilikli 6ziir dileme,
uzlastirmaya calisma ve baristirma gibi stratejileri kullandigini belirlemistir. Rakap vd.
(2018), okul oncesi Ogretmenlerinin kiiciik ¢ocuklarin sosyal-duygusal becerilerini
desteklemek ve problem davranislari ile basa ¢ikmak i¢in kullandiklar: stratejileri belirlemek
tizere gergeklestirdikleri ¢alismada, 6gretmenlerin siiflarindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimini desteklemek ve sergiledikleri problem davranislarla basa ¢ikmak amaciyla onleyici
stratejileri ¢ok sinirli bir diizeyde ve nadiren kullandiklarini ortaya koymuslardir. Yagan-
Giider, Alabay ve Giliner’in (2018) okul Oncesi egitim siniflarinda karsilasilan problem
davranislar ile 6gretmenlerin problem davranislarla basa ¢ikmak icin uyguladiklari stratejileri
belirledikleri arastirmada ise, 6gretmenlerin problem davranislarla basa ¢ikmak igin siklikla
g0z temasi kurma, gérmezden gelme ve odiil-ceza gibi yontemler uyguladiklar1 ve daha ¢ok

anlik davrandiklar1 belirlenmistir.

Siniflardaki giinliik programin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in dgretmenlerin etkili
sinif yonetimi becerilerine sahip olmasi, problem davranislarin ortaya ¢ikmasini 6nlemesi ya
da problem davraniglar1 ortadan kaldirmasi ve ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini
desteklemeye yonelik stratejileri yaygin bir sekilde kullanmasi gerekmektedir (Fettig ve
Artman-Meeker, 2016; Hemmeter, Snyder, Fox ve Algina, 2016; Luo, Snyder, Clark ve
Hong, 2017; Snyder, Hemmeter ve Fox, 2015; Steed ve Roach, 2017). Bu nedenle
ogretmenlerin problem davraniglar: 6nlemeye ya da ortadan kaldirmaya ve gocuklarin sosyal-
duygusal gelisimini desteklemeye yonelik kullandiklar: stratejilerin belirlenmesi, yeni
stratejileri 6grenmeleri ve siniflarinda bu stratejileri uygulamalar1 olduk¢a 6nemlidir (Uysal

vd., 2010).



Problem davraniglar, cocuklarin okul Oncesi programlardan uzaklastirilmasina, etkili
uygulamalardan mahrum kalmasina ve etkilesim kurduklar1 yasitlarindan izole edilmesine
neden olabilir (Hemmeter, Hardy, Schnitz, Adams ve Kinder, 2015). Egitim ortamlarinda,
akranlar1 tarafindan kabul gérmeyen ¢ocuklar, genellikle okula karst olumsuz duygular
gelistirerek okuldan uzaklagsmakta ve diger ¢ocuklar kadar basarili deneyimler
yasamamaktadirlar (Snell ve Janney, 2000). Bu nedenle sosyal kabulii diisiik olan ¢ocuklarin
akranlarindan gerekli destegi alabilecekleri sosyal g¢evreyi olusturabilmeleri icin sosyal
gelisimlerinin desteklenmesi gerekli goriilmektedir (Sucuoglu ve Ozokgu, 2005). Cocuklarin
sergiledikleri problem davramislar, sosyal-duygusal gelisimdeki sinirliliklarla iliskilidir. Ozel
gereksinimi olan ya da normal gelisim gosteren fark etmeksizin, ¢ocukluk doneminde sosyal
ve duygusal sorunlar yasayan bireylerin, yetiskinlik doneminde igsellestirilmis ya da
digsallastirilmis problem davranislar yasama risklerinin daha fazla oldugu ifade edilmektedir
(Clegg ve Standen, 1991; Crick, Ostrov ve Werner, 2006; Celik vd., 2016; Schwartz, Gorman,
Nakamoto ve McKay, 2006). Ayrica arastirmalar, sosyal-duygusal gelisimdeki yetersizliklere
okul oncesi donemde miidahale edilmediginde, okul doneminde akademik becerilerde
basarisizlik gozlendigini ortaya koymaktadir (Chadsey-Rusch, 1992; Cristévao, Candeias ve
Verdasca, 2017; Parlak-Rakap, 2011; Sargent, 1991; Waltz, 2013; Zirpoli ve Melloy, 1997).
Sosyal-duygusal gelisimde siirlilik yasayan ¢ocuklar, isteklerini elde etmek ya da
istemediklerinden kagmak igin sosyal becerileri kullanmak yerine ¢ogunlukla problem
davraniglar sergilemektedir. Bu cocuklar i¢in arkadasinin elindekini ¢ekip alma ya da
arkadasini itme gibi problem davraniglar, oyuncagi almak ya da siraya girmek gibi isteklerine
ulagsmay1 kolaylastirdigi icin izin alma, sorma ya da bekleme gibi sosyal becerileri
sergilemekten daha kolay gelebilir (Gresham, 1997).

Ulusal ve uluslararasi alanyazin ile bu konudaki istatistikler incelendiginde, antisosyal
davranig sergileme riski tasiyan ve antisosyal davranislarin siiregen hale geldigi birey
sayisinin son yillarda hizli bir sekilde arttig1 goriilmektedir (Blackbourn, Patton ve Trainor,
2004; Diken ve Rutherford, 2005; Melekoglu, Diken, Celik ve Tomris, 2014; Sprague ve
Perkins, 2009). Bu baglamda arastirmacilar ilerleyen donemlerde daha ciddi sorunlarla
karsilasma potansiyeli olan bu bireylere egitim olanaklar1 sunmak i¢in kalict ve kesin
coziimler iireten yontemlerin gelistirilmesi gerektiginin 6nemini vurgulamaktadir (Hemmeter
vd., 2015; Rakap vd., 2018; Uysal vd., 2010). Bu dogrultuda arastirmalar, okul 6ncesi
donemde sosyal-duygusal becerilerdeki yetersizlikler artmadan ve problem davraniglar

stiregen bir hal almadan sunulan erken miidahale desteklerinin etkili yollardan biri oldugunu



ortaya koymaktadir (Artman-Meeker, Fettig, Barton, Penney ve Zeng, 2015; Celik vd., 2016;
Hemmeter, Fox ve Snyder, 2013; Lam ve Wong, 2017). Ayrica arastirmalar, problem
davranis sergileyen ya da sergileme riski olan ¢ocuklara sunulan miidahalelerin etkililiginde,
miidahalenin baslangici ile ¢ocugun yast arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ortaya
koymakta (Celik vd., 2016; Melekoglu vd., 2014; Ocak, 2011), dolayisiyla miidahalenin

miimkiin oldugunca en erken yasta baslamasi daha da 6nemli hale gelmektedir.

Okul oncesi donemde problem davranis sergileyen ¢ocuklarin ilerleyen donemlerde yogun
diizeyde problem davranis sergilemesini ve antisosyal davranislar gelistirmesini dnlemek
amaciyla, bu ¢ocuklara en ge¢ iiglincii sinifa kadar miidahale edilmesi oldukca Onemlidir
(Davis vd., 2010; Davis, Young, Corr ve Cook, 2012; Diken, Cavkaytar, Batu, Bozkurt ve
Kurtyilmaz, 2010; Greenberg ve Kusche, 2006; Webster-Stratton, Reid ve Stoolmiller, 2008).
Bu alanda yiiriitiilen ¢ok sayida arastirma, problem davranig sergileyen c¢ocuklarin,
davraniglar1 nedeniyle egitim-6gretim hizmetlerinden yeterli diizeyde yararlanamadiklarini ve
bu nedenle akademik basarisizlik yasadiklarini, karsilastiklari iletisim ve etkilesim sorunlari
nedeniyle o6zellikle akranlart ve toplumdaki diger bireyler tarafindan dislandiklarini ve bu
durumun halihazirda sahip olduklart sosyal ve duygusal smirliliklar1 derinlestirdigini
gostermektedir (Bambara ve Kern, 2005; Cristovao vd., 2017; Demirbilek, 2013; Diken vd.,
2010; Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor ve Schellinger, 2011; Erbas, 2002; Sucuoglu ve
Ozokgu, 2005). Bu bulgular, okul 6éncesi egitimin, sosyal-duygusal gelisimi smirli olan ve
problem davranis sergileyen ¢ocuklarin gereksinimlerine yamit verecek sekilde
diizenlenmesini  kacinilmaz kilmaktadir (Hemmeter vd., 2015). Cocuga yonelik
gerceklestirilen herhangi bir miidahale programinin basarili olabilmesi i¢in ¢ocugun iginde
bulundugu ortamdaki 6gretmen ve ebeveyn gibi kisilere dogrudan egitim ve destek verilmesi
kacinilmaz bir gereklilik olmaktadir (Heo, Cheatham, Hemmeter ve Noh, 2014; Kauffman,
1999; Luo vd., 2017; Steed ve Roach, 2017).

Giliniimiizde sosyal-duygusal gelisimi ve 6grenmeyi desteklemeye yonelik, hem onleyici hem
de 1iyilestirici 6zellikte, duygular1 anlama, uygun duygusal tepkide bulunma, iletisim ve
etkilesim becerilerini giliglendirme, bireyler arasi problem ¢ézme becerilerini gelistirme gibi
okulda ve toplumsal yasamda basarili olmak igin dnemli olan beceriler iizerine odaklanan ve
arastirmalar tarafindan etkili oldugu belirlenmis bir¢ok strateji ve miidahale yaklagimi
bulunmaktadir (Dunlap vd., 2006; Harkins, 2013; Ocak ve Arda, 2014). Bu miidahale
yaklasimlarindan biri de Piramit Modeli’dir (Fox, Dunlap, Hemmeter, Joseph ve Strain, 2003;
Hemmeter, Corso ve Cheatham, 2006; Hemmeter vd., 2013). Piramit Modeli, kiigiik



cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini desteklemeyi ve problem davranislarini 6nlemeyi
amaglayan bilimsel dayanakli uygulamalarin ti¢ asamali (dort farkli diizey) bir sekilde
sunulmasini 6ngoéren kavramsal bir ¢ercevedir (Adams, 2012; Fox vd., 2003; Harkins, 2013;
Heinze, 2013; Hemmeter vd., 2013). Piramit Modeli, okul 6ncesi 6gretmenlerinin farkli
diizeylerde stratejiler kullanarak okul Oncesi yas grubundaki ¢ocuklarn sosyal-duygusal
beceri gelisimlerini desteklemelerine ve problem davraniglarini 6nlemelerine yardimer olmak
i¢in tasarlanmistir. Model, ti¢ farkli asama (birincil evrensel destek asamasi, ikincil 6nleme
asamasi ve lgilinciil miidahale agamasi) ve dort farkli diizeyde (modelin birinci diizeyi, etkili
1 glciinli olusturmaya yoneliktir; ikinci diizeyi, destekleyici iligkilere ve yiiksek kaliteli
cevresel desteklere odaklanir; dglincti  diizeyi hedeflenen sosyal-duygusal —destegi
kapsamaktadir; dordiincii diizeyi ise yogun miidahalelerin ger¢eklestirildigi bireysellestirilmis
miidahaleleri icerir) sunulan destek ve stratejileri igermektedir (Center on the Social
Emotional Foundations for Early Learning [CSEFEL], 2005a; 2018b; Fox vd., 2011,
Hemmeter, Ostrosky ve Fox, 2006; Meadan ve Jegatheesan, 2010; Ostrosky ve Meadan,
2010; TACSEI, 2011a; 2018b). Bu baglamda, etkili is giicii temelinde, Piramit Modeli’nin
birincil evrensel destek asamasi destekleyici iligkiler ve yiiksek kaliteli ¢evresel destekleri,
ikincil 6nleme asamasi hedeflenen sosyal-duygusal destekleri ve ii¢linciil miidahale asamasi

ise yogun miidahaleleri igermektedir.

Piramit Modeli uygulamalarinin etkili olmasi ve ¢ocuk ¢iktilar1 bakimindan olumlu sonuglar
ortaya ¢ikarabilmesi bilimsel dayanakli uygulamalar1 kullanmaya agik, mesleki is birligine ve
ailelerle etkili bir sekilde ¢aligmaya inanan etkili bir i giiclinlin olusturulmasiyla yakindan
iliskilidir. Etkili is giicii temelinde, Piramit Modeli’nin birincil evrensel destek asamast,
destekleyici iliskiler ve yiiksek kaliteli ¢evresel desteklerden olugmakta ve biitiin ¢ocuklari
kapsamaktadir. Bu asamada, sosyal-duygusal gelisimin zenginlestirilmesi i¢in ¢ocuklar ile
cocuklara bakim saglayan yetigkinler arasinda olumlu iligkilerin gelistirilmesi yoluyla yiiksek
kaliteli destekleyici ortamlarin tasarlanmas1 hedeflenmektedir. Ikincil onleme asamast,
hedeflenen sosyal-duygusal destekler ve dgretim stratejilerinden olusmaktadir. ikincil dnleme
asamasi, sosyal becerilerin agik bir sekilde dogrudan 6gretimine gereksinim duyan ve birincil
evrensel destek asamasindan yeterli diizeyde fayda saglayamayan ¢ocuklari hedef almaktadir.
Uciinciil miidahale asamasi ise, ciddi diizeyde davranis problemleri ve sosyal beceri
yetersizligi olan ¢ocuklar igin bireysellestirilmis yogun miidahaleleri icermektedir (Fox vd.,
2003; Hemmeter vd., 2013). Piramit Modeli’nin ortaya ¢iktig1 2000’li yillarin basindan bu

yana, okul 6ncesi 6gretmenleri ve ¢ocuklari ile yiiriitiilen ve modelin tamaminin ya da model



icerisinde yer alan bazi stratejilerin etkililigini inceleyen birgok aragtirma yiritiilmiistir
(Artman-Meeker ve Hemmeter, 2013; Fettig ve Artman-Meeker, 2016; Fox vd., 2011;
Hemmeter vd., 2015; Hemmeter vd., 2016; Lam ve Wong, 2017). Bu calismalar, dogru bir
sekilde ve siklikla kullanilmast durumunda, Piramit Modeli’nin ve modelde yer alan
stratejilerin, okul Oncesi yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini desteklemede

ve problem davranislarini 6nlemede etkili bir yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir (Rakap
vd., 2018).

Piramit Modeli, tiim gocuklara sosyal-duygusal destek saglamayi amaglamakta ve bu amaca
ulagmak icin okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini destekleyici
ve problem davraniglarii Onleyici stratejileri, sinif i¢i uygulamalariyla biitiinlestirmelerini
gerektirmektedir. Ancak, okul Oncesi donemde mesleki gelisim konusunda, ozellikle son
yillarda yiiriitiilen bir¢ok arastirma, okul dncesi 6gretmenlerinin Piramit Modeli gibi etkili ve
bilimsel dayanagi olan, ancak c¢ok bilesenli 6gretim yaklagimlarint siiflarinda sistematik ve
yaygin bir sekilde uygulamakta zorlandiklarini gostermektedir (Artman-Meeker, Hemmeter
ve Snyder, 2014; DiGennaro, Martens, ve Kleinmann, 2007; Kretlow ve Bartholomew, 2010;
Kretlow ve Blatz, 2011; Snyder, Hemmeter, ve McLaughlin, 2011; Trivette, Raab ve Dunst,
2012). Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini degistirmek ve etkili
stratejileri sistematik bir sekilde kullanmalarimi saglamak icin yiiksek kaliteli ve etkilesime
dayali Ogretmen egitim calistaylarina ek olarak, uygulama destegine de gereksinim
duyduklarmi gostermektedir (Eurydice Tiirkiye Birimi, 2009; Fox vd., 2011; Hemmeter vd.,
2016; Rakap, 2016).

Son yillarda, okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine odaklanan arastirmalarin
siklikla ele aldig1 ve 0gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini degistirme konusunda etkililigi
bir¢ok arastirma tarafindan ortaya konan yaklasgimlarindan biri, uygulama temelli kogluk
yaklasimidir (Chu, 2014; Conroy, Sutherland, Algina, Werch ve Ladwig, 2018; Fettig ve
Artman-Meeker, 2016; Harkins, 2013; Shannon ve Bishop, 2015; Snyder vd., 2009; Snyder
vd., 2015; Snyder ve Lawrence, 2018). Uygulama temelli ko¢luk, mesleki bilgi, beceri ve
egilimlerin elde edilmesini ve bu bilgilerin uygulamada kullanilmasini desteklemek igin
Ogretmenlerin 6gretme deneyimlerini kolaylastirmak amacriyla tasarlanan bir kog¢luk modelidir
(Snyder ve Lawrence, 2018). Uygulama temelli kogluk, 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklar
ve onlarin ebeveynleri i¢in etkili uygulamalar1 kullanmalarini desteklemek i¢in (a) planlama,
(b) gozlem ve (c¢) geri bildirimlerden olusan dongiisel bir siirectir (Snyder vd., 2015; Snyder

ve Lawrence, 2018). Uygulama temelli koglugun tutarli bir sekilde uygulanmasinin,



Ogretmenlerin 6gretime yonelik davraniglari ile ¢ocuklarin 6grenme siireglerine katilimi ve

gelisimi tizerinde gii¢lii etkileri bulunmaktadir (Snyder ve Lawrence, 2018).

Bu ¢alismanin amaci, okul oncesi dgretmenleri igin Piramit Modeli’ne dayali olarak sosyal-
duygusal gelisimi desteklemek ve problem davraniglart Onlemek tiizere gelistirilen ve
Ogretmen egitim calistaylar ile uygulama temelli kocluk destegi iceren bir mesleki gelisim
programinin, okul oncesi d6gretmenlerinin siiflarinda kullandiklari stratejileri gelistirme ve
siiflarindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini destekleme ve problem davranislarini
onleme iizerindeki etkilerini belirlemektir. Ilerleyen kisimlarda, problem durumu ile bu

calismanin amaci ve 6nemi lizerinde durulmaktadir.

1.2. Problem Durumu

Okul oncesi egitim, kii¢iik ¢ocuklarin gelisimlerini her yoniiyle desteklemek ve bu ¢ocuklari
ilkokula hazirlamak i¢in bir baglam sunmaktadir (Dodge, 1993; New Freedom Commission
on Mental Health, 2003; Shonkoff ve Phillips, 2001; Walker, Zeller, Close, Webber ve
Gresham, 1999). Gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede, okul 6ncesi donemde okullagsma
orani hizli bir sekilde artmaktadir (OECD, 2017; 2018a; 2018b; UNICEF, 2017). Okul 6ncesi
egitimin yayginlagsmasi ve ¢ok sayida kiigiik ¢ocugun okul Oncesi egitim hizmetlerinden
yararlanmaya baslamasi ile birlikte okul Oncesi Ogretmenlerinin, siniflarindaki ¢ocuklarin
sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemeye ve problem davranislarini onlemeye yoOnelik
destek gereksinimleri de artmistir (Fox vd., 2011; Greenberg ve Kusche, 2006; Hemmeter,
Corso ve Cheatham, 2006). Ogretmenlerin bu gereksinimlerinin karsilanmasi ve dolayisiyla
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinin kapsamlt bir sekilde desteklenmesi ise
ogretmenlere etkili mesleki gelisim desteklerinin sunulmasi ile miimkiindiir. ilerleyen kisimda
problem durumu; ¢alismanin temel degiskenleri olan okul 6ncesi dénemde sosyal-duygusal
gelisim, okul oOncesi donemde problem davraniglarin Onlenmesi ve okul Oncesi
ogretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarini desteklemede etkili mesleki gelisim modelleri

basliklar1 altinda organize edilmistir.

1.2.1. Okul Oncesi Dénemde Sosyal-Duygusal Gelisim

Sosyal-duygusal gelisim, bireyin kendine giivenmesi, diger bireylerin duygu ve diisiincelerini
anlamasi ve onlara uygun tepkide bulunmasi ile yetiskinlerle ve akranlariyla olumlu iliskiler
olusturmak igin sahip oldugu gelisimsel yetenek olarak tanimlanmaktadir (CSEFEL, 2005).

Insan gelisiminin anahtar1 olarak goriilen sosyal-duygusal gelisim ile ilgili birgok farkli
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tanimlama yapilmakla birlikte (Voinea ve Damian, 2014), arastirmacilar sosyal-duygusal
gelisimin birden fazla boyutunun oldugunu kabul etmektedirler. Epstein (2009), sosyal
gelisimin bagkalariyla basarili bir sekilde iletisime girme ve etkilesim kurmayla ilgili gerekli
kurallar ile becerileri 6grenmeye ve anlamaya odaklandigini; duygusal gelisimin ise duygulari
tanima ve kendini diizenleme gibi birden fazla boyutuna odaklandigini belirtmektedir. Han ve
Kemple (2006) sosyal gelisimi, (a) toplumsal degerleri benimseme, (b) kisisel kimlik duygusu
gelistirme, (c) kisilerarast becerileri edinme, (d) kisisel beklentileri 6grenme, (e) kisisel
davraniglarin nasil diizenlenecegini 6grenme, planlama ve karar verme ve (f) kiiltiirel yeterligi
gelistirme olmak {izere alt1 ana kategoride toplamistir. Ashdown ve Bernard (2012) ise sosyal
gelisimi, (a) kendini tanima, (b) sosyal farkindalik, (¢) kendini yonetme, (c) iligki becerileri ve
(d) karar verme olmak iizere bes temel baslikta ifade etmistir. Alanyazin incelendiginde
duygusal gelisimin, (a) duygular1 tanima, (b) kendinin ve bagkalarinin duygularini anlama ve
ifade etme, (c) duygularin1 diizenleme ve (d) sosyal ortamlarda uygun becerileri sergileme
gibi becerileri kapsadig1 goriilmektedir (Denham, 2007; Mayer, Salovey ve Caruso, 2004). Bu
farkli tanimlar dogrultusunda, sosyal-duygusal gelisimin, (a) kisileraras1 becerileri edinme
(6rn., arkadaslik kurma), (b) kisisel davranislarin nasil diizenlenecegini 6grenme, planlama ve
karar verme, (c) kimlik duygusu gelistirme, (d) kendini tanima, (e) sosyal farkindaliga sahip
olma, (f) kendini yonetme, (g) iletisim ve etkilesim becerileri, (h) duygulari tanima, (1)
kendisinin ve baskalarinin duygularmi anlama, (i) duygular1 ifade etme, (j) duygularmi
diizenleme ve (k) sosyal ortamlarda baglamima uygun davranislar sergileme olmak iizere

bir¢ok farkli beceriyi igerdigini sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmalar, bireylerin yasamimin ilk yillarindaki benlik saygisi, kendine giliven, 0z-
diizenleme, sosyal etkilesim ve duygusal farkindalik gibi deneyimlerinin, daha sonraki
yillardaki gelisim ve 6grenmeye gii¢lii bir zemin olusturdugunu vurgulamaktadir (Cristovao
vd., 2017; Durlak vd., 2011; Ocak ve Arda, 2014a; Parlak-Rakap, 2011; Waltz, 2013).
Yapilan birgok arastirma, sosyal-duygusal yeterlik ile biligsel gelisim, okula hazirbulunusluk
ve okul basaris1 arasinda giiglii baglarin oldugunu goéstermektedir. Bu bulgular, okul dncesi
donemde cocuklarin sosyal-duygusal gelisimini desteklemeye yonelik arastirmalarin
yapilmasint 6nemli hale getirmektedir (Bodrova ve Leong, 2008; Cristovao vd., 2017;
Denham, 2006; Durlak vd., 2011; Center for the Study of Social Policy, t.y; Han ve Kemple,
2006; Hansen ve Zambo, 2007; Hemmeter vd., 2006; Lynch ve Simpson, 2010; Ostrosky ve
Meadan, 2010; Professional Association for Childcare and Early Years [PACEY], 2013).

Sosyal-duygusal gelisimin ¢ocuklar {izerindeki 6nemli etkileri bilinmesine ve belirlenmis
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olmasina karsin, aragtirmalar pek ¢ok cocugun okul Oncesi egitim ortamlarina uyum
saglamasini kolaylastiric1 sosyal becerilere yeterince sahip olmadigini1 (Ashdown ve Bernard,
2012; Bierman vd., 2008; Hemmeter vd., 2006), okul 6ncesi egitime devam eden gocuklarin
yarisindan daha azmin Yyeterli diizeyde sosyal-duygusal beceri sergiledigini ortaya
koymaktadir (Ashdown ve Bernard, 2012). Sosyal-duygusal becerilerdeki yetersizligin yani
sira, ¢ocuklarin sergiledikleri problem davranislar da c¢ocuklarin okul 6ncesi donemdeki

destek gereksinimlerini artirmaktadir (Fox vd., 2011).

Sosyal-duygusal gelisim dogumla birlikte baslasa da Ogrenme ve deneyimlemenin
dogalliginda kendi basina ger¢eklesmez. Cocuklar, sosyal-duygusal becerilerini, destekleyici
yetigkinler ve yetkinlik kazanmis akranlariyla etkileserek gelistirirler (Rakap vd., 2018).
Arastirmalar, destekleyici yetiskin ile uyumlu ve giivenilir bir iliskinin, ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimi i¢in ¢ok dnemli oldugunu gostermektedir (Simpson vd., 2016). Okul 6ncesi
egitime devam eden g¢ocuklarin uyanik olduklar1 zamanlarinin ¢ogunu okulda gegirdikleri
diistintildiigiinde, bu ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini desteklemede okul O6ncesi
ogretmenlerinin ¢ok énemli bir role sahip oldugunu séylemek miimkiindiir (Denham, Bassett

ve Zinsser, 2012).

1.2.2. Okul Oncesi Déonemde Problem Davramslarin Onlenmesi

Hemmeter vd. (2006), normal gelisim gosteren okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yaklasik
%10-15’inin siiregen olarak hafif ve orta diizeyde problem davranis sergiledigini
belirtmislerdir. Problem davraniglar, cocuklarin kendisinin ya da arkadaslarinin 6grenmesine
engel olan, sosyal iligkileri ve etkilesimi olumsuz yonde etkileyen, ¢ocugun kendisine,
arkadaslarina, yetiskinlere ve aile bireylerine zarar veren, tekrar eden bir oriintiiye sahip olan
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Carr ve Durand, 1985; Chandler ve Dahlquist, 2002;
Emerson, 2001; Erbas, 2002; Erbas ve Yﬁcesoy-@zkan, 2010; Erbas, 2018). Cocuklarin
egitsel ve sosyal performanslarini en olumsuz sekilde etkileyen problem davraniglar arasinda
akranlarma ve yetiskinlere karsi sozel ve fiziksel saldirganlik ile esyaya zarar verme
sayilabilir (Ocak ve Arda, 2014b; Dunlap, Lee, Joseph ve Strain, 2015; West vd., 2000).
Kiigiik yasta ortaya ¢ikan, Onlenmeyen ve siiregenlesen problem davranislar, ilerleyen
yaslarda okulda basarisizlik ve artan oranda suca yOnelim gibi sorunlarla
iliskilendirilmektedir (Keltikangas-Jarvinen, 2001; Losel ve Bender, 2012; West, Denton, ve
Germino-Hausken, 2000). Bu nedenle, kiiciik ¢ocuklarin kiigiik yaslarda sergiledikleri

problem davranislarin erken donemlerde dnlenmesi kritik bir 6neme sahiptir.
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Okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerindeki sinirlilik  veya
yetersizlik, bu c¢ocuklarin sergiledikleri problem davramiglara kaynaklik eden Onemli
etmenlerden biridir. Bir¢ok ¢alisma, sosyal-duygusal gelisimde yetersizligi olan ¢ocuklarin
problem davranis sergileme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermistir (Dunlap vd.,
2006; Hemmeter ve Conroy, 2018; Luo vd., 2017; Webster- Stratton ve Reid, 2004). Okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin binde yedisi problem davraniglar nedeniyle okuldan
uzaklastirllmakta (Gilliam, 2005), bu donemde miidahale edilmeyen problem davranislar
sonraki yillarda kalic1 hale gelmekte ve bu nedenle ¢ocuklarin daha sik okuldan uzaklastirma
cezast almalarina ya da atilmalarina neden olmaktadir (Artman-Meeker, 2010). Sergiledigi
problem davranislar ve sosyal beceri yetersizlikleri ¢ocuklarin okuma-yazma ve matematik
gibi akademik derslerdeki performanslarini olumsuz bigimde etkilemektedir. (Ozbey ve
Alisinanoglu, 2009; Perdue, Manzeske ve Estell, 2009; West, Denton ve Germino-Hausken,
2000).

Okul oncesi donemde sergilenen problem davraniglarin yasam boyu siiren olasi etkileri,
problem davranislarin azaltilmasi ve sosyal-duygusal becerilerin desteklenmesine yonelik
miidahaleleri, bircok arastirmanin odak noktasi haline getirmistir (Hollingsworth ve Winter,
2013). Bu baglamda gelistirilen stratejilerin biiylik ¢ogunlugu, geleneksel olarak uygulamali
davranis analizine dayali, problem davraniglar ortaya ¢iktiktan sonra ¢oziim bulmaya odakli,
baska bir deyisle, sonuclar1 degistirmeye ya da uyarlamaya yonelik uygulamalardir (Bambara
ve Kern, 2005; Sailor, Dunlap, Sugai ve Horner, 2009). Ancak, okul oncesi donemde
problem davraniglarla basa ¢ikma amaciyla gelistirilen miidahale programlarinin hem 6nleyici
hem de iyilestirici strateji ve bilesenleri igcermesi, miidahalelerin etkililigi baglaminda oldukca
onemlidir (Durlak ve DuPre, 2008; Ocak, 2011; Ocak ve Arda, 2011; 2014a; Webster-Stratton
ve Reid, 2010). Bu caligma kapsaminda etkililigi incelenen, Piramit Modeli yaklagimi
temelinde gelistirilen Ogretmen egitim ¢alistaylart da, hem Onleyici hem de iyilestirici

stratejileri igermektedir.

1.2.3. Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Mesleki Gelisim

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin sergiledigi problem davraniglarin olas1 sonuglari ile sosyal-
duygusal gelisim ve problem davraniglar arasindaki iligki, erken 6nleme ve sosyal-duygusal
gelisimi  desteklemeye yonelik miidahalenin Onemini arttirirken, O6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin desteklenmesini de zorunlu kilmistir. Sosyal beceri yetersizlikleri ile problem

davraniglarin erken tanilanmasi ve bu konuda ¢ocuklara saglanan destek, ¢ocuklarda ilerleyen
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yillarda ortaya ¢ikmasi olasi istenmeyen durumlarin Onlenmesinde anahtar goérev
ustlenmektedir (Walker, Severson ve Feil, 1995). Yapilan arastirmalar, okul Oncesi
ogretmenlerinin bu yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini desteklemek ve
problem davraniglarint 6nlemek i¢in yeterli bilgi ve donanima sahip olmadigini ortaya
koymaktadir (Casey, 2008; Greenberg ve Kusche, 2006; Hemmeter, Corso ve Cheatham,
2006; Heo vd., 2014; Lam ve Wong, 2017; Luo vd., 2017; Rakap vd., 2018; Steed ve Roach,
2017). Bu nedenle ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemeye ve problem
davraniglarint 6nlemeye yonelik miidahaleleri, okul Oncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki
dogal etkinlik ve rutinler icerisinde kullanabilmelerinin etkili mesleki gelisim programlari
yoluyla desteklenmesi gerekmektedir (Eurydice Tiirkiye Birimi, 2009; Ocak ve Arda, 2014;
Tiirk Egitim Dernegi, 2017).

Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimleri agirlikli olarak MEB tarafindan diizenlenen
hizmet ici egitim ve seminerler ile desteklenmektedir. Bu hizmet ici egitim ve seminerler,
genellikle 6gretmenlerin aktif olarak 6gretmenlik yapmadiklari donemlerde (giliz yariyilinda
okullar acilmadan o©nceki ve bahar yariyilinda okullar kapandiktan sonraki seminer
donemlerinde) gerceklestirilmektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi
amaciyla gerceklestirilen egitim etkinlikleri genellikle tek oturumluk, bilgi aktarimi seklinde
ve farkindalik olusturmaya yonelik gerceklestirilmekte olup uygulama destegi icermemektedir
(Arikan, Fernie ve Kantor, 2017; Bierman, Desimone, Porter ve Garet, 2000; Boudah, Logan
ve Greenwood, 2001; Garet, Porter, Desimone, Birman ve Yoon, 2001; Linder, Rembert,
Simpson ve Ramey, 2016; MEB, 2011; Snyder ve Wolfe, 2008). Oysa okul 6ncesi donemde
mesleki gelisim konusunda yiiriitiilen arastirmalarin biiylik bir kismi, yalnizca egitim
oturumlarina ya da calistaylara dayanan ve Ogretmenlere uygulama yardimi saglamayan
mesleki gelisim programlarinin, &gretmenlerin siif i¢i uygulamalarinda degisime yol
acmadigini ortaya koymaktadir (Hemmeter vd., 2015; Snyder ve Wolfe, 2008; Snyder,
Denney, Pasia, Rakap ve Crowe, 2011; Steed ve Roach, 2017).

Cocuklarda hedeflenen Ogrenme ¢iktilarinin  gerceklesebilmesi, Ogretmenler icgin
gerceklestirilen mesleki gelisim programlarinin bilimsel dayanagi olan etkili uygulamalara
odaklanmasi ve Ogretmenlerin bu mesleki gelisim programlari kapsaminda o6grendikleri
bilimsel dayanakli uygulamalar1 siniflarinda yaygin ve dogru bir sekilde kullanmasiyla
iliskilidir (Fixsen, Blase, Naoom ve Wallace, 2009; Horner, Sugai ve Anderson, 2010; Rakap,
2018). Bilimsel dayanakli uygulamalarin 6gretmenler tarafindan siniflarda yaygin bir sekilde

kullanilmasi, dgretmenlerin katildiklart mesleki gelisim programlarinin igerik ve kalitesi ile
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dogrudan iligkilidir (Rakap, 2017). Son yillarda yiiriitiilen arastirmalar, 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalarinda olumlu yonde degisime yol agan mesleki gelisim programlarimin, yiiksek
kaliteli, birden ¢ok egitim oturumundan ya da ¢alistaydan olusan ve bu egitim oturumlarini ya
da calistaylar1 takiben Ogretmenlere uygulama yardimi sunulmasini igeren programlar
oldugunu ortaya koymaktadir (Cook, Tankersley ve Harjusola-Webb, 2008; Kretlow ve
Bartholomew, 2010; Rakap, 2018; Rakap, Rakap, Aydin ve Alptekin, 2015; Snyder vd.,
2018; Wong, Cook, Barnett ve Jung, 2008). Ancak, bu alanda daha ¢ok c¢alisma yapilmasina
ve etkili mesleki gelisim programlarinin belirlenmesine yonelik gereksinim halen devam

etmektedir.

Bu calisma kapsaminda, etkililigi deneysel arastirmalar yoluyla kanitlanmis olan Piramit
Modeli temel alinarak okul dncesi yas cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemeye
ve problem davraniglarini onlemeye yonelik yiiksek kaliteli, etkilesime dayali §gretmen
egitimi ¢alistaylar1 gelistirilmis ve Ogretenlere sunulmus, calistaylar1 takiben dgretmenlere
uygulama temelli kocluk destegi saglanmis ve programin 6gretmen uygulamalari ile ¢ocuk

c¢iktilar1 lizerindeki etkileri incelenmistir.

1.3. Calismanin Amaci ve Arsastirma Sorulari

Bu g¢alismanin amaci, okul oncesi 6gretmenleri igin Piramit Modeli’ne dayali olarak sosyal-
duygusal gelisimi desteklemek ve problem davraniglart Onlemek iizere gelistirilen ve
Ogretmen egitim calistaylar1 ile uygulama temelli kogluk destegi iceren bir mesleki gelisim
programmin, okul oncesi dgretmenlerinin siniflarinda kullandiklar: stratejileri gelistirme ve
siiflarindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini destekleme ve problem davranislarini
onleme tizerindeki etkilerini belirlemektir. Calismanin temel amaci dogrultusunda asagida yer

alan sorulara yanit aranmistir:

1. Piramit Modeli’'ne dayali olarak gelistirilen 6gretmen egitim calistaylar1 ve uygulama
temelli kogluk iceren mesleki gelisim programi, dgretmenlerin siniflarindaki g¢ocuklarin
sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemek ve problem davraniglarini Onlemek igin
kullandiklar1 stratejiler iizerinde etkili midir? Okul Oncesi Ogretmenleri, 6grendikleri
stratejileri mesleki gelisim programi sonlandirildiktan bir ve dort ay sonra da kullanmaya
devam etmekte midirler?

2. Ogretmenleri, Piramit Modeli’ne dayali olarak gelistirilen dgretmen egitim calistaylar1 ve
uygulama temelli kogluk iceren mesleki gelisim programina katilan ¢ocuklarin sosyal-

duygusal gelisimleri ile Ogretmenleri, bu mesleki gelisim programina katilmayan
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cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri arasinda sontest, birinci ve ikinci izleme veri
toplama oturumlar1 sirasinda fark var midir?

3. Ogretmenleri, Piramit Modeli’ne dayali olarak gelistirilen gretmen egitim ¢alistaylar1 ve
uygulama temelli kocluk iceren mesleki gelisim programina katilan c¢ocuklarin
sergiledikleri problem davranislarin diizeyi ile Ogretmenleri, bu mesleki gelisim
programina katilmayan c¢ocuklarin sergiledikleri problem davraniglarin diizeyi arasinda
sontest, birinci ve ikinci izleme veri toplama oturumlari sirasinda fark var midir?

4. Caligmada Piramit Modeli’ne dayali olarak gelistirilen 0gretmen egitim caligtaylar1 ve
uygulama temelli kogluk iceren mesleki gelisim programimna katilan okul Oncesi
O0gretmenlerinin, 6gretmenlerin ¢alistiklart okulda gérev yapan yoOneticilerin ve ¢alismaya
katilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin mesleki gelisim programina ve bu programin g¢ocuklar

tizerindeki etkilerine iligkin goriisleri (sosyal gegerlik) nelerdir?

1.4. Cahsmanin Onemi

Bir bireyin toplumsal sistem igerisinde saglikli bir sekilde islev gostermesi, dogustan baslayan
sosyal-duygusal becerilerin okul Oncesi donemde gelisimi ve desteklenmesi ile yakindan
iligkilidir (Boyd, Barnett, Bodrova, Leong ve Gomby, 2005). Son yillarda yiiriitiilen
aragtirmalar, okul Oncesi Ogretmenlerinin smiflarindaki ¢ocuklarin, sosyal-duygusal
gelisimlerini desteklemeye ve problem davraniglarin1 6nlemeye yonelik stratejileri 6grenmeye
ve kullanmaya gereksinimlerinin oldugunu gostermektedir (Altun ve Giilben, 2009; Bruns ve
Mogharberran, 2009; Eurydice Tiirkiye Birimi, 2009; Gok, 2009; Kiiciiker, Acarlar ve Kapgt,
2006; Luo vd., 2017; Rakap vd., 2018; Snyder vd., 2018; Sucuoglu ve Kargin, 2006; Steed ve
Roach, 2017). Bu ¢alisma kapsaminda sunulan 6gretmen egitim ¢alistaylar1 ve uygulama
temelli kogluk destegi yoluyla, okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimlerini desteklemeye ve problem davranislarin1 6nlemeye yonelik beceriler
kazanmalar1 ve dolayisiyla mesleki niteliklerinin artirilmasi amaglanmaktadir. Ayrica, bu
calismanin okul Oncesi Ogretmenlerinin siif igerisinde kullandiklar1 stratejilerin
belirlenmesine, o6gretmen gereksinimlerinin tartisilmasina ve bununla ilgili onlemlerin

alinmasina yonelik planlamalarin yapilmasina da hizmet edecegi diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmalar erken donemde ortaya ¢ikan ve miidahale edilmeyen problem davranislar
ile sosyal-duygusal becerilerdeki sinirliligin ilerleyen donemlerde siiregen hale gelen
problemlere doniisebilecegini (Crick, Ostrov ve Werner, 2006; Celik vd., 2016; Schwartz vd.,

2006) ve ¢ocuklarin hem akademik basarilarint hem de sosyal yasantilarin1 olumsuz yonde
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etkileyecegini ortaya koymaktadir (Parlak-Rakap, 2011; Waltz, 2013). Erken miidahale odakl
bir mesleki gelisim programinin etkililigini inceleyen bu ¢alismanin, 6gretmenlerin sosyal-
duygusal becerileri desteklemeye ve problem davranislari onlemeye yonelik smif igi
uygulamalarini ve mesleki becerilerini gelistirerek, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerine
ve problem davranislarinin 6nlenmesine katki saglayacagi ve dolayisiyla ¢ocuklarin akademik
gelisimlerini destekleyecegi diisiiniilmektedir (Curby vd., 2009; O’ Connor ve McCartney,
2007).

Arastirmalar, sosyal-duygusal gelisimde sinirlilik yasayan kiigiik ¢ocuklarin problem davranis
gosterme olasiliklarinin yiiksek oldugunu, yetersiz sosyal-duygusal gelisimin ve yogun olarak
sergilenen problem davranislarin da g¢ocuklarin ilerleyen yaslarda sergiledikleri problem
davraniglar ve akademik basarilar ile iligkili oldugunu goéstermektedir (Cristévao, Candeias
ve Verdasca, 2017; Waltz, 2013). Dahasi, erken g¢ocukluk doneminde sosyal-duygusal
gelisimi  desteklenmeyen ve problem davranislari Onlenmeyen ¢ocuklarin ilerleyen
donemlerde gelisim ve Ogrenme yetersizlikleri gelistirdikler1 ve 6zel gereksinim tanisi
aldiklar1 goriilmektedir (Duncan ve Magnuson, 2011; Elias, 2004). Bu baglamda, erken
cocuklu doneminde miidahale edilmeyen problem davranislarin ilerleyen yillarda siiregen hale
gelmesi, duygusal ve davranigsal bozukluklar igin bir risk faktorii olarak goriilmektedir
(Walker, Ramsey ve Grasham, 2004). Bu nedenle, duygusal ve davranigsal bozukluklar
gelistirme riski altinda olan ¢ocuklar i¢in erken ¢ocukluk déneminde uygulanan 6nlemeye
yonelik miidahale programlari anahtar bir role sahiptir (Ingoldsby ve Shaw, 2002). Piramit
Modeli temel alinarak gelistirilen, sosyal-duygusal gelisimi desteklemeye ve problem
davranislar1 6nlemeye odakli, 6§retmen egitim ¢alistaylar1 ve uygulama temelli kogluk igeren
bir mesleki gelisim programinin etkililiginin incelendigi bu ¢alismadan elde edilecek
bulgularin yayginlastirilmasinin, okul 6ncesi yas grubundaki ¢ocuklarin daha gelismis sosyal-
duygusal becerilere sahip olmalarina ve daha az problem davranis sergilemelerine katkida
bulunacagi ve dolayisiyla ilerleyen donemlerde ortaya ¢ikabilecek, bir 6zel gereksinim tanisi
almaya kadar gidebilecek olas1 daha ciddi problem davraniglarin onlenmesini ve okul

basarisinin artirilmasini destekleyerek toplumsal refaha katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi, yasalar
geregi MEB’in gorev ve sorumluluklar1 arasindadir (Elgicek ve Yasar, 2016). Bu baglamda,
yiriitiilen mesleki gelisim faaliyetleri ¢ogunlukla seminer, kurs ve calistay gibi bir ya da
birka¢ oturumdan olusan ve dogrudan O&gretmenlerin ihtiyaglariyla iligkili olmayan

etkinliklerden olugmakta ve Ogretmenlerin uygulama performanslarint smirli diizeyde
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etkilemektedir (Biimen, Ates, Cakar, Ural, ve Acar, 2012; Elcicek ve Yasar, 2016; Ilgan,
2013; Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2015). Ogretmenlerin bilimsel dayanakli uygulamalar
smiflarinda yaygin bir sekilde kullanmalarini desteklemek amaciyla etkili mesleki gelisim
yaklagimlarinin (6rn., kog¢luk, mentorluk, danigmanlik) sistemli bir sekilde kullaniminin
mesleki gelisim sistemi igerisine entegre edilmesi gerekmektedir (Barnett, 2008; Benedict,
2007; Domitrovich, 2009; Elgigek ve Yasar, 2016; Fullerton, 2009; Pianta, 2008; Rakap vd.,
2015; Rusby, 2008; Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2015; Webster-Stratton, 2008). Bu g¢alisma
kapsaminda, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin dgretmen egitim g¢alistaylarina ek olarak
sunulan uygulama temelli kog¢luk yardimi yoluyla gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu
calismadan elde edilecek bulgularin, ililkemizde 6gretmenler icin yiiriitiilen mesleki gelisim
programlarinin yap1 ve kapsaminin tartisilmasina, mevcut mesleki gelisim faaliyetlerinin
yeniden yapilandirilmasina yonelik ulusal sistem ve politikalarin gelistirilmesine katk1

saglayacagi umulmaktadir.

Ulusal alanyazin incelendiginde onleyici miidahale programlarinin bazilarinin hedef kitlesinin
hem aileler hem de alanda c¢alisan egitimciler oldugu (6rn., Etkilesim Temelli Erken
Cocuklukta Miidahale Programi1 [ETECOM], Kii¢iik Adimlar Erken Egitim Programi) ve
cocuklarin diger gelisim alanlariyla (6rn., iletisim ve etkilesim) birlikte sosyal-duygusal
gelisimlerine ya da yalnizca problem davranislarin1 dnlemeye (Diken vd., 2011a; Basariya Ilk
Admm Erken Egitim Programi [BIA]) odaklandigi gériilmektedir. Ulusal alanyazinda, hedef
kitlesi dogrudan okul Oncesi 0gretmenleri olan, 6gretmenlerin mesleki becerilerini egitim
calistaylar1 ve uygulama yardimi (kocluk) yoluyla desteklemeye yonelik gelistirilmis,
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemeye ve problem davraniglarini onlemeye
odaklanan bir mesleki gelisim programina rastlanmamistir. Bu g¢alismada, okul oncesi
ogretmenlerinin smiflarindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal becerilerini desteklemek ve
problem davraniglarini 6nlemek i¢in 6gretmen egitim calistaylart ve uygulama temelli kogluk
iceren bir mesleki gelisim programi gelistirilmesi ve etkililiginin  incelenmesi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla, bu c¢alismanin, okul Oncesi 06gretmenlerinin mesleki
gelisimlerini destekleme ile ilgili 6nemli bir eksikligi gidermeyi saglayarak, ulusal alanyazina
onemli katki saglayacagi umulmaktadir. Ek olarak, ulusal alanyazinda, Piramit Modeli temel
aliarak gelistirilmis ya da dogrudan Piramit Modeli’nin etkililiginin incelendigi, mesleki
gelisim odakli bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin, bu alanda yiiriitiilen ilk ¢alisma

olmas1 nedeniyle alanyazina 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Ulusal alanyazinda yer alan, Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim programlarinin
etkililiginin incelendigi ¢alismalara bakildiginda, yiiriitiilen arastirmalarin ¢ogunlugunda ele
alinan mesleki gelisim programlarinin bir ya da birka¢ oturumdan olusan 6gretmen egitimi ve
calistaylardan olustugu ve egitimleri takiben 6gretmenlerin egitimlerde 6grendikleri bilgi ve
becerileri siniflarina aktarmalarini desteklemek amaciyla uygulama destegi icermedigi
goriilmektedir (Biimen vd., 2012; El¢icek ve Yasar, 2016; Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2015).
Her ne kadar son yillarda uygulama destegi iceren mesleki gelisim programlarinin etkililigini
inceleyen calismalarda bir artis goriilse de (6rn., Rakap vd., 2015), egitimleri takiben sunulan
uygulama temelli ko¢luk gibi 6gretmenlere isbasinda sunulan desteklerin etkililigini inceleyen
daha ¢ok c¢alismaya ihtiyag duyulmaktadir (Rakap, 2017). Bu caligmanin, okul oncesi
ogretmenlerinin smif i¢i uygulamalarimi gelistirmek amaciyla tasarlanan, 6gretmen egitim
calistaylarini takiben sunulan uygulama temelli kogluk destegi igeren bir mesleki gelisim
programinin etkililigini incelemesi nedeniyle, ulusal alanyazina 6nemli katkilarinin olacag:

diistiniilmektedir.

Bu calismanin, erken ¢ocukluk doneminde yiiriitilen Onleyici miidahale programlarina
yonelik ortak bakigin gelismesine, programlarin igeriginde olmasi diisiiniilen 6gelerin
somutlagmast baglaminda kapsamli goriislerin olusmasina ve alanyazinda elde edilen bilimsel
kanitlarin  desteklenmesine katki saglayacagi distiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin,
iilkemize 6zgli programlarin gelistirilmesine katkida bulunmasi ve okul 6ncesi 6gretmenleri
tarafindan takip edilen miifredatin, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini destekleyici ve
problem davranislarint 6nleyici sekilde uyarlanmasinin tartigilmasina zemin olugturmasi

bakimindan ulusal alanyazina 6nemli katkilarinin olacag diistiniilmektedir.

Okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin yasamlari iizerindeki etkileri ile 6gretmen niteliklerinin okul
oncesi egitimin kalitesi lizerindeki etkilerine yonelik bulgular, son donemlerde uluslararasi
aragtirmacilart 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini ve becerilerini desteklemeye yonelik
mesleki gelisim programlar1 gelistirmeye ve incelemeye ydneltmistir (Orn., Hemmeter vd.,
2015; Hemmeter, Snyder ve Fox, 2017; Lou vd., 2017; Snyder vd., 2018). Bu baglamda,
Ogretmen egitim calistaylart ile uygulama temelli kogluk igeren bir mesleki gelisim
programinin etkililiginin incelendigi bu c¢alismanin, uluslararasi alanyazina etkili mesleki
gelisim programlarinin  6zelliklerini belirlemeye yoOnelik yiiriitiilen ¢alismalara onemli

katkilarmin olacagi diisiiniilmektedir.

Ydritilen arastirmalar, 6gretmenlerin simiflarinda yer alan ¢ocuklarin sergiledigi problem

davraniglar nedeniyle stres yasadiklarini ve bu nedenle miifredati etkin bir sekilde
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uygulamakta giicliik ¢ektiklerini ortaya koymaktadir (Bas ve Simay, 2013; Pala, 2005). Bu
calisma kapsaminda gelistirilen egitim calistaylarinin 68retmenlere problem davraniglar ile
basa ¢ikma konusunda cesitli stratejiler sunmasi nedeniyle, ¢ocuklarin sergiledikleri problem
davraniglar ile Ogretmenlerin yasadiklar1 stres diizeylerinin azalmasina ve dolayisiyla
miifredatin uygulanmasinin kolaylasmasina katkida bulunacag: diistiniilmektedir. Son olarak,
bu ¢alismadan elde edilecek bulgularin, 6gretmenlerin mesleki egitimine, ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimlerinin desteklenmesine ve problem davraniglarinin 6nlenmesine yonelik

alanyazinda yapilan tartigmalara teorik ve pratik agidan katki saglayacagi umulmaktadir.

1.5. Calismanin Sinirlari

Bu ¢alisma, Samsun ilinde yer alan bir merkez ilgedeki dort bagimsiz devlet anaokulunda
gorev yapan, siniflarinda sosyal-duygusal gelisim alaninda siirliliklar yasayan ve problem
davraniglar sergileyen, 3-6 yas araliginda ¢cocuklar bulunan ve en az 2 yillik mesleki deneyime

sahip okul dncesi 6gretmenleriyle sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

Sayilti, bir arastirmada, mevcut arastirma silirecini ve sonucunu 6nemli Olglide etkileyecegi
diistiniilen, aragtirmacinin gerekgeli kabulleri olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bir
kanitlama ya da gegerleme siirecinde usavurma zincirini tamamlamak iizere kimi halkalar
dogru ya da gegerli sayma islemidir (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Sayiltilar, dogrulugu kanitsiz
olarak kabul edilen Onermeler olarak kabul edilmektedir. Bu c¢alismanin sayiltilar1 su

sekildedir:

1. Ogretmenlerin kendileri ve siifindaki ¢ocuklarla ilgili, 5gretmen ve ¢ocuk bilgi formu ile
Erken Gelisim Evreleri Envanteri (EGE), Erken Gelisim Evreleri Sosyal Duygusal Gelisim
Envanteri (EGE-SD), Okul Oncesi ve Anasmifi Davranis Olgegindeki sorulara verdikleri
cevaplarda yansiz davrandiklari ve sorular1 dogru cevapladiklari varsayilmstir.

2. Ogretmen, ebeveyn ve okul yoneticilerinin sosyal gegerlik formundaki sorulara verdikleri

cevaplarin igtenlikle ve yansiz bir sekilde verdigi varsayilmistir.

1.7. Tanmimlar

Sosyal-duygusal geligim: Dogumdan itibaren basglayan ve yasamin ilk bes yilinda olgunlasan,
cocugun yetigkin ve akranlariyla yakin ve giivenli iliskiler olusturma; toplumsal ve kiiltiirel

olarak duygulari deneyimleme, diizenleme ve uygun sekilde ifade etme; aile, toplum ve
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kiiltiirel baglamda ¢evreyi kesfetme ve 6grenme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (CSEFEL,

2005)

Problem davranis: Cocuklarin kendisinin ya da arkadaglarinin 6grenmesine engel olan, sosyal
iligkileri ve etkilesimi olumsuz yoOnde etkileyen, c¢ocugun kendisine, arkadaslarina,
yetigskinlere ve aile bireylerine zarar veren, tekrar eden bir oriintliye sahip olan davranislar
olarak tanimlanmaktadir (Chandler ve Dahlquist, 2002; Erbas ve Yiicesoy-Ozkan, 2010;
Smith ve Fox, 2003).

Okul oncesi egitim: 36-72 ay grubundaki cocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel
ozelliklerine uygun, zengin uyarici ve ¢evre imkanlar1 saglayan, onlarin bedensel, zihinsel,
duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen, onlar1 toplumun kiiltiirel degerleri
dogrultusunda en iyi bigimde yonlendiren ve ilkdgretime hazirlayan, temel egitim biitiinliigl

icerisinde yer alan bir egitim siirecidir (MEB, 2014).

Erken miidahale: 0-8 yas arasinda gelisimsel yetersizlikleri olan veya gelisimleri cesitli
nedenlerle risk altinda olan ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyerek, fiziksel, bilissel, duygusal
siirliliklar ile kaynak smirliliklarinin etkilerini en aza indirmeyi amaglayan miidahalelerdir

(Blackman, 2002; Widerstrom, Mowder ve Sandal, 1997).

Onleyici miidahale: Bir hastaliga, gelisimsel yetersizlige ya da ortaya ¢ikan uygun olmayan
bir duruma iliskin risk faktorlerinin seyrini azaltmak, degistirmek veya durdurmak icin grup
veya bireysel olarak sunulan terapétik, cevresel, sosyal ve/veya davranigsal miidahaleler

olarak tanimlanmaktadir (The Titi Tudorancea Bulletin, 2018).

Mesleki gelisim: Mesleki bilgi, egilim ve becerilerin edinimini ve bu bilgi ve becerilerin
uygulamada kullanimini desteklemek amaciyla etkilesime dayali tasarlanmis 68renme ve

ogretim deneyimleridir (Buysse, Rous ve Winton, 2008).

Uygulama temelli kogluk: Mesleki bilgi, beceri ve egilimlerin kazanilmasini ve uygulamada
kullanilmasin1 desteklemek igin tasarlanan, planlama, gézlem ve geri bildirim bilesenlerinden
olusan dongiisel bir siirectir (National Center for Quality Teaching and Learning[NCQTL],
2014; Rakap ve Vural-Batik, 2015; Snyder vd., 2015; Snyder ve Lawrence, 2018).

Piramit Modeli: Kiigiik ¢cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini desteklemeyi ve problem
davraniglarin1 6nlemeyi amaglayan bilimsel dayanakli uygulamalarin ti¢ asamali (dort farkli
diizey) bir sekilde sunulmasini 6ngdren kavramsal bir ¢ergevedir (Adams, 2012; Fox vd.,

2003; Harkins, 2013; Heinze, 2013; Hemmeter vd., 2013).
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BOLUM II

ALANYAZININ GOZDEN GECIRILMESI

Bu ¢alismanin amaci, okul 6ncesi 6gretmenleri i¢in Piramit Modeli’ne dayali olarak sosyal-
duygusal gelisimi desteklemek ve problem davraniglart Onlemek iizere gelistirilen ve
ogretmen egitim c¢alistaylar1 ile uygulama temelli kocluk destegi iceren bir mesleki gelisim
programmin, okul 6ncesi dgretmenlerinin siniflarinda kullandiklari stratejileri gelistirme ve
siiflarindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini destekleme ve problem davraniglarini
onleme tizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu béliimde, okul 6ncesi donemde sosyal-duygusal
gelisimi desteklemeye ve problem davraniglart 6nlemeye yonelik Piramit Modeli ve mesleki
gelisim odakli ¢alismalar1 6zetlemeden Once literatiiriin kavramsal gercevesi (a) okul oncesi
ogretmenleri i¢in mesleki gelisiminde giincel yaklasimlar, (b) Tirkiye’de okul Oncesi
ogretmenlerinin egitimi ve mesleki gelisimi, (c¢) mesleki gelisim yaklagimi olarak kogluk, (d)
Tirkiye’de gelistirilen/uyarlanan erken miidahale programlar1 ve (e) erken miidahale

yaklagimi olarak Piramit Modeli basliklar1 altinda tartisilmastir.

2.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Gelisiminde Giincel Yaklasimlar

Degisen ve gelisen toplumsal kosullarda, 6gretmenlerin ¢agin geregi olan donanimlara sahip
olmalarina, kendilerini bilimsel bulgular ve yenilikler dogrultusunda gelistirmelerine olan
ihtiyag, mesleki gelisimin siiregenligini bir zorunluluk haline getirmektedir. Mesleki gelisim,
islevsel mesleki bilgi ve beceri ile mesleki haklara iliskin edinim ile bu edinimin ¢alisma
alaninda uygulanmasini desteklemek {izere tasarlanmis egitim ve 6grenme deneyimleri olarak

tamimlanmaktadir (National Professional Development Center on Inclusion [NPDCI], 2008).

Diinyada ve Tiirkiye’de okul dncesi 0gretmenlerinin mesleki gelisimi, hizmet 6ncesi (lisans
egitimi) ve hizmeti¢i (kurs, seminer, lisansilisti egitim) olmak {izere iki sekilde
stirdiiriilmektedir (Gomez, Kagan ve Fox, 2015). Hizmet 6ncesinde gergeklesen faaliyetler,

mesleki hazirligin 6nemli bir bilesenidir. Ancak, bu donemde smirh diizeyde uygulama
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destegi ile edinilen mesleki becerilerin Ogretmenler tarafindan, meslek hayatina
baslamalariyla birlikte sinif ortamlarinda kullanilabilmesi, onlara hizmeti¢i donemde sunulan
mesleki gelisim destekleri ile yakindan iligkilidir (Rakap, 2017; Scheeler, 2008; Scheeler,
Bruno, Grubb ve Seavey, 2009). Kurs ve seminer agirlikli yiiriitiilen, bir ya da iki oturumdan
olusan, 6gretmenlerin smiflarinda karsilastiklar1 durumlar ile dogrudan iligkili olmayan ve
ihtiya¢ temelinde gelistirilmeyen mesleki gelisim programlari, 6gretmenlerde farkindalik
olusturma baglaminda yararli olsa bile, onlarn smif i¢i uygulamalarint degistirmede ya da
desteklemede c¢ok sinirli bir diizeyde etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Arikan, Fernie ve
Kantor, 2017; Fox, Hemmeter, Snyder, Binder ve Clarke, 2011; Linder, Rembert, Simpson ve
Ramey, 2016; Snyder ve Wolfe, 2008; Snyder vd., 2012). Bu baglamda, son yillarda 6zellikle
uluslararas1 alanda yiritiilen, okul Oncesi Ogretmenlerinin hizmeti¢i donemde mesleki
gelisimlerine odaklanan ve farkli mesleki gelisim modellerinin etkililigini inceleyen
calismalar, birden fazla oturumda gergeklestirilen yiiksek kaliteli ¢calistay ya da seminerlere ek
olarak, performans geribildirimine dayali uygulama yardimi igeren mesleki gelisim
programlarinin, 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarini desteklemede daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Orn., Artman-Meeker ve Hemmeter, 2013; Fettig ve Artman-Meeker,
2016; Fox vd., 2011; Hemmeter vd., 2015; Hemmeter vd., 2016; Hemmeter, Snyder ve Fox,
2017; Lam ve Wong, 2017; Rakap, 2015; Snyder vd., 2012; Snyeder vd., 2018).

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin mesleki gelisimleri hizmetici egitim siirecinde, kurs, egitim,
rehberlik, gozlem, ko¢luk ve danisma gibi c¢esitli stratejiler kullanilarak desteklenmektedir.
Mesleki gelisim programlarinin tasarlanmasi ve gerceklestirilmesinde kritik olan noktalardan
birisi, program sirasinda bilginin nasil aktarilacaginin ve bu aktarimin hangi faaliyetlerle
destekleneceginin belirlenmesidir (Aguinis ve Kraiger, 2009; Burke ve Hutchins, 2007). Bu
baglamda, mesleki gelisim programlar1 sirasinda 6gretmenlerin etkinliklere aktif katiliminin
saglanmasi ve 0grendikleri bilgi ve becerileri uygulama firsatlarinin sunulmasi, yeni edinilen
becerilerin siif ortamina aktarilmasini ve yaygin bir sekilde kullanilmasini destekleyecektir
(Fixsen, Blase, Naoom ve Wallace, 2009; Horner, Sugai ve Anderson, 2010; Kretlow ve
Bartholomew, 2010; Rakap, 2018; Rakap vd., 2018; Snyder vd., 2018).

Arastirmalar, erken g¢ocukluk donemi Ogretmenlerinin egitimi ve niteligi ile ¢ocuklarin
davraniglar1 ve gelisimleri arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu rapor etmektedir (Bierman
vd., 2008; Tiirk Egitim Dernegi, 2017). Bu nedenle, erken cocukluk egitimi alaninda
ogretmen niteliklerini ve yeterliklerini gelistirmenin birincil 6neme sahip oldugu sdylenebilir

(Brandon ve Martinez-Beck, 2006). Bununla birlikte, Tiirkiye’de 6gretmen uygulamalarinin
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gelistirilmesi ve silirdiirlilmesinde yaygin olarak, yogun ve devam eden mesleki gelisim
programlarindan ziyade, genellikle seminer, kurs ve ¢alistay gibi bir ya da birkag oturumdan
olusan programlara yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2011). Mesleki gelisim programlarinin
etkililigini incelemeye yoOnelik yiiriitiilen aragtirmalar, bu tiir kisa siireli egitimlerin 6gretmen
davraniglarini degistirme ve siirdiirmede etkili olmadigimi ortaya koymaktadir (Bierman,
Desimone, Porter ve Garet, 2000; Boudah, Logan, ve Greenwood, 2001; Dunst ve Trivette,
2009; Garet, Porter, Andrew ve Desimone, 2001).

Dunst ve Trivette (2009), ne kadar etkili olursa olsun hi¢bir miidahale yonteminin ya da
Ogretim stratejisinin, uygulamacilara sunulan egitimde (mesleki gelisim programinda)
kullanilan yontemlerin etkili olmamasi durumunda, Ogretmenler tarafindan Ogrenilip
uygulamada kullanilmayacagimi belirtmektedir. Bu baglamda, bir miidahale ydnteminin
davranis degistirme {izerinde etkili olmasinin yansira, 6gretmenlere bu miidahale yontemini
ogretmek ve uygulamalarinda kullanmak {izere sunulan mesleki gelisim programlarinin ve
uygulamalarmin da etkili olmas1 gerekmektedir (Dunst ve Trivette, 2009; Fixsen, Naoom,
Blase, Friedman ve Wallace, 2005). Trivette vd. (2009a; 2009b), 6gretmen davranislari
tizerinde dogrudan etkisi olan mesleki gelisim yaklasimlarini inceledikleri alanyazin taramasi
ve meta-analiz ¢alismalarinda, yetiskin 6grenenlere yeni bilgiler sunmak, 6greneni bilginin
uygulanmasina tesvik etmek ve bilginin veya uygulamanin derin bir anlayisini gelistirmek
icin tasarlanmis mesleki gelisim programlar1 kapsaminda kullanilabilecek otuzun iizerinde
strateji belirlemislerdir. Arastirmacilar, belirlenen bu ydntemlerin birgogunun genel olarak
orta ve yiiksek diizeyde etkiye sahip oldugunu, ancak yetiskinlerin siirece dahil edilmesine,
aktif katilimina ve uygulama desteginin (6rn., kogluk) sunulmasina olanak taniyan stratejilerin
yalnizca bilginin sunulmasina ve gosterilmesine yogunlasan yontemlere gore iki kat etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda etkililigi incelenen mesleki
gelisim programi, okul Oncesi Ogretmenlerinin aktif katilimlarini destekleyen egitim
calistaylar1 ve c¢alistaylar1 takiben sunulan uygulama temelli kogluk destegini icerecek sekilde

tasarlanmistir.

2.2. Tiirkiye’de Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitimi ve Mesleki Gelisimi

Toplumsal kalkinmayi besleyen en 6nemli mesleklerden biri olan dgretmenlik mesleginin
diger meslek gruplarindaki bireyleri yetistirdigi diisliniildiiglinde, 6gretmen nitelikleri ve
ogretmenler i¢in mesleki gelisim daha da Onemli hale gelmektedir. Okul Oncesi yas

grubundaki c¢ocuklarla calisan 6gretmen ve uzmanlarin mesleki gelisimi, mesleki gelisim
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programlarinin niteligi, yogunlugu, standartlar1 ve uygulama bicimleri iilkemizde son
zamanlarda tartisilmaya baslanmis bir konudur (Biimen vd., 2012; Kefi, 2016; Rakap vd.,
2015; Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2015). Okul 6ncesi 0gretmenlerinin ve bu yas grubundaki
cocuklar ile ¢alisan diger egiticilerin meslege hazirlanmalar1 ve meslek icindeki geligimleri,
bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de iki asamali bir sekilde yapilmaktadir: hizmet 6ncesi
egitim (On lisans, lisans egitimi) ve hizmeti¢i egitim (calistay, seminer, kurs vb. etkinlikler).
Ulkemizdeki ogretmenlerin mesleki gelisim siirecleri, tasarim, nitelik ve uygulama
bigimleriyle diger gelismis iilkelerdeki uygulamalardan farklilasmaktadir (Bliimen vd., 2012;
Elgicek ve Yasar, 2016; Giir ve Celik, 2009). Bu farkliliklarin, 6zellikle mesleki gelisim
programlarinin hedef kitlenin ihtiyaglar1 dogrultusunda uygulama temelli olarak tasarlanmasi,
programlarin bilimsel dayanakli uygulamalar1 igermesi, programlarin evrensel ve yerel
ozellikleri dikkate almasi ve sistematik bir sekilde siirdiiriilmesi iizerinde kiimelendigi
gozlemlenmektedir (Giir ve Celik, 2009; McLaren ve Jaramillo, 2007; New York State
Education Department, 2012; OECD, 2011). Ulkemizde, hem MEB hem de Yiiksekdgretim
Kurulu (YOK) Baskanlig1 biinyesinde yiiriitiilen ¢alismalarla, dgretmen niteliklerinin hem
hizmet 6ncesi egitim, hem de hizmeti¢i donemde giincellenmis 6gretmen egitimi programlari
ve mesleki gelisim uygulamalar1 yoluyla gelistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2017a;
2017Db).

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek ve egitimlerinin kalitesini arttirmak
amaciyla MEB tarafindan iiniversiteler ile isbirligi yapilarak, ogretmenler icin mesleki
yeterlik galigsmalar1 baslatilmis ve programlara 6zgii yeterlik alanlari belirlenmistir (MEB,
2017b). Bu dogrultuda, yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde, 6gretmenlerin mesleki yeterligi ile
ilgili alt1 ana alan belirlenmistir: (1) Kisisel ve mesleki degerler, (2) Ogrenciyi tanima, (3)
Ogrenme ve dgretme siireci, (4) Ogrenmeyi ve gelisimi yonlendirme ve degerlendirme, (5)
Okul, aile ve toplum iliskileri ve (6) Program ve igerik bilgisi (MEB, 2017b). Bu yeterlik
alanlar1 incelendiginde, yeterliklerin, siirekli mesleki gelisim, hizmet Oncesi Ogretmen
yetistirme, aday oOgretmen yetistirme, akademik derslerin igerikleri, performans ve 06z
degerlendirme gibi alanlara odaklandig1 goriilmektedir. Bunlara ek olarak, MEB, 2017 yilinda
2017-2023 yillar1 icin yaymladigi Ogretmen Strateji Belgesi ile dgretmenlerin niteliklerinin
gelistirmesine verdigi 6nemi ortaya koymaktadir. Strateji belgesi, yiiksek nitelikli, iy1 yetismis
ve meslege uygun bireylerin 6gretmen olarak istthdamini saglamay1 amaglamaktadir. Strateji
belgesinin alt1 ana temasindan biri de siirekli mesleki gelisimdir. Siirekli mesleki gelisim ile

Ogretmenlerin uygulamadaki eksiklerinin giderilmesi, 6gretmenlik siiresince ortaya ¢ikacak
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gereksinimlerin desteklenmesi ve yasam boyu Ogrenmenin mesleki bir olgu olarak

stirdiiriilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2017a).

MEB’in mesleki yeterlikler ve 6gretmen yetistirme strateji belgesinin bir {iriinii olarak ortaya
koydugu yeniliklerden biri de Ogretmenlik lisans programlarin yenilenmesidir. Bu
baglamda, YOK Baskanligi da nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi amaciyla, egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasina hiz vererek, 6gretmenlik programlarmin igerigini
2018 yilinda revize etmis ve yeni dgretmen yetistirme programini 2018-2019 Egitim-Ogretim
yilt Giliz doneminde uygulamaya baslamistir. Bu dogrultuda, tiim Ogretmen yetistirme
programlarinda oldugu gibi, okul Oncesi Ogretmen yetistirme programinda da bilimsel
dayanakli yaklasimlarin kapsayici bir sekilde ele alinmasi, programlarin 6gretmen adaylarinda
istenen mesleki niteligi olusturucu bilgi kaynaklarini sunmasi ve mesleki etik davranislarini

gelistirici nitelikte olmas1 amaglanmaktadir.

Mesleki gelisimin kalitesini bi¢imlendiren onemli bilesenlerden biri de mesleki gelisimi
destekleyici hizmeti¢i egitim programlarimin niteligidir. MEB, Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanlhigi’nin (2006) hizmeti¢i egitim faaliyetlerini degerlendirdigi
raporunda, hizmetici egitim faaliyetleri belirlenirken 6gretmen gereksinimlerinin yeterince
dikkate alinmadigini, gerceklestirilen egitim faaliyetlerinin igerik baglaminda o6gretmen
ithtiyac ve beklentilerini karsilayamadigini, 6gretimin hedef kitleye yonelik tasarlanmadigi ve
faaliyetlerde gorev alan egiticilerin yeterliliklerine yeterince Onem verilmedigi ortaya
konmustur. Benzer sekilde, Okul Oncesi Egitim Siireci I¢ Denetim Raporu (MEB, 2010),
okul 6ncesi yas grubundaki ¢ocuklara hizmet sunan egitimcilere yonelik diizenlenen seminer
ve kurs gibi hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin c¢ogunlugunun, o6gretmenlerin ihtiyag ve
beklentilerini karsilamadigin1 ve 6gretmen nitelikleri iizerinde olumlu bir etkisinin olmadigini
belirtmektedir. Bu nedenle, okul 6ncesi yas grubunda g¢alisan 6gretmen ve diger uzmanlara
yonelik gelistirilen hizmetici mesleki gelisim programlarinin, Ogretmenlerin ihtiyaclar
dogrultusunda tasarlanmasi, program igeriklerinin bilimsel dayanagi olan yaklagimlardan
olusturulmasi ve egitim programini takiben kocluk gibi uygulama destegi saglamaya yonelik

planlamalar yapilmasi1 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde okul &ncesi dgretmenleri, 4 yillik lisans programlari araciligiyla &gretmenlik
meslegine hazirlanmaktadir. 2018 yili Gliz doneminde yiiriirlii§e giren yeni 68retmen
yetistirme programlar1 kapsaminda, okul oOncesi Ogretmenligi programinda Ogretmen
adaylarina alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir basliklar1 altinda toplam 240 AKTS ve
141 ulusal kredi (134 kredi teorik ve 14 kredi uygulamali) degerinde 16’s1 segmeli 43’1
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zorunlu 59 adet ders sunulmaktadir. Bu 59 adet dersten, 25 tanesi alan bilgisi, 22 tanesi
meslek bilgisi ve 12 tanesi de genel kiiltiir dersidir. Bu derslerin igerikleri incelendiginde,
dogrudan kiigiikk cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemeye yonelik bir dersin
bulunmadigi goriillmektedir. Ancak, Erken Cocukluk Déneminde Gelisim (1. Sinif 2. Yariyil;
3 kredi), Bebeklik Doneminde Gelisim ve Egitim (1. Smf 2. Yariyil; 2 kredi) ve Okula Uyum
ve Erken Okuryazarlik Egitimi (4. Sinif 1. Yariyil; 3 kredi) dersleri kapsaminda kiigiik
cocuklarda sosyal-duygusal gelisim konusunun ele alindig1r goriilmektedir. Ek olarak, bazi
meslek bilgisi (6rn., Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu) ve alan egitimi (6rn.,
Cocukta Davranig Yonetimi, Cocukta Sosyal Beceri Egitimi) se¢gmeli dersleri kapsaminda
sosyal ve/veya duygusal gelisim ile problem davranislarin 6nlenmesi konularinin sinirl
diizeyde ele alindig1 goriilmektedir. Okul Oncesi 6gretmen yetistirme programinda, kiiciik
cocuklarin diger alanlarindaki gelisimleri i¢in son derece 6nemli bir role sahip olan sosyal-
duygusal gelisimin desteklenmesine yoOnelik belirli bir dersin olmamasi ve buna iligkin
konularin diger dersler kapsaminda ¢ok sinirli diizeyde ele alinmasi 6nemli bir eksiklik olarak

goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan
2001-2018 yillart arasinda gelistirilen hizmetigi egitim planlart incelendiginde, bu tarihler
arasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerini desteklemek amaciyla birgok
seminer ve kurs planlamasi yapildigi goriilmektedir (MEB, 2018b). Bu hizmeti¢i egitim
faaliyetlerinin kapsam ve igerigi incelendiginde, kii¢iikk ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerini  desteklemeye ve problem davraniglarini 6nlemeye yonelik yaklagimlara
odaklanilan ve bilimsel dayanakli uygulamalart Ogretmek amaciyla gergeklestirilen
etkinliklerin ¢ok smirli diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, 2011 yilinda “Okul
Oncesinde Davramis Degistirme Teknikleri” seminerinin, 2012 yilinda “Okul Oncesinde
Siddeti Onleme” seminerinin ve 2014 yilinda da “Okul Oncesi Sosyal Beceri Destek Egitimi”
seminerinin gerceklestirildigi goriilmektedir (MEB, 2018b). Yaklasik 17 yillik hizmetici
egitim programlari igerisinde okul oncesi 6gretmenlerine, kiiglik ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimini desteklemeye ve problem davranislarini dnlemeye yonelik stratejilerin 6gretildigi
cok sinirl diizeyde egitimin sunulmasi, iilkemizde okul dncesi 6gretmenlerinin bu konudaki
mesleki gelisimlerini desteklemeye yonelik biiyiik bir eksikligin oldugunu gdstermektedir. Bu
baglamda, okul Oncesi Ogretmenligi programlarindan mezun olan ve alanda c¢alismaya

baslayan birgok 6gretmenin kii¢iik ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemeye ve
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problem davranislarini Onlemeye yonelik strateji ve uygulamalari bilmedikleri ya da

uygulama becerisine sahip olmadiklar1 gériilmektedir (Rakap vd., 2018).

Sonug olarak, ¢ocuklarin olumlu 6zelliklere sahip iyi birer insan olmalarina, uygun sosyal
davraniglar gelistirmelerine ve 6grenme siireglerine ¢ok biiyiik katkisi olan sosyal-duygusal
programinda kapsamli bir sekilde yer almasi olduk¢a Onemlidir. Dahasi, alanda calisan
ogretmenler icin gelistirilen mesleki gelisim programlarinin, &gretmenlerin ihtiyaclar
dogrultusunda planlanmasi ve c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini destekleyici ve
problem davranislarin1 Onleyici stratejileri de igermesi ve sunulan egitim programlarinin
bilimsel dayanakli ve uygulama temelli olmasi gerekmektedir. Ek olarak, &gretmenlere
sunulan mesleki gelisim programlarinin 6gretmen uygulamalar1 ve ¢ocuk ¢iktilar: tizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesi uygulanan programin verimlili§inin belirlenmesi baglaminda
olduk¢a onemlidir. Bu ¢alisma kapsaminda etkililigi incelenen, okul dncesi 6gretmenlerine,
okul dncesi yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal becerilerini desteklemeye ve problem
davraniglarin1 onlemeye yonelik stratejiler kazandirilmasin1i amacglayan mesleki gelisim
programi, Ogretmen ihtiyaclart dogrultusunda gelistirilmistir. Program hem etkilesimli
Ogretmen egitim c¢alistaylarin1 hem de caligtaylar takiben uygulama temelli kogluk destegini

icermektedir.

2.3. Mesleki Gelisim Yaklasimi Olarak Kog¢luk

NAEYC ve Amerikan Ulusal Cocuk Bakim Kaynaklar1 ve Bagvuru Ajanslar Birligi (National
Association of Child Care Resource ve Referral Agencies [NACCRRA], 2011) koglugu,
genellikle alicilardan farkli bir mesleki rolii olan, yetiskin 6grenme bilgi ve becerilerine sahip
bir uzman tarafindan yonlendirilen, karsiliklt etkilesime dayali bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Kogluk, bireysel ya da belli bir gruba, belirli mesleki egilimler, beceriler ve
davraniglara yonelik kapasite olusturmak ftizere tasarlanir; hedef belirleme ve basariya
odaklanir. Alanyazinda kog¢lugun birbirinden kiigiik farklar ile ayrilan bir¢ok taniminin
bulunmasina karsin, etkili ko¢luk uygulamalarin temel bilesenleri iizerinde bir uzlaginin
oldugu goriilmektedir. Buna gore etkili kogluk uygulamalari, hedef belirleme, planlama,
gozlem, uygulama (6rn., model olma, rol oynama, yardim), yansitma ve geribildirim gibi
bilesenlerini igermektedir (Conroy vd., 2014; Hemmeter, Snyder, Fox, ve Algina, 2011,
National Center on Quality Teaching and Learning [NCQTL], 2018; Shannon, Snyder, ve
McLaughlin, 2015; Snyder vd., 2011; Zaslow vd., 2010).
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Bilgi ediniminin baglamsal 6zelliklere sahip olmasi (Putnam ve Borko, 2000) ve dgretmen
davraniglarinin  toplumsal sisteme yansimast ya da karsiliginin olmasi, 6grenmenin
O0gretmenin gorev yaptigi ortamlarda yapilmasi gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir (Billet,
2002). Ogretmenlerin giiniin biiyiik bir kismin1 okulda gecirdigi diisiiniildiigiinde, mesleki
gelisimi erken cocukluk egitimi baglaminda kavramsallastirmak i¢in yerinde Ogrenme
yaklasimi temel alinmalidir. Yerinde 6grenme, 6gretmenlerin mesleki gelisim siireglerine ve
faaliyetlerine aktif katilimlarmi gerektirir (Borko, 2004; Glazer ve Hannafin, 2006).
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin, okul ya da simf ortaminda desteklenmesi amactyla
gbzlemlenmesi ve uygulama sirasinda karsilastiklart zorluklarin tartigilmasi, 6gretmenlerin
mesleki becerilerini bigimlendirmektedir. Bu baglamda, arastirmalar, yerinde 6grenme ya da
ise gomiilii 6grenme kapsaminda uygulanan koglugun, 6grenmeyi en iist seviyeye ¢ikardigini
(Fox vd., 2011) ve erken ¢ocukluk egitim uygulamalarinin iyilestirilmesinde etkili oldugunu
gostermektedir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2013). Yapilan bircok deneysel calisma,
koc¢lugun 6gretmen bilgi ve uygulamalarinda belirgin bir artisa neden olan bilimsel dayanakl
bir uygulama oldugunu gostermektedir (Algozinne vd., 2011; Diamond ve Powell, 2011;
Hindman ve Wasik, 2012; Neuman ve Wright, 2010; Varol, Farran, Bilbrey, Vorhaus, ve
Guess Hofer, 2012). Ogretmenlere kogluk destegi bircok farkli sekilde sunulabilmektedir.
Arastirmalar tarafindan etkili oldugu belirlenen kog¢luk uygulamalar1 6gretmene, sinifinda yiiz

yiize sunulabilecegi gibi uzaktan veya bunlarin kombinasyonu olarak da sunulabilir (Artman-

Meeker vd., 2015).

Kocluk uygulamalari, 6gretmene ne uygulayacagini dogrudan sdylemeyi iceren kocgluk
anlayisindan, 6gretmenin daha aktif rol aldig1 yansitict kogluk anlayisina dogru bir gelisim
gostermistir  (Ippolito, 2010; Veenman ve Denessen, 2001). Bu baglamda (a) biligsel
(Gallacher, 1997) ve (b) yansitici (Rush ve Shelden, 2011a) olmak {izere iki farkli kogluk
yaklagimindan soz edilebilir. Bilissel kogluk yaklasimi, 6gretmenlerde bilissel farkindalig: ve
bagimsiz 6grenmeyi giliclendirmek amaciyla tercih edilen bir mesleki gelisim yontemidir.
Biligsel kogluk bir diger deyisle, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarinin altinda yatan ana
fikri kesfetmelerine rehberlik etme siirecidir. Bu yaklagim, 6grenende biligsel farkindalig:
arttirarak planlama, organizasyon ve degerlendirme gibi becerilerin c¢esitli aktivitelerle
O0grenene kazandirilmasi temeline dayanmaktadir. Bilissel kocluk yaklasiminda kog, bir
arabulucu gibi hareket ederek planlama, diisiinme ve problem ¢6zmeye yonelik 6gretment,
mevcut uygulamalarin1 diistinmeye ve ilgili stratejileri sinif igerisinde nasil kullanilacagin

belirlemeye tesvik eder ve cesaretlendirir (Demir ve Doganay, 2009). Yansitict kogluk
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vaklagimi ise, dgreneni, mesleki bilgisini derinlestirmeye ve uygulamalarindaki ilerlemeyi
degerlendirmeye yoOnlendiren ve O&grenilen bilgi ve becerilerin smif igerinde nasil
kullanilacagint bir uzmandan 6grenmeye firsat saglayan, birebir ve grup olarak yiiriitiilen
etkilesim temelli bir mesleki gelisim yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Parlakian, 2002).
Yansitict kogluk, arka planda 6gretmenin mesleki bakis agisini, duygularini ve baskalarinin
diistincelerini degerlendirebilme yetenegini gelistirir (Fonagy, Gergely, Jurist ve Target,
2002).

Yansitict kogluk yaklasimi, okulda ve siniflarda yeni davraniglarin benimsenmesi ve
uygulanmasinda kritik bir bilesen olarak goriilmektedir (Ulusal Ogretmen Egitimi
Akreditasyon Konseyi [National Council for Accreditation of Teacher Education], 2008). Bu
calismada kullanilan uygulama temelli kogluk destegi, yansitict kocluk yaklagimi siireglerini
referans almaktadir. Bu nedenle, arastirmanin bu kisminda yansitic1 kogluk yaklagimi ayrintili
olarak betimlenmistir. Son zamanlarda, yansitict kogluk yaklasiminin, kiiciik ¢ocuklarla
calisan Ogretmen ve diger uzmanlara bilgi ve beceri kazandirilmasi amaciyla, yaygin bir
sekilde kullanildig1 goriilmektedir (Hemmeter vd., 2015; Rush ve Shelden, 2011; Shahmoon-
Shanok, 2010; Snyder vd., 2018). Ayrica, yansitici kogluk yaklasimi, Ulusal Arastirma
Konseyi’nin (National Research Council, 2000), dégretmenlerin 6grendikleri temel bilgilere
bagli olarak, siif igerisinde uygulama yapmadan Once ve uygulama yaptiktan sonra
yaptiklarini diisiinmelerini tesvik eden Onerileri ile de uyumluluk gostermektedir. Yansitici
kogluk yaklagimi 6gretmene, bilgisini derinlestirme, kendisindeki ve ¢ocuklardaki ilerlemeyi
degerlendirme imkan1 verirken, 6grendigi bilgi ve becerileri sinif ortaminda nasil ve nigin
kullanacagini bir uzmandan 6grenme firsati da sunmaktadir (Fenichel, 1992). Yansitict kogluk
modeli, (a) yapi, (b) igerik, (c) siireg, (d) planlama (f) gozlem, (g) model olma ve (h) geri
bildirim olmak {izere yedi bilesenden olusmaktadir (Rush ve Shelden, 2011). Yansitict kogluk

modelinin temel bilesenleri Sekil 2.1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Yansitict kocluk modelinin temel bilesenleri

Yapi, kogluk oturumlarinin sayisi, kogluk oturumlari arasindaki siire ile her oturumun ne
kadar siirecegi gibi koclugun yogunlugunu ve siiresini igeren kogluk uygulamasinin tasarimini
konu edinmektedir (Harkins, 2013; Rakap ve Vural-Batik, 2015). Icerik, kogluk oturumlari
kapsaminda yer verilen konu ile mesleki gelisim programinda amaclanan bilgi arasindaki
bagintry1 ifade eder (Harkins, 2013). Ornegin, mesleki gelisim programi, ¢cocuklarin sosyal-
duygusal gelisimini desteklemeyi hedefliyorsa, kogluk oturumlari hedeflenen bu konu
baglaminda o6gretim uygulamalar1 {izerine odaklanir. Siire¢, Ogretmen uygulamalarinda
istendik yonde etkiyi olusturmak amaciyla tasarlanmig, mesleki uygulamalar {iizerine
diistinmeyi kolaylastiran ve 6gretmenin sinif i¢i uygulama performansi hakkinda geribildirim
sunan stratejileri icermektedir (Carter ve Van Norman, 2010; Elmas ve Powell, 2011;

Hemmeter, Snyder, Kinder, ve Artman, 2011; Rakap ve Vural-Batik, 2015).

Gozlem, Ogretmenin Ogrendigi stratejileri kullanip kullanmadigi ve stratejileri kullanis
bigcimlerinin kog¢ tarafindan goézlemlenmesi asamasidir (Rush ve Shelden, 2011). Gozlem
basamagi, ko¢luk yaklagiminin en temel bilesenlerinden biridir ve 6gretmenlerin ¢cocuklarla
olan etkilesimlerinin sistematik, objektif bir sekilde gdzlenmesi kendi performanslarini
gelistirmeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir (Pianta, 2006; Rakap ve Vural-Batik, 2015). Model

olma, kogun 6gretmene, gelistirilmesi ya da giiclendirilmesi hedeflenen davraniglarin nasil
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yapildigim1 uygulamali olarak gosterdigi bilesendir (Rakap ve Vural-Batik, 2015).
Geribildirim, hedef davranisa iliskin gbzlemlenen bilgilerin analiz edilerek, &gretmenle
tartisilmasina dayanan veri temelli bilgi paylasimidir (Hemmeter vd., 2011). Geribildirim yiiz

ylize sunulabilecegi gibi e-posta ve telefon gibi teknoloji araglar1 kullanilarak da sunulabilir.

Bu calisma kapsaminda yansitict kogluk yaklagimi igerisinde ele alinabilecek uygulama
temelli kocluk (practice-based coaching) destegi kullanilmistir. Uygulama temelli kogluk, is
merkezli olarak sunulmakta ve yerinde 6grenmeyi temel almaktadir. Uygulama temelli
kogluk, (a) ihtiyaglarin degerlendirilmesi, hedeflerin belirlenmesi ve eylem planlarinin
hazirlanmasi, (b) odakli gozlem ve (c) yansitma ve geri bildirim olmak tizere ii¢ temel bilesen
tizerine yapilandirilmistir (Snyder, Hemmeter ve Fox, 2015). Snyder vd. (2015)’ne gore,
uygulama temelli kogluk desteginin birinci bileseni, baslangi¢c icin hedef belirleme ile
hedeflere ulasmak igin gerekli olan eylemlerin planlamas: ve bu siirecin nasil devam
edeceginin belirlenmesini icermektedir. Ihtiyag degerlendirmesi, ©6gretmenin mevcut
uygulamalar1 hakkinda veri toplama ile uygulama performansini gelistirme ya da iyilestirme
icin onceliklerin belirlenmesini kapsamaktadir (Snyder ve Wolfe, 2008). Degerlendirmenin
istenilen sonuclar1 verebilmesi i¢in uygulamalarin temel 6zellikleri agik¢a belirtilmelidir ve
beklenen 6grenme ¢iktilar1 dlciilebilir ve gdzlenebilir bir sekilde betimlenmelidir. (Snyder vd.,
2015). Degerlendirme etkinlikleri, 6gretmenin kendi kendini degerlendirmesini ve kocun
uygulama ortaminda 6gretmeni gozlemlemesini igerebilir. Degerlendirme sonuglarina bagh
olarak ilgili eylemlerin gerceklestirilmesini saglamak amaciyla dlgiilebilir hedefler belirlenir

ve eylem planlar gelistirilir (Frates, Moore, Lopez ve McMahon, 2011; Snyder vd., 2015).

Eylem planlari, hedeflerin nasil gerceklestirilecegine dair bir “yol haritas1” saglamaktadir.
Eylem planlar1, (a) hedef, (b) islem adimlari, (c) hedefe ulasmak i¢in kullanilacak kaynaklar,
(d) zaman g¢izelgesi ve (e) basart Olgiitii olmak iizere bes kisimdan olusmaktadir. Eylem
planlarin adimlari, uygulama hedefleriyle iliskili olmalidir (Snyder vd.,, 2015). Tablo 1°de
bir hedefe yonelik eylem adimlarinin nasil betimlenebilecegine dair bir 6rnek sunulmustur

(Shannon ve Bishop, 2015).
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Tablo 1
Bir Uygulama Hedefi Icin Planlanmis Eylem Adimlar: Ornegi

Hedef Eylem Adimlart

Sabahlar1 yapilmas1 gereken adimlar1 ekibimle
birlikte belirleyecegim.

Kogum ile birlikte sabahlari  yaptigimz
adimlarinin fotograflarini ¢cekecegiz.

Fotograflar1  sabahlar1  yaptigimiz  adimlart
Sabah etkinliklerine katilimlarm1  gosterecek sekilde gorsel bir “kontrol listesi”
kolaylastirmak ig¢in  ¢ocuklara, davranis yapmak i¢in kullanacagim.

beklentilerini ve gegis adimlarini 6gretmek.

Gorsel kontrol listesini kullanarak sabahlari
yapilmasi gereken adimlart ve uygun davranislari
modelleyerek dgretecegim.

Belirledigimiz adimlara uygun sekilde veya
bagimsiz  olarak  tepki veren  cocuklari
pekistirecegim.
Kaynak: Shannon, D. ve Bishop, C. (2015, May). Ready, set, go: Shared goals and action planning in practice-
based coaching (Webinar and follow-up document). Coach Corner Webinar Darbianne Shannon, 6 Series.
https://eclkc.ohs.acf.hhs.gov/video/ready-set-go-writing-action-plans-facilitate-pbc-process, sayfasindan
erisilmistir.

Uygulama temelli kog¢lugun ikinci bileseni, 0gretmen uygulamalarinin dogal uygulama
ortamlarinda goézlemlenmesini ve uygulama baglaminda veri toplanmasini igeren odakli
gbzlemdir. Odakli gozlem, genelde dgretilmesi hedeflenen miidahale programi ya da 6gretim
stratejisine, ozelde ise eylem planiyla ilgili hedeflere odaklanmaktadir. Odakli gozlem
sirasinda kog, sadece d6gretmen davraniglarini gozlemleyip veri toplayabilecegi gibi 6gretmen
ve ko¢ arasinda varilan anlagsma dogrultusunda O0gretmene uygulama deste§i de sunabilir
(Rakap ve Vural-Batik, 2015; Snyder vd., 2015). Uygulama destegi, model olma, sézel, el
hareketi ve gorsel uyarilar verme ve problem ¢d6zme gibi stratejileri icerebilir. Odakli gozlem,
ogretmenin yeni 0grendigi miidahale programini ya da 6gretim stratejisini dogal uygulama
ortaminda dogal olarak gelisen firsatlar1 kullanarak uygulamasini destekleyen Onemli bir

bilesendir (Kretlow ve Bartholomew, 2010; Rakap ve Vural-Batik, 2015; Snyder vd., 2015).

Uygulama temelli koglugun iiciincii bileseni ise, yansitma ve geri bildirimdir. Yansitma ve
geri bildirim, ogretim uygulamalarini iyilestirmeye ve sonraki adimlari belirlemeye,
uygulama ile ilgili problemleri ¢6zmeye, uygulama siirecinde neyin iyi gittigine ve neyin
degistirilmesi gerektigine odaklanmaktadir. Uygulama temelli koglugun bu bileseni, yansitici
sorular sorma, yorumlar yapma, motive edici goriismeler yapma ve 6z yeterliligi destekleyici
stratejileri icermektedir (Frates vd., 2011). Bu asamada, gozlem sirasinda kog tarafindan

toplanan ya da Ogretmenin kendi topladigi veriler temel alinarak geribildirim sunulur.
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Uygulama temelli kogluk kapsaminda geribildirim, destekleyici ve diizenleyici geribildirim
olmak {tizere iki sekilde sunulmaktadir (Rakap ve Vural-Batik, 2015; Shannon ve Bishop,
2015; Snyder vd., 2015). Ozellikle ilk kocluk oturumlarinda daha sik kullanilan ve her kocluk
oturumunun basinda Ogretmenin gbézlem sirasinda dogru yapti§i uygulamalarin
vurgulanmasini igeren geribildirim tiirli, destekleyici geribildirim olarak adlandirilirken,
Ogretmenin gozlem sirasinda uyguladigi program ya da strateji ile tam olarak ortiismeyen
uygulamalarin diizeltilmesine yonelik sunulan geribildirim tiirii de diizenleyici geribildirim
olarak tanimlanmaktadir (Powell ve Diamond, 2013). Uygulama temelli koc¢luk kapsaminda
gerceklestirilen geribildirim oturumlarinda canli model olma, video model olma, rol oynama,
uygulamayi destekleyici rehber kitapgik kullanma, sinifta ¢ekilen video orneklerini izleme ve
ogretim materyalleri ile ilgili yardim sunma gibi stratejiler de kullanilabilir (Artman-Meeker
vd., 2015). Bu baglamda, 6zellikle kog tarafindan gozlem sirasinda ¢ekilen ve sinif ortaminda
Ogretmen uygulamalarint gosteren videolarin kullanilmasi, analiz edilmesi ve tartigiimasi
ogretmenlerin silirece aktif katilimlarini ve yansitict diisiinmelerini destekleyen onemli

stratejilerden bazilaridir (Powell ve Diamond, 2013; Snyder vd., 2015).

Son yillarda okul 6ncesi yas grubundaki ¢ocuklar ve 6gretmenleri ile yiiriitiillen ve kogluk
destegi igeren calismalarin ¢ogunun dil ve erken okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesine
yonelik stratejilerin 6gretimine odaklandigi goriilmekle birlikte (Armstrong vd., 2008; Assel
vd., 2007; Diamond ve Powell, 2011; Domitrovich vd., 2009; Hsieh vd., 2009), sinirli sayida
arastirmanin, bu yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemeye ve
problem davraniglarimi  Onlemeye yonelik —stratejilerin -~ Ggretilmesine  odaklandigi
goriilmektedir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2013; Branson ve Demchak, 2011; Carter, Van
Norman ve Tredwell, 2010; Davis vd., 2010; Fox vd., 2011; Hemmeter vd., 2015; Hemmeter
vd., 2016; Fettig ve Artman-Meeker, 2016; Lam ve Wong, 2017). Bu ¢alismalar, uygulama
temelli koglugun okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki becerilerinin ve gelisimlerinin
desteklenmesinde etkili bir unsur olduguna dair kanitlar sunmaktadir (Powell ve Diamond,
2013; Zaslow vd., 2010). Deneysel kanitlar, koclugu en etkili mesleki gelisim
yaklasimlarindan biri olarak gosteriyor olsa da, koglugun hangi bilesenlerinin erken ¢ocukluk
egitimcilerinin 6grenme siireclerini destekledigine dair daha fazla bilgiye ihtiyag
duyulmaktadir (Isner vd., 2011; Powell ve Diamond, 2013; Zaslow vd., 2010). Bu nedenle
kogluk uygulamalariyla ilgili daha fazla bilimsel kanitin elde edildigi deneysel c¢alismalarin

yapilmasina gereksinim duyulmaktadir.
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Ogretmenlerin mesleki gelisimiyle ilgili yapilmis arastirmalar (Barnett, 2008; Benedict, 2007;
Domitrovich, 2009; Fullerton, 2009; Pianta, 2008; Rusby, 2008; Webster-Stratton, 2008),
kogluk gibi uygulama yardimi igeren mesleki gelisim programlari ile 6gretmen uygulamalari
arasindaki etkilesimi ve kocluk bilesenleri ile 0gretmen uygulamalari1 arasindaki iliskiyi
inceleyen yeni calismalarin yapilmasini Onermektedir. Bu caligmada, okul Oncesi
Ogretmenlerinin, okul Oncesi yas grubundaki cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini
desteklemek ve problem davraniglarini onlemek igin kullanabilecekleri stratejileri
O0grenmesini amaglayan ve yiiksek kaliteli, etkilesimli ¢alistaylara ek olarak uygulama temelli
koc¢luk iceren bir mesleki gelisim programinin 6gretmen uygulamalart ve ¢ocuk ciktilar

iizerindeki etkilerinin incelenmesine odaklanilmistir.

2.4. Tiirkiye’de Gelistirilen/Uyarlanan Erken Miidahale Programlari

Gelisimsel bakimdan sinirlilik gdsteren ¢ocuklar da dahil olmak {izere tiim ¢ocuklarin devam
eden gelisimlerini saglikli bir sekilde ve istendik yonde desteklemek amaciyla ortaya ¢ikan
Onleyici miidahale programlari, ¢ocuklarin okul ortamina ve toplumsal yasama uyumlarin
desteklemede 6nemli islevlere sahiptir (Ocak ve Arda, 2014a; 2014b). Onleyici miidahale
programlarinin bebeklikten itibaren okul Oncesi donemde, sosyal-duygusal becerilerin
kazanilmasi, 6tke kontroliiniin saglanmasi, karar alma ve sonuglari degerlendirme, problem
¢ozme becerileri ile etkilesim ve iletisim becerilerinin gelismesinde kritik dneme sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Ocak ve Arda, 2014a). Arastirmacilar, g¢ocuklarin akranlari ya da
yetiskinler ile yasadiklar1 ¢atigma durumlarinda uygun stratejileri kullanmalar1 ve buna baglh
olarak davranis repertuvarlarini genisletebilmelerinde onleyici miidahale programlarinin
etkisinden s6z etmektedirler (Webster-Stratton ve Reid, 2003). Ayrica, okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin okul donemindeki ¢ocuklara oranla, ii¢ kat daha fazla problem davranis
gosterdikleri (Gilliam, 2005) ve bu problem davranislarin onlari daha fazla sinirlandirdig:
bilinmektedir (Hemmeter vd., 2015). Cocuklara saglanan egitim ortamlarinin, ¢ocuklarin
sosyal iliskilerinde risk olusturan (¢atisma, uygun olmayan davranislar sergileme, duygular
anlayamama ve uygun tepkide bulunamama, problem ¢oézmede giiclilk vb.) durumlar
engelleyebilecek ve ortadan kaldirabilecek, koruyucu faktorleri giiglendirmede ve ¢ocuklari
gelisimsel olarak desteklemede sosyal-duygusal baglami olusturabilecek nitelikte olmasi

onerilmektedir (Fox ve Hemmeter, 2009; Ocak ve Arda, 2014a).

Son yillarda Tiirkiye’de sosyal-duygusal gelisimi desteklemeyi ya da problem davraniglarini

onlemeyi amaglayan, erken ve Onleyici miidahale programlarina yonelik ¢alismalarinin
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yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, dogrudan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimlerini desteklemeye veya problem davranislarini 6nlemeye ya da diizeltmeye

yonelik gelistirilmis ya da uyarlamasi yapilmis programlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Tiirkiye 'de Okul Oncesi Yas Grubundaki Cocuklarin Sosyal-Duygusal Gelisimlerini
Desteklemeye ya da Problem Davranislarint Onlemeye Yonelik Gelistirilen/Uyarlanan
Programlar

Program Hedef Yazar

Basariya Ilk Adim Erken Problem davraniglarin Diken, Arikan, Colak ve
Egitim Programi onlenmesi Bozkurt (2010)
Etkilesim Temelli Erken Etkilesim, iletisim ve sosyal- Diken (2013)
Cocuklukta Miidahale duygusal gelisim

Programi

Inanilmaz Yillar Ogretmen  Problem davranislarmn Sucuoglu, (2014)
Egitimi Programi1 onlenmesi

Basariya Ilk Adim Erken Egitim Programi (BIA), Walker vd. (1997) tarafindan, antisosyal
davraniglar gosterme riski bulunan anasinifi, ilkokul 1. ve 2. smifa devam eden ¢ocuklar i¢in
gelistirilen ve sonraki yillarda okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklar i¢in uyarlanmasi yapilan
antisosyal davranislar1 énlemeye yénelik bir erken egitim programidir. BIA, Diken vd. (2010)
tarafindan Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinda antisosyal davranislari onlemek amaciyla
uyarlanmustir. BIA, antisosyal davranislar gosterme riski bulunan cocuklara, arkadaslar1 ve
dgretmeni ile olumlu ve uyumlu iliskilerde bulunmay1 6gretmeyi hedeflemektedir. BIA, (a)
Tarama/Tanilama, (b) Smif ve (c¢) Ev olmak iizere ii¢ modiilden olusmaktadir (Diken vd.,
2011).

Etkilesim Temelli Erken Cocuklukta Miidahale Programi (ETECOM), Mahoney ve
MacDonald tarafindan 2006 yilinda cesitli yetersizlikleri olan ya da gelisimsel risk altinda
bulunan 0-6 yas arasindaki ¢ocuklar ve ebeveynleri igin Amerika Birlesik Devletleri’nde
gelistirilmis, anne, baba ya da ¢ocuga birincil bakim saglayan uzman ve egiticiler tarafindan
uygulanan bir erken miidahale yaklasimidir (Mahoney ve MacDonald, 2007). ETECOM,
Diken tarafindan 2013 yilinda Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis bilimsel dayanaklar1 olan, ev ve
kurum merkezli yiiriitiilen iligki temelli bir uygulamadir. ETECOM, uzman/egitimci ya da
ebeveynin, cocuk ile etkilesimsel davraniglarini gelistirerek, ¢ocugun ii¢ gelisim alaninda

(bilissel, iletisim ve sosyal-duygusal gelisim) 16 temel davranisi kazanmasini ya da
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gelistirmesini hedeflemektedir. Bu baglamda ETECOM’da 16 temel davranisi kazandirmaya
yonelik 66 o6gretimsel strateji bulunmaktadir. ETECOM haftada ortalama, 1-2 saatlik
oturumlar seklinde diizenlenmekte ve her oturumda 1-2 strateji lizerinde c¢alisiimaktadir
(Diken, 2013).

Inamimaz Yillar Ogretmen Egitimi Programi, \Nebster-Stratton (1990) tarafindan, erken
cocukluk donemindeki g¢ocuklarin duygusal, iletisim, 6fke kontrolii ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek ve cocuklara okul kurallari ile okulda basarili olmanin yollari
ogretmek amaciyla gelistirilmistir. Sucuoglu (2014) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi
yapilan Inanilmaz Yillar Ogretmen Egitimi Programi, 4-8 yas grubunda yer alan ve problem
davraniglar sergileyen ¢ocuklar i¢in hazirlanmis olan, ¢ocuk ve Ogretmenlerin problem
davraniglarla bas etme becerilerini desteklemeyi amaclayan ¢ok yonlii bir miidahale
programidir. Bu program kapsaminda, 6gretmenlere bilimsel dayanaklar1 olan sinif yonetimi
stratejilerinin, c¢ocuklara ise sosyal-duygusal yetkinlik ve problem ¢ozme becerilerinin

kazandirilmas1 amaglanmaktadir (Kayili, 2017).

Ulkemizde, dogrudan sosyal-duygusal gelisimi desteklemeye ya da problem davranislari
onlemeye yonelik gelistirilen/uyarlanan miidahale programlarina ek olarak, dolayli olarak
sosyal-duygusal gelisimi desteklemeyi ve problem davraniglart Onlemeyi amaglayan,
iceriginde sosyal-duygusal gelisimi desteklemeye ve problem davraniglar ile bas etmeye
iliskin bilesenler bulunan, iki erken miidahale program: bulunmaktadir. Bu programlara ait

bilgiler, Tablo 3’te sunulmustur.

Kiiciik Adimlar Erken Egitim Programi (KAEEP), Avustralya'da gelisimsel yetersizligi olan
cocuklar ile ¢alisan uzmanlara yardimci olmak amaciyla Pieterse ve Treloar (1989) tarafindan
gelistirilmistir. KAEEP, Zihinsel Engellilere Destek Dernegi’nin girisimleri ve iiniversitelerin
isbirligi ile 1999 yilinda Kircaali-iftar, Uzuner, Batu ve Tekin tarafindan Tiirk Kkiiltiiriine
uyarlanmistir. Geligimsel geriligi olan ¢ocuklara yonelik hazirlanan KAEEP, ev ve kurum
merkezli olarak uygulanan, bes temel gelisim alanina (biliyiikk kas becerileri, kiigiik kas
becerileri, iletisim becerileri, alic1 dil becerileri, kisisel ve toplumsal beceriler) odaklanan ve
sekiz kitaptan olusan bir erken 6zel egitim programudir (Kircaali-iftar, Uzuner, Batu ve Tekin,

2001).
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Tablo 3
Tiirkiye'de Dolayli Olarak Sosyal-Duygusal Gelisimi Desteklemeye veya Problem
Davramislarint Onlemeyi Yonelik Gelistirilen/Uyarlanan Programlar

Program Hedef Yazar
Kiiciik Adimlar Erken Ozel gereksinimli ¢ocuklarin  Kircaali-Iftar, Uzuner, Batu
Egitim Programi gelisimlerini desteklemek ve Tekin, (1999)

Gelisimsel Destek Programi ~ Ozel gereksinimli gocuklarm Diken vd., (2014)
gelisimlerini desteklemek

Gelisimsel Destek Programi (GEDEP), Diken vd. (2014) tarafindan 0-36 ay yas grubunda yer
alan ve gelisimi risk altindaki ¢ocuklar i¢in Avrupa Birligi (AB) Bakanligi, AB Egitim ve
Genglik Programlar1 Merkezi Baskanliginca vyiiriitiilen, Hayat Boyu Ogrenme Programi
kapsaminda gelistirilmistir. GEDEP, 0-3 yas aras1 gelisimsel gerilik gdsteren veya gelisimsel
gerilik gosterme riski olan normal gelisim gosteren bebek ve cocuklarin tiim gelisimsel
alanlarda (biligsel gelisim alani, dil-iletisim gelisimi alani, motor gelisim alani, duygusal
gelisim alan1 ve 6zbakim alani) desteklenmesine yonelik gelistirilmis bir programdir (Diken
vd., 2014).

Ulkemizde, dogrudan ve dolayl olarak sosyal-duygusal gelisimi desteklemeye ve problem
davraniglar1 6nlemeye yonelik gelistirilen ya da uyarlanan programlara ek olarak, okul 6ncesi
ogretmenlerinin  kaynastirma egitimi baglaminda meslekli gelisimlerini desteklemeyi
amaglayan erken egitim ve miidahale programlari da bulunmaktadir. Bu programlara ait

bilgiler, Tablo 4’te sunulmustur.

Okul Oncesinde Kaynastirma: Ogretmen Egitimi Programi, Sucuoglu ve Bakkaloglu (2011)
tarafindan, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) destekledigi
bir arastirma projesi kapsaminda gelistirilmistir (Proje No: 111K184). Program, siniflarinda
0zel gereksinimli ¢ocuk bulunan okul dncesi 0gretmenlerine kaynastirma egitimine yonelik
bilgi ve beceri kazandirmay: hedeflemektedir. Program kapsaminda 6zel gereksinimli
cocuklarin 6zellikleri, siniflarda alinacak genel onlemler ve kaynastirma uygulamalari, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin gelisimsel performansini degerlendirme ve bireysellestirilmis egitim
plan1 hazirlama, 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in okul dncesi egitim programinda gerekli olan
uyarlamalar1 ve degisiklikleri yapma, 6zel gereksinimli olan ve olmayan tiim ¢ocuklarin dil ve
konusma becerilerini destekleme, dogal 6gretim yontemleri, 6zel gereksinimli olan ¢ocuklarin
bulundugu siniflarda sinif yonetimi ve problem davranislarin kontrolii ile 6zel gereksinimli

cocuklarin ebeveynleriyle ¢alisma konularinda 6gretmenlere egitimler sunulmaktadir.
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Tablo 4
Tiirkiye de Okul Oncesi Ogretmenlerinin Meslekli Gelisimlerini Kaynastirma Egitimi
Baglaminda Desteklemeyi Amaglayan Programlar

Program Hedef Yazar

Okul Oncesinde Okul 6ncesi 6gretmenlerinin -~ Sucuoglu ve Bakkaloglu,
Kaynastirma: Ogretmen kaynastirma egitimi (2011)

Egitimi Programi konusunda mesleki

gelisimlerini desteklemek

Dogal Ogretim Projesi: Okul ~ Okul dncesi dgretmenlerinin ~ Diken, Cuhadar, Diken,

Oncesi Kaynastirma kaynastirma egitimi Arikan ve Unlii, (2014)
Simiflarinda Ogretmenler konusunda mesleki
i¢in Dogal Ogretim Siireci gelisimlerini desteklemek

Erken Ogrenme i¢in Gomiilii Okul 6ncesi dgretmenlerinin ~ Rakap, Rakap, Aydin ve
Ogretim Projesi gomiilii 6gretim Alptekin, (2015)
konusundaki mesleki
gelisimlerini desteklemek

Dogal Ogretim Projesi: Okul Oncesi Kaynastirma Simiflarinda Ogretmenler icin Dogal
Osretim Siireci, Diken, Cuhadar, Diken, Arikan ve Unlii, (2014) tarafindan TUBITAK’ 1n
destekledigi bir arastirma projesi kapsaminda gelistirilmistir (Proje No: 114K164). Bu proje,
okul Oncesi kaynastirma smiflarinda gorev yapan Ogretmenlere giinliikk rutin, etkinlik ve
gecisler sirasinda dogal 6gretim siirecini kullanmayi, yazili ve gorsel materyaller gelistirilmesi
ve bu materyallerin kullanilmasi yoluyla 6gretmeyi amaclamaktadir. Bu amagla, proje
kapsaminda, dogal 6gretim siireglerini agiklayan modiiller, kilavuz kitaplar, 6rnek uygulama
videolar1 ve hazirlanan materyallerin yer aldig: etkilesimli bir web sitesi hazirlanmustir. Proje
kapsaminda gelistirilen modiiller, gelisimsel yetersizlikten etkilenmis cocuklarin 6zellikleri,
nitelikli yetiskin davranislari, dogal 6gretim stratejileri ve teknikleri ve ¢evresel diizenlemeler

konularina odaklanmuistir.

Erken Ogrenme icin Gomiilii Ogretim Programi (EREGOM), Snyder, Hemmeter, Sandall ve
McLean, (2007) tarafindan, Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilmis ve Rakap, Rakap,
Aydm ve Alptekin (2015) tarafindan 115K427 numarali TUBITAK projesi kapsaminda Tiirk
kiiltiirtiniin ve okul Oncesi egitim sisteminin ozellikleri dikkate alinarak uyarlanmigtir. Bu
mesleki gelisim programinin amaci, kaynastirma egitimi siniflarinda goérev yapan okul dncesi
ogretmenlerinin dogal smif etkinlikleri, rutinleri ve gecisleri sirasinda, 6zel gereksinimli
cocuklarin gelisim ve Ogrenmelerini desteklemelerine Ogretmen egitim c¢alistaylart ve
uygulama temelli kogluk destegi ile yardimct olmaktadir. Program kapsaminda 6gretmenlere,

Gomiilii Ogretime Giris, Gomiilii Ogretimi Planlama, Gomiilii Ogretimi Uygulama ve
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Gomiilii Ogretimi Degerlendirme bashikli dort egitim calistayr ve ¢alistaylar1 takiben

uygulama temelli kogluk destegi sunulmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de 2000’1 yillardan itibaren okul dncesi yas grubundaki ¢ocuklarin
gelisimlerini  desteklemek amaciyla erken egitim ve miidahale programlarinin
gelistirildigi/uyarlandigr ve etkililiginin incelendigi goriilmektedir. Ancak, yukarida da
aciklandig1 gibi, bu programlar igerisinde, okul Oncesi yas grubundaki c¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimini desteklemeyi ve problem davranislarini 6nlemeyi ayni program igerisinde
hedefleyen bir miidahale programi bulunmamaktadir. Bunun yaninda, gelistirilen ya da
uyarlanan miidahale programlarinin 6gretmenlere 6gretilmesi amaciyla uygulanan mesleki
gelisim programlarinin ¢ogunun sadece bir ya da birkag 68retmen egitim semineri/calistay1
icerdigi ve calistaylar1 takiben ogretmenlere uygulama destegi sunulmasinin planlanmadigi
goriilmektedir. Bu calismada, okul oncesi 6gretmenlerinin, okul Oncesi yas grubundaki
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemek ve problem davraniglarini 6nlemek i¢in
kullanabilecekleri stratejileri Ogrenmesini amaclayan ve yiiksek kaliteli, etkilesimli
calistaylara ek olarak uygulama temelli kogluk igeren bir mesleki gelisim programinin
Ogretmen uygulamalar1 ve g¢ocuk c¢iktilar1 iizerindeki etkilerinin incelenmesine

odaklanilmistir.

2.5. Erken Miidahale Yaklasimi Olarak Piramit Modeli

Aragtirmalar erken ¢ocukluk doéneminde gelismeye baslayan dinleme, takip etme, tepkide
bulunma, yonergeleri yerine getirme, bagkalarina duyarli olma, diislince ve duygular hakkinda
sOzlii olarak iletisim kurma gibi sosyal-duygusal becerilerin okula hazir olma agisindan
kazanilmasi gereken dnemli beceriler oldugunu ortaya koymaktadir (Kim, Murdock ve Choi,
2005; McClelland, Tominey, Schmitt ve Duncan, 2017; O'Donnell, 2008; Strain ve Timm,
2001). Bu baglamda, kapsamli 6nleme ve miidahale programlari, kii¢iik ¢cocuklarin sosyal-
duygusal gelisimini destekleme ve problem davraniglarini 6nleme ve dolayisi ile okula
hazirbulunusluk becerileri i¢in bir temel olusturma konusunda etkili programlar olarak
goriilmektedir (Fox vd., 2010; Hemmeter vd., 2015). Bu nedenle, ¢ocuklarin sosyal-duygusal
becerilerini gelistirmek ve okul dncesi ortamlarda problem davraniglarini azaltmak amaciyla
bir¢ok iilkede Onleyici ve iyilestirici miidahale programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasina
yonelik yaygin bir ¢abanin oldugu goriilmektedir (Harkins, 2013). Bu yaygin ¢abalarin bir
trlinti olarak ortaya ¢ikan programlardan biri de “Piramit Modeli”dir (Fox ve Hemmeter,

2009; Hemmeter, Ostrosky, Fox, 2006). Kiigiik cocuklarda sosyal-duygusal gelisimi
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desteklemek ve problem davranislart 6nlemek amaciyla gelistirilen Piramit Modeli, dort
diizeyden olusan kanita dayali uygulamalarin {ic asamali (evrensel tasarim, Onleme ve
miidahale) kavramsal ¢er¢evesini sunmaktadir (Adams, 2012; Fox vd., 2011; Harkins, 2013;
Heinze, 2013; Meeker, 2010). Piramit Modeli, belirli bir miifredati takip etmekten ziyade
miifredat uygulamalari i¢in bir ¢erceve olusturmaktadir (Hemmeter, Fox, ve Snyder, 2013).
Bu cerceve smifin dinamik yapisi, cocuklar ve Ogretmenin ihtiyaclari baglaminda
uyarlanarak, modelin pedagojik olarak daha fazla uyumlu olmasini saglamaktadir (Hemmeter
vd., 2015). Piramit Modeli’nin diger ¢ergeve programlara gore en dnemli 6zelligi, spesifik
olarak kiiclik ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini desteklemeye ve problem davraniglarin
onlemeye odaklanmis olmasidir (Fox vd., 2011; Hemmeter vd., 2015; 2017; Meadan ve
Jegathean, 2010; Ostrosky ve Meadan, 2010). Modelde kullanilan dnleyici stratejiler, problem
davraniglarin ortaya c¢ikma olasiliklariyla ilgili ti¢ varsayima dayanmaktadir. Buna gore,
cocuklar kendileri i¢gin gelisimsel olarak uygun materyal ve etkinlikler belirlenmediginde, ne
yapacaklarin1 bilmediklerinde ve Ogretmenin davranis beklentilerini anlamadiklarinda ve
gelisimsel agidan uygun ve etkili iletisim stratejilerine sahip olmadiklarinda daha sik davranig

problemleri sergilemektedirler (Hemmeter, Ostrosky, ve Fox, 2006).

Sekil 2.2°de goriildiigii gibi, Ogrenme Piramidi ii¢ asamadan ve dért diizeyden olusmaktadir.
Piramitte yer alan asamalar genelden 6zele dogru Birincil Evrensel Destek, Ikincil Onleme ve
Ucgiinciil Miidahale asamalaridir. Evrensel Destek asamasi, Destekleyici liskiler ve Yiiksek
Kaliteli Cevresel Destek diizeylerinden olusurken, Ikincil Onleme asamasi Hedeflenen
Sosyal-Duygusal Destekler diizeyinden ve Ugiinciil Miidahale asamas1 ise Yogun Miidahale
diizeyinden olusmaktadir. Ogrenme Piramidi kapsaminda yer alan asamalarin basarili bir
sekilde uygulanmasi, temel diizeyde etkili bir is giinlin bulunmasiyla dogrudan iligkilidir.
Mevcut sistem ve egitim politikalarinin destegi ile bilimsel dayanakli uygulamalarin
kullanimin1 destekleyen, farkli disiplinler arasinda belirli amaglar dogrultusunda is birligi
yapmay1 onemseyen ve ebeveynler ile ig birliginin 6nemine inanan etkili bir is giicliniin var
oldugu yapilarda Piramit Modeli temelinde gelistirilen miidahale programlarinin daha etkili
olacag diisiiniilmektedir (Fox vd., 2011; Meadan ve Jegatheesan, 2010; Ostrosky ve Meadan,
2010).

Piramidin birincil evrensel destek asamasi, sadece problem davranis sergileyen gocuklari
degil, tim g¢ocuklar1 kapsayacak uygulamalara vurgu yapmaktadir. Bu asama, destekleyici
iligkiler ve yiiksek kaliteli g¢evresel destek olmak iizere iki diizeyden olugmaktadir.

Cocuklarda sosyal-duygusal becerilerin gelistirilmesinde iligkiler 6nemlidir. Giivenli iliskiler,
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cocuklarin g¢evrelerindeki kisilerin davranislarina nasil tepki vereceklerini 6grenmelerine ve
kendi davraniglarinin ¢evreyi nasil etkiledigini anlamalarina firsat sunmaktadir (Altun-Konez,
2017; Fullerton, Conroy ve Correa, 2009; Hemmeter vd., 2006; Lynch ve Simpson, 2010).
Ogretmenler cocuklarla olumlu iliskiler kurmak igin jestler, secenek sunma (Lynch ve
Simpson, 2010), beklentileri agik bir sekilde ifade etme (Algozzine vd., 2010), pekistirme ve
tesvik etme gibi cesitli stratejiler kullanabilirler (Meece ve Soderman, 2010). Ogretmenlerin
cocuklar1 giiliimseyerek selamlamasi, ayni1 boy hizasinda goz temas1 kurmasi ve destekleyici
dokunuglarda bulunmasi, c¢ocuklara 6nemli ve degerli olduklarini hissettirmek igin
kullanilabilecek basit stratejilerdir. Ayrica o6gretmenler, c¢ocuklara sorular sorarak ilgi
alanlarin belirleyebilir ve ilgili alanlarina gére 6grenme merkezleri olusturabilirler (Ostrosky

ve Meadan, 2010).
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Sekil 2. Sosyal-duygusal 6grenme piramidi

Kaynak. Fox, L., Dunlap, G., Hemmeter, M. L., Joseph, G. E., Strain, P. S. (2003). The teaching pyramid: A
model for supporting social competence and preventing challenging behavior in young children. Young Children,
58, 48-52.

Cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimi i¢in besleyici, uyarici, tesvik edici, yiliksek kaliteli ve
destekleyici ortamlar gereklidir (Altun-Koénez, 2017; Dominguez vd., 2011; Lynch ve
Simpson, 2010). Bu asamada, c¢ocuklarin 6grenme siireclerini ve etkinliklere katilimim
destekleyen cevresel diizenlemeler ile 6gretmenlerin ¢ocuklarla olumlu iletisime girmesi,
cocuklarin konugsma isteklerine olumlu karsilik vermesi ve ¢ocuklarin uygun davraniglarina
olumlu betimsel geribildirimler vermesi ve destekleyici etkilesimler kurmasi tesvik edilir (FoX
vd., 2003; Hemmeter, Fox ve Snyder, 2008a; Hemmeter ve Fox, 2009). Bu baglamda evrensel
destek asamasi, ¢cocuklar1 6grenmeye tesvik eden yliksek kaliteli ortamlar1 gelistirmeyi, sinif

kurallarimi1 ve davranig beklentilerini 6gretmeyi, etkinlikler arasi gegisleri yapilandirmayi,
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ogretmen ve ¢ocuk merkezli etkinlikler arasinda denge kurmayi, giinliik etkinlik ve rutinleri
belirlemeyi destekleyen stratejileri igerir (Altun-Konez, 2017; Lynch ve Simpson, 2010;
Meadan ve Jegatheesan, 2010; Snyder, McLaughlin ve Denney, 2011)

Yiiksek kaliteli ¢evresel destek, 6grenme merkezlerinin diizenlenmesi ile materyal ve
etkinliklerin belirlenmesi disinda, g¢ocuklarda problem davranislarin olusumunu azaltmada
etkili olan etkinlik ¢izelgeleri ile diger destekleyici gorsellerin gelistirilmesi ve kullanilmasini
da icermektedir. Yiicesoy-Ozkan’a (2013) gore ¢ocuklar tarafindan tahmin edilebilir giinliik
etkinlik programlarin gelistirilmesi ve kullanilmasi, gecis sayisinin aza indirilmesi ve gorsel
hatirlaticilarin kullanilmasi gibi Onleyici uygulamalar, tiim ¢ocuklarin ¢evrelerini daha 1yi
anlamalarin1 ve dogal olarak problem davraniglarin daha az ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Tahmin edilebilirligi yiiksek olan bir program, ¢ocuklarin kendilerini rahat hissetmelerini ve
etkinliklere katilimlarim1 desteklemektedir. Ayrica, tutarli ve tahmin edilebilir olan bir
program, ¢ocuklarin kendilerini baski altinda hissetmemelerine ve daha uzun siire sosyal

oyunlara katilmalarina katki saglar (Epstein, 2009).

Yiiksek kaliteli destekleyici bir ortam olusturmak i¢in kullanilan bir diger strateji de,
gecislerin etkili bir sekilde planlanmasidir. Gegisler, ¢ocuklarin bir etkinlikten digerine
geemeleri gerektiginde ihtiya¢ duyulan ve zamaninda yerine getirilmesi gereken davranislari
icerir. Gegislerin planlamasi, gecisler sirasinda cocuklarin gosterebilecegi problem
davranislarin azalmasina yardimci olmaktadir (Lynch ve Simpson, 2010). Ogretmenler,
etkinlikler aras1 gecisleri kolaylastirma ve cocuklarin katilimlarin1 saglayabilmek igin
gecisleri, (a) gecis Oncesi, (b) gecis sirasi ve (c) gecis sonrasi hazirliklar ile diizenleyebilirler
(Yiicesoy-Ozkan, 2013). Yiiksek kalitede destekleyici ortamlar gelistirilirken yer verilmesi
gereken stratejilerden biri de sinif kurallarinin olusturulmasidir (Pierce ve Johnson, 2010).
Smif kurallarinin olumlu sekilde ifade edilmesi, siniftaki tiim ¢ocuklarin kendileri tarafindan
olusturulan kurallara uymasini kolaylastirmaktadir (Gartrell ve Gartrell, 2004). Ogretmenlerin
yiiksek kaliteli destekleyici bir smif ortam saglamak i¢in dikkate almalar1 gereken
stratejilerden birisi de fiziksel g¢evrenin (6grenme merkezleri ve diger fiziki unsurlar)
tasarlanmasidir. Ogrenme merkezleri cocuklarin ilgileri cercevesinde hazirlanmali ve
cocuklar1 gelisimsel olarak destekleyecek nitelikte materyal ile donatilmalidir. Ogrenme
merkezlerinin arasinda smirlarin belirgin olmasi, ¢ocuklarin 6grenme merkezlerinden etkili
bir sekilde faydalanmalarina yardimer olmaktadir (Altun-Konez, 2017; Ostrosky ve Meadan,
2010).
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Piramidinin ikincil énleme asamasi, evrensel diizeyde saglanan destekleyici olumlu iliskilere
ve yiiksek kaliteli g¢evresel destege ragmen, sosyal-duygusal becerilerin gelistirilmesi
baglaminda sorun yasayan ve problem davranislar gésteren ¢ocuklara kiigiik gruplar halinde
sunulan destegi igermektedir. Bu asama bir¢cok farkli 6gretim stratejisinden olugmaktadir.
Ikincil 6nleme asamasinda, sosyal-duygusal gelisiminde gecikme riski olan gocuklara, birinci
asamada saglanan yapisal desteklerin yaninda sosyal beceri, 6zdenetim, duygusal farkindalik
gelistirme (duygular1 anlama ve uygun tepkiden bulunma), arkadaslik becerileri ve problem
¢ozme konusunda kiiciikk gruplar halinde o6gretim yapilir (Fox vd., 2011; Meadan ve
Jegatheesan, 2010; Ostrosky ve Meadan, 2010).

Duygular1 anlama ve ifade etme, sosyal-duygusal yeterlilik i¢in yasamsal oneme sahiptir.
Ogretmenler, duygularin nasil tanimlanacagini ve ifade edilebilecegini dogrudan &greterek
(6rn., model olarak, video izleterek, sosyal Oykiiler veya hikaye kitaplarindan Grnekler
sunarak) c¢ocuklarin, farkli duygu tiirlerini anlamalarina ve deneyimlemelerine yardimci
olabilir (Han ve Kemple, 2006). Bu asamada sosyal-duygusal gelisimi destekleyici
stratejilerden biri de ¢ocuklara 6fkelerini nasil kontrol edebileceklerini 6gretmektir. Bunun
icin dort adimdan (6fkelendigini fark et, dur, kabuguna ¢ekil ve ii¢ derin nefes al, problemin
¢cozlimiinli diisiin ve sakinlesince kabugundan ¢ik) olusan kaplumbaga teknigi gibi teknikler
kullanilabilir (TACSEI, 2018). Bu asamada ¢ocuklara 6gretilen becerilerden biri de problem
¢ozme becerileridir. Gail and Strain (2010), c¢ocuklarda problem ¢6zme becerilerinin
eksikliginin saldirganliga neden oldugunu ve bu durumun daha sonradan degistirilmesinin
zorlastigini belirtmektedir. Cocuklara problem ¢6zme becerileri, (1) sorunun belirlenmesi, (2)
birden fazla ¢6ziim diisiiniilmesi, (3) her bir farkli ¢6ziimde ne olacaginin diisiiniilmesi, (4) bir
¢Ozlimiin se¢ilmesi ve denenmesi olmak tlizere dort adimda 6gretilebilir (Fox vd., 2011; Gail
ve Strain, 2010; TACSEIL 2018). Sorun ¢6zme becerilerinin 6grenilmesi ve kullanimi
baslangigta kii¢iik ¢cocuklar i¢in zorlayici olabilir, ancak 6gretmen model olarak ve giin i¢inde
kendiliginden ortaya cikan dogal firsatlar1 kullanarak, cocuklarin bu zorlayici durumun

iistesinden gelmelerine yardimci olabilir.

Piramidin iiciinciil miidahale asamasi, birincil evrensel ve ikincil Onleme asamalarinda
gerceklestirilen miidahalelere cevap vermeyen cocuklar i¢in bireysellestirilmis kapsamli
miidahalelerin gergeklestirildigi asamadir. Yogun miidahaleler, tekrar eden problem
davraniglara ve sosyal-duygusal becerilerde yiiksek diizeyde sinirliliga sahip olan ¢ocuklar
icin tasarlanmistir (Altun Konez, 2017; Fox vd., 2011). Hemmeter vd. (2006), okul 6ncesi

siiflarindaki ¢ocuklarin % 5-33'iiniin daha yogun miidahaleler gerektiren ve dnemli diizeyde
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davranis problemlerine sahip cocuklar olduklarmi belirtmektedir. Uciinciil miidahale
asamasinda yogun destege ihtiya¢c duyan (agir diizeyde problem davranis sergileyen ve
sosyal-duygusal yonden onemli diizeyde yetersizlik gosteren) ¢ocuklar igin, sosyal-duygusal
yetkinliklere yonelik egitim, genellikle bireysel olarak daha belirgin bir sekilde sunulur ve
cocuktaki ilerlemeler daha sik takip edilir (Altun K6nez, 2017; Fox, Hemmeter ve Jack, 2010;
Fox vd., 2011). Bu asamada, bireysellestirilmis miidahale sunulan ¢ocuklar i¢in evrensel ve
ikincil 6nleme asamasindaki destekler devam ettirilir. Ozetle, Ogrenme Piramidinin ii¢iinciil
miidahale asamasi, problem davraniglarin ortaya c¢ikmasini azaltmaya yonelik Onleyici
stratejiler ile problem davranislarin ortadan kaldirilmasi igin bireysellestirilmis yogun
miidahaleleri igerir (Snyder vd., 2011). Bu baglamda, gerekli olan durumlarda, ¢ocuk ile
etkilesim halinde olan birden fazla uzmanin katilimi ile olumlu davranis destek plam
gelistirilebilir. Bireysellestirilmis olumlu davranis destegi planlar1 kapsaminda stratejiler
miidahale edilmesi distliniilen davranisin islevsel olarak degerlendirilmesi sonucunda

belirlenir (Dunlap ve Fox, 2011).

Bu ¢alismada, okul dncesi 6gretmenleri i¢in Piramit Modeli’ne dayali olarak sosyal-duygusal
gelisimi desteklemek ve problem davraniglart 6nlemek {izere gelistirilen ve d6gretmen egitim
calistaylar1 ile uygulama temelli kogluk destegi iceren bir mesleki gelisim programinin, okul
oncesi Ogretmenlerinin simiflarinda kullandiklar1 stratejileri gelistirme ve smiflarindaki
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini destekleme ve problem davraniglarini 6nleme
tizerindeki etkilerinin incelenmesine odaklanilmistir. Sosyal-duygusal gelisimi desteklemek
ve problem davraniglart 6nlemek iizere gelistirilen mesleki gelisim programi kapsaminda
ogretmenlere Ogrenme Piramidi’nin her {i¢ asamasinda kullanabilecekleri stratejilerin

ogretilmesi hedeflenmistir.

2.6. Piramit Modeli ile Ilgili Arastirmalarin Gozden Gegirilmesi

Bu kisminda, okul Oncesi yas grubundaki c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini
desteklemek ve problem davraniglarini onlemek amaciyla Piramit Modeli temel alinarak
gelistirilen miidahale programlarmin etkililiginin incelendigi ¢alismalar ile 6gretmenlerin
Piramit Modeli ile ilgili bir egitime katilmadan Piramit Modeli kapsaminda yer alan
stratejileri kullanma diizeylerini inceleyen betimsel ¢alismalar sistematik derleme yoluyla
gozden gecirilmistir. Ilerleyen kisimda, ilk olarak deneysel ¢alismalar ve daha sonrada

betimsel ¢alismalar belirli degiskenler baglaminda 6zetlenmistir.

2.6.1. Cahsmalarin Belirlenmesi

Alanyazindaki ilgili arastirmalarin belirlenmesi i¢in kapsamli ve sistematik bir kaynak

taramas1 yapilmistir. Kaynak taramasi, Ondokuz Mayis Universitesi kiitiiphanesinin abone
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oldugu elektronik veri tabanlarinda (Complementary Index, Education Source, Academic
Search Complete, MasterFILE Complete, ScienceDirect, eBook Index, ERIC, Social Sciences
Citation Index, Scopus®, ULAKBIM Turkish National Databases, Expanded Academic
ASAP, Academic OneFile, Emerald Insight, General OneFile, Supplemental Index, Research
Starters, Business Source Complete, Teacher Reference Center ve JSTOR Journals) arama
yapilarak 01.09.2018 tarihinde gergeklestirilmistir. Veri tabanlarinda arama yapilirken
Teaching Pyramid, Pyramid Model, preschool, and young child terimleri Ingilizce ve Tiirkge
olarak farkli kombinasyonlarda kullanilmistir. Elektronik ortamda yapilan taramada toplam
174 galismaya erisilmistir. Yinelenen sonuclar ¢ikarildiktan sonra geriye 121 makale kalmis
ve bu 121 makalenin O6zetleri ve gerekli olan durumlarda tamami dahil etme Olgiitleri

kullanilarak incelenmistir.

2.6.2. Dahil Etme Olgiitleri ve Makalelerin incelenmesi

Erisilen calismalarin sistematik derleme kapsaminda yer alip almayacagmin belirlenmesi
amaciyla bes dahil etme oOlgiitii gelistirilmis ve 121 makale, bu Olgiitler dogrultusunda
incelenmistir. Dahil etme olgiitleri, (a) makalenin hakemli bilimsel bir dergide yayimlanmig
olmasini, (b) makalenin Tiirk¢e/Ingilizce dzetlerinin erisilebilir olmasini, (c) makalenin bir
deneysel ya da yar1 deneysel desen kullanan aragtirma calismasi ya da Piramit Modeli
stratejilerinin kullanimini inceleyen betimsel bir arastirma c¢alismasi icermesini, (d) ¢alisma
kapsaminda etkililigi incelenen miidahale programinin Piramit Modeli temel alinarak
gelistirilmis olmasini ve (e) ¢aligma kapsaminda uygulayict olarak okul dncesi ya da 6zel
egitim dgretmenlerinin yer almis olmasini igermektedir. Bu dahil etme Olciitleri kullanilarak
makaleler incelendiginde 121 ¢alismadan 10 tanesinin (6 deneysel arastirma ve 4 betimsel
arastirma) tiim Olgltleri karsiladigi, 111 tanesinin ise en az bir dahil etme Olgiitiini
karsilamadigi belirlenmistir. Dahil etme Olgiitlerini karsilayan 10 makalenin kaynakcalari
olas1 bagka caligmalarin belirlenmesi amaciyla gézden gecirilmis; bu baglamda toplam 12 ek
makale dahil etme Olgiitleri kullanilarak degerlendirilmis ve bu ¢alismalardan higbirinin tiim
dahil etme Olgiitlerini karsilamadigi tespit edilmistir. Sonug olarak, 133 makale dahil etme
Ol¢iitleri dogrultusunda incelenmis ve ilicii grup deneysel ve licii de tek denekli deneysel
arastirma desenlerini kullanan alt1 deneysel calisma ile dort betimsel ¢alisma sistematik
derlemeye dahil edilmistir. Bu sistematik derlemeye dahil edilen alti deneysel arastirma
calismasi, biitlinliyle okunmus ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bir kodlama formu
kullanilarak, Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulan degiskenler baglaminda &zetlenmistir. Kalan dort

betimsel ¢alisma ise gelistirilen ayr1 bir kodlama formu kullanilarak 6zetlenmistir.

Elektronik veri tabani aramalar1 ve kaynakcalarin gozden gegirilmesi sonucu elde edilen

toplam 133 makalenin incelenmesi ve derlemeye dahil edilme olgiitlerini karsilayan 10
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calismanin kodlanmasi islemlerinin giivenirligini belirlemek iizere 133 makaleden 44 tanesi
(%33) ve 10 makalenin tamami (%100) ikinci bir degerlendirici tarafindan incelenmis ve
kodlanmistir. Her iki degerlendiricinin yapmis oldugu inceleme ve kodlama sonuglari
karsilastirilarak degerlendiriciler arasi giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Bu baglamda,
degerlendiriciler aras1 giivenirlik katsayilar1 sirasiyla %100 ve %98 olarak bulunmustur.
Belirlenen alt1 deneysel arastirma galismasi ile dort betimsel arastirma gesitli degiskenler

acisindan asagida 6zetlenmistir.

2.6.3. Grup Desenli Deneysel Arastirmalar

Yapilan alanyazin incelemesinde Piramit Modeli’ni temel alan li¢ grup desenli deneysel
aragtirmaya ulagilmistir (Fettig ve Artman-Meeker, 2016; Hemmeter, Snyder, Fox ve Algina,
2016; Lam ve Wong, 2017). Bu calismalara iligkin, katilimci sayilari, arastirma yontemi,
bagimli ve bagimsiz degiskenler, uygulama siiresi, uygulama giivenirligi verileri ve bulgular

Tablo 5’te sunulmus ve her bir ¢alisma asagida ayrintili bir sekilde 6zetlenmistir.

Hemmeter, Snyder, Fox ve Algina (2016); Hemmeter vd. (2016) tarafindan gergeklestirilen
calismada, 6gretmenlerin ¢alistay ve kogluk yardimi iceren mesleki gelisim programi destegi
ile siif i¢inde kullandiklar1 Piramit Modeli stratejilerinin, g¢ocuklarin sosyal-duygusal
becerileri ve problem davranislari iizerindeki etkileri randomize kontrollii deneysel desen
kullanilarak incelenmistir. Aragtirmanin bagimli degiskeni, 6gretmenlerin sinif iginde Piramit
Modeli stratejilerini uygulama diizeyleri ile ¢ocuklarin sosyal-duygusal becerileri ve problem
davraniglarindaki degisimdir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni ise Ogretmen egitim

calistaylar1 ve uygulama temelli kogluk desteginden olusan mesleki gelisim programudir.

Arastirma, Amerika Birlesik Devletleri’nde iki farkli eyaletteki 6zel gereksinimli ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin devam ettigi devlet tarafindan desteklenen okul Oncesi
siiflarinda yiiriitiilmistiir. Arastirmaya, deney (n=20) ve kontrol (n=20) gruplarinda yer alan
toplam 40 okul oncesi 6gretmeni ile siniflarina yer alan toplam 104 c¢ocuk (Deney=56;
Kontrol=48) katilmistir. Arastirmaya dahil olan katilimcilarinin tamami kadin 6gretmenlerden
olusmustur. Ogretmenlerden 16’s1 lisans, 24°ii yiiksek lisans diizeyinde egitim almislardir.
Ogretmenlerin %62,5°1 erken cocukluk egitimi veya erken cocukluk dzel egitimi alaninda bir
dereceye sahiptir. Caligmanin basinda, deney grubunda yer alan 6gretmenlerin ortalama 7 yil,
kontrol grubundaki Ogretmenlerin ise ortalama 12 yil mesleki deneyimi bulunmaktadir.
Calismaya katilan ¢ocuklarin ortalama yasi 4 iken yaklasik olarak %70’1 bireysellestirilmis

egitim programina sahip yetersizlik tanisi almis cocuklardan olugmaktadir.
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6v

Tablo 5

Piramit Modelinin Etkililigini Inceleyen Grup Desenli Deneysel Arastirmalar

Katilimcilar

Uygulama Giivenirligi

Calisma _ Arastirma Yontemi Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken U)ég.ular.na Bulgular
Ogretmen Cocuk urest Calistay Kogluk
- § Ogretmenlerin Piramit Deney grubundaki
-§ % Modeli stratejilerini Ogretmen egitim 19,5 saat 6gretmenlerin, kontrol
5 < 40 (20 . uygulama diizeyleri calistaylar1 ve Saretmen grubundaki 6gretmenlere
) 'S DG+20 Randomize . ) g oS )
s 104 (56 Kontrollii dencvsel ile gocuklarm sosyal-  uygulama temelli egitimi %97 - %88 kiyasla Piramit Modeli
3 g KG) DG+48 KG) Sosen Y duygusal becerilerive  kogluk desteginden %098 - stratejilerini dogru kullanma
E 3 problem olusan mesleki 12-16 kogluk baglaminda daha biiyiik bir
T o davraniglarindaki gelisim programi oturumu gelisme gosterdigi
degisim gorilmiistiir.
é © Ogretmen egitimi 12 saat Egitime katilan ve grup
— 9 .~ .
g g ) Ogretmenlerin Piramit ve grup olarak dgretmen k(_)glugu alan o_gretme_t_ller_m_
= Ontest-sontest : G sunulan kogluk eBitimi Piramit Modeli stratejilerini
] 6 - . Modeli stratejilerini o, g - - N . .
; X aragtirma deseni uveulama diizevleri desteginden olusan dogru kullanma diizeylerinde
£ 3 Ve Y mesleki geligim 10 kogluk ortalama olarak %20
L programi oturumu civarinda bir artig olmustur.
Ogretmenlere verilen egitim
- ile birlikte cocuklarin sosyal-
§ Piramit Modeli duygusal gelisimlerinde
st Cocuklarin sosyal- cercevesinde istatistiksel olarak anlamli bir
5 Ontest-sontest duygusal gelisimleri geligtirilmis sosyal- iyilesme oldugu ve
= 106 990 . . L 2ay - - N
~ arastirma deseni ile problem davranig duygusal igerige miidahaleden sonra
E diizeyleri sahip 6gretmen cocuklarin kaygi diizeyleri ile
3 egitim programi saldirgan davranislarinda

6nemli bir azalma oldugu
gorilmiistiir.

Not. DG= Deney Grubu; KG= Kontrol Grubu.



Deney grubunda yer alan 6gretmenler, Piramit Modeli kapsaminda ele alinan stratejilere
yonelik farkli giinlerde gergeklestirilen 6,5 saatlik {ic ayr1 egitim oturumuna (toplam 19,5
saat) katilmislardir. Deney grubundaki Ogretmenler egitim sonrasinda uygulama temelli
bireysel kogluk destegi almislardir. Koglar, her bir 6gretmenin sinifinda, 12 ile 16 (X=13.4)
hafta boyunca haftada en az bir kez bir gozlem ve bilgilendirme oturumu gergeklestirmistir.
Arastirmada, Ogretmen egitim programi (¢alistay) ve sinif i¢i kogluga dair uygulama
giivenirligi verileri (sirasiyla tiim oturumlarin %100 ve %25’inde) ile veri toplama islemleri
icin gozlemciler arasi giivenirlik verileri (tlim veri toplama oturumlarinin en az %251 i¢in)
rapor edilmistir. Calistaylarin uygulama gilivenirligi %97 ile %98 arasinda degisirken
uygulama temelli kogluk desteginin uygulama giivenirligi %88 (ranj=%45 - %2100) olarak
bulunmustur. Kullanilan tim goézlem araclari i¢in ortalama goézlemciler arasi giivenirlik

katsayis1 en az %86 olarak rapor edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, deney grubundaki 6gretmenlerin, kontrol grubundaki dgretmenlere
kiyasla Piramit Modeli stratejilerini dogru kullanma baglaminda daha biiyiik bir gelisme
gosterdikleri goriilmiistiir. Deney grubundaki 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklar ile kontrol
grubundaki 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklar karsilastirildiginda ise 6gretmenleri deney
grubunda yer alan c¢ocuklarin sosyal etkilesim becerilerinin gelismesi ve problem
davraniglarin azalmasi baglaminda daha biiyiik gelisme gosterdigi bulunmustur. Calisma
kapsaminda 6gretmen uygulamalari i¢in etki biliylikligi istatistigi hesaplanmazken ¢ocuklarin

sosyal becerilerindeki gelisim igin etki biiyiikligii degeri d = 0.32 olarak rapor edilmistir.

Fettig ve Artman-Meeker (2016), Bu c¢alismada arastirmacilar, grup halinde sunulan kogluk
desteginin okul dncesi 6gretmenlerinin Piramit Modeli stratejilerini dogru ve sik kullanimlari
iizerindeki etkileri Ontest-sontest arastirma deseni kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin
bagimli degiskeni, Ogretmenlerin simif iginde Piramit Modeli stratejilerini uygulama
diizeyleridir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni ise 0gretmen egitimi ve grup olarak sunulan
kogluk desteginden olusan mesleki gelisim programidir. Arastirmaya, alti okul Oncesi
ogretmeni katilmistir. Ogretmenlerden biri 6n lisans, iicii lisans ve ikisi yiiksek lisans
diizeyinde egitim almislardir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin 7 ile 25 yil arasinda mesleki

deneyimi bulunmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmenler, Piramit Modeli kapsaminda yer alan stratejilerin anlatildig: 2
saat uzunlugunda 6 egitim oturumuna katilmiglardir (toplam 12 saat). Egitim oturumlar1 2-3
hafta arayla sunulmustur. Ogretmenler her egitim oturumunu takiben ve bir sonraki egitim

oturumundan 6nce grup olarak yaklasik 90 dakika uzunlugunda koc¢luk destegi almislardir.
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Bu baglamda her 6gretmen toplamda 10 kogluk oturumuna katilmistir. Calisma kapsaminda

uygulama giivenirligi ve gézlemciler aras1 glivenirlik verisi rapor edilmemistir.

Ogretmenlerin Piramit Modeli stratejilerini dogru kullanma diizeyleri, Piramit Modeli Gézlem
Sistemi (Fox, Hemmeter ve Snyder, 2014) kullanilarak ilk egitim oturumundan 6nce (Ontest)
ve son koc¢luk oturumundan sonra (sontest) Olciilmiistiir. Arastirmanin bulgulari, egitime
katilan ve grup koclugu alan 6gretmenlerin Piramit Modeli stratejilerini dogru kullanma
diizeylerinde ortalama olarak %20 civarinda bir artis oldugunu gostermistir. Bu baglamda,
ogretmenler Ontest sirasinda stratejileri %43 oranindan dogru bir sekilde uygularken sontest

sirasinda bu oran %62’ye kadar ¢ikmustir.

Lam ve Wong (2017), Arastirmacilar, kiigiik c¢ocuklarda sosyal-duygusal gelisimi
desteklemek amaciyla Piramit Modeli temel alinarak gelistirilen bir O6gretmen egitim
programinin anasiniflarina devam eden ve egitime katilan 6gretmenlerin siniflarinda yer alan
cocuklarin sosyal beceri ve problem davranislar iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢aligmada
Ontest-sontest arastirma desenini kullanmislardir. Arastirmanin bagimli degiskeni, cocuklarin
sosyal-duygusal gelisimleri ile problem davranmis diizeyleri iken, bagimsiz degiskeni ise
Piramit Modeli cercevesinde gelistirilmis sosyal-duygusal icerige sahip Ogretmen egitim

programidir.

Arastirmaya Hong Kong’da 32 devlet anaokulunda gorev yapan106 anasiifi 6gretmeni ve bu
ogretmenlerin calistigr siniflara devam eden toplam 990 ¢ocuk katilmistir. Calisma
kapsaminda katilimci1 6gretmen sayist diginda, 6gretmenler ile ilgili herhangi bir bilgi rapor
edilmemigtir. Caligmaya katilan 990 ¢ocuktan, 505’1 erkek, 485°1 ise kiz ¢ocuktur. Cocuklarin
yas ortalamasi 4.3 (SD=1.0) iken 87 (%9) ¢ocugun gelisimsel bir probleme sahip oldugunu

rapor edilmistir.

Calisma kapsaminda dgretmenler iki aylik bir siire icerinde bir dizi egitime katilmiglardir.
Egitim oturumlari, s6zIlii sunum, ¢evrimi¢i multimedya ¢alismalari, rol oynama, tartisma ve
etkilesimli aktiviteler dahil olmak iizere ¢coklu 6gretim yaklasimlariyla harmanlanmis bir dizi
interaktif seminerden olugsmaktadir. Egitimler baglaminda, 6gretmenler ile gergeklestirilen 6z-
degerlendirme etkinliginden sonra, duygusal okuryazarlik, iletisim, erken ¢ocukluk
doneminde sosyal-duygusal gelisimin desteklenmesine yonelik konular ve stratejiler ele
alinmigtir. Arastirmada, uygulanan egitim programina iligkin uygulama giivenirligi verisi ile
veri toplama islemleri icin gozlemciler arasi giivenirlik verileri rapor edilmemistir.
Arastirmanin sonunda Ontest ve sontest verileri karsilastirildiginda, 6gretmenlere verilen
egitim ile birlikte ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
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iyilesme oldugu ve miidahaleden sonra c¢ocuklarin kaygi diizeyleri ile saldirgan

davranislarinda 6nemli bir azalma oldugu goriilmiistiir.

2.6.4. Tek Denekli Deneysel Arastirmalar

Yapilan alanyazin incelemesinde Piramit Modelini temel alan ii¢ tek denekli deneysel
aragtirmaya ulagilmistir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2013; Fox vd., 2011; Hemmeter,
Hardy, Schnitz, Adams ve Kinder, 2015). Bu ¢alismalara iligskin, katilimc1 sayilari, arastirma
yontemi, bagimli ve bagimsiz degiskenler, uygulama siiresi, uygulama giivenirligi verileri ve

bulgular Tablo 6’da sunulmus ve her bir ¢alisma asagida ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Fox, Hemmeter, Snyder, Binder ve Clarke (2011), Arastirmacilar, egitim, uygulama
rehberleri, sinif materyalleri ve kogluk iceren ve Piramit Modeli stratejilerinin 6gretilmesine
odakli ¢ok bilesenli bir mesleki gelisim programinin, Ogretmenlerin Piramit Modeli
stratejilerini uygulama performanslari tizerindeki etkilerini tek denekli deneysel arastirma
desenlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama desenini kullanarak incelemislerdir. Arastirmanin
bagimli degiskeni, Ogretmenlerin simif i¢inde Piramit Modeli stratejilerini uygulama
diizeyleridir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni ise yukarida belirtilen Piramit Modeli

stratejilerinin 6gretilmesi amaciyla gelistirilmis ¢ok bilesenli mesleki gelisim programidir.

Arastirma, ayni okul bdlgesi i¢inde bulunan ii¢ farkli ilkokul kampiisiinde yer alan, kapsayici
egitim uygulamasi yapan, ii¢ farkli okul Oncesi sinifinda yiiriitiilmistiir. Arastirmaya, bu
siiflarda gorev yapan ii¢ kadin okul oncesi 6gretmeni katilmistir. Katilimcilarin ikisi lisans,
biri yiiksek lisans diizeyinde egitime sahipken tiim katilimcilar erken ¢ocukluk 6zel egitim
alaninda bir dereceye sahiptir. Caligmanin baslangicinda katilimcilar sirasiyla, 37, 35 ve 60
yaglarindadir ve 16, 12 ve 32 yil mesleki deneyime sahiptir. Arastirmaya katilan ii¢ siifta
yaslar1 3 ile 5 arasinda degisen, 28’1 bireysellestirilmis egitim programina sahip toplam 50

cocuk bulunmaktadir.

Calismaya katilan her bir 6gretmen, Piramit Modeli stratejilerinin ele alindig1 ti¢ glinliik bir
egitime katildiktan sonra performans geribildirimi igeren uygulama temelli kogluk destegi
almaya baglamistir. Her kocluk oturumu sirasinda 30-90 dakika arasinda gozlemler ile 30
dakikalik goriismeler yapilmistir. Gorligmeler sirasinda 6gretmenlere performans temelli geri
bildirim sunulmus, bir sonraki kogluk oturumuna kadar gerceklestirilmesi planlanan hedefler

belirlenmis ve eylem plani hazirlanmistir.
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Piramit Modelinin Etkililigini Inceleyen Tek Denekli Deneysel Arastirmalarin Ozeti
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Kogluk oturumlari, bir 6gretmen Piramit Modeli Gozlem Sistemi’nde (Hemmeter, Fox ve
Snyder, 2008a) yer alan uygulamalarin en az %80’ini {i¢ oturum art arda dogru uygulayana
kadar devam etmistir. Ogretmenler Slgiite ulasana dek sirasiyla 11, 8 ve 15 oturum kogluk
destegi almisladir. Calisma kapsaminda egitim ve koc¢luk oturumlarina iliskin uygulama
giivenirligi verisi sunulmazken, Piramit Modeli Gozlem Sistemi ile yapilan gbzlemler icin
gozlemciler arasi giivenirlik verisi rapor edilmistir. Ortalama gozlemciler arasi glivenirlik, {i¢
Ogretmen i¢in sirasiyla %83 (ranj=%66 - %98), %88 (ranj=%80 - %96) ve %81 (ranj=%73-

%93) olarak bulunmustur.

Calismanin bulgulari, egitim ve kog¢luk destegini iceren mesleki gelisim programinin,
Ogretmenlerin Piramit Modeli stratejilerini dogru bir sekilde kullanmalar1 iizerinde etkili
oldugunu gostermistir. Dahasi, kalicilik verisi toplanan ilk iki dgretmenin, Piramit Modeli

stratejilerini bagimsiz bir sekilde uygulamaya devam ettikleri rapor edilmistir.

Artman-Meeker ve Hemmeter’in (2013), arastirmacilar, Piramit Modeli kapsaminda yer alan
gecis hazirliklar, simif kurallariin hatirlatilmasi ve sosyal-duygusal becerilerin 6gretimi ile
ilgili stratejileri 6gretmeyi amaglayan ve performans geribildirimi igeren, bir hizmet i¢i egitim
programinin okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif-i¢gi uygulamalar1 iizerindeki etkileri ile
Ogretmen uygulamalarinin ¢ocuklarin sergiledikleri problem davraniglar {izerindeki etkilerini
tek denekli deneysel arastirma desenlerinden davraniglar arasi c¢oklu baslama desenini
kullanarak incelemislerdir. Deneysel siire¢ iki katilimeir grubu ile yinelenmistir. Arastirmanin
bagimli degiskeni, 0gretmenlerin egitim programindaki ili¢ Onleyici uygulamay: kullanma
diizeyleri ile ¢ocuklarin sergiledikleri problem davranig diizeyleridir. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni ise, li¢ farkli alanda Piramit Modeli stratejilerini 6gretmeyi hedefleyen egitim ile

performans geribildiriminden olusan mesleki gelisim programidir.

Arastirma, bir iiniversitede yer alan ve kapsayici egitim uygulamas: sunan ¢ocuk bakim
merkezinde bulunan iki sinifta yiiriitilmiigtiir. Arastirmaya, bu iki sinifta gorev yapan tigii
kadin ve biri erkek olmak {izere toplam dort 6gretmen, ikiserli ekipler halinde katilmistir.
Katilimcilarin iigii lisans derecesine sahipken, biri i¢in egitim durumu belirtilmemistir.
Katilime1r &gretmenlerin 1 ile 25 yil arasinda (X=10.5 yil) mesleki deneyimleri
bulunmaktadir. Ogretmenlere ek olarak, calismaya her smiftan birer ¢ocuk katilmustir.
Calismaya katilan 3.5 yasinda kiz ¢ocugu Down Sendromuna sahipken, 4 yasindaki erkek

cocugu ise dil ve konusma bozukluguna sahiptir.
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Calisma kapsaminda, 6gretmenlere ikiserli gruplar halinde, 1 saat uzunlugunda 3 adet egitim,
ortalama 9 giin arayla sunulmustur. Egitimlerde sirasiyla gegisler, simif kurallar1 ve sosyal-
duygusal becerilerin 6gretimi konular1 ele alinmistir. Her egitimi takiben haftada iki defa
Ogretmenlerin uygulama yaptigi siniflarda video kaydi tutulmus, bu kayitlar temel alinarak
ayni giin icerisinde 6gretmenlere e-mail yoluyla performans geribildirimi verilmistir. E-mail
yoluyla sunulan geribildirim Hemmeter vd. (2011) tarafindan gelistirilen bes bileseni
icermistir: selamlama, Ogretmen uygulamalart ile ilgili verilerin sunulmasi, destekleyici
geribildirim, diizenleyici geribildirim ve &gretmenin e-maile cevap vermesini tesvik eden
kapanig ifadesi. Calisma kapsaminda hem egitim programinin uygulanmasi hem de e-posta
yoluyla geribildirim sunulmasina iliskin uygulama giivenirligi verisi ile bagimli degiskenlerle
ilgili veri toplamak icin yapilan gbézlemler i¢in gdzlemciler arasi giivenirlik verileri rapor
edilmistir. Bu baglamda, egitimler i¢in uygulama giivenirligi %100 olarak belirlenirken, e-
posta yoluyla geribildirim i¢in uygulama giivenirligi ortalama %98 (ranj=%83 - %100) olarak
belirlenmistir. Gozlemciler arasi glivenirligin ise %82 ile %99 arasinda oldugu rapor

edilmistir.

Arastirma bulgulari, egitim ile birlikte e-posta yoluyla sunulan performans geribildiriminin
Ogretmenlerin Piramit Modeli kapsaminda yer alan ii¢ alandaki stratejileri kullanmalari
iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Birinci 6gretmen ekibinin sinifinda yer alan
cocugun gostermis oldugu davranis problemlerinde 6gretmen uygulamalarindaki gelismeye
paralel olarak bir azalma goriiliirken, ikinci 6gretmen ekibinin sinifinda yer alan ¢ocugun

problem davranis diizeyinde istendik yonde degisim gézlemlenmemistir.

Hemmeter, Hardy, Schnitz, Adams ve Kinder (2015), bu calismada arastirmacilar, egitim
(calistay), kocluk ve performans geribildirimi igceren bir mesleki gelisim programinin okul
oncesi Ogretmenlerinin smiflarinda Piramit Modeli stratejilerini uygulama diizeyleri
iizerindeki etkilerini tek denekli deneysel arastirma desenlerinden davranislar arast ¢oklu
yoklama desenini kullanarak incelemislerdir. Deneysel siire¢ ii¢ katilimer ile yinelenmistir.
Arastirmanin  bagiml degiskeni, 6gretmenlerin siniflarinda Piramit Modeli stratejilerini
uygulama diizeyleridir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni ise Piramit Modeli odakli, egitim,

kocluk ve performans geribildirimi iceren mesleki gelisim programidir.

Aragtirma, aynmi okul bolgesinde ii¢ farkli ilkokul biinyesinde kapsayici egitim uygulamasi
yapilan ii¢ okul 6ncesi egitimi sinifinda yiiriitiilmiistiir. Calismaya bu simiflarda gérev yapan
{ic kadin okul &ncesi dgretmeni katilmistir. Ogretmenlerden biri lisans, ikisi yiiksek lisans

diizeyinde egitim almislardir ve ogretmenlerin 2-8 yil (X=5.3 yil) arasinda mesleki
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deneyimleri bulunmaktadir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin siniflarinda 2-4 tanesi devam
eden problem davranislara sahip g¢ocuklar olmak iizere toplam 14-16 arasi ¢ocuk yer

almaktadir.

Calisma kapsaminda her bir 6gretmene Piramit Modeli kapsaminda yer alan ii¢ grup strateji
ogretilmistir. Her bir strateji grubu i¢in 6gretmen 1 saatlik kisa bir egitime katilmis ve daha
sonra performans geribildirimi igeren uygulama temelli kog¢luk yardimi almaya baglamistir.
Her 0gretmen, bir strateji grubunda yer alan stratejileri, li¢ ardisik veri toplama oturumunda
en az %80 diizeyinde dogruluk ile uyguladiginda, o strateji seti i¢cin kogluk destegi
sonlandirilmis ve 68retmen yeni strateji seti i¢in egitime tabi tutulmustur. Calisma, bu sekilde
her 6gretmen {i¢ strateji setinde de Olclite ulasana kadar devam etmistir. Calisma kapsaminda
ogretmenlerin, Piramit Modeli stratejilerini uygulama diizeyleri Piramit Modeli Gozlem
Sistemi (Hemmeter, Fox ve Snyder, 2008a) ile veri toplanmasi yoluyla belirlenirken,
calismaya katilan 6gretmenlerin siniflarinda yer alan ¢ocuklarin problem davranis diizeyleri
Sinif-Temelli Problem Davranis Goézlem Sistemi (Hemmeter, Fox ve Snyder, 2008b)
kullanilarak belirlenmistir. Calismada kog¢luk oturumlarmmin en az %40’inda uygulama
giivenirligi verisi toplanmis ve uygulama giivenirliginin ortalama %99 (ranj=%91 - %100)
oldugu rapor edilmistir. Veri toplama amaciyla yapilan gozlemlerin en az %40’inda
gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmasi igin, ikincil bir gozlemci tarafindan veri
toplanmistir. Piramit Modeli Go6zlem Sistemi i¢in gdzlemciler arasi giivenirlik katsayisi,
ortalama %88 (ranj=%84 - % 90) olarak hesaplanirken, Sinif-Temelli Problem Davranig

Gozlem Sistemi igin ise %99 (ranj=%98 - %100) olarak belirlenmistir.

Calismanin bulgulari, uygulanan mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin Piramit Modeli
stratejilerini 0grenmeleri ve uygulamalari {izerinde etkili oldugunu, {i¢ katilimcinin da
ogrendikleri uygulamalar: siirdiirdiiklerini ve bazi etkinliklere genellediklerini gdstermistir.
Ek olarak, iic 6gretmenden ikisinin sinifinda yer alan ¢ocuklarin problem davranislarinda

onemli diizeyde azalma oldugu goriilmiistiir.

2.6.5. Betimsel Calismalarin Gozden Gegirilmesi

Yapilan alanyazin incelemesinde, okul dncesi 6gretmenlerinin hic¢bir egitim almadan Piramit
Modeli kapsaminda yer alan stratejileri kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen
dort betimsel galismaya ulagilmistir (Heo, Cheatham, Hemmeter ve Noh, 2014; Luo, Snyder,
Clark ve Hong, 2017; Rakap vd., 2018; Steed ve Roach, 2017). Bu ¢alismalara iliskin, amag,
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katilimct sayilari, veri toplama araglar1 ve temel bulgular Tablo 7’de sunulmus ve her bir

calisma asagida ayrintili bir sekilde 6zetlenmistir.

Heo, Cheatham, Hemmeter ve Noh (2014, bu ¢alismada arastirmacilar, Giiney Kore’de gorev
yapan, 256 erken c¢ocukluk donemi egitimcisinin kii¢iik ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerini destekleme konusundaki goriis ve uygulamalari ile bu goriis ve uygulamalarin
cesitli degiskenlere (stratejilerin 6nemi hakkindaki tutum, o6zel egitim deneyimi, erken
cocukluk egitiminde mesleki deneyim, cocuklarin sinif ve yas diizeyi) gore farklilasip
farklilagmadigini incelemislerdir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 194’1 (%76) en az dort
yullik tniversite egitimine sahipken, 110’unun (%43) sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk
bulunmaktadir. Ogretmenlerin erken cocukluk egitimi ve &zel egitim konusundaki mesleki
deneyimleri cesitlilik gostermektedir: 117 (%46) 6gretmenin erken ¢ocukluk ortamlarindaki
ogretim deneyimi 3-5 yil altindayken 119 (%47) 6gretmenin 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile

calisma deneyimi ii¢ yilin altindadir.

Calismada veri toplama islemleri Piramit Modeli Gézlem Sistemi (PMGS; Hemmeter, Fox ve
Snyder, 2008a) kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu baglamda, go6zlem sistemindeki
maddelerin iki olgege donistiiriilerek Ogretmenler tarafindan tamamlanmasi saglanmstir.
Birinci dlgekte 0gretmenlerden, gozlem sisteminde yer alan her bir stratejiyi onemli bulup
bulmadiklarini 4 puanl bir derecelendirme sistemi (1=Hi¢ 6nemli degil, 2=Onemli degil,
3=Onemli, 4=Cok &nemli) kullanarak belirtmeleri istenmistir. ikinci o6lgekte ise
ogretmenlerden, gozlem sisteminde yer alan her bir stratejiyi ne siklikla uyguladiklarini 4
puanlt bir derecelendirme sistemi (1=Hig¢, 2=Bazen, 3=Sik, 4=Cok Sik) kullanarak
belirtmeleri istenmistir. Calismanin bulgulari, katilimci 6gretmenlerin birgogunun kiigiik
cocuklarda sosyal-duygusal gelisimin desteklenmesine yonelik stratejilerin kullanilmasinin
onemine inandiklarmi, ancak sosyal-duygusal gelisimi desteklemeye yonelik stratejileri diisiik
diizeylerde uyguladiklarini ortaya koymustur. Ek olarak, &gretmenlerin sosyal-duygusal
gelisimi desteklemeye yoOnelik strateji kullanimini en 1yi kestiren degiskenin bu stratejilerin

onemi hakkindaki tutumlar1 oldugu bulunmustur.

Luo, Snyder, Clark ve Hong (2017), Bu galismada aragtirmacilar, Cin’de gorev yapmakta
olan okul oncesi 6gretmenlerinin Piramit Modeli kapsaminda yer alan stratejileri uygulama
diizeylerini incelemislerdir. Bu ¢alismaya anaokulu anasiniflarinda tam zamanl olarak ¢alisan

20 kadin 6gretmen dahil olmustur.
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Tablo 7

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Piramit Modeli Stratejilerini Kullanma Diizeylerini Inceleyen Betimsel Arastirmalar

Kaynak Amag Katilimeilar Vez;;){:)al ima Bulgular
(5]
N . i . o
E s S Giney Kore’de gorev yapan ogrgtmeglgrln kigiik Katilimer 6gretmenlerin birgogunun kiigiik cocuklarda sosyal-duygusal
c& 2o cocuklarim sosyal-duygusal gelisimlerini destekleme C . . P e
=R S . s gelisimin desteklenmesine yonelik stratejilerin kullanilmasinin
T 8 E konusundaki goriis ve uygulamalar1 ile bu goriis ve 256 PMGS = L S
2 cc e 1 .. 6nemine inandiklari, ancak sosyal-duygusal gelisimi desteklemeye
o33 uygulamalarin g¢esitli degiskenlere gore farklilasip . RN
T o . . yonelik stratejileri diisiik diizeylerde uyguladiklari bulunmustur.
farklilagsmadiginin incelenmesi
5]
>
4
S
odg Cin’de gorev yapan okul éncesi gretmenlerinin Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, Piramit Modeli kapsaminda yer alan
5 & mdee yap & P stratejilerin ortalama %30.89'unu kullandiklari, hedeflenen sosyal-
S o Piramit Modeli kapsaminda yer alan stratejileri 20 PMGS e . - PR
>c N L. . duygusal 6gretim uygulamalarindan ziyade evrensel diizeydeki 6gretim
=) uygulama diizeylerinin incelenmesi . -
w T uygulamalarini kullandiklari belirlenmistir.
S
a
ey
&
o .o
% ) Amerika Birlesik Devletleri’nde gdrev yapan okul PMGS Ogretmenlerin Piramit Modeli kapsaminda yer alan sosyal-duygusal
> oncesi 6gretmenlerinin Piramit Modeli stratejilerini 38 . gelisimi desteklemeye ve problem davranislar: 6nlemeye yonelik
g = kullanma diizeylerinin incelenmesi OODA stratejileri sinirli diizeyde kullandiklari belirlenmistir.
»
=
E é Okul dncesi 6gretmenlerinin, egitim ve mesleki gelisim destegi
;g f, © Tiirkiyede £0TeV yapan okul Gncesi ogretmepl.e i olmadan, kii¢iik cocuklarda sosyal-duygusal yeterliligi tesvik etmek ve
= smiflarindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini N TR .
N . 103 PMGS problem davraniglar1 6nlemek i¢in Piramit Modeli kapsaminda yer alan
&g desteklemek ve problem davraniglarini 6nlemek igin IS . o
gt AR stratejileri cok sinirhi diizeyde (ortalama %14) kullandiklari
S o kullandiklar stratejileri belirlemek
~ S bulunmustur.

Not. PMGS= Piramit Modeli Gézlem Sistemi; OODA= Okul Oncesi Degerlendirme Araci.



Calismaya katilan ogretmenlerin  tamami erken c¢ocukluk egitimi alaninda ulusal bir
sertifikaya sahip oldugunu rapor ederken, 10 6gretmen erken ¢ocukluk egitimi alaninda lisans
diplomasina, 4 6gretmen erken ¢ocukluk egitimi alaninda 6n lisans derecesine, 1 6gretmen
erken cocukluk egitimi alaninda ytiksek lisans derecesine ve 5 dgretmen de baska alanlarda
lisans derecesine (6rn., sanat egitimi, erken gocukluk ozel egitimi, ¢ocuk edebiyati) sahip
oldugunu belirtmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin ortalama mesleki kidem siiresi 10,4 y1l
(ranj= 1-30 y1l) ve gorev yaptiklar1 okuldaki ¢alisma stireleri ise 7,5 yildir (ranj= 1-22 yil).
Ogretmenlerden altis1 ¢ocuklarda sosyal-duygusal gelisim ile ilgili dérdii ise problem
davraniglar ile bas etme konusunda egitim aldiklarini rapor etmistir. Calismaya dahil olan 20
Ogretmenin sinifinda kayitli 8’1 gérme ya da isitme yetersizligine sahip toplamda 656 gocuk

bulunmaktadir. Ogretmenlerin 13ii (%65), siniflarinda siirekli problem davranislar sergileyen

cocuklarin oldugunu bildirmistir.

Calismada veriler PMGS (Hemmeter vd., 2008a) kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin
sonunda, calismaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin, Piramit Modeli ile ilgili stratejilerin
ortalama %30.89'unu kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin
hedeflenen sosyal-duygusal 6gretim uygulamalarindan ziyade evrensel diizeydeki Ogretim
uygulamalarimi kullandiklari, davranis beklentileri ve sosyal problem ¢ozme becerileri ile
ilgili olarak Ggretim uygulamalarina yer vermedikleri ve problem davranislart fazla olan

cocuklar i¢in bireysel miidahaleler gelistirmedikleri gézlemlenmistir.

Steed ve Roach (2017), Bu calismada, Amerika Birlesik Devletleri’nde okul O6ncesi
siiflarinda gorev yapan ve daha once kiiciik ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini
desteklemeye ya da Piramit Modeli'ne odakli bir mesleki gelisim programina katilmamis
ogretmenlerin Piramit Modeli uygulamalarini kullanma diizeyleri incelenmistir. Calismaya 3-
5 yas grubundaki ¢ocuklara hizmet veren 38 okul 6ncesi egitim sinifinda gorev yapan, tiimii
kadin olan ve ortalama 6.73 yillik mesleki deneyime sahip 38 ogretmen katilmistir.
Ogretmenlerden ¢ogunun lisans derecesine sahip oldugu %39’unun ise &n lisans derecesi
aldigi belirtilmistir. Calismaya, 38 sinifta 6grenim goren, yas ortalamasi 4.10 olan, 389 ‘u kiz
(% 51) toplam 763 ¢ocuk katilmustir. Cocuklarin %12'sinin Ingilizceyi ikinci bir dil olarak

ogrendigi ve %1'inin ise bir 6zel gereksinime sahip oldugu rapor edilmistir.

Calismada veriler, PMGS (Hemmeter vd., 2008a) ile Okul Oncesi Degerlendirme Araci
(PreSET; Steed, Pomerleau ve Horner, 2012) kullanilarak toplanmistir. Bu ¢alismanin
bulgulari, 6gretmenlerin higbir egitim almadan, Piramit Modeli kapsaminda yer alan sosyal-

duygusal gelisimi destekleyici stratejilerin ¢ok azini kullandiklarini gostermistir. Ayrica,
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ogretmenlerin, c¢ocuklarin arkadaslik kurma, problem ¢ozme ve kendini ifade etme
becerilerini gelistirmeyi amaclayan ogretim uygulamalarini nadiren kullandiklarint ve
cocuklarin sergiledigi problem davranislari 6nlemeye ve bunlarla basa c¢ikmaya yonelik
sistematik bir yaklasim kullanmadiklarini belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, okul 6ncesi
ortamlarinda kiiclik cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemeye ve problem
davraniglarin1 Onlemeye yonelik stratejilerin uygulanmasini desteklemek igin uygulama

destegi iceren mesleki gelisim programlarinin énemini vurgulamaktadir.

Rakap, Balikci, Kalkan ve Aydin (2018), bu ¢alisma, Samsun ilinde gérev yapan okul dncesi
ogretmenlerinin smiflarindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini desteklemek ve problem
davraniglarin1 6nlemek i¢in kullandiklar1 stratejileri belirlemek tiizere gergeklestirilmistir.
Calismaya, 3-5 yas grubundaki ¢ocuklara hizmet veren 103 okul dncesi sinifinda gorev yapan
101’1 kadin, 2’si erkek toplam 103 6gretmenin katilmistir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin
tiimii okul Oncesi 6gretmenligi alaninda lisans derecesine sahip olup, 6’s1 (%6) okul oncesi
ogretmenligi veya iligkili alanlarda yiiksek lisans derecesine sahiptir. Bu ¢alismada
Ogretmenlerin, ortalama 11.31 yillik mesleki deneyime (SD=5.94) sahip oldugu rapor
edilmistir. Caligmaya katilan O6gretmenlerden, 45’1 (% 44) sosyal-duygusal gelisim, 65’1
(%63) problem davraniglar ve 29’u ise (%28) hem sosyal-duygusal gelisim hem de problem
davraniglar konularina odaklanmis egitimlere katildigini belirtmistir. Arastirmaya dahil olan
okul oncesi 0gretmenleri, daha onceden Piramit Modeli'ne odaklanan herhangi bir mesleki

gelisim programina katilmadiklarini rapor etmiglerdir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin, 33'i (%32) genel okul 6ncesi egitim siniflarinda, 35'1 (%34)
kaynastirma egitimi uygulayan okul dncesi siniflarinda ve 35'1 (%34) ayristirilmis okul 6ncesi
siiflarinda gorev yaparken; calisma kapsaminda yer alan 103 siniftan, 31’inde (%30) 3 yas
grubundaki c¢ocuklara, 33’linde (%32) 4 yas grubundaki cocuklara ve 39’unda (%38) 5 yas
grubundaki ¢ocuklara egitim verilmekteydi. Calisma sirasinda siniflarda 5 ile 21 arasinda

cocuk (M=11.77, SD=4.10) egitim alirken 1 ile 3 yetiskin (M=2.18, SD=.69) gbrev yapmustir.

Calisma kapsaminda veriler PMGS (Fox, Hemmeter ve Snyder, 2014) kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin bulgulari, okul dncesi 6gretmenlerinin, egitim ve mesleki gelisim
destegi olmadan, kiiglik ¢ocuklarda sosyal-duygusal yeterliligi tesvik etmek ve problem
davraniglar1 6nlemek i¢in Piramit Modeli kapsaminda yer alan stratejileri ¢ok sinirli diizeyde
(ortalama %14) kullandiklarin1 géstermistir. Ayrica, bulgular, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin

uygulama diizeylerinin sinif tiirii ve diizeyine gore farklilik gdstermedigini ortaya koymustur.
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2.7. Alanyazinin Ozeti

Bu boliimde, okul oOncesi Ogretmenleri i¢in mesleki gelisiminde giincel yaklasimlar,
Tiirkiye’de okul Oncesi Ogretmenlerinin egitimi ve mesleki gelisimi, mesleki gelisim
yaklagimi olarak kogluk, Tiirkiye’de gelistirilen/uyarlanan erken miidahale programlari, erken
miidahale yaklasimi olarak Piramit Modeli ve Piramit Modeli odakli deneysel ve betimsel
calismalar tartisilmistir. Diinyanin bir¢ok tlkesinde ve Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki
egitimleri ve gelisimleri, hizmet dncesi (lisans egitimi) ve hizmet i¢i (kurs, seminer, lisansiistii
egitim) olmak tiizere iki diizeyde desteklenmektedir. Arastirmalar, hizmet Oncesi egitimi
takiben Ogretmenlerin gereksinimleri dikkate alinmadan, genellikle bir ya da iki oturumdan
olusan kurs ve seminer agirlikl yiiriitiilen mesleki gelisim faaliyetlerinin, 6gretmenlerin sinif
ici uygulamalarini iyilestirme ve gelistirmede olduk¢a sinirli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Arikan vd., 2017; Snyder ve Wolfe, 2008). Bu baglamda, ulusal ve
uluslararasi alanyazinda farkli mesleki gelisim modellerinin etkililigini inceleyen ¢alismalar,
birden fazla oturumdan olusan yiiksek kaliteli ¢alistay ya da seminerlere ek olarak performans
geribildirimi desteginin verildigi uygulama yardimi igeren mesleki gelisim programlarinin,
ogretmenlerin uygulama performanslarint desteklemede daha etkili oldugunu ortaya
koymustur (6rn., Artman-Meeker ve Hemmeter, 2013; Fettig ve Artman-Meeker, 2016;
Hemmeter vd., 2015; Hemmeter vd., 2016; Lam ve Wong, 2017; Rakap, 2015; Snyder vd.,
2018; Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2015).

Tiirkiye’de okul dncesi 6gretmenligi programlarindan mezun olan ve halihazirda okul 6ncesi
egitim ortamlarinda c¢alisan birgok Ogretmenin, kiigiikk ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerini  desteklemeye ve problem davraniglarini Onlemeye yonelik strateji  ve
uygulamalar1 bilmedikleri ya da uygulama becerisine sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Rakap
vd., 2018). Bunun yansira okul dncesi 6gretmenleri i¢in MEB tarafindan diizenlenen hizmet
ici egitim etkinlikleri incelendiginde, kiiciik ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini
desteklemeye ve problem davranislarini Onlemeye yonelik yaklasimlara odaklanilan ve
bilimsel dayanakli uygulamalar1 6gretmek amaciyla gerceklestirilen egitim faaliyetlerinin ¢ok
sinirlt diizeyde oldugu ve uygulama destegi icermedigi goriilmektedir (MEB, 2018b). Bu
nedenle okul Oncesi Ogretmenlerinin, kiiglik c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini
desteklemek ve problem davraniglarini 6nlemek amaciyla siirli olan mesleki becerilerinin,
Ogretmenlere uygulama destegi saglayan mesleki gelisim programlar1 ile desteklenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bu g¢aligma, okul oncesi 0gretmenleri i¢in Piramit Modeli’ne

dayal1 olarak sosyal-duygusal gelisimi desteklemek ve problem davraniglari 6nlemek tizere
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gelistirilen ve Ogretmen egitim calistaylar ile uygulama temelli kogluk destegi igeren bir
mesleki gelisim programinin, okul ncesi 6gretmenlerinin siniflarinda kullandiklar: stratejileri
gelistirme ve smiflarindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini destekleme ve problem

davraniglarini 6nleme tizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde ¢alisma siireci, arastirma deseni, arastirmanin degiskenleri, katilimeilar, ¢alisma
islem siireci, uygulama giivenirligi, veri toplama araglari, veri toplama siirecleri, gézlemciler
arasi giivenirlik ve veri analizi konu basliklar1 altinda ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.
Arastirmanin degiskenleri bashigir altinda bagimli ve bagimsiz degiskenler agiklanirken,
katilimcilar bagligr altinda katilimer okullarin belirlenmesi ve se¢imi, dgretmenler, cocuklar
ve arastirmacinin Ozellikleri yer almaktadir. Calismanin islem siireci kisminda ise mesleki
gelisim programi gelistirme siireci, pilot uygulama siireci ve deneysel ¢alisma siireci ayrintili
bir sekilde aciklanmaktadir. Veri toplama araglari bashigr altinda ¢aligma kapsaminda veri
toplama amaciyla kullanilan formlar ve Olgekler hakkinda bilgi sunulurken veri toplama
stregleri baghig1 altinda ise veri toplama program ve gozlemcilerin egitimi konulari

acgiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu ¢aligmada, Piramit Modeli’ne dayali olarak sosyal-duygusal gelisimi desteklemek ve
problem davraniglar1 6nlemek tizere okul Oncesi 6gretmenleri icin gelistirilen ve dgretmen
egitim calistaylari ile uygulama temelli kogluk destegi igeren bir mesleki gelisim programinin,
okul Oncesi 6gretmenlerinin siniflarinda kullandiklar stratejileri gelistirme ve siiflarindaki
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini destekleme ve problem davranislarini 6nleme
iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla, kontrol gruplu Ontest-sontest deneysel arastirma
deseni kullanilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2012; Creswell, 2014; Gay, Mills ve Airasian, 2012).
Kontrol gruplu Ontest-sontest deneysel arastirma deseni, katilimcilarin ya da katilimer
kiimelerinin, deney ya da kontrol grubuna yansiz atama yoluyla atandigi ve karistirict
faktorlerin, her iki gruba da esit dagilim gosterdigi deneysel desendir (Biiytikoztiirk vd., 2012;
Gay vd., 2012).
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Bu c¢alismada, i¢ gecerligi etkileyen faktorleri kontrole etmek amaciyla, denekler deney ve
kontrol grubuna yansiz atama yoluyla se¢ilmis; 6l¢iilecek nitelik ile dogrudan iliskili 6lgekler
belirlenmis ve 6lgme araclarinin uygulanmasinin deneysel kosullar altinda farklilasmamasina
dikkat edilmis bu amagla gozlemcilerarast giivenirlik hesaplanmis; aragtirma kapsaminda
olusan tim olaylarin denekler i¢in benzer sekilde gerceklesmesi saglanmig; aynmi Olgme
aracinin yakin araliklarla ayni katilimcilarda iki kez uygulanmamasina (bu arastirmada
katilimcilarin dogrudan kendilerini degerlendirecekleri bir 6lgek kullanilmamus, katilimeilarin
uygulama performanslart bagimsiz gozlemciler tarafindan degerlendirilmistir) dikkat edilmis
ve arastirmaci, 6gretmen ve ¢ocuk ciktilartyla ilgili bir beklenti icinde olmamistir. Calisma
baglaminda veri toplama islemlerinin tamami bagimsiz gozlemciler tarafindan yapilmustir.

Arastirmaci veri toplama islemlerinde gorev almamigtir.

Calismanin dis gegerligini arttirmak amaciyla ise ¢calismanin deneysel islem siirecleri ayrintili
bir sekilde agiklanmis ve 6lgme-bagimsiz degisken etkilesiminin kontrol edilmesine yonelik
onlemler alinmistir. Bu baglamda, deneysel islem sonrasinda ortaya c¢ikan etkinin bagimsiz
degiskene bagli olarak ortaya ¢iktigin1 gostermek amaciyla, deneysel islem oncesinde deney
ve kontrol grubundaki katilimcilardan Ontest verileri toplanirken, 6gretmen uygulamalarina
yonelik veri toplama islemlerinde 6gretmenlere gézlemlenen yapilar hakkinda ayrintili bilgi
verilmemistir. Ogretmenler tarafindan cocuk ¢iktilarimin  degerlendirilmesine yonelik
tamamlanan formlar ise yaklasik olarak 3.5 ay arayla tamamlatilmis ve 6gretmenlerin, sontest
formlarini tamamlarken ontest verilerine erisimi engellenmistir. Ogretmenler tarafindan
tamamlanan formalara ek olarak, ¢aligma gruplarindan habersiz olan bagimsiz gdézlemciler
araciligiyla ¢cocuk ¢iktilarina yonelik gozleme dayali veriler de toplanmistir. Arastirmanin

deneysel islem ve veri toplama siireci, Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Deneysel Islem Stireci
Grup Ontest Islem Sontest Izleme 1 fzleme 2
OADO . OADO
Mesleki PMGS PMGS
Deney PMGS Gelisim PMGS
Programi SETPROD-GS SETPROD-GS
SETPROD-GS SETPROD-GS
OADO OADO
PMGS PMGS
Kontrol PMGS PMGS
Miidahale Yok SETPROD-GS SETPROD-GS
SETPROD-GS SETPROD-GS

Not. OADO=0kul Oncesi ve Anasimifi Davranis Olgegi; PMGS=Piramit Modeli Gézlem Sistemi;
SETPROD-GS= Sosyal Etkilesim ve Problem Davranis G6zlem Sistemi.
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Deneysel arastirma siirecinde ilk olarak hem deney, hem de kontrol grubunda yer alan
ogretmenlerden ve c¢ocuklardan Ontest verileri toplanmustir. Ontest verilerinin toplanmasi
tamamlandiktan sonra, deney grubundaki O6gretmenlere Ogretmen egitim calistaylarin1 ve
calistaylar1 takiben sunulan uygulama temelli kogluk destegini igceren mesleki gelisim
programi sunulurken, kontrol grubundaki ogretmenlerden kendi mesleki gelisimlerini
desteklemek i¢in halihazirda yaptiklari seyleri yapmaya devam etmeleri beklenmistir. Mesleki
gelisim programi kapsaminda sunulan son kogluk oturumunu takiben hem deney, hem de
kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerden ve ¢ocuklardan sontest verisi toplanmistir. Calisma
kapsaminda ayrica iki kez izleme verisi toplanmustir. Ilk izleme verisi, son kogluk
oturumundan 4 hafta sonra toplanirken, ikinci izleme verisi ise son kogluk oturumundan 4 ay

sonra (bir sonraki egitim-6gretim yil1 bagladiktan 2 ay sonra) toplanmustir.
3.2. Arastirmanin Degiskenleri

3.2.1. Bagimh Degisken

Bu deneysel arastirmanin ii¢ bagimli degiskeni bulunmaktadir. Arastirmanin ilk bagimli
degiskeni, arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin sosyal-
duygusal becerilerini desteklemek ve problem davraniglarini 6nlemek i¢in kullandiklart
stratejileri uygulama diizeyleridir. Arastirmanin ikinci bagimli degiskeni, okul oncesi yas
gurubunda yer alan ve problem davranislari olan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleridir.
Aragtirmanin t¢ilincii bagimli degiskeni ise okul 6ncesi yas gurubunda yer alan ve problem

davraniglar1 olan ¢ocuklarin problem davranig sergileme diizeyleridir.

3.2.2. Bagimsiz Degisken

Calismanin bagimsiz degiskeni, okul Oncesi 6gretmenleri icin gelistirilmis 6gretmen egitim
calistaylar1 ile uygulama temelli kogluk destegi iceren mesleki gelisim programidir.
Ogretmenlere sunulan egitim calistaylari, okul &ncesi yas grubundaki cocuklarm sosyal-
duygusal becerilerini gelistirmeye ve problem davraniglarini Onlemeye yonelik Piramit

Modeli stratejilerine odaklanmaistir.
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3.3. Katilmcilar

3.3.1. Katime1 Okullarin Belirlenmesi ve Secimi

Calismaya katilacak Ogretmenleri ve g¢ocuklart belirleme islemine gegmeden once Gazi
Universitesi Etik Komisyonundan (EK 1) ve calismanmn uygulanacag okullarm bagh
bulundugu Samsun II Milli Egitim Miidiirliigiinden (Ek 2) gerekli onay ve izinler alinmustir.
Ayrica, c¢alisma kapsaminda kullanilmasi planlanan Erken Gelisim Evreleri Envanteri
(Kugtiker, Giil-Kapgt ve Uslu, 2015), Erken Gelisim Evreleri Sosyal Duygusal Gelisim
Evreleri Envanteri (Kiigiiker vd., 2015) ve Okul Oncesi ve Anaokulu Davranis Olgegi (Ozbey,
2009) i¢in Ol¢ekleri uyarlayan arastirmacilardan izin alimmistir (Ek 3 ve Ek 4’¢ bakiniz). EK
olarak, CSEFEL tarafindan gelistirilen videolarin 6gretmen egitim ¢alistaylar1 kapsaminda
kullanilmasi i¢in Piramit Modeli Konsorsiyum Yoneticisi Dr. Rob Corso’dan (EK 5) izin
alimmisgtir. Calismanin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan onay ve izinler alindiktan sonra

katilimcilarin belirlenmesi islemlerine gegilmistir.

Calismaya katilacak ogretmenlerin ve ¢ocuklarin belirlenmesi amaciyla, Samsun ilinde yer
alan iic merkez ilgedeki Milli Egitim Miidiirliiklerine bagvurularak, bagimsiz okul oncesi
egitim kurumlarinin listeleri alinmistir. Bu listelerde yer alan toplam 17 okulun okul
miidirliikleri ile iletisime gecilerek, okul yoneticilerine ve Ogretmenlere c¢alisma hakkinda
bilgi sunulmustur. Bilgilendirme islemleri sonucunda, alt1 okul ¢alismaya katilmaya goéntilli
oldugunu bildirmistir. Bu okullardan rastgele secilen ikisi, deney grubuna atanirken ikisi de
kontrol grubuna atanmistir. Calismaya bu dort okulda gorev yapan 34 okul oncesi 6gretmeni

ile siniflarinda bulunan ¢ocuklar arasindan hedef ¢ocuk olarak segilen 65 ¢ocuk katilmistir.

3.3.2. Ogretmenler

Bu calismaya Samsun iline bagh {i¢ merkez ilgede yer alan dort farkli okulda ¢alisan 34 okul
oncesi Ogretmeni (15 deney grubu, 19 kontrol grubu) katilmistir. Calismaya katilan
ogretmenler; (a) bir okul dncesi 6gretmenligi lisans programindan mezun olma ve (b) en az
iki y1llik 6gretmenlik deneyimine sahip olma dnkosullarini saglamislardir. Onkosullardan ilki,
katilime1 Ogretmenlerin okul Oncesi yas grubundaki c¢ocuklarin egitimi ile ilgili benzer
deneyimlere sahip olmalarin1 saglamak amaciyla belirlenirken, ikincisi, katilimet
ogretmenlerin adaylikla ilgili yasayacagi siirecin etkilerinin ortadan kaldirilmasi ve yeni
Ogretmen olmanin verdigi deneyim eksikliginin en aza indirgenmesi i¢in belirlenmistir. Bu

baglamda, dort okulda gorev yapan 35 okul oncesi Ogretmenin tamami iki Onkosulu
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saglamigtir. Ancak, deney grubunda yer alan okullardan birinde ¢alisan bir &gretmen
caligmaya katilmak istememistir. Calismaya katilan tiim 6gretmenler, deneysel islemler
baslamadan once, calisma hakkinda genel bilgi sunan, goniillii katilim ve ¢alismadan ayrilma
esaslar1 ile calismanin muhtemel yararlar1 ve riskleri hakkinda bilgi veren Bilgilendirilmis
Gontlli olur Formunu (Ek 6) doldurmuslardir. Calismaya katilan 6gretmenlerin yer aldiklar

arastirma grubuna gore 6zellikleri, Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
Calismada Yer Aldiklar: Gruplara Gore Ogretmen Ozellikleri
Mesleki
Calisma Katilime1 .. Yas Egitim & e!( ! Mezun Olunan
Cinsiyet Deneyim
Grubu Sayist Ortalamas1 ~ Durumu Program
Ortalamast
Okul Oncesi
36 yil 1YL+ N
Deney 15 K y1 YL+14L 12 y1l Ogretmenligi
Kontrol 19 1E+18K 32yl 3YL+16L 10yl Okl Oncesi
Ogretmenligi

Not. K= Kadn; E= Erkek; L= Lisans; YL= Yiiksek Lisans

Calismanin deney grubunda tamami kadin, 15 okul oOncesi Ogretmeni yer almistir.
Ogretmenlerin yas ortalamas1 36 (ranj=26-41) olup, 14 katilimc1 Okul Oncesi Ogretmenligi
Lisans ve 1 katilmci Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans derecesine sahiptir.
Ogretmenlerin erken cocukluk ortamlarindaki mesleki deneyimleri ise ortalama 12 (ranj=3-
18) yildir. Ontest 6ncesinde katilimcilar tarafindan Ogretmen Bilgi Formu ile sunulan bilgiler
incelendiginde, deney grubunda yer alan 6gretmenlerden dordiiniin lisans diizeyinde sosyal-
duygusal gelisim ile ilgili bir ders aldigi, ikisinin sosyal-duygusal gelisim, ii¢iiniin ise problem
davraniglar konusunda bir egitime katildiklar1 ve 13 dgretmenin gocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerini desteklemeye ve problem davranislarini onlemeye yonelik destege ihtiyag
duydugunu belirttigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin sekizi sabahci, yedisi ise &gleci olarak
calismaktadir ve smiflarda ortalama 19 (ranj=16-25) c¢ocuk bulunmaktadir. Deney
gurubundaki Ogretmenlerin siniflarinda, calisma siiresince ¢alismaya katilan 6gretmene ek
olarak, Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programmna kayitl, iki dérdiincii sinif dgrencisi

Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda haftada iki giin siireyle gorev yapmustir.

Calismada kontrol gurubunda 18 kadin ve 1 erkek olmak {izere toplam 19 Ogretmen yer
almigtir. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin yas ortalamasi 32 (ranj=31-41) olup, 16 6gretmen

Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans ve 3 6gretmen Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans

67



derecesine sahiptir. Ogretmenlerin erken ¢ocukluk ortamlarindaki mesleki deneyimleri ise
ortalama 10 (ranj=5-16) yildir. Ontest dncesinde katilimcilar tarafindan sunulan bilgiler
incelendiginde, kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerden ikisinin lisans diizeyinde sosyal-
duygusal gelisim ile ilgili bir ders aldig1, birinin sosyal-duygusal gelisim, ti¢iiniin ise problem
davraniglar konusunda bir egitime katildiklar1 ve 11 6gretmenin gocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerini desteklemeye ve problem davranislarini 6nlemeye yoOnelik destege ihtiyag
duydugunu belirttigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin 8’i sabahgi, 11°i ise o6gleci olarak
calismaktadir ve smiflarinda ortalama 21 (ranj=17-25) ¢ocuk bulunmaktadir. Deney
gurubunda oldugu gibi, kontrol grubundaki 6gretmenlerin siniflarinda da, calisma siiresince
calismaya katilan dgretmene ek olarak, Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programina kayitl
iki dérdiincii sinif 6grencisi Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda haftada iki giin

stireyle gorev yapmustir.

3.3.3. Cocuklar

Calismaya katilacak Ogretmenler belirlendikten sonra Ggretmenlerden, problem davranig
gosteren ve sosyal-duygusal gelisim alaninda yetersizlik sergileyen iki ¢ocugu, ¢alisma igin
aday gostermeleri amaciyla, siniflarinda yer alan tiim ¢ocuklara Okul Oncesi ve Anasmifi
Davranis Olgegini (Ozbey, 2009) uygulamalari istenmistir. Olgek uygulamalarindan elde
edilen sonuglar, arastirmaci ve Ogretmen tarafindan birlikte degerlendirilerek, problem
davranis ve sosyal gelisim alanindan en fazla simirlilik yasayan bes c¢ocuk belirlenmistir.
Belirlenen c¢ocuklarin ebeveynleriyle, her smiftan calismaya katilmak {izere iki g¢ocuk
belirlenmesi amaciyla aragtirmact ve ebeveynin uygun oldugu bir zaman diliminde okulda
goriismek tlizere iletisime gegilmis, belirlenen zaman diliminde okula gelen ebeveynlere
calisma hakkinda bilgi verilmis ve ¢alisma hakkinda genel bilgi sunan, goniillii katilim ve
calismadan ayrilma esaslari ile ¢alismanin muhtemel yararlari ve riskleri hakkinda bilgi veren
Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formlar1 (Ek 7) dagitilmistir. Calismaya katilmay1 kabul edip
imzal1 formu, bir hafta icerisinde arastirmaciya ulastiran ebeveynlerin ¢ocuklar1 ¢alismaya
katilimer olarak secilmistir. Bu baglamda, deney grubunda yer alan bir simif ve kontrol
grubunda yer alan iki sinif disinda tiim siiflardan caligmaya ikiser cocuk katilmistir. Bu li¢
siiftan ise problem davranislar sergileyen ve sosyal becerilerde sinirliliklar yasayan ¢ocuklar

olmasina karsin ebeveynlerinin izin vermemesi nedeniyle ¢alismaya birer ¢ocuk katilmistir.

Bu c¢alismaya, calismaya katilan 34 6gretmenin siniflarinda yer alan 29’u deney grubunda,

36’s1 kontrol grubunda olmak {izere toplam 65 ¢ocuk katilmigtir. Calismaya katilan ¢ocuklarin
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calismanin basladig1 tarihte; (a) 36-72 ay yas araliginda olmasi, (b) sosyal becerilerde
yetersizlige ve problem davranig/davraniglara sahip olmasi ve (c) ebeveynlerinden izin
alinmis olmasi, 6nkosulu aranmistir. Deney siirecine dahil olan gocuklarin 6zellikleri, Tablo

10°da gosterilmistir.

Tablo 10
Calismada Yer Aldiklart Gruplara Gore Cocuk Ozellikleri
Calisma Katilimel L Yas Yetersizligi Okul Oncesi Egitime Devam
Cinsiyet Ortal Olan Cocuk Ettigi Ortalama Siire
Grubu Sayisi rtalamas Sayist g
Deney 29 10K+19E 61 Ay 1 (DKB) 8 Ay
Kontrol 36 11K+25E 59,9 Ay 1(OSB) 14 Ay

Not. K= Kiz; E= Erkek; DKB= Dil ve Konusma Bozuklugu; OSB= Otizm Spektrum Bozuklugu

Calismanin deney grubunda, biri dil ve konusma bozukluguna sahip,10’u kiz, 19°u erkek
olmak tizere toplam 29 cocuk yer almistir. Caligmanin basinda, ¢ocuklarin yas ortalamast 61
ay (ranj=36-72 ay) iken, erken ¢ocukluk egitim hizmetlerinden yararlanma stireleri ortalama
8 aydir (ranj=5-24 ay). Ontest dncesinde dgretmenler tarafindan Cocuk Bilgi Formu aracilig
ile sunulan bilgiler incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin arkadasina vurma, aglama,
arkadasinin esyasini izinsiz ve elinden g¢ekip alma, bagirma, bagirarak konusma, sinifta
gezinme, isteklerini aglayarak ifade etme, kiifir etme, karsi ¢ikma, kurallara uymama,
arkadaglariyla alay etme, cevresine zarar verme, Ofkelenme gibi problem davraniglar
sergiledigi goriilmektedir. Ogretmenleri, deney grubundaki ¢ocuklardan dordiiniin bu ¢alisma
baslamadan 6nce problem davranislariyla ilgili bir psikologdan destek aldigini belirtmistir. Bu

cocuklar, deneysel calisma siirecinde psikolog destegi almamiglardir.

Calismanin kontrol grubunda, biri otizm spektrum bozuklugu tanisi olan, 11’1 kiz, 25’1 erkek
olmak {izere toplam 36 ¢ocuk yer almistir. Calismanin basinda, ¢ocuklarin yas ortalamasi 59,9
ay (ranj=36-72 Ay) iken, erken ¢ocukluk egitim hizmetlerinden yararlanma siireleri ortalama
14 aydir (ranj = 6-24 ay). Ontest Oncesinde ogretmenler tarafindan sunulan bilgiler
incelendiginde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin, aglama, arkadasinin esyasini izinsiz ve elinden
cekip alma, bagirma, bagirarak konusma, siifta gezinme, isteklerini aglayarak ifade etme,
kiiftir etme, kars1 ¢ikma, kurallara uymama, arkadaslariyla alay etme, ¢evresine zarar verme,
ofkelenme, tekme atma, 1sirma, arkadaslarinin oyunlarin1 bozma gibi problem davranislar

sergiledigi goriilmektedir. Ogretmenleri, kontrol grubundaki ¢ocuklardan altisinin bu calisma
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baslamadan dnce problem davranislariyla ilgili bir psikologdan destek aldigini belirtmistir. Bu

cocuklar, deneysel caligma siirecinde psikolog destegi almamislardir.

Calismaya katilan cocuklarin gelisimsel Ozellikleri hakkinda bilgi toplamak ve gelisimsel
olarak farkliliklarini belirlemek amaciyla, bu ¢ocuklarin 6gretmenlerinden Ontest veri toplama
siireci dncesinde Ogrenci Bilgi Formuna ek olarak, Erken Gelisim Evreleri Envanteri (EGE;
Kiigtiker vd., 2015) ve Erken Gelisim Evreleri Sosyal-Duygusal Gelisim Envanterini (EGE-
SD; Kiigiiker vd.,, 2015) tamamlamalar1 istenmistir. Ogretmenler formlar1 doldurmadan 6nce,
formlarin nasil doldurulmasi gerektigine dair arastirmaci tarafindan bilgilendirilmistir. EGE
ve EGE-SD envanterlerinin uygulamalarindan elde edilen veriler, Tablo 11 ve Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 11
Calismada Yer Aldiklart Gruplara Gore Katilimct Cocuklarin EGE ve EG-SD
Envanterlerinden Aldiklart Puanlar

EGE EGE-SD

Gelisim Alanlari Puan Ortalamas1/(SD) Puan Ortalamas1/(SD)

Deney (n=29) Kontrol (n=36) Deney (n=29) Kontrol (n = 36)

Tletisim 60.52 (11.37) 54.72 (13.73) - -
Kaba Motor 51.90 (12.13) 54.72 (5.06) - -
Ince Motor 50.17 (12.21) 52.50 (7.12) - -

Problem C6zme 51.21 (8.42) 49.03 (12.53) - -
Kisisel-Sosyal 51.38 (7.43) 51.39 (7.13) - -

Sosyal-Duygusal - - 55.52 (25.82)  55.83 (25.84)

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin EGE Envanteri puan ortalamalari
karsilastirildiginda, iki grupta yer alan ¢ocuklarin benzer 6zellikler gosterdigi goriilmektedir
(Tablo 11). iletisim ve Problem Cdzme alanlarinda deney grubunda yer alan gocuklarin
ortalama puanlar1 kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ortalama puanlarindan sirasiyla 5.80
ve 2.18 puan daha fazlayken, Kaba Motor ve ince Motor alanlarinda kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin ortalama puanlar1 deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ortalama puanlarindan
sirastyla 2.82 ve 2.33 puan daha fazladir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin gelisim

alanlarina ait puan ortalamalarindaki bu kii¢lik farklar, EGE’nin kesim puanlariin iistiinde
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olmasi nedeniyle gruplar arasindaki farklarin yorumlanmasini gerektirmemektedir. Kisisel-
Sosyal alanda ise iki grupta yer alan gocuklarin ortalama puanlarinin birbirleriyle ayni oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda, deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin EGE-SD

Envanteri puanlarinin da birbirleriyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklardan puanlari, EGE ve EGE-SD envanterlerinin
kesim puanlarindan diisiik (EGE i¢in) ve yiliksek (EGE-SD i¢in) olan ¢ocuklarin oranlari
karsilastirildiginda, gruplarin EGE Envanteri Iletisim, Problem Cozme ve Kisisel-Sosyal
alanlart ile EGE-SD Envanteri Sosyal-Duygusal alanda benzer &zellikler gosterdigi
goriilmektedir (Tablo 11). Kaba Motor ve Ince Motor alanlarinda ise deney grubunda yer
alan ve puant EGE Envanteri kesim puaninin altinda kalan ¢ocuk oraninin kontrol grubuna
gore goreceli olarak daha yiiksek oldugu gozlenmistir. EGE Envanteri kullanilarak yapilan
degerlendirmelerde, iki veya daha fazla gelisim alaninda puani, envanterin kesim puanin
altinda kalan ¢ocuklar gelisimsel olarak risk altinda kabul edilmektedirler (Kiigliker, Giil-
Kape¢t ve Uslu, 2015). Bu baglamda, deney ve kontrol gruplarindan gelisimsel olarak risk
altinda olan cocuk sayis1 sirasiyla 4 (%13) ve 6 (%16) olarak belirlenmistir.

Tablo 12
Calismada Yer Aldiklart Gruplara Gore EGE ve EGE-SD Puanlari Kesim Puaninin Altinda
Kalan Cocuk Sayt ve Yiizdeleri

EGE Kesim Puan EGE-SD Kesim Puani
o Altinda Kalan Cocuk Ustiinde Kalan Cocuk
Gelisim Alanlar Sayis1/Yiizde Sayis1/Yiizde

Deney (n =29) Kontrol (n=36) Deney (n=29) Kontrol (n=36)

fletisim 6 (%20) 6 (%16) - -
Kaba Motor 4 (%13) - - -
Ince Motor 4 (%13) 1 (%2) - -
Problem Cozme 4 (%13) 6 (%16) - -
Kisisel-Sosyal 3 (%10) 3 (%8) - -
Sosyal-Duygusal - - 2 (%6) 3 (%8)

Not. Bir gelisim alaninda bir ¢ocugun puaninin EGE Envanteri kesim puaninin altinda kalmasi o ¢ocugun o
alanda gelisimsel olarak akranlarinin gerisinde olduguna isaret ederken bir ¢ocugun EGE-SD Envanteri Sosyal-
Duygusal alaninda kesim puanmin istiinde puan almasi, o ¢ocugun sosyal-duygusal gelisiminde bir sorun
olduguna isaret etmektedir (Kiigiiker vd., 2015).
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3.3.4. Arastirmaci

Arastirmaci, Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Béliimiinde dgretim
gorevlisi olarak gérev yapmaktadir. Arastirmaci, Zihin Engelliler Ogretmenligi alaninda
lisans dercesine, yetiskin egitimi ve zihin engellilerin egitimi alanlarinda ise yiiksek lisans
derecelerine sahiptir. Arastirmaci, alti yildir Zihin Engelliler Ogretmenligi programinda
sunulan Ogretmenlik Uygulamas1 dersi kapsaminda lisans ogrencilerine danismanlik
yapmakta ve uygulamalarma geri bildirim vermektedir. Arastirmaci, TUBITAK tarafindan
desteklenen “Erken Ogrenme i¢in Gomiilii Ogretim: Okul Oncesi Ogretmenleri igin Araglar
Erken Egitim Programinin Uyarlanmasi ve Etkililiginin Iki Farkli Mesleki Gelisim Modeli
Kullanilarak incelenmesi (Proje No: 115K427)” adli proje kapsaminda, proje materyallerinin
ve Olgme araglarinin gelistirilmesine katkida bulunmus ve iki yil siireyle okul Oncesi
Ogretmenlerine uygulama temelli kogluk destegi sunmustur. Daha 6nce MEB’de dort yil
ogretmenlik yapmis olan arastirmaci, 14 yil boyunca MEB tarafindan gergeklestirilen ¢ok
sayidaki hizmetigi egitim faaliyetinde 6gretici olarak gorev almis, ulusal ve uluslararasi ¢esitli
sivil toplum kuruluslar1 tarafindan diizenlenen konferanslarda konusmaci olmus ve
seminerlerde egitim vermistir. Arastirmaci, dgrenimine Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ozel Egitim Bilim Dalinda doktora dgrencisi olarak devam etmektedir.

3.4. Calisma Islem Siireci

Bu kisimda, ¢alismanin islem siireci, mesleki gelisim programini gelistirme, pilot ¢alisma ve
deneysel calisma siireci olmak {iizere iic baslik altinda agiklanmistir. Mesleki gelisim
programini gelistirme basligr altinda, dort 6gretmen egitim c¢alistay1 ile uygulama temelli
koc¢luk destegi iceren mesleki gelisim programinin gelistirilme siireci detayli bir sekilde
anlatilmistir. Pilot calisma basligi altinda gelistirilen 6gretmen egitim ¢alistaylar1 ve uygulama
temelli kocluk destegi igeren mesleki gelisim programinin kullanighliginin ve islevselliginin
degerlendirildigi pilot uygulama g¢alismasi ile pilot uygulama sonunda elde edilen veriler
1s1g81inda, Ogretmen egitim c¢alistaylarinda ve kogluk protokoliinde yapilan degisiklikler
aciklanmistir. Deneysel caligma siireci bagligr altinda ise dgretmen egitim calistaylar1 ve
uygulama temelli kogluk destegi igeren mesleki gelisim programinin, okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini desteklemek ve problem davranislarini
onlemek i¢in kullandiklar1 uygulamalar tizerindeki etkileri ile 6gretmen uygulamalarinin

cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri ve problem davraniglar1 iizerindeki etkilerinin kontrol
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gruplu Ontest-sontest deneysel aragtirma deseni kullanilarak incelendigi deney siireci

anlatilmistir.

3.4.1. Mesleki Gelisim Programinin Gelistirilmesi

Bu c¢alisgma kapsaminda ilk olarak okul Oncesi yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerini desteklemeye ve problem davraniglarini 6nlemeye yonelik, Piramit Modeli temel
alinarak dort 6gretmen egitim calistay1 ile uygulama temelli kogluk protokolii gelistirilmistir.
Ogretmen egitim galistaylarnin gelistirilmesinde, Piramit Modeli ile ilgili alan yazmn ve alan
yazindaki mesleki gelisim yaklasimlari referans alinirken, uygulama temelli kogluk protokolii
TUBITAK tarafindan desteklenen “Erken Ogrenme icin Gomiilii Ogretim: Okul Oncesi
Ogretmenleri igin Araclar Erken Egitim Programinin Uyarlanmasi ve Etkililiginin iki Farkli
Mesleki Gelisim Modeli Kullanilarak Incelenmesi (Proje No: 115K427)” adli proje referans

alinarak gelistirilmigtir.

Ogretmen egitim calistaylar1 ve uygulama temelli kogluk desteginden olusan mesleki gelisim
programi kapsaminda, okul oncesi 6gretmenlerine siniflarindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerini  destekleme ve problem davranislarini 6nleme amaciyla kullanabilecekleri
stratejiler kazandirmayr amaclayan calistaylar, yetiskin egitim ilkeleri, Milli Egitim
Bakanliginin hizmet ici egitimi ilkeleri ve program gelistirme siiregleri dikkate alinarak
gelistirilmistir. Bu baglamda, mesleki gelisim programinin gelistirilmesinde, ihtiyaclarin ve
program amaglarmin belirlenmesi, katilimcilarin 6grenme yasantilarinin analiz edilmesi,
programin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ile sonuglarin izlenmesi gibi yetiskin egitimi
icin program gelistirme ilkelere dikkate alinarak gelistirilmistir (Yildiz ve Uysal, 2013).
Ayrica, bu ¢alisma kapsaminda etkililigi incelenen mesleki gelisim programi, yetiskin egitimi
program gelistirme ilkelerinden problemlere gore diizenlenen, konu merkezli tasarim
modelini temel almaktadir. Bu yaklagim, 6nemli toplumsal (okul ortami, is ortami vb.)
problemlerin ¢oziimiinde yararlanilabilecek insan kaynagina ulasmayi hedeflemektedir. Bu
yaklasimda ¢6ziime ulastirilmasi 6ngoriilen problemler egitim programinin merkezinde yer
almaktadir (Demirel, 2010; A.O., Engin, M.C., Engin ve Engin, 2017). Diger bir deyisle bu
yaklasim, katilimcilari merkeze alarak 6grenen ve problem odakli program olusturmay1

desteklemektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen 6gretmen egitim calistaylar1 ile uygulama temelli kogluk
destegi iceren mesleki gelisim programi, MEB tarafindan belirlenen 6gretmenler i¢in hizmet

ici egitim ilkeleri ile de ortiismektedir (MEB, 1995). Bu baglamda, MEB Hizmeti¢i Egitim
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Yonetmeligi (1995), o6gretmenler i¢in diizenlenen hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin siirekli
olmasi, personelin egitim ihtiya¢lari dogrultusunda gelistirilmesi ve diizenlenmesi, isbaginda
sunulmasi, diizenli olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi ve hizmet i¢i egitime katilan
personelin basarismin izlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. ilerleyen kisimda, dgretmen
egitim c¢alistaylar1 ile uygulama temelli kogluk protokoliiniin gelistirilmesi siireci ayrintili bir

sekilde ele alinmastir.

3.4.1.1. Ogretmen Egitim Calistaylarimin Gelistirilmesi

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen dort 6gretmen egitim calistay1, ulusal ve uluslararasi alan
yazindaki arastirmalar ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde gelistirilmis ve etkililigi deneysel
caligmalar yoluyla belirlemis Piramit Modeli (Hemmeter ve Fox, 2009; Hemmeter, Fox ve
Snyder, 2008a; 2013; Hemmeter, Snyder, Fox ve Algina, 2016) referans alinarak
gelistirilmistir. Piramit Modeli, evrensel, yogunlastirilmis ve bireysel uygulamalar yoluyla
kiigiik cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemek ve problem davraniglarini
onlemek icin gelistirilmis bir modeldir. Bu yaklasimin temelinde cocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimlerini destekleyerek sergiledikleri ya da sergileyebilecekleri problem
davraniglar1 onlemek ve ortaya ¢ikan problem davranislari bireysel olarak ya da kii¢lik gruplar
halinde uygulanan stratejiler kullanarak ortadan kaldirmak ya da azaltmak yatmaktadir (Fox,
Hemmeter ve Snyder, 2014).

Ogretmen egitim calistaylari, okul dncesi 6gretmenlerinin, siniflarindaki ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimlerini desteklemede ve problem davranislarini 6nlemede smif icinde
kullanabilecekleri stratejileri edinmelerini saglamayi ve mesleki gelisimlerini desteklemeyi
hedeflemektedir. Onleyici ve iyilestirici isleve sahip olan galistaylar, cocuklarda problem
davraniglar olugsmadan 6nlem almak ve ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemek
icin okul Oncesi 0gretmenlerinin mesleki becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Gelistirilen
calistaylar yoluyla, okul 6ncesi dgretmenlerine, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimiyle ilgili
arastirma temelli bilgiler sunmak ve ¢ocuklarin sosyal yeterliligini giinliik etkinlikler sirasinda
ortaya ¢ikan dogal Ogrenme firsatlarint kullanarak destekleme becerisi kazandirmak

amaclanmaktadir.

Destekleyici Egitim Ortami Olusturma 1: Fiziksel Ortam olarak adlandirilan birinci
calistayda, smifta giinlik akisin hazirlanmasi, gegislerin diizenlenmesi ve davranig
beklentilerinin Ogretilmesi ile sinif kurallar1 konular1 ele alinmistir. Destekleyici Egitim

Ortami Olusturma 2: Sosyal Ortam baglikli ikinci calistayda, yonergeler, ¢cocuklar ile iletisim
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ve etkilesim ve g¢ocuklarin etkinliklere katilimi konulari ele alinmistir. Sosyal-Duygusal
Becerilerin  Gelistirilmesi  baglikli  lglincii  ¢alistayda, sosyal-duygusal becerilerin
desteklenmesi, duygular1 ifade etme ve arkadaslik becerilerinin desteklenmesine iligkin
stratejiler ele alinmstir. Davranis Problemlerini Onleme bashkli son ¢alistayda ise problem
¢Ozme becerileri ve davranis problemleriyle basa ¢ikma ile ilgili stratejiler sunulmustur. Her
bir ¢alistay i¢in Power Point sunusu ve O6gretmen el kitabi1 gelistirilmistir (EK 8). Her bir
ogretmen el kitabi galistay ile ilgili Power Point sunusunu, 6gretmen egitim calistay1 sirasinda
kullanilacak etkinlik formlarmi ve galistay icerigi ile ilgili ek bilgileri igerecek sekilde
tasarlanmigtir. Ogretmen egitim calistaylarinda ele alman konu basliklari, ¢alistay igerik ve

amaclari ile calistaylarin uygulama stiresine iliskin bilgiler Tablo 13’te sunulmustur.

Ogretmen egitim calistaylarinin igeriginin ve ilgili materyallerin gelistirilmesi baglaminda
oncelikli olarak okul dncesi 6gretmenlerinin (hedef kitlenin) ihtiyaglart ulusal ve uluslararasi
alan yazindaki arastirmalar incelenerek belirlenmis, belirlenen ihtiyaclar temel alinarak
calistay hedefleri ve igerigi hazirlanmis, belirlenen hedeflerin nasil Ogretilecegine ve
calistaylarin nasil degerlendirilecegine karar verilmistir. Belirlenen amag¢ ve igerikler
dogrultusunda 6gretmen egitim ¢alistaylar1 sirasinda kullanilacak etkinlikler, tartisma sorulari,
video ornekleri ve ev ddevleri ile 6gretmenlere 6rnek olarak sunmak iizere materyaller (6rn.,

siif akisi tablosu, sinif kurallar1 ya da davranis beklentileri listesi) gelistirilmistir.

Calistaylarin icerigi ve gelistirilen 6gretim materyalleri, okul Oncesi alaninda uzman iki
akademisyen, 6zel egitim alaninda uzman bir akademisyen ve iki okul 6ncesi 6gretmeninden
olusan bir panel tarafindan degerlendirilmistir. Calistay icerikleri ve materyaller dort saat
siiren degerlendirme paneli sonrasinda elde edilen bilgiler dogrultusunda revize edilmis,
revize edilen calistaylar ve materyaller panel iiyelerine tekrar gonderilmis ve onaylari

alindiktan sonra pilot ¢aligmada kullanilmak {izere hazir hale getirilmistir
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Tablo 13

Osretmen Egitim Calistaylari Konu Bagsliklari, Icerikleri, Amaclart ve Siireleri

Calistaylar Konu Bagliklari Calistay Icerikleri Amag Siire
Giris Tanigsma, programi ve Piramit Modeli’ni tanitma Bu calistayda, 6gretmenlere,
_ 5 g — g Sinif Akisinin Etkinlik, rutin ve gegisler, etkinlik tiirleri, etkinlik ve rutinleri Piramit Modeli’nin
> §~ 5 g o Diizenlenmesi belirleme, 6grenme merkezlerinin diizenlenmesi, etkinlik ve rutinlerin tamtﬂmam ve destekleyici 120
Ez« x = 3 E sira ve siirelerini belirleme, sinif akisi olusturma ve kullanma fiziksel ortamlarinin . K
S = gx Gegisler Gegislerin tanimi, 6nemi ve diizenlenmesi, gecis stratejileri olusturulmasina yonelik '
oo E Davranis Beklentileri Davranis beklentilerinin gelistirilmesi ve 6gretimi, sinif kurallarin stratejilerin kazandirilmasi
ve Smif Kurallari belirlenmesi ve 6gretilmesi ve uygulanmasi amaglanmaktadur.
. Yonergeler Yonerge kavraminin tanimlanmasi, yénergelerin sunulus bigimleri, Bu ¢alistayda, 6gretmenlere,
E < cocuklarin yonergelere verecegi tepkiler, yonergeler ile ilgili stratejiler  destekleyici sosyal ortamlarin
~ Eo £ E - ve sonuglar olusturulmasina yonelik
> g S Cocuklar Ile Iletisim ve Iletisimin/etkilesimin 6nemi ve tanimlanmasi, iletisimi/etkilesimi stratejilerin kazandirilmasi 120
E” .% g = Etkilesim kolaylastirict stratejiler, etkilesim/iletisim sirasinda ¢ocuklari amagclanmaktadir. dk
S % = ? destekleme, smif iklimi ve etkilesim :
2 § n Cocuklarin Etkinliklere Katilimin 6nemi ve tanimlanmast, katilim ile ilgili kavramlar, katilhim
[a i) Katilim tiirleri, gocuklarin etkinliklere katilimi, ¢ocuklarin katilimini
destekleyici stratejiler
Sosyal Becerilerin Sosyal-duygusal beceri tiirleri, sosyal-duygusal gelisimin 6nemi, Bu ¢alistayda, 6gretmenlere,
= Desteklenmesi sosyal-duygusal becerilerin desteklenmesi, duygularin 6gretiminde cocuklarin sosyal-duygusal
w3cd _ kullanilabilecek stratejiler becerilerini desteklemeye
> % b5 g Duygular Ifade Etme Duygularin 6nemi, islevleri, kendi ve baskalarinin duygularini anlama,  yonelik stratejilerin 150
zQ'5 = Becerileri duygularini ifade etme becerilerinin 6gretimi, 6fke kontroliiyle ilgili kazandirilmasi m
Sa< g = strateji ve teknikler amaglanmaktadar. :
8 O Arkadaghk Arkadaglik  becerilerinin/iliskilerinin  6nemi ve  desteklenmesi,
@ Becerilerinin arkadaslik becerilerinin  6gretiminde kullanilabilecek strateji  ve
Desteklenmesi teknikler
Problem C6zme Problem ¢dzme becerilerinin 6nemi, problem davraniglarin ortaya ¢ikis  Bu ¢alistayda, 6gretmenlere,
< o :g Becerileri nedenleri, problem ¢6zme basamaklari, problem ¢6zme becerilerinin problem ¢6zme becerilerinin
> E 2 = Ogretimi Ogretimi ile problem
7 5 iE) id’ Davranis Problem davraniglarin tanimlanmasi ve islevleri, problem davraniglarla  davranislarla basa ¢ikmaya 90 dk.
8 S 2:0 Problemleriyle Basa basa ¢ikma, stratejileri, sinif ortamini diizenleme, segenek sunma, yonelik stratejilerin
o Cikma gorsel kullanma kazandirilmasi

amagclanmaktadir.




3.4.1.2. Uygulama Temelli Ko¢cluk Protokoliiniin Gelistirilmesi

Bu calisma kapsaminda kullanilan, Uygulama Temelli Kogluk Protokolii, TUBITAK
tarafindan desteklenen “Erken Ogrenme i¢in Gomiilii Ogretim: Okul Oncesi Ogretmenleri
icin Araclar Erken Egitim Programinin Uyarlanmasi ve Etkililiginin ki Farkli Mesleki
Gelisim Modeli Kullanilarak Incelenmesi (115K427)” adli proje kapsaminda gelistirilen
kogluk modeli referans alinarak ve uyarlanarak gelistirilmistir (Rakap ve Vural-Batik,
2015). Uygulama Temelli Kogluk modeli gelistirilirken, “Yansitict Kogluk Yaklagimi”
temel almmustir. Yansitict kogluk, Ogrenenin mesleki bilgilerini derinlestirmek ve
uygulama performansini gelistirmek amaciyla kullanilan, uygulamaya yonelik 6grenilen
bilgi ya da becerilerin sinif ortaminda nasil kullanilacagini bir uzmandan 6grenmeye firsat
saglayan, bireysel veya grup olarak yiiriitilen etkilesim temelli bir mesleki gelisim

yaklagimidir (Parlakian, 2002).

Ogretmen egitim ¢alistaylarini takiben sunulan uygulama temelli kocluk destegi ile okul
oncesi 6gretmenlerinin, mesleki gelisim programinda ongoriilen hedeflere ulagsmalarinin;
problemlerin ¢oziilmesi veya eksikliklerin gelistirilmesi ile ilgili ¢oziimii kogun destegi ile
kendilerinin bulmasimin; farkli bakis agilari yakalamalarinin ve davranigsal becerilerini
iyilestirmelerinin desteklenmesi hedeflenmektedir. Bu siirecte dgretmenler, aldigi kogluk
destegi ile kendini daha iyi tanir, mesleki niteliklerini gelistirir ve eksik oldugu noktalarin
farkina vararak, yiiriittiigii 6gretim etkinliklerinde diizenlemelere gider. Uygulama temelli
kogluk yaklagiminda kogun temel gorevi, egitim oturumlarinda Ogretmenlere Ogretilen
stratejilerin uygulanmasina iliskin gozlem yapmak, goézlemler sirasinda Ogretmenlere
uygulama destegi sunmak, veriye dayali olarak 6gretmenin uygulama performans: ile ilgili
geri bildirimde bulunmak ve sonraki 6gretim ve kogluk oturumlarinin planlanmasinda
ogretmene destek olmaktir. Bir uygulama temelli kogluk oturumu, 6gretmenin simif
etkinlikleri sirasinda 60 dakika siireyle gbzlemlenmesinden ve gozlemi takiben 6gretmenin
uygun oldugu bir zamanda gerceklestirilen 15 dakikalik goriismeden olugmaktadir. Bu
caligmada kullanilan uygulama temelli ko¢luk modeli, Planlama, Gozlem ve Geribildirim
olmak {lizere ii¢ temel bilesenden olusmaktadir. Sekil 3 uygulama temelli kogluk siirecinin

dongiisel yapisini gostermektedir.
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Geri
Bildirim

Sekil 3. Uygulama temelli kogluk dongiisii

Planlama bileseninde, ilk kogluk oturumuyla birlikte ko¢ ve dgretmen, 6gretmenin bir
sonraki kog¢luk oturumuna kadar iizerinde c¢alisacagi ve uygulayacagi konular tartisip
belirlerler. Buna ek olarak, kogun bir sonraki kog¢luk oturumunda gézlem yapacagi konular
ve uygulamalar da planlama sirasinda belirlenir ve eylem plan1 hazirlanir. Gozlem
bileseninin amaci, 6gretmenlerin egitim oturumlarinda 6grendikleri stratejileri uygulayip
uygulamadiklarin1 ve uygulama esnasinda karsilastiklar1 giicliikleri belirlemektir. Kog,
gbzlem sirasinda 0gretmenin istegi ile uygun durumlarda 6gretmene anlik destek verebilir.
Geribildirim (Goriisme) bileseninin amaci1 ise gozlemler sirasinda toplanan veriler
dogrultusunda 6gretmenlere geri bildirimde bulunmak, 6gretmenlerin uygulama ile ilgili
diger istek ve ihtiyaglarina cevap vermek, 6gretmen i¢in haftalik eylem plani gelistirmek
ve bir sonraki kocluk oturumunu planlamaktir. Kog; planlama, gozlem ve geribildirim
stiregleri sirasinda, Ogretmenin uygulamalarina iliskin not almak ve veri toplamak,
O0gretmene sundugu geribildirimleri kaydetmek ve bir sonraki haftanin ve gozlemin

planlanmasi ile ilgili not almak tizere Uygulama Temelli Kogluk Formunu (Ek 9) kullanir.

3.4.2. Pilot Uygulama Siireci

Pilot uygulama c¢aligmasi, 6gretmen egitim calistaylart ve uygulama temelli kogluk destegi
iceren mesleki gelisim programinin kullaniglhiliginin ve islevselliginin degerlendirilmesi ve
deneysel slirecte yasanabilecek olasi aksakliklar ve bu aksakliklar1 gidermeye yonelik
¢dziim yollarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Tez izleme Komitesinin onay1
alindiktan sonra baslanan pilot ¢aligmaya, Samsun ili Atakum ilgesinde bagimsiz bir
anaokulunda gorev yapan, Katilimcilar basligi altinda ele alinan onkosullar1 saglayan
tamami kadin bes okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Pilot uygulama g¢alismasina katilan

dgretmenlerin yas ortalamasi 33 yil (ranj=28-37) olup, tamami Okul Oncesi Ogretmenligi
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lisans derecesine sahiptir. Ogretmenlerin erken cocukluk ortamlarindaki mesleki

deneyimleri ise ortalama 9 (ranj= 4-16) yildir.

Sekil 4’te gosterildigi gibi, dort hafta (20 Ocak — 20 Subat 2018 tarihleri arasinda) siiren
pilot uygulama ¢aligmasi kapsaminda, 6gretmenlere birer hafta arayla dort 6gretmen egitim
calistay1 ile her bir calistay sonunda birer oturum uygulama temelli kogluk destegi
sunulmustur. Calistaylarin ve uygulama temelli kogluk desteginin sunulmasinda deneysel
calisma siirecinde kullanilan islemler birebir uygulanmig ve uygulamalar sirasinda
aragtirmaci ve ikinci bir gozlemci tarafindan uygulamalara (¢alistay ve uygulama temelli
kocluk oturumlarinin siireleri, konu igerikleri ve konularin akisi, konularin anlagilirhigi,
calistaylarda kullanilan etkinlik, video ve tartisma sorularmin islevselligi ve veri
formlarinin islevselligi ile katilimeilarin tepkilerine iliskin gozlem notlari) iligskin notlar

alimmustir.

1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta

Sekil 4. Pilot uygulama ¢alisma siireci

Pilot uygulama ¢aligmasi sonunda, 6gretmen egitim ¢alistaylari ile kogluk oturumlarinin
ortalama stireleri ile calistaylarin iceriginde ve kogluk siirecinde yapilacak degisiklikler
belirlenmistir. Pilot uygulama c¢aligmasi kapsaminda, 480 dakika olarak planlanan egitim
calistaylar1 toplamda 496 dakika siirerken, 75 dakika olarak planlanan kogluk oturumlari
(gdzlem ve goriisme) ortalama 82 dakika siirmiistiir. Bu baglamda, egitim calistaylar1 ve
kogluk oturumlarinin siirelerinde herhangi bir degisiklik yapilmamasina karar verilmistir.
Ayrica, dgretmen egitim ¢aligtaylart kapsaminda kullanilan etkinlikler gozden gegirilerek
etkinlik tiirlerinde (tartisma, beyin firtinasi, rol yapma ve vaka incelemesi gibi) ve
igeriklerinde degisiklikler yapilmis, etkinliklerde kullanilan formlarin igerigi ve
sekillerinde diizenlemeler yapilmis, c¢alistaylar kapsaminda sunulan konularin
anlagihirligini artirmak amaciyla sunumlara gorseller eklenmis, tekrar eden konular
belirlenerek sadelestirme yapilmis ve bazi konularin yerleri degistirilmistir. Yapilan
diizeltmeler ve diizenlemelerden sonra Ggretmen egitim ¢alistayr ve uygulama temelli
kogluk destegini iceren mesleki gelisim programina, deney siirecinde kullanilmak {izere

son sekli verilmistir.
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3.4.3. Deneysel Calisma Siireci

Ogretmen egitim calistaylar1 ve uygulama temelli kogluk protokolii gelistirilip, pilot
uygulama calismasi kapsaminda incelendikten ve gozden gecgirmeler ile diizeltmeler
tamamlandiktan sonra deneysel ¢alisma siirecine gecilmistir. ilerleyen kisimlarda deneysel
caligma siirecinde deney ve kontrol gruplarina uygulanan islemler ayr1 basliklar halinde

ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

3.4.3.1. Deney Grubuna Uygulanan Islemler

Katilimcilarin Belirlenmesi, Katilimeilar basgligi altinda ayrintili bir sekilde agiklandigi
gibi, bu gruptaki 15 6gretmenden, ¢alismaya katilmay1 kabul edip Bilgilendirilmis Goniilli
Olur Formunu imzaladiktan sonra, simiflarindan c¢alismaya katilacak c¢ocuklarin
belirlenmesi amaciyla, siniflarinda yer alan tiim ¢ocuklar i¢in Okul Oncesi ve Anasmifi
Davranis Olgegini (OADO; Ozbey, 2009) tamamlamalar istenmistir OADO verileri, her
bir 6gretmen ve arastirmaci tarafindan degerlendirilerek, her bir 6gretmenin smifindan

caligmaya katilacak ¢ocuklar belirlenmistir.

Ontest Verilerinin Toplanmasi, Calismaya katilan cocuklar belirlendikten sonra, katilimci
ogretmenler kendileri i¢in Ogretmen Bilgi Formunu, simiflarindan ¢alismaya katilan
cocuklar igin ise Cocuk Bilgi Formu, EGE Envanteri (Kiigiiker vd., 2015) ve EGE-SD
Envanteri’ni (Kiigiiker vd., 2015) bir haftalik siire i¢erisinde tamamlamislardir. Bu form ve
envanterlerin tamamlanmasii takiben Ogretmenlerin smiflarinda cocuklarin sosyal-
duygusal gelisimlerini desteklemek ve problem davraniglarini Onlemek amaciyla
kullandiklar1 stratejileri belirlemek i¢in Piramit Modeli Gozlem Sistemi (PMGS; Fox,
Hemmeter ve Snyder, 2014), ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve problem davranis diizeylerini
belirlemek amaciyla Sosyal Etkilesim ve Problem Davranis Gézlem Sistemi (SETPROD-
GS; Rakap, 2017) ve OADO (Ozbey, 2009) kullanilarak ontest verileri toplanmistir. Ontest

verileri tiim siniflardan iki haftalik siire i¢erisinde toplanmustir.

Mesleki Gelisim Programimn Uygulanmast, Ontest verilerinin toplanmasini takiben deney
grubunda yer alan 15 6gretmen iki hafta arayla grup halinde sunulan dort egitim ¢aligtayina
katilmistir. Ogretmenlere, iigii calistaylar sirasinda ve besi dordiincii ¢alistay oturumu
tamamlandiktan sonra haftada bir olmak iizere toplam sekiz oturum uygulama temelli
kogluk destegi sunulmustur. Ogretmen egitim calistaylar1 ve uygulama temelli kogluk

destegini iceren mesleki gelisim programi toplam 12 hafta siirmiistiir. Deneysel c¢alisma
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sirasinda, calistaylar ile uygulama temelli kogluk destegi iceren mesleki gelisim programi

ogretmenlere Sekil 5’te gosterildigi gibi sunulmustur.

1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta 6. Hafta
Calistay 1 Kocluk Kogluk Calistay 3
7. Hafta 8. Hafta 9. Hafta 10. Hafta 11. Hafta 12. Hafta

Sekil 5. Mesleki gelisim programi islem siireci

Igerikleri, Tablo 13’te gosterilen 6gretmen egitim ¢alistaylarindan ilk ikisi 120’ser, iigiincii
calistay 150 ve dordiincii calistay ise 90 dakika olarak planlanmis; ancak katilimcilarin
bireysel deneyimleri ve paylasimlari egitim oturumlarinin siirelerini sirastyla 133, 130, 175
ve 106 dakika olarak farklilastirmistir. Bu baglamda 6gretmenler, iki hafta arayla sunulan,

toplam 544 dakika (M = 136 dakika) uzunlugunda dort ¢alistaya katilmiglardir.

Ogretmenlere ¢alistaylar sirasinda 6grendikleri bilgi ve becerileri siniflarinda uygulama ve
uygulamalariyla ilgili geribildirim alma firsati sunmak amaciyla egitim oturumlar ikiser
hafta arayla uygulanmistir. Calistaylar, Power Point sunumlarinin yaninda, 6gretmenlerin
aktif katilimlarin1 ve dgrenmelerini desteklemek iizere drnek olay ve vaka incelemeleri,
video Ornekleri, tartisma ve beyin firtinasi i¢in sorular, rol oynama, yazili ve sézlii 6rnekler
ile egiticinin model olmas1 gibi yontemlerin kullanilmasini igermistir (Calistaylar sirasinda
kullanilan etkinliklerin bir listesi i¢in Ek 10’a bakiniz). Ayrica, 6gretmenlerin galistaylarda
ogrendikleri yeni bilgi ve becerileri siniflarinda uygulamalarina olanak saglamak amaciyla,
her oturumdan sonra dgretmenlere ev ddevleri verilmistir (Ev 6devi 6rnegi i¢in Ek 11°e
bakiniz). Bu sayede Ogretmenlerin kendi siniflarinda birebir yasadiklari ornekleri ve
deneyimleri ¢alistaylara tasiyabilmelerine, diger 6gretmenler ve egitimciler ile tartisabilme
ve geribildirim alma firsati yakalayabilmelerine olanak taninmistir. Calistaylarin
tamaminda katilimcilarin aktif katilimlarini destekleyecek bir siire¢ izlenmistir. Her
calistayin sonunda bir sonraki ¢alistay ile ilgili bilgilendirme yapilmistir; ikinci ¢alistaydan
itibaren her bir ¢alistayin agilisinda bir 6nceki ¢alistayda ele alinan konular 6zetlenmis ve
dgretmenlerin stratejileri uygulama deneyimleri tartisilmistir. Ogretmenlerden, calistaylari
takiben, calistaylar kapsaminda oOgrendikleri bilgiler dogrultusunda 6gretim siireglerini

planlamalar1 ve 6grendikleri stratejileri uygulamalari istenmistir.
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Yukarida bahsedildigi tizere, deney grubunda yer alan G6gretmenler, li¢ii calistaylarin
arasinda iki hafta arayla besi de son calistay1 takiben birer hafta arayla olmak {izere toplam
da sekiz oturum uygulama temelli kogluk destegi almuslardir. Ogretmenlere, birinci
ogretmen egitim calistayini takiben bir saat uzunlugunda uygulama temelli kogluk uyum
egitimi verilmistir. Bu egitim kapsaminda, uygulama temelli kog¢lugun tanimi, bilesenleri
ve uygulanigi hakkinda 6gretmenlere bilgilendirme yapilmistir. Uygulama temelli kogluk
destegi kapsaminda, her bir kogluk oturumu, gézlem ve goriisme olmak iizere iki kisimda,
yaklasik olarak 75 dakika siire ile sunulmustur (60 dakika Goézlem + 15 dakika Goriisme).
Gozlem kisminda koc¢ Ogretmeni, simf etkinlikleri, rutinleri ve gegisleri sirasinda
calistaylarda ele alinan konular ve stratejiler ile 6gretmen igin ilk kogluk oturumunda
hazirlanan eylem planimi temel alarak goézlemlemis, gozlemleri sirasinda Uygulama
Temelli Kogluk Uygulama Formunu kullanarak not tutmus, 6gretmen uygulamalari ile
ilgili veri toplamis ve O6gretmene uygulama yardimi sunmustur. Eylem plani, her bir
O0gretmen icin bireysel olarak, ilk kogluk oturumunda kogun ve &gretmenin isbirligi ile
hazirlanan ve takip eden her bir kocluk oturumunda goézden gegirilip gerektiginde revize
edilen, Ogretmenin giiglii yoOnlerinin ve gereksinimlerinin degerlendirildigi, hedeflere
ulagsmak i¢in Olciilebilir ve ulasilabilir amaclarin belirlendigi ve gelistirdigi plandir (Eylem

Plan1 6rnegi icin Ek 12’ye bakiniz).

Gozlemi takiben, ayni giin icerisinde, dgretmenin uygun oldugu bir zaman diliminde 15
dakikalik, gozlemlerin tartisildigi, kocun oOgretmene destekleyici, yapict ve Ogretici
geribildirimler sundugu (6rn., Yonerge verirken, Cemre ile ayni goz hizasinda olmaniz ve
Cemre’nin dikkatinin sizde olmasi olduk¢a dnemlidir), 6gretmenin sorularini cevapladigi
ve planlamasina yardimei oldugu goriisme oturumlar1 gergeklestirilmistir. Bu oturumlar
sirasinda, sadece stratejilerin uygulanmasiyla ilgili geri bildirimlerde bulunulmamisg, ayni
zamanda oturumlar sirasinda 6gretmenlerin uygulama ile ilgili yasadiklar1 sorunlar1 nasil
coziime ulagtiracaklar1 noktasinda goriis aligverisi yapilmistir. Her goriisme oturumunda,
ogretmenin egitim caligtaylariyla hedeflenen stratejilere yonelik kendi diisiincelerini
yansitmasi saglanmis ve daha sonra kog tarafindan veri temelli geribildirim sunulmustur.
Her goriisme oturumu sonunda, eylem plan1 gézden gegirilmis, gerekli olan durumlarda
revize edilmis, Ogretmenin bir sonraki kocluk oturumuna kadar {izerinde calisacagi
hedefler belirlenmis ve bir sonraki kog¢luk oturumunun planlanmasi yapilmistir. Kog,
gbzlem ve goriigme oturumlart sirasinda her zaman olumlu bir dil kullanmig (6rn., Efe’nin

bu sabah, serbest oyun sirasinda, oyuncagini arkadasiyla 3-4 kez paylastigini ve sizin
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pekistirmeniz sonrasinda daha mutlu bir sekilde oynamaya devam ettigini goérdiim.) ve acik
uclu sorular sorarak Ogretmenin kendi uygulamalarini diisiinmesini ve yorumlamasini

tesvik etmistir.

Kogluk oturumlar1 60 dakika gozlem, 15 dakika goriisme seklinde planlanmis olmasina
karsin, 15 dakikalik goriismeler hemen her oturumda uzamistir. Bu dogrultuda, uygulama
temelli kogluk destegi baglaminda gozlem oturumlari ortalama 60 dakika siirerken,
goriisme oturumlar1 ortalama 24 dakika (ranj=21-27) siirmiistiir. Sonug olarak, deney
grubunda yer alan Ogretmenlere sunulan uygulama temelli kogluk destegi oturumlari
ortalama 84 dakika slirmiis olup, her bir 6gretmene sekiz kogluk oturumunda toplam 672
dakika (yaklagik 11 saat) destek verilmistir. Deney siireci 26 Subat 2018 tarihinde
baslamis, 11 Mayis 2018 tarihinde sona ermistir. Arastirmanin 6gretmen egitim ¢alistaylari

ve uygulama temelli kocluk destegine ait ¢alisma siireleri Tablo 14°te gosterildigi gibidir.

Tablo 14
Osretmen Egitim Calistaylar ve Uygulama Temelli Ko¢luk Destegi Uygulama Siireleri ve
Oturum Sayilar

Ogretmen Egitim Calistaylar Uygulama Temelli Kocluk Destegi

Oturumlar
Planan Gergeklesen Planan Gergeklesen

Calistay 1 120 133
Calistay 2 120 130
Calistay 3 150 175
Calistay 4 90 106
Gozlem 60 60
Goriisme 15 24
Toplam Siire 480 544 600 672
Oturum Sayisi 4 4 8 8

Not. Siireye iliskin veriler dakikadir.

Sontest Verilerinin Toplanmasi, Mesleki gelisim programi sonlandirildiktan sonra baska
bir degisle son uygulama temelli kogluk oturumunu takiben &gretmenlerin siniflarinda
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemek ve problem davraniglarini dnlemek
amactyla kullandiklar stratejileri belirlemek icin PMGS (Fox vd., 2014), cocuklarin sosyal
etkilesim ve problem davranig diizeylerini belirlemek amaciyla SETPROD-GS (Rakap,
2017) ve OADO (Ozbey, 2009) kullanilarak, sontest verileri toplanmistir. Sontest verileri,

tiim smiflardan iki haftalik siire igerisinde toplanmistir.

Sosyal Gegerlik Verilerinin Toplanmasi, Mesleki gelisim programi sonlandirildiktan sonra
deney grubunda yer alan 6gretmenlerden, calismaya katilan ¢cocuklarin ebeveynlerinden ve
deney grubu okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinden, ¢alisma sirasinda uygulanan
Ogretmen egitim calistaylar1 ve uygulama temelli kogluk destegi igeren mesleki gelisim

83



programi ve bu programin d6gretmen ve ¢ocuk ciktilart ile okul kiiltiirii tizerinde etkilerini
belirlemek amaciyla sosyal gecerlik verileri toplanmistir. Sosyal gegerlik verileri, 6znel
degerlendirme, sosyal karsilastirma ve izleme (kalicilik) olmak tizere ti¢ farkli yontem
kullanilarak toplanmaktadir (Kennedy’den aktaran Akt., Atbasi ve Karasu, 2018). Bu
calismada sosyal gegerlik verilerinin toplanmasinda 6znel degerlendirme ve izleme
yontemi birlikte kullanilmistir. Atbasi ve Karasu (2018)’e gore bir ¢caligmada uygulanan
miidahaleden dogrudan etkilenenler ile bu calismada oldugu gibi dolayli olarak
etkilenenlerden sosyal gecerlik verisi toplamak, arastirmanin gecerliginin farkli acilardan
degerlendirilmesine olanak saglamasi nedeniyle olduk¢a onemlidir. Bu amag ¢ergevesinde
calisma kapsaminda farkli gruplardan, Ogretmen Sosyal Gegerlik Formu, Ebeveyn Sosyal
Gegerlik Formu ve Yonetici Sosyal Gegerlik Formunu kullanilarak sosyal gegerlik verileri

toplanmistir. Bu formlar Veri Toplama Araglar1 basligi altinda agiklanmustir.

Izleme Verilerinin Toplanmas:, Calisma kapsaminda, 6gretmenlerin dgrendikleri stratejileri
uygulamayi1 siirdiiriip siirdiirmedikleri ve 6gretmen uygulamalarinin ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimleri ve problem davranislari tizerindeki etkilerinin devam edip etmedigini
belirlemek amaciyla, iki farkli noktada PMGS ve SETPROD-GS kullanilarak izleme
verileri toplanmistir. Ilk izleme verisi, son kocluk oturumundan dért hafta sonra
toplanirken, ikinci izleme verisi bir sonraki egitim Ogretim yilinin ikinci aymda yani
mesleki gelisim programu bittikten dort ay sonra toplanmistir. Ayrica, 0gretmenlerin
uygulama performanslarinda etkisi olabilecek olasi dis faktorlerin belirlenmesi amaciyla,
deney grubunda yer alan 6gretmenlerden, iki izleme oturumu arasinda katildiklar1 hizmet
ici egitim ve kurslar hakkinda bilgi toplanmistir ve 6gretmenlerin iki izleme oturumu
arasinda ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimi destekleme ve problem davraniglarini 6nleme

konularinda bir faaliyete katilmadiklari tespit edilmistir.

Uygulama Giivenirligi, Bu calisma kapsaminda, mesleki gelisim programinin amacina
uygun bir sekilde planlandigi gibi uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesi amaciyla
programin ana bilesenleri (6gretmen egitim calistaylart ve uygulama temelli kogluk)
baglaminda iki fakli uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Uyulama giivenirligi
verileri, Ogretmen egitim calistaylarinin %100’iinde ve uygulama temelli kocluk
oturumlarimin her bir 6gretmen i¢in ve toplam kog¢luk oturumlarinin ortalama %38’inde
(her bir 6gretmen igin 3, toplam da 45 oturumda), ikinci bir gozlemci tarafindan, Calistay

Uygulama Giivenirlik Formlari (Ek 13) ve Uygulama Temelli Kog¢luk Uygulama
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Giivenirlik Formu (Ek 14) kullanilarak, egitimci ve kogun ¢alistaylar ve kogluk oturumlari

sirasindaki davranislar1 gozlemlenerek toplanmustir.

Bu baglamda, egitim c¢alistaylarini 6gretmenlere sunan egitimcinin (arastirmacinin)
programi planlandig1 gibi uygulayip uygulamadigini belirlemek amaciyla her 6gretmen
egitim calistay1 i¢in bir form olmak tizere toplam dort form gelistirilmistir. Formlarda,
sirasiyla, 44 (Calistay 1), 56 (Calistay 2), 56 (Calistay 3) ve 46 (Calistay 4) madde
bulunmaktadir. Formlardaki her bir madde, “evet” ya da “hayir” segeneklerinden biri
kullanilarak kodlanmaktadir. Her bir egitim ¢alistayinin sonunda, evet olarak isaretlenen

maddelerin yiizdesi hesaplanarak uygulama giivenirligi katsayis1 belirlenmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlere uygulama temelli kogluk deste§i sunan kogun uygulama
temelli kogluk desteginin temel bilesenlerini planlandig1  sekliyle uygulayip
uygulamadigini belirlemek {izere Uygulama Temelli Kogluk Uygulama Formunda yer
alana ifadeler gozden gecirilerek gelistirilen Uygulama Temelli Kocluk Uygulama
Giivenirlik Formu dokuz boliimde yer alan toplam 36 maddeden olusmaktadir. Formda yer
alan her bir madde “evet” ya da “hayir” se¢eneklerinden biri kullanilarak kodlanmaktadir.
Her giivenirlik oturumu sonunda form genelinde, evet ya da hayir olarak isaretlenen madde
sayilar1 toplanip ilgili kutucuga kaydedilmis; evet olarak isaretlenen maddelerin yiizdesi

hesaplanarak uygulama giivenirligi katsayisi belirlenmistir.

Calistay uygulama giivenirlik verileri, c¢alistay oturumlart ile uygulama giivenirlik
maddeleri ve maddelerin nasil kodlanacagina dair egitim almis, rehberlik ve psikolojik
danismanlik alaninda doktora egitimine devam eden bir Ogretim gorevlisi tarafindan
toplanirken; uygulama temelli kog¢luk uygulama giivenirlik verileri, daha dnce uygulama
temelli kogluk desteginin verildigi bir projede kogluk yapmus, 6zel egitim alaninda yiiksek
lisans derecesine sahip bir Ogretmen tarafindan toplanmistir. Uygulama giivenirligi
katsayis1 “(Go6zlenen Egitimci-Kog¢ Davranigi / Planlanan Egitici-Kog¢ Davranigi) x 100”
formiilii kullanilarak her bir giivenirlik oturumu i¢in ayri ayr1 hesaplanmistir (Erbas, 2012).
Ogretmen egitim calistaylar1 igin uygulama giivenirlik katsayisi ortalama %99 (ranj =
%97.8 - %100) olarak belirlenirken uygulama temelli kogluk i¢in ortalama uygulama
giivenirlik katsayis1 %98.6 (ranj = %91.7 - %100) olarak bulunmustur.

3.4.3.2. Kontrol Grubuna Uygulanan Islemler

Kontrol grubunda yer alan 19 6gretmen ile siniflarindan bu ¢aligmaya katilan 36 ¢ocuk,

yukarida Deney Grubuna Uygulanan Islemler bashig: altinda ele alinan, mesleki gelisim
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programinin uygulanmasi, sosyal gecerlik ve uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasi
disindaki tiim islemlere yukarida anlatildig1 sekliyle katilmislardir. Kontrol grubunda yer
alan Ogretmenlere calisma sirasinda arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahale
sunulmamis olup, bu &gretmenlerden kendilerine bagli bulunduklar1 kurum tarafindan
sunulan hizmet i¢i egitim faaliyetleri ¢ercevesinde sinif i¢i 6gretim ve uygulamalarina, her
zamanki gibi devam etmeleri istenmistir. Bu grupta yer alan O6gretmenlerden ve
smiflarindan  c¢alismaya  katilan  ¢ocuklardan, mesleki gelisim  programinin
uygulanmasindan 6nce ve sonra veri toplanmistir. Bu 6gretmenlere, c¢alismaya katilmak
iizere se¢ilmeyen diger iki okulda gorev yapan Ogretmenler ile birlikte, calismanin
sonunda, ilk izleme verisinin toplanmasini takiben, deney grubundaki Ogretmenlerin
caligma sirasinda katildiklar: siire ve yogunluklari tamamen ayni olan egitim oturumlarina

(uygulama temelli kocluk destegi hari¢) katilma firsat1 verilmistir.

3.5. Veri Toplama Araglar

Bu kisimda, bu ¢alisma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgretmen ve
cocuk katilimcilardan veri toplamak amaciyla kullanilan veri toplama formlar1 ¢aligmada

kullanilma siralarina gore agiklanmustir.

3.5.1. Ogretmen Bilgi Formu

Bu form, calismaya katilan Ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, egitim seviyeleri, katildiklari
egitim programlar1 ve seminerler, mesleki tecriibeleri (yil olarak), davranis problemleri
olan ¢ocuklarla ¢alisma tecriibeleri ile siniflarindaki ¢cocuk sayist gibi demografik bilgileri
toplamak ve gorev yaptigi siif hakkinda bilgi almak amaciyla TUBITAK tarafindan
desteklenen 115K427 No’lu proje kapsaminda gelistirilen Ogretmen Bilgi Formunun
uyarlanmasi yoluyla gelistirilmistir. Ogretmen Bilgi Formu (Ek 15), agik uglu dokuz, evet
ya da hayir olarak cevaplanan bes ve segenekli dort soru olmak iizere toplam 18 sorudan

olusmaktadir.

3.5.2. Cocuk Bilgi Formu

Bu form, calismaya katilan ¢ocuklar hakkinda yas, cinsiyet, yetersizlik durumu, problem
davranislar, kardes sayis1 ve egitim siiresi gibi demografik bilgiler toplamak amaciyla
cocugun Ogretmeni tarafindan doldurulmak iizere TUBITAK tarafindan desteklenen

115K427 No’lu proje kapsaminda gelistirilen Cocuk Bilgi Formunun uyarlanmasi yoluyla
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gelistirilmistir. Cocuk Bilgi Formu (Ek 16), acik ug¢lu bes, evet ya da hayir olarak

cevaplanan ii¢ ve se¢enekli bir soru olmak tizere toplam dokuz sorudan olusmaktadir.

3.5.3. Erken Gelisim Evreleri Envanteri (EGE)

EGE Envanteri, ilk olarak Bricker, Squires, Kaminski ve Mounts (1988) tarafindan The
Infant/Child Monitoring Questionnaires adiyla gelistirilmistir. Envanterin adi, izleyen
yillarda yapilan gozden gecirme ve diizeltmelerden sonra Age and Stages Questionnaires
(ASQ; Squires ve Bricker, 2009) olarak degistirilmistir. ASQ’nun Tiirk¢e uyarlamasi ve
psikometrik ¢aligmalari ise Erken Gelisim Envanteri adiyla, Giil-Kapg1, Kiigiiker ve Uslu
(2015) tarafindan gergeklestirmistir. EGE, 3-72 aylik ¢ocuklarin iletisim, kaba motor, ince
motor, problem ¢Ozme ve kisisel-sosyal gelisim alanlarin1 degerlendirmek amaciyla
gelistirilen, ebeveynler, 6gretmenler ve cocugun bakimini {istlenen diger kisiler tarafindan

doldurulan bir gelisim tarama envanteridir.

EGE’nin uyarlanmig Tiirkge versiyonu ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalar, envanterin uygun
psikometrik ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore, EGE’nin alt
Ol¢ceklerinin i¢ tutarlilik degerlerinin iletisim alani i¢in.38 ile .95 arasinda, kaba motor
alan1 i¢in .61 ile .93 arasinda, ince motor alani i¢in .63 ile .93 arasinda, problem ¢6zme
alan1 icin .44 ile .90 arasinda ve kisisel-sosyal gelisim alaninda ise .50 ile .90 arasinda

degistigi, test-tekrar test giivenirliginin %82 oldugu ve degerlendiriciler arasi giivenirlik

katsayisinin %87 olarak hesaplandigi rapor edilmistir (Giil-Kapgi1 vd., 2015).

EGE formlar1 ebeveyn, bakici ve 6gretmen gibi ¢ocukla diizenli olarak birlikte bulunan
kisiler tarafindan doldurulur. Formlar1 dolduran kisinin, ilkokul ve iistii egitim diizeyinde
okuma ve anlama becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Formda belirtilen maddeler,
cocugun ilgili beceriye sahip olma durumuna bakilarak “evet, bazen, heniliz degil”
seceneklerinden birini temsil edecek sekilde isaretlenir. Evet secenegi (10), bazen segenegi
(5), heniiz degil segenegi ise (0) olarak puanlanir. Cocugun her bir gelisim alaninda aldigi
puan, ilgili gelisim alam1 icin Onceden belirlenmis kesim puami ile karsilastirilarak
yorumlanmaktadir. Kesim puaninin altinda puan alan ¢ocuklar “riskli” ve kesim puaninin
iistlinde puan c¢ocuklar ise “normal” olarak degerlendirilmektedir (Giil-Kapg¢t vd., 2015).
Bu calisma kapsaminda EGE c¢alismaya katilan c¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla Ontest verilerinin toplanmasindan once c¢ocuklarin Ogretmenleri

tarafindan tamamlanmustir.
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3.5.4. Erken Gelisim Evreleri Sosyal-Duygusal Gelisim Envanteri (EGE-SD)

Squires, Bricker ve Twombly (2003) tarafindan “Ages and Stages Questionnaires: Social-
Emotional (ASQ-SE)” adiyla gelistirilen envanter, Kiigiiker, Giil-Kapg1 ve Uslu (2015)
tarafindan Erken Gelisim Evreleri Sosyal-Duygusal Gelisim Envanteri adiyla Tirkge’ye
uyarlanmistir. Envanterin orijinal formu, 3-66 ay arasindaki ¢ocuklar1 kapsamakla birlikte,
Tiirkge uyarlamasi 3-72 ay arasindaki ¢ocuklar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. EGE-
SD, sosyal-duygusal alanda beklenilen yeterlikleri gosteremeyen ¢ocuklart belirlemek ve
ileri degerlendirmeye yonlendirmek amaciyla kullanilan bir tarama aracidir. EGE-SD ile 3-
72 ay arasindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri, kendini-diizenleme, s6z dinleme,
iletisim, uyumsal davranis, 6zerlik, duygulanim ve diger bireylerle etkilesim alanlarinda
degerlendirilmektedir. EGE-SD’nin uyarlanmig Tirkge versiyonu ile ilgili yiiriitiilen
caligmalar bu envanterin uygun psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.
Buna gore, EGE-SD’nin i¢ tutarlilik degerleri alt olcekler icin .73 ile .89 arasinda
degisirken, degerlendiriciler aras1 giivenirlik katsayis1 % 84 olarak rapor edilmistir (Kapgi,

Kiigtiker ve Uslu, 2015).

EGE-SD, oncelikle ebeveyn olmak iizere ¢ocugun bakimiyla diizenli olarak ilgilenen
bakic1 ve dgretmen gibi kisiler tarafindan doldurulmaktadir. EGE-SD’nin ilk kisminda
cocuk ve anne-babayla ilgili demografik durumu belirlemeyi amaglayan sorular
sorulurken, ikinci kisminda gelisimsel donem ile ilgili maddeler yer almaktadir. Bu
maddeler “cogu zaman, bazen ve nadiren/hi¢” seklinde isaretlenmektedir. Cogu zaman
segenedi (10), bazen (5), nadir/hi¢ segenegi ise (0) olarak puanlanir. Cocugun toplam puant
kesim puaninin iistiinde ise cocugun sosyal-duygusal gelisiminde bir sorun oldugu, puani
kesim puanina yakin ise sosyal-duygusal gelisiminde bir sorun olabilecegi, puant kesim
puaninin altinda ise sosyal-duygusal gelisiminde bir problemin olmadigi seklinde
yorumlanmaktadir (Kapg¢1 vd., 2015). Bu ¢alisma kapsaminda, EGE-SD calismaya katilan
cocuklarin  gelisimsel  Ozelliklerinin ~ belirlenmesi  amaciyla  Ontest  verilerinin

toplanmasindan 6nce ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan tamamlanmastir.

3.5.5. Piramit Modeli Gozlem Sistemi

Piramit Modeli Go6zlem Sistemi, 6gretmenlerin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelimlerini
desteklemeye ve problem davranislarini Onlemeye/azaltmaya Yyonelik kullandiklar
stratejileri belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Fox, Hemmeter ve Snyder, 2014). Gézlem

sistemi, Ogretmenlerin uygulamalarint Smifta Giinlik Akis (10 madde), Gegisler (8
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madde), Cocuk ile iletisim ve Etkilesim (10 madde), Cocuklarm Etkinliklere Katilim1 (9
madde), Yonergeler (7 madde), Davranis Beklentilerinin Ogretimi (7 madde), Sosyal-
Duygusal Becerilerin Ogretimi (8 madde), Arkadaslik Becerilerinin Desteklenmesi ve
Ogretimi (9 madde), Cocuklara Duygularmi ifade Etme Becerilerinin Ogretimi (8 madde)
ve Problem Cdézme Becerilerinin Ogretimi (9 madde) olmak iizere on alanda
degerlendirmektedir. Go6zlem sisteminde bu 10 alan altinda toplam 85 madde yer
almaktadir. PMGS ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalar bu gozlem sisteminin uygun psikometrik
ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, dlgegin i¢ tutarlilik degerleri alt
Olcekler i¢in .35 ile .82 arasinda degisirken, degerlendiriciler aras1 giivenirlik katsayis1 %
89 ve tizeri olarak bulunmustur (Fox vd., 2014; Rakap vd., 2018). Gozlem sisteminde yer
alan her bir madde, 2 saatlik smif goézlemleri sonucunda Evet/Hayir segeneklerinden biri
kullanilarak puanlanir. Evet, secenegi 1 puan olarak Hayir segenegi ise 0 puan olarak
kodlanir. Her bir uygulama sonunda ‘“evet” olarak isaretlenen maddelerin ylizdesi
hesaplanarak O0gretmenin strateji uygulama diizeyi belirlenir. Bu calisma kapsaminda,
PMGS, 6gretmenlerin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemeye ve problem
davranislarin1 6nlemeye/azaltmaya yonelik kullandiklar stratejilerin diizeyini belirlemek

amactyla dort defa (Ontest, sontest ve iki izleme) uygulanmistir.

3.5.6. Okul Oncesi ve Anasimifi Davrams Olcegi (OADO)

Merrel (1994) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi ve Anasmifi Davranis Olcegi’nin
(Preschool and Kindergarden Behavior Scale/PKBS) Tiirkge uyarlamas: Ozbey (2009)
tarafindan yapilmistir. Bu 6lgek, 3-6 yas arasinda okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarin
sosyal becerilerini ve problem davramislari degerlendirmeyi amaclamaktadir. Olgek,
toplam 50 maddeden ve Sosyal Beceri Olgegi ile Problem Davranis Olgegi olmak iizere iKi
ayr1 formdan olusmaktadir. Sosyal Beceri Olgedi, sosyal isbirligi becerileri, sosyal
bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri ile sosyal etkilesim becerileri olmak {izere {i¢ faktor
altinda yer alan toplam 23 maddeden olusmaktadir. Problem Davranis Olgegi ise, disa
yonelim, i¢e yonelim, antisosyal ve benmerkezci olmak {izere dort faktr altinda yer alan
toplam 27 maddeden olusmaktadir. OADO’de maddeler 4°lii Likert tipi (hig, nadiren,
bazen ve siklikla) derecelendirme kullanilarak puanlanir. Buna gore, Sosyal Beceri
Olgegi’nde hic (0), nadiren (1), bazen (2) ve siklikla (3) puan ile kodlanirken, Problem
Davranis Olgegi’nde hic (0), nadiren (1), bazen (2) ve siklikla (3) puan olarak kodlanir. Bu
baglamda, Sosyal Beceri Olgegi puanlari 0 ile 69 arasinda degisirken, Problem Davranis

Olgegi puanlari 0 ile 81 arasinda degismektedir. Sosyal Beceri Olgegi’nde yiiksek puan iyi
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gelismis sosyal becerileri ifade ederken, Problem Davranis Olgegi’nde yiiksek puan
problem davranislarin ¢ok oldugu anlamina gelmektedir. Bu olgek, 3-6 yas araligindaki
cocuklarin 0gretmenlerine, anne-babalara ve ¢ocukla en az ii¢ ay etkilesimde bulunmus
diger yetigkinlere uygulanmaktadir. Her bir uyulama sonunda, ¢ocugun Sosyal Beceri

Olgegi ile Problem Davranis Olgegi’nden aldig1 toplam puanlar hesaplanur.

Okul Oncesi ve Anasmnifi Davrams Olgeginin Tiirkce versiyonu ile ilgili yiiriitiilen
caligmalar, bu veri toplama aracinin uygun psikometrik ozelliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Buna gére, Sosyal Beceri Olgegi’nin yap1 giivenirligi .88 ile .96, arasinda
degisirken, Cronbach Alfa degerleri .88 ile .92 arasinda degismektedir. Sosyal Beceri
Olgegi’nin toplam Cronbach Alfa degeri ise .94 olarak rapor edilmistir. Problem Davranis
Olgegi’nin yap1 giivenirligi .75 ile .96 arasinda degisirken, Cronbach Alfa degerleri .72 ile
.95 arasinda degismektedir. Problem Davranis Olgegi’nin toplam Cronbach Alfa degeri ise
.96 olarak rapor edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, OADO ¢alismaya katilan dgrencilerin
belirlenmesi amaciyla Ontest veri toplama etkinlikleri Oncesinde deney grubu
Ogretmenlerinin siniflarinda yer alan tiim ¢ocuklara uygulanmistir. Her ogretmenin
siifindan ¢alismaya katilan ¢ocuklar belirlendikten sonra, uygulanan miidahalenin
katilimer ¢ocuklar iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla iki defa (Ontest ve

sontest) daha uygulanmustir.

3.5.7. Sosyal Etkilesim ve Problem Davrams Gozlem Sistemi (SETPROD-GS)

SETPROD-GS, okul 6ncesi yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal etkilesim kurma ve davranig
problemleri gosterme sikligini1 6lgmek amaciyla, alanyazinda sosyal etkilesim ve davranig
problemlerine yonelik olarak daha once gelistirilmis olan gozlem sistemleri (Orn.,
Domitrovich, Cortes ve Greenberg, 2007; Fantuzzo, Manz ve McDermott, 1998; Gresham
ve Elliott, 2008; Sutherland, Conroy, Vo, Abrams ve Ogston, 2013) referans alinarak,
Rakap (2017) tarafindan gelistirilmistir. Bu gézlem sisteminde sosyal etkilesim sikligini
belirlemek {izere dort kategori kullanilmaktadir: (1) Akran ile sosyal etkilesim baslatma,
(2) Yetiskin ile sosyal etkilesim baglatma, (3) Akranin sosyal etkilesimine tepki verme ve
(4) Yetiskinin sosyal etkilesimine tepki verme. Gozlem sisteminde davranig problemlerini
karakterize etmek i¢in bes kategori yer almaktadir: (1) Akrana fiziksel saldir1, (2) Akrana
sozel saldiri, (3) Yetiskine fiziksel saldiri, (4) Yetiskine sozel saldir1 ve (5) Diger. Bu
gbzlem sistemini kullanarak yapilan gozlemler 30 dakika siirmektedir ve sosyal etkilesim

ile problem davranis siklig1 olay kayit teknigi kullanilarak kayit edilmektedir. Bu gézlem
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sisteminde, her bir uygulama sonrasinda gozlemlenen sosyal etkilesim davranislarinin
sikligr ile davramig problemlerinin sikligi rapor edilmektedir. SETPROD-GS’nin
gozlemciler arasi giivenirlik puani % 96 olarak hesaplanmistir (Rakap, 2017). Bu ¢alisma
kapsaminda, SETPROD-GS, cocuklarin sosyal etkilesim ve davranis problemi sergileme

diizeylerini belirlemek amaciyla dort defa (Ontest, sontest ve iki izleme) uygulanmustir.

3.5.8. Ogretmen Sosyal Gecerlik Formu

Bu form, c¢aligmada deney grubunda yer alan Ogretmenlerden sosyal gecerlik verisi
toplamak amaciyla TUBITAK tarafindan desteklenen 115K427 No’lu proje kapsaminda
gelistirilen Ogretmen Sosyal Gegerlik Formunun uyarlanmasi yoluyla gelistirilmistir (Ek
17). Form, 5’li Likert tipi (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum,
katiltyorum ve kesinlikle katiliyorum) 14 ifade ile agik uglu 3 sorudan olusmaktadir.
Kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kismen katiliyorum (3), katiliyorum (4) ve
kesinlikle katiliyorum (5) olarak puanlanmaktadir. Bu form, ¢alisma kapsaminda etkililigi
incelenen mesleki gelisim programi sonlandirildiktan sonra uygulanmistir. Ogretmen
Sosyal Gegerlik Formu gelistirilirken, (a) calisma kapsaminda 6gretmenlere sunulan
mesleki gelisim programinin igerigi ve alanyazinda yer alan ¢aligmalar incelenmistir; (b)
Olclim i¢in format belirlenmistir (Likert tipi); (c) 6gretmenlere sorulmasi diisiiniilen sorular
i¢in madde havuzu olusturulmustur; (d) olusturulan soru havuzundan, sorulmasi diisiiniilen
sorular belirlenmistir; () sorularin anlasilirligini arttirmak i¢in sadelestirme yapilmis ve bir
soru maddesinin birden fazla yargi icermemesine dikkat edilmistir; (f) son sekli verilen
form i¢in biri Ozel egitim digeri 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman iki 6gretim
ilyesinden goriis alinmistir ve (g) uzmanlardan gelen geri bildirimler sonrasinda forma son

sekli verilmistir.

3.5.9. Ebeveyn Sosyal Gecerlik Formu

Bu form, ¢alismada deney grubunda yer alan 68retmenlerin siniflarindan ¢alismaya katilan
cocuklarin ebeveynlerinden sosyal gecerlik ile ilgili veri toplamak amaciyla TUBITAK
tarafindan desteklenen 115K427 No’lu proje kapsaminda gelistirilen Sosyal Gegerlik
Formunun uyarlanmasi yoluyla gelistirilmistir (EK 18). Form, 5°1i Likert tipi (kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiltyorum, katiliyorum ve kesinlikle katilryorum)
14 ifade ile agik uglu 3 sorudan olusmaktadir. Kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum

(2), kismen katiliyorum (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) olarak
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puanlanmaktadir. Bu form, c¢alisma kapsaminda etkililigi incelenen mesleki gelisim
programi sonlandirildiktan sonra uygulanmistir. Ebeveyn sosyal gecerlik veri formu
gelistirilirken, yukarida belirtilen siirecler izlenmis olup, soru maddeleri hedef kitlenin

ozellikleri baglaminda farklilagtirilmagtir.

3.5.10. Yonetici Sosyal Gegerlik Formu

Bu form c¢alismada deney grubunda yer alan Ogretmenlerin ¢alistiklart okullarin
yoneticilerinden sosyal gecerlik ile ilgili veri toplamak amaciyla TUBITAK tarafindan
desteklenen 115K427 No’lu proje kapsaminda gelistirilen Sosyal Gegerlik Formunun
uyarlanmasi yoluyla gelistirilmistir (Ek 19). Form, 5°1i Likert tipi (kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum) 16 ifade ile agik
uclu 2 sorudan olusmaktadir. Kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kismen
katiltyorum (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) olarak puanlanmaktadir. Bu
form, caligma kapsaminda etkililigi incelenen mesleki gelisim programi sonlandirildiktan
sonra uygulanmistir. Yonetici sosyal gecerlik veri formu gelistirilirken, yukarida belirtilen
siiregler izlenmis olup, soru maddeleri hedef kitlenin 6zellikleri baglaminda

farklilastirilmistir.

3.6. Veri Toplama Siirecleri

Bu c¢alisma kapsaminda kullanilan veri toplama siiregleri, veri toplama programi ve

gozlemcilerin egitimi basliklar1 altinda agiklanmustir.

3.6.1. Veri Toplama Program

Bu calisma kapsaminda, tiim Ogretmenlerden ve g¢ocuklarin ebeveynlerinden
bilgilendirilmis go6niillii olur formlart kullanilarak yazili izinler alindiktan sonra,
ogretmenlerden, 6gretmen ve ¢ocuk bilgi formalar ile EGE (Kiigiiker, Giil-Kapg¢1 ve Uslu,
2015) ve EGE-SD (Kiigiiker, Giil-Kap¢1 ve Uslu, 2015) Envanterlerini tamamlamalari
istenmistir. Daha sonra mesleki gelisim programinin uygulanmasindan once (Ontest) ve
mesleki geliim programi sonlandirildiktan sonra (sontest) olmak iizere iki fakli zamanda,
calismaya katilan tiim dgretmenlerden ve gocuklardan PMGS, SETPROD-GS ve OADO
veri toplama araglar1 kullanilarak bagimli degiskenler ile ilgili veri toplama islemleri
gerceklestirilmistir.  Mesleki gelisim programiin sonlandirilmasindan sonra deney

grubunda yer alan 0gretmenlerden, ¢aligmaya katilan ve 6gretmenleri deney grubunda yer
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alan ¢ocuklarin ebeveynlerinden ve deney grubunda yer alan d6gretmenlerin gorev yaptigi
okullarda calisan yoneticilerden sosyal gecerlik verileri toplanmistir. Son olarak, ¢alismaya
katilan tim  Ogretmenlerden ve c¢ocuklardan mesleki gelisim  programinin
sonlandirilmasindan 1 ay (Izleme 1) ve 4 ay (izleme 2) sonra iki oturumda izleme verisi
toplanmistir. Deneysel ¢aligmasi, sirasinda takip edilen veri toplama programi, Tablo 15’te
sunulmustur. Veri toplama etkinlikleri sirasinda 6gretmenler tarafindan tamamlanmasi

gereken tim formlar ve veri toplama araglari ile ilgili 6gretmenlere bilgilendirme

yapilmustir.

Tablo 15

Deneysel Calisma Veri Toplama Programi
Veri Toplama Araci Uygulanacak Hedef Kitle ~ Uygulama Zamani
Ogretmen Bilgi Formu Tiim 6gretmeler [1k egitim calistay1 dncesi
Cocuk Bilgi Formu Tiim ¢ocuklar [1k egitim calistay1 dncesi
EGE Tiim ¢ocuklar [1k egitim calistay1 dncesi
EGE-SD Tiim ¢ocuklar [1k egitim calistay1 dncesi

I1k egitim calistay1 dncesi

Son kogluk oturumu sonrasi

PMGS Tim 6gretmenler
Son kogluk oturumundan 1 ay sonra
Son kogluk oturumundan 4 ay sonra
. [lk egitim calistay1 6ncesi
OADO Tiim ¢ocuklar
Son koc¢luk oturumu sonrasi
[lk egitim calistay1 6ncesi
SETPROD-GS Tiim ocuklar Son kogluk oturumu sonrasi
Son kog¢luk oturumundan 1 ay sonra
Son kogluk oturumundan 4 ay sonra
SG Formu (Ogretmen) DG ogretmenleri Son kogluk oturumu sonrasi
SG Formu (Aile) DG ¢ocuklarinin aileleri Son kogluk oturumu sonrasi
SG Formu (Y 6netici) DG 6gretmenlerin Son kogluk oturumu sonrasi
yoneticileri

Not. EGE = Erken Geligim Evreleri Envanteri; EGE-SD = Erken Gelisim Evreleri- Sosyal Duygusal
Gelisim Envanteri; PMGS = Piramit Modeli Goézlem Sistemi; OADO = Okul Oncesi ve Anasmnifi
Davranis Olgegi; SETPROD-GS = Sosyal Etkilesim ve Problem Davranis Gézlem Sistemi; SG = Sosyal
Gegerlik; DG = Deney Grubu.
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3.6.2. Gozlemcilerin Egitimi

Calisma kapsaminda, PMGS ve SETPROD-GS veri toplama araglarini kullanarak bagimli
degiskenler ile ilgili veri toplamak tizere, ¢alisma hakkinda genel bilgilere sahip olan ancak
ogretmenlerin yer aldig1 arastirma gruplar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan, yedi gézlemciye
(PMGS i¢in 3 gozlemci ve SETPROD-GS icin 4 gozlemci) egitim verilmistir. Veri
toplama siirecinde gorev alan gozlemcilerden altisi, 0zel egitim Ogretmenligi lisans
programlarina kayitli son smif 6grencisi iken; biri, 6zel egitim alaninda yiiksek lisans

derecesine sahip bir 6gretmendir.

PMGS icin gozlemci egitimleri 2 saat siirmiis ve egitimler sirasinda gézlemcilere gozlem
sisteminde yer alan her bir maddeyi nasil kodlayacaklar1 hakkinda bilgiler ve ornekler
sunulmustur. Egitimi takiben, her bir gézlemci egitmen ile birlikte ¢aligmaya katilmayan
okul Oncesi egitimi siniflarinda gozlemler yapmustir. Gozlemler, her bir goézlemcinin
PMGS madde puanlari ile egitmenin PMGS madde puanlar1 arasinda {i¢ oturumda en az
80% oraninda uyum saglanana kadar devam etmistir. Gozlemciler sirastyla, 4, 4 ve 5
oturumda Ol¢iitli karsilamislardir. Gozlemciler arasi giivenirlik, “Glivenirlik = [Goriis
birligi/(Goriis birligi + Goriis ayriligr)] x 100” formiili kullanilarak hesaplanmistir (Erbas,
2012). Egitimler sirasinda ortalama gézlemciler arasi giivenirlik (GAG) katsayis1 %86.4
(ranj = %77.6 - %97.6) olarak hesaplanmistir.

SETPROD-GS i¢in gozlemci egitimleri 1 saat slirmiis ve egitimler sirasinda gozlemcilere
gbzlem sisteminde yer alan sosyal etkilesim ve problem davranis kodlari tanitilmis ve her
bir kod i¢in davranis ornekleri sunulmugtur. Egitimi takiben, her bir gdzlemci egitmen ile
birlikte calismaya katilmayan okul Oncesi egitimi smiflarinda gozlemler yapmistir.
Gozlemler, her bir gdzlemcinin gozlem oturumlari sirasinda kodladigi, sosyal etkilesim ve
problem davranis sayilar ile egitimcinin gézlem oturumlari sirasinda kodladigi, sosyal
etkilesim ve problem davranis sayilar1 arasinda en az %90 uyum saglanana kadar devam
etmistir. Gozlemciler sirasiyla, 5, 3, 4 ve 4 oturumda Olgiitii karsilamiglardir. Egitimler
sirasinda ortalama GAG katsayisi sosyal etkilesim kodlari i¢in %91.7 (ranj = %75 - %100)
ve problem davranis kodlar1 i¢in %92.1 (ranj = %62.5 - %100) olarak hesaplanmustir.

3.7. Gozlemciler Arasi Giivenirlik (GAG)

Calisma sirasinda PMGS ve SETPROD-GS veri toplama araglar1 kullanilarak yapilan tiim
Ontest, sontest ve izleme goézlemlerinin sirasiyla %25’inde ve %?28’inde, GAG verileri

toplanmistir. PMGS icin GAG katsayis1 “[Goriis birligi/(Gorts birligi + Goriis ayrilig)] x
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100” formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Erbas, 2012; Miles ve Huberman, 1994) ve
ortalama GAG %94.8 (ranj = %88.2 - %100) olarak bulunmustur. SETPROD-GS i¢in
GAG katsayis1 “(Kiiciik say1/Bliylik say1) x 100” formiilii kullanilarak hesaplanmistir
(Gast, 2010; Johnston ve Pennypacker, 2009). Ortalama GAG katsayisi sosyal etkilesim
kodlar1 i¢in %88.9 (ranj = %62.1 - %100) ve problem davranis kodlar1 i¢in %87 (ranj =
%57.1 - %100) olarak hesaplanmustir.

3.8. Veri Analizi

Calisma kapsaminda, ilk dort arastirma sorusuna yonelik verilerin analizleri, veriler normal
dagilim varsayimim karsilamadigi (tiim veri analizleri i¢in Shapiro-Wilk test sonuglar1 Ek
20’de sunulmustur), normal dagilim icin gerekli doniistimler uygulandiginda varyanslarin
homojenligi ve grup i¢i regresyon katsayilarinin esit olmasi varsayimlarmin ihlal edilmis
olmas1 nedeniyle, parametrik olmayan tek faktorlii kovaryans analizi kullanilarak
yapilmistir. Kovaryans analizi, iki ya da daha fazla grubu iceren bir bagimsiz degiskenin
bir bagimli degisken iizerindeki etkisinin incelenmesi sirasinda, bagimli degisken ile
iliskisi olan ortak degiskenin/degiskenlerin etkisinin kontrol edilmesine olanak taniyan bir
istatistiksel analiz yontemidir (Biiyilikoztiirk, 2017). Kovaryans analizi, deneysel islemin
gercek etkisini belirleyebilmek amaciyla varyans ve regresyon analizlerinin birlikte
kullanir ve ortak degiskenden kaynakli degismeleri kontrol ederek, bagimli degiskendeki
degisimin bagimsiz degiskenden kaynaklanip kaynaklanmadigini test eder (Biiylikoztiirk,
2017; Punch ve Oancea, 2014). Kovaryans analizi, kontrol gruplu dntest-sontest deneysel
arastirma deseninin kullanildig1 caligmalarda, deney ve kontrol grubunun sontest dl¢timleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigmi belirlemek igin
kullanilabilecek veri analizi yontemlerinden biridir (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu ¢alismanin ilk
dort arastirma soruna yonelik yiirtitiilen tiim veri analizi ¢alismalarinda, Ontest puanlari
ortak degisken olarak kullanilmistir. Veri analizleri icin R Project programinda yer alan
sm.ancova paketi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim varsayimini karsilamamasi
nedeniyle, tanimlayici istatistik olarak ortalama ve standart sapma yerine ortanca degerler
ile minimum ve maksimum degerler rapor edilmistir. Son arastirma sorusuna yonelik

verilerin analizinde tanimlayici istatistikler (siklik, ylizde ve ortalama) kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, bulgular, ¢alismanin amaci ve arastirma sorular1 ¢ercevesinde ele alinmistir.
Bu baglamda, ilk olarak, deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin Piramit Modeli
stratejilerini  kullanma diizeyleri arasindaki farklar ile uygulanan mesleki gelisim
programinin, O6gretmenlerin stratejileri kalici olarak kullanmalari tizerindeki etkilerini
incelemeye yonelik bulgular rapor edilmistir. Daha sonra, 6gretmenleri, deney ve kontrol
grubunda yer alan cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile problem davranis sergileme
diizeyleri arasindaki farklar ile ilgili bulgular, ayr1 ayr1 rapor edilmistir. Bulgularin son
kisminda ise, deney grubunda yer alan 6gretmenlerin, 6gretmelerin gorev yaptigi okullarin
yoneticilerinin ve c¢alismaya katilan g¢ocuklarin ebeveynlerinin, aragtirmada uygulanan
mesleki gelisim programina, 6gretmen ve cocuk ciktilarina iligkin goriislerinin incelendigi

sosyal gecerlik bulgulart sunulmustur.

4.1. Ogretmenlerin Stratejileri Kullanma Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin egitim calistaylar1 sirasinda  6grendikleri, ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerini desteklemeye ve problem davraniglarini 6nlemeye yonelik stratejileri dogru
kullanma diizeylerine iligkin veriler, Piramit Modeli Go6zlem Sistemini (PMGS)
kullanarak, ¢alisma sirasinda ikisi ontest ve sontest, ikisi de izleme olmak {izere dort defa
toplanmistir. Her bir veri toplama oturumu sonunda, Ogretmenlerin dogru olarak

uyguladiklari strateji ylizdesi rapor edilmistir.

4.1.1. Tammmlayic1 Istatistikler

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretmenlerin veri toplama oturumlarina gore
PMGS’den aldiklar1 puanlarin ortanca degerleri, Grafik 6.’da sunulmustur. Bu veriler
incelendiginde, deney grubundaki 6gretmenlerin Ontestte stratejilerin %5,88’ini, sontestte
%62,35’ini; birinci izleme oturumunda %48,24°Uni ve ikinci izleme oturumunda
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%351,76’s1m1 dogru uyguladig goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin ise
stratejilerin Ontestte %5,88’1ini, sontestte %4,71’ini, birinci izleme oturumunda %3,53 {ini

ve son izleme oturumunda %4,71’ini dogru uyguladig1 goriilmektedir.
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Sekil 6. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin veri toplama oturumlarina gére
PMGS puanlari

Tablo 16’da sunulan gruplara goére, PMGS puanlarina ait tanmimlayici istatistikler
incelendiginde, deney grubu Ogretmenlerinin stratejileri dogru uygulama diizeylerinde,
mesleki gelisim programi ile birlikte O6nemli bir artis oldugu ve yiiksek uygulama
diizeyinin izleme oturumlar1 sirasinda siirdiirildiigii goriilmiistiir. Bu baglamda, deney
grubunda yer alan dgretmenlerin, Ontestten sonteste uygulama diizeyleri %56,47°lik artis
gostermistir. Deney grubunda yer alan 6gretmenlerin, birinci ve ikinci izleme oturumlari
sirasinda strateji uygulama diizeylerinde, sonteste kiyasla sirasiyla %14,11 ve %10,59’luk
bir azalig goriilsede, 6gretmenlerin strateji uygulama diizeylerinin 6ntest performanslarinin

cok tlizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16
Gruplara Gore PMGS Puanlarina (Yiizde) Ait Tanimlayici Istatistikler
Kontrol Deney

Oturum Ortanca Min. Mak. Ortanca Min. Mak.
On test 5,88 0 10,59 5,88 2,35 14,12
Son test 4,71 3,53 11,76 62,35 43,53 85,88
Izleme 1 3,53 1,18 941 48,24 40 58,82
Izleme 2 4,71 0 15,29 51,76 35,29 77,65
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Tablo 16’da sunulan gruplara gére PMGS puanlarina ait tanmimlayici istatistikler
incelendiginde, kontrol grubu 6gretmenlerinin stratejileri dogru uygulama diizeylerinin,
caligmanin tiim veri toplama oturumlar1 boyunca %6 nin altinda kaldig1 ve dnemli diizeyde
bir degisim gostermedigi gorilmistir. Bu baglamda, kontrol grubunda yer alan
O0gretmenlerin uygulama diizeylerinde, Ontestten sonteste yaklasik olarak %1°lik, ontestten
birinci izleme oturumunda %2,35’lik ve Ontestten son izleme oturumuna, yaklasik %1°lik

azalma gozlemlenmistir.

4.1.2. Cikarimsal Istatistikler

Cikarimsal analizler baglaminda ilk olarak, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
Ogretmenlerin PMGS oOntest puanlarina ait ortanca degerler, Mann-Whitney U testi
kullanilarak kargilagtirilmistir. Karsilastirma sonucunda, her iki gruptaki 6gretmenlere ait
Ontest puanlarinin benzer dagilim gosterdigi belirlenmistir (p = 0,354) ve ¢alismanin
baslangicinda, gruplarin benzer yapida olusturuldugu sonucuna varilmustir. Ontest
sonuglarinin ortak degisken (covariance) olarak kullanildigi parametik olmayan kovaryans
analizi sonucuna gore, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmenlerin PMGS sontest
puanlar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p = 0,012).
Benzer sekilde, ontest sonuglarinin ortak degisken olarak kullanildigi parametik olmayan
kovaryans analizi, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmenlerin, PMGS birinci
izleme (p = 0,012) ve ikinci izleme (p = 0,013) puanlar arasinda da istatistiksel olarak,

anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.

4.2. Cocuklarin Sosyal-Duygusal Beceri Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu calisma kapsaminda, calismaya katilan ¢ocuklarin sosyal-duygusal beceri diizeylerine
iliskin veriler, Okul Oncesi ve Anasinifi Davranis Olcegi- Sosyal Beceri Alt Olgegi
(OADO-SB) ve Sosyal Etkilesim ve Problem Davranis Gézlem Sistemi (SETPROD-GS)
kullanilarak toplanmustir. OADO-SB kullanilarak veriler, yalnizca dntestte ve sontestte
toplanirken, SETPROD-GS verileri, ontest ve sonteste ek olarak, iki izleme oturumu
sirasinda da toplanmistir. Asagida veri analizi sonuglari, iki veri toplama aracindan elde

edilen veriler i¢in ayr1 ayri1 sunulmustur.
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4.2.1. Okul Oncesi ve Anasimifi Davrams Olcegi- Sosyal Beceri Alt Olgegi
(OADO-SB)

4.2.1.1. Tamimlayict Istatistikler

Ogretmenleri, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin veri toplama oturumlarina
gore, OADO-SB Alt Olgegi’den aldiklar1 puanlarn ortanca degerleri, Grafik 7.’de
sunulmustur. Bu veriler incelendiginde, 6gretmenleri, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
Ontest ve sontest puanlari sirasiyla 28,5 ve 36,5 olarak belirlenirken, 6gretmenleri, kontrol

grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest ve sontest puanlari, 12 ve 17 olarak belirlenmistir.
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Sekil 7. Ogretmenleri deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin OADO-SB &ntest-
sontest puanlari

Tablo 17°de sunulan gruplara goére, OADO-SB puanlarma ait tanimlayici istatistikler
incelendiginde, Ogretmenleri, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerinde mesleki gelisim programi ile birlikte dnemli bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda, 6gretmenleri, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlari, dntestten sonteste 8
puanlik bir artis gdstermistir. Ogretmenleri, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeylerinde ise Ontest ile sontest uygulamalari arasinda, 5 puanlik bir artig

gozlemlenmistir.
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Tablo 17 ) '
Gruplara Gére OADO-SB Puanlarina Ait Tammlayici Istatistikler

Kontrol Deney
Oturum Ortanca Min. Mak. Ortanca Min. Mak.
On test 12 0 39 28,5 0 40
Son test 17 7 33 36,5 15 51

4.2.1.2. Cikarimsal Istatistikler

Cikarimsal analizler baglaminda ilk olarak, 6gretmenleri, deney ve kontrol gruplarinda yer
alan cocuklarin OADO-SB &ntest puanlarina ait ortanca degerler, Mann-Whitney U testi
kullanilarak karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda, ¢ocuklara ait ontest puanlarmin
gruplara gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p = 0,073). Ontest sonuclarmin ortak
degisken (covariance) olarak kullanildigi parametik olmayan kovaryans analizi sonucuna
gore, dgretmenleri, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarm OADO-SB sontest

puanlar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p = 0,003).

4.2.2. Sosyal Etkilesim ve Problem Davramis Gozlem Sistemi (SETPROD-GS)
Sosyal Etkilesim

4.2.2.1. Tammlayici Istatistikler

Ogretmenleri, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin veri toplama oturumlarina
gore SETPROD-GS Sosyal Etkilesim puanlarinin ortanca degerleri, Grafik 8.°’de
sunulmustur. Bu veriler incelendiginde, 6gretmenleri, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
Ontestte 13, sontestte 18, birinci izleme oturumunda 29 ve ikinci izleme oturumunda ise 36
sosyal etkilesim davrams1 sergiledigi belirlenmistir. Ogretmenleri, kontrol grubunda yer
alan cocuklar ise Ontestte 20, sontestte 18, birinci izleme oturumunda 25 ve son izleme

oturumunda 21 sosyal etkilesim davranisi sergilemistir.
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Sekil 8. Ogretmenleri deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin veri toplama
oturumlarina gére SETPROD-GS sosyal etkilesim puanlari

Tablo 18’de sunulan gruplara goére SETPROD-GS Sosyal Etkilesim puanlarina ait
tanimlayicr istatistikler incelendiginde, 6gretmenleri, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
sosyal etkilesim davranist sayisinda, mesleki gelisim programi ile birlikte artis
gozlemlenmeye baslamis ve bu artig izleme oturumlari sirasinda da devam etmistir. Bu
baglamda, 6gretmenleri, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sergiledikleri sosyal etkilesim
davranisi sayis1 Ontestten sonteste 5 artnmstir. Ogretmenleri, deney grubunda yer alan
cocuklar, birinci ve ikinci izleme oturumlar: sirasinda, sonteste kiyasla sirasiyla 11 ve 18
sosyal etkilesim davranisi daha fazla sergilemislerdir. Ote yandan, dgretmenleri kontrol
grubunda yer alan g¢ocuklarin, ontestten sonteste, 2 sosyal etkilesim davranis1 daha az
sergiledikleri goriilmiistiir. Bu ¢ocuklar, birinci ve ikinci izleme oturumlari sirasinda,

sonteste kiyasla sirasiyla 7 ve 3 sosyal etkilesim davranig1 daha fazla sergilemiglerdir.
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Tablo 18
Gruplara Gére SETPROD-GS Sosyal Etkilesim Puanlarina Ait Tanimlayic Istatistikler

Kontrol Deney
Oturum Ortanca Min. Mak. Ortanca Min. Mak.
On test 20 4 88 13 7 27
Son test 18 6 52 18 4 83
Izleme 1 25 10 51 29 13 73
[zleme 2 21 9 47 36 24 62

4.2.2.2. Cikarimsal Istatistikler

Cikarimsal analizler baglaminda ilk olarak, 6gretmenleri, deney ve kontrol gruplarinda yer
alan c¢ocuklarin SETPROD-GS Sosyal Etkilesim Ontest puanlarina ait ortanca degerler,
Mann-Whitney U testi kullanilarak karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonucunda, her iki
gruptaki ¢ocuklara ait Ontest puanlarinin farklilik gosterdigi belirlenmistir (p = 0,047).
Ontest sonuglarmin ortak degisken (covariance) olarak kullanildigi, parametik olmayan
kovaryans analizi sonucuna gore Ogretmenleri, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
cocuklarin SETPROD-GS Sosyal Etkilesim sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p = 0,794). Benzer sekilde, ontest sonuglarinin
ortak degisken olarak kullanildigi parametik olmayan kovaryans analizi, &gretmenleri,
deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin SETPROD-GS Sosyal Etkilesim birinci
izleme (p = 0,794) ve ikinci izleme (p = 0,900) puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak

anlamli bir farkin bulunmadigi belirlenmistir.

4.3. Cocuklarin Problem Davrams Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu caligma kapsaminda, ¢aligmaya katilan ¢ocuklarin problem davranis diizeylerine iliskin
veriler, Okul Oncesi ve Anasmifi Davranis Olgegi- Problem Davrams Alt Olgegi (OADO-
PD) ve Sosyal Etkilesim ve Problem Davranis Gozlem Sistemi (SETPROD-GS)
kullanilarak toplanmistir. OADO-PD kullanilarak veriler yalnizca ontestte ve sontestte
toplanirken, SETPROD-GS verileri Ontest ve sonteste ek olarak iki izleme oturumu
sirasinda da toplanmistir. Asagida veri analizi sonuglari, iki veri toplama aracindan elde

edilen veriler i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.
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4.3.1. Okul Oncesi ve Anasimfi Davrams Olcegi- Problem Davramis (OADO-PD)

4.3.1.1. Tamimlayict Istatistikler

Ogretmenleri, deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin veri toplama oturumlarina
gore OADO-PD’den aldiklar puanlarin ortanca degerleri, Grafik 9.’da sunulmustur. Bu
veriler incelendiginde, 6gretmenleri deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Ontest ve sontest
puanlar1 sirasiyla 25,5 ve 13 olarak belirlenirken, 6gretmenleri, kontrol grubunda yer alan

cocuklarin dntest ve sontest puanlart 35 ve 40,5 olarak belirlenmistir.

70
60
50
o 40,5
5]
a
S 30
g 25,5
} S
© 20
13
10 =o—Kontrol Grubu
0 —=—Deney Grubu
Ontest Sontest

Sekil 9. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin OADO-PD 6ntest-sontest puanlari

Tablo 19°da sunulan gruplara gore, OADO-PD puanlarma ait tamimlayici istatistikler
incelendiginde, Ogretmenleri, deney grubunda yer alan g¢ocuklarin problem davranig
diizeylerinde mesleki gelisim programu ile birlikte, 6nemli bir azalma oldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda, 6gretmenleri, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin puanlari 6ntestten sonteste
12,5 puanlik bir azalma gdstermistir. Ogretmenleri, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
problem davranis diizeylerinde ise Ontest ile sontest uygulamalar1 arasinda 5,5 puanlik bir

artis gézlemlenmistir.
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Tablo 19 ) '
Gruplara Gére OADO-PD Puanlarina Ait Tamimlayici Istatistikler

Kontrol Deney
Oturum Ortanca Min. Mak. Ortanca Min. Mak.
On test 35 5 66 25,5 11 54
Son test 40,5 16 61 13 3 33

4.3.1.2. Cikarimsal Istatistikler

Cikarimsal analizler baglaminda ilk olarak, 6gretmenleri, deney ve kontrol gruplarinda yer
alan cocuklarin OADO-PD ontest puanlarmna ait ortanca degerler, Mann-Whitney U testi
kullanilarak karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda, ¢ocuklara ait ontest puanlarmin
gruplara gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p = 0,279). Ontest sonuclarmin ortak
degisken (covariance) olarak kullanildigi parametik olmayan kovaryans analizi sonucuna
gore, dgretmenleri, deney ve kontrol gruplarinda yer alan cocuklarin OADO-PD sontest

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p = 0,002).

4.3.2. Sosyal Etkilesim ve Problem Davramis Gozlem Sistemi (SETPROD-GS)

Problem Davranis

4.3.2.1. Tammlayici Istatistikler

Ogretmenleri, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin veri toplama oturumlarina
gore, SETPROD-GS Problem Davranig puanlarimin ortanca degerleri, Grafik 10.’da
sunulmustur. Bu veriler incelendiginde, 6gretmenleri, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
Ontestte 2, sontestte 2, birinci izleme oturumunda 1 ve ikinci izleme oturumunda ise 2
problem davranis sergiledigi belirlenmistir. Ogretmenleri, kontrol grubunda yer alan
cocuklar ise Ontestte 3, sontestte 4, birinci izleme oturumunda 4 ve son izleme oturumunda

3 problem davranis sergilemistir.
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Sekil 10. Ogretmenleri deney ve Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin veri toplama
oturumlarina gére SETPROD-GS problem davranis puanlari

Tablo 20°de sunulan gruplara gore, SETPROD-GS Problem Davranis puanlarina ait
tanimlayici istatistikler incelendiginde, 6gretmenleri, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
problem davranisi sayisinda, ontestten son izleme oturumuna kadar gozle goriiliir nitelikte
bir degisim olmadig tespit edilmistir. Benzer sekilde, 6gretmenleri, kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin, Ontestten son izleme oturumuna, sergiledikleri problem davranis sayisinda

da bir degisiklik gbzlemlenmemistir.

Tablo 20

Gruplara Gore SETPROD-GS Problem Davranis Puanlarina Ait Tamimlayici Istatistikler
Kontrol Deney

Oturum Ortanca Min. Mak. Ortanca Min. Mak.

On test 3 0 12 2 0 10

Son test 4 0 12 2 1 4

Izleme 1 4 0 11 1 0 5

Izleme 2 3 0 8 2 0 3

4.3.2.2. Ctkarimsal Istatistikler

Cikarimsal analizler baglaminda ilk olarak, 6gretmenleri, deney ve kontrol gruplarinda yer
alan cocuklarin SETPROD-GS Problem Davranis Ontest puanlarina ait ortanca degerler,
Mann-Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmigtir. Karsilastirma sonucunda, her iki

gruptaki ¢ocuklara ait ontest puanlarinin farklilik géstermedigi belirlenmistir (p = 0,224).
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Ontest sonuglarinin ortak degisken (covariance) olarak kullanildigi parametik olmayan
kovaryans analizi sonucuna gore Ogretmenleri, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
cocuklarin SETPROD-GS Problem Davranis sontest puanlari arasinda, istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olmadig: tespit edilmistir (p = 0,364). Benzer sekilde, dntest sonuglarinin
ortak degisken olarak kullanildigi parametik olmayan kovaryans analizi, Ogretmenleri
deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin, SETPROD-GS Problme Davranis birinci
izleme (p = 0,176) ve ikinci izleme (p = 0,184) puanlar arasinda da istatistiksel olarak

anlamli bir farkin bulunmadig: belirlenmistir.

4.4. Sosyal Gegerlik ile Ilgili Bulgular

Bu caligma kapsaminda, sosyal gecerlik verileri, deney grubunda yer alan 6gretmenlerden
(n = 15), deney grubunda yer alan Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin
yoneticilerinden (n = 4) ve 6gretmenleri, deney grubunda yer alan katilimci ¢ocuklarin
ebeveynlerinden (n = 15) toplanmustir. Sosyal gegerlik bulgular1 her grup i¢in ayr1 bashklar

altinda rapor edilmistir.

4.4.1. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Programm Hakkindaki Goriisleri

Ogretmen egitim calistaylar1 ve uygulama temelli kogluk destegi iceren mesleki gelisim
programina iliskin 6gretmen gorisleri, Tablo 21°de sunulmustur. Tabloda goriiliigii gibi,
Ogretmenlerin sosyal gegerlikle ilgili 14 maddeye verdikleri yanitlarin ortalamasi, tiim
maddeler i¢in 4’{in {izerinde bulunmustur. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, 6gretmen
egitim ¢alistaylarinin (X = 4,7) ve uygulama temelli kogluk desteginin (X = 4,6) mesleki
gelisimlerine katki sagladigini; 6grendikleri stratejileri siiflarinda kolay bir sekilde
kullandiklarin1 (X = 4,6) ve ilerleyen dénemlerde uygulamaya devam edeceklerini (X =
4,6); dgrendikleri stratejilerin kendileri icin 6énemli (X = 4,5) ve simmiflarindaki ¢ocuklarin
gelisim ve 6grenmeleri i¢in yararli oldugunu (X = 4,5) ve 6grendikleri stratejileri sinif
ortamlarinda biiyiik degisiklikler yapmadan kullanabildiklerini (X = 4,5) rapor etmislerdir.
Sosyal gecerlik formunda ortalamasi en diisiik olan ve Katilmiyorum segeneginin
isaretlendigi tek madde, “egitim programlarinin zaman ve efor bakimindan 6gretmenlere

yarar saglamas1 (Madde 13)” ile ilgili olmustur (X = 4,1).
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Tablo 21

Osretmenlerin Sosyal Gegerlik Formundaki Maddelere Verdikleri Yanitlar ve Puan

Ortalamalar

Maddeler

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiltyorum

Katiltyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Ortalama

=S

X

X

(=]

%

X

>l

1. Bu c¢alismada Ogrendigim stratejiler benim
agimdan ¢ok 6nemlidir.

2. Bu cgalismada 6grendigim stratejiler 6grencilerim
acisindan ¢ok énemlidir.

3. Bu c¢aligmada 6grendigim stratejiler 6grencilerimin
gelisim ve 6grenmelerine katki sagladi.

4. Bu g¢alismada kullanilan egitim ¢alistaylari
mesleki gelisimime katki sagladu.

5. Bu c¢alismada kullanilan ko¢luk modeli mesleki
gelisimime katki sagladi.

6. Ogrendigim  stratejileri ~ smuf  ortamindaki
istenmeyen davraniglart azaltmak icin kolay bir
sekilde uyguladim.

7. Bu c¢aligmada 6grendigim stratejilerin 6grencimin
gecis  yapacagt diger ortamlara uyumunu
kolaylastiracagini diisiiniiyorum.

8. Egitim  programi  kapsaminda  &grendigim
stratejileri uygulamak i¢in sinifta halihazirda
devam eden etkinlikler ve rutinler kullanildig: igin
smifta  genis ¢apli  degisiklikler — yapmak
gerekmemektedir.

9. Bu calismada 6grendigim stratejiler ¢ergevesinde
yapilan 6gretim etkinliklerinin ¢ocuklarin giinliik
yasamlarint olumlu etkileyecegini ve yasam
kalitelerini arttiracagini diistiniiyorum.

10.Su anda ya da ileride karsilasacagim davranis
problemi olan Ogrencilerle de egitim programi
stiresince  0grendigim  stratejileri  kullanmay1
kesinlikle diigiiniiyorum.

11.Farkli 6grenme Ozelliklerine sahip cocuklar ile
calisan Ogretmen ve uygulamacilara egitim
programi  kapsaminda &grendigim  stratejileri
kullanmay1 éneririm.

12.Bu g¢alisma ile birlikte ogrencilerimin simif
icindeki sosyal etkilesim sikliginda bir artig
gozlemlemeye basladim.

13. Egitim programindan 6grendigim stratejiler bana
zaman ve efor baglaminda katki sagladi.

14.Benzer bir c¢aligmaya yeniden katilimer olarak
katilmak isterim.

0

0

0

0

1

0

o

7

0

4

4

20

13

13

27

27

27

2

3

40

47

40

13

20

27

47

13

40

27

33

27

13

20

11

11

10

10

10

8

8

53

47

53

73

73

67

47

67

47

67

53

47

53

53

4,5
4,4
4,5
4,6

4,7

4,6

4.4

4,5

4,3

4,6

4,4

4,2

4,1

4,3

Ogretmenlere, sosyal gecerlik formu kapsaminda 5°’li derecelendirmeye dayali 14

maddenin disinda, ii¢ acik uglu soru yoneltilmistir. Bu sorular kapsaminda 6gretmenler,

calismada 6grendikleri stratejileri siniflarinda kullanmaya baslamalariyla birlikte, 6zellikle

giin icerisinde gergeklesen etkinlikleri ve gecisleri daha iyi organize edebildiklerini ve
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gereksiz zaman kaybii Onlediklerini; ¢ocuklara acik, anlasilir ve daha net yonerge
vermeye basladiklarini; ¢alismayla birlikte siniflarindaki panolar1 daha islevsel bir sekilde
kullanmaya bagladiklarin1 ve pano kullaniminin, okul giiniinii daha verimli gecirmelerine
ve daha az yorulmalarina katki sagladigini; bireysel gereksinimleri olan ¢ocuklara daha
fazla dikkat etmeye bagladiklarini; ¢ocuklarin olumlu davranislarina daha fazla
odaklandiklar1 ve bu baglamda cocuklar ile iletisimlerinin giiclendigini belirtmislerdir.
Ayrica, 6gretmenler, sinif i¢i uygulamalarinin geri bildirim igeren ko¢luk yardimi yoluyla

desteklenmesinin uygulama performanslarini iyilestirdigini rapor etmislerdir.

Ogretmenler, smiflarindaki ¢ocuklarda gozlemledikleri degisiklikler ile ilgili olarak,
cocuklarin serbest oyun zamaninda daha sakin davrandiklarini; smifta gergeklesecek olan
giinlik etkinlikleri, akis panosunda anlatmanin g¢ocuklardaki belirsizligi giderdigini;
cocuklarin etkinlikleri bekleme sirasinda daha sakin davrandiklarini; ¢ocuklarin smif
kurallarina daha fazla uydugunu, arkadaslariyla daha fazla etkilesime girdiklerini ve
isbirligi yaptiklarini; sinifta ortaya ¢ikan problem davranislarda bir azalmanin oldugunu ve
cocuklarin etkinlikleri takibinin kolaylastigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin caligma ile
ilgili diger diisiinceleri soruldugunda, calismanin egitim-6gretim yilinin baginda
baglamasinin 6gretmenler agisindan daha verimli ve etkili olabilecegini ve bu g¢alisma
kapsaminda kullanilan mesleki gelisim programinin donanimli dgretmenler yetistirmek

icin oldukga elverisli oldugunu ifade etmislerdir.

4.4.2. Okul Yoneticilerinin Mesleki Gelisim Programi Hakkindaki Goriisleri

Ogretmen egitim calistaylar1 ve uygulama temelli kogluk destegi igeren mesleki gelisim
programina iligkin yoOnetici goriisleri, Tablo 22’de sunulmustur. Tabloda goriiliigii gibi,
sosyal gegerlik formunu tamamlayan iki okul miidiresi ile iki okul miidire yardimcisi, 16
sorunun tamaminda kesinlikle katiliyorum segenegini isaretleyerek, bu ¢alismanin

ogretmenlere, ¢cocuklara ve okul sistemine olan yararini onaylamislardir.
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Tablo 22
Yoneticilerin Sosyal Gegerlik Formundaki Maddelere Verdikleri Yanitlar ve Puan
Ortalamalart

g g
$e ¢ s: § gE ¢
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*8 & 2 2 XE©
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1. Okulumuzda goérev yapan Ogretmenimizin, katildig:
egitim programinda sinifinda kullanacagr yontemlei 0 O O O O O 0 0 4 100 5
6grenmesi benim agimdan 6nemlidir.

2. Okulumuzda gorev yapan Ogretmenimizin, katildigi 5
egitim programinda Ogrendigi teknikleri smfimnda 0 O O O O 0 0 O 4 100
kullanmas1 okulumuz agisindan 6nemlidir.

3.  Ogretmenimizin smif iginde kullandig1 stratejilerin
smifindaki ¢ocuklarin gelisim ve Ogrenmelerine katk 0 O O 0 0 O 0 O 4 100 5
sagladigini goriiyorum.

4, Opretmenimizin katildig1 egitim programi sonrasinda,
smifindaki ¢ocuklarin daha az problem davramg O O O O O O O O 4 100 5
gosterdigini diistinliyorum.

5. Smif ortaminda istenmeyen davramislart azaltmak igin
Ogretmenimizin uyguladigi stratejilerin etkili oldugugnu 0 0 O O O 0 0 0 4 100 5
diistiniiyorum.

6. Ogretmenimizin simfinda  uyguladigi stratejilerin,
cocuklarin diger ortamlara uyumunu kolaylagtiracaggm O O 0 O O 0 O 0 4 100 5
diisiinliyorum.

7. Ogretmenimizin katildig1 egitim sonrasinda, smnifinda
yaptig1 fiziksel ve egitsel diizenlemelerin ¢ocuklarm 0 0 O O O 0O 0 0 4 100 5
gelisimini destekledigini diigiiniiyorum.

8. Ogretmenimizin sinif igerisinde kullandig1 stratejilerin
¢ocuklarin  giinlik  yasantilarini  olumlu  yodnde
etkileyecegini  ve yasam kalitesini  arttiracagini
diisiiniiyorum.

9. Ogretmenimizin sif igerisinde yaptig1 etkinlik ve rutin
cizelgeleri gibi uygulamalarin okulumuzdaki diger 0 0 O O O O O O 4 100 5
smiflarda da kullanilmas1 gerektigini diigiiniiyorum.

10. Ogretmenimizin smif icerisinde kullandig1 strateji ve
yontemleri  okulumuzda  gorev  yapan diger 0 O O O O O 0 0 4 100 5
O0gretmenlerimize de dnermeyi diigiiniiyorum.

11. Ogretmenimiz tarafindan yapilan miidahale ve
girigimlerin ¢ocuklarin sosyal-duygusal geligimi igp O 0 0 O O O O 0 4 100 5
o6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

12. Ogretmenimizin katildig1 egitim sonrasinda, simifindaki
cocuklarin  sosyal etkilesim sikliginda bir astts O O O O O 0 0 0 4 100 5
gbzlemliyorum.

13. Ogretmenimizin katildigi egitim sonrasnda  smif
icerisinde  kullandigi ~ smuf  kurallarmi, otam O O O O 0 O O O 4 100 5
diizenlemelerini ve arag-geregleri uygun buluyorum.

14. qulumuzda gorev yapan diger ggreFmenlerlmlzln de bu O 0 0 0 0 0 0 0 4 100 5
egitim programina katilmalarini isterim.

15. Okulumuzda gorev yapan diger dgretmenlerimizin de
benzer egitim programlarina katilmalarini desteklerim.

16. Ogretmenimizin katildig1 egitim programinin, kendisinin
mesleki gelisimine katki sagladigini diisiiniiyorum.

6o 0 0 o 0o O O O 4 1100 5

0 o 0 0 O O O O 4 100 5

0 o 0 0 0 0 O O 4 100 5

Okul yoneticilerine, sosyal gegerlik formu kapsaminda 5°1i derecelendirmeye dayali 16
maddenin diginda iki agik uclu soru yoneltilmistir. Bu sorulara verdikleri yanitlarda, okul
yoneticileri, okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin meslektaslarina ve ¢ocuklara daha

pozitif yaklastiklarini; 6gretmenlerin smif yonetme becerilerinin gelistigini; 6gretmenlerin
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sinif yonetimiyle ilgili daha nitelikli diizenlemeler yaptiklarini; ¢ocuklarin bir ortamdan
basak bir ortama gecerken daha diizenli olduklarim1 ve daha az problem davranis
sergilediklerini; ¢ocuklarin okul ve smif kurallarina uyma konusunda daha dikkatli
olduklarmni rapor etmislerdir. Okul yoneticileri ayrica, 6gretmenlerin dahil olduklari
caligmanin mesleki gelisimleri acisindan olduk¢a ©Onemli oldugunu; okullarindaki
O0gretmenlerin boyle bir calismaya katilmak {izere secilmelerinin kendileri i¢in biiyiik bir
sans oldugunu ve calismanin kurum kiiltiiriiniin gelismesine biliylik katki sagladigini

belirtmislerdir.

4.4.2. Ebeveynlerin Mesleki Gelisim Program Hakkindaki Goriisleri

Ogretmen egitim calistaylar1 ve uygulama temelli kogluk destegi iceren mesleki gelisim
programinin, 6gretmen uygulamalar1 ve c¢ocuk c¢iktilar1 iizerindeki etkilerine iliskin
ebeveyn gortsleri, Tablo 23’te sunulmustur. Tabloda goriiliigii gibi, ebeveynlerin sosyal
gecerlikle ilgili 14 maddeye verdikleri yanitlarin ortalamast 4,2 ile 4,6 arasinda
degismektedir. Ebeveynlerin biiyiik bir cogunlugu, sinif 6gretmeninin ¢alisma sirasinda
O0grendigi yeni stratejileri simif ortaminda kullanmasinin, ¢ocuklarinin gelisim ve
ogrenmelerini destekledigini (X = 4,6) ve ¢ocuklarin sergiledikleri problem davranislari
azaltigim (X = 4,6); oOgretmenlerin  6grendikleri yeni stratejileri simflarinda
kullanmalarinin, kendileri ve ¢ocuklari igin énemli oldugunu (X = 4,5) ve 6gretmenlerin
calisma kapsaminda Ogrendikleri bilgi ve beceriler dogrultusunda, sinif igerisinde
yaptiklar1 diizenlemeleri uygun bulduklarini belirtmislerdir (X = 4,5). Sosyal gegerlik
formunda ortalamasi en diisiik olan madde, ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisimlerini
desteklemek igin baska c¢alismalara katilma konusunda isteklilikleri ile ilgili son madde
olmustur (X = 4,2).

Bu bulgulara ek olarak, ebeveynler kendilerine yoneltilen agik uclu sorular baglaminda, bu
caligma ile birlikte cocuklarinin sosyal olarak gelistiklerini, arkadaslariyla daha uyumlu
oyunlar oynadiklarimi ve okulda yaptiklari etkinliklerden daha fazla s6z ettiklerini
belirtmislerdir. Dahasi, ebeveynler, dgretmenleri tarafindan ¢ocuklarin sosyal gelisimini
desteklemek amaciyla ylriitilen girisimlerin, ¢ocuklarin uyumsal davraniglarini
gelistirdigini ve cocuklarin problem davraniglarinda gozle goriiliir bir azalma oldugunu

rapor etmisglerdir.
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Tablo 23
Ebeveynlerin Sosyal Gegerlik Formundaki Maddelere Verdikleri Yanitlar ve Puan

Ortalamalart
= g
£ £ sz = 2E &
s 2 2 =N = =8 g
Maddeler 2 £ £ = = gz £
g 3 Z 2 xg ©
f % % % f % f % X
1. Cocugumun 6gretmeninin, egitim programlari
yoluyla yeni yontemler Ogrenmesi benim 0 O 0 0 13 565 10 435 44
agimdan 6nemlidir.
2. Cocugumun Ogretmeninin, katildigi egitim
programinda &grendigi teknikleri smifta 0 O 0 0 11 478 12 522 45
kullanmasi benim agimdan 6nemlidir.
3. Ogretmenimizin smif icinde kullandig
stratejiler cocugumun gelisim ve 6grenmesine 0 0 0 43 8 348 14 609 46
katki sagladi/saglayacaktir.
4.  Ogretmenimizin calismaya katilimi
sonrasinda, ¢ocugumuz smif igerisinde daha 0 O 0 43 8 348 14 609 46
az problem davranis géstermeye bagladi.
5.  Ogretmenimizin calismaya katilimu
sonrasinda, cocugumuzun gelisimiyle ileilgili 0 0 0 0 13 565 10 435 44
olumlu seyler s6ylemesi bizi mutlu etti.
6. Smif ortaminda istenmeyen davranislar
azaltmak i¢in Ogretmenimizin uyguladigznt 0 O 0 0 13 565 10 435 44
stratejiler etkili oldu.
7. Cocuguma saglanan bu destegin, diger
ortamlarda ~ uyumunu  kolaylagtiracagimi 0 O 0 43 13 565 9 391 44
diistintiyorum.
8. Ogretmenimizin katildig1 egitim sonrasinda,
smifta  yaptigi  fiziksel ve egitsel 0 O 0 43 15 652 7 304 43
diizenlemeler, ¢cocuguma ¢ok faydali oldu.
9. Ogretmenimizin smif igerisinde kullandig
stratejilerin gocugumun giinlik yasantismi 0 43 11 478 11 478 44
olumlu yonde etkiledigini ve yasam kalitesini
arttirdigini diistiniiyorum.
10. Ogretmenimizin smif igerisinde yaptig
etkinlik ve rutin ¢izelgeleri gibi uygulamalar1 0 0 0 87 11 478 10 435 44
evimizde de kullanmay1 diigiiniiyorum.
11. Ogretmenimiz tarafindan uygulanan
miidahalelerin ¢ocugum i¢in 6énemli oldugunu 0 0 0 0 11 478 12 522 45
distiniiyorum.
12. Ogretmenimizin katildig1 egitim sonrasinda,
¢ocugumun sosyal etkilesim sikliginda bir 0 0 0 87 12 522 9 391 43
artis gézlemliyorum.
13. Ogretmenimizin katildig1 egitim sonrasinda
siif i(;?risinde k}ll!andlgl sif kurgllarlnl, 0 0 0 43 10 435 12 522 45
ortam diizenlemesini ve arag-gerecleri uygun
buluyorum.
14. Cocugumun gelisimine katki saglayacak
bagka arastirma c¢aligmalarma katilmak O O 0 21,7 9 391 9 391 4.2

isterim.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismanin amaci, okul Oncesi 0gretmenleri i¢in Piramit Modeli’ne dayali olarak
sosyal-duygusal gelisimi desteklemek ve problem davranislar1 6nlemek {izere gelistirilen
ve Ogretmen egitim calistaylart ile uygulama temelli kogluk destegi iceren bir mesleki
gelisim programinin, okul Oncesi Ogretmenlerinin siniflarinda kullandiklart stratejileri
gelistirme ve smiflarindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini destekleme ve
problem davranislarin1 6nleme iizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu temel amag
dogrultusunda, bu calismada (1) Piramit Modeli’'ne dayali olarak gelistirilen 6gretmen
egitim calistaylar1 ve uygulama temelli kocluk igeren mesleki gelisim programinin,
ogretmenlerin smiflarindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemek ve
problem davraniglarin1 6nlemek i¢in kullandiklart stratejiler tizerindeki etkileri, (2) okul
oncesi Ogretmenlerinin, mesleki gelisim programi kapsaminda O6grendikleri stratejileri,
program sonlandirildiktan sonra da kullanmaya devam edip etmediklerinin incelenmesi, (3)
O0gretmenleri, mesleki gelisim programina katilan ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri
ile Ogretmenleri, mesleki gelisim programina katilmayan cocuklarin sosyal-duygusal
gelisimleri arasinda farklarin belirlenmesi, (4) Ogretmenleri, mesleki gelisim programina
katilan cocuklarin sergiledikleri problem davranislarin diizeyi ile 6gretmenleri, mesleki
gelisim programina katilmayan cocuklarin sergiledikleri problem davranislarin diizeyi
arasinda farklarin incelenmesi ve (5) mesleki gelisim programina katilan okul oncesi
ogretmenlerinin, 6gretmenlerin calistiklar okulda gérev yapan yoneticilerin ve ¢aligmaya
katilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin mesleki gelisim programina ve bu programin ¢ocuklar

tizerindeki etkilerine iliskin goriislerinin incelenmesi hedeflenmistir.

(Calismanin ana bulgulari, 6gretmen egitim calistaylar1 ve uygulama temelli kocluk destegi
iceren mesleki gelisim programinin, okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki ¢ocuklarin
sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemeye ve problem davraniglarini 6nlemeye yonelik

Piramit Modeli stratejilerini kullanma performanslarini gelistirdigini ve iyilestirdigini,
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O0gretmenlerin uygulama performanslarindaki gelismenin, siniflarindaki ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini ve problem davranislarini azalttigini
ortaya koymustur. Dahasi, ¢aligma bulgulari, 6gretmenlerin mesleki gelisim programi sona
erdikten sonra 6grendikleri stratejilerin biiylik bir kismini kullanmaya devam ettiklerini
gostermistir. Calisma kapsaminda mesleki gelisim programina dahil olan 6gretmenler,
O0gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin yoneticileri ve calismaya katilan cocuklarin
ebeveynleri, uygulanan mesleki gelisim programinin &gretmen uygulamalar1 ve ¢ocuk
ciktilar1 iizerinde olumlu sonuglar ortaya c¢ikardigini diisiindiiklerini rapor etmislerdir.
Ilerleyen kisimlarda, ¢alismanm ana bulgular1 arastirma sorulari temelinde iliskili alan
yazin 1s1ginda tartisilmis, calismanin bulgulart dogrultusunda gelecek uygulama ve

arastirmalara yonelik oneriler sunulmus ve ¢alismanin sinirliliklar ele alinmistir.
5.1. Tartisma

5.1.1. Mesleki Gelisim Programinin Ogretmen Uygulamalar1 Uzerindeki
Etkileri

Arastirmanin bulgular incelendiginde, deney grubunda yer alan G6gretmenlere sunulan
egitim calistaylar1 ve uygulama temelli kogluk iceren mesleki gelisim programinin,
ogretmenlerin, siniflarinda, g¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemek ve
problem davraniglarini onlemek i¢in kullandiklari stratejileri gelistirdigi ve uygulama
performanslarinda gozle goriiliir, istatiksel olarak anlamli ve olumlu bir degisime neden
oldugu goriilmektedir. Dahas1 mesleki gelisim programi sonlandirildiktan 1 ve 4 ay sonra
toplanan izleme verileri, 6gretmenlerin ¢aligma kapsaminda 6grendikleri stratejileri yiiksek
diizeyde kullanmaya devam ettiklerini ortaya koymustur. Calisma boyunca kontrol
grubunda yer alan Ogretmenlerin ise uygulama performanslarinda bir degisim olmadig:
gozlemlenmistir. Calismanin bu bulgusu, uluslararasi alanyazinda Ogretmen egitim
calistaylar1 ve uygulama temelli kocluk desteginin birlikte uygulandigi Piramit Modeli
stratejilerine odaklanmis aragtirmalarin sonuglariyla ortiismektedir ve yiiksek kaliteli
caligtaylarla birlikte sunulan uygulama temelli kogluk destegi igeren mesleki gelisim
programlarinin, okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki becerilerini gelistirme konusunda
etkililigi hakkinda yeni ve ek kanitlar sunmaktadir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2013;
Fettig ve Artman-Meeker, 2016; Fox vd., 2011; Hemmeter vd., 2015; Hemmeter, Snyder,
Fox ve Algina, 2016; Lam ve Wong, 2017; Snyder vd., 2018a).
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Bu calisma kapsaminda, deney grubunda yer alan ve mesleki gelisim programina dahil
olan Ogretmenlerin performanslarindaki artisin ve gelisimin, uluslararasi alanyazinda yer
alan c¢aligmalara katilan Ogretmenlerin performans artislarina goére daha fazla oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda, ornegin, Fettig ve Artman-Meeker (2016) tarafindan
yuriitiilen tek denekli deneysel arastirma deseninin kullanildigr g¢alismada ¢alismaya
katilan okul Oncesi Ogretmenlerin Piramit Modeli stratejilerini dogru kullanma
performanslarinda ortalama %19.2 artis gozlemlenirken, Fox vd. (2018) tarafindan
ylriitiilen ayni arastirma yonteminin kullanildigi diger bir g¢alismada, 6gretmenlerin
Piramit Modeli stratejilerini uygulama diizeylerinde %9 ile %31 arasinda bir artis oldugu
rapor edilmistir. Benzer sekilde Hemmeter vd. (2016) tarafindan yiiriitiilen grup desenli
deneysel aragtirmada, deney grubunda yer alan ve Ogretmen egitim calistaylar ile
uygulama temelli kocluk destegi iceren mesleki gelisim programina katilan gretmenlerin,
Piramit Modeli stratejilerini uygulama performanslarindaki artisin Ontest ile sontest
arasinda yaklasik olarak ortalama %33 oldugu, ayn1 zaman zarfinda kontrol grubunda yer
alan 6gretmenlerin uygulama diizeylerinde herhangi bir degisikligin olmadig1 bulunmustur.
Bu calismada ise deney grubunda yer alan &gretmenlerin Ontest ve sontest verileri
karsilastirildiginda, 6gretmenlerin uygulama performanslarinda yaklasik olarak %56’lik bir
artis oldugu, ayn siire igerisinde kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin uygulama
performanslarinda ise herhangi bir degisiklik olmadigi goriilmiistiir. Uluslararasi
alanyazindaki calismalara katilan Ogretmenlere kiyasla, bu c¢alismada yer alan
O0gretmenlerin uygulama performans diizeylerinde, bu denli biiyiik bir artisin olmasinin
temel nedeninin Ogretmenlerin baslama diizeyi performanslart oldugu diisliniilmektedir.
Uluslararas1 alanyazinda yiiriitilen deneysel ve betimsel calismalar incelendiginde,
ogretmenlerin ¢aligma baslamadan Once Piramit Modeli stratejilerini uygulama
diizeylerinin (Orn., %42 in Fettig & Armtman-Meeker, 2016; %37 in Hemmeter vd., 2016)
bu caligmaya katilan 6gretmenlere gore (% 6) gozle goriiliir bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada, ontestte okuldncesi 6gretmenlerinin sosyal-duygusal gelisimi
desteklemeye ve problem davraniglarimi  Onlemeye yonelik stratejileri kullanma
diizeylerinin diisikk olmasina yonelik elde edilen veriler, Rakap vd. (2018)’nin okul dncesi
ogretmenlerinin, kiigiik ¢ocuklarin sosyal-duygusal becerilerini desteklemek ve problem
davraniglar1 ile basa c¢ikmak i¢in kullandiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla

gergeklestirdikleri ¢calismanin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.
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Uluslararasi ¢alismalar ile ulusal caligmalarda gbézlemlenen, 6gretmenlerin baslama diizeyi
performanslarindaki farkin hizmet 6ncesi ve hizmeti¢i donemde, kiiciik ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimini desteklemeye ve problem davranislarini 6nlemeye yonelik aldiklar
egitimler ile iliskilendirilebilecegi diistiniilmektedir. Bolim II’de ele alindigi gibi
iilkemizde okul 6ncesi Ogretmenligi programi miifredatinda kiiclik ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimi desteklemeye ve problem davraniglar1 6nlemeye yonelik stratejilerin ele
alindig1 sinirh diizeyde igerik bulunmakta, dahasi alanda aktif olarak ¢aligan 6gretmenlere,
bu konularda sinirh diizeyde egitim verilmekte, verilen egitimlerde genellikle tek ya da
birka¢ oturumluk uygulama destegi igermeyen ve ¢ogu 6gretmende, uygulama baglaminda
davranis degisikligi ile sonucglanmayan seminerlerden olusmaktadir. Uluslararasi
alanyazindaki calismalarda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun deneysel ¢alisma
baslamadan 6nce, sosyal-duygusal gelisimin desteklenmesi ya da problem davraniglarin
onlenmesi konulu egitimler aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Hemmeter vd. (2016),
calismasina katilan deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin %75 problem davraniglar
ile basa ¢ikma konusunda bir egitime katildigin1 rapor ederken, bu ¢aligma kapsaminda
deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin yaklasik olarak %17’sinin bu konuda bir

egitime katildigini belirtmistir.

Bu calismanin 6gretmen uygulamalarina yonelik bir diger o6nemli bulgusu ise
ogretmenlerin mesleki gelisim programi sirasinda dgrendikleri ve uygulamaya basladiklar
stratejilerin biiyiik bir ¢ogunlugunu, uygulama temelli kogluk destegi sonlandirildiktan 1
ve 4 ay sonra da kullanmaya devam etmeleri ve kontrol grubundaki ogretmenler ile
karsilastirildiklarinda her iki izleme sirasindaki performanslariin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksek olmasidir. Bu bulgular, uluslararasi alanyazinda
calistaylar1 takiben uygulama temelli kogluk desteginin sunulmasini igeren mesleki gelisim
programlarmin etkililiginin incelendigi ¢alismalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir
(Fox vd., 2011; Hemmeter vd., 2015, 2016). Bu baglamda, Fox vd. (2011) ¢alismaya
katilan li¢ 6gretmenin ikisinden izleme verilerinin toplandigint ve dgretmenlerin izleme
oturumlar1 sirasindaki uygulama performanslarinin (%61 - %94) miidahale oturumlar
sirasindaki uygulama performanslarindan (%29 - %78) daha iyi oldugunu belirlemistir.
Benzer sekilde, Hemmeter vd. (2016), 6gretmen egitim ¢alistaylar1 ve uygulama temelli
kogluk iceren mesleki gelisim programi sonlandirildiktan 1 ay sonra toplanan izleme
verilerinde, deney grubunda yer alan O0gretmenlerin uygulama performanslarinin sontest

verilerine kiyasla daha yiiksek oldugunu; kontrol grubu ogretmenlerinin uygulama

116



diizeylerinde anlamli bir degisikligin olmadigim1 ve deney grubu ile kontrol grubu
O0gretmenlerinin performanslarn karsilastirildiginda, iki gruptaki 6gretmenlerin uygulama
diizeyleri arasinda deney grubundaki 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada, kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin izleme
oturumlari sirasindaki uygulama performanslar1 oldukca diisiik ve dntest/sontest verileri ile
benzerlik gosterirken (tlim veri toplama oturumlar1 boyunca < %6), deney grubunda yer
alan o6gretmenlerin uygulama performanslarinin, sontest verilerine kiyasla bir azalma
olmasina karsin, olduk¢a yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Dahasi, ikinci izleme verisi
toplandiktan sonra deney grubundaki Ogretmenler ile yapilan informal goriismelerde
O0gretmenler, yeni egitim-0gretim yilinin basinda stratejileri uygulamaya basladiklarini,
stratejilerin simifin  organizasyonunda, c¢ocuklarin etkinliklere katiliminda, problem
davraniglarin 6nlenmesinde ve var olan problem davranislarin azalmasinda etkili oldugunu
belirtmislerdir. Bu ¢alismanin bulgulari, yiiksek kaliteli ¢alistaylara ek olarak ¢alistaylarin
hemen ardindan 6gretmenlerin yeni Ogrendikleri bilgi ve becerilere yonelik uygulama
destegini sunulmasinin, &gretmenlerin 6gretime ve sinif i¢i uygulamalarima yonelik

davranislarini kalici olarak degistirmedeki dnemini ortaya koymaktadir.

Bu calismada 6gretmenlere sunulan mesleki gelisim programi, 6gretmen egitim calistaylari
ve Ogretmenlere calistaylarin arasinda ve sonrasinda sunulan toplam 8 oturumluk
uygulama temelli kogluk desteginden olusmaktadir. Uluslararasi alanyazindaki benzer
caligmalarda, 6gretmenlere sunulan uygulama temelli kogluk destegi oturumu sayisinin
bazi calismalarda 12 ile 16 hafta arasinda degistigi (Orn., Hemmeter vd., 2016)
gorlilmektedir. Bu ¢alismada, uluslararas1 alanyazindaki ¢aligmalara gore daha az sayida
kogluk destegi oturumu sunulmus olmasina ragmen, Ogretmenlerin Ontestten sonteste
uygulama performanslarindaki artisin  uluslararast alanyazindaki c¢aligmalar ile
kiyaslanabilir nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu arastirmay1, uluslararasi alan yazindaki
diger ¢alismalardan farkli kilan 6zelliklerden biri arastirmanin deney gurubunu olusturan
okul Oncesi Ogretmenlerine c¢aligtaylar arasinda uygulama temelli kogluk desteginin
sunulmus olmasidir. Uluslararasi alan yazindaki arastirmalarda &gretmenlere, kogluk
desteginin genelllikle son calistayr takiben sunuldugu goriillmektedir. Bu arastirma
kapsaminda, deney gurubunda yer alan okul oncesi 6gretmenlerine uygulama temelli
kogluk desteginin ilk calistayr takiben sunulmaya baslanmis olmasinin, 6gretmenlerin
caligtaylar sirasinda oOgrendikleri bilgi ve stratejileri uygulamalarina aktarmalarini

kolaylastirdig1r dusiiniilmektedir. Ancak, izleme verileri, uluslararasi alanyazindaki
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caligmalardaki Ogretmen performanslarinin, bu caligmadaki Ogretmen uygulama
performanslarina gore daha iyi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, her ne kadar bu
calismanin bulgular1 umut vaat eden nitelikte olsa da, 6gretmenlere sunulan uygulama
temelli kocluk destegi oturumu sayisinin artirilmasinin, Ogretmenlerin  uygulama
performanslarinda ve performanslarinin siirdiiriilmesinde daha yiiksek diizeyde bir
degisiklige ve etkiye neden olacagi diisiiniilmektedir. Powell ve Diamond (2013),
ogretmenlerin uygulama performanslarini etkileme amaciyla tasarlanan mesleki gelisim
programlarinin, uygulama temelli kogluk gibi uygulama destegi icermesini ve uzun siireli

olarak planlanmasini 6nermektedir.

Aragtirmalar, Piramit Modeli gibi ¢ok bilesenli, kapsamli ¢er¢eve programlarin ¢alistay ve
kogluk gibi uygulama destegi olmaksizin okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan istenen,
cocuklar tizerinde olumlu etkiler olusturacak diizeyde ve siklikta uygulanmadigini
gostermektedir (Artman-Meeker, 2010; Hemmeter, Snyder vd., 2009; Hemmeter, Fox ve
Snyder, 2008a; Hemmeter, Snyder ve Fox, 2010; VanDerHeyden ve Snyder 2006). Bu
calismanin bulgulari, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin ve performans diizeylerinin
gelistirilmesinde, bilimsel dayanaklt ve etkili mesleki gelisim yaklagimlarinin

kullanilmasiin énemini bir kez daha ortaya koymakta ve vurgulamaktadir.

5.1.2. Ogretmen Uygulamalarimin Cocuklarin Sosyal- Duygusal Gelisimleri

Uzerindeki Etkileri

Calisma bulgulari, mesleki gelisim programina katilan deney grubu 6gretmenlerinin
kontrol grubunda yer alan 6gretmenlere kiyasla, smiflarindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerini desteklemek ve problem davraniglarini 6nlemek amaciyla Piramit Modeli
stratejilerini, daha sik ve dogru kullandiklarini ortaya koymustur. Bu ¢alisma kapsaminda,
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinin, ¢ocuklarin sosyal-duygusal becerileri tizerindeki
etkileri, biri 6gretmen raporuna (OADQ) digeri sinif ortaminda ¢ocuklarin sosyal etkilesim
davraniglarinin  gézlemlenmesine (SETPROD-GS) dayali olarak, iki farkli sekilde
Olglilmiistlir. Aragtirmanin 6gretmen raporuna dayali bulgulari, 6gretmenleri kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklara kiyasla, deney grubundaki 6gretmenlerin siniflarinda yer alan
cocuklarin sosyal becerilerinde ¢calisma boyunca, daha biiyiik ve istatistiksel olarak anlaml
bir gelismenin oldugunu gostermistir. SETPROD-GS yoluyla toplanan gozlemsel
verilerde, iki grupta yer alan g¢ocuklarin sontest sosyal etkilesim davranig diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemis olmasina karsin, ¢alisma boyunca
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deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal etkilesim davranis sikliginda 5 puanlik bir artis
goriiliirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin davranis sikliginda 2 puanlik bir azalma
gozlemlenmistir. Dahasi, izleme oturumlarinda, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal
etkilesim davranis sergileme diizeylerindeki artis devam ederken, kontrol grubunda yer
alan cocuklarin sosyal etkilesim becerilerinde 6nemli diizeyde bir artis gozlemlenmemistir.
Bu bulgular uluslararsi alanyazinda yer alan, yiliksek kaliteli ¢alistaylar ve uygulama
temelli kocluk destegi igeren mesleki gelisim programlarinin, okul dncesi 6gretmenlerinin
siif i¢i uygulama performanslari ve 0gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarindaki degisimin
cocuk ciktilar1 {izerindeki etkilerini inceleyen arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir (Hemmeter vd., 2016; Lam ve Wong, 2017; Snyder vd., 2018a). Ornegin,
Hemmeter vd. (2016) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, Ogretmenleri Piramit Modeli
stratejilerine yonelik O0gretmen egitim calistaylart ve uygulama temelli kogluk destegi
igeren bir mesleki gelisim programina katilan ¢ocuklarin 6gretmen raporuna dayali sosyal
beceri ve etkilesim diizeylerinde, 6gretmenleri kontrol grubunda yer alan ¢cocuklara oranla
daha biiytik bir artisin oldugu, gézleme dayali veri analizlerinde ise iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 rapor edilmistir. Benzer sekilde, Lam ve
Wong (2017), okul 6ncesi 6gretmenlerinin, Piramit Modeli stratejilerini dogru ve diizenli
bir sekilde uygulamalarinin, smiflarindaki ¢ocuklarin sosyal yeterliklerinde olumlu ve

istatistiksel olarak anlamli bir degisime neden oldugunu belirlemistir.

Bu calisma kapsaminda toplanan izleme verileri sirasinda, 6gretmenlerin mesleki gelisim
programi sirasinda Ogrendikleri stratejileri uygulama diizeylerinde, sontest verilerine
kiyasla bir azalma goriilmiis olmasina karsin, ¢aligmaya katilan ¢cocuklarin sosyal etkilesim
diizeylerinde artig goriilmeye devam etmistir. Ayn1 donemde, kontrol grubunda yer alan
cocuklarin sosyal etkilesim diizeylerinde Onemli bir artis olmamistir. Bu bulgular,
O0gretmenlerin 6grendikleri bazi stratejileri belirli bir diizeyde kullanmaya devam
ettiklerinde, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin olumlu bir sekilde etkilendigini ve gelismeye
devam ettigini gostermektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlere egitimi takiben uygulama
destegi igeren mesleki gelisim programlarinin daha yogun ve uzun siireli sunulmasinin,
hem 6gretmenlerin uygulama performanslarint hem de ¢cocuklarin sosyal becerilerini daha

iist seviyelere tastyacagi diisiiniilmektedir.

119



5.1.3. Ogretmen Uygulamalarimin Cocuklarin Sergiledikleri Problem

Davramslar Uzerindeki Etkileri

Bu caligma kapsaminda, 6gretmenlerin siif i¢i uygulamalarinin ¢ocuklarin sergiledikleri
problem davranislar iizerindeki etkileri, OADO (8gretmen raporuna dayali) ve SETPROD-
GS (¢ocuklarin davraniglarinin sinif ortaminda gozlemlenmesine dayali) kullanilarak iki
farkli sekilde dlciilmiistiir. OADO verileri incelendiginde, 6gretmen egitim ¢alistaylar ile
uygulama temelli kog¢luk destegi igeren mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin
siiflarindaki ¢ocuklarin problem davranig sergileme diizeyleri ile kontrol grubunda yer
alan oOgretmenlerin siniflarindaki cocuklarin problem davramis sergileme diizeyleri
arasinda, istatistiksel olarak anlamli ve deney grubunun lehine olan bir fark bulunmustur.
Bu baglamda, ogretmenleri deney grubunda yer alan cocuklarin problem davranis
Olceginden aldiklar1 puan, Ontest Ol¢limlerinden sontest dlglimlerine 12.5 puan azalirken,
O0gretmenleri kontrol grubunda yer alan cocuklarin problem davranis puanlarinda, iki
Ol¢tim arasinda 5.5 puanlik bir artis gézlemlenmistir. SETPROD-GS yoluyla elde edilen
gbzleme dayali veriler incelendiginde ise 0gretmenlerin yer aldigi ¢alisma grubuna gore,
sontest ve izleme oturmalarinda ¢ocuklarin problem davranis sergileme diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistir.

Uluslararasi alanyazinda yer alan, 6gretmen egitim calistaylarini takiben uygulama temelli
kogluk destegi igeren ve Piramit Modeli stratejilerinin 6gretmenlere kazandirilmasin
amaglayan mesleki gelisim programlarinin, ¢cocuklarin sergiledikleri problem davraniglari
azaltilmasi {izerinde olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir (Hemmeter vd., 2015, 2016).
Ornegin, Hemmeter vd. (2015), tek denekli deneysel arastirma desenini kullandiklari
caligmada, 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim programi uygulandiktan sonra, ¢ocuklarin
sergiledikleri diisiik ve yiiksek yogunluktaki problem davraniglarda onemli bir diizeyde
azalma oldugunu rapor etmislerdir. Hemmeter vd. (2016) tarafindan gergeklestirilen ve
randomize kontrollii deneysel arastirma deseninin kullanildig1 ¢alismada ise 6gretmenleri,
mesleki gelisim destegi alan c¢ocuklarin problem davranis sergileme diizeylerinin
ogretmenleri, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara oranla istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha diisiik oldugu godzlemlenmistir. Bu arastirma kapsaminda da, istatistiksel
olarak anlaml farklilik sadece 6gretmen raporuna dayali verilerde elde edilirken gézleme
dayal1 olarak toplanan verilerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir.
Cocuklarin, hem sosyal etkilesim hem de problem davranis diizeylerini belirlemeye

yonelik toplanan goézlemsel verilerde, cocuklarin oOgretmenlerinin yer aldigi calisma
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grubuna gore (deney ya da kontrol), istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin ortaya
cikmamis olmasi, iki sekilde aciklanabilir. Birincisi, 6@retmen raporuna dayali toplanan
verilerde Ogretmenin ¢ocugun gelisimi biitiinciil olarak degerlendirmesi miimkiin iken,
gozlemsel verilerde ¢ocuklarin anlik performanslari ile ilgili bilgi elde edilmektedir.
Ikincisi, gozleme dayali verilerin 30 dakikalik kisa bir siire icerisinde toplanmasinin,
cocuklarin sosyal etkilesim ve problem davranislar baglaminda ger¢ek performanslarinin

belirlenmesine izin vermemesidir.

5.1.4. Sosyal Gecerlik

Bu ¢alisma kapsaminda, deney grubunda yer alan 68retmenlerden, bu 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 kurumlarin yoneticilerinden ve ¢alismaya katilan ¢ocuklarin ebeveynlerinden,
sosyal gecerlik verileri toplanmistir. Genel olarak, tim katilimcilar, uygulanan mesleki
gelisim programi ve Ogretmen uygulamalarinin ¢ocuk ¢iktilart {izerindeki etkileri
baglaminda olumlu goriisler rapor etmislerdir. Ogretmenlerin sosyal gegerlik veri
formundaki sorulara verdikleri cevaplar, 6gretmen egitim calistaylar1 ile uygulama temelli
kogluk  destegi iceren mesleki gelisim programinin, Ogretmenlerin  mesleki
perspektiflerinde 6nemli bir degisime neden oldugunu gostermektedir. Bu calismada,
baglamla (smif) iligkilendirilerek, isbirligine ve etkilesime dayali olarak yiiriitiilen
Ogretmen egitim calistaylar1 ve uygulama temelli kocluk destegi, 6gretmenlerin egitim
oncesi benimsedikleri geleneksel yaklagimlar ile mesleki tutumlarini degistirmis ve
uygulama deneyimlerini farklilagtirilmistir. Bu mesleki gelisim deneyimi, aynt zamanda
ogretmenlerin ¢ocuklarin nasil 6grendiklerine dair pedagojik anlayislarini da gelistirmistir.
Ogretmenlerin geleneksel mesleki gelisime ve dgretime yonelik anlayislariyla ilgili bu
degisim, alan yazinda yer alan ve Ogretmen egitiminde yenilikgi mesleki gelisim
yaklagimlarini inceleyen calismalarda rapor edilen bulgular arasindadir (Hollingsworth ve
Winter, 2013; Papadopoulou vd., 2014; Snyder vd., 2018a; Wen, Elicker ve McMullen,
2011), Bunun yaninda uygulanan mesleki gelisim programi o6gretmenlerin, 6grenme
ortaminin tasarimi, ¢ocuk davraniglarinin yonetimi, ¢ocuklarla olan giinliik etkilesimleri,
smif iklimi ve sosyallesme siirecleri ile c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini
desteklemede akran etkilesimleri ve arkadaslik becerilerinin énemine dair inang¢larini da
etkilemistir. Ogretmenlerin mesleki beceri ve anlayislarma iliskin gergeklesen bu
degisimler, alan yazindaki diger arastirmalarin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir

(Hemmeter vd., 2015, 2016; Snyder vd., 2018a).
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Uluslararas1 alanyazinda yer alan ve 6gretmen egitim calistaylari ile uygulama temelli
kogluk destegi igeren mesleki gelisim programlarinin etkililiginin  incelendigi
arastirmalarda da (Orn., Hemmeter vd., 2015, 2016; Snyder vd., 2018a) rapor edildigi gibi,
bu ¢aligmaya katilan Ogretmenler de, 6gretmen egitim calistaylart ve uygulama temelli
kocluk destegi igeren mesleki gelisim programinin uygulama performanslarina ve
gelisimlerine katki sagladigini, 68rendikleri stratejilerin kullaniminin kolay ve ¢ocuklarin
gelisim ve Ogrenmelerini desteklemede etkili oldugunu belirtmislerdir. Dahast,
ogretmenlerin ¢cogu 6z degerlendirme sorularina verdikleri cevaplarda katildiklart bu
mesleki gelisim programinin, bir¢cok yoniiyle daha dnceden katildiklar egitimlerden farkl
oldugunu, 6gretmen egitim calistaylarinin kendilerine siniflarinda ne yapmalar1 konusunda
ilham verdigini ve uygulama temelli kocluk baglaminda sunulan geribildirimlerin ve
gelistirilen eylem planlarinin, egitim ¢alistaylarinda o6grendikleri bilgi ve becerileri

siniflarina aktarmada 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmislerdir.

Calismada deney grubunda yer alan Ogretmenlerin goérev yaptiklar1 kurumlarin
yoneticilerinin sosyal gercelik formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplarda,
ogretmenlerin dahil olduklart mesleki gelisim programinda O6grendikleri stratejileri
siniflarinda uygulamalariyla birlikte, stnif ve okul kiiltiiriinde fark edilebilir bir degisimin
oldugunu rapor etmislerdir. Bu baglamda, okul yoneticileri, okul icerisinde daha az
problem davranis ile karsilastiklarin1i ve hem yetiskinler ile ¢ocuklar arasinda hem de
cocuklarin kendi aralarindaki sosyal etkilesimin arttigini gozlemlediklerini belirtmislerdir.
Dahasi, sinif diizenlerinde ve isleyisinde de gozle goriiliir degisimlerin oldugunu belirterek,
okullarindaki tiim 6gretmenlerin ve diger okullarda gorev yapan 6gretmenlerinin benzer
icerige odaklanan ve bu yapida sunulan mesleki gelisim programlarma katilimlarini

destekleyeceklerini rapor etmislerdir.

Calismaya katilan c¢ocuklarin ebeveynleri, calisma ile birlikte cocuklarinin daha az
problem davranis sergiledigini ve daha iyi sosyal beceriler sergilemeye basladigini rapor
etmiglerdir. Dahasi, 0gretmenlere Ogretilen stratejilere benzer stratejileri ev ortaminda
cocuklarmin gelisim ve ogrenimlerini desteklemek amaciyla kullanmak istediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin, ¢alistiklar1 kurumlardaki yoneticilerin ve kiiciik cocuklarm
ebeveynlerinin c¢aligma kapsaminda uygulanan mesleki gelisim programinin 6gretmen
uygulamalar1 ve cocuk ciktilar1 tizerindeki etkililigi konusunda olumlu goriislere sahip
olmalar1 ve mevcut mesleki gelisim programlarinin simirliliklarinin bilincinde olmalari,

O0gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemede, bu c¢alisma kapsaminda kullanilan
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yaklagimlar gibi giincel, yenilik¢i ve bilimsel dayanakli uygulamalarin kullanilmasinin

Oniinii agacagi diisiiniilmektedir.

5.2. Sonug¢

Ulkemizde de siklikla kullanilan, geleneksel, dgretmenin pasif konumda yer aldigi,
genellikle bilgi verme amagcli, bir ya da birkag oturumluk seminerlerden olusan mesleki
gelisim programlarinin, 6gretmenlerin uygulamaya ve Ogretime doniik davranislarini
degistirmede etkili olmadig1, bir¢ok arastirmada ortaya konmustur (Pianta, 2006; Snyder
vd., 2011; Snyder ve Wolfe, 2008; Zaslow vd., 2010). Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinde giincel ve yenilik¢i yaklagimlar, baglam ve ihtiya¢ odakli olarak gelistirilen,
O0gretmenlerin aktif katilmlarim1i ve ogrenmelerini destekleyen, egitim, seminer ve
caligtaylarini takiben dgretmenlere uygulama destegi sunulmasini iceren mesleki gelisim
yaklagimlariin, Ogretmen davranislarini degistirmede ve uygulama performanslarin
yukseltmede daha etkili oldugunu gostermektedir (Martuna ve Woods, 2012; Hemmeter,
Snyder, Fox ve Algina, 2015; Rakap vd., 2015, Snyder vd., 2018a).

Bu aragtirmanin 6gretmen uygulamalarina ve ¢ocuk ¢iktilarina yonelik bulgular ile sosyal
gecerlik bulgular birlikte ele alindiginda, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda istendik
yonde degisimlerin ortaya cikabilmesi ve dgretmen uygulamalarindaki degisimin ¢ocuk
ciktilar1 iizerinde etkili olabilmesi i¢in (a) 6gretmenlere yonelik gelistirilen mesleki gelisim
programlarin &gretmenlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda gorev yaptiklart smiflar temel
aliarak gelistirilmesi, (b) 6gretmenlere sunulan egitim c¢alistaylarinin ve seminerlerinin,
daha kaliteli ve etkilesime agik bir sekilde tasarlanmasi ve (c) ¢alistaylar ya da seminerler
kapsaminda 6grenilen bilgi ve becerilerin sinif ortamina aktarilmasinin saglanmasi igin
mutlaka uygulama destegi icermesi gerekmektedir. Ogretmenler igin gelistirilen, bilimsel
dayanagi olan ya da etkililigi aragtirmalar tarafindan desteklenen yontem ve stratejilerin,
ogretmenlere kazandirilmasini amaglayan mesleki gelisim programlarinin etkili olabilmesi,
bu programlarin tasarlanmasinda ve sunulmasinda etkili yaklasimlarin kullanilmasiyla
dogrudan iliskilidir (Aguinis ve Kraiger, 2009; Burke ve Hutchins, 2007). icerigi ne denli
kapsamli ve bilimsel dayanakli olursa olsun gelistirilen mesleki gelisim programlari,
ogretmenlere etkili yontem ve stratejiler kullanilarak sunulmadiginda, Ogretmenlerin
Ogretime 1iligkin davraniglarinda istendik degisikliklerin ortaya c¢ikmasi ve oOgretmen
uygulamalarinin ¢ocuk ¢iktilarini olumlu yonde etkilemesi oldukca giictiir (Arikan, Fernie

ve Kantor, 2017; Fox, Hemmeter, Snyder, Binder ve Clarke, 2011; Linder, Rembert,
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Simpson ve Ramey, 2016; Snyder vd., 2012). Bu calisma, o6gretmenlerin mesleki
becerilerinin desteklenmesinde yiiksek kaliteli ¢alistaylar ve uygulama temelli kogluk gibi
yaklagimlarin kullanilmasina yonelik uluslararasi alanyazinda var olan bilimsel kanitlara
ek destek saglamaktadir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2013; Fettig ve Artman-Meeker,
2016; Fox vd., 2011; Hemmeter vd., 2015, 2016; Lam ve Wong, 2017; Rakap vd., 2015;
Snyder vd., 2018a). Calisma bu yoOniiyle, 68retmen ve ¢ocuk c¢iktilar1 agisindan ulusal

alanyazinda 6zgiin bir degere sahiptir.

Erken cocukluk donemine odaklanan arastirmalarin bulgular: ile erken ¢ocukluk donemi
uygulamalar1 arasindaki varhigi tespit edilmis uyumsuzluk (research to practice gap),
arastirmalar tarafindan etkili oldugu belirlenen yontemlerin simiflarda kullanilmasinin
desteklenmesine yonelik, etkili mesleki gelisim programlarinin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir (Hebbeler, Spiker ve Kahn, 2012; Odom, 2009; Snyder ve Wolfe, 2008;
Zaslow vd., 2010). Bu calisma, ¢ocuk ¢iktilar1 tizerindeki etkileri birgok arastirma
tarafindan belgelenmis Piramit Modeli stratejilerinin, okul 6ncesi 0gretmenleri tarafindan
dogru ve sik kullanilmasinin desteklenmesi amaciyla kullanilabilecek mesleki gelisim
yaklagimlariin etkililigini test etmesi bakimindan, aragtirma ile uygulama arasindaki

acikligin kapatilmasina destek saglar niteliktedir.

Kiiciik cocuklarin saglikli bir sosyal-duygusal gelisime sahip olmalari, yaslarina gore
uygun davraniglar sergilemelerine olanak sagladigi gibi, c¢ocuklarin diger gelisim
alanlartyla iligkili gelisim ve 6grenme siireglerini de destekleyerek, okul oncesi egitim
ortamlarina tam ve anlamli katilimimi kolaylastirmaktadir (DEC/NAEYC, 2009). Bu
baglamda, bu ¢alismanin ¢ocuk ¢iktilariyla ilgili bulgular, kiiclik ¢ocuklarin okul 6ncesi
egitim hizmetlerine ve etkinliklerine erisim ve katilimlarint ve okul Oncesi egitim

ortamlarindan en iist seviyede yararlanmalarini destekleyici niteliktedir.

Son yillarda uluslararasi alanyazinda gercgeklestirilen erken ¢ocukluk donemiyle iliskili
Onleyici miidahale calismalar1 incelendiginde, c¢ocuklarin gelisimlerini farkli alanlarda
(Om., biligsel gelisim, iletisim ve etkilesim, sosyal-duygusal gelisim, problem davranis)
desteklemeyi hedefleyen programlarin gelistirildigini ve etkililiginin degerlendirildigi ve
bu programlardan bazilarinin Tiirkiye’ye uyarlandigi, etkililiginin test edildigi ve
uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir (Diken vd., 2014; Karaaslan, Diken ve Mahoney,
2011a, 2011b; Sucuoglu, 2014). Ancak, bu programlardan hi¢ birinin dogrudan okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin sosyal-duygusal gelisimini destekleyerek problem davranislarini
onlemeye yonelik olmadigi, bu konular {izerine odaklanan programlarin genellikle var olan
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problem davranislar1 azaltmasi ve ortadan kaldirilmasina yogunlastigi ve bu tiir davraniglar
sergileyen cocuklart hedef aldig1 goriilmektedir. Erken miidahale programlarin, sadece
gelisimsel olarak risk altinda olan ¢ocuklar1 degil, tiim ¢ocuklar1 kapsayacak sekilde,
ogretmenler tarafindan sistemli bir sekilde kullanilmasi olduk¢a dnemlidir (Ocak ve Arda,
2014b). Bu calisma kapsaminda gelistirilen O0gretmen egitim calistaylari, ¢ocuklarin
sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemeyi ve problem davraniglarini  Onlemeyi
hedefleyen, Tiirkiye’de gelistirilmis ilk Onleyici 6gretmen egitim programlarindan biri
olma 6zelligini gostermektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen miidahale
tabanli mesleki gelisim programimin ulusal alanyazina Onemli katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.

Alanyazinda okul d6ncesi egitim uygulamalarinin kalitesinin, sistematik olarak diizenlenen
hizmetigi egitim programlarmin niteligi ile iligkilendirildigi goriilmektedir (New York
State Education Department, 2012; OECD, 2011). Buna gore, okul dncesi 6gretmenleri
i¢in diizenlenen hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin ve mesleki gelisim programlarinin etkili
olabilmesi i¢in (a) programin igeriginin &Zretmenlerin gereksinimleri dogrultusunda
belirlenmesi ve teorik bilgi ile uygulamayi destekleyici nitelikte olmasi, (b) 6gretmenlerin
egitim programina aktif bir sekilde katilimlarinin saglanmasi, (¢) egitim oturumlarinin,
Ogrenilen bilgilerin 6ziimsenmesinin ve becerilerin uygulamaya aktarilmasinin saglanmasi
amacityla birden fazla oturumdan olusacak sekilde planlanmasi, (d) egitimler arasinda ve
sonrasinda Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 gozlemlenerek, onlara uygulamalarina
yonelik geribildirim verilmesi, (e) Ogretmenlere Ogrendikleri bilgi ve becerileri
yansitmalart ve uygulama deneyimlerini paylasmalari igin firsatlar verilmesi ve (f)
ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile kendi uygulamalarini degerlendirme
becerilerini desteklemesi gerekmektedir (Dunst ve Trivette, 2009; Polly ve Hannafin,
2010).

Bu calisma kapsaminda, etkililii incelenen, 6gretmen egitim calistaylar1 ve calistaylar
takiben sunulan uygulama temelli kogluk destegini igeren mesleki gelisim programi, Dunst
ve Trivette (2009) ile Polly ve Hannafin (2010) tarafindan 6nerilen ve yukarida 6zetlenen
etkili hizmetici egitim faaliyetlerinin anahtar 6zelliklerini tagimaktadir. Bu yoniiyle, bu
calisma sonunda elde edilen bulgularin, Tiirkiye’de 6gretmenler i¢in gelistirilen mesleki
gelisim programlart ve hizmet ic¢i egitim faaliyetlerine yon verme niteliginin ve

potansiyelinin oldugu diistiniilmektedir.
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5.3. Oneriler

Bu kisimda, calisma sonuglar1 ve ilgili alanyazin temel alinarak, uygulamaya ve ileriki

aragtirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Uygulamaya yonelik oneriler:

Calisma kapsaminda okul oOncesi Ogretmenlerinin Piramit Modeli stratejilerini,
siiflarinda dogru ve sik bir sekilde uygulamalarinda etkili oldugu belirlenen 6gretmen
egitim calistaylar1 ve uygulama temelli kogluk destegi iceren mesleki gelisim yaklagimi,
okul Oncesi Ogretmenleri i¢in planlanan mesleki gelisim ve hizmet igi egitim
faaliyetlerinde yaygin bir sekilde kullanilmalidir.

Ogretmenlere bir mesleki gelisim programi kapsaminda sunulan &gretmen egitim
calistaylar1 ve uygulama temelli kocluk desteginin, uzunluk ve yogunlugunun programin
igerigine ve hedef kitlenin hazirbulunusluguna uygun olarak belirlenmesi temel ilkesi
dogrultusunda, bu mesleki gelisim desteklerinin egitim-68retim yil1 igerisine sistematik
olarak dagitilmasi ve yayginlastirilmas: 6nerilmektedir.

Ogretmenler igin tasarlanan mesleki gelisim programlari, dgretmenlerin ihtiyaglar ve
calisma ortamlarinin sartlart dikkate alinarak planlanmali ve Ogretmenlerin aktif
katilimlarint ve &grenmelerini destekleyecek firsatlar icermelidir. Dahasi, dgretmen
egitim calistaylari/seminerleri kapsaminda Ogrenilen bilgi ve becerilerin uygulamaya
aktarilmasinin saglanmasi i¢in mutlaka uygun yogunlukta uygulama destegi icermelidir.

Bu calisma kapsaminda ¢ocuklarin sosyal-duygusal becerilerinin gelismesi ve problem
davraniglarinin  azalmasi1 iizerinde etkili oldugu belirlenen Ggretmen egitim
calistaylarinin, tiim ¢ocuklarin bu alanlardaki gelisimlerini desteklemek amaciyla yaygin
bir sekilde kullanilmasi tesvik edilmelidir.

Ugulanan mesleki gelisim programinin ¢ocuk c¢iktilari tizerindeki etkilerinin, okul ve ev
ortaminda uyumu saglama yoluyla, arttirilmasinin desteklenmesi amaciyla okul 6ncesi
Ogretmenleri ile birlikte smiflarindaki cocuklarin ebeveynlerine de egitimler
sunulmalidir.

Bunlara ek olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin uygulama performanslarini iyilestirmek,
simif uygulamalarimin kalitesini artirmak ve bilimsel dayanakli uygulama temelli

desteklere erigebilmelerini saglamak amaciyla sistem ve politikalar gelistirilmelidir.

[leriki arastirmalara yonelik dneriler:
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e (Calismada 6gretmen ve ¢ocuk ciktilarinin gelistirilmesi lizerindeki etkileri test edilen
O0gretmen egitim c¢alistaylar1 ve uygulama temelli kogluk destegi igeren mesleki gelisim
programinin etkililigine dair ek kanitlar elde etmek amaciyla, baska arastirmacilar
tarafindan diger cografi bolgelerde benzer hedef kitleler ile yeni ¢aligmalar yapilmalidir.

e Ogretmenlerin uygulamaya doéniik mesleki becerilerin en iyi sekilde nasil
destekleneceginin belirlenmesi amaciyla, 6gretmen egitimlerini takiben farkli uzunlukta
(Orn., 8 hafta, 12 hafta, 16 hafta) ve formatta (Ormn., sinif-i¢i kocluk destegi, web-tabanli
kocluk destegi) sunulan uygulama temelli kogluk desteginin, 6gretmen ve ¢ocuk ¢iktilar
iizerindeki etkileri incelenmelidir.

e Ogretmen egitim calistaylarini takiben sunulan uygulama temelli kocluk destegi igeren
mesleki gelisim programinin, 6gretmen ve ¢ocuk c¢iktilar1 {izerindeki etkileri ile
ogretmenlere sadece 0gretmen egitim calistaylart sunulmasini iceren mesleki gelisim
programlarinin, 0gretmen ve ¢ocuk ¢iktilar1 iizerindeki etkileri karsilastirmali olarak
incelenmelidir.

e Bu calisma kapsaminda etkililigi incelenen mesleki gelisim programinin, farkli
gelisimsel Ozelliklere sahip olan 6zel gereksinimli kiigiik gocuklarin sosyal-duygusal
gelisimleri ve sergiledikleri problem davranislar tizerindeki etkileri incelenmelidir.

e Alanyazinda kocluk uygulamalarmin etkililigini destekleyen birgok arastirma
bulunmasina ragmen, koglugun ne zaman sunulacagina, koglugu alacak kisinin nasil
secilecegine, koclugun hangi amagla kullanilacagina ve hangi kogluk bilesenlerinin daha
etkili oldugunu belirlemeye yonelik ¢aligsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda,
kogluk uygulamalarin nasil, ne zaman ve kime sunulacag ile etkili aktif bilesenlerinin
neler oldugunun belirlenmesine yonelik daha fazla inceleme yapilmasi gerektirmektedir.

e Bu calisma kapsaminda egitim ¢alistaylarin1 takiben deney grubundaki 6gretmenlere
bireysel kogluk destegi sunulmustur. Ileriki calismalarda, bireysel olarak sunulan kogluk
destegi ile grup olarak sunulan kogluk desteginin 6gretmen ve ¢ocuk ¢iktilari tizerindeki

etkileri karsilastirmali olarak incelenmelidir.

5.4. Smirhhiklar

Okul o6ncesi 6gretmenleri icin Piramit Modeli’'ne dayali olarak sosyal-duygusal gelisimi
desteklemek ve problem davraniglari Onlemek iizere gelistirilen ve Ogretmen egitim
caligtaylar1 ile uygulama temelli kocluk destegi iceren bir mesleki gelisim programinin,

okul oOncesi Ogretmenlerinin smiflarinda  kullandiklar1 stratejileri  gelistirme ve
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siniflarindaki  ¢ocuklarin  sosyal-duygusal gelisimlerini  destekleme ve problem
davranislarin1 6nleme iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yiiriitilen bu ¢alismada,
etkililigi incelenen mesleki gelisim programi, alanyazinda etkililigi bilimsel ¢aligmalarla
ortaya konmus kanit temelli erken miidahale programlart ve mesleki gelisim modelleri
referans alinarak gelistirilmistir.  Gelistirilen miidahale programi, okul Oncesi
O0gretmenlerinin mesleki ozellikleri ve ihtiyaglart uyumlu, takip ettikleri miifredat
programina entegre edilebilecek niteliktedir. Dahasi, tercih edilen destek tiirii (uygulama
temelli kogluk) ve yapisi (planlama, goézlem ve geri bildirim), 0gretmenlerin kisisel
ozellikleri ile egitim ortamlarinin yapisal ozelliklerini dikkate alarak gelistirilmistir. Bu
caligmanin bulgulari, uygulanan mesleki gelisim programinin, 6gretmen ve ¢ocuk ¢iktilar
tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymakla birlikte, bu bulgular ¢alismanin

siirliliklar g6z 6niinde bulundurularak yorumlanmalidir.

Bu calismanin en temel smirliligi katilime1 6gretmen sayisinin goreceli olarak kiiciik
olmast ve c¢alismanin sadece bir il merkezine bagli merkez ilcelerde yer alan dort
anaokulunda ¢alisan 6gretmenler ile yiiriitiilmiis olmasidir. Bu durum, ¢alisma bulgularinin
tiim okul Oncesi 0gretmenlerine ve siniflarindaki ¢ocuklara genellenmesini giiglestirmekte
ve ¢alisma bulgularinin, bagka arastirmacilar tarafindan tekrar edilmesini gerektirmektedir.
Bu calismanin bir diger sinirlilig1 ise ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerilerine ve problem
davranislarina yonelik toplanan goézlemsel verilerin 30 dakikalik zaman dilimi ile simirh
olmasidir. Uluslararasi alinyazinda yer alan ¢alismalarda bu tiir gézlemlerin 60 dakika
civarinda yapildig1 goriilmekte, yeterli uzunlukta toplanmayan verilerin ¢ocuklarin gergek
performanslarin1 yansitmiyor olabilecegi belirtilmekte, dolayisiyla istatistiksel analiz
sonuglarinda elde edilen bulgularin gergek durumu oldugundan daha yiiksek ya da diisiik
olarak gosterebilecegine isaret etmektedir. Ilerleyen calismalarda, ¢ocuk davranislarinm
daha uzun siireli gozlemler yoluyla belirlenmesi gerekmektedir. Calismanin {igiincii
sinirlilign ise, ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranig diizeylerini belirlemek igin
ogretmen raporuna dayali olarak toplanan veriler ile ilgilidir. Deney grubunda yer alan
ogretmenlerin kontrol grubunda yer alan 6gretmenlere gore, uygulanan mesleki gelisim
programi ile ¢ocuk ciktilar1 arasindaki iliskiye daha duyarli olmalar1 nedeniyle, 6lgekleri
yanli bir sekilde tamamlamis olma olasiliklar1 bulunmaktadir. Ancak alanyazinda,
cocuklarin sosyal becerilerini ve problem davraniglarini belirlemeye yonelik olgeklerin,
cogunun Ogretmen ya da ebeveyn raporuna dayandigi diisiiniildiigiinde, ¢alismanin

O0gretmen raporuna dayali bulgularinin olduk¢a O6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Calismanin dordiincii ve son smirliligr ise PMGS ile iligkilidir. Bu goézlem sistemi,
O0gretmenlerin stratejileri dogru bir sekilde kullanip kullanmadigini belirlemeye yonelik
tasarlanmistir ve 6gretmenlerin stratejileri ne siklikla kullandig: ile ilgili dogrudan bilgi

vermemektedir.

Yukarida belirtilen smirliliklara ragmen bu ¢alisma, ulusal ve uluslararasi alanyazina
birka¢ alanda 6nemli katkilar yapmaktadir. Birincisi, bulgular, iyi organize edilmis, yliksek
kaliteli, bilimsel dayanakli stratejileri kullanmay1 iceren mesleki gelisim programlarinin,
okul Oncesi Ogretmelerin simif i¢i uygulamalarini gelistirme konusunda oldukga etkili
oldugunu gostermektedir. Dahasi, sosyal-duyusal gelisimi desteklemeye ve problem
davranislar1 6nlemeye yonelik stratejiler, yiiksek kaliteli, uygulama destegi igeren mesleki
gelisim programlar1 yoluyla okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan smiflarinda ¢ocuklar ile
calisirken rahatlikla uygulanabilmektedir. Ikincisi, okul &ncesi &gretmenlerinin Piramit
Modeli stratejilerini dogru bir sekilde kullanmalari, siiflarinda yer alan ¢ocuklarin sosyal

becerilerini ve problem davraniglarini olumlu yonde etkilemektedir.
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EK-3. Erken Gelisim Evreleri Envanteri / Erken Gelisim Evreleri Sosyal Duygusal

Gelisim Evreleri Envanteri Kullanim izni

10.01.2018 Zimbra

Zimbra sinan.kalkan@omu.edu.tr

Re: EGE Kullamim izni istegi

Kimden : SEVGI KUCUKER <skucuker@pau.edu.tr> 10 Oca 2018 Car 12:05
Konu : Re: EGE Kullanim izni Istegi
Kime : Sinan Kalkan <sinan.kalkan@omu.edu.tr>

Sinan'cigim merhaba,

Meslektaslarim Prof.Dr. Emine Giil KAPCI ve Prof.Dr. Runa Idil Uslu ile birlikte uyarlama
calismalarini yapti§imiz EGE ve EGE-SD gelisim degerlendirme araglarinin 36-72 ay arasi
formlarini,

"Okuldncesi Ogretmenleri Icin Gelist‘irilmis Bir Mesleki Gelisim Programinin Davranig

Problemleri Olan Kiigiik Cocuklarin Sosyal-Duygusal Geligimini Desteklemedeki Etkililigi"
konulu doktora tez Galismanda kullanabilirsin. Galismanda basarilar dilerim.

Prof.Dr. Sevgi KUCUKER
Pamukkale Universitesi

Ozel Egitim Bslimii Baskani

2018-01-10 11:32, Sinan Kalkan yazmis:

Dederli hocam merhaba, sizin tarafinizdan uyarlamasi yapilan EGE ve EGE-SD'nin 36-72
aylik formlarini kullanmak istiyorum. Olgegin ilgili formlarinin kullanim ile ilgili izni
verirseniz cok sevinirim.

Saygilarimla...

This message has been scanned for viruses and
dangerous content by MailScanner, and is
believed to be clean.

Kimden : Sinan Kalkan <sinan.kalkan@omu.edu.tr> 10 Oca 2018 Car 11:32

Konu : EGE Kullanim izni istegi
hnps://eposta_omu.edu.lr/h/printmessage?id=C:12648&11=Africa/Nairobi
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10.01.2018 Zimbra

Kime : skucuker@pau.edu.tr

Degerli hocam merhaba, "Okuléncesi Ogretmenleri Icin Geligtirilmig Bir Mesleki Gelisim
Programinin Davranis Problemleri Olan Kuglik Cocuklarin Sosyal-Duygusal Gelisimini
Desteklemedeki Etkililigi" konulu doktora tez calismamda sizin tarafinizdan uyarlamasi

yapilan EGE ve EGE-SD'nin 36-72 aylik formlarini kullanmak istiyorum. Olgegin ilgili
formlarinin kullanimi ile ilgili izni verirseniz cok sevinirim.

Saygilarimla...

m!ps://eposta.omu.edu.(r/h/prinlmessage?id=C:12648&tz=Africa/Nairobi
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EK-5. CSEFEL Video izni

26.12.2017 Zimbra

Zimbra sinan.kalkan@omu.edu.tr

Re: Permission to use video

Kimden : Sinan Kalkan <sinan.kalkan@omu.edu.tr> 08 Haz 2017 Per 21:49
Konu : Re: Permission to use video
Kime : Rob Corso <rob.m.corso@gmail.com>

Hi, Doctor Corso... Thank you very much for your interest..

Best Regards...

Sinan Kalkan

Kimden: "Rob Corso" <rob.m.corso@gmail.com>
Kime: "sinan kalkan" <sinan.kalkan@omu.edu.tr>

Gonderilenler: 7 Haziran Carsamba 2017 23:19:53
Konu: Fwd: Permission to use video

Hi, Sinan.

Mary Louise asked that I follow up on you. Glad you have found the resources useful. All
of the CSEFEL material is in the public domain so it is absolutely available for you the
videos in this way.

Please let me know if I can help in any other way.
Rob

Rob Corso, PhD

Executive Director
Pyramid Model Consortium
www.pyramidmodel.org
217-390-0403

Begin forwarded message:

From: Sinan Kalkan <sinan.kalkan@omu.edu.tr>

Subject: Permission to use video
Date: June 7, 2017 at 2:51:48 AM CDT

htlpSt//eposta.omu,edu,lr/h/primmessage?ld=c:9222&11=Africa/Nairobi
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26.12.2017 Zimbra

To: <m|.hemmgter@_vanderbilt.egu>

Dear Professor., Mary Louise Hemmeter,

I'work as a lecturer in Ondokuz May University. Also, T am a student in
doctoral program at Department of Special Education in Gazi University.

My Thesis: Effectiveness with Coaching Support of Early Intervention Program
Developed for Preschool Teachers with Behavior Problem Students in Their

Classes. I would like to use some of your open access videos in the

B Ltp:[[csefel.vanderbilt.edu[about[sgaff,html" if you allow.

Best regards...
Sinan Kalkan (Lecturer)

Ondokuz May University, Education Faculty
Department of Special Education

https://oersonel.omu.edu.tr/en/sinan.kalkan

My Phone Number: +90-553-4505488
Job Phone Number: +90-362-3121919 - 5305

Kimden : Rob Corso <rob.m.corso@gmail.com> 07 Haz 2017 Car 23:19
Konu : Fwd: Permission to use video
Kime : sinan kalkan <sinan.kalkan@omu.edu.tr>

Hi, Sinan.

Mary Louise asked that I follow up on you. Glad you have found the resources useful. All
of the CSEFEL material is in the public domain so it is absolutely available for you the
videos in this way.

Please let me know if I can help in any other way.

Rob

https:/leposta.omu.edu.tr/h/pnntmessage?id=C:9222&tz=Africa/Nairobi
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26.12.2017 Zimbra

Rob Corso, PhD

Executive Director
Pyramid Model Consortium
Www.pyramidmodel.org
217-390-0403

Begin forwarded message:

From: Sinan Kalkan <§inan.kalkan@omu.edu,tr>

Subject: Permission to use video
Date: June 7, 2017 at 2:51:48 AM CDT

To: <mI.hgmmetgr@vanderbilt.edu>

Dear Professor. Mary Louise Hemmeter,

I work as a lecturer in Ondokuz May University. Also, I am a student in
doctoral program at Department of Special Education in Gazi University.

My Thesis: Effectiveness with Coaching Support of Early Intervention Program
Developed for Preschool Teachers with Behavior Problem Students in Their
Classes. I would like to use some of your open access videos in the

“http://csefel.vanderbilt.edu/about/staff.html" if you allow.

Best regards...
Sinan Kalkan (Lecturer)

Ondokuz May University, Education Faculty
Department of Special Education

bﬁps://oersonel.omu.edu.tr/en/sinan.kalkan

My Phone Number: +90-553-4505488
Job Phone Number: +90-362-3121919 - 5305

—_——ne g elJlI

https://eposta.omu.edu .tr/h/pnmmessage?ld:C:9222&tz=Africa/Nairobi
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26.12.2017 Zimbra

Kimden : Sinan Kalkan <sinan.kalkan@omu.edu.tr> 07 Haz 2017 Car 10:51
Konu : Permission to use video

Kime : ml hemmeter <ml.hemmeter@vanderbilt.edu>

Dear Professor. Mary Louise Hemmeter,

I work as a lecturer in Ondokuz May University. Also, I am a student in doctoral program
at Department of Special Education in Gazi University. My Thesis: Effectiveness with
Coaching Support of Early Intervention Program Developed for Preschool Teachers with
Behavior Problem Students in Their Classes. I would like to use some of your open access

videos in the "http://csefel.vanderbilt.edu/about/staff.html" if you allow.

Best regards...

Sinan Kalkan (Lecturer)

Ondokuz May University, Education Faculty
Department of Special Education

https://personel.omu.edu.tr/en/sinan.kalkan

My Phone Number: +90-553-4505488
Job Phone Number: +90-362-3121919 - 5305

hnps:I/eposta.omu,edu.tr/h/prinlmessage?id=C:9222&tz=Africa/Nairobi
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EK-6. Ogretmen Bilgilendirilmis Géniillii Olur Formu

OGRETMEN BIiLGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Goniilliiniin Bas Harfleri << >>

Ogretmen Kodu: .........
CALISMANIN ACIK ADI:

Okuloncesi Ogretmenleri Igin Gelistirilmis Bir Mesleki Geligim Programinin Davranis
Problemleri Olan Kugiik Cocuklarin Sosyal-Duygusal Geligimini Desteklemedeki Etkililigi

Bir aragtirma g¢aligmasina katilmanmiz istenmektedir. Katilmak isteyip istemediginize
karar vermeden dnce aragtirmanin neden yapildigmi, bilgilerinizin nasil kullanilacaginmi ve
calismanin neleri igerdigini anlamamz Onemlidir Litfen agagidaki bilgileri okuyarak
degerlendiriniz. Eger su anda bagka bir aragtirmada yer aliyorsaniz, bu g¢aligmada yer
alamazsmiz.

BU CALISMAYA KATILMAK ZORUNDAMIYIM?

Caligmaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Eger caligmaya katilmaya karar
verirseniz bu formun son sayfasimi imzalayip aragtirma ekibine ulagtirmaniz gerekmektedir.
Katilmaya karar verirseniz, ¢aligmadan herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zgirstiniiz. Bu
durum sizin ig ile alakali durumunuzu etkilemeyecektir.

CALISMANIN AMACI: Bu aragtirmanin amaci siniflarinda davranig problemleri gosteren
gocuklar1 olan okuldncesi Ogretmenlerinin kullandiklar1 sosyal — duygusal becerileri
destekleyici ve davranig problemlerini Onleyici stratejilerin gelistirilmesine yonelik bir
miidahale programi gergevesinde verilen egitimin etkililigini belirlemektir. Bu baglamda
agagida yer alan sorulara yanit aranmigtir:

1. Geligtirilen miidahale programi &gretmenlerin kullandiklar1 stratejiler tizerinde etkili
midir?

2. Ogretmenlerin  kullandiklar1 stratejiler davramg problemi olan g¢ocuklarin sosyal-
duygusal becerilerini geligtirmede etkili midir?

3. Ogretmenlerin kullandiklar: stratejiler davranig problemi olan gocuklarin davranig
problemlerini 6nlemede etkili midir?

CALISMA SURECI: Sizden galismanin baginda $gretmen bilgi formu, gocuk bilgi formu,
sosyal-duygusal ve diger geligim alanlar ile ilgili bir degerlendirme envanteri ve sinifinizdaki
dgrencilerin sosyal-duygusal gelisimi ve davranig problemleriyle ilgili bir 6l¢egi doldurmaniz
istenecektir. Ardindan egitim programina katilacak ogretmenler secilecektir. Eger egitim
programina katilan grupta yer alirsaniz, iki saatlik dort ayri oturumdan olugan egitimlere
katilacak ve sekiz oturumdan olugan simif-igi kogluk destegi alacaksimiz. Caligma sirasinda
sinifimizda Onceden size sunulacak bir program gergevesinde veri toplama iglemleri
gergeklestirilecektir. Eger, egitim programina katilmak igin se¢ilmezseniz, smifinizda
periyodik olarak veri toplanacaktir. Bu veri toplama iglemlerinin sonunda sizin de egitim
programina katilmaniza olacak taninacaktir.
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BENIM NE YAPMAM GEREKIiYOR?

Yukarida anlatilan ¢aligmayla ilgili tiim iglemlere uymaya istekli olmalisiniz.

CALISMAYA KATILMAMIN NE GiBi OLASI RISKLERI VARDIR?

Caligmaya katilmanin, sizin i¢in her hangi bir riski yoktur.

CALISMAYA KATILMANIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Caligma sirasinda sinifimzdaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal geligimini desteklemek ve problem
davraniglarim azaltmaya yonelik yeni yontemler 6grenme gansina sahip olacaksiniz.

GONULLU KATILIM

Bu aragtirmaya katilma kararini tamamen goniillii olarak veriyorum. Bu ¢aligmaya katilmay1
reddedebilecegimin veya katildiktan sonra istedigim zaman higbir sorumluluk almadan
ayrilabilecegimin bilincindeyim. Caligmadan her hangi bir zamanda ayrilirsam, ayrilma
nedenlerimi aragtirma ekibi ile paylagacagim.

CALISMAYA KATILMAMIN MALIYETI NEDIiR?

Caligamaya katilmanin size hi¢bir maliyeti yoktur. Caligmanin sonunda, katilminiz igin
sertifika alacaksiniz.

GIZLILIK
Aragtirma slrecince sizden toplanan bilgiler ve egitimdeki diger paylagimlarimiz gizli
tutulacaktir. Elde edilen veriler, isimler sakli tutularak sadece aragtirmada ve aragtirma

sonunda yaymlanacak olan makale gibi bilimsel yaymlarda kullanilacaktir.

KIiSISEL BiLGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Bu formu imzalayarak aragtirma grubunun kigisel bilgilerinizi toplamasima ve kullanmasina
onay vermig olacaksiniz. Arastirmact size ait verileri g¢aligma i¢in kullanacaktir.
Aragtirmacinin  galistigi kurum yurirlikte olan veri koruma kanunlari ile uyumlu olarak
kigisel verilerinizin yonetiminden sorumludurlar.

Caligmanin sonuglari bilimsel yaymlarda yayinlanabilir, ancak sizin kimlik bilgileriniz bu
yayinlarda agiklanmayacaktir.

Aragtirma ekibinden, toplanan kigisel verileriniz hakkinda bilgi isteme hakkina sahipsiniz.
Aynt zamanda bu verilerdeki herhangi bir hatanin diizeltilmesini isteme hakkinda da
sahipsiniz. Eger bu konuda bir isteginiz olursa liitfen aragtirmaci ile goriginiiz.

Bu formu imzalayarak, kigisel verilerinizin bu formda tanimlandig: sekilde kullanimina onay
vermekteyim.
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ARASTIRMA SURESINCE 24 SAAT ULASILABILECEK KIiSILER:

Ad, Soyadi ve telefon numaralari: Ogr. Gor. Sinan Kalkan- Tel: 0-553-4505488

Cahsmaya Katilma Onayi

Bilgilendirilmig Goniillii Olur Formundaki tim agiklamalar1 okudum. Bana, yukarida konusu
ve amaci belirtilen aragtirma ile ilgili yazili ve sozli agiklama asagida adi belirtilen
aragtirmaci tarafindan yapildi. Aragtirmaya gontlli olarak katildigimi, istedigim zaman
gerekgeli veya gerekgesiz olarak aragtrmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime
bakilmaksizin aragtirmaci tarafindan aragtirma dig1 birakilabilecegimi biliyorum.

S6z konusu aragtirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmayi kabul
ediyorum. Aragtirmaci saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasini ¢aligma sirasinda dikkat
edecegim noktalar1 da igerecek sekilde bana teslim etmigtir.

Tarih Imzas1

Goniilliiniin Adi-Soyad: ...

Aciklamalar Yapan Kisinin Adi-Soyada:

Gerekiyorsa Olur Islemine Tamk Olan Kisinin Ad1-
SOVAUTE ittt s e s e

Gerekiyorsa Yasal Temsilcinin Adi-Soyada:
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EK-7. Ebeveyn Bilgilendirilimis Goniilli Olur Formu

EBEVEYN BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

ARASTIRMANIN ADI ( CALISMANIN ACIK ADI ):

Okuloncesi Ogretmenleri Igin Geligtirilmis Bir Mesleki Geligim Programinin Davranig
Problemleri Olan Kiigiik Cocuklarin Sosyal-Duygusal Geligimini Desteklemedeki Etkililigi

Cocugunuzun bir aragtirma galigmasina katilmasi istenmektedir. Caligmaya g¢ocugunuzun
katilmasma izin vermeden once aragtirmanin neden yapildigini, size ve g¢ocufunuza ait
bilgilerin nasil kullanilacagni, ¢aligmanin neleri igerdigini ve olasi yararlarini ve risklerini ile
rahatsizlik verebilecek konulari anlamaniz onemlidir. Lutfen asagidaki bilgileri dikkatlice
okumak i¢in zaman ayiriniz.

COCUGUM CALISMAYA KATILMAK ZORUNDA MI?

Cocugunuzun ¢aligmaya katilip katilmama karar1 tamamen size aittir. Eger, ¢ocugunuzun
caligmaya katilmasina karar verirseniz, bu formun son sayfasini imzalayip aragtirma ekibine
ulagtirmaniz gerekmektedir. Cocugunuzun galigmaya katilmasina karar verirseniz, ¢cocugunuz
sizin isteginizle ya da kendi istegi ile galiymadan herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zgtrdir.
Bu durum gocugunuzun egitimi ile ilgili durumlan etkilemeyecektir.

CALISMANIN AMACT: Bu aragtirmanin amaci smiflarinda davranig problemleri gosteren
cocuklart olan okuldncesi ogretmenlerinin kullandiklar1 sosyal — duygusal becerileri
destekleyici ve davranig problemlerini Onleyici stratejilerin gelistirilmesine yonelik bir
midahale programi gergevesinde verilen egitimin etkililigini belirlemektir. Bu baglamda
agagida yer alan sorulara yanit aranmigtir:

1. Geligtirilen miidahale programi d8retmenlerin kullandiklart stratejiler tizerinde etkili
midir?

2. Ogretmenlerin kullandiklar1 stratejiler davrams problemi olan g¢ocuklarm sosyal-
duygusal becerilerini gelistirmede etkili midir?

3. Ogretmenlerin kullandiklar1 stratejiler davranig problemi olan g¢ocuklarin davrams
problemlerini dnlemede etkili midir?

CALISMA iSLEMLERI:

Caligma sirasinda aragtirma ekibi gocugunuzun o68retmenine bazi stratejiler dgretecek ve
ogretmende bu stratejileri sinifta uygulayacaktir. Caligma kapsaminda, ¢ocugunuz hakkinda
baz1 bilgiler 6gretmeni aracilift ile toplanacaktir. Caligma ekibinin higbir tGyesi uygulama
sirasinda dogrudan olarak ¢ocugunuz ile galigmayacaktir. Caligmanin bagindan sonuna kadar,
¢ocugunuzun simifina veri toplamak amaciyla aragtirma ekibi tiyeleri gelecektir. Veri toplama
gozlem yoluyla canli olarak yapilacaktir. Cocugunuzun goérintiisii ya da sesi higbir sekilde
kayit altina alinmayacaktir.

BENIM NE YAPMAM GEREKiYOR?/g "OCUGUMUN NE YAPMASI GEREKiYOR?

Sizin ya da ¢ocugunuzun c¢aligma boyunca herhangi bir ekstra yikimlilugu
bulunmamaktadir.
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CALISMAYA KATILMAMIN NE GIBi RISKLERI VARDIR?

Caligmaya katilmanin, sizin ya da gocugunuz igin her hangi bir riski yoktur.

CALISMAYA KATILMANIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Caligma sayesinde ¢ocugunuzun ogretmeni sinifindaki gocuklarin geligim ve dgrenmelerini
desteklemek igin yeni yontemler 6grenme sansina sahip olacaktir.

GONULLU KATILIM

Kendimin ve ¢ocugumun bu aragtirmaya katilma kararini tamamen géntilli olarak veriyorum.
Cocugumun bu g¢aligmaya katilmasini reddedebilecegimin veya katildiktan sonra istedigim
zaman, hi¢bir sorumluluk almadan ayrilabileceginin bilincindeyim. Cocugum caligmadan her
hangi bir zamanda ayrilirsa, ayrilma nedenlerini aragtirma ekibi ile paylagacagim.

CALISMAYA KATILMAMIN MALIYETi NEDIR?

Caligamaya katilmanin siz ve gocugunuz i¢in hi¢bir maliyeti yoktur.

KISISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Bu formu imzalayarak aragtirma grubunun ¢ocugunuzun kigisel bilgilerini toplamasina ve
kullanmasina onay vermig olacaksiniz. Aragtirmaci gocugunuza ait verileri galigma igin
kullanacaktir. Aragtirmacmin g¢aligtifi kurum yurtrliikte olan veri koruma kanunlart ile
uyumlu olarak gocugunuzun kigisel verilerinin yonetiminden sorumludurlar.

Caligmanin sonuglar1 bilimsel yayinlarda yayinlanabilir, ancak gocugunuzun kimlik bilgileri
bu yayinlarda agiklanmayacaktir.

Aragtirma ekibinden, ¢ocugunuz ile ilgili toplanan kigisel veriler hakkinda bilgi isteme
hakkina sahipsiniz. Aym zamanda bu verilerdeki herhangi bir hatanin diizeltilmesini isteme

hakkinda da sahipsiniz. Eger bu konuda bir isteginiz olursa liitfen aragtirmaci ile gorugtiniiz.

Bu formu imzalayarak, g¢ocugunuzun kigisel verilerinin bu formda tamimlandig1 gekilde
kullanimina onay vermekteyim.

ARASTIRMA SURESINCE 24 SAAT ULASILABILECEK KIiSILER:
Ad, Soyadi ve telefon numaralari: Ogr. Gor. Sinan Kalkan- Tel: 0-553-4505488

COCUGUMUN CALISMADAN AYRILMASINI GEREKTIRECEK DURUMLAR:

Cocugunuzun c¢aligmadan sizin isteginiz ya da kendi istegi diginda ayrilmasini gerektirecek bir
durum mevceut degildir.
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Cahsmayva Katilma Onav1

Bilgilendirilmig Goniillii Olur Formundaki tim agiklamalari okudum. Bana, yukarida konusu
ve amaci belirtilen aragtirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama agagida adi belirtilen
aragtirmaci tarafindan yapildi. Aragtirmaya gonullii olarak katildigimi, istedigim zaman
gerekceli veya gerekgesiz olarak aragtirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime
bakilmaksizin aragtirmaci tarafindan aragtirma disi1 birakilabilecegimi biliyorum.

S6z konusu aragtirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay:1 kabul
ediyorum. Aragtirmaci saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasini ¢aligma sirasinda dikkat
edecegim noktalar1 da igerecek sekilde bana teslim etmistir.

Tarih Imzas1

Velinin Adi-Soyady: ...

Aciklamalan Yapan Kisinin Adi-Soyada:

Gerekiyorsa Olur Islemine Tamk Olan Kisinin Adi-
Soyadi: ...

Gerekiyorsa Yasal Temsilcinin Adi-Soyadi:
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EK-8. Ogretmen Egitim Calistaylar1 / Calistay 1

SINIFTA GUNLUK AKIS
« Okula gelis + Ogle yemegi
« Serbest oyun * Uyku zamani
» Halka zamani » Digarida oyun

Etkinlik merkezleri + Oykii zamani

A 22 NP se A A L ) A

Gecis Nedir?

# Gegis, cocugun bir etkinlikten digerine ya da bir
ortamdan diger ortama gitme durumu olarak
tanimlanmaktadir (Yiicesoy-Ozkan, 2013).

A Sinifinizda en sik karsilastiginiz geciler hangileridir?

! Hangi gecislerde daha fazla davrarnus problemi ile

1 1 i

Davranis Beklentilerinin Gelistirilmesi

A Davranis beklentilerini cocuklarin aktif katilimi
saglayarak gelistirilmelidir.

A Davranis beklentileri olumlu bir dil ile kisa bir sekilde
ifade edilmelidir.

A Davranis beklentilerinin yazil ifadeleri beklentiyi
tanimlayan gérseller (resimler) icermelidir.
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Ogretmen Egitim Cahstaylar1 / Cahstay 2

Yonerge?

71 Yonerge, cocuktan yapmasini istedigimiz davranisi
acikca soylemektir (Yiicesoy Ozkan, 2013).

2 Ogretmenler, acik, anlasilir ve cocuga ne
yapmasi gerektigine yonelik bir yonerge
verdiginde, cocugun bu yonergelere tepki

Ogretmen ve cocuklar arasindaki etkilesim hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Katilim?

Bir slire¢ ya da bir durum icinde istencli ve eylemli olarak bir isi
Ustlenme ya da bir olayda etkin olma.

Cocuklarin sosyal ve sosyal olmayan cevreleriile, farkl seviyelerdeki

becerilerini kullanarak, etkilesim icinde gecirdikleri zaman.
(McWilliam & Bailey, 1992; McWilliam, Trivette, & Dunst, 1985)
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Ogretmen Egitim Calistaylar1 / Calistay 3

SOSYAL BECERILERIN DESTEKLENMESI

Arkadaslik Becerileri

21 Arkadashk becerileri, olumlu ve olumsuz davranis
orneklerini barindiran ¢ok yonli bir iliski bicimi
olmakla birlikte, cocugun bir ya da birkag akrani ile
kurdugu duygusal bagi icermektedir (Giilay, 2009).

71 Tesekklr etmek, is birligi, nezaket, yardimseverlik,
paylasma, sarilma, ¢ak yapma, oyun oynama vb.
sosyal davranislar arkadaslik becerileri...
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Ogretmen Egitim Calistaylar1 / Calistay 4

Her problemin bir 6grenme firsati oldugu unutulmamalhidir!

Her Problem Bir 6§renme Firsatudir...

DAVRANIS PROBLEMLERIYLE BASA
CIKMA
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EK-9. Uygulama Temelli Ko¢luk Uygulama Formu

UYGULAMA TEMELLI KOCLUK
UYGULAMA FORMU

Bu kogluk formu, ilk kogluk oturumundan itibaren biitiin kocluk oturumlart icin her bir dgretmenle
bireysel olarak yapilan gozlem ve gériismelere dayali olarak doldurulmalidir. Her bir madde igin “Evet”
veya “Haywr” segencklerinden biri isaretlenmelidir. Maddelere verilen cevaplar, kogluk oturumunda
yapilanlar ile iliskili olmalidir. Kogluk oturumlarmm tamami YUZ YUZE yapilmalidir. Kogluk oturumu
swrasinda alinacak ek notlar, formun aciklama kismina ya da not alma kismina yazilmalidir.

Oturum No: ............... Tarih: ..../..../.....

Ogretmen Kodu: ... Kog:

Gozlem Bas. ve Bit.Saati: ....................... Gortisme Bas. ve Bit.Saati: ........................
Gézlem Yapma

1. Saygili bicimde sinifa girdim ve
dgretmene geldigimi gosterdim.

2. Hedef ¢ocuk/cocuklarla etkilegim
halindeyken dgretmeni gozledim.

3. Ogretmenin egitim oturumlarinda
dgrendigi stratejilerin etkinlikler,
rutinler ve gecisler sirasinda
uygulamasin gbzledim.

Not: Uygulama Temelli Kogluk Uygulama Formu ile ilgili ayrmtili bilgiye ulasmak igin
aragtirmaci ile iletigime geginiz.

Bu form, TUBITAK tarafindan desteklenen 115K427 No’lu proje kapsaminda gelistirilen Uygulama Temelli
Kogluk Uygulama Formundan uyarlanmistir. izinsiz kullanilmaz.
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EK-10. Ogretmen Egitim Calistaylar1 Etkinlik Listesi

Calstay 1. Destekleyici Egitim Ortami Olusturma 1: Fiziksel Ortam

Etkinlikler

Kullanilan Yontem

1. Sinifimzin giinliik akigini (hangi etkinlik ve rutinlerin
yaptiginizi, ¢ocuklarin okula geldigi zamandan itibaren
zaman sirasina gore) yaziniz. Etkinliklerin siirelerini
belirtiniz.

Durum Saptama, Tartisma

Cocuklarin bir etkinlikten bir etkinlige gegislerini nasil
organize ediyorsunuz?

2. Giinliik Rutinler-Video Tartisma

3. Gorseldeki dgrenme merkezlerinde neler gériiyorsunuz? | 1artisma

4. Ogrenme Merkezlerinin Tasarimi-Video Tartigma

5. Gorseldeki smif akisi (programi): nasil diizeltebilirim? Beyin Firtinasi
6. Okul Oncesi Egitim Ortamlarimin Bir Giinii-Video Tartisma

7. Rutinler I¢in Gérsel Destek-Video Tartisma

8.

Durum Saptama, Tartisma

9. Ornegin, halka zamaninda serbest oyun etkinligine gegis
nasil olur?

Durum Saptama, Tartisma

10.Bos Zaman1 Kullanma-Video Tartisma
11.Gorseldeki gegisi nasil daha 1yi organize edebilirim? Ornek Olay
12.0Ogrenme Materyallerinin Tasarimi-Video Tartisma
13.Gegislerin diizenlenmesi neden 6nemlidir? Tartigma
14.Gegislerin Diizenlenmesi Ile lgili Video Tartisma

15.Sinifimizdaki ¢ocuklardan sergilenmesini beklediginiz
davraniglar nelerdir? Bunlari nasil belirlersiniz?

Durum Saptama, Tartisma

16.Gergekg¢i olmayan beklentiler-Video

Tartisma

17.Sinifinizdan ¢ocuklarin uymasini istediginiz kurallar
nelerdir?

Durum Saptama, Tartisma

18.Kurallar1 nasil belirlediniz?

Durum Saptama, Tartisma

19.Cocuklarin kurallar1 6grenmesini nasil saglarsiniz?

Beyin Firtinasi

186




Calstay 2. Destekleyici Egitim Ortami Olusturma 2: Sosyal Ortam

Etkinlikler

Kullanilan Yontem

1. Cocuklarin davranislarini yeniden yonlendirmek igin ne
tiir yonergeler kullantyorsunuz?

Durum Saptama, Tartisma

2. Yonergeler nasil sunulmalidir?

Beyin Firtinasi

3. Smifimizdaki ¢ocuklar yonergelerinize ne tiir tepkiler
verirler?

Durum Saptama, Tartisma

4. Cocuklar yonergelerinizi takip etmediginde ne
yaparsiniz?

Durum Saptama, Tartisma

5. Smifimdaki ¢ocuklar ile nasil etkilesim kuruyorum?

Durum Saptama, Tartisma

6. Sinifimdaki ¢ocuklar ile ne siklikla etkilesim
kuruyorum?

Durum Saptama, Tartisma

7. Cocuklar Ile Iletisim Kurma-Video Tartisma

8. Gorseldeki 6gretmen ve ¢ocuklar arasindaki etkilesim Tartisma
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

9. Cocuklar ile etkili iletisim ve etkilesim i¢in neler Beyin Firtinasi
yapilabilir?

10.Besleyici ve duyarli 6gretmen olmak-Video Tartigma

11.Tiim ¢ocuklarin konusmak ve iletisim kurmak icin istekli Beyin Firtinasi
oldugu bir smif iklimini nasil olustururuz?

12.Gorseldeki 6gretmenler, ¢ocuklarla iletisim ve etkilesim | Tartigma
kurmak i¢in hangi stratejileri kullaniyorlar?

13.Katilim ya da mesguliyet neden 6nemlidir? Tartigsma

14.Cocuklar nasil 6grenir? Beyin Firtinasi

15.Simifimizdaki ¢ocuklarin etkinliklerine ve rutinlerine aktif
bir sekilde katilip katilmadigini nasil belirlersiniz?

Durum Saptama, Tartisma

16.Katilim1 Destekleyici Ortamlar1 Diizenlemek-Video Tartisma

17.Gorseldeki ¢ocuklarin katilim davramslarini inceleyelim. | Tartigma
Neler goriiyorsunuz?

18.Biitiin Cocuklar i¢in Ogrenme Alanlar1 Tasarlamak- Tartisma

Video
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Calistay 3. Sosyal-Duygusal Becerilerin Gelistirilmesi

Etkinlikler

Kullanilan Yontem

Sinifinizdaki ¢ocuklara 6grettiginiz sosyal ve duygusal
beceriler nelerdir? Bu becerileri nasil 6gretirsiniz?

Durum Saptama, Tartigma

2. Biitiin ¢ocuklarin sosyal-duygusal ihtiyaglarini belirleme- | Tartigma
Video
3. Sosyal-duygusal gelisimi tesvik etmek-Video Tartigma
4. Iki fotograf arasindaki en énemli farki bulunuz! Tartisma
5. Olumlu geri bildirimler vermek-Video Tartigma
6. Smifimizdaki ¢ocuklara hangi duygulari 6gretiyorsunuz? | Durum Saptama, Tartisma
Bu duygular1 nasil dgretiyorsunuz?
7. Kaplumbaga Teknigi Video Gosterimi Tartisma, Rol Oynama
8. Cocuklarin sagliklu iligkiler kurmasina yardimer olmak- | Tartigma
Video
9. Smifinizdaki ¢ocuklara 6grettiginiz arkadaglik becerileri

nelerdir? Bu becerileri nasil 6gretirsiniz?

Durum Saptama, Tartisma

10. Arkadaslik iligkilerini tesvik etmek-Video

Tartisma

11.Giin boyunca sosyal-duygusal 6grenme-Video

Tartisma

Calistay 4. Davranis Problemlerini Onleme

Etkinlikler

Kullanilan Yontem

Siifinizdaki ¢ocuklarin karsilastiklar: sosyal
problemeler nelerdir? Bunlar1 asmalarinda ¢ocuklara
nasil yardim ediyorsunuz?

Durum Saptama, Tartisma

2. Catismalara cevap vermek-Video Tartisma
3. Her problemin bir 6grenme firsat1 oldugu .
unutulmamalidir! Gorsellerdeki problem durumlarinin Beyin Firtinas
hangi kisimlar1 6grenme i¢in firsat olusturur?
4. Problem Davraniglar Neden Ortaya Cikar? Beyin Firtinasi
5. Sosyal problemler i¢in olasi ¢ézlim yollar1 neler olabilir? | Beyin Firtinasi
6. Simifimizdaki ¢ocuklar ne tiir davranis problemleri
gostermektedir? Bu davranig problemleri ile bag etmek Durum Saptama, Tartisma
icin neler yapiyorsunuz? Kullandiginiz yontemler
nelerdir?
7. Sizce Problem Davranis Nedir? Tartisma
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EK-11. Ogretmenlerin Uygulama Performanslarim Destekleyici Ev Odevi

OGRETMENLERIN UYGULAMA PERFORMANSLARINI DESTEKLEYICi
EV ODEVINE ORNEK
Degerli 6gretmen arkadaglarim, bu hafta ilk ¢alistayda smifin akisinin diizenlenmesi. gegisler. davrams beklentileri ve simf kurallarinin
olusturulmas: konulari ile ilgili stratejileri dgrendik. Ikinci gahgtay oturumuna gelinceye kadar smifimzda birinci galistay oturumunda

dgrendiginiz stratejileri simfimzda kullanmamz ve gerekli diizenlemeleri yapmamz beklenmektedir. Size rehberlik etmesi amaciyla asagida yer

alan ev ddevi formu olusturulmustur.

Ev Odevi

Bilgi Kaynag;

Beklenilen Davrams

Simifinizin giinliik akigmi, rutinlerinizi, etkinlik
tiirlerini ve siirelerini belirleyiniz.

Sinifin giinliik akist, rutinleri ve etkinlikleri
belirlerken  dikkate alinmasi  gereken
hususlar diitiniin ve gerektiginde dgretmen

Siifimzin ginlik akigini olugturmamz ya
da ogrendikleriniz dogrultusunda yeniden
dizenlemeniz, simfimzda gergeklestirdiginiz
rutinleri  ve etkinlikleri &grendiklerinize

ilgili kisimlar1 okuyunuz.

rehber  Kitapaigindaki  ilgili  kisimlari | bagh olarak gozden gegirmeniz. etkinlik
okuyunuz. tirleri ve stirelerini belirlemeniz
beklenmektedir.
Slmhmzm SErsme - 111§rkezlenn1 Simfinizdaki dgrenme merkezlerini.
= i - i . . | dizenlerken, smifimizin fiziksel kosullarinmi | . L2 = .
Simifimizdaki dgrenme merkezlerini | _ s TR B ogrendiginiz  stratejiler ve diizenlemeler
i ve ¢ocuklarin ilgilerini dikkate almz, o g .
diizenleyiniz. cickiizinde urctinen roliber Litascisindals gergevesinde organize etmeniz
8 5 s pest beklenmektedir.

Smifinizin giinlik akigini, rutinleri ve etkinlikleri
temsil edecek sekilde bir smif akigt panosu
hazirlayimz.

Ogretmen  rehber  kitapgigindaki  ilgili

kisimlari okuyunuz.

Opgrenilen stratejiler ve konular gergevesinde
ginlik akig panosu hazirlamaniz
beklenmektedir.
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EK-12. Eylem Plam1 Ornegi

Uygulama Eylem Plam

Amag: Sabah etkinliklerine katilimlarini kolaylastirmak icin ¢ocuklara, davranis beklentilerini
ve gecis adimlarini 6gretmek.

Amaca Ulastiracak Eylem Adimlari Gereksinim Duyulan Kaynaklar

1. Sabahlar1 yapilmasi gereken adimlar1 ekibimle Sabahlart diizenli olarak ekip toplantist

birlikte belirleyecegim. yap.
Sabahlar1 planl diizenli
2. Kogum ile birlikte sabahlart yaptigimiz kljllzn atl plaifiatia zamanint dizent

adimlarmin fotograflarini ¢cekecegiz.

3. Fotograflar1 sabahlar1 yaptigimiz adimlar1 | Her sabah kontrol listelerini diizenli
gosterecek sekilde gorsel bir “kontrol listesi” | kullan.
yapmak i¢in kullanacagim.

4. Gorsel kontrol listesini kullanarak sabahlar1 | Not alabilmesi i¢in her bir 6gretmene not
yapilmasi  gereken adimlari  ve uygun | defteri hazirla, video ¢ekimi yap.
davraniglart modelleyerek dgretecegim.

5. Belirledigimiz adimlara uygun sekilde veya | Not alabilmesi i¢in her bir 6gretmene not
bagimsiz  olarak tepki veren c¢ocuklar | defteri hazirla, video ¢ekimi yap.

pekistirecegim.

Gozlem Tarihi: ...... [eeeee. [eaeen.

Bu amaca ulastigim biliyorum, ciinkii: 71 Eylem planimi '] Buamaca
uygulamaya ulagsmak igin
devam edecegim eylem planimin

Cocuklarm etkinliklerde ve sinif igerisinde ve bu amaci adimlarindaki

sergilenmesini istedigim davraniglari ve bir g?rgelfle_sltlrlr_neye geI;e'k'Il L

etkinlikten bir diger etkinlige geciste, gecis yonelik ilgili degisiklikleri 1

adimlarina uygun davranislar sergilediklerini surect . veya amacimia

5 olemli olusturacagim. ilgili
goziemityorum. diizenlemeleri
yapacagim.
Kaynak:

Bandy, M., ve Keehn, K. (2014). Practice-Based Coaching (PBC) in EHS home based &
combination  settings. Region X  TTA, ICF international  Conference.
https://wsaheadstarteceap.com/fileLibrary/file 135.pdf (Uyarlanmistir)

Rakap, S., ve Vural-Batik, M. (2015). Kogluk el kitabi. Erken 6grenme i¢in gémiilii 6gretim: okul
oncesi Ogretmenleri igin araglar erken egitim programinin uyarlanmasi ve etkililiginin iKi
farkli mesleki gelisim modeli kullanilarak incelenmesi ig¢inde (Proje No: 115K427).
TUBITAK, Samsun.
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EK-13. Ogretmen Egitim Calistaylar1 Uygulama Giivenirlik Formu

OGRETMEN EGITIMI CALISTAYLARI
UYGULAMA GUVENIRLIK FORMU

Bu formun amaci, egitimeinin, uygulamis oldugu egitim programina yénelik hazirlanmis olan dgretim
planlarma ne olgiide uydugunu belirlemektir. Bu formda. egitimeinin egitim modiilii siiresince
gergeklegtirmesi beklenen davramglar yer almaktadir. Egitimeiyi izleyerek bu basamaklar yerine getirip
getirmedigini belirleyiniz. Bu amagla, egitimei 8gretim siirecinde yer alan davranislan yerine getiriyorsa
Evet, yerine getirmiyorsa Haywr, madde degerlendirilmesi miimkiin degilse Uygun Degil (U/D)
se¢enegini igaretleyiniz.

Cahstay No: ............... Tarih: ...../..../....

GOHOMEE: oo ESMEE: o

Cahstay Oturumlar Uygulama Gostergeleri

1. Cahstay Oturumu

Giris ve Egitim Hakkinda Haywr

1. Egitimei kendini tamitir ve katilimeilarla tanisur.

2. Egitimei, egitim programimi katilimeilara tanitar.

3. Egitimei piramit &gretim modelinin bilimsel dayanakli ve erken
cocuklukta tavsiye edilen bir uygulama oldugunu aciklar.

4. Egitimei, eitim programmmn nasil tasarlandii hakkinda bilgi
sunar.

Not: Ogretmen Egitimi Calistaylar1 Uygulama Giivenirlik Formu ile ilgili ayrintili bilgiye
ulagmak i¢in aragtirmaci ile iletigime geginiz.

Bu form, TUBITAK tarafindan desteklenen 115K427 No’lu proje kapsaminda gelistirilen Uygulama Temelli
Kogluk Uygulama Giivenirlik Formundan uyarlanmustir. {zinsiz kullanilmaz.
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EK-14. Uygulama Temelli Ko¢luk Uygulama Giivenirlik Formu

UYGULAMA TEMELLI KOCLUK
UYGULAMA GUVENIRLIK FORMU

Bu formun amacy, kocun uygulama temelli kocluk destegi programini ne olglide
planladig sekilde uyguladigini belirlemektir. Bu formda, uygulayicinin uygulama temelli
kocluk destegi programi siresince gerceklestirmesi beklenen davranislar yer almaktadir.
Kogu gozlemleyerek bu basamaklan yerine getirip getirmedigini belirleyiniz. Bu amacla,

koc uygulama temelli kogluk siirecinde yer alan davranislari yerine getiriyorsa Evet,
yerine getirmiyorsa Hayir, maddenin degerlendirilmesi miimkiin degilse Uygun Degil (U/D)

segenegini isaretleyiniz.

Tarh: .../...[...

GOZeMO S Kog:

Gozlem Yapma

. Saygili bicimde sinifa girdi ve 8gretmene geldigini gosterdi.

. Hedef cocuk/cocuklarla etkilesim halindeyken 6gretmeni gdzlemledi.

. Ogretmenin egitim oturumlarinda drendigi stratejilerin etkinlikler,
rutinler ve gecisler sirasinda uygulamasim gézlemledi.

. Ogretmenin ¢evreyi yapilandinip yapilandirmadigimi gézlemledi.

. Ogretmenin egitim oturumlarinda. konusulan 6gretim uygulama
amaclarina iliskin gézlem yapti.

—

[ 3%

w

-

wn

Not: Uygulama Temelli Kogluk Uygulama Giivenirlik Formu ile ilgili ayrintili bilgiye ulagmak
igin aragtirmaci ile iletigime geginiz.

Bu form, TUBITAK tarafindan desteklenen 115K427 No’lu proje kapsaminda gelistirilen Uygulama
Temelli Kogluk Uygulama Giivenirlik Formundan uyarlanmigtir. Izinsiz kullanilamaz.

192




EK-15. Ogretmen Bilgi Formu

Degerli §gretmenim;

OGRETMEN BILGI FORMU
Ogretmen Kodu: ... ......

Bu aragtuma, okuldncesi 6gretmenlerinin smiflarindaki gocuklarin sosyal — duygusal becerileri
desteklemeye ve davranig problemlerini énlemeye yonelik kullandiklar stratejilerin gelistirilmesine
yonelik gelistirilen bir mesleki geligim programinin etkililigini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu form,
aragtirmaya katilan 6gretmenler hakkinda demografik bilgiler toplanmasi amaciyla geligtirilmistir. Bu
caliymaya katilan &gretmenler hakkinda bilgi sahibi olmak bizim i¢in ¢ok &énemlidir. Caligma
kapsaminda verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktiwr. Litfen, miimkiin oldugunca sorularin tamamini
cevaplayiniz. Cevap vermek istemediginiz soruyu atlayabilirsiniz. Eger, cevaplar igin daha fazla alana
ihtiyag duyarsaniz, soruya en yakin boglugu kullaniniz. Caligmaya katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

KiSISEL BiLGILER
Isiniz Deneyimiyle ilgili Bilgiler
Yas (Y1l olarak)
Cinsiyet [JKadin [] Erkek
Egitim Durumu [ Lisans [ Yiiksek Lisans [] Doktora

Mezun Oldugunuz Programlar

Lisans: Boliim/ABD
Y. Lisans: Bolim/ABD
Doktora: Bolim/ABD

Mesleki  Kideminiz
olarak)

(Yil

Bugiinkii isinizde kag yildir
galigtyorsunuz?  (Ornegin, 2
yil 5 ay)

Yil, Ay

Erken gocukluk egitim
ortamlarinda caligtiginiz
toplam zaman yil ve ay olarak
nedir? (Omegin, 2 yil 5 ay)

Yil, Ay

Sinifinizdaki
sosyal-duygusal
destekleme  konusunda
uzman destegi aldimiz m1?

gocuklarin
geligimini

bir

[] BEvet OJHayir

Sinifinizdaki cocuklarin
problem davraniglariyla ilgili
bir uzman destegi aldiniz mi1?

[] Evet [JHayir

Smifimizdaki
sosyal-duygusal
destekleme  ve
davramglariyla  baga
konularinda  destege
duyuyor musunuz?

cocuklarin
geligimlerini
problem
¢ikma

ihtiyag

[] BEvet | Hayir

1

Bu form, TUBITAK tarafindan (desteklenen 115K427 No’lu proje kapsaminda gelistirilen Ogretmen
Bilgi Formundan uyarlanmigtir. Izinsiz kullanilamaz.
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Gocuklarin problem
davraniglar ve sosyal-
duygusal geligimine yonelik
dzellikle bir ders aldiniz m1?

[ Evet

Evet ise, toplam ....... Kredi ders aldim.

] Hayur

Litfen, aldigimz tiim &gretim
sertifikalarinizi listeleyiniz.

Siifimzla Ilgili Bilgiler

Okul giniiniin uzunlugunu en
uygun  sekilde  agiklayan
kutucugu igaretleyiniz.

[] Sabahg [ Osleci  [] Tam Giin

Sinifinizda kag gocuk var?

Smifinizda problem davranig
gosteren  gocuklarin  sayisi

kagtir?

Siz  dahil
yetigkin var?

smifinizda  kag

Smifimzda olan diger
yetigkin(ler)in rol(leri)ii nedir?

1 Yrd. Ogretmen [ Gonulls [ Aile [ Stajyer

Smifta belirli bir miifredat
kullantyor musunuz?

] Evet [ Hayur
Miifredatin Adi:

BU FORMU EKSIKSiZ OLARAK TAMAMLADIGINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ.

2

Bu form, TURITAK tarafindan desteklenen 115K427 No’lu proje kapsaminda gelistirilen Ogretmen
Bilgi Formundan uyarlanmigtir. 1zinsiz kullanilamaz.

194




EK-16. Cocuk Bilgi Formu

Cocuk Kodu: .........

Degerli 6gretmenim;

Bu aragtima, okuldncesi 6gretmenlerinin smiflarmdaki gocuklarin sosyal — duygusal becerileri
desteklemeye ve davranig problemlerini énlemeye yonelik kullandiklar: stratejilerin geligtirilmesine
yonelik geligtirilen bir mesleki geligim programinin etkililigini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu form,
smifinizdan aragtirmaya katilan gocuklar hakkinda demografik bilgiler toplanmasi amaciyla
geligtirilmigtir. Bu galigmaya katilan gocuklar hakkinda bilgi sahibi olmak bizim igin ¢ok énemlidir.
Caligma kapsaminda verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Lutfen, miimkiin oldugunca sorularin
tamamin1 cevaplayiniz. Cevap vermek istemediginiz soruyu atlayabilirsiniz. Eger, cevaplar igin daha
fazla alana ihtiyag duyarsaniz, soruya en yakin boglugu kullaminiz. Caligmaya katiliminiz igin tegekkiir
ederiz.

KIiSISEL BILGILER
Yas1 s Vil s ay
Cinsiyeti [(OKiz []Erkek
Cocugun tan1 konulmug bir | [] Evet [ Hayr

iz1igi 07 . o sgm G e i
PR Evet ise yetersizligin tiiriinii belirtiniz:

Cocugun ek yetersizligi var [J Evet ] Hayr Siresi?y conmammmenn

m1?

Cocugun kag kardesi var?

Cocugun en sik gosterdigi
problem davranig nedir?

Cocuk problem davranisi ile | [] Evet ] Hayr
ilgili  bir destek almig

my/altyor mu? Evet ise, destek tiiriinii belirtiniz:

Cocuk okuléncesi egitime ne
kadar  zamandwr  devam | ... ay.
ediyor?

Cocuk smifinizda ne kadar
zamandir bulunuyor?

BU FORMU EKSIKSiZ OLARAK TAMAMLADIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ
=

1

Bu form, TUBITAK tarafindan desteklenen 115K427 No’lu proje kapsaminda gelistirilen Cocuk Bilgi
Formundan uyarlanmugtir. Izinsiz kullanilamaz.

195



EK-17. Sosyal Gegerlik Formu (Ogretmen)

Ogretmen No: Tarih:

Sayin 6gretmenim, dolduracaginiz bu form, katilmis oldugunuz arastirmanin siireci ve
sonuglariyla ilgili gériislerinizi belirlemeye yénelik olarak diizenlenmistir. Liitfen, asagidaki
sorular1 igtenlikle cevaplayiniz.

|

<

I I

1. Bu calismada 6grendigim stratejiler benim agimdan
cok onemlidir.

2. Bu cahsmada ogrendigim stratejiler Ogrencim
acisindan ¢ok 6nemlidir.

3. Bu calismada ogrendigim stratejiler 6grencimin
sosyal-duygusal gelisim alam 1le diger gelisim
alanlarina katki sagladi/saglayacaktir.

Not: Sosyal Gegerlik Formu (Ogretmen) ile ilgili ayrmntili bilgiye ulagmak igin arastirmact ile
iletigime geginiz.

Bu form, TUBITAK tarafindan desteklenen 115K427 No’lu proje kapsaminda gelistirilen Uygulama Temelli
Kogluk Uygulama Giivenirlik Formundan uyarlanmustir. zinsiz kullanilmaz.
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EK-18. Sosyal Gegerlik Formu (Ebeveyn)

Cocuk No: Tarih:

Degerli velimiz, dolduracagimz bu form, cocugunuzun simf &gretmeninin katildig
aragtirmanin siireci ve sonuclaryla ilgili goriiglerinizi belirlemeye yénelik olarak diizenlenmistir.
Liitfen, asagidaki sorulan ictenlikle cevaplaymiz. Bu formdaki sorulara vereceginiz cevaplarm
tamamu gizli tutulacaktir. Bu bilgileri arastirmacimin disinda kimsenin gérmesi miimkiin degildir.
Calismaya katilimimiz i¢in tesekkiir ederim.

Sorular

FSatalnayoeuean
F<asayean
IestalryOrumm

1. Cocugumun ogretmeninin, katildigi egitim programinda
simfinda  kullanacagi yontemleri G6grenmesi benim
acimdan 6nemlidir.

2. Cocugumun ogretmeninin, katildigr egitim programinda
6grendigi teknikleri kullanmasi benim agimdan 6nemlidir.

3. Ogretmenimizin smif iginde kullandig1i ~stratejiler
¢ocugumun sosyal-duygusal geligim alam ile diger gelisim
alanlarina katki sagladi/saglayacaktir.

Not: Sosyal Gegerlik Formu (Ebeveyn) ile ilgili ayrintili bilgiye ulagmak i¢in aragtirmaci ile
iletigime geginiz.

Bu form, TUBITAK tarafindan desteklenen 115K427 No’lu proje kapsaminda gelistirilen Sosyal Gegerlik
Formu (Ebeveyn) Formundan uyarlanmustir. izinsiz kullanilmaz.
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EK-19. Sosyal Gecerlik Formu (Yonetici)

Okul No: Tarih:

Saym yonetici, dolduracagimz bu form, okulunuzda gorev yapan dgretmenizin katilmig
oldugu arastrmamn siireci ve sonuglariyla ilgili goriislerinizi belirlemeye yonelik olarak
diizenlenmuistir. Liitfen, asagidaki sorulari i¢tenlikle cevaplaymiz. Bu formdaki sorulara vereceginiz
cevaplarin tamamu gizli tutulacaktir. Bu bilgileri aragtirmacinin disinda kimsenin gormesi miimkiin
degildir. Caligmaya katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

a® 28l
LERER
Al &8l

Sorular

J = aiis e Rt 55
Icwalryamueman

1. Okulumuzda gérev yapan 6gretmenimizin, katildig: egitim
progranmunda simufinda kullanacagr yontemleri 6grenmesi
benim agimdan énemlidir.

2. Okulumuzda gorev yapan 6gretmenimizin, katildig1 egitim
programunda ogrendigi teknikleri siufinda kullanmasi
okulumuz agisindan énemlidir.

3. Ogretmenimizin suuf iginde kullandigi stratejilerin
siufindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisim alam ile
diger gelisim alanlarina katki sagladigini goriiyorum.

Not: Sosyal Gegerlik Formu (Yonetici) ile ilgili ayrintili bilgiye ulagmak icin aragtirmaci ile
iletigime geginiz.

Bu form, TUBITAK tarafindan desteklenen 115K427 No’lu proje kapsaminda gelistirilen Sosyal Gegerlik
Formu (Ebeveyn) Formundan uyarlanmustir. izinsiz kullanilmaz.
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EK-20. Shapiro-Wilk Normallik Varsayimi Testi Sonuclari

Piramit Modeli G6zlem Sistemi Shapiro-Wilk Normallik Varsayimi Testi

Veri Toplama Test Istatistigi  Serbestlik Derecesi p
Oturumlari Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol
Ontest 0,862 0,930 15 19 0,026 0,173
Sontest 0,945 0,839 15 19 0,451 0,005
Izleme 1 0,950 0,923 15 19 0,525 0,129
Izleme 2 0,911 0,863 15 19 0,141 0,011

Sosyal Etkilesim ve Problem Davranis G6zlem Sistemi-Sosyal Etkilesim Shapiro-Wilk
Normallik Varsayimi Testi

Veri Toplama Test Istatistigi  Serbestlik Derecesi p
Oturumlari Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol
Ontest 0,860 0,783 17 25 0,016 0,000
Sontest 0,803 0,887 17 25 0,002 0,009
Izleme 1 0,820 0,944 17 25 0,004 0,185
Izleme 2 0,863 0,909 17 25 0,017 0,029

Sosyal Etkilesim ve Problem Davranis Gozlem Sistemi-Problem Davranig Shapiro-Wilk
Normallik Varsayimi Testi

Veri Toplama Test Istatistigi  Serbestlik Derecesi p
Oturumlari Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol
Ontest 0,783 0,908 17 25 0,001 0,027
Sontest 0,818 0,881 17 25 0,004 0,007
Izleme 1 0,842 0,913 17 25 0,008 0,036
Izleme 2 0,881 0,938 17 25 0,033 0,132

Okul Oncesi ve Anasinifi Davranis Olgegi Shapiro-Wilk Normallik Varsayimi Testi

Veri Toplama Test Istatistigi  Serbestlik Derecesi p
Oturumlari Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol
Sosyal Beceri Ontest 0,865 0,883 28 32 0,002 0,002
Sosyal Beceri Sontest 0,929 0,928 28 32 0,059 0,033
Problem Davranis Ontest 0,911 0,970 28 32 0,021 0,502
Problem Davranis Sontest 0,908 0,965 28 32 0,017 0,382
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