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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, uluslararasi askeri spor organizasyonlarinda Tiirkiye’yi temsil
eden asker sporcularin sportmenlik yonelimleri ile kiiltlirlerarasi duyarlhilik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Iliskisel tarama modelinde desenlenen calisma, asker
sporcularin duyussal farkindaliklarina iliskin 6z-degerlendirmelerinin, sahadaki etik tutum
ve davraniglara yansimalarini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Arastirmanin 6rneklemini,
uygun O0rnekleme yontemiyle secilen 125 asker sporcu olusturmaktadir. Veri toplama aract
olarak Kisisel Bilgi Formu, Kiiltiirleraras1 Duyarlhilik Olgegi ve Cok Boyutlu Sportmenlik
Yénelimi Olgegi kullanilmus; elde edilen veriler SPSS programi araciligiyla ¢dziimlenmistir.
Analizler, Tiirk asker sporcularin hem kiiltiirlerarasi duyarlilik hem de sportmenlik yonelimi
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Bulgular, 6zellikle uluslararasi miisabakalarda
zorluk ve rekabet baskisinin arttig1 kriz anlarinda dahi sporcularin ahlaki tutumlarindan 6diin
vermediklerini; aksine kiiltiirel farkliliklara saygi, iletisimde sorumluluk ve sporda
sorumluluk bilincini gliglendirdiklerini ortaya koymustur. Korelasyon analizi sonucunda,
asker sporcularin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 ile sportmenlik tutumlar arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki (r=0,500) saptanmistir. Regresyon analizleri, kiiltlirleraras1 duyarlilik
puanlarinin  sportmenlik yonelimi puanlarindaki varyansin  %24,9’unu  acikladiginm
gostermistir. Coklu regresyon sonuglari ise “Iletisimde Sorumluluk”, “Kiiltiirel Farkliliklara
Sayg1” ve “Iletisimde Dikkatli Olma” alt boyutlarinin sportmenlik ydnelimini pozitif ve
anlamlh diizeyde yordadigini ortaya koymustur. Genel olarak, elde edilen bulgular Tiirk
asker sporcularinin uluslararas1 miisabakalarda sergiledikleri sportmence tutum ve yiiksek
kiiltlirleraras1 duyarlilik araciligiyla, rekabet¢i kimliklerinin 6tesine gegerek Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin evrensel barisa ve etik degerlere atfettigi 6nemi basariyla temsil ettiklerini
gostermektedir. Ayrica, sporcularin kiiltiirel farkindalik ve duyarlilik diizeylerindeki artisin,
spor ortamindaki ahlaki kararlilik ve sportmence durusla eszamanli olarak yiikseldigi
ampirik olarak ortaya konmustur.
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ABSTRACT

The primary aim of this study is to examine the relationship between sportsmanship
orientation and intercultural sensitivity among Turkish military athletes representing
Tiirkiye in international military sports organizations. The research was designed using a
relational survey model to reveal how athletes’ evaluations of their affective awareness
influence ethical attitudes on the field. The sample consisted of 125 military athletes selected
through convenience sampling. Data were collected using a Personal Information Form, the
Intercultural Sensitivity Scale, and the Multidimensional Sportspersonship Orientation
Scale, and were analyzed with the SPSS program. The findings demonstrated that Turkish
military athletes exhibit high levels of both intercultural sensitivity and sportsmanship
orientation. It was observed that, particularly in crisis moments during international
tournaments—when difficulty and competitive pressure intensify—the athletes do not
compromise their moral stance; instead, they further enhance their respect for cultural
differences, sense of responsibility in communication, and responsibility in sport.
Correlation analysis revealed a positive and significant relationship between intercultural
sensitivity and sportsmanship attitudes (r=.500). Regression analysis showed that
intercultural sensitivity scores accounted for 24.9% of the variance in sportsmanship
orientation. Multiple regression analysis further indicated that the subdimensions
“Responsibility in Communication,” “Respect for Cultural Differences,” and “Carefulness
in Communication” positively and significantly predicted sportsmanship orientation.
Overall, the study suggests that through the sportsmanlike behavior and cultural sensitivity
demonstrated by Turkish military athletes in international competitions, they transcend a
purely competitive identity and effectively represent the Turkish Armed Forces’
commitment to universal peace and ethical values. The results provide scientific evidence
that as athletes’ cultural awareness and sensitivity increase, their moral determination and
sportsmanlike conduct on the field rise concurrently.
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TESEKKUR

Hayatima geriye doniip baktigimda, sporun benim icin sadece bir ilgi alan1 degil;
mutlu oldugum, kendimi ait hissettigim ve yeniden diinyaya gelsem yine icinde olmak
isteyecegim bir yagam alani oldugunu daha iyi anliyorum.

Sokak aralarindaki mahalle maglariyla baslayan, ilkokuldaki beden egitimi
derslerinde biiyiiyen bu tutku; once lisans, ardindan da bugiin tamamladigim ytiksek lisans
egitimime kadar i¢imde hep ayn1 heyecan ve hevesle var oldu.

Egitim hayatim basindan sonuna bir basar1 hikayesi olmasa da onca inis ¢ikigin
ardindan kendimi doniip dolasip en sevdigim yerde buldum. Hayatin akisinin hig
planlamadigim bir sekilde beni en huzurlu oldugum yasam alanima, spor bilimlerine
tagimasiyla ortaya ¢ikan bu tez, sadece akademik bir metin degil; igcimdeki ¢ocugun o ilk
giinkii heyecanini bugiine tastyan ve bu yolda hayatima dokunan insanlarin ortak eseridir.

Oncelikle, bu uzun ve mesakkatli siiregte engin bilgi ve tecriibeleriyle bana her
zaman yol gosteren kiymetli danismanim Dog. Dr. Ali ERASLAN’a ve tez ¢alismami
titizlikle inceleyerek kiymetli goriisleri ve yapici elestirileri ile ¢calismama katki saglayan
saygideger jiiri iiyeleri Dog. Dr. Sercan KURAL ve Dog. Dr. Ozgiin PARASIZ a igtenlikle
tesekkiir ederim.

Sadece dogup biiylidiigim yer degil, ayn1 zamanda ruhumu, karakterimi ve hayata
bakisimi sekillendiren; her sokaginda, her kosesinde bir animin sakli oldugu, nereye
gidersem gideyim kalbimde tasidigim yuvam, koklerim ve beni bugiin oldugum insan yapan
canim memleketim Zonguldak'a ve bu sehrin bana armagan ettigi yiiriidiigiim her yolda izleri
olan vefali dostlarima tesekkiir ederim.

Memleketimden uzakta, onurla tagidigim tniformam altinda aciy1, sevinci ve her
zorlugu birlikte paylastigim yoldasim Selguk Sevket SAHIN'e; varligi ve sonsuz destegi igin
tesekkiir ederim.

Bugiin hayatta sahip oldugum her seyi bor¢lu oldugum annem ve babama; benim iyi
bir egitim alabilmem i¢in yaptiklar sayisiz fedakarlik, iizerimdeki sonsuz emekleri ve hala
bitmek bilmeyen destekleri i¢in minnettarim, haklarini asla 6deyemem. Onlarin sonsuz
emeginin yaninda, her diistiigiimde varligin1 ve destegini yan1 bagimda hissettigim biricik
kiz kardesim Yagmur... Iyi ki benim ailemsiniz.

Hayatimin her alaninda oldugu gibi, bu uzun ve yorucu seriivende de elimi hig
birakmayan hayat arkadasima minnettarim. Sabriyla, sonsuz sevgisiyle ve anlayisiyla bana
her animda gii¢ veren, en biiyiik dayanagim olan canim esim Biisra'ma yiirekten tesekkiir
ediyorum.

Ve son olarak... Hayatimiza girdigi andan itibaren diinyamizi degistiren o minik
mucize, heniiz anne karninda dort aylik olsa da varligiyla diinyamizi aydinlatan, kucagimiza
alacagimiz giinii biiyiik bir merak ve askla bekledigimiz canim kizim; bana simdiden
yasattigin bu tarifsiz heyecan ve ilham icin sana da tesekkiir ederim.

Iyi ki varsimiz...
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MSOS Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimleri Olgegi (Ing.)
NATO Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii

TSK Turk Silahli Kuvvetleri



1. GIRIS

Spor, modern diinyada yalnizca fiziksel performansin ve rekabetci giiciin sergilendigi bir
eylem alan1 olmaktan ¢ok Gteye gegerek bireylerin sosyal, ahlaki ve psikolojik gelisimlerine
zemin hazirlayan koklii bir sosyolojik olgu haline gelmistir (Seippel, 2006; Spaaij, 2009).
Sportmenlik, bu mecranin ahlaki odak noktasini olusturmakta, adil oyun, kurallara saygi,
rakibe nezaket ve sosyal normlara uyum gibi evrensel ilkeleri kapsayan ¢ok boyutlu bir
davraniglar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Vallerand ve digerleri, 1996). Kavram,
sporcunun salt rekabetci giidiiden degil, koklii bir etik bilingten hareket ettigini varsayan ve
bireyin spor ortamindaki ahlaki durusunu biitiiniiyle ele alan kapsamli bir gerceve
sunmaktadir (Abad, 2010; Keating, 1964). Bu baglamda spor, bireylerin yalnizca bedensel
sinirlarim1  zorladiklart bir miicadele alani olmaktan c¢ikarak, evrensel ahlaki ilkelerin
yeserdigi ve pratige donistiigii koklii bir karakter gelisim platformu olarak karsimiza
cikmaktadir (Kavussanu ve Stanger, 2017). Bu genel ¢erceve, sporun yalnizca fiziksel bir
etkinlik olmadigini, ayn1 zamanda bireyin ahlaki kimligini bi¢gimlendiren dinamik bir siire¢

oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Hizla ivmelenen kiiresellesme siiregleri, farkli sosyo-Kkiiltiirel arka planlara sahip bireylerin
etkilesimini belirgin bi¢gimde artirarak kiiltiirleraras1 duyarlilik kavramini sosyal bilimlerin
odak noktalarindan biri haline getirmistir. Kiiltlirleraras1 duyarlilik, bireyin kendi kiiltiirel
smnirlarimi asarak farkliliklara karsi derin bir farkindalik gelistirmesi, bu farkliliklar
yargilamadan kabul etmesi ve 6tekilerle etkilesimde empati odakli bir tutum benimsemesi
olarak tanimlanmaktadir (Chen ve Starosta, 1997; Igbal, 2021). Bu alanda en genis kabul
goren kuramsal cergeve olan Chen ve Starosta’nin (1997) modeli etkilesimde katilim,
farkliliklara saygi, etkilesimde giiven, etkilesimden zevk alma ve etkilesimde dikkatlilik
olmak iizere bes temel alt boyut sunmakta olup modelin evrensel uygulanabilirligi pek ¢cok
caligmayla desteklenmistir (Altan, 2018; Gémez Yepes ve digerleri, 2023). Farkliliklarin bir
catigma unsuru degil, zenginlik olarak algilandigi bu duyarlilik hali, modern toplumlarin
karmasik dinamiklerini anlamlandirmada ve siirdiiriilebilir insan iliskileri insa etmede temel
bir degisken olarak islev gormektedir (Akbulut, 2020; Khukhlaev ve digerleri, 2020).
Dolayistyla kiiltiirlerarast duyarlilik, glinlimiiziin ¢ok kiiltiirlii toplum yapisinda bireylerin

birlikte yasama kiiltiirlinii besleyen en temel yetkinliklerden biri olarak dne ¢ikmaktadir.



Sporun birlestirici dili, kiiltlirel cesitliligin ve etik degerlerin en yogun bigcimde
deneyimlendigi uluslararast organizasyonlarda somut bir karsilik bulmaktadir. Farkli
kiiltiirlerden gelen sporcularin bir arada bulundugu takimlar ve uluslararasi arenalar, kiiltiirel
yetkinligin, orgiitsel vatandaslik davramislarinin ve takim yararma gonilli katkilarin
dogrudan sinavdan gectigi kritik ortamlar yaratmaktadir (Ordookhani ve digerleri, 2023;
Schnitzer ve digerleri, 2013). Askeri spor organizasyonlar1 gibi yiiksek disiplin, diplomatik
misyon ve c¢ok Kkiiltiirlii etkilesimin bir arada var oldugu 6zgiin platformlarda sporculardan
yalnizca bedensel iistlinliik sergilemesi degil, uluslararasi baris1 ve saygiy1 temsil eden birer
kiiltiir elgisi olmas1 da beklenmektedir (Giulianotti ve digerleri, 2011; Murray ve digerleri,
2014). Bu dinamikler goz oniine alindiginda, kiiresel spor arenalarindaki yiiksek etkilesim
potansiyelinin sporcularin etik yonelimleri ile kiiltiirel farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi

incelemeyi kacinilmaz bir bilimsel zorunluluk haline getirdigi goriilmektedir.

Arastirmanin gerekcesi

Sporun uluslararas1 diizeydeki askeri organizasyonlarda oynadigi rol, yalmzca fiziksel
rekabetin Otesine gecerek, farkli milletlerden gelen bireylerin ortak etik degerler ve
kiiltiirlerarast anlayis temelinde bir araya geldigi 6zgiin bir sosyal alan olusturmaktadir.
Nitekim 2025 Eyliil ayinda arastirmaci tarafindan katilim saglanan 49’uncu CISM Modern
Pentatlon Diinya Sampiyonasi’nda, {iniforma tasiyan asker sporcularin tiim politik ve siyasi
gerilimlerden uzak bigimde, sporun birlestirici ruhu etrafinda samimi diyaloglar kurmalari
ve miisabaka anlarinda dahi sportmenligin en lst diizeyde sergilendigine bizzat tanik
olunmustur. Farkli iilkelerden gelen asker sporcularin birlikte eglenmeleri, sohbet etmeleri
ve karsilikli saygi cergevesinde yarigmalari; sporun militer kimlikleri dahi asarak evrensel

bariga ve karsilikli anlayiga hizmet eden gii¢lii bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu saha gozlemi, literatiirde de vurgulandigi lizere sporun uluslararasi arenada kiiltiirel
cesitliligi kucaklayan, etik degerleri pekistiren ve siirdiiriilebilir barig ortaminin insasina
katki saglayan dinamik bir platform olarak islev gordiigiinii desteklemektedir. Dolayisiyla
bu arastirma, s6z konusu deneyim ve literatiirden hareketle, askeri spor organizasyonlarinda

sportmenlik yonelimi ile kiiltiirleraras1 duyarlilik arasindaki iligkiyi bilimsel diizlemde



inceleyerek, sporun toplumsal biitiinlesme ve baris insasindaki roliinii verilerle literatiire

kazandirmay1 temel gerekge edinmistir.

Arastirmanin problemi

Spor bilimleri ve sosyal psikoloji literatiiriinde etik davranislar ile kiiltiirel duyarlilik ayri
ayr1 genis ilgi gormekle birlikte, bu iki yapinin birbirleriyle olan etkilesimi arastirmacilar
tarafindan ¢ogunlukla g6z ardi edilmis ve her kavram izole bir olgu olarak ele alinmistir.
Mevcut literatiir incelendiginde, kiiltiirlerarasi duyarlilifa iliskin arastirmalarin biiyiik
boliimiiniin dil 6grenimi, genel 6grenci popiilasyonlar: veya iletisim yetkinlikleri tizerinde
yogunlastig1 dikkat ¢cekmektedir (Altan, 2018; Gomez Yepes ve digerleri, 2023). Benzer
bicimde, sportmenlik yonelimini inceleyen calismalar da agirlikli olarak fiziksel egitim,
rekabetci saldirganlik veya takim iklimi gibi degiskenlere odaklanmis, ¢ok kiiltiirlii etkilesim
alanlarimi yeterince irdelememistir (Esenkaya ve digerleri, 2022; Yazici ve digerleri, 2025).
Uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren ve temsil gorevi listlenen asker sporcular gibi ¢ok
kiiltiirlt, 6zgiin ve seckin bir 6rneklemde kiiltiirel duyarliligin ahlaki karar alma siiregleri ile
sportmenlik davraniglarini nasil etkiledigi sorusu biiyiik 6l¢iide yanitsiz kalmaktadir. Bu
eksiklik, s6z konusu sporcularin uluslararast arenalardaki davranig Oriintiilerini
anlamlandirmada mevcut kuramlarin yetersiz kalmasmna yol a¢makta ve literatiirde

doldurulmasi gereken derin bir bosluk yaratmaktadir.

Ote yandan, gerek sportmenlik yoneliminin gerekse kiiltiirleraras1 duyarliligin yas, spor
bransinin niteligi ve uluslararasi organizasyon deneyimi gibi c¢esitli degiskenlere gore
farklilagan dinamik yapilar oldugu bilinmektedir. Arastirmalar, kadin ve erkek sporcular
arasinda rakibe sayg1 ve saldirganlik yonetimi baglaminda belirgin farkliliklar bulundugunu,
uluslararasi temas ile spor deneyiminin ise kiiltiirel farkindalik iizerinde belirleyici bir rol
istlendigini ortaya koymaktadir (Cemg ve digerleri, 2025; Yanik, 2019). Bu demografik
farkliliklarin uluslararasi askeri spor organizasyonlarindaki tezahiirii, kiiltiirel cesitliligin
sahaya nasil yansidigin1 kavramak agisindan son derece belirleyici niteliktedir. Dolayisiyla
s0z konusu degiskenlerin sporcularin ahlaki tutumlari iizerindeki etkilerini biitiinciil bir
yaklagimla analiz etmek, ilgili gruplara yonelik psikolojik ve sosyal miidahale

programlarinin etkinligini artirmak i¢in saglam bir zemin hazirlayacaktir.



Bu kuramsal arglimanlar ve tespit edilen literatiir boslugu 1s18inda arastirmanin temel
problemi “Uluslararas1 askeri spor organizasyonlarina katilan Tiirk sporcularin sportmenlik
yonelimi ile Kkiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?”

seklinde belirlenmistir. Bu ana problem etrafinda sekillenen alt problemler ise sunlardir:

1. Uluslararas1 askeri spor organizasyonlarina katilan Tiirk sporcularin sportmenlik
yonelimleri ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ne durumdadir?

2. Uluslararas1 askeri spor organizasyonlarina katilan Tiirk sporcularin sportmenlik
yonelimi diizeyleri; sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

3. Uluslararas:1 askeri spor organizasyonlarmma katilan Tiirk sporcularin kiiltlirlerarasi
duyarlilik diizeyleri; sosyo-demografik degiskenlere goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

4. Sporcularin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile sportmenlik yonelimleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmakta midir?

5. Sporcularin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri, sportmenlik yonelimlerini anlamli ve
pozitif yonde yordamakta midir?

6. Sporcularin kiiltiirlerarast duyarlilik alt boyutlari, sportmenlik ydnelimlerini anlaml

diizeyde yordamakta midir?

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin temel amaci, farkli sosyo-kiiltiirel arka planlardan gelen ve uluslararasi
askeri spor organizasyonlarinda iilkelerini temsil eden sporcularin sportmenlik yonelimleri
ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ampirik diizlemde ortaya koymaktir.
Arastirma, adil oyun, rakibe saygi ve sosyal normlara uyum gibi sportmenlik boyutlarinin
sporcularin farkl kiiltiirler1 anlama, hosgoriiyle karsilama ve uyum icinde etkilesime girme
kapasitelerinden ne 6l¢iide beslendigini bilimsel verilerle test etmeyi merkeze almaktadir.
Bu iliskinin ¢dziimlenmesi, spor sosyolojisi ve kiiltiirlerarasi iletisim alanindaki kuramsal
cercevelerin saha gercekligiyle ne dlgiide Ortiistiigiinii sinamaya da olanak saglayacaktir. Bu
ikili odak, aragtirmayr hem kavramsal hem de uygulamali diizeyde 6zgiin ve islevsel
kilmaktadir. Temel amacin yani sira arastirma, sportmenlik yonelimi ve kiiltiirleraras:
duyarhilik diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore nasil farklilagtigini belirlemeyi

alt amaclar olarak kurgulamistir. Bu sayede elde edilecek bulgular, yalnizca kavramsal bir



iligki haritas1 ¢izmekle kalmayip sporcularin ahlaki ve sosyal gelisimlerini bi¢imlendiren

demografik oriintiilerin sistematik bir profilini de ortaya koyacaktir.

Arastirmanin 6nemi

Bu arastirma, spor bilimleri ve kiiltiirleraras1 iletisim yazininda ¢ogunlukla birbirinden
bagimsiz ele aliman sportmenlik ve kiiltiirleraras1 duyarlilik kavramlarini tek bir yapisal
modelde birlestirerek mevcut ampirik eksikligi dogrudan gidermektedir. Etik davranislarin
salt bireysel bir karakter 6zelligi degil, kiiltiirel farkliliklar1 benimseyebilme kapasitesinden
beslenen toplumsal bir etkilesim iiriinii oldugunu ampirik olarak simamasi bakimindan
caligma, ilgili disiplinlere yenilik¢i bir kavramsal koprii sunmaktadir. Ayrica, sportmenlik
yonelimi ile kiiltiirleraras1 duyarliligin egitim veya standart kuliip sporculari iizerinde
yiritiilen testlerin aksine, uluslararasi arenada iilkesini temsil eden asker sporcular gibi
disiplinli ve 0zgiin bir 6rnekleme uygulanmasi onemli bir metodolojik katki niteligi
tagimaktadir. Arastirmadan elde edilecek ¢iktilar; basta CISM olmak iizere uluslararasi
organizasyonlar1 yoneten karar alicilar, spor federasyonlari, spor psikologlar1 ve antrendrler
icin sahada uygulanabilir stratejik veriler sunmaktadir. Tim bu katkilar bir arada
degerlendirildiginde, ¢alisma sporun rekabet¢i dogasini torpiilemeksizin onu kiiresel barisin
ve karsilikli saygiin insa edildigi diplomatik bir araca doniistiirme ¢abalarina giiclii bir
bilimsel destek saglayacaktir. Bu biitiinciil bakis agisiyla aragtirma, hem bilimsel yazina
kuramsal bir katki sunmakta hem de sporcularin yetistirilmesinden uluslararasi turnuva

organizasyonuna uzanan genis bir pratik etki alan1 yaratmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin saviltilari

Arastirmanin yapilandirilmasi, verilerin toplanmasi1 ve analiz edilmesi siireclerinde
metodolojik biitiinliigli glivence altina almak amaciyla asagidaki temel varsayimlar

benimsenmistir:

. Arastirmaya katilan asker sporcularin 6l¢iim araclarindaki maddeleri tam olarak
anladiklar1 ve herhangi bir kurumsal baski ya da hiyerarsik yonlendirme olmaksizin diiriist

ve samimi yanitlar verdikleri kabul edilmistir.



. Kullanilan 0Olgeklerin - Tiirkiye baglaminda asker sporcularin  sportmenlik
yonelimlerini ve kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerini gegerli ve giivenilir bicimde
Olcebilecek psikometrik niteliklere sahip oldugu kabul edilmistir.

. Aragtirma verilerinin toplandigi kosullarin standart oldugu ve dissal etmenlerin

katilimcilarin tutum ve algilarini olumsuz yonde etkilemedigi ongoriilmiistiir.

Tanimlar

Sportmenlik Yonelimi: Bireyin spor ortaminda etik ikilemlerle karsilagtiginda sergiledigi
tutarlt ve yapict davranig Orilintiilerini temsil eden bu kavram, sosyal normlara uyum,
kurallara ve otoriteye saygi, listlenilen sorumluluklara sadakat ve rakibe nezaketi kapsayan

cok boyutlu bir yap1 olarak kavramsallastirilmaktadir (Vallerand ve digerleri, 1997).

Kiiltiirleraras1 Duyarhilik: Bireyin kiiltiirel farkliliklara yonelik gelistirdigi olumlu tutum ve
bu farkliliklar1 hosgoriiyle karsilayarak etkili etkilesim kurma istegini ifade eden duygusal
bir farkindalik halidir (Chen ve Starosta, 1997).

Uluslararas1 Askeri Spor Organizasyonlari: Farkli iilkelerin askeri personelinin “spor
yoluyla dostluk™ ilkesi etrafinda bir araya geldigi, rekabetin diplomatik nezaket ve askeri

disiplinle biitiinlestigi uluslararas1 platformlardir (Kyroldinen, 2017).



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Sportmenlik Kavrami

Spor bilimlerinde sportmenlik kavrama, tarihsel evrimi boyunca hem etik hem de performans
odakl1 bir temel {izerine inga edilmis ¢ok boyutlu bir olgudur (Keating, 1964; Serrano-Dura
ve digerleri, 2021). Oziinde, oyunun kurallaria mutlak bir sadakat gdstermeyi, maglubiyeti
olgunlukla kabullenmeyi, adil olmayan zafer arayislarindan kaginmay1 ve hem rakibe hem
de oyunun kendisine derin bir saygi duymayi barindirmaktadir (Kavussanu ve digerleri,
2017; Turan ve digerleri, 2022). Bu kavram sadece kurallarla sinirli kalmayip diirtistliik,
ofke kontrolii, empati, nezaket ve sabir gibi kapsamli bi¢imde kisilik o6zelliklerini de
kapsayarak bireyin genel ahlaki durusunu yansitir (Liu ve digerleri, 2023). Spor sinirlarim
asan sportmenlik, yasamin her alaninda karsilikli haklara saygi, adalet ve diirlistligii
simgeleyen temel bir felsefe olarak ele alinmaktadir (Abad, 2010; Kavussanu, 2026).
Sportmenlik, yalnizca saha i¢i bir kural silsilesi olmaktan ¢ikarak insan karakterinin erdemli
yapisini spor arenasinda yansitan evrensel bir ahlak felsefesi olarak degerlendirilmelidir
(Nlandu, 2008). Bu ¢ok katmanli yapi, sportmenligin salt bir kural c¢ergevesine
sikistirllamayacagin1 ve her boyutuyla ele alinmasi gereken bir aragtirma konusu olmay1

stirdiirdliglinti ortaya koymaktadir.

Gliniimliz spor bilimleri literatiiriinde sportmenlik, bireysel gelisim dinamiklerinden
toplumsal degerlere uzanan genis bir yelpazede ve kuramsal modellerle incelenmektedir.
Ozellikle kabul goren ¢ok boyutlu yaklasimlar cergevesinde sportmenlik; sosyal geleneklere
uyum, kurallara ve otoriteye saygi, rakibe saygi gdsterme, spora tam bir adanmislik ve
olumsuz yaklasimlarin reddedilmesi gibi alt faktorlerden olusmaktadir (Bugdayci ve
Abakay, 2018; Vallerand ve digerleri, 1996). Bu perspektiften bakildiginda sportmenlik
olgusu, sadece belirlenmis yazili kurallara itaat etmek anlamina gelmemekte; ayn1 zamanda
oyunun ruhu olarak adlandirilan soyut miras1 yasatmak ve zenginlestirmek anlami da
tasimaktadir (Aktas ve digerleri, 2023). Aile tutumlari, egitim ortamlar1 ve bireysel
motivasyon yonelimleri gibi igsel ve dissal faktdrlerin bu ahlaki durusu sekillendirdigi
bilinmektedir (Bolter ve Kipp, 2018; Kavussanu ve Stanger, 2017). Dolayisiyla bireyin spora
yaklagimini mekanik bir itaat olarak algilamak yerine, onu sosyal d6grenme ve cevresel
dinamiklerle stirekli etkilesim halinde olan organik bir degerler biitiinii seklinde ele almak

cok daha kapsayici bir analitik zemin sunmaktadir.



Kavramin tarihsel arka plani incelendiginde, sportmenligin kdkenlerinin aristokratik
centilmenlik ideallerine dayandigi ve zaman icerisinde yapisal bir doniisim gecirerek
modern fair play anlayisiyla 6zdeslestigi goriilmektedir (Lenhart, 2019). Ne var ki sporun
endiistrilesmesi, kiiresel ticarilesme adimlar1 ve performans baskisinin artmasiyla birlikte
sportmenligin tagidig1 idealist anlamlar zaman zaman erozyona ugramistir. Her ne pahasina
olursa olsun kazanmak giidiisiiniin 6n plana ¢ikmasi, spor sahalarinda etik dis1 davraniglarin
yayginlagsmasina zemin hazirlamis ve rekabet ile ahlak arasindaki dengeyi sarsmistir
(Serrano-Dura ve digerleri, 2021; Sakar, 2022). Bu etik sapmalar, bilhassa gen¢ sporcularin
karakter gelisimini tehdit eden énemli bir risk faktorii olarak degerlendirilmekte; kiiltiirel
farkliliklarin da bu algisal doniisiimlerde rol oynadig: ifade edilmektedir (Abad Robles ve
digerleri, 2021). Tiim bu tarihsel ve sosyolojik ¢alkantilar gdstermektedir ki sporun modern
yliziindeki pragmatist tuzaklara karsi sportmenlik ilkelerini savunmak, sadece sporcularin
degil sahadaki tiim paydaslarin iistlenmesi gereken stratejik ve ahlaki bir sorumluluktur
(Kepoglu, 2017). Tarihsel baskilarin bu denli belirgin olmasi, sportmenlik arastirmalarinin

yalnizca tanimlayici degil, normatif bir islev de iistlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Sportmenligin uygulama pratigindeki en Onemli yansimasi olan fair play (adil oyun)
konsepti, sadece yazili kurallarin siirlari i¢inde kalmay1 degil, ayn1 zamanda rakibe kars1
kosulsuz bir iyi niyet sergilemeyi ve kazanmanin 6tesinde siirecin kendisine deger vermeyi
ongormektedir (Kavussanu, 2026). Etik bir paradigma olarak adil oyun, kazanilan
madalyalardan ziyade gosterilen erdemi yiiceltir ve sporcunun adalet, esit firsat ve empati
duygularini pekistirir. Glincel akademik tartigsmalar, saha i¢ginde sergilenen bu ilkeli durusun
yalnizca spor miisabakalariyla sinirli kalmamasi, egitim miidahaleleri araciligiyla genis
toplumsal katmanlara yayilarak bir yasam kiiltlirii haline getirilmesi gerektigine isaret
etmektedir (Abad, 2010; Popescu, 2023). Spor alanlarinda yeseren bu adil ve saygili tutum,
siirlarini asarak toplumsal barigin ve diiriistliigiin temel yap1 taglarini insa etme potansiyeli
tagimaktadir; bu yoniiyle sportmenlik, akademik literatiirde kapsamli bigimde irdelenmeyi

hak eden en 6nemli koprii kavramlardan biri olmaya devam edecektir.

2.1.1. Sportmenligin tanimi ve tarihsel gelisimi

Sportmenlik kavrami, antik donemlerden modern sporun kurumsallagmis yapisina kadar

uzanan siirecte siirekli bir anlamsal doniisiim gecirmis ve fiziksel performansin 6tesinde etik



bir kategori olarak tanimlanmistir. Kavram baslangicta salt fiziksel gii¢ ve bireysel cesaretle
Ozdeslestirilirken, zamanla adalet, kurallara uyum, rakibe saygi ve 6z denetim gibi ¢ok
boyutlu ahlaki unsurlari i¢eren karmasik bir yapiya evrilmistir (Abad, 2010; Keating, 1964).
Modern literatiirde sportmenlik; sadece oyunun kurallarina uymak degil, ayn1 zamanda etik
degerlerin igsellestirilmesi, hakemlere duyulan samimi saygi, sosyal normlara adaptasyon
ve spora yonelik tam bir baglilik olarak tanimlanmaktadir (Vallerand ve digerleri, 1996).
Sportmenlik, sporcunun hem kendi performansina hem de rakiplerinin onuruna Kkarsi
duydugu sorumluluk bilincinin bir yansimasi olarak kabul edilmelidir (Sezen-Balg¢ikanl ve
Yildiran, 2012; Nlandu, 2008). Dolayisiyla sportmenlik, teknik becerinin ahlaki bir
olgunlukla harmanlandig1 ve sporun 6ziindeki insani degerleri koruyan dinamik bir erdemler
biitiintidiir (Hideg, 2021). Bu ¢ercevede sportmenlik, fiziksel performansin yaninda ahlaki
olgunlugu da kapsayan biitiinciil bir kavram olarak spor bilimlerinin merkezinde yerini

almaktadir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda, sportmenligin kokenlerinin Antik Yunan’da fiziksel gii¢
ile ruhsal erdemin birlesimi olan idealize edilmis bir insan modeline dayandig:
goriilmektedir. Bu donemde sporun temel amaci bedeni egitirken ayn1 zamanda karakteri
gelistirmek ve tanrilara sunulan bir onur nisanesi olarak diiriistce rekabet etmekti
(Mohammadi ve digerleri, 2023). Ancak Ortacag’a gelindiginde sporun bu etik derinliginin
zayifladigi, daha ¢ok sinifsal ayrimlar belirginlestiren ve askeri hazirlik niteligi tasiyan bir
yapiya biirlindiigli gozlenmektedir (Skillen, 1993). Modern sportmenlik anlayisinin asil
kirilma noktasi ise 19. yiizy1l Ingiltere’sinde yasanmus; kamu okullarinda fair play idealiyle
birlesen sportmenlik, karakter egitiminin temel bir parcasi haline getirilmistir (Lenhart,
2019). Bu tarihsel siire¢, sportmenligin zaman igerisinde elit bir davranis bi¢ciminden
toplumsal bir egitim aracina ve kiiresel bir etik koda doniisme yolculugunu gostermektedir
(Keating, 1964; Nlandu, 2008). Gegmisin erdem anlayisi ile modern dénemin kurumsal etik
beklentileri arasindaki bu sentez, sporun toplumsal mesruiyetini koruyan temel tasiyici kolon

niteligindedir.

Giincel akademik calismalarda sportmenlik, tek bir davranis kalib1 yerine ¢ok boyutlu bir
model {lizerinden analiz edilmektedir. Vallerand ve digerleri (1996) tarafindan gelistirilen
modelde sportmenlik; spora tam baglilik, kurallara ve hakemlere kosulsuz saygi, sosyal
normlara uyum, rakibe karsi diiriist yaklasim ve olumsuz davraniglardan kaginma olmak

iizere bes temel faktorle agiklanmaktadir. Benzer sekilde Perry’nin kuramsal ¢ergevesi de
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kurallara uyumun 6tesinde oyunun ruhuna baglilik ve ilkesel durusu 6n plana ¢ikarmaktadir
(Nlandu, 2008). Bu modeller, sportmenligin sadece bir niyet degil, ayn1 zamanda 6l¢iilebilir
ve egitim yoluyla gelistirilebilir davranigsal bir ¢ikt1 oldugunu kanitlamaktadir (Hideg,
2021). Bu baglamda, sportmenlik algisinin bireyin i¢ diinyasindan ziyade ¢evresiyle kurdugu
etkilesimler ve sporun pedagojik kurgusu iginde sekillendigini séylemek miimkiindiir.
Bahsedilen ¢ok boyutlu yaklasimlar, sporun sadece bir rekabet alani1 degil, ayn1 zamanda

karakter insasinin gergeklestigi yapilandirilmis bir laboratuvar oldugunu dogrulamaktadir.

Kiiltiirel farkliliklar, sportmenligin anlamlandirilmasinda ve sahaya yansitilmasinda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Batili yaklagimlar genellikle bireysel 6zgiirliikk, haklar ve
kurallar gercevesinde bir sportmenlik tanimi yaparken; Dogu toplumlarinda, 6zellikle Cin
ve Japonya Orneklerinde oldugu gibi, uyum, biitiinlik ve toplumsal denge vurgusu 6n
plandadir (Jia ve digerleri, 2024; Luo ve digerleri, 2024; Zhong, 2025). Ornegin Cin
felsefesinde sportmenlik insan-doga uyumu ve toplumsal bilingle iliskilendirilirken,
Japonya’da Bati1 kokenli spor degerlerinin yerel grupculuk kiiltiiriiyle harmanlandig:
gozlenmektedir (Gao ve digerleri, 2025). Bu durum, sportmenligin evrensel bir etik dil olma
iddias1 tagisa da yerel kiiltiirel kodlar ve felsefi kokenler tarafindan yeniden yorumlandigini
gostermektedir (Liu ve digerleri, 2023; Leota ve Turp, 2020). Dolayisiyla farkli
cografyalardaki sportmenlik uygulamalarini analiz ederken toplumlarin koklii deger
yargilarim1 g6z Oniinde bulundurmak onem tasimaktadir. Bu kiiltiirel c¢esitlilik, sporun
kiiresel olgekte birlestirici giiclinii artirirken ayni1 zamanda etik normlarin esnekligini ve

yerel adaptasyon kabiliyetini de simgelemektedir.

Sportmenligin karsisinda konumlanan oyunbazlik (gamesmanship) ve agresyon gibi
kavramlar, spor etiginin sinirlarini zorlayan unsurlar olarak literatiirde genis yer
bulmaktadir. Oyunbazlik, kurallar1 dogrudan ihlal etmeden ancak etik sinirlar1 agarak rakip
iizerinde avantaj saglama stratejileri olarak tanimlanmakta ve profesyonellesmenin getirdigi
kazanma baskisiyla iliskilendirilmektedir (Cartlidge, 2022; Leota ve Turp, 2020). Baz
arastirmacilar bu durumu stratejik bir miikemmeliyetin pargasi1 olarak goérse de genel egilim,
oyunbazligin sportmenlik ruhunu zedeledigi yoniindedir (Duncan, 2019; Howe, 2004).
Ozellikle yiiksek agresyon diizeylerinin sportmen davranislarla ters orantili oldugu ve etik
dis1 eylemleri tetikledigi bilimsel olarak desteklenmektedir (Kavussanu ve Stanger, 2017;
Paramida ve digerleri, 2023). Sonug¢ olarak, kazanma odakli yaklagimlarin sportmenlik

ilkeleriyle girdigi bu gerilim, modern sporun en temel etik ikilemini olusturmaktadir
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(Moeller ve digerleri, 2024; Serrano-Dura ve digerleri, 2021). Bu catisma hali, sporun
pedagojik degerini korumak adina etik sinirlarin nerede baslayip nerede bittigine dair siirekli

bir akademik tartismay1 gerektirmektedir.

2.1.2. Sportmenlik boyutlar:

Sportmenlik kavrami, ¢agdas spor bilimleri literatiiriinde tek boyutlu bir yapidan ziyade
bireyin oyun igerisindeki etik tutumlarini, sosyal sorumluluklarini ve kurumsal bagliliklarini
iceren ¢ok katmanli bir olgu olarak tanimlanmaktadir (De Palo ve digerleri, 2019; Hideg,
2021). Son otuz yillik siirecte gerceklestirilen aragtirmalar, sportmenligin yalnizca bir
centilmenlik gostergesi olmadigini, aksine bilissel, duyussal ve davranigsal bilesenlerin bir
sentezi oldugunu ortaya koymustur (Kavussanu ve digerleri, 2017; Vallerand ve digerleri,
1996). Bu noktada en yaygin kabul géren modellerden biri olan Cok Boyutlu Sportmenlik
Yénelimleri Olgegi (MSOS), sportmenligi bes temel boyutta ele alarak kavramin
operasyonel bir ¢cerceveye oturtulmasini saglamistir. Bu boyutlar; spora kars1 hissedilen tam
baglilik, sosyal normlara uyum saglama egilimi, kural ve yetkililere (hakem vb.) duyulan
saygl, rakibe yonelik adil tutum ve son olarak olumsuz yaklasimlardan kag¢inma olarak
siniflandirilmaktadir (Vallerand ve digerleri, 1997). Bu teorik c¢ergeve, sporda etik
davranisin sadece kurallara uymakla sinirlt olmadigini, ayn1 zamanda oyunun ruhuna ve
paydaslarina duyulan derin bir saygiy1 da igerdigini gostermektedir (Ryska, 2003; Nlandu,
2008). Dolayisiyla sportmenligi anlamlandirmak, bu boyutlarin her birinin sporcu
iizerindeki etkilesimini ve bu etkilesimin yarattig1 genel karakter yapisini analiz etmeyi

gerektirmektedir.

Literatiirde sportmenligin ¢ekirdek boyutlar: incelendiginde, kurallara ve yetkililere saygi
boyutunun hakem kararlarina sorgusuz itaat ve oyunun yazili kurallarina sadakat temelinde
sekillendigi goriilmektedir. Rakibe saygi boyutu, rakibin haklarin1 gézetmeyi ve her tiirli
centilmence davranisi kapsarken; sosyal normlara uyum boyutu, miisabaka sonu el sikigmak
gibi geleneksellesmis spor ritiiellerini igermektedir (De Palo ve digerleri, 2019; Vallerand
ve digerleri, 1996). Bunlara ek olarak, spora tam baglilik boyutu sporcunun oyuna aktif
katilimini ve miicadeleyi asla birakmamasini vurgularken, olumsuz yaklasimin reddi boyutu
ise hile veya kasti faul gibi kotli niyetli eylemlerden kaginma davranisiyla dogrudan
iliskilidir (Yilmaz, 2023). Son yillarda yapilan bazi calismalar, bu temel boyutlara

sorumluluk, 6zdenetim ve adalet gibi ek ahlaki degerlerin de eklenmesi gerektigini
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savunmaktadir (Jadwiszczak ve digerleri, 2025). Tiim bu bilesenler, sporun sadece fiziksel
bir rekabet alan1 degil, ayn1 zamanda karakter ingasinin gergeklestigi bir sosyal 6grenme
platformu oldugunu kanitlamaktadir (Kavussanu ve digerleri, 2017; Vallerand ve digerleri,
1997). Sportmenlik boyutlarinin bu denli ¢esitlenmesi, bireyin ahlaki gelisim siirecinde
sporun ne derece merkezi bir rol oynadigin1 gostermektedir (Hideg, 2021; Ryska, 2003). Bu
boyutlarin bir arada isleyisi, sportmenligi salt davranigsal bir ¢iktidan Oteye tasiyarak

karakterin yapilandigi dinamik bir siire¢ olarak konumlandirmaktadir.

Sportmenligin Olgiilmesine yonelik gelistirilen araclar ve bu araglarin  kiiltiirel
adaptasyonlari, kavramin evrenselligini korurken ayn1 zamanda yerel farkliliklara da dikkat
cekmektedir. Vallerand ve digerleri (1997) tarafindan gelistirilen bes faktorlii yap1 bir¢cok
dilde dogrulanmis olmasina ragmen, bazi kiiltiirel baglamlarda olumsuz yaklasim alt
Olgeginin diisiik giivenilirlik sergilemesi nedeniyle ¢ikarildig1 veya dort faktorlii yapilarin
tercih edildigi goriilmektedir (Faria ve digerleri, 2023). Tiirkiye baglaminda gerceklestirilen
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 da benzer sekilde yiiksek i¢ tutarlilik katsayilari raporlamis
ve sportmenligin ok boyutlu yapisini desteklemistir (Y1ldiz ve digerleri, 2021). Ote yandan,
Uyumlu ve Prensip Temelli Sportmenlik Olgegi gibi yeni yaklasimlar, sporcunun sadece
digsal kurallara uymasini degil, kendi igsel etik ilkelerine gore hareket etmesini de
modellemeye dahil etmistir (Perry, 2014; Perry ve digerleri, 2015). Buna ek olarak,
sportmenlik 6l¢iimiindeki gelismelerin i¢sel motivasyon ve 6z-belirleme teorisiyle entegre
edildigi caligmalar da alana Onemli katkilar sunmaktadir (Hideg, 2021). Bu evrim,
sportmenlik algisinin statik bir kural listesinden dinamik bir etik farkindalik siirecine dogru
dontstiigiinii simgelemektedir. Bu durum, akademik caligmalarin artik sadece davranisin
sonucuna degil, o davranig1 yonlendiren temel niyet ve prensiplere de odaklanmasi
gerektigini gostermektedir (Dereceli, 2019; Vallerand ve digerleri, 1997). Bu gelisim, spor
bilimleri alaninin sportmenligi salt gozlemlenebilir davranislar lizerinden degil, daha derin

motivasyonel ve etik siirecler tizerinden incelemeye yoneldigini yansitmaktadir.

Sportmenlik boyutlar1 iizerindeki bireysel ve g¢evresel degiskenlerin etkisi, alan yazinda
genis bir tartisma konusu olusturmaktadir (Dereceli, 2019; Yildiz ve digerleri, 2021).
Arastirmalar; cinsiyet degiskeninin sportmenlik {izerinde anlamli bir fark yarattigini ve
kadin sporcularin genellikle daha yiiksek sportmenlik puanlarina sahip oldugunu, yas
arttikca da etik olgunlugun gelistigini ortaya koymaktadir (Esenkaya ve digerleri, 2022;
Karatag ve Savas, 2019). Ayrica bireysel spor branslarinda rakibe duyulan sayginin takim
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sporlarina oranla daha yiiksek seyredebilecegi ve antrenor-veli iletisim diizeyinin sporcunun
ahlaki yonelimlerini dogrudan sekillendirdigi belirtilmektedir (Bolter ve Kipp, 2018;
Karakus ve digerleri, 2022). Sporcularin saldirganlik, 6fke ve farkindalik diizeyleri ile
sportmenlik yonelimleri arasindaki iligki de modern c¢alismalarin odagini olusturmakta,
diisiik saldirganlik diizeyinin sportmenlik boyutlarint giliglendirdigi vurgulanmaktadir
(Cemg ve digerleri, 2025; Yazict ve Bostanci, 2025). Goriilecegi lizere, sportmenlik sadece
bireysel bir tercih degil, sosyal ¢evre ve demografik 6zelliklerle harmanlanan kompleks bir
sonugtur. Bu nedenle, sporun etik yoniinii gelistirmeye yonelik stratejilerin sporcunun i¢inde
bulundugu tiim bu degiskenleri kapsayacak sekilde c¢ok boyutlu bir bakis agisiyla

kurgulanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.1.3. Sportmenlik yonelimi

Spor bilimleri literatiiriinde, etik ve ahlaki temellerin somut bir yansimasi olan sportmenlik
yonelimi, bireyin spor ortamindaki tutum ve davraniglarini belirleyen ¢ok boyutlu bir yap1
olarak kabul edilmektedir (Vallerand ve digerleri, 1996; Yanik, 2019). Genel anlamda
sportmenlik; oyun kurallarina sadakat, rakibe ve otoriteye saygi, maglubiyeti olgunlukla
kargilama ve haksiz bir avantaj elde etmekten kaginma gibi degerlerin bir biitiiniidiir (Sezen-
Balcikanli ve Yildiran, 2012; Yilmaz, 2023). Ancak kavramin kapsami sadece kurallara
uyumla smirl kalmamakta; ayn1 zamanda 6z-yonetim, 6fke kontroli, diiriistliik, sabir ve
baskalarina kars1 nezaket gibi derin kisilik 6zelliklerini de icermektedir (Akyiiz ve digerleri,
2024). Modern literatiirde bu kavram, sporda diiriist oyun ve etik karar verme siireclerinin
merkezine yerlestirilerek, bireyin hem saha i¢cinde hem de saha disindaki ahlaki karakterinin
bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Kavussanu, 2026). Sportmenlik, sporcunun
teknik becerilerinin Otesinde sporu bir gelisim ve toplumsallasma araci olarak nasil
anlamlandirdigini ortaya koyan temel bir olgiittiir (Jadwiszczak ve digerleri, 2025; Serrano-
Durd ve digerleri, 2021). Bu nedenle sportmenlik yonelimi, sporcunun hem bireysel
gelisimini hem de spor ortamindaki toplumsal iligkilerini yansitan kapsamli bir gosterge

olarak deger tasimaktadir.

Sportmenlik yoneliminin kuramsal g¢ergevesi incelendiginde, Vallerand ve digerleri’nin
gelistirdigi Cok Boyutlu Sportmenlik Y6nelimi modelinin literatiirde en yaygin kabul géren
yaklasim oldugu goriilmektedir. Bu model; sosyal normlara uyum, kurallara ve otoriteye

sayg1, rakibe saygi, spora tam baglilik ve sporda olumsuz yaklasim sergilememe olmak {izere



14

bes temel boyut iizerinden sekillenmektedir (Sezen-Balgikanli ve Yildiran, 2012; Vallerand
ve digerleri, 1996). Bu boyutlar, sporcunun sadece teknik bir performans sergilemesini degil,
ayni zamanda rakibini bir diisman degil bir ortak olarak gérmesini ve oyunun ruhuna uygun
bir disiplin gelistirmesini dngdrmektedir. Ozellikle bu modelin farkli kiiltiirlerde ve yas
gruplarinda gecerliligini kanitlamis olmasi, sportmenlik yoneliminin evrensel bir ahlaki
zemine sahip oldugunu gostermektedir (Hideg, 2023). Dolayisiyla sportmenlik, bireysel bir
tercihin Gtesinde, yapilandirilmis alt boyutlar1 sayesinde 6lgiilebilir ve gelistirilebilir bir

davranis modelleri biitiinii olarak akademik ¢alismalarda yerini almaktadir.

Teorik agidan sportmenlik yonelimi; sosyal biligsel teori, yapisalci gelisimsel modeller ve
sosyo-psikolojik yaklasimlar gibi farkli disiplinler iizerinden aciklanmaktadir. Sosyal
biligsel teoriye gore sportmenlik, model alma ve sosyal pekistirme siiregleriyle 6grenilen bir
davranis bigimiyken; yapisalct gelisimsel model, bireyin ahlaki muhakeme yeteneginin
gelisimiyle dogrudan iliskilidir (Hideg, 2021). Sosyo-psikolojik perspektif ise bireysel
kararlar ile bu kararlarin davranmisa dokiilme stirecleri arasindaki iliskiyi 6n plana
cikarmaktadir (Sezen-Balcikanli ve Yildiran, 2012). Bu teorik yaklasimlar, sporcularin etik
ikilemler karsisinda nasil tavir aldiklarini ve bu tavirlarin hangi biligsel siireclerden
beslendigini anlamamiza olanak saglamaktadir. Bu agidan, sportmenligin gelisiminin sadece
bireysel bir slire¢ olmadigi, ayn1 zamanda cevresel faktorlerin ve sosyal 6grenmenin bir

ciktis1 oldugu netlesmektedir.

Sportmenlik yonelimini etkileyen de§iskenler lizerine yapilan aragtirmalar; motivasyonel
iklim, empati diizeyi, topluluk duygusu ve 6z-kontrol mekanizmalarinin bu siirecte kritik
roller iistlendigini vurgulamaktadir (Kavussanu ve Stanger, 2017; Legg ve digerleri, 2025).
I¢sel motivasyona sahip sporcularin sportmenlik diizeylerinin digsal ddiillere odaklananlara
gore daha yiiksek oldugu saptanirken, takim sporlar1 ile bireysel sporlar arasinda da
sportmenligin alt boyutlar1 acgisindan anlamli farkhiliklar gozlenebilmektedir (Cem¢ ve
digerleri, 2025; Ryska, 2003). Ayrica fair play algisinin sadece spor sahalartyla sinirh
kalmadigi, toplumsal yasamdaki etik durusla da korelasyon gosterdigi belirtilmektedir
(Popescu, 2023). Tiim bu faktorler, sportmenlik yoneliminin karmasik ve dinamik bir yapiya
sahip oldugunu; bu nedenle de spor egitiminde kapsamli bir yaklagimin benimsenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir (Hideg, 2023; Sezen-Balg¢ikanli ve Yildiran, 2012). Bu
durum, sportmenligin gelistirilmesinde teknik antrenmanin yaninda psikolojik ve sosyal

boyutlara da esit agirlik verilmesi gerektiginin acik bir gostergesidir.
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2.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Kavrami

Kiiresellesmenin hiz kazandigi modern toplumlarda, farkli kiiltiirel gegmislere sahip
bireylerle etkili ve uygun iletisim kurabilme yetenegi olarak tanimlanan kiiltiirlerarasi
duyarlilik kavramu, sosyal bilimler literatiiriinde merkezi bir konuma erigmistir (Igbal, 2021).
Bu kavram temel olarak, bireyin kiiltiirel farkliliklar1 ayirt edebilme, bu farkliliklar: kapsamli
bigimde deneyimleyebilme ve s6z konusu ¢esitlilige karsi olumlu bir tutum gelistirebilme
kapasitesini ifade etmektedir (Chen ve Starosta, 1997). Literatiirde kiiltiirleraras1 duyarlilik,
siklikla kiiltiirleraras: yeterlilik kavramai ile i¢ ice gegmis bir bigimde tartisilsa da; bilhassa
empati, agik fikirlilik, kendi davranislarini gozlemleme ve etkilesime girme istekliligi gibi
unsurlar1 barindiran duyussal boyutuyla bu genis kavramdan ayrisarak 6zgiin bir yapi
sergiledigi goriilmektedir (Khukhlaev ve digerleri, 2020). Spor bilimleri gibi bireylerin,
sporcularin ve antrendrlerin uluslararasi arenada siirekli etkilesim halinde oldugu bir alanda,
bu duygusal ve bilissel esnekligin anlagilmasi daha da 6nemlidir. Dolayisiyla bu kavramin
cok boyutlu yapisinin kapsamli bi¢gimde analiz edilmesi, spor ortamlarinda ortaya
cikabilecek iletisim engellerini asmak ve ¢ok kiiltiirlii takimlarda uyumu gelistirmek adina

saglam bir kuramsal temel olusturmaktadir.

Akademik literatiirde kiiltlirleraras1 duyarliligin gelisimini agiklamak {izere en yaygin kabul
goren teorik yapi, Milton J. Bennett tarafindan gelistirilen Gelisimsel Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Modeli’dir (DMIS). Bu modelde, bireylerin kiiltiirel farkliliklara yoénelik
algilarinin dogrusal bir gelisim ¢izgisi izledigini varsayarak siireci inkar, savunma,
minimizasyon, kabul, uyum ve entegrasyon olmak T{zere alt1 temel asamada
kavramsallastirilmaktadir (Bennett, 1986; Hammer ve digerleri, 2003). Modelin ilk {i¢
asamasl, bireyin kendi kiiltiiriinii tek gerceklik olarak merkeze aldig1 ve diger kiiltiirleri bir
tehdit ya da 6nemsiz bir detay gibi algiladig1 bireyin kendi kiiltiiriinii iistiin gordiigii ilk
evreyi temsil ederken; son {i¢ asama, kiiltlirel farkliliklarin esit diizeyde kabul edildigi ve
icsellestirildigi evreyi olusturmaktadir (Ichikawa ve Kim, 2025). Bu teorik mimarinin
temelinde yatan ana varsayim, insanlarin farkli kiltiirlerle yapilandirilmis bir temas
kurdukga diinya goriislerinin biligsel olarak daha karmasik, kapsayici ve esnek bir yapiya
doniistiigli arglimanidir. Bu baglamda gelisimsel siireclerin bireyler tizerindeki doniistiiriicti
etkisi, yabanci bir iilkeye transfer olan bir sporcunun veya farkli kiiltiirlerden gelen
oyuncular1 yoneten bir antrendriin yasayabilecegi psikolojik ve toplumsal asamalari

anlamlandirmak i¢in kapsamli bir analitik ¢erceve sunmaktadir.
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DMIS’in yapisal cergevesinin yani1 sira alana yon veren bir diger kritik yaklasim,
kiiltiirleraras1 duyarlilig1 biligsel ilerlemeden ziyade dogrudan duyussal bilesenleri lizerinden
okuyan Chen ve Starosta’nin (1997) bes boyutlu modelidir. Egitim ve uygulamali bilimlerde
yaygin olarak kullanilan bu model; etkilesim katilimi, etkilesim giiveni, kiiltiirel farkliliklara
saygl, etkilesimden zevk alma ve etkilesimde dikkatlilik boyutlarini merkeze alarak bireyin
etkilesim anindaki duyussal tepkilerini olgiilebilir hale getirir (Chen ve Starosta, 1997). Bu
duyussal yaklasim, Michael Byram’in agik fikirlilik, elestirel kiiltiirel farkindalik ve
yorumlama becerilerini temel alan kiiltlirlerarasi iletisim yeterliligi modeliyle de teorik
diizlemde desteklenmektedir. Son yillarda ise akademik perspektif giderek genislemis;
aragtirmacilar duyarhiligin yalnizca biligsel veya duygusal tekil bir tepki olmadigini,
konunun kiiltiirel zeka, biligsel-duyussal biitiinlesik yapilar ve farkli teorik cerceveler
1s181nda ele alinmasi gerektigini savunmaya baslamistir (Simou ve digerleri, 2025). Farkli
disiplinlerin kesisim noktasinda ortaya c¢ikan bu yenilik¢i modeller, kavramin tek bir
kuramla smirlandirilamayacak kadar zengin, dinamik ve ¢ok katmanli oldugunu
gostermektedir (Khukhlaev ve digerleri, 2020; Gomez Yepes ve digerleri, 2023). Literatiire
eklenen her yeni kavramsal boyut, bireylerin karmasik sosyal aglar i¢indeki yerini daha

kapsaml1 bir yaklagimla anlamlandirmamiza olanak tanimaktadir.

Kavramin teorik altyapisinin sahadaki karsiligini gorebilmek amaciyla gelistirilen 6l¢iim
araglar literatiirde genis bir yer tutmasina ragmen, bu araglarin evrensellii ve modellere
yonelik elestiriler de akademik tartismalarin odaginda kalmaya devam etmektedir.
Glinlimiizde en sik bagvurulan Olcekler, Bennett’in (1986, 2017) teorisine dayanan ve
gelisimsel diizeyi belirleyen Kiiltiirleraras1 Gelisim Envanteri (IDI) ile Chen ve Starosta’nin
(1997) duyarlilik modelini temel alan ¢ok faktorlii Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (ISS)
olarak one ¢ikmaktadir (Gémez Yepes ve digerleri, 2023; Hammer, 2011). Ne var ki
ozellikle DMIS modelinin tiim bireyler i¢cin dogrusal bir ilerleme rotasi ¢izmesi ve teorinin
agirlikli olarak Bati-merkezli bir normatif bakis agisiyla inga edilmis olmasi, bu ¢ergevenin
farkli cografyalardaki gegerliligine dair ciddi elestirileri beraberinde getirmistir (Ichikawa
ve Kim, 2025). Buna ek olarak, farkli demografik ve kiiltiirel baglamlarda ytiriitiilen
uyarlama caligmalarinda 6l¢iim araglarinin orijinal faktor yapilarindan sapmalar gostermesi,
ozellikle duyussal bilesenlerin nesnel bir standarda oturtulmasindaki metodolojik zorluklar
teyit etmektedir (Klenner Loebel ve digerleri, 2021). Mevcut bulgular ve yoneltilen hakli

elestiriler 1s18inda, kiiltiirleraras1 duyarliligin degerlendirilmesinde tek tip bir metot
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dayatmak yerine, hedef kitlenin baglamsal ve sosyolojik dinamiklerini gozeten daha esnek
arastirmalara yonelmek gerekmektedir. Bu durum, arastirmacilart mevcut teorileri dogrudan
kopyalamak yerine kendi c¢alisma alanlarinin 6zgiin sartlarina uyum saglayacak yeni,

disiplinler aras1 ¢oziimlemeler iliretmeye tesvik etmektedir.

2.2.1. Kiiltiir kavram ve kiiltiirlerarasi iletisim

Kiiltiir, sosyal bilimler literatiiriinde lizerinde en ¢ok tartisilan ve tek bir tanima
sigdirilamayacak kadar genis bir yelpazede ele alinan kavramlarin basinda gelmektedir.
Genel bir ¢ergevede kiiltiir; bir toplumun {iyeleri tarafindan paylasilan inanglar, degerler,
normlar, gelenekler ve bilgi sistemlerinin dinamik bir biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Maharramova, 2022). Bu yapi, hem arag geregler ve sanat eserleri gibi maddi unsurlart hem
de etik degerler, aligkanliklar ve davramig kaliplar1 gibi manevi unsurlari biinyesinde
barindirmaktadir (Maharramova, 2022). Geleneksel yaklasimlar kiiltiirii daha statik ve etnik
gruplarla sinirlt bir olgu olarak goérse de giincel akademik c¢alismalar, kiiltiiriin dini
topluluklardan sosyal siniflara ve nesiller aras1 farkliliklara kadar uzanan ¢ok katmanli bir
yapida oldugunu vurgulamaktadir (Baker, 2022). Dolayistyla kiiltiir, bireylerin diinyay1
anlamlandirma bigimlerini sekillendiren ve kusaktan kusaga aktarilan bir yasam tarzi
kodlamas1 olarak kabul edilir (Buelt ve Chuang, 2025; Mosed ve digerleri, 2021). Bu
baglamda kiiltiiriin, toplumun hem temel yapi tasi hem de bireysel kimliklerin insa edildigi

ana zemin oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirleraras iletisim (ICC) ise farkli kiiltiirel gegmislere ve referans noktalarina sahip
bireyler veya gruplar arasindaki sembolik anlam aktarimi ve bilgi aligverisi siireci olarak
ifade edilmektedir (Mosed ve digerleri, 2021). Bu iletisim siireci sadece dilsel bir aktarimdan
ibaret olmay1p; deger sistemlerinin, diinya goriislerinin ve sosyal kimliklerin karsilikli olarak
miizakere edildigi karmasik bir etkilesimi temsil eder (Buelt ve Chuang, 2025). Literatiirdeki
modern yaklagimlar, kiiltiirlerarasi iletisimi statik bir bilgi aktarimi olarak degil, toplumsal
baglamin ve gii¢ iligkilerinin siirekli hissedildigi dinamik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir
(Baker, 2022). Ozellikle kiiresellesen diinyada farkl kiiltiirlerin etkilesim hizi, bu siirecin
hem s6zlii hem de sozsiiz sembollerle nasil inga edildigini daha kritik bir hale getirmistir. Bu
dogrultuda kiiltiirlerarasi iletisimin, yalnizca farkliliklarin fark edilmesi degil, bu farkliliklar

icinde ortak bir anlam alan1 yaratma ¢abas1 oldugu sdylenebilir.
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Kiiltlirleraras1 iletisim alanindaki teorik g¢erceveler; islevselci, yorumsamaci, elestirel ve
diyalektik yaklasimlar olmak iizere dort ana paradigma altinda toplanmaktadir. islevselci
yaklasim, kiiltiirel farkliliklarin iletisimi nasil etkiledigini nicel yontemlerle ve Hofstede nin
(2001) kultirel boyutlar teorisi gibi modellerle anlamaya c¢alisirken; nitekim kiiltiirel
baglamin Orgiitsel davranislar ve kisileraras: iligkiler tizerindeki belirleyici rolii, farkli
iilkelerdeki calisanlarin yonetimsel beklentilere verdikleri tepkiler {izerinden de ampirik
olarak kanitlanmistir (Deniz, 2021); yorumsamaci yaklagim nitel yontemlerle anlamin
baglama 0zgii insasina odaklanmaktadir (Gudykunst, 2005). Elestirel perspektif, iletisim
stireclerindeki gii¢ esitsizliklerini ve ideolojik baskilari analiz ederken; diyalektik yaklagim
ise tim bu bakis agilarini biitlinlestirerek c¢eliskilerin eszamanli kabuliinii savunmaktadir
(Martin ve Nakayama, 1999). Bunlarin yani sira literatiirde bireylerin yabancilarla iletisimde
yasadiklar1 kaygiy1r aciklayan Kaygi/Bilinmezlik Yonetimi teorisi ile yliz koruma
davranislart ve iletisimde uyum saglamay1 ele alan teoriler de bu alanin temel kuramsal
araglar1 arasinda yer almaktadir (Baker, 2022). Teorik ¢esitlilik, alanin ¢ok disiplinli yapisini
besleyerek arastirmacilara mikro ve makro diizeyde genis bir analiz imkani sunmaktadir. Bu
zengin teorik altyapi, kiiltiirel etkilesimlerin sadece yiizeysel bir temas degil, kapsaml

bi¢cimde incelenmesi gereken yapisal bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Son yillarda kiiltiir ve iletisim ¢aligmalarinda yagsanan kavramsal evrim, 6zcii ve statik bakis
acilarindan koparak kiiltiirli soylemsel ve pratik temelli bir yap1 olarak gérme egilimindedir
(Baker, 2022). Bu doniisiimle birlikte, kiiltiirlerin net sinirlarla birbirinden ayrildig: anlayis
yerini, simirlarin asildig1 ve kimliklerin i¢ ice gectigi kiiltiirleraras1 veya kiiltiir sinirlarini
asan uygulamalara birakmais; kiiltiir artik bireyin sahip oldugu sabit bir 6zellik degil, iletisim
yoluyla siirekli yeniden {iretilen dinamik bir performans olarak degerlendirilmektedir
(Maharramova, 2022). Bu yeni perspektif, kiiresel hareketliligin arttig1 gilinlimiiz
toplumlarinda bireylerin birden fazla kiiltiirel aidiyete sahip olabilecegi gercegini de
akademik zemine tagimaktadir. Sonug¢ olarak, kiiltiirleraras: iletisimin gelecekteki
caligmalari, sabit tanimlardan ziyade bu akiskan ve ¢cok katmanli etkilesimlerin yarattig1 yeni

kimlik formlarina odaklanma gerekliligini gostermektedir.

2.2.2. Kiiltiirlerarasi duyarhligin tanimi ve 6nemi

Kiiltiirlerarasi duyarlilik, kiiresellesmenin getirdigi yogun etkilesim ortaminda farkli kiiltiirel

arka planlara sahip bireylerin birbirlerini anlamlandirma ve karsilikli saygi ¢ercevesinde
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iletisim kurabilme yetisi olarak literatlirde genis yer bulmaktadir (Igbal, 2021). Akademik
perspektiften bu kavram, bireyin sadece kiiltiirel farkliliklari biligsel diizeyde ayirt
edebilmesi degil, ayn1 zamanda bu farkliliklara kars1 olumlu duygusal tepkiler gelistirebilme
kapasitesini de temsil etmektedir (Altan, 2018). Bu yetkinlik; empati, acik fikirlilik, 6z-
farkindalik ve yargilayici olmayan bir tutum gibi derin duygusal bilesenleri biinyesinde
barindirarak salt bilgi aktariminin 6tesinde bir davranigsal olgunluga isaret eder (Khukhlaev
ve digerleri, 2020). Dolayistyla kiiltiirleraras1 duyarlilik, bireyin yabanci bir kiiltiirel
uyaranla karsilastiginda gosterdigi esneklik ve kabul diizeyinin temel belirleyicisi olarak
kabul edilmektedir (Chen ve Starosta, 1997; Peng, 2006). Kavramin modern toplumlarda
bireylerin sosyal ¢evrelerine entegre olmalarini saglayan psikolojik bir koprii islevi gordigi
sOylenebilir (Maharramova, 2022). Farkli kiiltiirlerin bir arada var oldugu spor ortamlarinda
bu koprii islevinin ne denli belirleyici oldugu, kavramin bu alandaki arastirmalara konu

edilmesini ayrica anlamli kilmaktadir.

Kavramin teorik temelleri incelendiginde, Bennett tarafindan gelistirilen Gelisimsel
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Modeli (DMIS), bireysel gelisimin evrelerini anlamak adina en
etkili ¢ergevelerden birini sunmaktadir. Bu model, bireyin kiiltiirel farkliliklara yonelik
tutumunun kendi kiiltliriinii merkeze alan bir bakis agisindan tiim kiiltiirleri esit degerde
kabul eden bir anlayisa dogru alt1 basamakli bir gelisim sergiledigini savunmakta; bu siire¢
inkar, savunma, minimizasyon, kabul, uyum ve entegrasyon agamalartyla tanimlanmaktadir
(Bennett, 1986; Hammer ve digerleri, 2003). ilk asamalarda birey farkliliklar1 gérmezden
gelme veya tehdit olarak algilama egilimindeyken, ilerleyen asamalarda diger kiiltiirlerle
empati kurabilen ve karmasik kimlik yapilarini igsellestirmis bir seviyeye ulasir. Gelisimsel
stirecte katedilen her mesafe, bireyin sosyal etkilesimlerdeki kaygisini azaltarak daha saglikli
bir iletigim stratejisi izlemesine olanak tanir. Bu gelisimsel seyir, bireyin toplumsal ¢esitliligi
bir kriz unsuru yerine bir zenginlik olarak gérmeye baslamasiyla sonuclanan bilissel bir

doniisiimii ifade etmektedir.

Kiiltiirleraras1 duyarliligin bilesenleri {lizerine yapilan ¢alismalar, kavramin ¢ok boyutlu
yapisini ortaya koyarak 6z-saygi, 6z-izleme ve etkilesim katilimi gibi dinamiklerin 6nemine
vurgu yapmaktadir (Chen ve Starosta, 1997). Chen ve Starosta (1997) tarafindan sunulan
yaklasima gore duyarlilik, bireyin iletisimsel yeterliliginin duygusal ve tutumsal temeli
olusturarak etkili bir sosyal performansin 6n kosulunu olusturur. Ozellikle egitim, saglik ve

1s yasami gibi insan odakli alanlarda bu yetkinligin; onyargilarin kirilmasi, ayrimeciligin
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onlenmesi ve siber zorbalik gibi sosyal problemlerin minimalize edilmesi noktasinda kritik
rolleri bulundugu saptanmistir (Goémez Yepes ve digerleri, 2024). Yiiksek diizeyde
duyarhiliga sahip bireylerin psikolojik adaptasyon siireclerinin daha basarili oldugu ve
cokkiltiirlii grup ¢alismalarinda daha yiiksek verimlilik sergiledikleri gériilmektedir (He ve
digerleri, 2023). Bu veriler, kiiltlirleraras1 duyarliligin sadece bireysel bir yetenek degil, ayn1
zamanda kurumsal bagar1 ve toplumsal baris icin stratejik bir gereklilik oldugunu
kanitlamaktadir (Klenner Loebel ve digerleri, 2021; Simou ve digerleri, 2025). Modern
cagin gerektirdigi bu donanim, bireyin yerel sinirlar1 agarak evrensel bir vatandaslik bilinci
gelistirmesinin de anahtarini olusturmaktadir (Gémez Yepes ve digerleri, 2023; Hammer,
2011). Kiiltiirleraras: duyarliligin bu genis islev alani, onu bireysel yetkinliklerin 6tesinde

toplumsal uyum ve kurumsal basari i¢in de vazgecilmez bir degisken héline getirmektedir.

2.2.3. Kiiltiirlerarasi duyarhlik boyutlar

Kiiltlirleraras1 duyarlilik, kiiresellesen diinyada farkl: kiiltiirel arka planlara sahip bireylerle
gerceklestirilen etkilesimlerin niteligini belirleyen en temel kavramlardan biri olarak kabul
edilmektedir (Chen ve Starosta, 1997; Khukhlaev ve digerleri, 2020). Literatiirde bu kavram,
bireylerin kiiltiirel farkliliklar1 anlama, takdir etme ve bu farkliliklara uygun tepkiler verme
kapasitesini ifade eden ¢ok boyutlu bir yap1 olarak kavramsallastirilmaktadir (Gomez Yepes
ve digerleri, 2023). Bu baglamda gelistirilen kuramsal modeller, duyarliligin sadece biligsel
bir farkindalik degil, ayn1 zamanda duygusal bir hazirlik ve davramigsal bir beceri seti
oldugunu vurgulamaktadir (Bennett, 1986; Simou ve digerleri, 2025). Spor bilimleri ve
egitim gibi etkilesimin yogun oldugu alanlarda bu boyutlarin dogru kavranmasi, bireylerin
kiilttirel ¢esitlilik karsisindaki tutumlarini analiz edebilmek adina énemlidir. Dolayisiyla
kiiltiirlerarast duyarlilik, karmagsik bir yapiy1 temsil eden ve farkli teorik yaklagimlarla

simiflandirilan gesitli alt bilesenlerden olusmaktadir.

Kiiltiirleraras1 duyarliligin 6lgiilmesinde ve tanimlanmasinda en yaygin basvurulan
yaklagimlardan biri Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi (ISS) modelidir. Bu model, duyarlilig1 bes temel boyutta kategorize ederek ampirik
bir cergeve sunmaktadir: Etkilesim katilimi, kiiltiirel farkliliklara saygi, etkilesimde giiven,
etkilesimden zevk alma ve etkilesimde dikkat (Chen ve Starosta, 1997; Gémez Yepes ve
digerleri, 2023). Etkilesim katilimi, bireyin farkli kiiltiirlerle iletisim kurma istekliligini

temsil ederken; saygi boyutu, diger kiiltiirlerin degerlerine yonelik yargilayici olmayan bir
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tutumu ifade etmektedir. Etkilesimde giliven ve zevk alma boyutlari ise bireyin bu siirecteki
psikolojik rahatligin1 ve motivasyonel durumunu yansitmaktadir. Bu boyutlar, bireyin
kiiltiirel bir ortamda hem kendisini hem de karsi tarafi nasil konumlandirdigini belirleyen
temel dinamikler olarak islev gérmekte; bu yoniiyle kiiltiirel etkilesimlerin kalitesini
dogrudan bi¢imlendirmektedir.

Duyarlilik kavramint statik bir 6zellikten ziyade gelisimsel bir siire¢ olarak ele alan Milton
Bennett’in (1986, 2017) DMIS modeli, literatiirde merkezi bir konuma sahiptir. Bennett
(1986, 1993, 2017) bu siireci, kendi kiiltliriinii iistiin géren bir bakis agisindan kiiltiirel
farkliliklara agik bir perspektife geg¢is olarak tanimlamakta ve inkar, savunma,
minimizasyon, kabul, uyum ve biitiinlesme olmak {izere alt1 asamada incelemektedir. Inkar
ve savunma asamalarinda birey kendi kiiltiiriinii {istiin goriip digerlerini yok sayarken; kabul
ve uyum agamalarinda kiiltiirel farkliliklarin dogal oldugu benimsenmekte ve bu farkliliklara
gore davranislar uyarlanmaktadir (Hammer ve digerleri, 2003). Bu asamali yapi, bireyin
kiiltiirel  farkliliklarla  karsilastiginda gecirdigi  zihinsel ve duygusal doniistimii
somutlastirmast bakimindan degerlidir. Bahsi gecen gelisimsel basamaklar, bireyin dis

diinyay1 algilama bi¢cimindeki olgunlasmanin birer gostergesi olarak kabul edilebilir.

Diger taraftan van der Zee ve van Oudenhoven (2022) tarafindan onerilen model,
kiiltiirlerarast duyarlilig1 daha genis bir kisilik ve yetkinlik penceresinden ele almaktadir. Bu
modelde kiiltiirel empati, agik fikirlilik, sosyal inisiyatif, duygusal stabilite ve esneklik
olmak iizere bes temel boyut 6n plana ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Kiiltiirel Zeka (CQ)
kuramlar1 da duyarliligin bilissel, 6z-farkindalik, motivasyonel ve davranigsal boyutlarini
vurgulayarak bireyin farkli kiiltiirlerde etkili isleyis gosterme kapasitesini analiz etmektedir
(Van Dyne ve digerleri, 2012). Ozellikle kiiltiirel empati ve acik fikirlilik, bireyin yabanci
bir kiiltiirel kod karsisinda esneyebilmesini ve kars1 tarafin bakis acisini igsellestirebilmesini
saglayan kilit unsurlardir. Bu yetkinliklerin toplami, bireyin karmasik kiiltiirel ortamlarda
sergiledigi uyum basarisinin temelini olusturmaktadir (Hammer, 2011; van der Zee ve van
Oudenhoven, 2022). Farkli modellerin bu yetkinliklere yaptigi vurgu, Kkiiltlirlerarasi
duyarliligin hem kisilik hem de biligsel kapasiteyle i¢ ige gegtigini bir kez daha teyit

etmektedir.

Tiim bu modellerin sentezi, kiiltlirleraras1 duyarliligin {i¢ temel kategoride toplandigini
gostermektedir: Duygusal, bilissel ve davranigsal boyutlar (Khukhlaev ve digerleri, 2020;

Simou ve digerleri, 2025). Duygusal boyutlar; empati, hosgorii ve merak gibi unsurlari
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icerirken; biligsel boyutlar, kiiltiirel o6z-farkindalik ve bilgi edinme becerilerine
odaklanmaktadir (Chen ve Starosta, 1997). Davranigsal boyutlar ise iletisim becerileri ve
catigma yonetimi gibi pratik uygulamalar1 kapsamaktadir (Gémez Yepes ve digerleri, 2023;
Hammer, 2011). Ancak son yillarda yapilan calismalar, 6zellikle Chen ve Starosta’nin
(1997) ISS modelindeki besli yapinin  her kiiltiirel baglamda ayn1 sekilde
caligmayabilecegini, bazi toplumlarda tiglii veya dortlii yapilarin daha iyi uyum gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, duyarliligin evrensel boyutlar1 olmakla birlikte bu boyutlarin
yerel ve kiltiirel dinamiklerden etkilendigi gercegini hatirlatmaktadir. Sonug¢ olarak,
kiiltiirlerarast duyarlilik tek bir degiskenle aciklanamayacak kadar zengin bir igerik

sunmakta ve siirekli giincellenen kuramsal ¢ercevelerle agiklanmaya ¢alisiimaktadir.

2.3. Spor ve Spor Organizasyonlari

Akademik literatiirde spor kavramu, tarihsel siire¢ igerisinde siirekli evrim gegiren ve tek bir
evrensel tanima sigdirilmasi gii¢ olan ¢ok boyutlu bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sorek, 2021). Geleneksel yaklagimlar sporu ¢cogunlukla belirli kurallara dayanan, rekabet
unsuru barindiran ve agirlikli olarak fiziksel beceri gerektiren yapilandirilmis etkinlikler
biitiinii seklinde tanimlama egilimindedir (Jenny ve digerleri, 2017). Bununla birlikte,
modern donemde e-spor gibi zihinsel beceri ve dijital rekabet odakli alanlarin yiikselisi,
geleneksel fiziksel aktivite smirlarin1 asindirarak sporun kavramsal c¢ergevesinin
genisletilmesine zemin hazirlamigtir (Spaaij, 2009). Ingilizce literatiirde spor kavramu,
fiziksel aktivite veya egzersiz gibi kavramlardan daha net cizgilerle ayrilirken, farkli dil ve
kiiltiirlerde bu smirlarin bulaniklastigt ve spora ¢ok daha genis toplumsal anlamlar
yiiklendigi goriilmektedir (Robertson ve digerleri, 2019). Bu baglamda sporun temel yap1
taglarini; oyun niteligi tagimasi, kurumsal bir 6rgilitlenme gerektirmesi, rekabetci bir dogaya
sahip olmasi ve toplum tarafindan mesru kabul edilmesi olusturmaktadir (Vermeulen ve
digerleri, 2016; Pfister, 2024). Ttim bu farkli kuramsal yaklasimlar, sporun yalnizca bedensel
bir eylem olmadigini, aksine sosyokiiltiirel ve tarihsel baglamlara gore sekillenen son derece
dinamik bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir (Nite ve Edwards, 2021; Seippel, 2006).
Bu ¢ok boyutluluk, spor yonetimi ve politika gelistirme siire¢lerinde tek tip ¢oziimlerin

yetersiz kalacagina, baglama duyarli yaklasimlarin ise zorunlu olduguna isaret etmektedir.

Spor organizasyonlari, sporun genis kitlelere ulasmasini ve siirdiiriilebilir bir zeminde

ylriitiilmesini saglayan, yerel diizeydeki amator kuliiplerden uluslararas1 federasyonlara
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kadar uzanan karmasik yapidaki kurumsal entitelerdir. Organizasyon teorisi perspektifinden
incelendiginde bu yapilar, belirli amaglar dogrultusunda yonetim, finans ve operasyon gibi
islevsel boliimlere ayrilmis sistemler olarak ele alinmaktadir (Nite ve digerleri, 2021;
Robertson ve digerleri, 2021). Geleneksel olarak biiyiik 6l¢iide gontilliiliik esasina dayali bir
isleyise sahip olan spor kuliipleri ve federasyonlar, giinlimiizde artan ticari beklentiler ve
kiiresel rekabetin etkisiyle hizla profesyonellesme egilimi igerisine girmistir (Nite ve
Edwards, 2021). Ozellikle iist diizey kurumlarda goniillii yoneticiligin yerini profesyonel ve
maasli uzmanlarin almasi, spor yonetiminin kurumsal performans ve verimlilik odakli yeni
bir modele evrilmesine neden olmustur (Bayle ve Clausen, 2025). Yasanan bu yapisal ve
yonetsel donlisiim, spor kurumlarinin hem kendi i¢ isleyislerini hem de dis paydaslariyla
olan iliskilerini temelden yeniden kurgulamalarini gerektirmektedir. Organizasyonel
diizeydeki bu derin degisimler, sadece idari siirecleri optimize etmekle kalmamis, ayni
zamanda sporun kurumsal kimliginin kiiresellesen diinyanin karmasik dinamiklerine entegre

olmasini da giivence altina almistir.

Spor organizasyonlarinin modern toplumdaki islevleri, salt sportif rekabetin yonetilmesi ve
fiziksel aktivitenin tesvik edilmesinin ¢ok Gtesinde genis bir sosyolojik zemin iizerine insa
edilmigtir. Akademik arastirmalar, bu kurumlarin sosyal sermaye {iretimi, toplumsal
biitiinlesmenin saglanmas1 ve demokratik katilimin tesvik edilmesi gibi 6nemli sivil toplum
islevlerini yerine getirdigini vurgulamaktadir (Seippel, 2006). Ozellikle yerel diizeyde
faaliyet gosteren topluluk spor kuliipleri, genclerin fiziksel ve zihinsel gelisimini destekleyen
egitimsel rollerinin yani sira, sosyal diglanmayla miicadele ve halk sagligini gelistirme
konularinda da aktif sorumluluklar iistlenmektedir (Robertson ve digerleri, 2019). Son
yillarda spor yonetiminde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin merkeze yerlesmesiyle
birlikte, organizasyonlardan etik yonetim, esitlik¢ilik ve ¢evresel stirdiiriilebilirlik ilkelerine
uygun hareket etmeleri yoniindeki toplumsal beklentiler en iist diizeye ulagsmistir (Walzel ve
digerleri, 2018). Dolayisiyla spor kurumlari, giliniimiizde yalnizca saha i¢i basarilara
odaklanan yapilar olmaktan hizla uzaklasip, toplumun sosyokiiltiirel ve ahlaki gelisimine
dogrudan yo6n veren giiglii aktorler haline gelmistir. Bu durum, organizasyonlarin toplumsal
fayda iiretme kapasitelerinin, sportif basarilarinin ayrilmaz ve esit derecede miihim bir

parcasi olarak degerlendirilmesini akademi ve pratik alaninda gerektirmektedir.

Sporun ve spor organizasyonlarinin toplumsal etkileri, bireylerin aidiyet duygularini

sekillendiren ve kitleleri mobilize eden giiclii, ancak bir o kadar da ¢ift yonlii sonuglar



24

barindiran bir siireci ifade eder. Bir yandan spor, etnik veya kiiltiirel farkliliklar1 asarak
dezavantajli gruplarin entegrasyonunu kolaylastiran, ekonomik kalkinmay1 destekleyen ve
kolektif kimlik ingasini pekistiren birlestirici bir arag olarak islev gérmektedir (Spaaij, 2009).
Diger yandan ise modern spor endiistrisinin giderek daha fazla ticari kaygilarla hareket
etmesi, bu potansiyel olumlu etkilerin dniine gecerek ¢esitli sosyolojik riskleri beraberinde
getirebilmektedir (Vermeulen ve digerleri, 2016). Literatiirdeki elestirel yaklagimlar, asiri
rekabet¢iligin ve kontrolsiiz ticarilesmenin spor alaninda ayrimcilik, toplumsal dislanma ve
mevcut sinifsal esitsizliklerin yeniden iiretilmesi gibi istenmeyen sonuglar dogurabilecegine
dikkat ¢ekmektedir (Pfister, 2024). Elde edilen bu bulgular, sporun dogas1 geregi mutlak ve
kosulsuz bir “iyilik™ hali sunmadigini, aksine i¢inde bulundugu politik, kiiltiirel ve ekonomik
ekosistemin degerlerini dogrudan yansittigini gdstermektedir (Robertson ve digerleri, 2019;
Walzel ve digerleri, 2018). Bu nedenle, sporun barindirdigi birlestirici potansiyelden
toplumsal bazda genis dl¢iide yararlanabilmek adina, kurumlarin kar odakl: stratejileri ile

evrensel etik degerler arasinda hassas bir denge insa etmesi gerekmektedir.

Akademik literatiirde spor organizasyonlarinin gecirdigi yapisal doniisiimleri ve ¢evreleriyle
olan karsilikli etkilesimlerini agiklamak amaciyla agirlikli olarak kurumsal teori
(institutional theory) gibi koklii teorik c¢ergeveler kullanilmaktadir. Kurumsal teori
perspektifi; spor kurumlarinin nasil mesruiyet kazandiklarimi, c¢evrelerindeki diger
endiistriyel organizasyonlara ne sekilde birbirlerine benzediklerini ve degisen toplumsal
normlara hangi kurumsal ¢aligmalarla uyum sagladiklarini anlamlandirmada arastirmacilara
temel bir analitik ara¢ sunmaktadir (Nite ve Edwards, 2021; Robertson ve digerleri, 2021).
Buna ek olarak, 6zellikle spor kurumlarinin giderek artan sosyal sorumluluk beklentilerine
nasil yanit verdigini analiz ederken, ticari kuruluglar ile goniillii yapilar arasindaki ¢ikar
catigmalarini ve gili¢ dengelerini modelleyen paydas teorisi de sikca referans alinan bir diger
yaklagimdir (Robertson ve digerleri, 2019). Bu kuramsal mercekler, spor organizasyonlarini
kapali ve yalitilmis sistemler olarak degil; aksine ¢evrelerindeki sosyal, politik ve finansal
baskilarla siirekli etkilesim halinde olan agik sistemler olarak degerlendirir. Sonug olarak,
spor yonetimi alanina entegre edilen bu derinlikli teorik yaklasimlar, organizasyonlarin
stratejik  reflekslerini ve toplumsal varolus zeminlerini makro bir perspektifle

okuyabilmemize gii¢lii bir zemin hazirlamaktadir.



25

2.3.1. Askeri spor kavrami ve tarihcesi

Askeri spor kavramu, literatlirde tek bir tanimlama iizerinden degil, icra edilis amac1 ve hedef
kitlesine gore farklilasan disiplinler biitiinii olarak ele alinmaktadir (Borodai, 2020; Teixeira
ve digerleri, 2023). Literatiirde ‘“askeri spor”, “askeri-uygulanir sporlar” ve ‘“askeri
pentatlon” gibi terimlerin siklikla birbirinin yerine kullanildig1 ancak her birinin kendine
0zgii vurgulart oldugu goriilmektedir. Dar anlamiyla askeri spor; kara, deniz ve hava
kuvvetleri ile gilivenlik birimleri biinyesindeki personel tarafindan gergeklestirilen
disiplinleri kapsayan, Uluslararasi Askeri Spor Konseyi (CISM) catist altinda 38 farkli
bransta viicut bulan rekabetci bir yapidir (Kyroldinen ve Urbancq, 2017). Buna karsin,
dogrudan muharebe sahasindaki gereksinimlere odaklanan askeri-uygulanir sporlar; kiiciik
silahla atig, engel parkuru, el bombasi atma ve techizatli kosu gibi dogrudan gorev odakli
becerileri igermektedir (Borodai, 2020). Bu branslarin temel felsefesi, yalnizca fiziksel
uygunlugu artirmak degil, ayn1 zamanda personelin muharebe stresine karsi psikolojik
dayanikliligimi ve isleve yonelik aligkanliklarini pekistirmektir (Kovalchuk, 2024).
Dolayisiyla kavramin, fiziksel gelisimin 6tesinde askeri bir kimlik ingas1 ve operasyonel

hazirlik seviyesini dogrudan etkileyen stratejik bir arag olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Askeri sporlarin islevsel boyutlari incelendiginde, bu faaliyetlerin sadece fiziksel bir aktivite
degil, aym1 zamanda karakter gelisimi ve sivil-asker iliskileri agisindan c¢ok yonlii bir
platform sundugu anlagilmaktadir. Disiplinli bir egitim siireci icerisinde askeri sporlar;
cesaret, sebat ve takim ruhu gibi temel askeri degerlerin igsellestirilmesini saglar (Teixeira
ve digerleri, 2023). Ozellikle CISM tarafindan diizenlenen uluslararas: turnuvalar, farkli
iilkelerin silahli kuvvetleri arasinda bir barig kopriisii kurarak askeri diplomasinin 6nemli bir
unsuru haline gelmistir (Giulianotti ve digerleri, 2011). Ote yandan, sivil hayattaki gengler
ve O0grenciler i¢in diizenlenen askeri oyunlar, savunmaya hazirlik ve milli biling olusturma
islevi ile milli savunma bilincinin olusturulmasi gibi pedagojik islevler tasimaktadir
(Borodai, 2020). Bu baglamda, askeri sporlarin birey tizerindeki fiziksel kazanimlarinin yani
sira, kurumsal ve toplumsal diizeyde giiven insa eden ve vatanseverlik duygusunu pekistiren
bir fonksiyonu yerine getirdigi sdylenebilir (Kyroldinen ve Urbancq, 2017). Bu ¢ok yonlii
katki, askeri sporlarin yalnizca fiziksel hazirlik programi degil, aym1 zamanda kurumsal

kimligi ve toplumsal degerleri aktaran bir yap1 oldugunu gostermektedir.
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Tarihsel siirecte askeri sporlarin gelisimi, taktik odakli egitimlerden kurumsal bir spor
brangina doniigiimiin izlerini tasimaktadir. 19. ylizyilin ortalarindan itibaren fiziksel egitimin
diizenli ordularin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesiyle birlikte, oyunlar ve engel parkurlari
muharebe hazirligr ve moral motivasyon amaciyla programlara dahil edilmistir (Kepoglu,
2020). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, 1948 yilinda CISM’in kurulmasiyla askeri spor
uluslararas1 bir kurumsallagsma siirecine girmis, rekabet¢i branslar barigcil amaglarla
harmanlanarak kiiresel dlgekte genislemistir (Teixeira ve digerleri, 2023). Giinlimiizde ise
hibrit savaglar ve artan teknolojik tehditler altinda, askeri sporlarin hem fiziksel hem de
psikolojik talepleri karsilayacak sekilde daha sistematik bir entegrasyonla siirdiiriildiigii
goriilmektedir. Gegmisten bugiline siiregelen bu evrim, askeri egitimin sadece kaba
kuvvetten ibaret olmadigini, bilimsel ve kurumsal temellere dayanan bir uzmanlik alanina
doniistiiglinii géstermektedir (Kovalchuk, 2024). Bu doniisiim, askeri sporun tarihsel
stiregten bugiine tasidigr kurumsal derinligin, giincel politika ve egitim kararlarinda da

gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Modern donemde askeri sporlarin uygulama alanlari, lise diizeyindeki genglerden
profesyonel subay adaylarina kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ozellikle Ukrayna
ve Portekiz gibi lilkelerdeki drnekler, askeri sporun genglerin fiziksel ve psikolojik savunma
hazirhiginda ve toplumda aktif yasam tarzinin tesvikinde nasil bir arag olarak kullanildigini
ortaya koymaktadir (Teixeira ve digerleri, 2023). Askeri okullarda uygulanan programlar;
jimnastik, akrobasi ve askeri pentatlon gibi branslar1 genel fiziksel hazirlikla biitiinlestirerek
adaylarin komuta kabiliyetlerini ve stres yonetimlerini gelistirmeyi hedefler (Kovalchuk,
2024). Ancak literatiirde, rekabet¢i doviis sporlarmin oyun mantigimin gercek yakin
muharebe gereksinimleriyle celisebilecegine dair elestirel yaklagimlar da mevcuttur
(Peredel’skiy ve digerleri, 2024). Bu elestiriler, sporun kurumsallagmis ve kurallara bagh
dogas1 ile muharebenin kaotik gergekligi arasindaki ince ¢izginin korunmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. Sonug olarak askeri spor, tarihsel koklerinden aldigi giicle gliniimiiziin
degisen savunma paradigmalarmma uyum saglamakta ve personelin biitiinsel gelisiminde

kritik bir rol oynamaya devam etmektedir.
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2.3.2. Tiirkiye’de askeri spor

Tiirk toplumunda sporun tarihsel kokenleri, Orta Asya’daki yasam bi¢imiyle sekillenmis ve
dogrudan askeri gerekliliklerle biitiinlesmis bir yap1 sergilemektedir. Hunlar, Goktiirkler ve
Selguklular déneminde spor, yalnizca bir serbest zaman etkinligi degil, ayn1 zamanda
devletin bekasi i¢in biiyiik 6nem tasiyan bir savas hazirlig1 ve fiziksel yeterlilik araci olarak
kabul edilmistir (Kepoglu, 2017). Ozellikle Goktiirk Devleti’nde askeri ve sivil yapinin i¢
ice gectigi “ordu-millet” anlayisi, sporun toplumun tiim katmanlarina yayilmasini saglamas;
okculuk, giires ve at biniciligi gibi branglar bu déonemde kurumsal bir nitelik kazanmustir.
Selguklu Imparatorlugu doneminde ise sehir yapilarinda “gdk meydanlarr” (sky-squares)
olarak adlandirilan alanlarin, subaylarin yonetiminde hem askeri egitim hem de sosyo-
kiiltiirel faaliyetler i¢in diizenli bir sekilde kullanildig1 gériilmektedir (Kepoglu, 2020). Bu
tarihsel siireg, Tirk kiiltiiriinde boks ve benzeri miicadele sporlarinin “yasamak icin
savagmak” felsefesiyle gelistigini ve sporun ¢ocuk yetistirmeden lider se¢cimine kadar genis
bir toplumsal yelpazede statii belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir (Cemg ve
digerleri, 2023). Dolayisiyla Tiirk askeri spor gelenegi, binlerce yillik birikimin sonucunda

savunma refleksi ile kiiltiirel kimligin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden Cumhuriyet’in kurulusuna uzanan siiregte,
askeri sporun kurumsallasmas1 Batililagsma hareketleri ve modernlesme ¢abalariyla yeni bir
ivme kazanmustir. 19. ylizyilldan itibaren askeri okullarda fiziksel egitimin ders
programlarina girmesiyle baglayan bu doniisiim, Cumhuriyet donemiyle birlikte daha
sistemli ve profesyonel bir yapiya evrilmistir (Baspinar, 2022). Ancak bu modernlesme
stirecinde, oOzellikle Bati kaynakli modellerin Tiirk askeri gelenegine entegrasyonu
asamasinda bazi yapisal uyumsuzluklarin yasandig1 ve uygulanan programlarin yerli askeri
kiiltiirle tam olarak ortlismedigi literatiirde tartisilan bir konudur (Guvenc ve Uyar, 2022).
1947-1960 yillart arasinda dis yardimlarin ve uluslararasi askeri iliskilerin artmasi, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’ndeki (TSK) spor anlayisini da etkilemis, fiziksel egitim modelleri kiiresel
standartlara uyarlanmaya calisilmistir. Bu degisim stireci, geleneksel spor disiplinlerinin
modern askeri ihtiyaclarla harmanlanarak bugiinkii kurumsal yapinin temellerinin atilmasini

saglamistir.

Giliniimiiz Tiurk Silahli Kuvvetleri’nde sportif faaliyetler, hiyerarsik bir diizen igerisinde

personelin fiziksel kondisyonunu en iist diizeyde tutmak ve operasyonel hazirligi siirdiirmek
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amaciyla yiiriitiilmektedir. TSK biinyesinde gorev yapan personelin fiziksel yeterlilikleri,
uluslararas1 askeri standartlar ve jandarma/polis giicii gibi benzeri kurumlarin kriterleriyle
karsilagtirilarak cesitli yeterlilik testlerine tabi tutulmaktadir (Cin ve digerleri, 2021).
Personelin spora katilim motivasyonlar1 incelendiginde; sosyalizasyon, marka tercihi ve
eglence gibi unsurlarin 6ne ¢iktig1 goriilmekle birlikte, temel amacin personelin gorev
esnasinda karsilasabilecegi fiziksel zorluklara kars1 direncini artirmak oldugu bilinmektedir
(Ekizoglu Ve Orug, 2022). Askeri ortamlarda antrenman adaptasyonlarinin ve performansin
iyilestirilmesi, personelin stres altinda dogru karar verebilme yetisini de dogrudan
etkilemektedir (Kyrdldinen ve Urbancq, 2017). Modern askeri yapida spor, yalnizca fiziksel
bir gelisim araci degil, ayn1 zamanda kurumsal disiplinin ve profesyonelligin stirekliligini
saglayan stratejik bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Teixeira ve digerleri, 2023). Bu
perspektiften bakildiginda, sportif faaliyetlerin TSK biinyesinde yalnizca fiziksel bir
gereklilik degil, kurumsal degerlerin siirdiiriilmesinde de islevsel bir ara¢ oldugu

anlasilmaktadir.

Askeri sporun teknik ve fiziksel boyutunun yani sira, etik ve davranigsal yansimalar1 da
akademik arastirmalarin odak noktasini olusturmaktadir (Paramida ve digerleri, 2023;
Teixeira ve digerleri, 2023). Literatiirde yapilan bazi ampirik ¢aligmalar, askeri sistem
icerisinde fiziksel egitim ve spor faaliyetlerine katilan lider personelin adil oyun (fair play)
anlayisinin, sivil toplumdaki sporculara kiyasla daha diisiik bir seviyede kalabildigini ortaya
koymaktadir (Giines, 2026). Bu durum, askeri kurumlarin kati hiyerarsik yapisi, yliksek
disiplin beklentisi ve kazanmaya odakl1 rekabetci iklimiyle iligkilendirilmektedir. Bununla
birlikte, askeri disiplin icerisinde yetisen bireylerin takim ruhu ve liderlik becerilerinin
gelismesinde sporun katalizor bir rol oynadig da bir gercektir. Bu ¢ercevede, askeri sporun
etik boyutunun giiclendirilmesi, bireylerin hem profesyonel hem de insani degerler agisindan

gelisimine katki sunacaktir.
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2.3.3. Uluslararasi askeri spor organizasyonlar ve Tiirkiye

Uluslararasi askeri spor organizasyonlari, modern kiiresel spor ekosistemi igerisinde askeri
personelin operasyonel hazirli§ini maksimize etmenin yani sira, devletlerarasi iliskilerde
“yumusak gii¢” (soft power) unsuru olarak baris ve diplomasiye hizmet eden ¢ok katmanli
yapilardir. Bu alandaki en koklii ve en genis kapsamli ¢at1 orgiitli olan Uluslararasi Askeri
Sporlar Konseyi (CISM), II. Diinya Savasi’nin yikici etkilerinin ardindan, silahli kuvvetler
arasinda rekabetten ziyade dayanigsmayi tesvik etmek amaciyla 1948 yilinda kurulmus ve
askeri sporun kurumsallagsmasinda 6ncii bir otorite haline gelmistir (Giulianotti ve digerleri,
2011). Kurulus felsefesi olan “Spor Yoluyla Dostluk” (Friendship through Sport) ilkesi
dogrultusunda, gilinlimiizde 142 iiye iilkesiyle diinyanin en biiyiikk ¢ok disiplinli spor
organizasyonlarindan biri konumuna erisen CISM, askeri personelin fiziksel ve psikolojik
kapasitesini artirirken ayni zamanda kiiltlirel bariyerleri asan bir diplomasi platformu
sunmaktadir (Teixeira ve digerleri, 2023). Bu tarihsel gelisim, askeri sporun sadece savunma
ve giivenlik odakli bir fiziksel hazirlik siireci olmadigini, aksine kiiresel barist destekleyen
ve ordulari insani bir paydada bulusturan stratejik bir islev iistlendigini gostermektedir
(Giulianotti ve digerleri, 2011; Murray ve digerleri, 2014). Bu kurumsal yapi, farkli askeri
doktrinlere sahip iilkelerin ortak kurallar c¢ergevesinde bir araya gelmesini saglayarak,

kiiresel istikrarin sportif bir zemin tizerinde yiikselmesine olanak tanimaktadir.

CISM ve benzeri uluslararast askeri spor olusumlari, sadece periyodik miisabakalar
diizenleyen yapilar olmanin 6tesinde, askeri performansi bilimsel temellere oturtan ve sosyal
sorumluluk projeleriyle toplumsal fayda lireten akademik bir derinli§e sahiptir. Konsey
biinyesinde faaliyet gosteren spor bilimleri komisyonlari; spor hekimligi, askeri psikoloji,
beslenme ve yliksek irtifa performans: gibi spesifik alanlarda literatiire katki saglayarak
askeri egitimin niteligini bilimsel yontemlerle optimize etmeyi amag¢lamaktadir (Kyrdldinen,
2017; Kyroldinen ve Urbancq, 2017). Ozellikle son on yilda ivme kazanan ve catisma
bolgelerinde fiziksel veya ruhsal yaralanmalar almis personel i¢in tasarlanan adaptif spor
programlari, askerlerin sosyal hayata ve askeri birimlerine entegrasyonunda kritik bir
tyilestirme araci olarak konumlandirilmaktadir (Truffaut ve digerleri, 2018). Askeri Diinya
Oyunlar sirasinda olusturulan sporcu koyleri ise, farkli siyasi ideolojilere ve dini inanglara
sahip askerlerin ortak yasam alanlarinda bir arada bulunmalarmi saglayarak, karsilikli
anlayisin ve empati kiiltiiriiniin gelismesine zemin hazirlayan mikro-sosyal cevreler

yaratmaktadir (Moschopoulos, 2020). Bu bilimsel ve sosyal genisleme, uluslararasi askeri
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sporun salt bedensel gii¢ gosterisinden ziyade, personelin yasam kalitesini koruyan ve
toplumsal barisa entegre eden modern bir kurumsal vizyona evrildigini kanitlamaktadir
(Castle ve digerleri, 2024; West, 2022). Bu veriye dayali yaklasim, askeri spor
organizasyonlarinin hem bireysel saglik hem de kiiresel baris hedefleri acisindan ne denli

vazgecilmez bir fonksiyon icra ettigini dogrulamaktadir.

Akademik literatlirde askeri spor organizasyonlarinin baris diplomasisindeki rolii kapsamli
bi¢imde incelendiginde, sporun sagladigi tarafsiz ve kural temelli ortamin, resmi diplomatik
kanallarin tikandig1 kriz donemlerinde bile alternatif bir iletisim yolu sundugu
vurgulanmaktadir (Clarke ve digerleri, 2021; Reynard, 2020; Rodriguez ve digerleri, 2024).
Sporun {irettigi bu essiz sosyal sermaye, rakip ordular arasindaki gerilimi diistirmekte ve
catigsmalarin ¢6ziimii i¢in gerekli olan karsilikli giivenin insasina psikolojik bir zemin
hazirlamaktadir (Giulianotti, 2011; Murray ve digerleri, 2014). Ozellikle ¢atisma sonrasi
toplumlarda, askerlerin sportif miisabakalar araciligryla diyaloga tesvik edilmesi, toplumsal
uzlagma stireclerini hizlandiran ve “dlisman” algisini1 “rakip” algisina doniistiiren pedagojik
bir etki yaratmaktadir. Sportif rekabetin sundugu bu kolektif alan, uluslararasi krizlerin
yasandig1 donemlerde dahi ordular arast diyalogun tamamen kopmamasini saglayan stratejik
bir tampon bolge islevi gorerek kiiresel giivenlige hizmet etmektedir. Dolayisiyla, askeri
spor organizasyonlarinin sundugu bu diplomatik esneklik, devletlerin savunma politikalarini
barig odakli bir perspektifle yeniden sekillendirmelerine imkan tantyan énemli bir analitik

arag olarak degerlendirilmelidir.

Kiiresel 6l¢ekli CISM faaliyetlerinin yani sira, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO)
gibi savunma ittifaklar1 biinyesinde yiiriitiilen sportif faaliyetler ile ikili askeri spor
etkinlikleri, operasyonel uyumu pekistiren ve savunma diplomasisini sahaya yansitan
islevsel uygulamalardir. NATO iiyesi iilkeler arasinda diizenlenen yarismalar ve ortak
antrenman programlari, sadece fiziksel hazirbulunuslugu artirmakla kalmayip, personelin
miittefiklik ruhunu ve birlikte ¢aligma kiiltiiriinii gelistiren fonksiyonel bir 6neme sahiptir
(Kostiv ve digerleri, 2024). Ozellikle Invictus Games gibi prestijli uluslararasi
organizasyonlar, savas gazilerinin psikososyal rehabilitasyonunu odaga alarak, bireylerin
askeri kimliklerini onurlandiran ve onlar1 topluma yeniden kazandiran bireylerin yeniden
topluma kazandirilmasina katki sunan sembolik platformlar islevi gormektedir (Castle ve
digerleri, 2024; West, 2022). Bununla birlikte, bolgesel askeri spor birlikleri ve

devletlerarasi ikili yarismalar, karsilikli giiven tesis edilmesine olanak tanirken, iilkelerin
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savunma kapasitelerini ve ulusal imajlarint sergilemeleri i¢in de mesru bir platform
sunmaktadir (Ang ve digerleri, 2025; Murray, 2018; Ordookhani ve digerleri, 2023). Ancak
bu noktada literatiir, askeri sporun barisa katkisinin her zaman kendiliginden
ger¢eklesmedigini; basarinin elde edilebilmesi igin yerel kiiltiirel dinamiklerin ve etik
sinirlarin titizlikle korunmasi gerektigini de bir serh olarak diismektedir (Costa ve Moriconi,
2024; Schnitzer ve digerleri, 2013). Sonug olarak, uluslararasi askeri spor organizasyonlari,
profesyonel bir yonetim anlayist ve bilimsel bir temel tizerinde yiikseldigi miiddetce, hem
personelin biitiinciil sagligini koruyan hem de kiiresel baris diplomasisini optimize eden

stratejik birer giic unsuru olmaya devam edecektir.

Tiirkiye’nin uluslararasi askeri spor faaliyetlerine katilim siireci, Uluslararas1 Askeri Spor
Konseyi’nin (CISM) tarihiyle paralel bir gelisim gostermistir. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan ordular arasinda karsilikli anlayis ortam1 yaratmak amaciyla 1948’de kurulan bu
yaptya Tiirkiye yalmzca bir yi1l sonra dahil olmustur. Isve¢ ve italya ile aym1 dénemde
gerceklesen bu erken katilim {ilkenin CISM’in Avrupa merkezli kurucu ¢ekirdeginde yer
almasini saglamistir. Soguk Savas yillarinda Tiirkiye’ nin sahip oldugu jeostratejik konum,
onu CISM belgelerinde hem Avrupa hem de Ortadogu bloku igerisinde konumlandirilmasina
olanak tanimistir. Bu durum farkli cografyalar arasinda stratejik bir koprii islevi gormesini
saglamistir (Cetinkaya, 2024). Kurumsal olarak atilan bu erken ve istikrarli adimlar,
Tiirkiye’nin kokli barigcil dis politika vizyonunun askeri spor sahasinda da etkin bigimde

icsellestirildigini gdstermektedir.

Tiirkiye’nin orgiit blinyesindeki bu istikrarli varligi, zamanla iilkeyi yalnizca katilimci
olmaktan Oteye tasimistir. Karar alma slireclerine katki saglayan oncii bir konuma
yiikseltmistir. 1969°da Istanbul’un ev sahipligi yaptign Ortadogu Teknik Spor Semineri,
Fransa ve ABD gibi miittefik devletlerin yan1 sira Kuveyt, Iran ve Liibnan gibi bolge
iilkelerini de bir araya getirerek Tiirkiye’nin Dogu ile Bati arasinda birlestirici roliinii
somutlastirmistir. Ulkenin 6rgiitsel kapasitesi su organizasyonlarla uluslararasi arenada
kendini kanitlamigtir. Bu kapsamda 1972°deki Serbest Giires Sampiyonasi, 1976’daki Deniz
Pentatlonu ve 1994°te Istanbul’da diizenlenen Genel Kurul uluslararasi arenada kendini
kanitlamistir. 1994 Kongresi sirasinda Kibris Rum Kesimi ve Yunanistan delegasyonlarinin
salonu terk etmesiyle patlak veren diplomatik kriz ortaminda bile Tiirkiye, ev sahibi sifatiyla

yapici bir tutum sergileyerek sporun siyasallagsmasini engellemistir (Cetinkaya, 2024). Bu
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ornekler, askeri diplomasinin resmi miizakere masalarinin yani sira sporun dinamik

platformlarinda da son derece etkili yiiriitiilebilecegini agikca ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin orgiitsel agirligi, on yillara yayilan sahadaki istikrarli sportif basarilarla da
desteklenmektedir. Ozellikle katilmin ilk yillarinda futbol ve giires, Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin uluslararasi organizasyonlardaki rekabet¢i kimligini belirleyen temel
branslar olmustur. 1949°da Paris’te ordu futbol takiminin ikincilik elde etmesiyle baslayan
buivme 1950’li ve 60’11 yillarda Roma, Ankara, Rabat ve Briiksel’de kazanilan madalyalarla
Tiirkiye’yi askeri futbolun merkezlerinden biri konumuna getirmistir. Giireste ise 1971 ve
1972 sampiyonalarindaki altin madalyalarin ardindan 2000°deki ABD turnuvasinda takim
halinde sampiyonluga ulagilmistir. 2019 CISM Diinya Askeri Oyunlar: ile 2023 Bakii’de
kazanilan birincilikler bu istiinliiglin giiniimiize tasindigin1 dogrulamaktadir (Cetinkaya,
2024). Ayrica 2024 Ermenistan ve 2025 Almanya’daki CISM Diinya Giires

Sampiyonalari’yla da devam bu basar1 gelenegi devam etmektedir.

Geleneksel branglardaki bu iistiinliigiin 6tesinde, dogrudan muharebe yeteneklerini sinayan
pentatlon ve c¢ok disiplinli yarismalar ile gelecegin subay adaylarina yonelik projeler,
Tiirkiye’nin spor diplomasisindeki ileri gorisliiliiglinii yansitmaktadir. 1990’lardan itibaren
askeri, deniz ve hava pentatlonunda ivme yakalayan Tiirk takimlari 1997 Isve¢ Askeri
Pentatlon Sampiyonasi’ndaki genel klasman ikinciligi ve 2006 Istanbul Deniz
Pentatlonu’ndaki takim sampiyonluguyla operasyonel yetkinligini uluslararasi arenada
kanitlamistir. 2010°da Ankara’da 22 iilkeden yiizlerce askeri ogrencinin katilimiyla
diizenlenen 1. Diinya Askeri Ogrenci Oyunlar1 ise bu birikimi kurumsal bir mirasa
doniistiiren en kritik adim olmustur (Cetinkaya, 2024). Giiniimiizde modern pentatlon, kir
kosusu, atis, kick boks, ok¢uluk ve satran¢ gibi branslarda da elde edilen takim diinya
sampiyonluklar1 ve bireysel madalyalar, TSK’nin uluslararasi sportif arenadaki ¢ok yonlii
kapasitesini tescillemektedir Tiim bu gelismeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Tiirkiye’nin askeri spor alanindaki birikiminin yalnizca anlik bir rekabet bagaris1 degil, kalici

diplomatik ve kurumsal iliskileri besleyen uzun vadeli bir yatirim oldugu goriilmektedir.
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2.4. Tigili Arastirmalar

2.4.1. Ulusal arastirmalar

Yanik (2019), Tiirkiye’de Balikesir Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda
egitimlerine devam eden lisans dgrencilerinin sportmenlik yonelimlerini g¢esitli bagimsiz
degiskenler 1s5181nda ele alan iliskisel bir tarama ¢alismas1 yiirlitmiistiir. Fakiilte blinyesindeki
farkli boliimlerde 6grenim goren toplam 566 spor bilimleri 6grencisinden toplanan nicel
verilerin analizi sonucunda, katilimcilarin sportmenlik diizeylerinin genel olarak
ortalamanin iizerinde seyrettigi anlasilmistir. Cinsiyet degiskenine yonelik yapilan
karsilastirmali analizlerde, kadin 6grencilerin erkek meslektaslarina kiyasla sportmenlik
Olceginin tiim alt boyutlarinda daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Takim sporlar ile
bireysel sporlar arasindaki karsilastirmada ise takim sporcularinin 6zellikle rakibe saygi
boyutunda bireysel sporculara oranla belirgin bir tstiinliik sergiledigi saptanmistir. Elde
edilen bulgular, sportmenlik bilincinin temel spor degerlerine bakis agisindan koklii bir
farklilik yarattigina ve bu nedenle spor egitiminde etik temelli programlara daha fazla yer

verilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Esenkaya ve digerleri (2022), Mugla ilindeki ¢esitli liselerde 6grenim gbren 190 aktif atletle
kesitsel bir arastirma yiiriitmiistiir. Ergenlerde Siddet Tutumu Olgegi ile Cok Boyutlu
Sportmenlik Yonelimi Olgegi kullanilarak elde edilen veriler incelendiginde, kadin
sporcularin erkeklere kiyasla daha yiiksek sportmenlik egilimi gosterdigi ve bu farkin rakibe
saygl ile sosyal normlara uyum boyutlarinda istatistiksel ag¢idan anlamli diizeyde
belirginlestigi goriilmiistiir. Cok yonlii sosyal aktivitelere katilim oraninin artmasinin
sportmenlik degerlerini olumlu yonde etkiledigi de calismanin dikkat ¢ekici bulgularindan
biri olarak one ¢ikmistir. Arastirma sonuglari, erken yasta kazandirilan sportif degerlerin
bireyin etik durusunu giiclendirdigini ve bu kazanimin beraberinde sosyal barisa katki

sundugunu gozler oniline sermektedir.

Tan ve digerleri (2023), Mardin ilinde voleybol bransiyla ilgilenen ve ilgilenmeyen 145 lise
kiz 6grencisinin durumlarini karsilastirmali olarak ele almistir. Cok Boyutlu Sportmenlik
Yonelimi Olgegi kullanilarak yapilan analizlerde okul sporlarina katilan dgrencilerin
kurallara ve otoriteye saygi ile sorumluluk alt boyutlarinda anlamli bigimde daha yiiksek

puanlar aldig1 goriilmiistiir. Buna karsin genel sportmenlik puani iizerinde katilimin
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belirleyici bir fark yaratmadigi bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde ise spora
katilmayanlarin sosyal normlara uyum ve rakibe saygi konularinda beklenenden daha
yiiksek bir egilim sergiledigi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar,
sportmenligin salt miisabaka deneyiminden degil, daha genis bir sosyallesme siirecinden

beslendigini ortaya koymaktadir.

Yilmaz (2023), Tiirkiye’deki Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin
sportmenlik yonelimlerini derinlemesine irdeleyen bir aragtirma yiirlitmiistiir. Yedi farkl
iiniversiteden 453 lisans 6grencisinin genis bir perspektifle dahil edildigi bu ¢alismada elde
edilen ampirik veriler, yas faktorii ve aktif spor gegmisinin sportmenlik tutumlari tizerindeki
birikimli etkisini ¢arpici bi¢imde ortaya koymustur. Analiz sonuglari, sporcularin yaslari
ilerledikce ve aktif olarak rekabetci sporun igerisinde gegirdikleri siire arttik¢a, oyunun
kurallarina ve ruhuna uygun sportmence bir durus gelistirdiklerini gostermektedir. Cinsiyet
ve Ogrenim gorilen bolim degiskenlerinde ise anlamli bir farklilik saptanmamuistir.
Bulgular, sportmenligin statik bir kisilik 6zelligi olmadigini; aksine sahada gecirilen
deneyimler ve yasla pekisen dinamik bir gelisimsel beceri oldugunu agikca ortaya

koymaktadir.

Sayin Temur (2024), spor bilimleri fakiiltesi yetenek sinavina bagvuran 324 sporcu adayinin
sportif yatkinlik diizeyleri ile 6fke ifade tarzlari arasindaki iliskiyi mercek altina almistir.
Cok Boyutlu Sportif Yatkinlik Olgegi ile Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar1 Olgekleri
kullanilarak elde edilen veriler; aylik gelir durumu ve ge¢mis sportif deneyim gibi faktorlerin
anlamlh farkliliklar yarattifin1 ortaya koymustur. Arastirmanin temel c¢ikarimi, sportif
yatkinlik ile 6fke ifade tarzlari arasinda bulunan ters yonlii iligkidir; bireyin spora olan
yatkinlig1 ve disiplini arttikca i¢sel o6fke birikimi ile disa yonelik 6fke ifadesinin belirgin
bigcimde geriledigi goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular, spor egitiminde salt motor
becerilere degil, duygu diizenleme kapasitesine ve psikolojik dayanikliliga da yatirim

yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Akyiiz ve digerleri (2024), 2000-2004 yillar1 arasinda dogmus sporcularin sportmenlik
yonelimini demografik degiskenler agisindan incelemistir. Bu kusagin sosyal normlara
uyum ve otoriteye itaat alt boyutlarinda orta diizeyde bir tutum sergiledigi, sporda
sorumluluk boyutunda ise oldukg¢a yiiksek puanlara ulastigi belgelenmistir. Geleneksel

otorite figiirlerine kayitsiz sartsiz itaat etmek yerine kendi eylemlerinin yiikiinii omuzlamay1
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tercih eden bu bulgular, kusaklar arasi bir degisime isaret etmektedir. Dijital ¢agin igine
dogan ve bilgiye hizla ulasan bu kusak, kurumsal hiyerarsilerden ziyade bireysel 6zerklik
duygusunu igsellestirmis olmasi nedeniyle gelecegin spor politikalarinin geleneksel emir-
komuta zincirinden Ote, 0z-denetim temelli stratejiler ilizerine insa edilmesini zorunlu

kilmaktadir.

Yazici1 ve Bostanci (2025), rekabetci saldirganlik, 6tke ve sportmenlik arasindaki iliskide
atletik karakterin araci roliinii arastiran bu ii¢ degisken arasindaki mekanizmay1 genis bir
orneklemle analiz etmistir. Arastirma bulgulari, yiiksek saldirganlik diizeyinin sportmenlik
diizeyiyle ters orantili oldugunu net bigimde ortaya koymustur. Bununla birlikte, atletik
karakterin bu iligskideki olumsuz etkiyi diizenledigi, baska bir ifadeyle giiclii atletik karakter
Ozelliklerine sahip bireylerin yiiksek saldirganlik egilimlerine ragmen sportmen
davraniglarini stirdiirebildigi saptanmistir. S6z konusu bulgular, spor egitiminde salt teknik
ve fiziksel gelisime odaklanmanin Gtesinde karakter insasina yonelik sistematik

programlarin hayata gegirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Cemc¢ ve digerleri (2025), universite spor takimlarinda miicadele eden sporcularla
yurittiikleri arastirmada bilingli farkindalik (mindfulness) ile sportmenlik yonelimi
arasindaki iliskiyi kapsamli bir 6rneklemle sorgulamistir. 401 sporcudan elde edilen veriler,
iki degisken arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir korelasyonun varliini
dogrulamaktadir. Cinsiyet degiskeni agisindan ise kadin sporcularin normlara uyum,
kurallara saygi1 ve rakibe saygi alt boyutlarinda erkek sporculardan belirgin bi¢imde daha
yuksek puan aldig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, sporcularin an’a dair farkindalik kapasiteleri
gelistikce hem kendileriyle hem de ¢evreleriyle daha barisik ve saygili iligkiler kurabildigini
gostermektedir. Sonug olarak, rekabet baskisinin yogun hissedildigi spor ortamlarinda
mindfulness temelli antrenman yaklasimlariin etik iklim ingasmma Onemli katkilar

sunabilecegi diistiniilmektedir.

Giines (2026), Tiirkiye Cumhurbagkanligi Muhafiz Alayr Komutanligi’nda gorevli subay,
astsubay ve uzman cavuslarin adil oyun anlayisini kesitsel bir tasarimla incelemistir.
Arastirmada katilimcilarin sportmenlik diizeyleri Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi
ile o6l¢iilmiis ve elde edilen veriler demografik degiskenlerle iliskilendirilmistir. Elde edilen
bulgular, askeri personelin sportmenlik anlayisinin sivil popiilasyona kiyasla daha diisiik

seyrettigini ortaya koymustur. Bu durumun, savasci bir zihniyetle yetistirme, hiyerarsik
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degerlerin baskinlig1 ve kurumsal disiplin gibi faktdrlerin sportmenlik tutumlarin1 dogrudan
sekillendirmesiyle baglantili oldugu belirtilmistir. S6z konusu bulgu, kati hiyerarsik
yapilarin ve hayatta kalma odakli egitim modellerinin bireylerin rekabet¢i ortamlardaki
ahlaki karar alma siireclerini ne denli kokten etkileyebildigini agikca gozler Oniine

sermektedir.

Ulusal literatiir genel olarak degerlendirildiginde, Tirkiye’deki ampirik ¢alismalarin
agirlikli olarak demografik ve psikososyal faktorlere (yas, cinsiyet, 6fke kontrolii, karakterin
aract rolii) odaklandigi, kiiltlirleraras1 duyarliligi spor baglaminda dogrudan ele alan
aragtirmalarin ise gorece kisith kaldig1 goriilmektedir (Akbulut, 2020; Pekel ve digerleri,
2023). Empati egilimlerinin ve bilingli farkindalik pratiklerinin prososyal davraniglarla
iligkili oldugunu vurgulayan mevcut bulgular, farkl kiiltiirel gegmislerden gelen bireylerin
bir arada bulundugu spor ortamlarinda etik iklimin nasil insa edilebilecegine dair 6nemli

ipuclart sunmaktadir.

2.4.2. Uluslararasi arastirmalar

Burguefio ve Medina-Casaubon (2020), Ispanya’da lise dgrencileriyle basketbol dersleri
iizerinden kurgulanan miidahale ¢alismasinda sportif egitim modelini standart beden egitimi
yontemiyle sistematik bigimde karsilastirmistir. Deney grubu sportif egitim modeliyle
yapilandirilmis bir miifredata tabi tutulurken, kontrol grubu standart beden egitimi
yontemleriyle 6grenimine devam etmistir. On ve son test analizleri, sportif egitim modelinin
sosyal konvansiyonlara ve otoriteye saygi gibi temel sportmenlik alt boyutlarinda kalici
iyilesmeler sagladigim ortaya koymustur. Ogrencilere oyunun yonetimi, hakemlik veya
antrenOrliik gibi aktif rollerin devredildigi bu tiir 6zerk ortamlar, saygi ve sorumluluk
kavramlarini teorik birer 6giit olmaktan ¢ikararak pratige dokiilmiis yasamsal degerler haline

getirmektedir.

Puente-Maxera ve digerleri (2020), Ispanya’da yedinci smif 6grencileri {izerinde
yirtttiikleri yari-deneysel ¢alismalarinda oyun temelli spor egitimi modelinin ergenlerin
kiiltiirleraras1 yeterlilik seviyelerine olan etkisini sistematik olarak sorgulamistir. Calismanin
miidahale siirecinde deney grubundaki 6grenciler farkli kiiltiirlerin sportif pratiklerini i¢eren
0zel bir egitim programina tabi tutulurken, kontrol grubu standart beden egitimi miifredatini

izlemeye devam etmistir. Anketler, yar1 yapilandirilmig goriismeler ve kapsamli alan
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notlarindan olusan ¢ok katmanli veri toplama yontemiyle elde edilen bulgular, kiiltiirlerarasi
oyun deneyiminin hem kiiltiirleraras: yetkinligi hem de sportmenlik yonelimini anlamli
bigimde gelistirdigini kanitlamistir. Bu calisma, miifredattaki kiiltiirel ¢esitliligin salt bir
enformasyon aktarimi olmanin otesinde, 6grencilerin ahlaki tutumlarini sekillendiren

doniistiiriicii bir pedagojik arac islevi gordiiglinli somut verilerle ortaya koymaktadir.

Saura ve Zimmermann (2021), Brezilya’da gerceklestirdikleri saha ¢calismasinda geleneksel
oyunlarin siirdiiriilebilirlik, bireysel giiclendirme ve kiiltiirlerarast diyalog ortami
olusturmadaki 6zgiil islevlerini derinlemesine incelemistir. Sao Paulo bolgesindeki bir
devlet okulunda 800 ilk ve ortaokul 6grencisinin katilim gosterdigi Geleneksel Spor ve
Oyunlar Festivali boyunca arastirmacilar, katihmhi gozlem, gorsel-isitsel kayitlar ve
katilimcilarin deneyimlerini aktardigi konusma ¢emberleri gibi ¢oklu nitel veri toplama
tekniklerinden yararlanmistir. Farkli kiiltiirlerden gelen bireyleri spor araciligiyla bulusturan
geleneksel oyun pratiklerinin hem kiiltiirel kimlik pekismesine hem de kiiltiirlerarasi iletisim
yetkinliginin gelisimine katki sundugu ortaya konmustur. Bu bulgular, geleneksel oyunlarin
yalnizca tarihsel miras degil, ayn1 zamanda giintiimiiz kiiltlirleraras1 egitiminin vazgecilmez

bir aract oldugunu agikca gostermektedir.

Hideg (2023), Kenya’da yirittiigli arastirmada Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi
Olgegi’nin kiiltiirel adaptasyonunu gergeklestirerek dlgegin bu baglamdaki gegerligini ve
giivenirligini test etmistir. Dengeli bir cinsiyet dagilimina sahip ve biiyiik ¢gogunlugunu
tiniversite Ogrencilerinin olusturdugu genis bir 6rneklem grubu iizerinde yiiriitiilen bu
calismada, Kisilerarasi Tepkisel Indeks araclar1 da kiiltiirel adaptasyonlar1 saglanarak
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, sportmenligin alt boyutlarindan olan
sosyal konvansiyonlara saygi ile empatik ilgi arasinda oldukga giiclii ve pozitif yonde
anlaml bir iliski tespit edilmistir. Benzer sekilde kurallara ve otoriteye saygi boyutunun da
empatik ilgiyle belirgin bir paralellik gosterdigi saptanmistir. Bu veriler, bireylerin
digerlerinin duygularin1 anlama kapasiteleri gelistikge oyunun kurallarina uyma
egilimlerinin de arttigin1 ortaya koymakta; sportmenlik ile kiiltiirleraras1 duyarliligin temel

bileseni olan empatinin birbirini besleyen olgular oldugunu kanitlamaktadir.

Pan ve digerleri (2024), Cin’deki ergen atletlerde deneyimlenen yiiksek kaygi diizeyleri ile
sportmenlik dis1 davraniglar arasindaki psikolojik mekanizmalar1 ¢oziimlemistir. Farkli

branslardan katilan ergen atletlerle gerceklestirilen aragtirmada yiiritiilen regresyon ve



38

aracilik analizleri, hem durumluk hem de stirekli kaygi diizeylerinin yiliksek olmasinin
dogrudan daha diisiik sportmenlik egilimiyle baglantili oldugunu gostermistir. Bu iligkide
sporcu tiikkenmisliginin belirleyici bir araci rol listlendigi; egzersiz biliginin ise tiikenmislik
iizerinden dolayl1 bir etki yaratti§i saptanmistir. S6z konusu bulgular, sporcunun ruhsal
dengesinin korunmasinin yalnizca bireysel refah acisindan degil, ayni zamanda spor
ortamindaki etik iklimin siirdiiriilebilirligi agisindan da vazgecilmez olduguna isaret

etmektedir.

Shi (2024), Cin’deki tiniversite 6grencileri 6zelinde korelasyonel bir arastirma yiiriitmiistiir.
Arastirmanin odak noktasi, beden egitimi alaninda egitim gdren bireylerin sahip olduklari
duygusal zeka ve kiiltiirel okuryazarlik gibi biligsel-duygusal bilesenlerin spordaki etik
tutumlar1 ne derecede belirledigini ortaya ¢ikarmaktir. Betimsel karsilastirmali ve
korelasyonel bir tasarim gercevesinde yliriitiilen arastirmada uygulanan Pearson korelasyon
analizleri, sportmenlik yonelimleri ile kiiltiirel okuryazarlik diizeyleri arasinda yliksek
derecede anlamli ve pozitif bir iligki ortaya koymustur. Gelismis sportmenlik algisinin
sporcunun hem ahlaki durusunu hem de sportif performansini ve spora katilimin1 dogrudan
etkiledigi saptanmistir. Arastirmada elde edilen sonuclar, liderlik, takim calismasi ve
evrensel deger gelisimi gibi toplumsal ve ahlaki unsurlarin hem sportmenlik kiiltiiriinii hem

de kiltiirel farkindalig1 es zamanl olarak besledigine dikkat cekmektedir.

Hamdan ve digerleri (2024), Malezya’da ¢ok etnikli bir demografik yapiya sahip gengler
arasinda sportmenligin birlik duygusu olusumundaki aract roliinii ampirik olarak
incelemistir. Spor temelli bir programa katilan tiniversite 6grencilerinin birlik diizeyleri
yapisal esitlik modellemesi kullanilarak ¢ok boyutlu bir analize tabi tutulmustur.
Arastirmanin temel bulgulari, sportmenligin gengler arasindaki birlik duygusu {izerinde en
giiclii ve dogrudan etkiye sahip degisken oldugunu ortaya koymustur. Hosgoriinlin de bu
iliskiye anlamli katki sundugu belirlenmis; birlik duygusunun hem sportmenlik hem de
hosgorii ekseninde gelistigi kanitlanmistir. Bu bulgular, sporu salt bir rekabet arenasi olarak
degil, kiiltiirel kopriiler insa eden ve toplumsal uyum saglayan bir biitiinlestirici gii¢ olarak

konumlandirmaktadir.

Eluére ve digerleri (2025), profesyonel spor takimlarinda kiiltiirel ¢esitliligin orgiitsel
vatandaslik davranislar1 tizerindeki etkisini ve bu iliskide kiiltlirleraras1 yetkinligin

diizenleyici roliinii analiz etmistir. Futbol, basketbol ve voleybol gibi ¢esitli takim
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sporlarindan miicadele eden profesyonel sporculardan olusan 6rnekleme ti¢ farkl kiiltiirel
cesitlilik senaryosu sunularak sportmenlik ve Orgiitsel vatandaslik algilari derinlemesine
Olcililmiistiir. Elde edilen veriler hiyerarsik dogrusal modelleme teknigi ile ¢6ziimlendiginde,
kiiltiirel ¢esitlilik ile orglitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda ters U seklinde bir egrisel
iligki tespit edilmis; orta diizeydeki kiiltiirel ¢esitlilikte sportmenlik egilimlerinin diistigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte, sporcularin kiiltiirleraras: yetkinlik diizeyi yiikseldik¢e bu
olumsuz Cizelgenin tersine dondiigli ve sportmenlik algisinin arttigi belirlenmistir. Bu
bulgu, kiiltiirleraras1 yetkinligin takim i¢indeki alt gruplasmalar1 engelleyerek isbirligini ve
etik iklimi gliglendirdigini kanitlamaktadir. Modern spor yonetimi stratejilerinde olast grup
ici catismalari onlemek adina kiiltiirlerarast zeka egitimlerine Oncelik verilmesi, bu

arastirmanin temel pratik ¢ikarimidir.

Kuralbayeva ve digerleri (2025), Kazakistan’daki ti¢ farkli yliksekogretim kurumunda lisans
ogrencileriyle yar1 deneysel karma bir tasarim iizerinden ¢alisma yiiriitmiistiir. Ingilizcenin
futbol, basketbol ve voleybol branglarinda ana iletisim dili olarak kullanilmasinin
Ogrencilerin igbirligi becerileri ve saha i¢i performans ciktilar1 iizerindeki etkileri
smmanmigtir. Uygulama sonucunda, hedef dilin entegre edildigi deney grubundaki
ogrencilerin iletisimsel yetkinliklerinde ve oOzellikle basketbol ile voleybol dallarindaki
performanslarinda anlamli artislar gozlemlenmistir. Spor ortamlarinda ortak bir dil
iizerinden gergeklestirilen etkilesimin kiiltlirlerarasi iletisim becerisini hizla gelistirdigine
dair bu kanitlar, ¢ok kiiltiirlii spor takimlarinda iletisim temelli egitim modellerinin hayata

gecirilmesi yoniinde giiclii bir akademik gerek¢e sunmaktadir.

Legg ve digerleri (2025), ABD’de lise sporculariyla iki yil boyunca siirdiiriilen
arastirmalarinda psikolojik topluluk duygusu, biligsel empati ve duygusal empatinin
sportmenlik davraniglar1 {lizerindeki etkisini yapisal esitlik modellemesiyle incelemistir.
Takim aidiyetinin hem empatiyi hem de olumlu sportmenlik egilimlerini giiclendirdigi, buna
karsin kural dist egilimleri baskiladigi ortaya konmustur. Igsel motivasyona sahip
sporcularin sportmenlik diizeylerinin digsal odiillere odaklananlara gore daha yiiksek
seyrettigi de arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan birini olusturmaktadir. Ayrica fair play
algisinin yalnizca spor sahalariyla sinirli kalmadigi, toplumsal yasamdaki etik durusla da
korelasyon gosterdigi belirtilmekte; bu biitiinliik, sportmenligin insan1 kusatan bir deger

sistemi olduguna dair dnemli bir kanit niteligi tagimaktadir.
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Li (2025), Cin’de doviis sporlartyla ilgilenen {iniversite 6grencileriyle nicel bir aragtirma
yurlitmiistiir. Kisisellestirme, adaptasyon ve motivasyon odakli yaratici antrenman
yaklasimlarinin sporcularin kiiltiirleraras1 adaptasyon yetkinligini anlamli bicimde
gelistirdigi  belirlenmistir.  Bu  bilesenlerden 6zellikle kisisellestirme ve yiiksek
motivasyonun, sporcularin yerel geleneklere duydugu saygi ile giiglii pozitif korelasyonlar
barindirdig1 saptanmistir. Arastirmanin bulgular, kiiltiirlerarast duyarliligin  sporcuya
disaridan empoze edilen bir kural seti olmadigini; aksine igsellestirilmis Ogrenme
deneyimleri ve 0zgiin antrenman ortamlar1 araciligiyla organik bigcimde gelisebildigini
kanitlamaktadir. Kiiltiirel farkindaligit merkeze alan yenilik¢i antrenman sistemlerinin
kurgulanmasi, kiiresel platformlarda yarisan sporcularin sportmenlik ilkelerini i¢sellestirip

davranisa yansitmalarina zemin hazirlayacaktir.



41

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci

ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, uluslararasi askeri spor organizasyonlarina katilan sporcularin sportmenlik
yonelimi ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
iligkisel tarama modeli benimsenmistir. S6z konusu model, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskinin varligini, yoniinii ve derecesini; ortam veya katilimcilar iizerinde
herhangi bir miidahalede bulunmaksizin nesnel bigimde ortaya koymay1 amaglayan betimsel
bir arastirma desenidir (Biiyiikoztlirk ve digerleri, 2025). Bu desen, s6z konusu iki kavramin
asker sporcular 6zelindeki iligkisini dogal kosullarinda incelemek bakimindan aragtirmanin

gereksinimlerini karsilamaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, uluslararasi askeri spor organizasyonlarina fiilen katilmig Tirk
sporcular olusturmaktadir. Calismanin  6rneklemini, uygun Ornekleme ydntemi
dogrultusunda arastirmaci tarafindan erisilebilen 125 Tiirk asker sporcu olusturmaktadir.
Ornekleme dahil edilme 6lgiitii olarak sporcularin 2016-2026 yillar1 arasinda en az bir kez
uluslararasi askeri spor organizasyonuna fiilen katilmig olmasi ve aragtirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul etmesi belirlenmistir. Katilimcilara iliskin sosyodemografik 6zellikler ve

spor deneyimine yonelik ayrintili dagilimlar Bulgular boliimiinde sunulmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada ii¢ boliimden olusan bir envanter uygulanmistir. Birinci béliimde katilimcilarin
sosyodemografik 6zelliklerini ve spor deneyimlerini belirlemeye yonelik on soruluk Kisisel
Bilgi Formu; ikinci boliimde Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi (CBSYO); iigiincii
boliimde ise Kiiltiirleraras: Duyarlilik Olgegi (KDO) yer almaktadir.
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3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu; yas, egitim durumu ve yabanci dil
diizeyi gibi sosyodemografik bilgilerin yani sira spor bransi, aktif spor yapma siiresi,
uluslararasi askeri spor organizasyonlarina katilim sayisi, farkli iilke sporculariyla etkilesim
siklig1, bu deneyimlerin kiiltiirel bakis acisina etkisi ve uluslararasi organizasyonlardaki

algilanan rekabet diizeyine iliskin toplam on soru igermektedir.

3.3.2. Cok boyutlu sportmenlik yonelimi dlcegi (CBSYO)

Sporcularin sportmenlik yonelimlerini degerlendirmek amaciyla Cok Boyutlu Sportmenlik
Yénelimi Olgegi (CBSYO) kullamlmustir. Olgek, Vallerand ve digerleri (1997) tarafindan
gelistirilmis; Tiirkge gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi Sezen-Balgikanli (2010) tarafindan
ylriitiilmiistiir. Orijinal form 25 madde ve bes alt boyuttan olugsmaktadir: Sosyal Normlara
Uyum, Kurallara ve Yonetime Saygi, Sporda Sorumluluklara Baglilik, Rakibe Saygi ve
Negatif Yaklasimlar. Tiirkge uyarlama siirecinde gerceklestirilen ac¢imlayict faktor
analizinde “Negatif Yaklasimlar” alt boyutuna ait bes maddenin (5, 10, 15, 20 ve 25.
maddeler) yeterli faktor yiikii saglamadigi saptanmis ve bu maddeler dlgekten ¢ikarilmistir.
Mevcut arastirmada Sosyal Normlara Uyum, Kurallara ve Yonetime Saygi, Sporda
Sorumluluklara Baglilik ve Rakibe Saygi olmak {izere dort alt boyut ile yirmi maddeden
olusan Tiirk¢e form kullanilmistir. Sezen-Balgikanli (2010) tarafindan raporlanan Cronbach
a i¢ tutarhilik katsayilart alt boyutlar bazinda sirasiyla 0,86 (Sosyal Normlara Uyum), 0,83
(Kurallara ve Yonetime Saygi), 0,91 (Sporda Sorumluluklara Baglilik) ve 0,82 (Rakibe
Sayg1) olarak hesaplanmis; KMO degeri ise 0,887 olarak bulunmustur. Olgek besli Likert
yapisinda (1 = Hig¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum) puanlanmakta; yliksek puan

yuksek sportmenlik yonelimini gostermektedir.

3.3.3. Kiiltiirleraras1 duyarhhk él¢egi (KDO)

Sporcularin  farkli kiltlirlere yonelik duyarlilik diizeylerini belirlemek amaciyla
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO) kullamlmustir. Olgek, Chen ve Starosta (2000)
tarafindan gelistirilmis; Tiirkge uyarlamasi Bulduk, Tosun ve Ardic (2011) tarafindan
hemsirelik O0grencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Hem orijinal hem de Tiirk¢e form,

Etkilesimde Katilim, Kiiltiirel Farkliliklara Saygi, Etkilesimde Kendine Gilivenme,
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Etkilesimden Hoslanma ve Etkilesimde Dikkatli Olma olmak {izere 24 madde ve bes alt
boyuttan olusan yapisini korumaktadir. Tiirk¢e form icin Bulduk ve digerleri (2011)
tarafindan bildirilen toplam Cronbach a giivenirlik katsayisi 0,72 olup test-tekrar test
giivenirligi de yeterli dlizeyde bulunmustur. Faktor yiikleri 0,40 ile 0,82 arasinda degismekte
olup psikometrik 6zellikler kabul edilebilir siirlar igindedir. Olgek besli Likert yapisinda (1
= Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katilryyorum) puanlanmakta; yiiksek puan yliksek

kiiltlirleraras1 duyarliliga isaret etmektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama agamasindan 6nce Etik Kurul onay1 alinmig ve Milli Savunma Bakanligindan
gerekli kurumsal izin temin edilmistir. Aragtirma verileri, 2016-2026 yillar1 arasinda
uluslararas1 askeri spor organizasyonlarina katilmig olan 125 Tiirk asker sporcuya 2026
yilinda bireysel olarak ulasilarak yiiz yiize toplanmistir. Veri toplama siirecinde goniilliilik
ilkesi esas alinmis; katilimcilar aragtirmanin amaci ve gizlilik glivencesi hakkinda dnceden
bilgilendirilmistir. Uygulamanin ortalama 15-20 dakika siirdiigii gozlemlenmis ve elde

edilen verilerin tamami analize dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde /BM SPSS Statistics programi kullanmilmistir. Tanimlayicr istatistikler
say1 (n), yiizde (%), ortalama (x), standart sapma (SS), medyan ile alt-iist degerler biciminde
sunulmustur. Normallik varsayimi Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmis; tiim
olgek ve alt boyut puanlarinda p < 0.05 elde edilmesi nedeniyle verilerin normal dagilim
gostermedigi saptanmis ve grup karsilastirmalarinda nonparametrik testler tercih edilmistir.
Iki bagimsiz grup karsilastirmalarinda Mann-Whitney U testi, ii¢ ve daha fazla grup
karsilagtirmalarinda Kruskal-Wallis H testi kullanilmis; anlamli farklilik saptanan
analizlerde post-hoc ikili karsilastirmalar gergeklestirilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskilerin incelenmesinde Spearman korelasyon analizi uygulanmig; katsayilarin
yorumlanmasinda Cohen’in  (1988) simiflandirmast esas almmistir. Kiiltiirlerarasi
duyarhiligin sportmenlik yonelimi iizerindeki yordayici etkisini belirlemek amaciyla
dogrusal regresyon analizi yiiriitiilmiistiir. Tiim analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p

< 0.05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma ile toplanan verilerin istatistiksel ¢dziimlemelerine yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

Cizelge 4.1. Katilimcilarin sosyodemografik ve sporla ilgili 6zelliklerinin dagilimi1

n %
Egitim Durumu Lise 13 10,4
On lisans 13 10,4
Lisans 82 65,6
Lisansiisti 17 13,6
Yabanci Dil Diizeyi Hig bilmiyorum 12 9,6
Baslangi¢ (A1-A2) 49 39,2
Orta (B1-B2) 52 41,6
fleri (C1-C2) 12 9,6
Ortalama+SS Alt-Ust Deger
Yas (y1l) 28,96+6,17 19-48
Aktif Spor Yapma Siiresi (y1l) 11,97+6,41 3-32

Cizelge 4.1°de katilimcilarin egitim durumu, yabanci dil diizeyi, yas ve aktif spor yapma
stiresine iliskin tanimlayict 6zellikleri gosterilmistir. Egitim durumu agisindan en yiiksek
oran lisans mezunlarinda goriilmiis olup katilimcilarin %65,6’s1 lisans mezunudur. Bunu
lisansiistii (%13,6), lise (%10,4) ve 6n lisans (%10,4) diizeyleri izlemistir. Yabanci dil diizeyi
incelendiginde katilimcilarin %41,6’sinin orta diizeyde (B1-B2), %39,2°sinin baslangic
diizeyinde (A1-A2) yabanci dil bildigi; %9,6’sinn ileri diizeyde (C1-C2) yabanci dil bildigi
ve %9,6’siin yabanci dil bilmedigi gériilmiistiir. Katilimcilarin yas ortalamasi 28,96 + 6,17
yil olup yaslar1 19 ile 48 yil arasinda degigsmektedir. Aktif spor yapma siiresi ortalamasi ise

11,97 + 6,41 y1l olup bu siire 3 ile 32 yil arasinda degigmektedir.
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4.2. Katihmeilarin Uluslararasi Spor Deneyimlerine Iliskin Bulgular

Cizelge 4.2. Katilimcilarin uluslararasi spor deneyimlerine iliskin 6zelliklerinin dagilimi

n %
Uluslararast Askeri Spor 1 kez 63 50,4
Organizasyonlaria Katilim Sayis1 2-3 kez 37 29.6
4 kez ve tizeri 25 20,0
Uluslararast Spor Organizasyonlarinda Cok nadir 21 16,8
Farkli Ulkelerden Sporcularla Ara sira 44 35,2
Etkilesim Kurma Siklig1 Sik 34 27,2
Cok sik 26 20,8
Uluslararasi Spor Deneyiminin Farkli  Hig etkilemedi 4 3,2
Kiiltiirlere Bakig Acisin1 Etkileme Az etkiledi 9 7,2
Diizeyi Orta diizeyde etkiledi 45 36,0
Cok etkiledi 67 53,6
Uluslararas1 Organizasyonlardaki Orta 8 6,4
Rekabet Diizeyi Degerlendirmesi Yiiksek 53 42,4
Cok yiiksek 64 51,2

Cizelge 4.2°de katilimcilarin uluslararasi askeri spor organizasyonlarina katilim durumlari,
farkli iilkelerden sporcularla etkilesim sikliklari, uluslararasi spor deneyiminin kiiltiirel bakis
acisina etkisi ve organizasyonlardaki rekabet diizeyine iligkin degerlendirmeleri
gosterilmistir. Katilimeilarin %50,4’{inlin uluslararasi askeri spor organizasyonlarina 1 kez
katildig1, %29,6’sinin 2-3 kez katildigr ve %20,0’sinin 4 kez ve tizeri katilim sagladigi
gorilmistiir. Farkli {ilkelerden sporcularla etkilesim kurma siklig1 incelendiginde
katilimcilarin %35,2’sinin ara sira, %27,2’sinin sik, %20,8’inin ¢ok sik ve %16,8’inin ¢cok
nadir etkilesim kurdugu saptanmistir. Uluslararasi spor deneyiminin farkli kiiltiirlere bakis
acisini etkileme diizeyi degerlendirildiginde katilimcilarin %353,6’s1 bu deneyimin bakis
acillarint  ¢ok etkiledigini, %36,0’s1 orta diizeyde etkiledigini  belirtmistir.
Organizasyonlardaki rekabet diizeyi agisindan ise katilimeilarin %51,2’si rekabet diizeyini

cok yiiksek, %42,4°1 yliksek ve %6,4’1 orta diizey olarak degerlendirmistir.
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4.3. Tammlayia Istatistikler ve Normallik Analizlerine iliskin Bulgular

Cizelge 4.3. Katilimcilarin 6lgek puanlarma iliskin tanimlayici istatistikler ve normallik

analizi
Kolmogorov-
Smirnov
Alt Ust Istatistik P CA
n X SS  Deger Deger
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi 125 100,22 8,81 82,00 119,00 0,118 <,001 ,862
Cok Boyutlu Sportmenlik Yo6nelimi 125 8891 8,43 61,00 100,00 0,111 <,001 ,909

Olgegi
Not. X = Aritmetik Ortalama; SS = Standart Sapma; KS = Kolmogorov—Smirnov istatistigi; CA = Cronbach
alfa katsayist.

Cizelge 4.3’te katilimcilarin Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Olgegi (KDO) ile Cok Boyutlu
Sportmenlik Y6nelimi Olgegi (CBSYO) ve alt boyutlarina iliskin tanimlayicr istatistikler ile
normallik analiz sonuglar1 gdsterilmistir. Normallik varsayimi Kolmogorov—Smirnov (KS)
testi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglarinda tiim 6l¢ek ve alt boyutlar icin p degerlerinin
0,05’ten kiigiik oldugu goriilmiis olup verilerin normal dagilim gostermedigi saptanmaistir (p
<0,05). Biiyiik 6rneklemlerde Kolmogorov—Smirnov testinin kiigiik sapmalara kars1 duyarl
olabilecegi belirtilmekle birlikte bu ¢calismada normallik degerlendirmesinde test sonuglari
esas alinmistir. Bu dogrultuda, ileri analizlerde parametrik olmayan testlerin tercih
edilmesinin uygun oldugu degerlendirilmisti. KDO ve CBSYO’ye ydnelik yapilan
giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla ,862 ve ,909 olarak bulunmustur.
Olgeklere ait Cronbach alfa katsayilarinin ,70’in iizerinde oldugu ve olgeklerin kabul

edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu saptanmistir (Nunnally ve Bernstein, 1994).
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4.4. Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirmalara iliskin Bulgular

Cizelge 4.4. Katilimcilarin egitim durumuna gore kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lcegi ve alt
boyut puanlarinin karsilagtirilmasi

Egitim Durumu
n X SS Medyan Alt Ust H p
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Lise 13 98,62 10,11 98 83 119 2,157 0,540
Onlisans 13 98,54 8,11 99 88 115
Lisans 82 101,05 9,01 100 82 119
Lisansiistii 17 98,71 7,35 98 87 116
[letisimde Sorumluluk Lise 13 27,85 3,69 28 22 35 4,246 0,236
Onlisans 13 28,54 2,88 28 24 35
Lisans 82 29,52 3,09 29 24 35
Lisansiisti 17 29,35 1,87 29 26 33
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Lise 13 25,69 2,56 25 21 30 2,059 0,560
Onlisans 13 25,85 2,73 26 21 30
Lisans 82 2583 2,54 26 17 30
Lisansiistic 17 25,00 2,15 25 22 28
Iletisimde Kendine Giivenme Lise 13 19,00 2,86 18 15 25 3,725 0,293
Onlisans 13 18,54 3,18 19 13 24
Lisans 82 19,88 2,89 20 12 25
Lisansiisti 17 19,00 341 18 13 25
Iletisimden Hoslanma Lise 13 14,00 1,41 15 11 15 3,230 0,357
Onlisans 13 13,54 1,39 14 10 15
Lisans 82 13,56 1,61 14 6 15
Lisansiisti 17 13,24 1,35 13 11 15
Iletisimde Dikkatli Olma Lise 13 12,08 2,29 13 8 14 0,354 0,950
Onlisans 13 12,08 1,32 12 10 14
Lisans 82 12,26 1,62 12 6 15

Lisansiisti 17 12,12 1,41 12 9 15
Not. Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. KDO = Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi; CBSYO = Cok Boyutlu
Sportmenlik Yénelimi Olgegi. * p < 0,05.

Cizelge 4.4’te katilimeilarin egitim durumu degiskenine gére KDO ve alt boyut puanlarinin
Kruskal-Wallis H testi ile karsilastirilmas1 gdsterilmistir. Analiz sonuglaria gére KDO
toplam puanlart acgisindan egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmiistiir (H = 2,157; p = 0,540). Iletisimde Sorumluluk (H = 4,246; p=
0,236), Kiiltiirel Farkliliklara Sayg1 (H = 2,059; p = 0,560), Iletisimde Kendine Giivenme (H
= 3,725; p = 0,293), Iletisimden Hoslanma (H = 3,230; p = 0,357) ve Iletisimde Dikkatli
Olma (H = 0,354; p = 0,950) alt boyutlarinda da anlaml farklilik saptanmamistir. Genel
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olarak degerlendirildiginde egitim durumu degiskenine gdére KDO ve tiim alt boyut
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklihlk bulunmamaktadir. Etki biiyiikligii
hesaplamalar1 (¢> = H/(N—1)) tiim karsilastirmalar i¢in €2 < 0,04 olup etkinin ihmal edilebilir

diizeyde kaldigimi gostermektedir.

Cizelge 4.5. Katilimcilarin egitim durumuna gore ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi dlgegi
ve alt boyut puanlarinin karsilagtirilmasi

Egitim Durumu
n  x SS Medyan Alt Ust H p
Cok Boyutlu Sportmenlik Yo6nelimi Lise 13 90,08 7,58 88 81 100 2,798 0,424
Olgegi Onlisans 13 91,38 9,46 93 68 100

Lisans 82 88,30 8,66 89 61 100
Lisansisti 17 89,06 7,24 90 79 99

Sosyal Normlara Uyum Lise 13 22,46 237 22 20 25 2,578 0,461
Onlisans 13 23,15 2,44 25 20 25
Lisans 82 2221 2,54 225 16 25
Lisansiisti 17 22,65 2,50 24 19 25

Kurallar ve Yonetime Saygi Lise 13 21,31 2,95 21 17 25 2,530 0,470
Onlisans 13 22,46 2,85 23 16 25
Lisans 82 21,55 245 21 15 25
Lisansiisti 17 22,12 1,90 22 19 25

Sporda Sorumluluklara Baglilik Lise 13 24,46 97 25 22 25 3,311 0,346
Onlisans 13 23,92 1,75 25 20 25
Lisans 82 23,60 2,09 25 15 25
Lisanstistic 17 23,24 2722 24 18 25

Rakibe Sayg1 Lise 13 21,85 3,56 23 16 25 2,057 0,561
Onlisans 13 21,85 3,72 22 12 25
Lisans 82 20,95 4,06 21 5 25

Lisansiistii 17 21,06 2,75 20 16 25
Not. Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. KDO = Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi; CBSYO = Cok Boyutlu
Sportmenlik Yénelimi Olgegi. * p < 0,05.

Cizelge 4.5’te katilimcilarin egitim durumu degiskenine gére CBSYO ve alt boyut
puanlarinin Kruskal-Wallis H testi ile karsilastirilmasi1 gosterilmistir. Analiz sonucglarina
gore CBSYO toplam puanlari acgisindan lise, 6n lisans, lisans ve lisansiisti mezunu
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmemistir (H = 2,798; p = 0,424).
Sosyal Normlara Uyum (H = 2,578; p = 0,461), Kurallar ve Yonetime Sayg1 (H = 2,530; p
= 0,470), Sporda Sorumluluklara Baghlik (H = 3,311; p = 0,346) ve Rakibe Sayg1 (H =
2,057; p = 0,561) alt boyutlarinda da anlamli farklilik bulunmamistir. Genel olarak
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degerlendirildiginde egitim durumu degiskenine gore CBSYO ve tiim alt boyut puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Etki biiytlikliigii hesaplamalari (&2 =
H/(N—1)) tiim karsilagtirmalar i¢in € < 0,03 olup etkinin ithmal edilebilir diizeyde kaldigini

gostermektedir.

4.5. Yabana Dil Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirmalara Iliskin Bulgular

Cizelge 4.6. Katilimcilarin yabanci dil diizeyine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egi ve alt
boyut puanlarinin karsilagtirilmasi

Yabanci Dil Diizeyi
n X SS Medyan Alt Ust H p  Fark

Kiiltiirlerarasi Hig bilmiyorum 12 96,08 8,85 96,5 82 114 7,363 0,061
Duyarlilik Olgegi Baslangi¢ (A1-A2) 49 99,02 849 97 83 119

Orta (B1-B2) 52 101,23 9,01 100 82 119

fleri (C1-C2) 12 104,83 7,26 104,5 95 116
[letisimde Sorumluluk ~ Hig bilmiyorum 12 27,92 329 28 22 34 6,609 0,085

Baslangi¢ (A1-A2) 49 28,90 286 28 24 35

Orta (B1-B2) 52 29,40 3,00 29 24 35

fleri (C1-C2) 12 31,08 291 31 27 35
Kiiltiirel Farkliliklara Hig bilmiyorum 12 24,50 3,50 25,5 17 29 2,150 0,542
Saygi Baslangig (A1-A2) 49 26,10 2,33 26 21 30

Orta (B1-B2) 52 25,60 2,48 25 21 30

fleri (C1-C2) 12 25,75 191 26 22 28
Iletisimde Kendine (1) Hig bilmiyorum 12 18,50 2,11 18 15 22 12,077 0,007 2<4
Gilivenme (2) Baslangig (A1-A2) 49 18,71 3,21 19 12 25

(3) Orta (B1-B2) 52 20,08 2,71 20 13 25

(4) Ileri (C1-C2) 12 21,50 281 21,5 17 25
Iletisimden Hoslanma  Hig bilmiyorum 12 12,83 2,59 13,5 6 15 3,615 0,306

Baglangi¢ (A1-A2) 49 13,53 1,24 14 11 15

Orta (B1-B2) 52 13,62 1,50 14 9 15

fleri (C1-C2) 12 14,17 1,27 15 11 15
Iletisimde Dikkatli Hig bilmiyorum 12 12,33 1,30 12 10 14 4,775 0,189
Olma Baslangi¢ (A1-A2) 49 11,78 1,62 12 6 14

Orta (B1-B2) 52 12,54 1,59 12 8 15

fleri (C1-C2) 12 1233 1,87 13 9 15

Not. Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir. KDO = Kiiltiirleraras: Duyarlilik Olgegi; CBSYO = Cok Boyutlu
Sportmenlik Ydnelimi Olgegi. * p <0,05.

Cizelge 4.6’da katilimcilarm yabanci dil diizeyine gére KDO ve alt boyut puanlarinin

Kruskal-Wallis H testi ile karsilastirilmasi gdsterilmistir. KDO toplam puanlari ac¢isindan
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yabanci dil diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (H = 7,363;
p =0,061). lletisimde Sorumluluk (H = 6,609; p = 0,085), Kiiltiirel Farkliliklara Sayg1 (H =
2,150; p = 0,542), iletisimden Hoslanma (H = 3,615; p = 0,306) ve Iletisimde Dikkatli Olma
(H=4,775; p = 0,189, diger anlaml1 olmayan karsilastirmalarda &> < 0,06) alt boyutlarinda
anlamli farklilik saptanmamustir. Buna karsin Iletisimde Kendine Giivenme alt boyutunda
yabanci dil diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (H = 12,077,
p=0,007; 2= 0,097). Dunn-Bonferroni post-hoc testi sonuglarina gore baslangic diizeyinde
yabanci dil bilen katilimcilarin letisimde Kendine Giivenme puanlari, ileri diizeyde yabanci

dil bilen katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (Grup 2 < Grup 4).

Cizelge 4.7. Katilimcilarin yabanci dil diizeyine goére ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi
Olcegi ve alt boyut puanlarinin karsilagtiriimasi

Yabanci Dil Diizeyi
n_ X SS Medyan Alt Ust H p
Cok Boyutlu Sportmenlik Hig bilmiyorum 12 89,75 7,46 90 79 100 0,150 0,985
Yonelimi Olgegi Basglangic (A1-A2) 49 88,63 8,14 90 68 100
Orta (B1-B2) 52 88,96 891 88,50 61 100
Ileri (C1-C2) 12 89,00 9,27 91,50 74 100
Sosyal Normlara Uyum Hig bilmiyorum 12 23,00 2,37 245 20 25 2,432 0,488
Baslangig (A1-A2) 49 22,47 2,53 24 17 25
Orta (B1-B2) 52 22,04 2,57 21 16 25
ileri (C1-C2) 12 23,00 2,09 23,5 20 25
Kurallar ve Yonetime Saygi Hig bilmiyorum 12 21,92 2,68 22 16 25 0,292 0,961
Baglangi¢ (A1-A2) 49 21,73 226 22 16 25
Orta (B1-B2) 52 21,60 2,63 21 15 25
ileri (C1-C2) 12 21,75 2,70 22 17 25
Sporda Sorumluluklara Baglilik ~ Hig bilmiyorum 12 23,67 1,83 25 20 25 0,327 0,955
Baglangi¢c (A1-A2) 49 23,63 1,88 25 19 25
Orta (B1-B2) 52 23,58 2,30 25 15 25
Ileri (C1-C2) 12 2425 1,06 25 22 25
Rakibe Saygi Hig bilmiyorum 12 21,17 3,04 20,5 16 25 2,077 0,557
Baglangic (A1-A2) 49 20,80 3,70 21 9 25
Orta (B1-B2) 52 21,75 320 22 14 25
ileri (C1-C2) 12 20,00 6,52 225 5 25

Not. Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. KDO = Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi; CBSYO = Cok Boyutlu
Sportmenlik Yénelimi Olgegi. * p < 0,05.

Cizelge 4.7°de katilimcilarin yabanci dil diizeyine gore CBSYO ve alt boyut puanlariin
Kruskal-Wallis H testi ile karsilastirilmas gdsterilmistir. Analiz sonuclaria gére CBSYO
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toplam puanlar1 agisindan yabanci dil diizeyi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark gozlenmemistir (H = 0,150; p = 0,985). Sosyal Normlara Uyum (H = 2,432; p = 0,488),
Kurallar ve Yonetime Sayg1 (H = 0,292; p = 0,961), Sporda Sorumluluklara Baglilik (H =
0,327; p=0,955) ve Rakibe Saygi1 (H=2,077; p=0,557) alt boyutlarinda da anlaml1 farklilik
bulunmamustir. Genel olarak degerlendirildiginde yabanci dil diizeyine gére CBSYO ve tiim
alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Etki biiytikligi
(¢?) tiim karsilagtirmalar i¢in 0,001 ile 0,020 arasinda seyretmis olup etki diizeyi ihmal

edilebilir diizeyde kalmistir.

4.6. Uluslararas1 Askeri Spor Organizasyonlarina Katim Sayis1 Degiskenine Gore
Karsilastirmalara Iliskin Bulgular

Cizelge 4.8. Katilimcilarin uluslararasi askeri spor organizasyonlarina katilim sayisina gore
kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi

Uluslararas1 Askeri Spor
Organizasyonlarina Katilim Sayisi

n X SS Medyan Alt Ust H p

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik 1 kez 63 99,22 981 97 82 119 3,587 0,166

Olgegi 2-3 kez 37 101,14 6,84 102 82 116
4kezveiizeri 25 101,36 8,77 99 88 118

Iletisimde Sorumluluk 1 kez 63 28,76 3,32 28 22 35 4,584 0,101
2-3 kez 37 29,65 2,50 29 25 35
4kezveiizeri 25 29,76 2,88 29 25 35

Kiiltiirel Farkliliklara Saygi 1 kez 63 25,67 2,68 25 17 30 1,398 0,497
2-3 kez 37 26,00 2,36 26 21 30
4dkezvelzeri 25 2536 2,29 25 22 30

Iletisimde Kendine Giivenme 1 kez 63 19,08 3,24 19 13 25 5,052 0,080
2-3 kez 37 19,89 232 20 13 25
4kezvetzeri 25 20,12 3,18 20 12 25

Iletisimden Hoslanma 1 kez 63 13,41 1,61 14 6 15 1,172 0,556
2-3 kez 37 13,65 1,60 14 9 15
4kezvelizeri 25 13,80 1,19 14 11 15

Iletisimde Dikkatli Olma 1 kez 63 12,30 1,74 12 8 15 2,551 0,279
2-3 kez 37 11,95 1,35 12 9 15
4kezvelizeri 25 12,32 1,73 13 6 15

Not. Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. KDO = Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi; CBSYO = Cok Boyutlu
Sportmenlik Yénelimi Olgegi. * p < 0,05.
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Cizelge 4.8’de katilimcilarin uluslararasi askeri spor organizasyonlarina katilim sayisina
gore KDO ve alt boyut puanlarinin Kruskal-Wallis H testi ile karsilastiriimasi gosterilmistir.
Analiz sonuglarina gére KDO toplam puanlari agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir (H = 3,587; p = 0,166). Alt boyutlar incelendiginde
Iletisimde Sorumluluk (H = 4,584; p = 0,101), Kiiltiirel Farkliliklara Saygi (H = 1,398; p =
0,497), Iletisimde Kendine Giivenme (H = 5,052; p = 0,080), iletisimden Hoslanma (H =
1,172; p = 0,556) ve Iletisimde Dikkatli Olma (H = 2,551; p = 0,279) alt boyutlarinda da
anlamh farklilik saptanmamustir. Etki biiytikligl (€?) tiim karsilastirmalar i¢in 0,009 ile

0,041 arasinda kalarak ihmal edilebilir diizeyde seyretmistir.

Cizelge 4.9. Katilimcilarin uluslararasi askeri spor organizasyonlarina katilim sayisina gore
cok boyutlu sportmenlik yoOnelimi Olgegi ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmasi
Uluslararas1 Askeri Spor
Organizasyonlarina Katilim Sayisi
n x SS Medyan Alt Ust H p
Cok Boyutlu Sportmenlik 1 kez 63 89,65 9,10 90 61 100 2,355 0,308
Yénelimi Olgegi 2-3 kez 37 88,59 8,07 89 72 100
4kezveiizeri 25 87,52 7,19 87 74 100
Sosyal Normlara Uyum 1 kez 63 22,46 2,56 23 16 25 0,339 0,844
2-3 kez 37 2224 251 22 18 25
4kezveiizeri 25 2244 238 23 20 25
Kurallar ve Yonetime Saygi 1 kez 63 22,10 2,70 23 15 25 4,641 0,098
2-3 kez 37 21,32 2,14 21 18 25
4kezveiizeri 25 21,24 224 22 17 25
Sporda Sorumluluklara 1 kez 63 23,70 2,11 25 15 25 1,932 0,381
Baglilik 2-3 kez 37 2386 1,78 25 20 25
4kezveiizeri 25 2332 2,01 24 18 25
Rakibe Sayg1 1 kez 63 21,40 3,98 22 9 25 1,727 0,422
2-3 kez 37 21,16 3,11 21 13 25
4kezvetzeri 25 20,52 4,31 21 5 25

Not. Kruskal-Wallis H testi uygulanmigtir. KDO = Kiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi; CBSYO = Cok Boyutlu
Sportmenlik Ydnelimi Olgegi. * p <0,05.

Cizelge 4.9’da katilimcilarin uluslararasi askeri spor organizasyonlarina katilim sayisina
gore CBSYO ve alt boyut puanlarinin Kruskal-Wallis H testi ile karsilastiriimasi
gosterilmistir. Analiz sonuglarina gére CBSYO toplam puanlari agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir (H = 2,355; p = 0,308). Sosyal Normlara
Uyum (H = 0,339; p = 0,844), Kurallar ve Yonetime Saygi (H = 4,641; p = 0,098), Sporda
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Sorumluluklara Baghlik (H = 1,932; p = 0,381) ve Rakibe Sayg1 (H = 1,727; p = 0,422) alt
boyutlarinda da anlamli farklilik bulunmamistir. Etki biiytikligi (?) tiim karsilastirmalar
icin 0,003 ile 0,037 arasinda kalarak ihmal edilebilir diizeyde seyretmistir.

4.7. Farkh  Ulkelerden Sporcularla  Etkilesim Sikligi  Degiskenine Gore
Karsilastirmalara Iliskin Bulgular

Cizelge 4.10. Katilimcilarin  uluslararast  spor organizasyonlarinda farkli iilkelerden
sporcularla etkilesim kurma sikligina gore kiiltiirleraras1 duyarhilik dlgegi ve
alt boyut puanlariin karsilastirilmasi

Uluslararasi Spor Organizasyonlarinda Farkli

Ulkelerden Sporcularla Etkilesim Kurma Siklig

n X SS Medyan Alt  Ust H p

Kiltiirlerarasi Cok nadir 21 98,95 8,74 98 88 118 2,982 0,394
Duyarlilik Olgegi Ara sira 44 98,98 8,37 98 83 116

Sik 34 101,62 7,34 100 91 119

Cok sik 26 101,50 11,12 100,5 82 118
Iletisimde Cok nadir 21 29,38 3,38 29 24 35 3,428 0,330
Sorumluluk Ara sira 44 28,57 2,90 28 22 35

Sik 34 29,85 2,69 29 25 35

Cok sik 26 29,38 3,28 29 24 35
Kiiltiirel Farkliliklara Cok nadir 21 25,62 2,65 26 21 30 0,053 0,997
Saygi Ara sira 44 25,77 2,39 26 20 30

Sik 34 25,79 2,23 25 21 30

Cok sik 26 25,54 3,00 25,5 17 30
Iletisimde Kendine  Cok nadir 21 18,48 3,44 19 12 24 7,029 0,071
Giivenme Ara sira 44 19,05 2,63 19 13 25

Sik 34 19,88 2,69 20 14 25

Cok sik 26 20,73 3,24 21 15 25
Tletisimden Cok nadir 21 13,57 1,40 14 10 15 0,863 0,834
Hoslanma Ara sira 44 13,68 1,31 14 11 15

Sik 34 13,50 1,26 14 11 15

Cok sik 26 13,42 2,23 14 6 15
Iletisimde Dikkatli ~ Cok nadir 21 11,90 1,92 12 6 15 4,349 0,226
Olma Ara sira 44 11,91 1,60 12 9 15

Sik 34 12,59 1,18 12,5 9 15

Cok sik 26 12,42 1,86 12 8 15

Not. Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. KDO = Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi; CBSYO = Cok Boyutlu
Sportmenlik Yénelimi Olgegi. * p < 0,05.
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Cizelge 4.10°da katilimcilarin uluslararas1 spor organizasyonlarinda farkli iilkelerden
sporcularla etkilesim kurma sikligina gére KDO ve alt boyut puanlarinin Kruskal-Wallis H
testi ile karsilastirilmas1 gdsterilmistir. KDO toplam puanlar1 acisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (H = 2,982; p = 0,394). Iletisimde
Sorumluluk (H = 3,428; p = 0,330), Kiiltiirel Farkliliklara Saygi (H = 0,053; p = 0,997),
Iletisimde Kendine Giivenme (H = 7,029; p = 0,071), Iletisimden Hoslanma (H = 0,863; p =
0,834) ve lletisimde Dikkatli Olma (H = 4,349; p = 0,226) alt boyutlarinda da anlamli
farklilik saptanmamustir. Etki biiylikligi (e?) tiim karsilastirmalar i¢in 0,000 ile 0,057

arasinda seyretmis olup anlamli etki diizeyine ulagilmamustir.

Cizelge 4.11. Katilimcilarin uluslararas1 spor organizasyonlarinda farkli {ilkelerden
sporcularla etkilesim kurma sikligina gore ¢cok boyutlu sportmenlik yonelimi
Olcegi ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Uluslararas1 Spor Organizasyonlarinda Farkli

Ulkelerden Sporcularla Etkilesim Kurma Siklig

n x SS Medyan Alt  Ust H p

Cok Boyutlu Cok nadir 21 91,57 6,96 90 79 100 4,074 0,254
Sportmenlik Ara sira 44 89,32 8,95 90,5 68 100
Yonelimi Olgegi Sik 34 88,85 7,14 88,5 74 100

Cok sik 26 86,15 9,70 86 61 100
Sosyal Normlara Cok nadir 21 22,86 2,46 24 18 25 1,784 0,618
Uyum Ara sira 44 22,55 2,55 24 17 25

Sik 34 22,38 2,39 22,5 18 25

Cok sik 26 21,77 2,60 21 16 25
Kurallar ve Cok nadir 21 22,29 2,43 22 19 25 2,925 0,403
Yonetime Saygi Ara sira 44 21,84 2,50 22 16 25

Sik 34 21,71 2,20 22 18 25

Cok sik 26 20,96 2,76 20,5 15 25
Sporda Cok nadir 21 24,14 1,74 25 20 25 5,978 0,113
Sorumluluklara Ara sira 44 23,91 1,78 25 19 25
Baglilik Sik 34 23,44 1,97 24 18 25

Cok sik 26 23,19 2,48 24 15 25
Rakibe Saygi Cok nadir 21 22,29 2,57 21 18 25 1,923 0,589

Ara sira 44 21,02 4,03 22 9 25

Sik 34 21,32 3,22 22 12 25

Cok sik 26 20,23 4,77 21 5 25

Not. Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. KDO = Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi; CBSYO = Cok Boyutlu
Sportmenlik Yénelimi Olgegi. * p < 0,05.
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Cizelge 4.11’de katilmcilarin uluslararast spor organizasyonlarinda farkli iilkelerden
sporcularla etkilesim kurma sikligia gére CBSYO ve alt boyut puanlarmin Kruskal-Wallis
H testi ile karsilastirilmas1 gdsterilmistir. Analiz sonuglarma gére CBSYO toplam puanlar
acisindan etkilesim kurma siklig1 gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gozlenmemistir (H = 4,074; p = 0,254). Sosyal Normlara Uyum (H = 1,784; p = 0,618),
Kurallar ve Yonetime Saygi (H = 2,925; p = 0,403), Sporda Sorumluluklara Baghilik (H =
5,978; p=0,113) ve Rakibe Saygi (H=1,923; p =0,589) alt boyutlarinda da anlamli farklilik
bulunmamuistir. Etki biiyiikliigii (€?) tiim karsilastirmalar i¢in 0,014 ile 0,048 arasinda kalarak

ihmal edilebilir diizeyde seyretmistir.

4.8. Uluslararasi Spor Deneyiminin Farkh Kiiltiirlere Bakis A¢isim Etkileme Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirmalara Iliskin Bulgular

Cizelge 4.12. Katilmcilarin uluslararas1 spor deneyiminin farkli kiiltlirlere bakis agisini
etkileme diizeyine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmast
Uluslararas1 Spor Deneyiminin Farkli
Kiiltiirlere Bakis A¢isini Etkileme Diizeyi
n X SS Medyan Alt Ust H P

Kiiltiirlerarasi Hig etkilemedi 4 97,50 13,40 96 83 115 6,815 0,078
Duyarlilik Olgegi Az etkiledi 9 99,00 9,58 100 87 114

Orta diizeyde etkiledi 45 9791 7,07 97 82 119

Cok etkiledi 67 102,09 9,24 100 82 118
[letisimde Hig etkilemedi 4 29,25 3,50 29,5 25 33 3,138 0,371
Sorumluluk Az etkiledi 9 29,22 2,22 29 27 34

Orta diizeyde etkiledi 45 28,60 2,65 28 24 35

Cok etkiledi 67 29,64 3,30 29 22 35
Kiiltiirel Hig etkilemedi 4 26,00 4,24 26,5 21 30 3,631 0,304
Farkliliklara Az etkiledi 9 25,89 2,47 26 21 29
Saygi Orta diizeyde etkiledi 45 25,09 2,35 25 17 30

Cok etkiledi 67 26,07 2,47 26 20 30
Tletisimde Hig etkilemedi 4 17,25 5,32 15,5 13 25 6,532 0,088
Kendine Az etkiledi 9 18,78 4,15 20 12 24
Giivenme Orta diizeyde etkiledi 45 19,04 2,07 19 14 25

Cok etkiledi 67 20,09 3,13 20 13 25
Tletisimden Hig etkilemedi 4 13,75 ,96 13,5 13 15 7,356 0,061
Hoslanma Az etkiledi 9 13,78 1,39 14 11 15

Orta diizeyde etkiledi 45 13,09 1,72 13 6 15

Cok etkiledi 67 13,84 1,39 14 9 15
[letisimde Hig etkilemedi 4 11,25 1,71 11,5 9 13 4,210 0,240
Dikkatli Olma Az etkiledi 9 11,33 2,60 12 6 14

Orta diizeyde etkiledi 45 12,09 1,35 12 9 15

Cok etkiledi 67 1245 1,61 12 8 15

Not. Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. KDO = Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi; CBSYO = Cok Boyutlu
Sportmenlik Yénelimi Olgegi. * p < 0,05.
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Cizelge 4.12°de katilimcilarin uluslararasi spor deneyiminin farkli kiiltiirlere bakis agisini
etkileme diizeyine gére KDO ve alt boyut puanlarmin Kruskal-Wallis H testi ile
karsilastirilmasi gdsterilmistir. KDO toplam puanlari agisindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (H = 6,815; p = 0,078). Alt boyutlarin tamaminda
da —Iletisimde Sorumluluk (H = 3,138; p = 0,371), Kiiltiirel Farkliliklara Saygi (H = 3,631;
p =0,304), iletisimde Kendine Giivenme (H = 6,532; p = 0,088), Iletisimden Hoslanma (H
=17,356; p = 0,061) ve iletisimde Dikkatli Olma (H = 4,210; p = 0,240; €2 degerleri 0,025
0,059 arasinda, ihmal edilebilir diizeyde)— anlamli farklilik saptanmamistir. Bazi
gruplardaki katilimer sayisinin olduk¢a diisiik oldugu dikkate alinmalidir (6rn. “Hig
etkilemedi” grubu n = 4; “Az etkiledi” grubu n = 9); bu nedenle s6z konusu bulgular ihtiyatla

degerlendirilmeli ve ¢alismanin sinirliliklar arasinda belirtilmelidir.

Cizelge 4.13. Katilimcilarin uluslararast spor deneyiminin farkli kiiltiirlere bakis agisini
etkileme diizeyine gore ¢cok boyutlu sportmenlik yonelimi 6lgegi ve alt boyut
puanlarinin karsilagtirilmasi

Uluslararasi1 Spor Deneyiminin Farkli
Kiiltiirlere Bakis A¢isini Etkileme Diizeyi

n x SS  Medyan Alt Ust H p Fark

Cok Boyutlu Hig etkilemedi 4 91,75 8,54 93 81 100 6,713 0,082
Sportmenlik A etkiledi 9 8633 9,79 83 74 100
Yonelimi Oloegi 1) iizeyde etkiledi 45 86,56 9,16 87 61 100

Cok etkiledi 67 90,67 7,36 92 72100
Sosyal Normlara (1) Hig etkilemedi 4 24,00 2,00 25 21 25 12,756 0,005 3<4
Uyum (2) Az etkiledi 9 2122 249 20 18 25

(3) Orta diizeyde 45 21,62 2,46 21 16 25

etkiledi

(4) Cok etkiledi 67 2297 237 24 18 25
Kurallar ve Hig etkilemedi 4 23,00 245 23,5 20 25 3,906 0,272
Yonetime Saygi Az etkiledi 9 20,78 2,64 20 18 25

Orta diizeyde etkiledi 45 21,40 2,50 21 15 25

Cok etkiledi 67 21,94 242 22 16 25
Sporda Hig etkilemedi 4 24,00 141 245 22 25 1929 0,587
Sorumluluklara A etkiledi 9 23,78 1,64 24 21 25
Baghilik Orta diizeyde etkiledi 45 2324 242 25 15 25

Cok etkiledi 67 2393 1,72 25 19 25
Rakibe Saygi Hig etkilemedi 4 20,75 3,77 21 16 25 3,290 0,349

Az etkiledi 9 20,56 4,64 21 13 25

Orta diizeyde etkiledi 45 20,29 4,43 21 5 25

Cok etkiledi 67 21,84 3,12 22 12 25

Not. Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. KDO = Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi; CBSYO = Cok Boyutlu
Sportmenlik Yénelimi Olgegi. * p < 0,05.
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Cizelge 4.13’te katilimcilarin uluslararasi spor deneyiminin farkli kiiltiirlere bakis agisini
etkileme diizeyine gére CBSYO ve alt boyut puanlarmin Kruskal-Wallis H testi ile
karsilastirilmas1  gdsterilmisti. CBSYO toplam puanlar1 agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (H = 6,713; p = 0,082). Kurallar ve
Yonetime Sayg1 (H = 3,906; p = 0,272), Sporda Sorumluluklara Baglilik (H = 1,929; p =
0,587) ve Rakibe Sayg1 (H = 3,290; p = 0,349; €2 < 0,03) alt boyutlarinda da anlamli farklilik
bulunmamaistir. Sosyal Normlara Uyum alt boyutunda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik saptanmistir (H = 12,756; p = 0,005; €2 = 0,103). Dunn-Bonferroni post-
hoc testi sonuclarina gore uluslararast spor deneyiminin farkl kiiltiirlere bakis agisint ¢ok
etkiledigini belirten katilimcilarin Sosyal Normlara Uyum puanlari, orta diizeyde
etkiledigini belirten katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Grup 3 < Grup
4).

4.9. Uluslararasi1 Organizasyonlardaki Rekabet Diizeyi Degerlendirmesi Degiskenine
Gore Karsilastirmalara Iliskin Bulgular

Cizelge 4.14. Katilimcilarin =~ uluslararas1  organizasyonlardaki ~ rekabet  diizeyi
degerlendirmesine gore kiiltlirleraras1 duyarlilik 6l¢egi ve alt boyut
puanlarinin karsilagtirilmasi

Uluslararas1 Organizasyonlardaki Rekabet
Diizeyi Degerlendirmesi
n x SS  Medyan Alt Ust H p Fark

Kiiltiirlerarasi (1) Orta 8 100,00 7,15 100 91 114 8,749 0,013 2<3
Duyarlilik Olgegi (2) Yiiksek 53 97,79 1797 97 82 116

(3) Cok yiiksek 64 102,25 9,25 100 82 119
[letisimde (1) Orta 8 30,75 3,06 30 27 35 11,563 0,003 2<3
Sorumluluk (2) Yiiksek 53 28,32 2,60 28 24 35

(3) Cok yiiksek 64 29,78 3,17 29 22 35
Kiiltiirel Farkliliklara (1) Orta 8 25,75 2,43 26 22 30 10,088 0,006 2<3
Saygi (2) Yiiksek 53 25,02 2,06 25 21 30

(3) Cok yiiksek 64 2627 2,73 26,5 17 30
Iletisimde Kendine  Orta 8 18,13 3,14 18 13 23 2869 0,238
Gilivenme Yiiksek 53 19,34 2,72 19 13 25

Cok yiiksek 64 19,86 3,18 20 12 25
[letisimden (1) Orta 8 13,88 .99 14 12 15 10,590 0,005 2<3
Hoslanma (2) Yiiksek 53 13,15 1,42 13 9 15

(3) Cok yiiksek 64 13,86 1,61 14,5 6 15
Iletisimde Dikkatli ~ Orta 8 11,50 1,77 11,5 9 14 5,551 0,062
Olma Yiksek 53 11,96 1,48 12 8 15

Cok yiiksek 64 12,48 1,69 12,5 6 15

Not. Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. KDO = Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi; CBSYO = Cok Boyutlu
Sportmenlik Yénelimi Olgegi. * p < 0,05.
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Cizelge 4.14’te  katihmcilarin  uluslararast  organizasyonlardaki rekabet diizeyi
degerlendirmesine gére KDO ve alt boyut puanlarinin Kruskal-Wallis H testi ile
karsilastirilmasi gdsterilmistir. KDO toplam puanlari agisindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (H = 8,749; p =0,013; €2=0,071). Dunn-Bonferroni
post-hoc testi sonuglarina gore rekabet diizeyini g¢ok yiiksek olarak degerlendiren
katilimcilarin ~ kiiltiirleraras1  duyarlilik  puanlari, rekabet diizeyini yiiksek olarak
degerlendiren katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Grup 2 < Grup 3).
Iletisimde Sorumluluk (H = 11,563; p = 0,003), Kiiltiirel Farkliliklara Saygi (H = 10,088; p
=0,006) ve iletisimden Hoslanma (H = 10,590; p = 0,005; iletisimde Sorumluluk €2 = 0,093;
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi €2 = 0,081; iletisimden Hoslanma €2 = 0,085) alt boyutlarinda da
anlamli farkliliklar saptanmis olup Dunn-Bonferroni post-hoc testi tiim bu alt boyutlarda
Grup 2 < Grup 3 farkina isaret etmistir. Iletisimde Kendine Giivenme (H = 2,869; p = 0,238)
ve lletisimde Dikkatli Olma (H = 5,551; p = 0,062; €2 = 0,045) alt boyutlarinda ise anlamli
farklilik gézlenmemistir. Rekabet diizeyini “Orta” olarak degerlendiren grup igin katilimci
sayisinin sinirli oldugu (n = 8) goz Oniinde bulundurulmali ve bu gruba iliskin bulgular

ihtiyatla yorumlanmalidir.

Cizelge 4.15. Katilimcilarin ~ uluslararast ~ organizasyonlardaki ~ rekabet  diizeyi
degerlendirmesine gore ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi 6l¢egi ve alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasi

Uluslararas1 Organizasyonlardaki Rekabet
Diizeyi Degerlendirmesi

n X SS  Medyan Alt Ust H p Fark

Cok Boyutlu Orta 8 92,63 641 93 79 99 5412 0,067
Sportmenlik Yiiksek 53 8681 937 87 61 100
Yonelimi Olgegi 01 viksek 64 90,19 7,46 90,50 74 100
Sosyal Normlara Orta 8 23,63 2,07 25 20 25 5,191 0,075
Uyum Yiiksek 53 21,96 2,58 21 16 25
Cok yiiksek 64 2259 243 235 18 25
Kurallar ve Orta 8 2225 1,83 23 19 24 4952 0,084
Yo6netime Saygi Yiiksek 53 21,09 2,58 21 15 25
Cok yiiksek 64 22,13 237 22 16 25
Sporda (1) Orta 8 24,00 245 25 18 25 10,072 0,006 2<3
Sorumluluklara (2) Yiiksek 53 22,92 238 24 15 25
Baghlik (3) Cok yiksek 64 2425 130 25 20 25
Rakibe Sayg1 Orta 8 22,75 238 235 18 25 1881 0,390
Yiiksek 53 20,83 3,75 21 9 25
Cok yiiksek 64 2122 397 215 5 25

Not. Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. KDO = Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi; CBSYO = Cok Boyutlu
Sportmenlik Yénelimi Olgegi. * p < 0,05.
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Cizelge 4.15°te  katihmcilarin  uluslararast  organizasyonlardaki rekabet diizeyi
degerlendirmesine gére CBSYO ve alt boyut puanlarimin Kruskal-Wallis H testi ile
karsilastirilmas1  gdsterilmisti. CBSYO toplam puanlar1 agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (H = 5,412; p = 0,067). Sosyal
Normlara Uyum (H = 5,191; p = 0,075), Kurallar ve Ydnetime Sayg1 (H =4,952; p =0,084)
ve Rakibe Sayg1 (H = 1,881; p = 0,390; diger anlaml1 olmayan alt boyutlarda &2 < 0,045) alt
boyutlarinda da anlamli farklilik saptanmamistir. Sporda Sorumluluklara Baglhlik alt
boyutunda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (H=10,072;
p = 0,006; €2 = 0,081). Dunn-Bonferroni post-hoc testi sonuglarina gore rekabet diizeyini
cok yiiksek olarak degerlendiren katilimcilarin Sporda Sorumluluklara Baghilik puanlari,
rekabet diizeyini yliksek olarak degerlendiren katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (Grup 2 < Grup 3).

4.10. Kiiltiirleraras1 Duyarhihk ile Sportmenlik Yénelimi Arasindaki iliskilere Yonelik
Korelasyon Analizi Bulgular:

Cizelge 4.16. Kiiltiirleraras1 duyarlilik dlgegi ile ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi dlgegi
arasindaki iliskilere yonelik korelasyon analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Kiiltiirlerarasi r 1
Duyarhlik Olgegi p
2. Tletisimde r ,805™ 1
Sorumluluk p <001
3. Kiiltiirel Farkliliklara r ,745™" ,534™" 1
Sayg1 p <001 <001
4. Tletisimde Kendine r ,773™ 530" 414™ 1
Gilivenme p <001 <001 <001
5. Tletisimden r ,670"" 488" 455" 468" 1
Hoslanma p <001 <001 <001 <001
6. lletisimde Dikkatli r L6197 407" 473" 383" 261" 1
Olma p <001 <001 <001 <,001 ,003
7.  Cok Boyutlu r ,500"" 4777 530" 263" 295" 420" 1
Sportmenlik p <001 <001 <001 ,003 <001 <,001
Yonelimi Olgegi
8. Sosyal Normlara r 479" 459" 494™* 253" 276™ 355" 813" 1
Uyum p <001 <001 <001 ,004 ,002 <001 <,001
9. Kurallar ve T 4167 3917 418" 236 257 3927 772 5757 |
Yonetime Saygi p <001 <001 <001 ,008 ,004 <001 <001 <00l
10. Sporda ro 462" 350 470" 244™ 4637 304™" 654" 467" 509" 1
Sorumluluklara p <001 <001 <001 ,006 <001 <001 <001 <001 <001
Baghlik

11. Rakibe Sayg1 349 367 381" 174 158 313 843 555 463 427 1
p <001 <001 <001 ,052 079 <001 <001 <001 <001 <001
Not. Spearman korelasyon analizi uygulanmistir. KDO = Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi; CBSYO = Cok

Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi. ** p <0,01. *** p < 0,001.

—
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Cizelge 4.16’da KDO, alt boyutlar1 ile CBSYO ve alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin
Spearman korelasyon analizi ile incelenmesi gosterilmistir. Korelasyon katsayilarinin
yorumlanmasinda Cohen’in (1988) siniflandirmasi esas alinmis olup 0,10-0,29 araligi
disiik, 0,30-0,49 araligi orta ve 0,50 ve iizeri yiiksek diizey iliski olarak degerlendirilmistir.
KDO toplam puani ile CBSYO toplam puani arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmustur (» = 0,500; p < 0,001). KDO toplam puani ile Sosyal Normlara
Uyum (r = 0,479; p < 0,001), Kurallar ve Yonetime Sayg1 (» = 0,416; p < 0,001), Sporda
Sorumluluklara Baghilik (» = 0,462; p < 0,001) ve Rakibe Saygi (» = 0,349; p < 0,001)
arasinda pozitif yonlii diisiikk ve orta diizey arasinda degisen anlaml iligkiler saptanmustir.
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi alt boyutu ile CBSYO toplam puani arasinda en yiiksek
korelasyon gozlenmistir (+ = 0,530; p < 0,001). iletisimde Kendine Giivenme alt boyutu ile
Rakibe Saygi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (» = 0,174; p =
0,052). Benzer bi¢imde iletisimden Hoslanma ile Rakibe Saygi arasinda da anlamli iliski
gozlenmemistir (» = 0,158; p = 0,079).

4.11. Kiiltiirleraras1 Duyarhhigin Sportmenlik Yénelimi Uzerindeki Etkisine iliskin
Regresyon Analizi Bulgular

Cizelge 4.17. Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegi puanlarinin ¢ok boyutlu sportmenlik yonelimi
iizerindeki etkisinin basit dogrusal regresyon analizi ile incelenmesi

E SE 13 Beta t p degeri
(Sabit) 41,138 7,520 5,471 <,001
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi 477 ,075 ,498 6,378 <,001
R R? F p

,498 ,249 40,673 <,001

Not. Bagimli degisken: Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi (CBSYO). Bagimsiz degisken(ler):
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO) veya alt boyutlari. SH = Standart Hata; B = Standartlastirilmis
Regresyon Katsayisi.

Cizelge 4.17°de KDO puanlarmin CBSYO iizerindeki etkisinin basit dogrusal regresyon
analizi ile incelenmesi gosterilmistir. Regresyon analizi Ooncesinde varsayim kontrolleri
yapilmis; artiklarin normalligi Shapiro-Wilk testi ile incelenmis, sacilma diyagramlar
aracilifryla dogrusal iligski ve hata varyansinin homojenligi degerlendirilmistir. Normallik
varsayiminin saglanmamasi nedeniyle bulgular yorumlanirken bu sinirlilik g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Analiz sonuclarina gore kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak

anlaml oldugu goriilmiistiir (F = 40,673; p < 0,001). KDO puaninin CBSYO puanimi pozitif
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yonde ve anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir (B = 0,498; ¢ = 6,378; p < 0,001). Buna
gore kiiltlirleraras1 duyarlhilik diizeyi arttikca sportmenlik yonelimi puanmin da arttigt
gorilmektedir. Modelin aciklayicilik diizeyi incelendiginde kiiltiirlerarast duyarliligin
CBSYO puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %24,9’unu agikladig: saptanmstir (R2 =
0,249).

Cizelge 4.18. Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegi alt boyutlarinin ¢ok boyutlu sportmenlik
yonelimi tizerindeki etkisinin ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmesi

ﬁ SE 13 Beta t p degeri

(Sabit) 32,533 7,718 4215 <001
Iletisimde Sorumluluk 901 279 303 378 002
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi 1’ 078 ’329 ’320 3’278 ’001
[letisimde Kendine Giivenme _:4 49 :276 _’,1 60 -1’,628 :106
Iletisimden Hoslanma -179 486 -033 -368 713
Iletisimde Dikkatli Olma 1,110 452 214 2.457 015

R? Adj. R? F p

,350 ,323 12,830 <,001

Bagimli Degisken: Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olgegi

Cizelge 4.18°de KDO alt boyutlarmin CBSYO iizerindeki etkisinin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi ile incelenmesi gosterilmistir. Coklu baglant1 sorununun degerlendirilmesi
amaciyla VIF (Variance Inflation Factor) ve tolerans degerleri incelenmistir. Analiz
sonucunda bagimsiz degiskenlere ait VIF degerlerinin 1,393—1,833, tolerans degerlerinin ise
0,546-0,718 araliginda oldugu goriilmiis olup degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu
olmadigr saptanmistir. Normallik varsayimmin saglanmamasi nedeniyle regresyon
varsayimlarinin ihlal edildigi g6z 6niinde bulundurulmali; bu durum ¢alismanin siirliliklar:
arasinda ele alinmalidir. Analiz sonuglarina gore kurulan regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlaml1 oldugu goriilmiistiir (F = 12,830; p <0,001). Bagimsiz degiskenlerin CBSYO
puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %35,0’1n1 agikladigr goriilmistiir (R* = 0,350;
Diizeltilmis R* = 0,323). Bagimsiz degiskenler tek tek incelendiginde Iletisimde Sorumluluk
alt boyutunun sportmenlik yoOnelimini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadig:
belirlenmistir (B = 0,323; ¢ = 3,228; p = 0,002). Benzer sekilde Kiiltiirel Farkliliklara Saygi
alt boyutunun da sportmenlik yonelimi iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisinin oldugu
goriilmiistiir (B = 0,320; ¢ = 3,278; p = 0,001). Iletisimde Dikkatli Olma alt boyutunun da

sportmenlik yonelimini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir (f = 0,214;
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t=2,457; p=0,015). lletisimde Kendine Giivenme (B = —0,160; ¢ = —1,628; p = 0,106) ve
Iletisimden Hoslanma (B = —0,033; ¢ = —0,368; p = 0,713) alt boyutlarinin sportmenlik

yoOnelimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir.
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5. TARTISMA

5.1. Tamimlayic1 Bulgulara iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan asker sporcularin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO) toplam puan
ortalamasinin yiiksek bir seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, uluslararas1 arenalarda
gorev listlenen askeri personelin farkli sosyo-kiiltiirel arka planlara sahip bireylerle
etkilesime girmede ve kiiltiirel ¢esitliligi bir zenginlik olarak kabul etmede gelismis bir
duyussal farkindaliga sahip oldugunu goéstermektedir. Literatiirde genel 6grenci ve sporcu
poptilasyonlarinda da kiiltiirel okuryazarlik ve duyarlilik diizeylerinin yiiksek ya da
ortalamanin iizerinde seyrettigi rapor edilmektedir (Altan, 2018; Gomez Yepes ve digerleri,
2023). Ozellikle c¢ok etnikli gruplarda spor temelli programlarin ve Kkisisellestirilmis
antrenman ortamlarinin bireylerin hosgorli, birlik duygusu ve kiiltiirlerarast uyum
kapasitelerini organik bir bigimde besledigi bilinmektedir (Legg ve digerleri, 2025; Puente-
Maxera ve digerleri, 2020). Asker sporcularin sahip oldugu bu yiiksek duyarlilik diizeyi,
sporun yalnizca fiziksel bir rekabet alan1 olmadigini; farkl kiiltiirlerden bireyler arasinda
koprii kuran, empatiyi besleyen ve ortak bir insani zemin olusturan gii¢lii bir sosyallesme
platformu oldugunu somut bigimde ortaya koymaktadir. Bu gercevede dlgekten elde edilen
yiiksek puanlarin, uluslararasi temas ortamlarinin ve askeri sosyallesme siirecinin birlikte

sekillendirdigi kolektif bir duyussal yetkinligi yansittig1 degerlendirilmektedir.

Calisma grubundaki asker sporcularin Cok Boyutlu Sportmenlik Y&nelimi Olgegi (CBSYO)
toplam puan ortalamalarinin oldukga yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Elde edilen bu
sportmenlik diizeyi, askeri disiplinin 6ziinde barindirdig1 sorumluluk bilinci ve otoriteye
saygl gibi mesleki degerlerin, spor sahasindaki adil oyun ilkeleriyle giiglii bir bigimde
biitiinlestigini yansitmaktadir. Ulusal literatiirde yer alan ve spor bilimleri 6grencileri ile
aktif okul sporcularini inceleyen calismalar da genel popiilasyonun ortalamanin tizerinde
sportmence yonelim sergiledigini ortaya koymaktadir (Cem¢ ve digerleri, 2025; Yanik,
2019). Buna karsin Gilines (2026), Tiirkiye Cumhurbagkanligt Muhafiz Alay:
Komutanhigi’ndaki 259 subay, astsubay ve uzman ¢avusla yiiriittiigii kesitsel arastirmada,
lider askeri personelin adil oyun anlayisinin sivil popiilasyona kiyasla belirgin bicimde
diisiik kaldigin1 ortaya koymustur. Bu durumun temel nedeni olarak savasgi bir zihniyetle
yetistirme, hayatta kalma refleksleri ve kat1 hiyerarsik disiplin degerleri gosterilmistir; ayrica

aile sosyalizasyonunun da adil oyun tutumlar1 iizerinde belirleyici bir etki yarattig
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saptanmistir. Mevcut arastirmada ise sportmenlik yoneliminin Giines (2026) tarafindan elde
edilen sonugtan farklilasarak yiiksek ¢ikmasi, uluslararasi organizasyonlarda iilkeyi temsil
etme misyonunun sporcular {izerinde yarattig1 profesyonel ve yapici ahlaki sorumluluktan
kaynaklaniyor olabilir. Sonug olarak, askeri nizam ile spor ahlakinin birbirini tamamlayan
unsurlar oldugu ve bu iki alanin ortak paydada bulustugu noktanin sporcunun karakterinde
somutlastig1r anlasilmaktadir. Giines (2026)'in bulgulariyla ortaya c¢ikan bu farklilik,
katilimer profilinin ve temsil misyonunun sportmenlik tutumlarmi sekillendirebilecegini

diistindiirmektedir.

5.2. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgularin Tartismasi

Katilimeilarin egitim durumlarma gére Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam ve alt boyut
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu bulgu, kiiltiirel
duyarliligin akademik egitim diizeyinden bagimsiz olarak gelisebildigine ve uluslararasi
deneyimler ile askeri hizmet siirecinin bu gelisimde belirleyici olabilecegine isaret
etmektedir. Nitekim literatiirde de kiiltiirlerarasi duyarliligin ve iletisim yeterliliginin
dogrusal bir akademik miifredat ¢iktist olmaktan ziyade, farkl kiiltiirlerin sportif pratiklerini
bizzat deneyimlemek, geleneksel oyun festivallerine katilmak veya ortak bir iletisim diliyle
sahada bulunmak gibi somut yasantilarla gelistigi savunulmaktadir (Altan, 2018; Puente-
Maxera ve digerleri, 2020). Egitim seviyesi ne olursa olsun tiim asker sporcularin benzer bir
duyarlilik diizeyine sahip olmasi, ortak kurum kiiltiiriiniin ve disiplinli bir sosyallesme
stirecinin bireysel akademik ge¢mislerin yarattig1 olas: farklar1 ortadan kaldirdigini isaret
etmektedir. Nitekim Giines (2026) de aile sosyalizasyonunun askeri bireylerin adil oyun
tutumlar1 lizerinde belirleyici bir etki olusturdugunu saptamistir. Bu baglamda, insan
iliskilerindeki empati odakli olgunlugun diplomalarla siirli bir birikim olmadigi, kurum
kimliginin ve sahadaki tecriibelerin kazandirdig: evrensel bir vizyon oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla egitim degiskeninin duyarlilik tizerinde farklilastirict bir etkiye yol agmamasi,
aragtirmanin 6rneklem 6zelligini de yansitmaktadir: Uluslararasi arenada ortak bir misyonu
paylasan bireylerin, bireysel egitim ge¢gmislerinden bagimsiz olarak benzer bir kiiltiirel uyum
kapasitesi gelistirdigi goriilmektedir.

Sporcularin Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi diizeylerinin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik sergilemedigi belirlenmistir. Bu sonug, ahlaki karar alma
stireclerinin, hakem kararlarina sorgusuz sayginin ve rakibi onurlandirma egiliminin

yapilandirilmis yliksekdgretim derecelerinden bagimsiz, sporun ve askeri disiplinin evrensel
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felsefesiyle sekillenen bir olgu oldugunu kanitlamaktadir. Spor bilimleri fakiiltelerinde
Ogrenim goren lisans Ogrencileri lizerinde ylriitiilen arastirmalarda da benzer sekilde
Ogrenim goriilen bolim veya smif seviyesi gibi egitim odakli degiskenlerin sportmenlik
tutumlar1 iizerinde belirleyici bir fark yaratmadigi belgelenmistir (Yanik, 2019; Yilmaz,
2023). Hideg (2021) bu goriisii destekler nitelikte, sportmenligin salt kurallara uyumdan
ibaret olmadigini, aksine spor egitiminin kazandirdigi ilave bir deger oldugunu
vurgulamaktadir. Sportmenlik, bireyin okul siralarinda edindigi teorik bilgilerden ziyade
antrenoOr-veli iletisimi, atletik karakter yapisi ve sahada karsilasilan etik ikilemlere verilen
anlik tepkilerle pekisen dinamik bir gelisimsel beceridir (Bolter ve Kipp, 2018; Yazic1 ve
Bostanci, 2025). Egitim diizeylerinin sportmenlik puanlari tizerinde homojen bir dagilim
gostermesi, adil oyun bilincinin akademik diizeyden bagimsiz bicimde tiim katilimcilarda
kararl bir sekilde var oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, sportmenligin gelisiminde
orgiin egitimin smirh bir agiklayict giice sahip oldugunu ve antrenman ortami, spor kiiltiirti
ile mesleki sosyallesme gibi siireglerin daha belirleyici degiskenler oldugunu

diistindiirmektedir.

5.3. Yabana Dil Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgularin Tartismasi

Katilimcilarin yabanci dil diizeylerine gore Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam
puanlarinda anlamli bir farklilik saptanmazken, “Iletisimde Kendine Giivenme” alt
boyutunda ileri diizeyde dil bilen sporcularin puanlarinin baslangi¢ diizeyindekilere kiyasla
anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, yabanci dil yetkinliginin bireyin
genel kiiltiirel hosgoriisiinii sifirdan insa etmese de uluslararasi arenalarda yabancilarla
dogrudan etkilesime girerken hissettigi psikolojik rahatlig1 ve iletisim 6zgilivenini belirgin
sekilde artirdigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, spor ortamlarinda ortak bir dilin
iletisim arac1 olarak kullanmilmasinin kiiltlirleraras1 etkilesimi kolaylastirabilecegi ileri
stiriilmektedir (Altan, 2018). Dil bariyerini agsan sporcular, uluslararasi turnuvalarda diyalog
kurarken daha az belirsizlik yasamakta ve temsil gorevlerini daha proaktif bir tutumla yerine
getirmektedirler. Genel duyarlilik iizerinde kapsamli bir farklilagma gdzlemlenmemesi
ancak belirli bir alt boyutta anlamli farkin ortaya ¢ikmasi, yabanci dil yeterliliginin
kiiltiirleraras1 duyarlilik tizerindeki etkisinin boyuta 6zgii ve sinirli bir nitelik tasidigina isaret
etmektedir. Bu bulgu, ileride yiiriitiillecek arastirmalarin dil diizeyi ile iletisim 6zgiiveni

arasindaki iliskiyi daha ayrintili incelemesine zemin hazirlamaktadir.
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Asker sporcularin Cok Boyutlu Sportmenlik Yo6nelimi toplam ve tiim alt boyut puanlarinin
yabanci dil diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Elde edilen bu sonug, oyunun kurallarina mutlak baglilik, maglubiyeti olgunlukla
kabullenme ve rakibin onurunu gézetme gibi temel etik davranislarin herhangi bir dilsel
yetkinlik sinirina tabi olmaksizin sergilenen saglam ahlaki kodlar oldugunu gostermektedir.
Sportmenligin, sadece kurallara mekanik bir itaat degil, diiriistliik, nezaket ve empati gibi
derin kisilik 6zellikleriyle harmanlanan soyut bir degerler biitliniinii yasatmak anlamina
geldigi kuramsal modellerde siklikla ifade edilmektedir (Aktas ve Sezen Balgikanli, 2023;
Vallerand ve digerleri, 1996). Sahadaki adil oyun ruhu, kelimelerin ve lisanlarin 6tesinde,
jestler, ritiieller ve centilmence eylemler araciligiyla aktarilan sdzsiiz ve evrensel bir iletisim
dili olarak islev gormektedir. Bu baglamda Giines (2026) da ayni sonuca farkli bir
perspektiften ulasmis, dil ve iletisimsel kanallarin degil, kurumsal kiiltiir ve hiyerarsik
degerlerin askeri personelin sportmenlik tutumlarindaki en belirleyici etken oldugunu
ampirik olarak gostermistir. Dil diizeyinin ahlaki durus iizerinde bir farklilik yaratmamasi,
askeri personelin sahadaki diiriist oyun algisinin sarsilmaz ve evrensel bir nitelik tagidigini
kanitlamaktadir. Sportmenligin dilsel smirlar1 asan bu yapisi, s6z konusu degerin
oOl¢iilmesinde ve gelistirilmesinde dil temelli miidahalelerin belirleyici bir faktor olmadigin
gostermekte, dolayisiyla sportmenlik egitim programlarin tasariminda odagin dil
yeterliliginden ziyade degerler egitimi ve spor Kkiiltiiri aktarimina ydnlendirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

5.4. Uluslararasi Spor Deneyimi Degiskenlerine Iliskin Bulgularin Tartismasi

Uluslararasi spor organizasyonlarindaki rekabet diizeyini “cok yiiksek™ olarak degerlendiren
asker sporcularin, kiiltiirel duyarlilik toplam puanlari ile “Iletisimde Sorumluluk”, “Kiiltiirel
Farkliliklara Saygi” ve “Iletisimden Hoslanma™ alt boyut puanlarmin rekabeti “yiiksek”
algilayanlara gdre anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ust diizey rekabetci
ortamlarin yarattigi yogun psikolojik atmosfer ve kiiresel temas sikligi, sporcularin kriz
anlarinda iglerine kapanmak yerine farkli kiiltiirel kodlara sahip rakipleriyle daha derin bir
empati iliskisi kurmasini destekliyor olabilir. Literatiirde profesyonel spor takimlarinda
ylriitiilen arastirmalar da {ist diizey sampiyonalarda miicadele etmenin ve rekabet etmenin
sporcularin kiiltiirlerarasi yetkinligini, duyarliligimi ve orgiitsel vatandaslik algisini anlamh
ol¢tide pekistirdigini ortaya koymaktadir (Khukhlaev ve digerleri, 2020; Legg ve digerleri,
2025). Yiksek diizeydeki sportif miicadele, sporcular1 yargisiz bir takdir ve uyum
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mekanizmasi gelistirmeye sevk ederek zorluklart bir etkilesim firsati1 olarak gérmelerini
saglamaktadir. Bu dogrultuda, elit diizeydeki uluslararasi askeri sampiyonalarin, sporcularin
iletisim becerilerini ve esneklik kapasitelerini en {ist seviyeye ¢ikaran doniistiiriici bir
pedagojik platform oldugu goriilmektedir. Nitekim Pekel ve digerleri (2023), Tiirkiye ve
Kazakistan spor bilimleri 6grencileri lizerinde yiiriittiikleri karsilagtirmali arastirmada,
uluslararas1 temas ge¢misine sahip bireylerin adil oyun algilarinin belirgin bi¢imde daha

yliksek oldugunu ortaya koymustur.

Uluslararas1 spor tecriibesinin farkli kiiltiirlere bakis acisin1 “cok etkiledigini” belirten
katilimcilarin “Sosyal Normlara Uyum” puanlar ile rekabet seviyesini “gok yiiksek”
algilayanlarin “Sporda Sorumluluklara Baglilik” puanlar istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, uluslararas1 arenalarda kurumu ve {ilkeyi temsil
etme misyonunun, sporcularda yiiksek diizeyde otokontrol, sorumluluk duygusu ve etik
ilkelere sarsilmaz bir baglilik gelistirdigini agikca ortaya koymaktadir. Cagdas literatlirde de
takim aidiyetinin, i¢sel motivasyon yoOnelimlerinin ve psikolojik topluluk duygusunun
sporcularin olumlu sportmenlik davraniglarini en iist diizeye ¢ikarirken, anti-sosyal ve kural
dis1 egilimleri giiclii bir sekilde baskiladigi yapisal modellerle kanitlanmistir (Legg ve
digerleri, 2025). Ayrica, uluslararasi askeri temas tecriibesinin ve spor deneyiminin
ergenlikten itibaren ahlaki muhakemeyi, rakibe saygiy1 ve saldirganlik yonetimini olumlu
yonde sekillendirdigi bilinmektedir (Esenkaya ve digerleri, 2022; Yanik, 2019). Turnuva
zorlugu arttikca sporcularin etik kurallara daha siki sarilmasi, rekabet baskisinin
sportmenligi zayiflatmadigini aksine pekistirdigini ortaya koymakta, bu durum motivasyon
aragtirmalarinin 6ngordiigi yiiksek ¢ita-yiiksek taahhiit iliskisiyle ortiismektedir. Bu noktada
Giines (2026) etik temelli egitim programlarinin askeri personelde fiziksel hazirlik ile ahlaki
gelisimi dengeleyebilecegini dnermis, uluslararasi organizasyonlara katilimin bu dengeyi

pekistiren kritik bir baglam sundugunu vurgulamistir.

5.5. Korelasyon Analizine iliskin Bulgularin Tartismasi

Korelasyon analizi sonuglarina gore, Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi (KDO) toplam puani
ile Cok Boyutlu Sportmenlik Y&nelimi Olgegi (CBSYO) toplam puani arasinda pozitif yonlii
ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu iligki, bireyin kiiltiirel farkliliklar
anlama ve hosgoriiyle karsilama kapasitesi gelistikce, spor sahasinda sergiledigi ahlaki

muhakeme ve diirlist oyun egiliminin de es zamanl olarak yiikseldigini ampirik olarak
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dogrulamaktadir. Literatiirde, beden egitimi ve spor alaninda egitim gdren bireylerin kiiltiirel
okuryazarlik diizeyleri ile sportmenlik yonelimleri arasinda yiiksek derecede anlamli baglar
bulundugu ve gelismis farkindaligin performansi dogrudan besledigi belirtilmektedir
(Hideg, 2023). Farkliliklara acik olan genis goriislii bir bakis agisi, oyunun kaotik anlarinda
rakibi bir tehdit olarak gérmek yerine, adil bir miicadelenin saygideger bir paydasi olarak
konumlandirmaktadir. Duyarlilik ile etik yonelim arasindaki bu gii¢lii bag, sporcularimizin
i¢ diinyalarindaki genis vizyonun sahadaki prososyal davraniglari dogrudan besledigini
ortaya koymaktadir. Teorik ag¢idan degerlendirildiginde bu iliski, kiiltiirleraras1 duyarliligin
ahlaki karar alma siirecleri i¢in bir 6n kosul niteligi tagiyabilecegine igaret etmekte ve iki
yapt arasindaki iligkisel mekanizmanin ileride deneysel tasarimlarla daha ayrintili

incelenmesi gerektigini diisiindlirmektedir.

CBSYO’niin alt boyutlari olan Sosyal Normlara Uyum, Kurallar ve Yonetime Saygi, Sporda
Sorumluluklara Baglilik ve Rakibe Saygi boyutlarinin tamami ile kiiltiirleraras: duyarlilik
arasinda pozitif yonde anlamli korelasyonlar saptanmistir. Ozellikle “Kiiltiirel Farkliliklara
Sayg1” alt boyutunun sportmenlik toplam puaniyla sergiledigi yiiksek korelasyon,
baskalarinin haklarin1 goézetme yetisinin adalet duygusuyla ne denli i¢ ice gectigini
gostermektedir. Benzer sekilde uluslararasi yazinda, sportmenligin sosyal konvansiyonlara
saygi ile kurallara mutlak baglilik boyutlarimin bireylerin empatik ilgi, agik fikirlilik ve
diyalog kurma kapasiteleriyle dogrudan paralel seyrettigi agikca ortaya konmustur (Hideg,
2023). Sahada kurallara itaat eden, geleneksel el sikisma ritiiellerini uygulayan ve kasti
faullerden kaginan sporcular, toplumsal yasamda da empati diizeyi yiiksek, ayrimciliktan
uzak duran biitiinlestirici bireyler haline gelmektedir (Akbulut, 2020; Popescu, 2023). Bu
karsilikli etkilesim Oriintiisii, askeri personelin sahada sergiledigi ilkeli durusun, onlar1 her
tirlii etkilesimde yapict bir rol model haline getirdigini kanitlamaktadir. Alt boyut
diizeyindeki bu oriintii, 6zellikle “Kiltiirel Farkliliklara Sayg1” boyutunun sportmenlik
toplam puaniyla en yiliksek korelasyonu sergilemesinin tesadiifi olmadigini ortaya
koymaktadir: Bagkasinin kiiltiirel kimligine duyulan saygi ile sporun etik temeline duyulan
saygl, bireyin daha kapsamli bir ahlaki yoneliminin birbirini destekleyen iki boyutu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgu, ayn1 zamanda Giines (2026) tarafindan saptanan ve askeri
personelde sportmenligin hiyerarsik degerler yerine aktif spor katilimiyla sekillendigi

yoniindeki kritik tartismayla da dogrudan ortiismektedir.
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5.6. Regresyon Analizlerine fliskin Bulgularin Tartismasi

Basit dogrusal regresyon analizi bulgularina gore, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin ¢ok
boyutlu sportmenlik yonelimini pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir sekilde
yordadigi ve sportmenlikteki toplam varyansin yaklasik %24,9’unu acikladigi saptanmistir.
Bu bulgu, kiiltiirleraras1 duyarliligin sporcularimiz i¢in sadece pasif bir duyussal durum
olmadigini, aksine sahada sergilenen etik kararlarin ve adil oyun eylemlerinin en temel
yordayicilarindan biri oldugunu bilimsel olarak kanitlamaktadir. Ilgili arastirmalar
incelendiginde, ergen atletlerde ve profesyonel takimlarda yasanan yiliksek kaygi,
tiikkenmislik ve stresin sportmenlik disi davranislart tetikledigi; buna karsin kiiltiirlerarasi
zeka, hosgorii ve farkindalik modellerinin etik iklimi yeniden insa ederek isbirligini
giiclendirdigi belgelenmistir (Esenkaya ve digerleri, 2022; Legg ve digerleri, 2025). Kiiltiirel
degerleri kabul etme esigi yiiksek olan sporcular, miisabaka aninda haksiz avantaj elde etme
gibi egilimlerden uzak durarak adil rekabete odaklanmaktadir. Akbulut (2020) da
Tiirkiye’deki sporcu 6grencilerde empatik egilim ile ahlaki karar alma arasindaki gii¢lii bagi
belgeleyerek kiiltiirlerarasi1 duyarliliin etik davranislar tizerindeki bu bigimlendirici etkisini
ulusal diizeyde de kanitlamistir. Ote yandan agiklanan varyansin yaklasik %75’inin modelin
disinda kaldigi g6z Oniline alindiginda, sportmenlik yonelimini sekillendiren kisilik
ozellikleri, motivasyon yapis1 ve antrendr davranislari gibi baska degiskenlerin de aragtirma

giindemine taginmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi alt boyutlarmin sportmenlik ydnelimi iizerindeki etkisini
inceleyen c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve varyansin %35’ini agikladigir bulunmustur. Bagimsiz degiskenler detayli olarak
irdelendiginde, “Iletisimde Sorumluluk™, “Kiiltiirel Farkliliklara Saygi” ve “Iletisimde
Dikkatli Olma” alt boyutlarinin sportmenlik yonelimini pozitif ve anlamli diizeyde yordadigi
saptanmistir. Bu veri, etkilesim siireclerinde eylemlerinin sorumlulugunu iistlenen,
onyargisizca rakibine saygi duyan ve iletisim aninda 6zenli davranan sporcularin, sahada
centilmence durusu en kararli sekilde siirdiiren bireyler oldugunu dogrulamaktadir.
Literatiirdeki ampirik caligsmalar da giiglii atletik karakter ozelliklerine, ©6z-denetim
mekanizmalarina ve duygu diizenleme kapasitesine sahip sporcularin, yiiksek saldirganlik
veya kazanma baskisi altinda bile sportmen davranig bigimlerini koruyabildiklerini net bir
bi¢imde gostermektedir (De Palo ve digerleri, 2019; Yazic1 ve Bostanci, 2025). iletisimde

sorumluluk ve saygi alt boyutlarinin sarsilmaz birer yordayici olarak 6ne ¢ikmasi, ahlaki



72

olgunlugun bireyin c¢evresiyle kurdugu nitelikli iletisim pratiklerinden beslendigini
kanitlamaktadir. Basit regresyonda agiklanan varyansin (%24,9) ¢oklu regresyon modelinde
%35’e yiikselmesi ise kiiltiirleraras1 duyarliligin genel biitlinii olarak degil, belirli alt
boyutlarinin 6zgiin katkilartyla sportmenligi etkiledigini ortaya koymakta ve gelecek
aragtirmalarda boyuta 0zgli miidahale programlarmin tasarlanmasmin verimli bir yol

olabilecegini gdstermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Bu aragtirmanin temel amaci, uluslararasi askeri spor organizasyonlarinda tilkemizi temsil
eden sporcularin sportmenlik yonelimleri ile kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi ampirik olarak ortaya koymaktir. Arastirmada kiiltiirleraras1 duyarlilik, bireyin farkl
kiiltiirel kodlar1 anlama ve takdir etme kapasitesi olarak ele alinirken sportmenlik, sosyal
normlara uyum ve rakibe saygiy1 igeren ¢ok boyutlu bir etik farkindalik siireci olarak
tanimlanmistir. Arastirma siireci boyunca elde edilen tiim bulgular, bu iki kavram arasinda
giiclii ve anlaml bir iligkinin var olduguna isaret etmekte, Tiirk asker sporcularin kiiltiirel
farkindalig1 ve duyarliligi arttik¢a, spor sahasindaki ahlaki kararliliginin ve sportmence

durusunun da es zamanli olarak yiikseldigini kanitlamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular biitiinsel olarak degerlendirildiginde, uluslararas1 askeri
spor deneyiminin yalnizca fiziksel bir performans sergileme platformu olmadigi, aym
zamanda bireyin kiiltiirel ufkunu genisleten, empati kapasitesini besleyen ve etik
yonelimlerini pekistiren doniistiiriicii bir yasam deneyimi oldugu agikc¢a goriilmektedir. Bu
cercevede Tiirk asker sporcu, bulundugu her uluslararas1 arenada yalnizca fiziki giiciiyle
degil, sergiledigi saygin durusu ve baris el¢iligi roliiyle de dikkat ¢ekmektedir. Disiplin ve
savascl ruhu evrensel ahlaki degerlerle harmanlayan bu sentez, “spor yoluyla dostluk”
ilkesini en iist diizeyde temsil etmektedir. Aragtirmanin en belirgin sinirliligi, nicel verilerin
125 katilimciyla smurli kalmasi ve kesitsel bir desene dayanmasidir. Bununla birlikte
bulgular, spor bilimleri ve askeri diplomasi literatiiriinde doldurulmasi gereken kavramsal

bir boslugu 6nemli 6l¢iide kapatmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2016-2026 yillar1 arasinda uluslararas: askeri organizasyonlara
katilmis 125 Tiirk asker sporcu olusturmaktadir. Katilimcilarin %91,2°s1 erkek, %8,8’°1
kadindir ve yas ortalamasi 28,96 olarak hesaplanmistir. Egitim diizeyine bakildiginda,
katilimcilarin %65,6’simin lisans mezunu oldugu, bunu sirasiyla lisansiistii (%13,6), lise
(%10,4) ve on lisans (%10,4) diizeylerinin izledigi goriilmistiir. Aktif spor yapma siiresi
ortalamast 11,97 yil olup bu siire 3 ile 32 yil arasinda degigmektedir. Uluslararasi
organizasyonlara katilim incelendiginde katilimcilarin %50,4 {iniin bir kez, %29,6’sinin iki-

iic kez ve %20,0’sinin dort kez ve tizerinde katilim sagladig1 saptanmistir. Yapilan normallik



74

analizlerinde verilerin normal dagilim sergilemedigi belirlenmis ve bu nedenle tiim

karsilastirmalar parametrik olmayan testler araciligiyla yiiriitiilmiistiir.

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puan ortalamas: yiiksek bir diizeyde seyretmektedir.
Bu bulgu, uluslararasi arenalarda gorev iistlenen asker sporcularin farkli sosyo-kiiltiirel arka
planlara sahip bireylerle etkilesime girmede ve kiiltiirel ¢esitliligi bir zenginlik olarak
benimsemede gelismis bir duyussal farkindalia sahip oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi toplam puan ortalamasi da oldukca yiiksek
diizeyde bulunmustur. Askeri disiplinin 6ziinde barindirdig: sorumluluk bilinci ve otoriteye
saygl gibi mesleki degerlerin, spor sahasindaki adil oyun ilkeleriyle gii¢lii bir bigimde
biitiinlestigi goriilmektedir. Bu iki yiliksek ortalama, arastirmanin O6rneklem grubunu
olusturan asker sporcularin hem kiiltiirel agidan duyarli hem de ahlaki acidan giiglii bir

sporcu profiline sahip oldugunu gostermektedir.

Egitim durumuna gore yapilan karsilastirmalarda hem kiiltiirleraras1 duyarlilik hem de
sportmenlik yonelimi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu
sonug, s0z konusu yetkinliklerin yapilandirilmig akademik derecelerle degil, sahada yasanan
pratik deneyimler ve askeri sosyallesme stireci araciligiyla kazanildigini diistindiirmektedir.
Ortak kurum kiltiirii ve disiplinli bir sosyallesme siireci, bireysel akademik ge¢cmislerin
yaratabilecegi olas1 farklar1 ortadan kaldirmakta, egitim diizeyinden bagimsiz olarak tiim

sporcularin benzer bir kiiltiirel uyum ve sportmenlik kapasitesi gelistirdigi anlasilmaktadir.

Yabanci dil diizeyi degiskenine gore kiiltiirlerarasi duyarlilik toplam puanlarinda anlamli bir
farklilik saptanmazken, iletisimde kendine glivenme alt boyutunda ileri diizeyde yabanci dil
bilen sporcularin (C1-C2) puanlarinin baslangi¢ diizeyindeki sporculara (A1-A2) kiyasla
anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, yabanci dil yetkinliginin genel
kiiltiirel hosgoriiyli sifirdan insa etmedigini, ancak uluslararasi etkilesim ortamlarinda
bireyin psikolojik 0zgilivenini ve iletisimsel etkinligini giiclii bigimde artirdigin1 ortaya
koymaktadir. Sportmenlik yonelimi puanlart ise yabanci dil diizeyinden bagimsiz bir seyir
izlemistir. Adil oyun ilkelerinin dilsel smirlar1 asan evrensel bir nitelik tasidig teyit

edilmistir.

Uluslararas1 organizasyonlardaki rekabet diizeyini ¢ok yiiksek olarak degerlendiren

sporcularin kiiltlirleraras1 duyarlilik toplam puanlan ile iletisimde sorumluluk, kiiltiirel
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farkliliklara saygi ve iletisimden hoslanma alt boyut puanlarinin, rekabeti yiiksek
algilayanlara gore anlamli derecede daha yiliksek oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
%51,2’s1 rekabet diizeyini ¢ok yiiksek olarak degerlendirmis olup bu grubun yiiksek kiiltiirel
duyarhilik puanlari, elit diizeydeki wuluslararasi askeri miisabakalarin sporcularin
kiiltiirlerarast yetkinliklerini ve iletisim esnekliklerini {ist sinira tagiyan doniistiiriici bir
pedagojik platform islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ote yandan uluslararasi spor
tecriibesinin farkl kiiltiirlere bakis acisin1 ¢ok etkiledigini belirten katilimcilarin (%53,6)
sosyal normlara uyum puanlarinin ve rekabeti ¢ok yiiksek algilayanlarin sporda
sorumluluklara bagllik puanlarinin anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmasi, uluslararast arenada
iilkeyi temsil etme misyonunun sporcular iizerinde derin bir etik sorumluluk duygusu

olusturdugunu dogrulamaktadir.

Spearman korelasyon analizi sonucunda kiiltiirleraras1 duyarlilik ile sportmenlik yonelimi
arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir
(r=0,500; p <0,001). Bu iliski, bireyin kiiltiirel farkliliklar1 anlama ve hosgoriiyle karsilama
kapasitesi gelistikge, spor sahasinda sergiledigi ahlaki muhakeme ve diiriist oyun egiliminin
de es zamanl olarak yiikseldigini ampirik bi¢imde dogrulamaktadir. Kiiltiirlerarasi
duyarliligin tiim alt boyutlar1 ile sportmenlik yoneliminin tiim alt boyutlar1 arasinda da
pozitif yonlii anlamli korelasyonlar elde edilmis, kiiltiirel farkliliklara saygi alt boyutunun
sportmenlik toplam puaniyla en yiiksek iliskiyi sergiledigi goriilmistiir (» = 0,530; p <
0,001). Bu Oriintii, bagkasinin kiiltiirel kimligine duyulan sayg: ile sporun etik temeline
duyulan sayginin, bireyin daha kapsamli ahlaki yoneliminin birbirini besleyen iki boyutu

olarak islev gordiigiinii agikca ortaya koymaktadir.

Basit dogrusal regresyon analizi bulgularina gore kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi,
sportmenlik yOnelimini pozitif yonde ve anlamli bigimde yordamakta, sportmenlik
yonelimindeki toplam varyansin %24,9’unu acgiklamaktadir (R? = 0,249). Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi alt boyutlarmin sportmenlik yonelimi iizerindeki etkisini inceleyen ¢oklu
regresyon modeli ise agiklanan varyansi %35,0’e yiikseltmis (R? = 0,350; Diizeltilmis R? =
0,323) ve iletisimde sorumluluk (5 = 0,323), kiiltiirel farkliliklara saygi (6 = 0,320) ve
iletisimde dikkatli olma (f = 0,214) alt boyutlarinin sportmenlik yoneliminin anlamli ve
bagimsiz yordayicilart oldugunu ortaya koymustur. A¢iklanan varyansin basit regresyona
kiyasla artis gdstermesi, kiiltiirlerarasi duyarliligin sportmenlik {izerindeki etkisinin genel bir

biitiin olarak degil, belirli alt boyutlarinin 6zgiin katkilar1 araciligiyla ortaya ciktigini
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gostermekte ve bu alana yonelik boyuta 6zgii miidahale programlarmin gelistirilmesine

zemin hazirlamaktadir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Arastirmanin ortaya koydugu giiclii iliskiler 1s18inda, askeri egitim programlarina
kiiltiirlerarasi iletisim ve kiiltiirel zekd modiillerinin sistematik bigimde entegre edilmesi
onerilmektedir. Kiiltiirel farkindaligin yilikselmesinin sportmenlik davranislarini dogrudan
besledigi disiintildiigiinde, askeri sporcularin gorev Oncesi hazirlik siireglerinde farkl
kiiltiirlerin deger sistemleri, iletisim kaliplar1 ve sosyal normlar1 hakkinda yapilandirilmig
egitimler almasi hem temsil kalitesini hem de saha i¢i etik iklimi giiclendirecektir. Bu
modiiller yalnizca biligsel icerik aktarimina degil, empati gelistirme, perspektif alma ve

kiiltiirel 6z-farkindalik egzersizlerine de agirlik vermelidir.

Iletisimde kendine giivenme alt boyutunda ileri diizey dil bilenlerin lehine gdzlemlenen
anlamli fark dikkate alindiginda, yabanci dil egitimine stratejik yatirim yapilmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Sporcularin yalnizca miisabaka aninda degil, sporcu kdyleri ve resmi
torenler gibi sosyal etkilesim ortamlarinda da etkin birer kiiltiir elgisi olarak var olmalar1 i¢in
uluslararas1 organizasyonlara katilmasi planlanan sporcular i¢in yogunlastirilmis dil destek
programlar1 hayata gecirilmelidir. Bu yatirim, kiiltlirlerarast duyarliligin en islevsel
boyutlarindan biri olan iletisim 6zgiivenini dogrudan besleyecegi i¢in kisa vadede somut ve

oOlciilebilir getiriler saglayacaktir.

Uluslararasi askeri oyunlarda kurulan sporcu kdylerinin, farkli uluslardan askerlerin empati
gelistirebildigi ve kiiltlirlerarasi kopriiler kurabildigi pedagojik etkilesim merkezleri olarak
planlanmasi1 Onerilmektedir. Yapilandirilmamis bir bekleme alani olarak degil, kiiltiirel
paylasim etkinliklerinin, ortak yemeklerin ve geleneksel oyun gosterilerinin organize
edildigi dinamik sosyal alanlar olarak tasarlanacak sporcu kdyleri, kiiltiirlerarast duyarliligin
dogal bir siirecte gelisimine onemli katkilar sunacaktir. Arastirma bulgularinin da ortaya
koydugu iizere, bu tiir ortamlardaki yogun ve anlamli etkilesimler sporcularin saha igi etik

iklimini ve sosyal normlara uyum diizeylerini olumlu bi¢gimde etkilemektedir.
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6.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Mevcut ¢alismanin bulgularii dogrulamak ve derinlestirmek amaciyla sivil elit sporcular
ile asker sporculari karsilagtiran boylamsal aragtirmalar yiiriitiilmesi 6nerilmektedir. Kesitsel
bir desenle siirli kalan bu aragtirma, nedensellik iliskisi kurmaya olanak tanimamaktadir.
Oysa boylamsal tasarimlar, kiiltlirleraras1 duyarlilik ile sportmenlik yonelimi arasindaki
iliskinin zamanla nasil evrildigini ve uluslararas1 deneyim birikiminin bu iliskiyi nasil
dontstiirdiigiinii ortaya koyma imkan1 sunacaktir. Farkli iilkelerin asker sporcularinin dahil
edildigi uluslararas1 karsilagtirmali ¢alismalar da kiiltiirel baglamin s6z konusu iligki

izerindeki araci etkisinin anlagilmasina dnemli katkilar saglayacaktir.

Nicel verilerin ortaya koydugu oOriintiilerin ardindaki anlam diinyasin1 kesfetmek amaciyla
nitel yontemlerin siirece dahil edilmesi biiyiik deger tagimaktadir. Derinlemesine miilakatlar,
odak grup goriismeleri ve katilimli gézlem teknikleri araciligryla Tiirk asker sporcularin
kiiltiirel farkliliklar1 nasil anlamlandirdiklari, uluslararasi etkilesim deneyimlerini nasil
yorumladiklart ve bu deneyimlerin saha i¢i ahlaki kararlarini nasil bi¢imlendirdigi ¢ok daha
zengin ve katmanli bir bigimde ortaya konabilecektir. Karma yontem desenleri, nicel
bulgular ile nitel i¢goriilerin bir arada degerlendirilmesine olanak taniyarak alandaki

kavramsal anlayis1 6nemli 6l¢iide giiclendirecektir.

Gelecekte yiiriitillecek aragtirmalarda sportmenlik yoOnelimini besleyen duygusal zeka,
kiiltiirel okuryazarlik ve topluluk aidiyeti gibi degiskenlerin modellere eklenmesi
onerilmektedir. Bu arastirmada ¢oklu regresyon modelinin diginda kalan %65,0’lik varyans,
kisilik 6zellikleri, motivasyonel yap1 ve antrenér davraniglart gibi faktorlerin de arastirma
gindemine taginmasint zorunlu kilmaktadir. Cok degiskenli ve disiplinler arasi bir
yaklagimla kurgulanacak gelecek arastirmalar, sportmenlik yoneliminin ve kiiltlirlerarasi
duyarhiligin karmasik yapisini daha biitiinliikli bicimde aydinlatacak, spor bilimleri alanina

ve kiiltiirlerarast iletisim yazinina 6zgiin ve uygulanabilir katkilar sunacaktir.
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EK-2. Kisisel bilgi formu

KiSIiSEL BILGIi FORMU

Asagidaki sorular arastirma amaciyla kullanilacak olup, verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir.
Liitfen size en uygun segenegi isaretleyiniz veya ilgili alan1 doldurunuz.

1.

2.

Yasimz:

.......... yas
Egitim durumunuz:

O Lise

O On lisans

O Lisans

O Lisansiistii

Yabanci dil diizeyiniz:
O Hig¢ bilmiyorum

[ Baslangig (A1-A2)
O Orta (B1-B2)

O ileri (C1-C2)

Uluslararasi askeri spor organizasyonlarina katihm saymz:
O 1 kez

0 2-3 kez

O 4-5 kez

O 6 kez ve iizeri

Uluslararasi spor organizasyonlarinda farkh iilkelerden sporcularla ne siklikla
etkilesim kurdunuz?

O Cok nadir
[ Ara sira
[ Sik

O Cok sik
Uluslararasi spor deneyiminizin, farkh kiiltiirlere bakis acimz etkiledigini diisiiniiyor
musunuz?

[0 Hig etkilemedi

O Az etkiledi

[ Orta diizeyde etkiledi

O Cok etkiledi

Uluslararasi organizasyonlardaki rekabet diizeyini nasil degerlendirirsiniz?
O Distik

O Orta

O Yiiksek

O Cok yiiksek
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EK-3. Kiiltiirlerarasi duyarlilik dl¢egi

KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI

Bu anket kiiltiirlerarasi iletisim hakkinda 24 ciimlede yer alan goriislerden olusmaktadir.
Cevaplarin dogru veya yanlis olmasi s6z konusu degildir. Liitfen her bir ifadeyi hizhica
okuyarak ilk anda olusan goriisiiniizii belirtiniz.

(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum; (3) Kararsizim; (4) Katihlyorum; (5) Tamamen Katiliyorum;

1. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurmaktan hoglanirim. 1123|415
2. Diger kiiltiirlerden insanlarin dar kafali oldugunu diisiiniiyorum. 11231415
3. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisimimde kendimden olduk¢a eminin. | 1 |2 |3 |4 |5
4. Farkli kiiltiirlerden insanlarin kargisinda konusurken kendimi rahat | 1 |2 |3 |4 |5

hissetmem.
5. Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesimimde ne sdyleyecegimi her |1 |2 |34 |5
zaman bilirim.
6. Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesimimde arzu ettigim sekilde |1 |2 |34 |5
sosyallesebilirim.
7. Farkl1 kiiltiirlerden insanlarla bir arada olmaktan hoslanmam 112131415
8. Farkli kiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi duyarim.
9. Farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisim i¢inde oldugum zaman ¢abuk [ 1 |2 |3 |4 |5
sinirlenirim.
10. Farkli kiiltlirlerden insanlarla iletisim kurarken 6zgiivenli hissederim. | 1
11. Farkli kiiltiirlerden insanlar hakkinda kanaat olusturmada aceleci |1 |2 |3 |4 |5
davranmam.
12. Farkli kiiltlirlerden insanlarla bir arada iken genellikle cesaretimi [ 1 |2 |3 |4 |5
kaybederim.

13. Farkli kiiltiirlerden insanlara kars1 a¢ik fikirliyim.
14. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisimimde ¢ok dikkatli davranirim. 1
15. Farkli kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurdugumda kendimi ise |1 |2 |3 |4 |5
yaramaz hissederim.
16. Farkli kiiltiirlerden insanlarin davranis bi¢imlerine karsi saygiliyim. 11213415
17. Farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurdugumda miimkiin oldugu [ 1 |2 |3 |4 |5
kadar fazla bilgi edinmeye calisirim.
18. Baska kiiltiirlerden insanlarin goriislerini kabul etmem. 1123|415
19. Farkli kiiltiirlerden insanlarla konusurken onlarin s6zlerindeki imalara | 1 {2 {3 |4 |5
dikkat ederim.
20. Kendi kiiltiiriimiin diger kiiltiirlerden daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. | 1 |2 |3 |4 |5
21. Farkli kiiltiirlerden insanlarla gériigmem esnasinda genellikle olumlu | 1 |2 |3 |4 |5
tepki veririm.
22. Farkli kiiltiirlerden insanlara muhatap olmami gerektiren ortamlardan | 1 |2 |3 |4 | 5
kaginirim.
23. Farkhi kiiltiirlerden insanlara kars1 anlayisimi sozlii veya sozsiiz |1 |2 (3|4 |5
davranigimla gosteririm.
24. Farkli kiiltiirlerden insanlarla, kendi aramdaki farkliliklardan dolayr [ 1 |2 |3 |4 |5
memnuniyet duyarim.

[\
w
N
W

[\
w
N
W

[\
w
N
W

[\S)
w
N
(o)




93

EK-4. Cok boyutlu sportmenlik yonelimi dl¢egi

COK BOYUTLU SPORTMENLIK YONELiMi OLCEGI

Bu anket spor ortamindaki davranis ve tutumlariniza iliskin 20 ifadeden olugsmaktadir. Liitfen
her bir ifadeyi okuyarak size en uygun secenegi isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum; (3) Kararsizim; (4) Katihlyorum; (5) Tamamen Katiliyorum;

No ifade

1 | Magi kaybetsem de rakibimi tebrik ederim.

2 | Bir yenilgiden sonra rakip takim antrenérii ile tokalagirim.

3 | Bir yarismadan sonra rakibimi iyi performansindan dolayi
kutlarim.

4 | Galip geldigimde bile, kaybeden rakibimin gayretini takdir
ederim.

1 2 3 4 5
N O B
I Y B O
N O B
I O Y B O
5 | Kazansam da kaybetsem de rakibimle tokalasirim. o|o,|o|olfd
6 | Hakem kararlarina uyarim. oo o] o d
7 | Oyun kurallarina saygi duyar ve uyarim. o|jo,|o| ol d
8 | Yaptigim sporun tiim kurallarina mutlaka uyarim. o|o|(o| o d
9 | Hatali karar verdiginde bile hakeme saygimi kaybetmem. | O | O | O | O | O
10 | Hakemler disinda, resmi mag/saha gorevlilerinin Ol Ol O O O
uyarilarini da dinlerim.
11 | Kaybedecegimden emin olsam bile magta elimden gelenl O | O | O | O | O
cabayi1 gosteririm.
12 | Magta ¢ok hata yapsam bile miicadeleyi birakmam. o|jo,|o|olfd
13 | Eksikliklerimi gidermek icin neler yapacagimi disiiniirim.| O | O | O | O | O
14 | Tiim antrenmanlara katilmak benim i¢in 6nemlidir. N Y I A
15 | Antrenmanlarda elimden gelen her seyi yaparim. o|o,|ogo| ol d
16 | Yere diisen rakibimin kalkmasina yardm i¢in elimi O | O | O | O | O
uzatirim.
17 | Eger elimden gelirse, haksiz bir sekilde oyundan atilmakl 3 | O | O | O O
iizere olan

rakibimin oyunda kalmasi i¢in hakemle konusurum.

18 | Rakibim sakatlandiginda, yardim alabilmesi i¢in hakemden|
oyunu durdurmasini isterim.

19 | Rakibim haksiz yere cezalandirilirsa bu durumu
diizeltmeye caligirim.

20 | Rakibim spor malzemelerini unutmugsa yedeklerimi ona) (0 | O | O | O | O
Odiing veririm.

O
O
O
O
O

O
O
O
O
O




EK-5. Milli Savunma Bakanlig1 arastirma izin onay1

S6z konusu yazinin gizlilik derecesi nedeniyle acik kaynak erisime sunulmamuistir.
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