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Temel gorevleri egitim, arastirma, tiim evrene ve toplumlara fayda saglamak olan
iiniversiteler, bilimsel bilginin {iretiminde sorumluluk alan, bu iiretim siirecini kiiresel
baglamdaki degisimin ortaya c¢ikardigi sonuclar ile biitiinlestiren, diinyayr ve bireyi
ilgilendiren her tiir probleme yonelik ¢oziim {liretmesi gereken yliksekdgretim kurumlaridir.
Universitelerin bu nitelikte kurumlar olarak adlandirilabilmesi ve degisimle rekabet
edebilmesi i¢in egitim programlarinin da sistem diizeyinde doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Kurumlarin vizyon, misyon ve degerleri basta olmak {izere, tiim uygulamalarin1 yansitan
egitim programlarinin bu degisimi dogru yonetecek sekilde gelistirilmesi ve stirekli
giincellenmesi, igerisinde bulundugumuz zithk ve belirsizliklerle dolu c¢agin yarattig
problemlerle basa ¢ikmanin en dogru yoludur. Bu ¢alismada incelenen proje tabanli egitim
programlar1 Ogrenciler ve ger¢ek yasam problemleri merkeze alinarak tasarlanmakta,
problemlerin ¢6zlimii ve bilgi tiretimi siirecine odaklanmaktadir. Calisma, proje kavramini
sadece bir 6grenme-ogretme yaklasimi ya da yontemi olarak degil, egitim programlarinin
gelistirilmesinde merkeze alinarak olusturulmus bir egitim felsefesi olarak goérmektedir.
Arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Birinci temel ama¢ Avrupa ve Amerika’da
proje tabanli egitim programi uygulayan bes liniversitenin egitim programlarini incelemek
ve karsilastirmak; ikinci temel amag ise, Tiirk iiniversitelerinde uygulanabilecek proje
tabanli egitim programi baglaminda kavramsal bir model 6nermektir. Aragtirmanin birinci
temel amaci cercevesinde, Aalborg, Roskilde, McMaster, Delft Teknik ve Worcester
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Politeknik Universitesi egitim programlarnin yapilandirilma, uygulanma ve degerlendirilme
boyutlar1 ile dokiimanlar incelenerek ilgili o6zellikler belirlenmis ve karsilagtirilmais;
sonrasinda ise bu lniversitelerde ¢alisgan 6gretim elemanlarindan ayni boyutlara yonelik
goriigler alinmistir. Arastirmanin ikinci temel amacina yonelik olarak ise Tiirk
iiniversitelerinde uygulanabilecek kavramsal bir model Onerilmistir. Arastirma,
programlarin yapilandirma, uygulama ve degerlendirme siirecini kendi kosullar1 igerisinde
ve oldugu gibi agiklamaya calistigindan, betimsel bir arastirmadir ve arastirmada nitel
aragtirma yontemleri kullanilmistir. Bu arastirma, proje kavramini klasik bakis acisinin
disinda ele almasi ve birbirinden farkli iiniversitelerin uygulamalarini karsilagtirarak
sistematik bir analiz ortaya koymasi nedeniyle iiniversitelere ve arastirmacilara uygulamaya
dontik bilgiler sunmakta oldugundan 6nemlidir. Ayrica, proje tabanli egitim programi ile
ilgili olarak onerilen kavramsal model ile bu arastirma yliksekégretimde kurum diizeyinde
yapilandirilmis proje tabanli egitim programi baglaminda Tiirkiye’de yapilmis ilk
caligmadir. Arastirmanin birinci temel amaci kapsaminda ulasilan bulgularma gore,
calismada incelenen lniversitelerin egitim programlarindaki uygulamalar arasinda bazi
farkliliklar olsa da tiim programlarda proje kavrami bir dersin islenigsinde kullanilan bir
Ogretim yaklagimi ya da yontemi olarak degil, kurum diizeyinde benimsenmis bir egitim
felsefesi olarak goriilmektedir. Tiim programlarda 6grenen merkezli ve problem merkezli
program tasarim yaklasimi benimsenmis ve tiim programlar disiplinlerotesi anlayisa gore
diizenlenmistir. Bu baglamda, programlarin yapilandirilmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde i¢ ve dis paydaslar isbirligi icerisinde caligsmakta, projelerin
gerceklestirilmesinde evrene ve topluma fayda Ol¢iitiinii g6z onilinde bulundurarak kolektif
bir sekilde hareket etmektedir. Proje tabanli egitim programi araciligiyla dgrencilerin
kazanmas1 beklenen yeterlilikler, giiniimiizde is yasaminin ihtiya¢ duydugu bilgi, beceri ve
yetkinliklerdir. Bu nedenle, diinya ¢apinda birgok iiniversite dordiincii nesil iiniversite
anlayisina uygun olarak egitim programlarini projeleri merkeze alarak yapilandirmakta ve
bu programlar aracilifiyla ortaya koydugu uygulamalarla diinya siralamasinda en basarili
iniversiteler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, Tirk tiniversitelerinin de proje ile ilgili
sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarmasi, projeleri sadece bir Ar-Ge lriinii olarak degil,
egitim programlarinin gelistirilmesinde kurumsal diizeyde benimsenen bir egitim felsefesi
olarak gormesi gerekmektedir. Calismada onerilen proje tabanli egitim programi kavramsal
modeli Tirk tiniversitelerinin doniisiimiine ve ogrencilerin bilgi ¢agr niteliklerine uygun
yeterliliklere sahip olmasina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Proje Tabanli Ogrenme, Proje Tabanli Egitim Programi, Yiiksekdgretim
Programlari, Yiiksekogretimde Program Gelistirme.

Sayfa Adedi 416
Danigman : Prof. Dr. Nurdan Kalayci
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THE ANALYSIS OF PROJECT BASED CURRICULA IN HIGHER
EDUCATION: A CONCEPTUAL MODEL PROPOSAL FOR
TURKISH UNIVERSITIES
(PhD Thesis)

Giines Korkmaz
GAZI UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES
July, 2019

ABSTRACT

Universities, which mainly serve as to educate, research, benefit to the whole universe and
societies in the world, are higher education institutions that take responsibility for the
production of scientific knowledge, integrate this production process with the results of the
change in the global context and produce solutions for all kinds of problems concerning the
world and the individual. In order for universities to be named within this context and to
compete with change, curricula they use need to be developed at the system level. The right
way for universities to deal with the problems resulted from the era which is full of contrast
and uncertainty is to continuously develop and update the curricula that reflect all of their
practice, especially the vision, mission and values. The project-based curricula analyzed in
this study are centered on students and real-life problems by focusing on the problem-solving
and knowledge production process. The study considers the term “project” not only as a
teaching and learning approach or method, but also as an educational philosophy that is fully
based on certain PBL principles in the curriculum development process. The study has two
main objectives. The first main objective is to analyze and compare the PBL curricula of
five universities in Europe and America, and the second is to propose a conceptual PBL
model that can be applied by Turkish universities. Within the framework of the first main
objective of the study, the documents related to the PBL curricula of Aalborg, Roskilde,
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McMaster, Delft Technic University and Worcester Polytechnic Institute were examined and
compared within the dimensions of the structuring, implementation and evaluation. In
addition, interviews were conducted with the faculty members working at these universities.
For the second main purpose of the study, a conceptual model is proposed to be implemented
at Turkish universities. The research is a descriptive study as it aims to describe the
structuring, implementation and evaluation process of the curriculum within their own
context, and qualitative research methods are used. This study is important because it
approaches the concept of project outside the classical point of view and presents a
systematic analysis by comparing the practices of different universities. In addition, within
the context of curriculum design in higher education, this is the first and only study in Turkey
which proposes a conceptual PBL model structured through a university-wide curriculum
change. According to the findings of the first main objective of the study, although there are
some differences between the practices in the curricula of the universities examined in the
study, the concept of project in all curricula is seen as an adopted educational philosophy,
not as an instructional approach or method used in a classroom teaching context. All
curricula adopt a learner-centered and problem-centered curriculum design approach and
they are organized according to an interdisciplinary approach. In this context, both the
internal and external stakeholders cooperate in the structuring, implementation and
evaluation of the curricula, and act collectively during the project process taking into account
the criterion that all projects should be beneficial to the whole universe and society. The
qualifications expected to be gained by the students through the PBL curriculum are the
knowledge, skills and competencies that business life needs today. For this reason, many
universities around the world are structuring their curricula by putting the taking the projects
to the center in accordance with the concept of fourth generation university, and they are
among the most successful universities in the world with the practice they put through PBL
curriculum. In this context, it is necessary for Turkish universities to fulfill their potential
for project work and to consider projects not only as a research and development product but
also as an educational philosophy adopted at institutional level in the development of
curriculum. The conceptual model of the PBL curriculum proposed in the study will
contribute to the transformation of Turkish universities in accordance with the information
age characteristics and enable students to acquire the related competences.

Keywords : Project Based Learning, Project Based Curricula, Higher Education
Curriculum, Curriculum Development in Higher Education
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde, aragtirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilari,

sinirliliklari, tanimlar ve kisaltmalar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilginin kiiresellesmesi, ulusal ve uluslararasi rekabet, dordiincii sanayi devrimi, politik,
ekonomik ve teknolojik gelismeler, politik karar vericilerin goriisleri, kalite anlayisindaki
degismeler, birey, toplum ve is yasaminin degisen ihtiyaglari ve degerleri gibi unsurlar
egitim-0gretimde koklii degismelere neden olmaktadir. Tiim diinyada yasanan bu degisim,
egitim sistemlerinin yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilmaktadir. Yeniden yapilandirma
thtiyacinin en ¢ok hissedildigi egitim kademesi ise Tlniversitelerdir. Bunun nedeni;
tniversitelerin toplum ve is diinyasinin ihtiyaglarini karsilayabilecek niteliklere sahip
bireyler yetistirmesi konusundaki beklentidir. Karadag (2018) rekabetin 6n plana ¢iktigt
kiiresel diinyada yetismis insan giicliniin kaynagmi olusturan egitim kademesinin
yiiksekdgretim oldugunu belirtmistir. Ozellikle yiiksekdgretimde, egitim programlarmin
bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan yirmi birinci yilizyilin niteliklerine uygun hale getirilmesi

gerekmektedir.



Universiteler toplumlarin kalkinmasinda, gelismesinde ve saygmliginin artmasinda oncii;
ekonomik ve siyasal yagsamda etkin bir rolii olan kiiltiirel iletisim merkezleridir. Bu kurumlar
yoresel, bolgesel, ulusal ve kiiresel olarak toplumlarin sosyal ve ekonomik refahi igin
yasamsal bilgiyi yaratir, korur ve yayar (Erdem, 2013). Salmi (2017) {iniversitenin rollerini
(1) yiiksek diizey bilim insani, uzman, teknisyen, devlet adami, is adami, lider ve
ogretmenler yetistirerek bilgiye dayali ekonomik gelisimi desteklemek, (2) temel ve
uygulamal1 aragtirmalar araciligiyla yeni bilgiler olusturmak, (3) var olan kiiresel bilgiye

erisim saglayarak bu bilgiyi yerel baglamda kullanmak iizere {ic maddede toplamistir.

Bununla beraber, tarih boyunca tiniversitelerin rolleri degisim gostermistir. Salmi (2002),
iiniversitelerin rollerinde yasanan bu degisimi zorunlu kilan {i¢ etmen oldugunu
belirtmektedir. Bunlar; ekonomik kiiresellesme, bilginin artan 6nemi ile ortaya ¢ikan bilgi
ve iletisim devrimidir. Benzer sekilde, bilginin giiniimiizde kazandig1 énemden dolayi, baz
arastirmacilar alanyazinda “biligsel kapitalizm (cognitive capitalism)”, “bilgi kapitalizmi
(knowledge capitalism)” ve “bilgi ekonomisi (knowledge economy)” gibi kavramlarin
kullanilmaya baslandigin1 belirtmektedir (Barnett, 2015; Johnston, MacNeill & Smyth,
2018; Peters, 2003; Powell & Snellman, 2004). Bunun nedeni degisen diinya ile birlikte
bilginin bir “sermaye (kapital)” olarak goriilmesidir (Olssen & Peters, 2005). Universitelerin
bilgiyi sekillendiren ve yeni bilgi lireten kurumlar oldugu diisiiniildiigiinde, bilginin 6nce
bireye, sonra bireyin icerisinde bulundugu topluma ve son olarak da kiiresel anlamda tiim
diinyaya yayilim giicli bulunmaktadir (Gottlieb, 2013). Bu baglamda, arastirmacilarin bilgi
hakkindaki bu goriisleri igerisinde bulunan kapitalizm ve kiiresellesme gibi kavramlar
alanyazinda genellikle ekonomik baglamda kullanilsa da (Freeman, Martin & Parmar, 2007;
Sturm & De Haan, 2015) bu kavramlar giiniimiizde toplumu etkileyen egitim, siyaset, hukuk

gibi bir¢ok alanla iliskilendirilmeye baglanmistir.

Kapitalizmin farkli s6zliik anlamlari incelendiginde, bilgi ve kapitalizm kavramlarinin

birlikte kullanilmasi her ne kadar rahatsiz edici olsa da, aslinda “bilgi kapitalizmi”



kavraminin “bilginin hakimiyeti” anlamina geldigi sdylenebilir. Kapitalizmin bir anlamda
giicllinlin giigsiizler lizerinde ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agidan hakimiyet kilma cabasi
oldugu diisiintildiigiinde, egitim, ekonomi, kiiltiir ve siyaset gibi alanlar1 sekillendiren ya da
bu alanlar {izerinde hakimiyet kuran temel sermayenin de bilgi oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, “bilgi kapitalizmi” kavrami egitim ag¢isindan olumlu bir anlam igermektedir.
Ancak “bilgi kapitalizmi” kavramindaki sozciiklerin yer degistirmemesini saglamak yine
tiniversitelerin gorevidir. Diger bir deyisle, “bilgi kapitalizmi” kavrami “kapitalist bilgi”
kavramina doniismemelidir. Ciinkii bilgi hiikmetme giicii olanlarin tekelinde oldugunda
paylasilamaz ve cogalamaz ya da sadece bu giice sahip olanlarin {iirettikleri bilgi ilgili
alanlara hakim oldugundan bir¢ok alanda yasanacak degisim ve doniisiime ket vurulabilir.
Unutulmamalidir ki bilgi, gilicii ve rekabeti tetiklese de herkesindir, herkese aittir. Bu
sebeple, bir rolii bilgi liretmek olan tniversiteler trettikleri bilgiyi toplum ve evrenle

paylagmakla ylikiimliidiir.

Gilinlimiizde her alanda yasanan degisim ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bir diger kavram da
Sanayi 4.0’dir. Tarihsel olarak dordiincii sanayi devrimi olarak adlandirilan Sanayi 4.0, sanal
ve fiziksel sistemlerin esnek bir sekilde isbirligi igerisinde ¢alistigi (Schwab, 2016, s.11),
bilgi teknolojileri tarafindan yonetilen (Lasi vd., 2014) dijital bir iiretim sistemini
(Kagermann, 2015; Lu, 2017) ifade etmektedir. Sanayi 4.0 olarak adlandirilan bu degisim
de, tiniversiteleri ve egitim programlarini bu yonde bir doniisiime zorlamis ve bu kavramin
egitim-6gretime yansimast olarak Egitim 4.0 kavrami ortaya c¢ikmistir. Alanyazinda
yiiksekdgretim ile ilgili baz1 calismalarda Universite 4.0 olarak da adlandirilan (Aybek,
2017; Kalayc1 & Ilhan, 2017; Lapteva & Efimov, 2016) bu kavram, sanayide yasanan
doniislimii kavrayarak bu doniisime ayak uydurabilecek bireyler yetistirme amacini
tagimaktadir (Fisk, 2017; Janikova & Kowalikova, 2017; Prinz vd., 2016). Sinlarat (2016)
ise Egitim 4.0 kavramini 6grenenin degisen toplumun dinamiklerine uyum saglayabilmek
icin gerekli bilgi ve beceriler edinmesi olarak tanimlamistir. Ayrica, bireylerin sadece temel

beceriler kazanmasi degil tiim hayatlar1 boyunca kullanabilecekleri bilgi ve beceriler
3



edinmesi nedeniyle, Egitim 4.0’1n egitim kavramindan daha genis bir anlam barindirdigini

belirtmistir.

Harkins (2008) egitimin gecirdigi evrelerin sanayinin gegirdigi evrelerle es zamanl
oldugunu belirtmis ve Egitim 4.0 kavramini inovasyon {iiretimi, 6§renme ortamlarinin
cesitlendirilmesi, 6grenci ve Ogretmen rollerinin degismesi, egitim kaynaklarinin siirekli
olarak glincellenmesi ile iliskilendirmistir. Bu giincelleme ile birlikte, farkli bilgi ve beceriler
gerektiren yeni meslekler ortaya ¢ikmistir. Bu mesleklerde yasamboyu 6grenme, 6zyonetim
ve problem ¢dzme gibi beceriler dnemli gériilmektedir (Harkins, 2008; Puncreobutr, 2016).
Janikova ve Kowalikova (2017) ise, Egitim 4.0’1n yaraticilik, 6zgiirliik, isbirligi, sosyal
yeterliklerin geligimi (iletisim, sunum becerileri, takim caligmasi becerisi ve yoOnetim
becerileri vb.) gibi beceriler gerektirdigini ve Egitim 4.0’ 1n roliiniin bireyleri Sanayi 4.0’1n
ihtiyaglarin1  karsilayacak sekilde egitmek oldugunu belirtmistir. Ancak diger bazi
arastirmacilar (Acar & Giines, 2017; Guzman-Valenzuela, 2018; Onder, 2015; Ozcan &
Cakiar, 2016; Rhoads & Slaughter, 2006; Siegel, Wandman, Atwater & Link, 2003; Slaughter
& Leslie, 2001; Welsh, Glenn, Lacy & Biscotti, 2008; Yiiksel, 2003) tiniversitelerin roliiniin
sadece sanayi ve is hayatimin ihtiyaglarimi karsilayacak bireyler yetistirme olmasi
diisiincesine karst c¢ikmaktadir. Bu arastirmacilar, {iniversitelerin sanayi ile isbirligi
stireglerine ¢ok fazla odaklanmasinin evren ve toplum yararini gozeten liniversite kimligini
zedeleyecegini savunmakta ve lniversitelerin egitim ve toplum yararina bilimsel bilgi
iretmesi gibi asli fonksiyonlariin gittikce erozyona ugramakta oldugunu belirtmektedir.
Arastirmacilar olusturulan sistemi bir sirket tipi iniversite modeline benzetmektedir. Ayrica,
bu arastirmacilar sistemin iiniversite 0zerkligine ve akademik o6zerklige engel oldugunu
savunmakta ve bu sistemi akademik kapitalizm olarak adlandirmaktadir (Chubb &
Watermeyer, 2017; Gonzales, Martinez & Ordu, 2014; Miinch, 2014, Paasi, 2015; Slaughter,
2014). Yiiksel (2003) bu sistemin getirdigi sorunlart “kaynaklarin giderek belirli gruplarda
toplanmasi, liniversite arastirma projelerinin kisa dénemli ve ticari bagar1 beklentili {iriin ve

hizmetlere odaklanmalarinin getirdigi kisitlamalar, taraflar arasinda giderek biiyiiyen ¢ikar
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catigmalari, bilimsel aragtirmalarin fonlanma olanaklarinda yagsanan daralmalar, sonuglarin
kamuoyuna mal olamamasi” olarak belirtmistir. Kiper (2010) de bu konu tizerindeki
elestirilerini “liniversitelerin evrensel, sanayinin 6zel deger catismas, liniversiteler igin bilgi
evrensel olmasina ragmen sanayinin 6zel yayilmaci anlayisi, sanayinin bilgiyi tekelinde
tutarak rekabet yaratma konusundaki bilgiyi tekellestirme istekleri, fikri haklarin sahipliligi

ve kullanimi1 konularinda yasanan ¢ekismeler” olarak belirtmektedir.

Universite-sanayi isbirligi ve Egitim 4.0 hakkinda bu arastirmacilar tarafindan ele alinan
konular “Egitim nedir, kim ve ne i¢indir?” sorularini akla getirmektedir. Bu sorunun
cevabinin bulunmasi i¢in egitim soézcligliniin kdkenine inilmesi gerekmektedir. Egitim
(education) sozciigii, educare ve educere sozciiklerine karsilik gelmektedir. Bu sozciikler
goriinliis ve okunus olarak birbirine benzese de birbirinden tamamen farkli anlamlara
sahiptir. Educare, bireyleri bir kaliba sokmak ya da bi¢imlendirmek anlaminda iken educere
ise bireyi disa dondiirmek ve yonlendirmek anlamina gelmektedir. iki anlami olan bir
sOzciigii tek bir kavram ile adlandirilmaya calismak giiniimiizde egitim hakkinda yapilan
tartigmalarin en biiyiik sebebini olusturmaktadir (Randall & Good, 2004). Bu baglamda,

egitim hakkinda iki yaklagim oldugu goriilmektedir.

Billington’a gore (2003) educare yaklasimi, bireyleri mevcut sisteme alistirmayi tasarlar ve
bireylerin bu sistemde ¢alismasi i¢in kendilerine bir vasfin kazandirildigina dair bir diploma,
sertifika ya da derece gibi yazili bir onay verilmesi egitim programinin temel gerekliligidir.
Diger bir deyisle, educare dogrudan belirli bir meslek ile ilgilidir. Randall ve Good’a gore
(2004) ise educare var olan bilgiyi kullanarak bireyleri ebeveynlerinin bir kopyasi haline
getirmeyi, ezberci 6grenenler ve iyi isgiler yetistirmeyi amaglamaktadir. Educere ise heniiz
bilinmeyen problemlere ¢ozlimler yaratacak ve karsilasilacak degisimlere ayak
uydurabilecek, sorgulayan, diislinen ve yaratici bireyler yetistirerek yeni bir nesil olusturma
amaci glitmektedir. Bu yaklasimda birey, fikir ve beceriler gelistirerek hem diinyay1 hem de

kendini kesfeder. Bu kesfi, herhangi bir pragmatik nedene baglh olarak degil, bu fikir ve



becerileri degerli buldugu i¢in yapmaktadir. Dolayisiyla birey egitim ¢alismalarinda dissal
giidiilenme (nitelikli eleman olma, meslek sahibi olma vb.) ile degil, i¢sel giidiilenme ile

hareket eder (Billington, 2003).

Egitim so6zciigiiniin kokeni ve bu sozciiklerin tagidig1 anlam ile ilgili olarak, bu kavramlardan
birinin digerine gore daha {istlin oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii bir kiginin egitimli
bir birey olarak adlandirilabilmesi i¢in hem educare hem de educere yaklasimina ait
ozelliklere belli bir oranda sahip olmasi gerekir. Bu da egitim sisteminin, egitim
kurumlarinin ve egitim programlarinin bireylere bu 0&zellikleri verebilecek sekilde

yapilandirilmast ile miimkiindiir.

Educere kavramu ile yakindan iligkili bagka bir kavram da Bildung’tur. Bu kavram, Alman
geleneksel felsefe ve pedagojisine dayanmaktadir (Horlacher, 2015; Oelkers, 1999; Olesen,
2011; Varkey, 2010). Bildung dilimize “kiiltiir, egitim ya da kendini yetistirme” olarak
cevrilmistir (Soysal, 2004). Fakat bu kavramin tanimini bu ¢eviri ile sinirlamamak gerekir.
Varkey (2010) genel anlamda, bu kavrami, kisinin kendini kesfetmek icin bilinenden
bilinmeyene dogru ¢iktig1 bir yolculuk olarak tanimlamistir. Olesen (2011) ise bu kavramin
esit onem derecesine sahip li¢ temel 6zelliginden bahsetmistir: (1) Bildung tiim bireyler i¢in
bir amagtir ve saygi, caliskanlik, bagimsizlik, 6zgiirlesme, 6zerklik, bireysellik, akil, bilgi
gibi kavramlarla yakindan iligkilidir, (2) birey ve bireyin digindaki her sey (tiim evren,
tolerans, diger insanlara saygi, hiimanizm, nesnellik/tarafsizlik, kendini gerceklestirme vb.),
(3) birey ve toplum arasindaki iligkiler. Arastirmaci, bu kavramin sadece kisinin kendisi ile
ilgili bir yolculuk olmadigini gostermektedir. Diger bir deyisle, kavram sadece kisinin
kendisini degil tiim evren ile iligkisini ifade etmektedir. Bazi arastirmacilar ise bu kavramin
egitim ile ilgili boyutuna odaklanmustir. Ornegin; Holgaard, Begelund, Kolmos ve Dahms
(2006) Bildung kavramini, bireyin egitim araciligiyla kendini gerceklestirme siireci olarak
tanimlamistir. Arastirmacilara goére bu kavram, deneyim ve sosyal etkilesim araciligiyla

toplumsal kalkinmay1 ifade etmektedir. Soysal (2004) ise bireyin evren ile iliski kurabilme



ya da kendi tikelliginden siyrilabilme yetenegini siirekli olarak gelistirme cabasi olarak
tanimlamigtir. Avery ve Wihlborg (2013) ise kavramin “demokratik katilim, yasamboyu
O0grenme ve bireyin kisisel gelisimini aktif bir sekilde yonetmesi” gibi 6zelliklerine dikkat
¢cekmistir. Bu baglamda, Bildung kavramimin kendini kesfetme, bagimsiz diisiinme,
sorgulama, toplumsal kalkinma vb. ozellikleriyle educere yaklasimiyla benzer hedefler
iizerinde odaklandiklar1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, egitim bireylerin sadece bir
diploma kazanarak meslek sahibi olmasi i¢in degil, bilgiyi ve kendini kesfederek kendisi ve

toplum i¢in 1yi bir birey olmas1 gibi 6zellikler i¢in yapilandirilmalidir.

Bireylerin bu iki yaklasima bagli olarak kendini gelistirmesi i¢in kazanmasi gereken
beceriler alanyazinda yirmibirinci yiizy1l becerileri (P21, 2016), siire¢ becerileri (Kolmos &
Holgaard, 2010; Kolmos, de Graaff, & Du, 2009), genel (generic) beceriler (Guerra, 2014)
ve hafif beceriler (soft skills) (Barros & Bittencourt, 2018; Ritter vd., 2017) gibi farkli
isimler ile adlandirilmaktadir. Farkli adlandirmalara ragmen, bu beceriler her bir
siniflandirmada ortak Ozellikler tagimaktadir. Ancak alanyazinda “yirmibirinci yiizyil
becerileri” kavraminin daha yaygin oldugunun goriilmesi, diger adlandirmalarin daha ¢ok
miihendislik alanlarinda kullanildiginin fark edilmesi nedeniyle, bu ¢alismada bu beceriler

yirmi birinci ylizy1l becerileri olarak adlandirilmigtir.

Yasam ve kariyer becerileri, 6§renme ve yenilik¢ilik becerileri, bilgi, medya ve teknoloji
becerileri olmak tizere li¢ baslikta gruplandirilan yirmi birinci yiizyil temel becerilerinin
ogretiminde, disiplinleraras1 temalar ile temel dersler (Ingilizce, Okuma/Dil Sanatlari,
Diinya Dilleri, Sanat, Matematik, Ekonomi, Fen, Cografya, Tarih, Vatandaslik) arasinda

baglanti kurulmalhidir (P21, 2016).

Yirmi birinci yiizyil temel becerileri, alt beceriler ve disiplinlerarasi temalar Tablo 1’de

gosterilmistir.



Tablo 1
21. Yiizyil Temel Becerileri, Alt Beceriler ve Disiplinlerarasi Temalar

21. Yiizyil Temel Becerileri Alt Beceriler Disiplinlerarasi Temalar
Yasam ve Kariyer Becerileri Esneklik ve Uyum .
Girisimcilik ve Ozy6netim Kiiresel Farkindalik
§osya| ve Kiiltiirleraras1 Beceriler Finans
Uretkenlik ve Hesap Verebilirlik .
Liderlik ve Sorumluluk Ekonomi
) ) Ticaret  ve Girigimcilik
Ogrenme ve Yenilikgilik Becerileri Yaraticilik ve Inovasyon Okuryazarhig
Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme B
fletisim Vatandaslik Okuryazarlig1
Isbirlikli Calisma Saglik Okuryazarligt
Cevre Okuryazarlig1
Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri Bilgi Okuryazarlig1
Medya Okuryazarlig
Bilgi, Iletisim ve Teknoloji
Okuryazarlig1

P21. (2016). 21st Century Skills. http://www.p21.org/storage/documents/docs/P21_framework 0816.pdf

sayfasindan erisilmistir.

Siirekli degisimin sonucu olarak giiniimiizde ¢ogu egitim kurumu genellikle Tablo 1°de
belirtilen bu becerilere sahip bireyler yetistirmeye calismaktadir. Bu baglamda,
yiiksekogretim kurumlar1 da kokli bir degisim igerisine girmistir. Grocock (2002) bilgi
iiretme, liretilen bilgiyi muhafaza etme, paylagsma ve toplum faydasi i¢in kullanma islevleri
dogrultusunda temel gorevi egitim ve arastirma olarak tanimlanan iiniversite anlayisinin
siirlart ve rollerinin, yirmi birinci yiizyilin bireylerden bekledigi 6zellikler dogrultusunda

degismis oldugunu belirtmistir.

Degisen rolleriyle birlikte tiniversiteler, Wissema (2009) tarafindan birinci, ikinci ve {igiincii
nesil liniversiteler olarak adlandirilmistir. Birinci nesil {iniversiteler uzman yetistirmeye
odaklanirken, ikinci nesil {iniversiteler hem uzman hem de bilim adami yetistirmeye
odaklanmustir. Ugiincii nesil iiniversitelerin rolii ise uzman, bilim adamu ve girisimci bireyler
yetistirmektir. Wissema (2009) yirmi birinci yiizyilda tiniversitelerin kokli bir degisime
ugradigini, bilim temelli, tek disiplinli kurumlar olmaktan ¢ikarak, kiiresel bilgi merkezi
olmaya basladiklarini belirtmistir. Wissema, {i¢iincii nesil {iniversitelerin arastirmaya
oncelik veren, disiplinlerarasi etkinlikler gerceklestiren, uluslararasi rekabete dayali, yenilik

ve tasarimin tesvik edildigi, toplum ve endiistri ile isbirligi i¢inde ¢alisan, genis ¢apli bir
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organizasyon oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, Trow (1987) iiniversitelerin kitlesel
egitim ile yol almasindan sonraki sistemde yasanan tikaniklara ragmen, yiiksekdgretimin
bircok acidan degistigini ve evrensellestigini belirtmektedir. Bu baglamda, geleneksel
iiniversite anlayisindan multiversite / bilgi toplumu tiniversitesi / li¢lincli kusak tiniversite/
girisimci liniversite/yeni nesil iiniversite/ yaratici liniversite/6grenen iiniversite gibi birgok
farkl1 sekilde adlandirilan bir kiiresel iiniversite modeline dogru bir yonelim yasanmaktadir
(Simsek & Adigiizel, 2012). Universitelerin gecirdigi bu evreler alanyazinda farkli
arastirmacilar tarafindan farkli kavramlarla adlandiriimistir. Universiteler i¢in kullanilan bu

kavramlar Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2
Universitelerin Ge¢irdigi Evreler

Birinci Evre

ikinci Evre

Ugiincii Evre

Dordiincii Evre

Readings (1996)

Aydinlanmaci Bakis
Agisina Uygun
Universiteler

Ulus-Devlet Universiteleri

Uluslarasirt (Trans-
national) Universiteler

Timur (2000)

Orta Cag Universiteleri

1945 ve Sonrasindaki

Kiiresellesme Cagindaki

Universiteler Universiteler
Tekeli (2003) Ortagagin Kilise Ulus Devletler Diinyasinin ~ Bilgi Toplumu _
Merkezli Universiteleri Universiteleri Universiteleri
Charle & Verger Ortagag ve Eski Rejim Modern Cagda Yeni Universite _
(2005) Universiteleri Universiteler (16-18.
Yiizyil)
Trow (2005) Elit Universite Kitlesel Universite Evrensel Universite
Etzkowich (2008) Ortacag Universitesi Humboldt Universitesi Girisimci Universite
Wissema (2009) Birinci Kusak/Nesil Ikinci Kusak /Nesil Ugiincii Kusak/Nesil _
Universiteler Universiteler Universiteler
(Ortagag Universitesi) (Humboldt Universitesi)
Pavlowski (2009) Birinci Nesil Ikinci Nesil Universiteler Ugiincii Nesil Universiteler ~ Dérdiincii Nesil
Universiteler Universiteler
Simsek & Adigiizel Ogretim Odakh Arastirma Odakli Hizmet Odakli Universite Disiplinlerarasi
(2012) Universite Universite Yénelim Odakli
Universite

Lapteva & Efimov
(2016)

Universite 1.0

Universite 2.0

Universite 3.0

Universite 4.0

Korkmaz & Kalayci

(2019)

Bolgesel Universite

Ulusal Universite

Kozmopolit Universite

Agik Universite

Kalayci, N., & Ilhan, E. (2017). Yiiksekogretimde cekirdek program. Journal of Higher Education &
Science/Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 7(1); Korkmaz, G. & Kalayci, N. (2019). Theoretical foundations of
project based curricula in higher education. Cukurova University Faculty of Education Journal, 48(1), 236-

274 kaynaklarindan uyarlanmistir.



Saking ve Bursalioglu (2012) ise degisen diinyanin gereksinimlerini gidermek ve
sorunlara ¢6ziim aramak i¢in yiiksekdgretimin yeniden yapilandirilmasi diislincesinin hizla
kabul gordigiinii ve disiplinleraras1 yaklasimlara dayanan yeni paradigma ve yeni bir
iiniversiteye isaret edilmekte oldugunu; bugilin i¢in so6zii edilen disiplinlerarasi
yonelimin de aslinda dordiincii bir paradigmatik kirilmaya dogru hizla evrildigini
belirtmistir. Ayrica, daha 6nce belirtildigi lizere, alanyazinda Sanayi 4.0 ile birlikte Egitim
4.0 kavraminin sik¢a kullaniliyor olmasi, tiniversitelerin dordiincii evreye girmis oldugunun
bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Alan, 2016; Lapteva & Efimov, 2016; Lukovics &
Zuti, 2013; Pawlowski, 2009; Wallner vd., 2016). Hatta bu kavram, son yillarda ortaya ¢ikan
Toplum 5.0 kavrami (Shiroishi, Uchiyama & Suzuki, 2018; Skobelev & Borovik, 2017
Wang vd., 2018) ile birlikte Universite 5.0 kavramina gegisi saglayabileceginden, eski bir
kavram olarak bile kabul edilebilir. Bu baglamda, tniversitelerin degisim evreleri ve

ozellikleri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3

Universitelerin Degisim Evreleri ve Ozellikleri

Universitelerin Degisim Evreleri

Ozellikler S . -
Birinci Evre Ikinci Evre Uclincii Evre Doérdiincii Evre
Amag/Odak Noktasi Egitim-Ogretim Odakli  Egitim-Arastirma Odakl1 Egitim, Arastirma, Bilgi Egitim, Arastirma, Bilgi Uretimi,
Uretimi ve Isbirligi Odakli Inovasyon, Talep ve Isbirligi
(Toplum ve Ekonomi) Odakli
Rol Gergegi Savunma Evreni Kesfetme Deger Yaratma Inovasyon ve Siirdiiriilebilirlik
Yontem Skolastik Felsefe Modern Bilimler Modern Bilimler Modern Bilimler

Yetistirilmek Istenen
Birey Tipi

Uzman

Uzman ve Bilim Adam

Uzman, Bilim Adami ve
Girigimci

Uzman, Bilim Adami, Girisimci ve
Sosyal

Faaliyet Alani - Bolgesel/Yerel Piyasalarda Uluslararas1 Rekabet¢i Ortamda  Uluslararas1 Rekabet¢i Ortamda
Faaliyet Faaliyet Faaliyet
Isbirligi Alam - Diger Kurumlar ile Isbirligi ~ Universite-Endiistri-Hiikiimet ~ Universite-Endiistri-Hiikiimet ve

(Sinirh)

ile Isbirligi

Toplum ile Isbirligi

Arastirma Y onelimi

Tek Disiplinli Arastirma

Disiplinlerarasi Arastirma

Disiplinlerotesi Arastirma

Kurum Kiltira

Cokkaiiltiirlii Kurumlar

Cokkiiltiirlii Kurumlar

Universite Kimligi

Boélgesel Universite

Ulusal Universite

Kozmopolit Universite

Acik Universite

Korkmaz, G, & Kalayci, N. (2019). Theoretical foundations of project based curricula in higher education. Cukurova University Faculty of Education Journal, 48 (1), 236-274;
Kyro, P., & Mattila, J. (2012, May). Towards future university by integrating Entrepreneurial and the 3rd Generation University concepts. In 17th Nordic Conference on Small
Business Research. Helsinki, Finland; Pawlowski, K. (2009). The ‘fourth generation university’as a creator of the local and regional development. Higher Education in
Europe, 34(1), 51-64; Wissema, J. G. (2009). Towards the third generation university: Managing the university in transition. Edward Elgar; Zuti, B., & Lukovics, M. (2017).
'Fourth Generation' Universities and Regional Development kaynaklarindan uyarlanmistir. Tablodaki ilk ii¢ evre i¢in Kyr6 ve Mattila (2012) ve Wissema’nin (2009)
caligmalarindan, dordiincii evre i¢in Korkmaz ve Kalayci (2019), Pawlowski (2009) ve Zuti ve Lukovics’in (2017) ¢aligmalarindan yararlanilmugtir.
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Tablo 3’te de goriildiigii lizere, birinci evrede egitim-ogretim odakli geleneksel {iniversite
anlayisindan ikinci evre olarak adlandirilan egitim ve arastirma odakli tiniversitelere gegis
saglanmistir. Universiteler iigiincii evrede iiretim ve isbirligine odaklanarak yeni roller
iistlenmistir. Alanyazinda bir¢ok ¢alisma (Adigiizel, 2016; Alan, 2016; Kyré & Mattila, 2012;
Uysal & Cati, 2016; Wissema, 2009) halen {i¢iincii nesil iiniversitelerden bahsetmekte olsa da
inovasyon, transdisipliner yaklasim ve Universite 4.0 kavramlari ile birlikte {iniversitelerin artik
dordiincii evreye gecis yaptigi soylenebilir (Alan, 2016; Lapteva & Efimov, 2016; Lukovics &
Zuti, 2013; Lukovics & Zuti, 2017; Pawlowski, 2009). Universitelerin degisimine neden olan
etmenler Kalayc1 ve flhan (2017) tarafindan toplumsal etmenler, ekonomik-yonetsel etmenler
ve egitsel etmenler olmak iizere ili¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bu etmenler Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4

Universitelerin Degisimini Etkileyen Etmenler

Toplumsal Etmenler Ekonomik-Yonetsel Etmenler Egitsel Etmenler
Demografik Degisiklikler Azalan Kamu Kaynaklari Acik Icerik ve Ogretim
Materyalleri

Dijital Devrim Devletlerin Islevsel Bilgi Talebi  Cok Disiplinli Aragtirma

Firsat Esitligi Devlet-Universite Isbirliginin Disiplinleraras1 Egitim
Artmasi

Ogrenci Profilinin Kiiresellesme Egitimin Degisen Yapisi

Cesitlenmesi

Sanayi Toplumundan Bilgi Maliyet-Fayda Analizi Bireysellestirilmis Ogretim

Toplumuna Gegis

Toplumlardaki Siyasi Ozel Sektoriin Universitelere Nicel Biiyiime Sonucu Egitim

Gelismeler Sagladigi Arastirma Destegi

Uluslararasilagma Yonetigim ve Otorite Alanindaki  Niteligin Azalmasi
Degisiklikler

Yiiksekogretime Artan Talep Ogrenci Hareketliligi

Ogretimden Ogrenmeye
Dogru Paradigma Degisimi

Uzaktan Ogretim
Kalaycl, N., & ilhan, E. (2017). Yiiksekogretimde gekirdek program.Journal of Higher Education &
Science/Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 7(1) kaynagindan almmustir.

Egitimin islevleri, yiiksekogretim kurumlarinin degisimini etkileyen etmenler, {iniversitelerin
degisen rolleri ve yirmibirinci ylizyilda is yasaminin farklilasan talepleri yiiksekogretimde yeni

arayiglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu baglamda, yasanan bu degisimle egitim
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programlarinin da bu becerileri kazandiracak sekilde gelistirilmesi, 6grenme ortamlarinda
egitim-0gretim faaliyetlerinin bu yonde diizenlenmesi gerekmektedir. Kullanilacak 6gretim
yontem ve teknikleri bu amaca hizmet etmeli, 6grenmeyi etkili hale getirmek i¢in 6grenci
merkezli yaklasimla, etkilesimi ve isbirligini destekleyen, teknolojik ara¢ ve yazilimlar ile
zengin Ogrenme ortamlarmin hazirlanmasini saglayacak yeni yaklagim, kuram, yontem ve

teknikler kullanilmalidir (Kotluk & Kocakaya, 2015).

Bu ihtiyaglar g6z oniinde bulunduruldugunda, yiiksekdgretimde tek disiplinli yaklasimdan
siyrilan egitim programlar1 bireylere cagin gerektirdigi bilgi, beceri ve davranislari
kazandirmak icin bir donilisiim icerisine girmistir. Bu dontisiimle ilgili, geleneksel egitim
anlayisina dayali disipliner yaklagimdan farkli olarak, alanyazinda {i¢ yaklasimdan soz
edilmektedir (Brundiers & Wiek, 2013; Flinterman vd., 2001; Graybill vd., 2006; Hall &
Weaver, 2001; Miller, 1982). Bunlar; ¢ok disiplinli (multidisciplinary), disiplinlerarasi

(interdisciplinary) ve disiplinlerdtesi (transdisciplinary) yaklagimdir.

e Cok Disiplinli (Multidisipliner) Yaklasim: Graybill vd., (2006) ¢ok disiplinli yaklagimi,
birbiriyle ilgisiz gibi goriinen birden fazla disiplinin, aralarinda organik bir bag veya
odaklanmus isbirligi olusturma kaygisi tasimadan yan yana getirilmesi olarak tanimlamistir.
Miller (1982) ¢ok disiplinli yaklasimda herhangi bir kaynasma ya da biitiinlesme sz
konusu olmadigini belirtmektedir. Bu yaklasimda, farkli disiplinleri bir araya getiren karma
bir tasar1 gelistirilir ve ortak dersler verilir. Ne zaman karmasik bir sorun ortaya ¢iksa bu
sorun ¢evresinde farkli alanlardan gelen uzmanlar karma takimlar olustururlar. Bu uzmanlar

kendi bakis agilariyla ve kavramsal ¢erceveleri iginde sorunlari irdelemektedirler (Baykal,
2003).

e Disiplinleraras: (Interdisipliner) Yaklagim: iki veya daha fazla disiplinin ortaklasa olarak
belirli kavram, yontem, islem, terminoloji ve bilgi tabaninin biitiinlestirilmesi yoluyla
birbirleriyle etkilesime girmesidir (Simsek & Adigiizel, 2012). Disiplinleraras1 egitim,
ogrencilerin bir¢ok disiplinde arastirma yapmasina olanak saglar; takim arastirmasi yoluyla
isbirligi yontemini 6gretir ve disiplinler arasinda yeni iletisim ve igbirligi formlarinin
tiretilmesini saglar (Graybill vd., 2006). Disiplinlerarasi egitimin amaci, toplum ve ¢evre
ile ilgili problemler {lizerine yogunlasan yeni arastirmact ve egitimciler gelistirmektir
(Leshner, 2004). Egitimde bu amaca ulagsmak icin isbirligi, uygulamali egitim ve
aragtirmanin 6neminin vurgulanmasi gereklidir (Enemark, 2016; Graybill vd., 2006;
Madsen & Olesen, 2016).
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Disiplinlerotesi (Transdisipliner) Yaklagim: Akademisyenler ve akademik olmayan
uygulayicilar ve birlikte ¢alisarak gergek diinya problemlerini tanimlama, arastirma ve bu
problemlere ¢oziimler bulmayr amaglamaktadir (Tress vd., 2003). Nicolescu (1999) ise
disiplinlerétesi yaklagimin amacinin giiniimiiz diinyasini anlamak oldugunu belirtmistir.
Nicolescu ve Ertas (2013) disiplinlerétesi yaklasima gore hazirlanmis programlarin
uygulanmasinda grup projelerinin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Ayn1 zamanda, bu
yaklagimi kullanan tiniversitelerin var olan rollerini nitelendirecegini ve bu yaklasima gore
olusturulmus egitim programlari araciligiyla bireylerin yirmi birinci ylizyilin gerektirdigi
meslek yasamina uyum saglayabilecegini vurgulamistir. Holgaard, Hadgraft, Kolmos ve
Guerra (2016) disiplinlerdtesi yaklasimin kiiltiirel farkindalik, mesleki kimlik, bilimsel-
teknik yeterlikleri kazanmada yardimci oldugunu belirtmistir. Diger bazi arastirmacilar ise,
egitimde bu yaklagimin bireylere sosyal, ekonomik ve ¢evresel farkindalik kazandirdigini,
Ogrenenlerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yardimci oldugunu, iiniversite ve
toplum arasindaki baglar1 gii¢lendirdigini, egitimde siirdiiriilebilirlige katki sagladigini
belirtmislerdir (Becke & Bongard, 2018; Jamison, Kolmos & Holgaard, 2014; Miiller-
Christ vd., 2014).

Andersen ve Heilesen (2015) ise ¢ok disiplinli (multidisipliner) ve disiplinlerdtesi

(transdisipliner) yaklasimi disiplinlerarasi (interdisipliner) yaklagiminin bir alt basligi oldugunu

belirtmistir. Ancak, bu siniflamay1 olustururken “akademik olmayan uygulayicilar (iiniversite

disindaki paydaslar)” kavramindan bahsedilmemis olmasi ve alanyazinda bu yaklagimlarin

kendisine 6zgii ilkeleri olmas1 nedeniyle, bu ¢aligmada transdisipliner yaklagim disiplinlerarasi

yaklagimin bir alt baglig1 olarak kullanilmamistir.

Disiplinlerarasi, multidisipliner ve transdisipliner yaklasimlar “6gretim” kavraminin yerini

“O0grenme” kavramina birakmasina yol agmistir. Bu baglamda, Ogrenme ve Ogretme

stireclerinde kullanilan stratejiler de degisiklige ugramistir. Bertea (2005) tarafindan yapilan

calismada, 6gretim odakli ve 6grenme odakli stratejilerin karsilagtirilmast yapilmistir. Bu

stratejiler Tablo 5°te belirtilmistir.
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Tablo 5

Ogretim Odakli ve Ogrenme Odakli Stratejilerin Karsilastirilmasi

Olgiitler

Ogretim Odakli Stratejiler

Ogrenme Odakli Stratejiler

Ogrenci Rolii

Ogretmenin sunum ve agiklamalarini
takip eder

Bilgiyi ezberlemeye ve tekrar etmeye
caligir

Fikir ve bilgileri pasif bir sekilde kabul
eder

Tek basina ders galigir

Kisisel goriislerini ifade eder
Diger 6grencilerle fikir aligverisinde bulunur

Tartigmalara katilir; kendisine ve digerlerine
sorular sorarak anlamaya ¢aligir

Problemlerin ¢dziimii ve 6devlerin
tamamlanmasinda diger dgrencilerle isbirligi
icerisinde ¢aligir

Ogretmen Rolii

Sunus yoluyla dgretir
Bilgi ve bakig agist empoze eder

Kendisini bir otorite olarak goriir ve 6yle
gosterir

Gozlem yapar, rehberlik eder

Ogrencilerin bilgiyi anlamlandirmasi ve
goriislerini agiklamasi konusunda yardimcei
olur

Ogrenmeye ortaklik eder

Ogrenme Sekli

Klasik 6rnekler kullanarak bilgi
ezberlenir

Ogrenciler arasinda rekabet olusur

Entelektiiel ve pratik beceri ve yeterlilikler
gelistirmeye ¢aligilir

Ogrenci-6grenci, 6gretmen-0grenci arasinda
isbirligi

Olgme-
Degerlendirme

Bilgiyi 6l¢me ve degerlendirme

Ogrencinin sahip oldugu bilgi miktarmna

Yeterlilikleri (6grencinin bilgiyle neler
yapabildigini) 6lgme ve degerlendirme

gore degerlendirme Ogrencileri, bilginin haricinde deger ve tutum

Ogrenciler basart durumlarina ve gibi niteliklere gore degerlendirme

seviyelerine gore siniflandirilir Her 6grencinin gelisimi 6nemsenir

Bertea, M. (2005). Transdisciplinarity and Education:“The treasure within”-Towards a transdisciplinary evolution
of education. The 2nd World Congress of Transdisciplinarity. http://cetrans.com.br/assets/artigoscongresso/
Mircea_Bertea.pdf sayfasindan erigilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, 6grenme odakli stratejiler ile birlikte 6grencilerin daha etkin bir sekilde
ogrenme faaliyetlerine katildigi, Ogrenci goriislerine daha fazla Onem verildigi, diger
ogrencilerle isbirligi igerisinde ¢alistig1; 0gretmenlerin ise bilginin yapilandirilmas: konusunda
ogrencilere rehberlik ettigi goriilmektedir. Bilginin ezberlenmesi yerine 6grenilen bilgilerin
kullanilarak belirli yeterliliklerin gelistirilmesi ve degerlendirme siirecinde bilginin degil bu
yeterliliklerin degerlendirilmesi s6z konusudur. Ayrica, 6grencilerin rolleri arasinda belirtilen
problem ¢dzme ve isbirligi gibi beceriler ve bu becerilerin 6gretilmesinde kullanilan kuram,
yaklasim ve modeller, Universite 4.0 ile birlikte yiiksekdgretimde yasanan doniisiime yardimen
olacak bilesenler igerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte, tiniversitelerin doniistimii tizerine
birgok ¢aligma yapilmasina ragmen, egitim programlarinin bu doniisiime saglayabilecegi katk1
g0z ard1 edilmektedir. Bu nedenle, proje tabanli egitim programlari gibi doniisiimsel degisime
katki saglayacak diizeyde gelistirilecek programlar {izerine daha fazla odaklanilmasi

gerekmektedir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Birinci temel ama¢ Avrupa ve Amerika’da proje
tabanli egitim programi uygulayan bes {iniversitenin programlarin1 incelemek ve

karsilastirmaktir. Birinci temel amaca ulasmak i¢in belirlenen alt amaclar;

1. Avrupa ve Amerika’daki liniversitelerde uygulanan proje tabanli egitim programlarinin
yapilandirilma, uygulanma ve degerlendirilme boyutlar1 ile ilgili o6zelliklerin

belirlenmesi ve karsilastirilmasi,

2. Avrupa ve Amerika’daki tiniversitelerde uygulanan proje tabanli egitim programlarinin
yapilandirilmasina, uygulanmasina, degerlendirilmesine iligkin ilgili &gretim

elemani/yonetici goriislerinin belirlenmesidir.

Arastirmanin ikinci temel amaci ise, Tiirk tniversitelerinde uygulanabilecek kavramsal bir

proje tabanli egitim programi modeli 6nermektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Yirmi birinci ylizyilda, birey ve toplumlarin kendilerini gelistirmesi, kiiresel diizeyde is
alanlarina katki saglamasi igin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve yetkinlikler proje tabanl
egitim programlarmin hedefleriyle biiylik olgiide oOrtlismektedir. Bu sebeple, Tiirkiye’de
tiniversitelerin degisimi takip edebilmesi ve egitim programlarini uluslararasi boyutta yeniden
yapilandirabilmesi i¢in, Avrupa ve Amerika’daki liniversitelerin proje tabanli egitim programi
ile ilgili uygulamalariin detayli bir sekilde incelenmesi ve proje tabanli egitim programlarinin

temel ilkelerinin Tiirk yliksekogretimine tanitilmasi gereklidir.

Alanyazin taramasi sonucunda, Tiirkiye’de proje tabanli Ogrenmenin sadece derslerde
kullanilan bir 6gretim yontemi olarak ele alindig1 goriilmistiir. Ancak proje tabanli 6grenme
sadece belirli bir problemi ¢dzmek icin diizenlenmis aktivitelerden olusan ve bir dersin
ogretiminde kullanilan bir yontem degildir (Heywood, 2005). Bu ¢aligmada, proje tabanl
ogrenme yaklagimi bir konunun ya da dersin 6gretiminde kullanilan bir 6gretim yontemi olarak
degil, tiniversitelerin lisans egitim programlarinin problem ve 6grenci merkezli yaklasimlara
gore yapilandirildig biitiinciil bir tasarima dayanan bir egitim felsefesi olarak ilgili alanyazina

yeni bir yaklagim ortaya koydugundan 6énemlidir.
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Tiirkiye’de proje tabanli egitim programini tiim {iniversite ya da tiim fakiilte diizeyinde
uygulayan bir liniversite olmamasi nedeniyle, bu konu hakkinda Tiirkiye’de yapilmis bilimsel
bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Bu ¢alismada incelenecek iiniversitelerin proje tabanl egitim
programlarinin ayrintili bir sekilde analiz edilmesi aragtirmacilar, egitimciler ve yiiksekdgretim

kurumlart i¢in bir kilavuz niteligi tasidigindan 6nem arz etmektir.

Bu aragtirmada, Tiirk yliksekogretimi i¢in proje tabanli bir egitim programi modeli nerilmistir.
Buradaki temel amag yurt disinda uygulanan bir yaklasim ya da modelin bire bir aynisinin Tiirk
tiniversitelerine uyarlanmasi degil, ¢esitli uygulamalarin analiz edilerek farkli bir program
tasarim anlayisinin ortaya konulmasidir. Dolayisiyla bu aragtirma tilkenin ve Tiirk

tiniversitelerinin 6zelliklerine uygun bir model dnerisi sundugu i¢in 6nemlidir.

Calismanin bu ozellikleriyle, bilgi c¢agi niteliklerine uygun birey ve toplumlarin
yetistirilmesinde 6nemli bir egitim kademesi olan yiiksekdgretime katki saglayacagi ve bu
konuyla ilgili yapilacak arastirmalara da yeni bir bakis agist getirecegi diistiniilmektedir.
Ayrica, calismada Onerilen model ile bu arastirma yiiksekdgretimde tiim {liniversite, fakiilte ya
da boliim diizeyinde yapilandirilmig bir proje tabanli egitim programi konusunda Tiirkiye’de
yapilmis ilk c¢alisma olacagindan ve bu konuda arastirma yapacaklara bilimsel veri

sagladigindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Sayiltilar

Avrupa ve Amerika’da, proje tabanli egitim programi uygulayan bes iiniversitedeki lisans

programlarinin incelenmesinin yeterli olacag: varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhliklar
Bu arastirma;

1. Avrupa ve Amerika’da, proje tabanli egitim programi uygulayan bes tiniversitenin lisans

programlari,
2. 1lgili {iniversitelerin internet sayfalarindan erisilecek tez, makale ve raporlar,

3. Ilgili iiniversitelerin lisans programlarmdaki proje tabanl egitim programi hakkinda yapilmis

bilimsel aragtirmalar,
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4. lgili {iniversitelerde proje tabanli egitim programlarinin gelistirilmesi konusunda uzman

Ogretim tliyeleri ve yoneticiler ile gergeklestirilen goriismeler ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Bildung: Demokratik katilim ve yasam boyu 6grenme araciligiyla bireyin kisisel gelisimini
aktif bir sekilde yonetmesidir (Avery & Wihlborg, 2013).

Disiplinleraras1 Yaklasim: iki veya daha fazla disiplinin ortaklasa olarak belirli kavram,
yontem, islem, terminoloji ve bilgi tabaninin biitiinlestirilmesi yoluyla birbirleriyle etkilesime

girmesidir (Simsek & Adigiizel, 2012).

Disiplinlerdtesi Yaklagim: Akademisyenler ve akademik olmayan uygulayicilar ve birlikte
calisarak gercek diinya problemlerini tanimlama, arastirma ve bu problemlere ¢oziimler

bulmay1 amaclayan bir yaklasimdir (Tress vd., 2003).

Educare: Var olan bilgiyi kullanarak bireyleri ebeveynlerinin bir kopyasi haline getirmeyi,
ezberci 6grenenler ve iyi ig¢iler yetistirmeyi amaglayan bir egitim anlayisidir (Billington, 2003;

Randall & Good, 2004).

Educere: Heniiz bilinmeyen problemlere ¢ozliimler yaratacak ve karsilasilacak degisimlere ayak
uydurabilecek, sorgulayan, diislinen ve yaratict bireyler yetistirerek yeni bir nesil olusturma

amaci1 olan bir egitim anlayisidir (Billington, 2003; Randall & Good, 2004).

Harmanlanmis 6grenme: Cevrimici ve yiiz ylize egitimin birlikte kullanilmasidir (Reay, 2001;

Ward & LaBranche, 2003; Young, 2002).

Hibrit Ogrenme: Disiplinlerin &tesine gecisi saglayan bir dgrenme ortaminda,
yapilandirilmamis problemler ve 6zgiin konulara odaklanan, okul ve isyeri arasinda ara yiiz

gorevi goren bir 6grenme yaklagimidir (Cremers vd., 2017).

Problem C6zme: Coziim yonteminin belli olmadigi problem durumlarinin ¢ziimlenmesinde

bireyin biligsel anlamlandirma siirecine yonelik kapasitesidir (OECD, 2014).

Proje: Bir kavram ya da becerinin kazandirilmasiyla ilgili bir problemin ¢6ziimii igin,
Ogrencilerin 6zglir bir sekilde grup halinde veya bireysel olarak yaptiklar1 calismalardir

(Saracaloglu, Akamca, & Yesildere, 2006).
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Proje Tabanli Ogrenme (PTO): Ogrenme igin ger¢ek yasam problemlerinin kullanimim

vurgulayan profesyonel bir 6grenme yaklasimidir (Smith, 2005).

Suirdiiriilebilirlik: Toplumlara saygili, daha demokratik ve sorumlu bir toplumun

olusturulmasini1 amaglayan ilkeler biitiinilinii savunan bir ideal/goriistiir (Roosa, 2010).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, iiniversite kavrami, iiniversitede egitim programlari, egitim programi tasarim
yaklagimlari, yiliksekdgretimde program gelistirme, 6grenme yaklasim, kuram ve modelleri,
proje kavraminin tarihsel gelisimi ve proje tabanli egitim programi kavrami, diinyada proje

tabanli egitim programinda kullanilan stratejiler ayrintili bir bi¢imde agiklanmustir.

2.1. Universite Kavrami

Universitelerin ortaya ¢ikisi ile ilgili bilimsel ¢alismalar incelendiginde iki farkli bakis agisi
oldugu goriilmektedir. Baz1 arastirmacilar Orta Cag (M.S. 5.yy-12.yy.) oncesinde kilise,
katedral ve manastir gibi kurumlar1 bir {iniversite olarak kabul etmekte, liniversite kavraminin
ortaya ¢ikisinin Orta Cag dncesine dayanmakta oldugunu belirtmektedir (Rukanci & Anamerig,
2004; Wissema, 2009). Ancak bu kurumlarda verilen egitimde, aragtirma yaparak bilinmeyeni
kesfetmek degil, dogru olarak bilinenleri kabul ettirmeyi savunan geleneksel bir anlayis
bulunmaktadir (Etzkowitz, 2008; Wissema, 2009). Diger bir deyisle, bu kurumlar dini egitim
vermenin Otesine gecememistir. Bu yoniliyle, bu kurumlar giinlimiizde kullanilan

universitelerden farkli bir niteliktedir.

Diger baz1 arastirmacilar ise ilk iiniversitelerin Orta Cag doneminin sonlara dogru (1150-
1500) kurulmus oldugunu belirtmektedir (Antalyali, 2007; Cobban, 2002; Grant & Grant, 1996;
Giiriiz, 2003; Haskins, 2017; Lewis, 2018; Ozdemir, 2016; Perkin, 2007; Scott, 2006; VVauchez
& Pedersen, 1997). Orta Cag Donemi’nde kentlesmenin artmasi ve dgrenenlerin din dist
konularda da egitim gorme istegi nedeniyle sehirlerde ortaya ¢ikan egitim ihtiyaci “Studium

Generale” olarak adlandirilan {iniversiteler ile karsilanmaya baslanmistir (Cobban, 2017; Gertz,
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2017; Perkin, 2007; Rukanct & Anamerig, 2004; Vauchez & Pedersen, 1997). Bu {iniversiteler
din dis1 konularda da egitim vermis olsa da, skolastik donemin etkisinden uzun bir siire
kurtulamamis ve egitimin ¢esitlendirilmesine ragmen, Kkiliseler tarafindan ydnetilmesi
nedeniyle, uzun siire baski altinda kalmistir (Cobban, 2017; Gertz, 2017; Perkin, 2007). Temel
amac1 var olan bilgiyi 6gretmek olan Orta Cag {liniversitelerinin geg¢irdigi bu evre birinci evre
olarak nitelendirilmektedir (Audretsch, 2014; Lapteva & Efimov, 2016; Lukovics & Zuti, 2013;
Wissema, 2009).

12. yiizyilin sonlarina dogru, Ronesans hareketinin de etkisiyle 6ne ¢ikan “6zgiir diisiince,
otoriteyi sorgulama, ulus-devlet, laiklik” gibi diislincelerin hakim olmaya baslamasiyla beraber,
Orta Cag tniversiteleri etkisini kaybetmeye baslamistir. (Bjarnason, 2007; Kinser & Levy,
2007; Lattuca, 2007; Perkin, 2007). Orta Cag’dan beri {iniversitelerin tek rolii olarak goériilen
“var olan bilginin 6gretimi” ortaya ¢ikan bu hareketle birlikte “arastirma ve yeni bilgi tiretme”
roliine dogru evrilmistir (Kamp, 2016). Bu anlayis ile iligkili olarak 18. ylizyilda “kisinin
kendini ozgiirlestirmesi, bilgi, beceri ve deneyim kazanarak kendini egitmesi” anlaminda
kullanilan “Bildung” kavrami ve 19. yiizyilda Alman bilim insan1 William von Humboldt’un
egitim hakkindaki diislinceleri akademik 6zgiirliik, 6grenci 6zerkligi ve arastirma araciligiyla
yeni bilgiyi kesfetme amacini tagiyan bir iiniversite olusumuna zemin hazirlamigtir. Bu anlayis
diinyada bircok iilkede tiniversitelerin roliiniin sadece egitim-6gretim ile kisitli olamayacagi
diisiincesinin hadkim olmasini saglamis ve {iniversite ile aragtirma arasinda giiclii bir iliski
oldugunu kanitlamaya calismistir (Bohlin, 2008; Reed, 2004; Scott, 2016). Humboldt’a gore,
gorevi bilgi tiretmek olan tiniversite bilgiye bilimsel olarak yaklasmali, 6grenciler kendi
alanlarini ve egitim programlarini se¢me konusunda 6zgiir birakilmalidir (Bohlin, 2008; van
Belkom, 2018). Humboldt felsefesinden etkilenerek, aragtirmanin énemi ve dgrenci-ogretim
elemanlarinin dzgiirliiklerini savunan iiniversiteler alanyazinda “Humboldt Universitesi” ya da
“Arastirma Universitesi” olarak adlandirilmaktadir (Rhoads, 2018; Shumar & Robinson, 2018;
Tantillo, 2018). Wissema (2009) iiniversitelerin gecirdigi bu siireci ikinci evre olarak

adlandirmaktadir.

18. yiizyilda ise endiistri devriminin etkisi ve 19. ylizyilda artan kiiresellesme ile birlikte bir¢ok
alanda yasanan degisim, {iniversitelerin rollerine bir yenisini daha eklemistir. Ugiincii evre
olarak adlandirilan bu siiregte, T{niversitelerin endiistri ile iliskilerini giliclendirerek
girisimci/teknoloji temelli ticari faaliyetlerin gerceklestirilmesine katkida bulunulmasi

hedeflenmistir (Etzkowitz, 2004; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Etzkowitz & Ranga, 2015).
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Wissema (2009) iiniversitelere bu yeni misyonun verilmesine neden olan etmenleri “bilimsel
arastirmalarin hitkkumet biitcesinde ¢ok fazla yer tutmasi, bircok alanda rekabete neden olan
kiiresellesme, hiikumetlerin {iniversitelerin rolleri hakkindaki goriislerinin degismesi, politik
karar vericilerin tiniversitelerin bilim ve teknoloji temelli ticari faaliyetler yapmasi gerektigi
konusundaki goriisleri, 6grenci sayisindaki artis gibi bir¢cok sebeple iiniversite yonetim

anlayisinin degismesi” olarak belirtmektedir.

Yirmi birinci yiizyilda ise ¢agin birey ve toplumdan talep ettigi bilgi, beceri ve yetkinlikler
profesyonel yasama gegiste en son egitim kademesi olan yliksekdgretimi kokli bir sekilde
etkilemektedir. Giiniimiizde yasanan degisim ile birlikte {iniversiteler sadece egitim-6gretim ve
arastirma degil iiretim (bilgi), inovasyon, talep ve isbirligi odakli hale gelmistir. Universitelerin
dordiincii evre i¢in belirtilen bu Ozelliklere erisebilmesi, edindigi yeni rolleri yerine
getirebilmesi ve 6grencileri yirmi birinci ylizyil becerileriyle donatabilecek yeterliliklere sahip
olabilmesi i¢in gerekli kosullardan biri, egitim programlarinin da bu 6zellik, rol ve hedeflere
uygun olarak tasarlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasidir (Goodyear, Casey & Kirk, 2017; Lozano & Lozano, 2014; Roffe, 2010; Sterling,
2010; Van den Akker, 2004).

2.2. Universitede Egitim Programlar

Universitelerin giiniimiizdeki rol ve sorumluluklarini nitelikli bir sekilde gerceklestirmesinde,
doniislimiin saglanmasinda ve kalitenin arttirilmasinda en 6nemli etkenlerden biri egitim
programlaridir. Ciinkii egitim programlart bir kurum ile ilgili tim o6geleri kapsamaktadir.
Yiiksekogretimde egitim programinin ne anlama geldigi ile ilgili farkli tanimlamalar olsa da,
Lovat ve Smith’in (2003) de belirttigi iizere, buradaki asil amag egitim programinin herkes
tarafindan benimsenen belirli bir tanimina ulagmak degil, bu kavramin kapsaminda hangi
bilesenlerin yer aldigidir. Bu baglamda, Slattery (2006, s. 108) yiiksekogretimde egitim
programlarinin “igbirligi, biitiinsellik ve disiplinlerarasilik” olmak iizere ii¢ degiskeninin

oldugunu belirtmistir.

Universitelerde egitim programlarmnin tasarlanmasi, uygulama ve degerlendirme siireclerinin
planlanmas1 tizerinde durulmasi gereken Onemli bir siirectir ve iiniversiteler egitim
programlarini kendileri gelistirmektedir (Giines, 2012; Leask, 2001; Ornstein & Hunkins, 2017;

Yiiksel, 2002). Bunun nedeni tniversitelerin biinyesindeki fakiilte ve enstitiideki boliimlerin
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cesitliligi, 6grenci sayisi, bulundugu toplumun kiiltiirel farkliliklar, yiiksekogretimde kiiresel
anlamda yasanan doniisiim gibi gesitli faktorlere bagli olarak ihtiyaglarin degismesidir (Annala
& Makinen, 2017; Hess & Collins, 2018; Hotaman, 2010).

Yiiksekogretim kademesinde ortaya ¢ikan bu ihtiyaglar Bologna Siireci olarak adlandirilan
stirecin ortaya c¢ikmasma zemin hazirlamistir. 1999 yilinda 29 Avrupa {ilkesinin
yiiksekogretimden sorumlu bakanlarmin Bologna’da toplanarak Avrupa’da ortak bir
yiiksekogretim alan1 olusturmak i¢in Bologna Bildirisi’ni imzalamalar ile birlikte Bologna
Siireci resmi olarak baslamistir (Celik, 2012). Ozellikle Avrupa’da ortak bir yiiksekdgretim
alan1 yaratmak, yasamboyu 6grenmeyi etkin kilmak, Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkeler ve aday
tilkelerdeki yiiksekogretimin niteligini arttirmak amaciyla ortaya ¢ikan Bologna siireci,
tiniversitelerde egitim programlari igin belirli dl¢iitler sunmus ve programlarin daha sistemli bir
sekilde gelistirilmesine yonelik etkinliklerin gergeklestirilmesinde etkili olmustur (Kolmos,

2011; Korkut & Mizikact, 2008; Yiiksekdgretim Kurulu, 2013).

Gilines (2012) ise Bologna Siireci’ni, “Avrupa Yiksekogretim Alani (European Higher
Education Area-EHEA)” yaratmayi hedefleyen bir reform siireci olarak tanimlamis ve bu

siirecin temel hedeflerini su sekilde agiklamistir:

e Kolay anlasilir ve birbirleriyle karsilastirilabilir yiiksekdgretim diploma dereceleri

olusturmak,

e Yiiksekogretimde lisans ve yliksek lisans olmak iizere iki asamali derece sistemine

gecmek,
e Avrupa Kredi Transfer Sistemini (AKTS) uygulamak,
e Ogrencilerin ve 6gretim gorevlilerinin hareketliligini saglamak ve yaygilastirmak,
e Yiiksekogretimde kalite glivencesi sistemleri agini olusturmak ve yayginlastirmak,
e Yiiksekogretimde Avrupa boyutunu gelistirmek,
e Yasam boyu 6grenmeyi tesvik etmek,
e Ogrencilerin ve yiiksekdgretim kurumlarmin siirece aktif katilimini saglamak,
e Avrupa Yiiksekogretim Alani’ni cazip hale getirmek.

Bologna Siireci ile ilgili yukaridaki bilgiler incelendiginde, bu siirecin egitim programlari ile

yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Ancak egitim programlariyla ilgili olan bu kavram
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hakkinda alanyazinda iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bu baglamda, baz1 aragtirmacilar (Davies,
2008; Dunne, 2015; Huisman & Westerheijden, 2010; Kehm, 2010) Bologna siirecinin
yiiksekdgretim i¢in ¢ok yararli bir olusum oldugunu ve hatta bu olusumun yiiksekdgretim i¢in
bir devrim oldugunu savunmaktayken, diger baz1 arastirmacilar (Arthur, 2006; Dahl & Lien,
Lindberg-Sand, 2009; Grebnev, 2006; Haug & Tauch, 2001; Karseth, 2006; Teichler, 2004)
Bologna Siireci ile birlikte yiiksekdgretimin standartlastirildigini, bu standardizasyon ile
tiniversitenin toplum roliiniin unutuldugunu ve bu durumun {iniversitelerin 6zerkligini
sinirladigini  savunmaktadir.  Ornegin; Fejes (2006) Bologna Siireci’ni Avrupa’da
yiiksekogretim kurumlarinin “standartlastirma” yoluyla “daha kolay yonetilebilir olma™ amac1
tagidigini belirtmistir. Bologna Siireci’ne karsi ¢ikan aragtirmacilar bu siirecin “kalite gelistirme
(quality development)” kavramini “kalite kontrol (quality control)” kavramina doniistiirdiiglinti
belirtmektedir. Boylece {iniversiteler, dl¢iitleri cogunlukla baska iilkelerin kurum ve kuruluslari
tarafindan belirlenmis degerlendirme ve kontrollere maruz birakilmaktadir. Her iilkenin
konumu, sosyal, Kkiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapist ve ihtiyaclari dogrultusunda
yiiksekdgretime yaklagimi farkli oldugundan, bu siire¢ ile belirlenen 6Slgiitlerin her iilkeye

uyumlu olacak sekilde yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir.

Bologna siireci ile ilgili olarak tizerinde durulmas1 gereken bir baska olgu kalite ve akreditasyon
stirecidir (Bahia vd., 2017; Klun & Reichard, 2018; Knight, 2015; Motova, 2016). Bu siirecin
gerektirdigi uygulamalar nedeniyle, ortak oOzelliklere sahip olmasi hedeflenen Avrupa
yiiksekogretim alaninin yine ortak 6l¢iitlere gore degerlendirildigi bir kalite giivence sistemine
ihtiya¢ duyulmustur. Bu durum, her tiniversitenin kalite siirecini kendilerinin yonetmesini de
zorunlu kilmistir. Bu baglamda, iiniversiteler kalite siireci ile ilgili olarak kendilerinin
belirledigi standartlar1 Bologna siireci standartlarina gore gozden ge¢irmek durumunda
kalmistir (Fejes, 2006). Bu durumun, iiniversitelerin gelisimi agisindan hem olumlu bir durum
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin; her {iniversitenin belirli bir kalite diizeyine
sahip olmaya caligmasi, egitim programlari da dahil olmak iizere kurumun tiim bilesenlerini ve
kurumdaki isleyisi belirli bir standarda dayandirmasi iyi sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Ancak
tiniversitelerin kendi olusturdugu kalite gilivence sistemi (i¢ degerlendirme) haricinde,
akreditasyon kuruluslar1 tarafindan yapilan denetlemeye (dis degerlendirme) ihtiyag
duydugunun savunulmasi ve hatta bunun resmilestirilmesi liniversitelerin tektiplestirilmesine
neden olabilir. Akreditasyon kuruluslar tarafindan yapilan degerlendirmelerle iiniversitelerin
taninirhiginin arttirilacagi algisi yaratildigindan, birgok iiniversite bu siirecin bir parcasi olmaya

caligmaktadir. Bu baglamda, Avrupa tescilli uluslararas1 akreditasyon kuruluglar1 haricinde
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cogu devlet de kendi ulusal akreditasyon kurulusunu olusturma yoluna gitmistir (Cabuk, 2018;
Féagerlind & Stromgqvist, 2004, s. 27; Kalayci, 2009; Korkut & Mizikaci, 2008; Mast &
Gambescia, 2015; Ozdagoglu vd., 2015). Boylece, devletler kendi olusturdugu akreditasyon
kuruluglartyla tlkelerindeki yiiksekdgretim kurumlarinin kalite degerlendirme g¢alismalarini

yiiriitmeye baglamigtir.

2.3. Egitim Program Tasarim Yaklasimlari

Yiiksekogretimde proje tabanli egitim programlarinin anlasilabilmesi i¢in program tasarimi
yaklasimlari ile 6zelliklerin detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Program tasarima,
gelistirilecek olan programin nasil bir yapiya sahip olacagi, hangi sorulara cevap verecegi,
bireylere ne tiir davranis ve 6zelikler kazandiracagi veya bireylerin bu program araciligiyla ne
tiir bilgi, beceri, anlayis ve tutum kazanacaklarinmn bir gostergesidir (Ozdemir, 2007). Apple
(1990), Carlgren (1995), Habermas (1971), Johnson-Mardones (2014), Petrina (2004) ve Pinar
(1978) gibi arastirmacilar program tasarimi ve program gelistirme siirecinin teknik, pratik ve
ideolojik/politik kararlar alinmasin1 gerektiren karmasik bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Bu
arastirmacilara gore, egitim programi teknik bir konudur; ¢linkii 6grenme ve Ogretimi
sekillendiren bir rehber olarak tasarlanacak egitim programinin hangi bilesenlerden olusacagi,
tasarimin nasil yapilacagi teknik bilgi gerektirir. Egitim programi pratik bir konudur; ¢linkii
uygulayicilar neyi nasil tapacaklarina programin yonergesinde belirtilen hedeflere gore karar
verirler. Egitim programi politik bir konudur; ¢iinkii programlar 6grencilerin okul deneyimleri
araciligiyla maruz kalacagi bir diinya goriistinii yansitir (Johnson-Mardones, 2014). Diger bir
deyisle, egitim programlari belirli bir ideoloji ya da siyasi goriise ait 6geler barindirir (Apple,
1990, s. 14; Pinar vd., 2004, s. 125).

Alanyazinda egitim programi tasarim yaklagimlariyla ilgili arastirmalar incelendiginde, bu
yaklasimlarin genel olarak konu merkezli, 6grenen ya da 6grenci merkezli ve problem merkezli
program tasarim yaklasimlar: olmak {izere ii¢ temel baslik altinda toplandig1 goriillmektedir
(Ornstein & Hunkins, 2017).

2.3.1. Konu Merkezli Tasarim Yaklasim

Konu merkezli tasarim yaklagimin dayanagini temel felsefelerden idealizm ve realizm, egitim
felsefelerinden daimicilik ve esasicilik olusturur (Sénmez, 2007). Program, derslerden ya da
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konulardan olusur. Igerik 6gesi &n plandadir. Program, genellikle konu uzmanlari tarafindan
tasarlanir. Konu tasarimi, disiplin tasarimi, genis alan tasarimu, iligkisel tasarim ve siireg
tasarimi olmak tizere bes tasarimdan olusur (Ornstein & Hunkins, 2017). Konu tasarimi
vaklasiminda konular, basitten karmasiga, basitten zora, bilinenden bilinmeye dogru gibi bazi
ilkeler dikkate alinarak diizenlenmektedir. Konularin 6grencilere sunulmasinda ders kitaplar
onemlidir. Disiplin tasarimimda Ogrenciler disiplinlerdeki yoOntemi kullanarak igerigi,
kavramlar1 ve iligkileri anlamaya calisirlar. Program disiplinlerin yapisina gore diizenlenir ve
disiplindeki temel iligkilerin ortaya ¢ikarilmasini saglar (Ornstein & Hunkins, 2017). Genis
alan tasarimi, Ayr konu alani veya disiplinlerin tek basina bir anlam ifade etmeyecegini
savunur. Bu tasarim, 6grencilere birbirlerine yakin icerik alanlarina iliskin kapsamli bir bakis
acis1 kazandirmaya calisir. [liskisel tasarim, bir genis alan tasarimi olusturmak yerine farkli
derslerin igerikleri arasinda baglanti kurmay1 amaclar. Temalar, problem ya da iinitelerden
benzer igerik alanlari se¢ilip diizenlenmektedir. Son olarak, siire¢ tasarimi ise bireylerin bilgiyi
elde etme siireglerine dikkat ¢cekmektedir. Elestirel diistinme 6gretimi programi bu tasarima
ornektir. Bu tasarimda egitimciler, 6grencilerin nasil 6grendigini ve bu konu alanlarinda
O6grenmenin nasil gergeklestigini anlamaya calisir. Bu tasarim, zekanin gelisimi ve entelektiiel
birey yetistirme {iizerine odaklanmakta ve bilginin edinilmesinde bilimsel yontemi
vurgulamaktadir. Ogrenciler, bir olay1 bilimsel yonteme gére arastirarak sonuca ulasabilirler
Siire¢ tasarimi, konu ve disiplin tasarimiin dayandigi esasicilik ve daimicilik felsefelerine

degil, ilerlemecilik felsefesine dayanmaktadir (Ornstein & Hunkins, 2017).

2.3.2. Ogrenen Merkezli Tasarim Yaklasim

Ogrenen merkezli tasarim yaklasimi, programin tiim boyutlarinda égrencileri merkeze alan bir
program tasarim yaklagimidir. Cocuk merkezli tasarim, yasantt merkezli tasarim, romantik
(radikal) tasarim ve hiimanistik tasarim olmak tizere dort tasarimdan olusur (Ornstein &
Hunkins, 2017). Cocuk merkezli tasarimda, 6grenmenin 6grencinin yasantisindan ayrilmamasi
gerekir. Program tasarlanmadan 6nce 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari belirlenir. Bu tasarim, her
Ogrenci i¢in farkli bir program hazirlanmasini 6nerir. Yasanti merkezli tasarimda, 6grencilerin
yasantilar1 egitim programinin baslangic noktasi olarak kabul edilir. Bu ylizden okulun
ogrencilere dzgiir bir ortam sunmasi gerekir. Ogrenciler, dgretmenin sundugu birgok farkli
firsatlarla kendi Ogrenmelerini sekillendirirler. Romantik (radikal) tasarim, bireylerin,

kendilerini en iy1 kendi dogalarinda bulabilir goriisiine dayanir. Bu yiizden her 68renci kendi
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dogasinda ele alinmalidir. Bu tasarima gore, okullar 6grencinin gelismesi 6niinde engeldir; bu
sebeple, okulun iglevleri gozden gecirilmelidir. Hiimanistik tasarimda ise, insan davranisi
uyarici-tepki iliskisiyle agiklanamaz. Bu yiizden davranisgiliga karsidir. Ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 ve 6zellikleri her zaman 6nemlidir. Ogrencilerin kendilerini gerceklestirebilecegi,

baski1 ve zorlamanin olmadigi egitim ortamlart dnemlidir (Ornstein & Hunkins, 2017).

Problem merkezli tasarim yaklasimi ise bir sorun tizerine odaklanir ve 6grencilerin toplumla
ilgili ger¢ek yasam problemlerine yonelik ¢oziimler bulmasint bekler. Bu tasarim yaklasiminin
programlarda kullamlmasiyla bireysel ve toplumsal problemler ele alinir. Igerik bilgisi ve
ogrencilerin yasam zorluklarina karsi olusturacag: stratejilerin edinilmesine vurgu yapar.
(Begoray & Banister, 2005). Problemlere gore diizenlenen program araciligiyla topluma nemli
problemlerin ¢oziimiinde yetenekli, bilgili, becerikli ve fikir sahibi bireylerin yetistirilmesi

diistiniilmektedir (Cubukgu, 2008).

2.3.3. Problem Merkezli Tasarim Yaklasim

Problem merkezli tasarim yaklasiminda yasam sartlari tasarimi, yeniden kurmacilik tasarimi,
post-modernist (post-yapilandirmaci) tasarim, diizen ve kaos iliskisi tasarimi, doniisiimsel
degisim (transformatory/transformational change) tasarimi, acik sistem/disiplinlerdtesi

(transdisciplinary) tasarim olmak iizere alt1 tasarim mevcuttur (Ornstein & Hunkins, 2017).

Yasam sartlari tasariminda, 6grenenler icerigin ger¢ek yasam problemleriyle iliskili oldugunu
gorecekler ve bu konular tizerine ¢alistiklarinda toplumun gelismesine katki saglayacaklardir.

Bu acidan, yasam sartlar1 tasarimi konu alanini toplumsal sorunlarla biitlinlestirmektedir

(Ornstein & Hunkins, 2017).

Yeniden kurmacilik tasariminda, yasam sartlar1 tasarimindan farkli olarak Ggrencilerin tim
insanligin yasadig1 problemler iizerine odaklanarak yerel, ulusal ve evrensel 6lciide toplumu
elestirel bir sekilde analiz etmesini saglamasidir. Bu tiir tasarimlarda, endiistriyel ve politik
degisimlerin getirdigi problemlere kiiresel anlamda ¢oziimler bulmaya calisilir. Toplumsal
degisimde okulun katkisinin 6nemli oldugu diisiiniildiigiinden, toplumun yasadigi sosyal,
politik, ekonomik gelismeler programa yansitilmalidir (Ornstein & Hunkins, 2017). Okullarin
gorevi, 0grencilerin karsilagtiklar1 sosyal problemleri ¢ozebilecek becerileri kazandirmaktir

(Korkmaz, 2007).
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Post-modernist (post-yapilandirmact) tasarim, Prigogine’in post-modernizm ile ilgili
goriiglerine ve kaos kuramina dayali olarak Doll (1989) tarafindan Onerilmistir. Hareketlilik
(mobility), belirsizlik, karmasiklik ve kaos gibi kavramlar post-modernist ya da post-
yapilandirmaciligin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Bu tasarimda, 6grencilere belirli igerik
ve deneyimler sunularak sadece sinirlt diizeyde bir planlama yapilabilecegi savunulmaktadir.
Ayrica, bu igerigin 6grenilmesi ve deneyimlerin yasanilmasi sonunda 6grencilerin edinecekleri
bilgi, beceri, deger ve tutumlar bir egitim programinin ya da ders planinin ilgili kisimlarinda
belirtilenlerle ayn1 olmayabilir. Benzer sekilde, 6grencilerin 6grenme siireci bir ders, bir okul
giinii sonunda ya da egitim programinda yer alan tiim siirecin tamamlanmasiyla bitmeyecektir.
Bu tasarima gore, 6grenme yaraticilik ve hayal giicili ile birlestirildiginde dnceden tahmin

edilemeyecek sekilde birgok agidan zenginlesecektir (Ornstein & Hunkins, 2017, s. 201).

Diizen ve kaos iliskisi tasarimi da post-modernist tasarimin bir alt tasarimi olarak goriilebilir.
Tasarim modernizm ve post-modernizm gatigsmasinin ortaya ¢ikardigi kaos ve karmasiklik
kuramina dayalidir. Yirmi birinci yiizyilda gergeklestirilmeye ¢alisilan egitim, egitim bilimciler
tarafindan bir Onceki yiizyildaki 6grenmeler icin belirtilen “6grenme bireyseldir, herkes
bireysel olarak basarabilir” diisiincesinden farkli olmalidir. Ciinkii yirmi birinci yiizyilda
yasanilan karmasa ve kaostan dolay1 bireylerin tek bagina 6grenmeleri yeterli goriilmemekte;
O6grenmenin biiylik dl¢iide birliktelige ve isbirligine dayanmakta oldugu savunulmaktadir. Bu
sebeple, 6grenmenin igbirlikli bir sekilde ger¢eklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Ornstein
& Hunkins, 2017, s. 209).

Doniistimsel degigim (transformatory change) tasarimi, bir dnceki tasarimda da belirtilen diizen
ve kaos arasindaki iligskinin aslinda bir bagka diizen yarattigiyla ilgilidir. Bu yeni diizenin var
olan kaosu doniistiirdligi savunulmaktadir Bu tasarimda diizen ya da kurallarin bir dis
mekanizma tarafindan (6gretmen, yonetim, hiikumet vb.) degil kisinin kendisi tarafindan
olusturuldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, 6grenciler i¢in “6nceden diizenlenmis ve kurallari
onceden konmus” egitim programlar1 yaganan bu hizli doniisiim igerisinde mantikli ve gercekei
degildir (Doll, 1986). Ciinkii gerceklik olgusu karmasik (complex), zamana bagli (temporal) ve
cok degiskenlidir. Ayrica, bu tasarimda da 6grenme rekabet iizerine kurulmamali ve 6grenme
stirecinde igbirligine dnem verilmelidir. Bu tasarimda yer alan temel kavramlar, 6zdiizenleme
(autoregulation) ve igbirligidir. Bu tasarim ile olusturulmus bir egitim programinda 6grencilerin
kendi 6grenmelerini diizenleyebilecegi ve bu dgrenmeleri kendilerinin yapilandirabilecegine

inanilmalidir (Doll, 1989; Ornstein & Hunkins, 2017, s. 204).
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Acik sistem/disiplinlerotesi (transdisciplinary) tasarimda, egitim programlarinin bir sistem
olarak acik ya da kapali olabilecegi diisiincesi bulunmaktadir. Ag¢ik sistemler dinamik ve
evrimseldir; degisim yoluyla gelisirler. Kapali sistemler ise statiktir ve degisime ayak
uyduramaz. Agik sistemler, karmasiklik kurami, diizen ve kaos kurami o&zelliklerini
tagidigindan, bu sistemi anlayan bireyler icerisinde bulundugu durumun siirekli degisimini
kabullenmekte ve karsilacaklarini bilmedikleri bir problemle yiiz yiize geldiklerinde bu durumu
normal olarak karsilamaktadir. Bu nedenle program gelistirme ile ilgili olan herkes program
gelistirme stirecini bir acik sistem olarak diisiinmeli, program gelistirmeyi ulagilmasi gereken
bir hedef yerine bir yolculuk olarak goérmelidir (Ornstein & Hunkins, 2017, s. 31). Acik
sistemler simirlarin Gtesinde bir etkilesimi tesvik etmektedir (Slattery, 2012, s.8). Bu goriis
egitim programi baglaminda diisiiniildiigiinde, agik sistemlerin disiplinlerétesi yaklasimi
destekledigi goriilmektedir (Baykal, 2003). Bu nedenle, bu tasarima gore gelistirilecek bir
egitim programinda 6grenciler disiplinler arasinda baglant1 kurmali, toplumu ve ¢evreyi dikkate
almal1 ve bir kiiltiiriin tim 6gelerini géz 6niinde bulundurmalidir (Ornstein & Hunkins, 2017,

5. 204).

Pinar, Reynolds, Slattery ve Taubman’in (2004) ¢alismasinda da Ornstein ve Hunkins (2017)
tarafindan Onerilen problem merkezli program tasarim yaklagimina benzer bir anlayis
bulunmaktadir. Bu arastirmacilara gore egitim programlarinda belirlenen hedefler ve planlarin
her 6grenciye uygun olmasi beklenemez. Bu sebeple egitim programlari1 bireysellestirilmis
program anlayist gbz Oniinde bulundurularak gelistirilmelidir. Bu baglamda, arastirmacilar
program gelistirme siirecinin mevcut durumunu sorgulamis ve programin hedefler, planlamalar
ve degerlendirme yoluyla gerceklestirilen program gelistirme anlayisina karsi ¢ikmistir. Bunun
nedeni, bu tiir bir program gelistirme anlayisinin egitimin standartlagmasina sebep olmasi ve

yeterince 6grenci merkezlilik 6zelligine sahip olmamasidir.

2.4. Yiiksekogretimde Program Gelistirme

Alanyazinda yer alan program gelistirme modelleri incelendiginde, arastirmacilar tarafindan
farkli smiflamalar yapildigi goriilse de (Ellis, 2004; Oliva, 2009; O’Neill, 2015)
yiiksekogretimde kullanilan program gelistirme yaklagimlar: incelendiginde iki temel yaklagim
oldugu goriilmektedir: Sheehan (1986) tarafindan Onerilen iiriin (product) odakli ve siireg
(process) odakli yaklasim; Ornstein ve Hunkins (2017) tarafindan 6nerilen teknik-bilimsel ve

teknik-bilimsel olmayan yaklagim.
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Uriin Odakli Program Gelistirme Yaklasimi: Bu smiflamada yer alan modeller, Bloom vd.
(1956), Gagne (1967), Kerr (1968), Krathwohl vd. (1964), Mager (1962), Tyler (1949) ve
Wheeler (1967) gibi egitim kuramcilarin caligmalarin1 temel almaktadir (O’Neill, 2015;
Sheehan, 1986). Bu kuramcilar, bilginin bir iiriine doniistiiriilmesi gerektigine inanmakta,
ogrencileri “iglenmemis/ham madde” olarak gérmekte ve 6gretim yoluyla bilgi ve deneyim
kazanarak “iglenmis bir {irlin” halini alabileceklerini savunmaktadir (Ababio, 2013, s. 287).
Uriin odakli yaklasim, davranis¢1 amaglar temelleri iizerine kurulmus, kazanimlar ve 6grenme
yasantilart Onceden belirlenmistir. Temel Ogelerini ise amaglar, bilgi, deneyim ve
degerlendirme olusturmaktadir. Egitim programi gelistirmede {iriin modeli, 6grenme
kazanimlarini biligsel duyussal ve psikomotor alanlarda nitelendirmektedir. Bu modelin ortaya
cikist 1950’1 yillara dayanmaktadir (Sheehan, 1986). Uriin odakli program gelistirme

yaklagimin temel 6geleri Sekil 1°de gosterilmistir.

Amaglar

Bilgi Degerlendirme

Deneyim

Sekil 1. Uriin odakli program gelistirme yaklasimimin temel 6geleri. Sheehan, J.  (1986).
Curriculum models: product versus process. Journal of Advanced Nursing, 11(6), 671-678.

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/].1365-2648.1986.tb03384.x sayfasindan
erisilen kaynaktan alinmstir.

Stire¢ Odakli Program Gelistirme Yaklagimi: Bu program gelistirme yaklagimimin temelleri
1970 yillarinda atilmistir. Yaklagimin savunucularina ise egitim programi kuramcilarindan
Bruner (1972), Eisner (1967) ve Stenhouse (1975) 6rnek verilebilir. Bu yaklagimda 6grenciler
o0grenme-0gretme siirecine aktif bir sekilde katilmaktadir. Yaklasim, 6gretmenlerin 6grencilere
rehberlik ettigi etkinlikler iizerine odaklanmaktadir. Ogretmenler, dgrenciler ve bilgi arasindaki
etkilesim sayesinde, 6grenciler ve 6gretmenler hem siireci hem de kazanimlar1 degerlendirirler
(Ababio, 2013). Siire¢ odakli yaklasim, iiriin odakli yaklasimda oldugu gibi kazanimlari

biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarda tanimlamak yerine, bireylerin becerilerini bir biitiin
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olarak gordiigiinden biitiinciil (holistik) bir yaklagim kullanmaktadir. Diger bir deyisle, iiriin
odakli yaklasim amag¢ ve hedeflere; siire¢ odakli yaklagim ise eylemlere odaklanmaktadir

(O’Neill, 2015). Siire¢ odakli yaklasimin temel 6geleri Sekil 2’ gbsterilmistir.

Sosyal

Bireysel . ) Mesleki
Ihtiyaglar1 Belirle

Ozdegerlendirme

Siirekli

Degerlendirme Amaglari Planla

Yansitma/Inceleme

Gelistir
Problem Cozme

Alistirmalari Yatkinliklar Beceriler

Yeterlilikleri Degerlendir

Tutum Bilgiyi
Isleme

Ahlak
Problem

Deger Cozme

Deneyimleri Uygula
Deneyime Dayali
Ogrenme

Sosyal
Ziyaret/Geziler Beceriler

Anlamh Tartisma Gozlem

Problemler

Rol Oynama El Becerileri

Bireysel Olarak

Onemli Gériilen
Yansitici Ders

Deneyimler Anlatim

Yeterlilik

Modelleri purum
Calismalar1

Pratik Calismalar

Sekil 2. Siire¢ odakl1 yaklagimin temel 6geleri. Sheehan, J. (1986), Curriculum models:
product versus process. Journal of Advanced Nursing, 11(6), 671-678. https://onlinelibrary.
wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1365-2648.1986.tb03384.x  sayfasindan erisilen kaynaktan
alinmistir.

Sekil 2°de goriildiigii tizere, siire¢ odakli yaklasimda biitiinciil olarak ele alinan beceriler,
yatkinlik/egilim (tutum, ahlak ve degerler) ve kapasite (bilgiyi isleme becerileri, problem

cozme becerileri, sosyal beceriler, el becerileri (maniipiilatif beceriler), gézlem ve iletisim
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becerileridir. Siire¢ odakl1 yaklasimin uygulama basamagi, 6grencilerin problem ¢ézmede etkin

rol aldig1 bir dizi etkinligi igerir (Sheehan, 1986).

Yukaridaki iki yaklasim incelendiginde, iiriin yaklasiminda oOncelikli olarak hedeflerin
belirlendigi ve etkinliklerin bu amaglara gore diizenlendigi; siire¢ yaklasiminda ise dncelikle
ogrenme etkinliklerinin planlanmakta, 6gretmen kontrolii yerine Ogrenci tercihlerinin goz
ontinde bulundurulmakta ve uygun bir ¢evre sunularak sosyal/yasam becerilerinin 6grenilmesi
gerektigi goriilmektedir (Kalayc1 & Ilhan, 2017). McKimm (2007) program gelistirme ile ilgili
en iyi yaklasimin 6grencilerin ihtiyaci, 6gretmenin deneyimi, Orgiitiin yapist ve kaynaklara

gore, lirlin ve siire¢ modelinin en iyi 6zelliklerini harmanlamak oldugunu belirtmistir.

Yiiksekogretimde egitim programlarinin gelistirilmesinde kullanilan yaklagimlarla ilgili bir
baska siniflama Ornstein ve Hunkins’in (2017) ¢calismasinda belirtilen teknik-bilimsel yaklagim
ve teknik olmayan yaklagimdir. Bu siniflamada teknik bilimsel yaklasim (technical-scientific
approach) olumlu, teknik olmayan yaklasim (non-technical approach) olumsuz bir yaklasim
olarak degerlendirilmemelidir. Teknik-bilimsel yaklasimda program gelistirme Ogrenme
ortamini yapilandirmak i¢in kilavuz niteligi tasimaktadir. Alanyazinda bu yaklagimin egitim
acisindan mantikli, islevsel ve etkili bir yaklasim oldugu belirtilmekteyken, teknik olmayan
yaklagimin Oznel, kisisel, estetik ve Ogrenciyi merkeze alan bir yaklasim oldugu

vurgulanmaktadir (Howard & Warwick, 2013; Mizikaci vd., 2018; O’Neill, 2015).

Teknik-Bilimsel Yaklasim: Teknik-bilimsel yaklasim 6grencilerin belirli bir konu alani ile ilgili
belirli kazanimlar edinmesini vurgulamaktadir. Bu baglamda, 6grenme ortami, calisanlar,
kaynaklar ve ekipmanlarin yapilandirilmasi egitim programinin dort temel bileseninde yer alan
Ozelliklere gore yapilmaktadir (Ornstein & Hunkins, 2017). Bu yaklasimi savunan
aragtirmacilar ve egitimciler bilgi edinimine ve egitim sisteminin en {st diizeyde verimli
olmasia oncelik vermektedir. Teknik-bilimsel yaklagima dayali program gelistirme modelleri,
geleneksel egitim kuramlart ve modellerinden olusur, program gelistirmede planlama,
sistematiklik, nesnellik, mantiksal ve akilci kararlar1 esas alir. Program gelistirme, hedeflerin
analizinden degerlendirme asamasina kadar sistematiklik, planlama, siire¢-sonu¢ analizini
ongoriir. Bu modellerin somut drnekleri; Tyler modeli, Taba modeli, Hunkins modelidir (Iseri,
2015).

Teknik-Bilimsel Olmayan Yaklasim: Teknik-bilimsel olmayan yaklagima dayali program
gelistirme modelleri ise 6znellik, bireysellik, estetik ve deneyimi vurgulamaktadir. Program

tasariminda, Ogrenen ve problem merkezli tasarimlar1 daha c¢ok desteklemektedir. Bu
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yaklagimin 6rnek program gelistirme modelleri miizakere modeli ve post-modernist program

modelleridir (iseri, 2014; Ornstein & Hunkins, 2017).

Uriin odakli ve siire¢ odakli yaklasimlar ile teknik-bilimsel ve teknik-bilimsel olmayan
yaklasimlar biiyiik oranda benzerlikler gostermektedir (Mizikaci vd., 2018; O’Neill, 2015). Bu
nedenle, program gelistirme yaklasimlar1 arasindaki benzerlikler ile program tasarim
yaklagimlar1 arasinda da benzerlikler bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin birbiriyle iliskisi,
dayandig1 temel felsefe/kuram ve bu yaklagimlara uygun program gelistirme modeli 6rnekleri

Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6

Program Gelistirme Yaklasimlar: ve Program Tasarim Yaklasimlar: Iliskisi

Program Gelistirme Yaklasimlari

Program Tasarim Yaklasimlari

Dayandig1 Temel Felsefe/Kuram

Program Gelistirme Modeli Ornekleri

Uriin Odakli Teknik-Bilimsel Konu Konu Tasarimi Daimicilik Bobbitt Modeli
Yaklagim™** Yaklagim™*** Merkezli Esasicilik Charters Modeli
Tasarim Disiplin Tasarimi Daimicilik Davies Modeli
Yaklagimi*** Esasicilik Hunkins Karar Verme Modeli
Genis Alanlar Tasarimi Esasicilik Kerr Modeli
ilerlemecilik Miller ve Seller Modeli
fliskisel Tasarim Esasicilik Saylor, Alexander ve Lewis Modeli
Tlerlemecilik Taba Modeli )
Siire¢ Tasarim Ilerlemecilik Tanner ve Tanner Modeli
Tyler Modeli
Wheeler Modeli
Wiggins ve McTighe Geriye Dogru Tasarim
Modeli
Waulf ve Schave Sistem Yaklagimi Modeli
Yeterlilige Dayali Model
Siireg Odakli  Teknik-Bilimsel Ogrenen Cocuk Merkezli Tasarim Ilerlemecilik Cowan Mantiksal Model
Yaklagim** Olmayan Yaklagim***  Merkezli Yasanti Merkezli Tasartm Tlerlemecilik Oliva Modeli o
Tasarim Radikal Tasarim Yeniden Kurmacilik Glatthorn Natu.rallstlk Model
Yaklagim™* “Himanist Tasarim Yeniden Kurmacilik Toohey Deneyime Dayali Model
Weinstein ve Fantini Modeli
Problem Yasam Sartlart Tasarimi Yeniden Kurmacilik Slattery Doniigiimsel Degisim Modeli
Merkezli Yeniden Yapilandirmaci Tasarim Yeniden Kurmacilik Doll Modeli
Tasarim Post-Modern Tasanm Kaos Kuram: Roth Post-yapilandirmacit Model
Yaklagimi*** Reid Miizakereci Model

Diizen ve Kaos Iliskisi Tasarimi

Doniistimsel Degisim Tasarimi

Acik Sistem/Disiplinlerdtesi Tasarim

Karmasiklik Kurami
Agik Sistemler Kurami

Toohey Sosyal Elestiri Modeli

** Sheehan (1986) ve O’Neill (2015)’in ¢aligmalarinda dnerilen siniflamadir. *** Ornstein ve Hunkins (2017)’in ¢alismasinda Onerilen siniflamadir.

(Arastirmaci tarafindan hazirlanmisgtir)
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Tablo 6’da belirtildigi iizere, program gelistirme yaklasimlarindan iiriin odakli yaklasim ve
teknik-bilimsel yaklasim ile program tasarim yaklasimlarindan konu merkezli tasarim; siire¢
odakl1 yaklasim ve teknik-bilimsel olmayan yaklasim ile 6grenen ve problem merkezli tasarim
yaklasimlar1 birbiriyle benzerlikler gostermektedir. Bu benzerlikler yaklasimlarin dayandigi
egitim felsefeleri ve kuramlariyla ilgilidir. Bu yaklasimlar ve modeller 6grenme yaklagim,

kuram ve modellerin temelini olusturmaktadir.

2.5. Ogrenme Yaklasim ve Kuramlari

Alanyazinda 6grenme ile ilgili yaklasim, kuram ve modeller incelendiginde, bu konuda farkl
siiflamalar yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu siniflamalarin dogru bir sekilde anlasilabilmesi
icin yaklagim, kuram ve model kavramlarmin ne anlama geldigi dikkatli bir sekilde
incelenmelidir. Ciinkii hem uluslararas1 hem de ulusal alanyazinda yaklasim, kuram ve model
kavramlari ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmakta ve bu durum alanyazinda bilgi ve
kavram karmasasma sebep olmaktadir. Ornegin, bir kavram hem 6grenme yaklagimi, hem

o6grenme kurami hem de 6grenme modeli olarak kullanilmamalidir.

Yaklasim: Belirli bir konu ile ilgili temel felsefe ya da inanistir. Diger bir deyisle, bireylerin bir
konuyla nasil ilgileneceklerini gosteren bakis agisidir (Hofler, 1983). Yaklagimlar zamanla
degisebilir ve bir konuyla ilgili tek bir dogru yaklasim yoktur (Knight, 2004). Ornegin;

matematik geleneksel ya da modern yaklasima gore ogretilebilir (Hofler, 1983).

Kuram: Belirli olaylar kiimesini agiklamak i¢in sunulan bir varsayim, ilke ve iligkiler sistemi;
bir konu iizerinde uzun siire boyunca yapilmis gozlem ve testlerin genel agiklamasidir.
Kuramlar bu 6zellikleri nedeniyle bir¢ok bilim insani tarafindan kabul géren ve uzun siire
gecerligini koruyan; ancak yapilacak giincel arastirmalarla lizerinde degisiklik yapilabilen
caligmalar biitiiniidiir (Dorin, Demmin & Gabel’dan aktaran Mergel, 1998). Diger bir deyisle,
kuram belirli degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan, bir konudaki bilgileri belli bir diizen
igcerisinde sunan sistemli bilgiler biitiiniidiir ve birden fazla yer, kisi ve duruma uygulanabilecek

kadar geneldir. Bu nedenle, kuramlar deneysel kanitlar sunmalidir. (Sunday, 2017).

Model: Dogrudan géremedigimiz ya da deneyimleyemedigimiz bir seyi anlamlandirmamiza
yardimci olan zihinsel bir resimdir. Diger bir deyisle model, bir kuramin, bir sistemin ya da
herhangi bir soyut olgunun sematik gosterimi olarak kabul edilebilir. Genellikle karmasik

stirecleri daha basite indirgeyerek gostermek igin kullanilir (Dorin vd.’den aktaran Mergel,
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1998). Kridel ve Dolk (2006) de modeli bir isin gergeklestirilmesinde yol gosteren bir akis

semasi olarak betimlemistir.

Yukarida yaklasim, kuram ve model kavramlari incelendiginde felsefi goriislerin yaklasimlari,
yaklagimlarin kuramlar1 ve kuramlarin da modelleri ortaya c¢ikardigi soylenebilir. Ciinki
yaklagim bir konuyu ele alis felsefesini yansitmaktadir. Diger bir deyisle, bu felsefeye gore
belirli bir alanda yapilan ¢alismalar kuramlarin olugmasini saglar. Bu kuramlarin nasil
uygulamaya konulacag ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar ise modellerin ortaya ¢ikmasini
saglar; clinkii modeller bir uygulamanin nasil gerceklestirilecegi hakkinda bir ¢er¢eve sunar.
Ancak tiim bu kavramlar1 kapsayan en genel kavram egitim felsefesidir. Ertiirk’e (1988) gore
egitim felsefesi, Uriin olarak "egitim edegenliklerini kilavuzlamada ve uygulamalari
degerlendirmede temel alinan degerler biitiinii ve sayiltilar dizgesi; siirec olarak ise, bu degerler
ve sayiltilarin elestirel bir bicimde siirekli inceleyerek egitimde "tiime" ulagsma ugrasidir. Biger,
Er ve Ozel (2013) ise egitim felsefesini, egitim politikalarina ve uygulamalara yoén veren
varsayim, inang, karar ve Ol¢iitleri inceleyen, tutarlilik ve anlam yoniinden kontrol eden bir

disiplin veya sistemli fikir ve kavramlar biitiinii olarak tanimlamistir.

Bu kavramlarin kapsamu ile ilgili bilgiler Sekil 3’te gosterilmistir.

Egitim
Felsefesi

Ogrenme
Yaklagimi

Ogrenme
Kuramu

Ogrenme
Modeli

Sekil 3. Egitim felsefesi, 6grenme yaklasimi, 6grenme kurami, 6grenme modeli kapsami.
(Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.)

Belirli bir felsefi anlayis kapsaminda ortaya ¢ikan yaklasim, kuram ve model ile ilgili
yukaridaki aciklamalar ile 6grenme kavrami iliskilendirildiginde “6grenme yaklagimlari,
ogrenme kuramlari ve 6grenme modelleri” gibi kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenme

yaklasimi, 6grenenlerin 6grenmeyi ele alis bigimi, 6grenmeye bakis agisi ile ilgilidir. EKinci
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(2010) 6grenme yaklagimini, 6grencinin 6grenme konusunu ele alirkenki niyetine bagl olarak
ortaya c¢ikan yoOnelimi (anlam arama, ezberleme, basarili olma vb.) olarak ifade etmistir.
Ogrenme kurami ise, dgrenme ile ilgili olarak yapilmis calismalarin bir¢ok bilim insani
tarafindan kabul edilmis halini ifade etmektedir. Ogrenme modeli kavrami ise, dgrenme
kuramlarinin nasil uygulanacagi ile ilgili kapsamli bir ¢er¢eve ve plan anlamina gelmektedir
(Senemoglu, 2018, s. 432). Bu calismada incelenen 6grenme yaklagimi, kuramlari ve modelleri

bu tanim ve aciklamalar ¢er¢evesinde incelenmistir.

2.5.1. Ogrenme Yaklasimlari

Ogrenme yaklasimlari iki bilesenden olusmaktadir: strateji (strategy) ve giidii (motive). Strateji
Ogrencinin bir goreve nasil yaklastigini; giidii ise 6grencinin o gorevi neden gerceklestirmek
istedigini ifade etmektedir (Biggs, 1987). Alanyazin incelendiginde, 6grenmeyle ilgili ii¢
yaklagim oldugu goriilmektedir: yiizeysel yaklasim (surface approach), derinlemesine yaklagim
(deep approach) ve stratejik yaklasim (achieving/strategic approach) (Biggs, 1988, 1987,
English, Luckett & Mladenovic, 2004; Ekinci, 2010; Entwistle, 1991; Han & Ellis, 2018;
Ramsden, 1981; Senemoglu, 2011; Sharp, Hemmings & Atkin, 2017; Zeegers, 2001). Ugiincii
ogrenme yaklasimi Biggs (1987) tarafindan basari yaklasimi (achieving approach); Ramsden
(1981) tarafindan ise stratejik yaklasim (strategic approach) olarak ifade edilmistir. Bu
calismada, kavramin ilk olarak Ramsden (1981) tarafindan kullanilmis olmasi nedeniyle,

stratejik yaklasim kavrami kullanilmistir.

Yiizeysel Yaklasim: Yiizeysel yaklasimda Ogrencinin distan giidiilenmesi s6z konusudur.
Ogrenciler en az g¢abayla en fazla fayday1 saglamaya ve gereklilikleri yerine getirmeye
calisirlar. Buradaki giidiillenme durumu bir 6grencinin dersten gegmesi i¢in yeterli ¢alisma sarf
etmesidir. Bu nedenle, 6grenciler sadece dnemli oldugu belirtilen konular {izerine odaklanirlar.
Diger bir deyisle, 6grenciler bir konuyu yiizeysel bir sekilde ve ana hatlariyla 6grenmeye
caligirlar (Biggs, 1988) ki bu durum 6grenmeyi degil ezberlemeyi ifade etmektedir; bu nedenle,
ogrenciler 6grenilenler ve uygulama arasinda baglanti kuramazlar (Biggs, 1987; Ramsden,

1981).

Derinlemesine Yaklasim: Derinlemesine 6grenme yaklasiminda merak etme nedeniyle igten bir
giidiilenme s6z konusudur. Bu nedenle O0grenmeye karst kisisel bir baghlik (personal

commitment) durumu vardir. Bu da Ogrencinin bir igerigi bir baglam icerisinde
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anlamlandirmasi, var olan bilgilerine yenisini eklemesini ifade etmektedir. Bu tiir bir 6grenme,
ezbere dayali 6grenmeden (rote learning) daha yiiksek seviyede bilissel caba gerektirir. Ciinkii
Ogrenciler yeni 6grendiklerini anlamlandirmak i¢in yeni bilgiyi 6nceki 6grenmelerinin iizerine

yapilandirmaya ¢alismaktadir.

Stratejik Yaklagim: Stratejik yaklasimda giidii yiizeysel O0grenme yaklasimdaki gibi ¢ikti
odaklidir. Ornegin; 6grenci bir dersten AA ya da gecerli bir not alma, bir 8diil kazanmaya
odaklanmaktadir. Buradaki strateji yliksek not alma sansimi yiikseltmektir. Bu yaklasimda bir
konunun 6grenilmesi i¢in derinlemesine 6grenme yaklasiminda oldugu gibi yiiksek diizey bir
caba harcansa da, buradaki 6grenme bir aractir. Bu 6zelliklerinden dolayi, stratejik 6grenme
yaklasimini yiizeysel ve derinlemesine 6grenme yaklasimindan ayirt etmek bazi durumlarda
zor olabilir. Ancak bir 6grencinin hangi 6grenme yaklasimini kullandigini ayirt edebilmek icin
kisisel faktorler ve 6gretim baglami olmak tizere iki temel unsur bulunmaktadir (Biggs, 1987).
Kisisel faktorler, 6grencinin 6grenmeyi kisisel olarak nasil ele aldigiyla ilgilidir. Bu nedenle bir
Ogrenci zaman zaman Yylizeysel ya da derinlemesine 6grenme yaklasimlarindan birini
kullanabilir. Ogretim baglami ise, zaman baskisi, sinav stresi, standartlastirilmis testler gibi
durumlara baghdir (Biggs, 1988; Ramsden, 1981). Eger bir 6grenci bu durumlardan herhangi
birini yasiyorsa, daha rekabetci bir giidiillenme yasayabilir. Bu yaklasimda, temel amag ya da
strateji diizenli ¢caligma yontemleri ve etkili zaman yonetimi becerilerini kullanarak en yiiksek

basariy1 elde etmektir (Entwistle & Ramsden’dan aktaran Senemoglu, 2011).

Yiizeysel Derinlemesine
Ogrenme Ogrenme

Yaklasimi Yaklasimi

Stratejik Ogrenme Yaklasimi

Sekil 4. Ogrenme yaklasimlari iliskisi. (Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.)

Ogrenme yaklagimlarinin temel amaclar1 ve zellikleri Tablo 7°de dzetlenmistir.
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Tablo 7

Osgrenme Yaklasimlarimin Temel Amag ve Ozellikleri

Ogrenme Yaklasimlart

Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi Derinlemesine Ogrenme Stratejik Ogrenme Yaklasimi
Yaklagimi

Temel Amag: En az ¢abayla en Temel Amag: Bilgiyi kendisi igin Temel Amag: Ogrenmeyi ve

fazla fayday1 saglamaya ve anlamlandirmaya ve basarty1 desteklemek igin en iist

gereklilikleri yerine getirmeye yapilandirmaya ¢aligmak diizeyde caba gdstermek

caligmak

Dissal giidiilenme Icsel giidiilenme Icsel ve digsal giidiilenme

Anlamdan c¢ok kelimelere ve Gereklilikten ¢ok ihtiyaci oldugu Sistematiklik ve 6zdegerlendirme

metine dnem verme diislindiigii i¢in 6grenme Odaklanma ve kararlilik

??mnluluktan dolayi ezberci Sorgulama ve yansitma gerekir Planl: ve diizenli olma

0grenme

Onceki bilgi ve deneyimlerle
Bilgileri birbiriyle iliskilendirme
iliskilendirmeden 6grenme

Kaynaklari ve zamani etkili
yonetme

Belirli ilkelere bakarak yapisal
Ayni alint1 ve 6rneklerden tutarlilig1 kesfetme
yararlanma

Akademik ¢evre ve degerlendirme
taleplerine kars1 dikkatli olma
Bilgiyi 6grenmede kanit kullanma

Yansitma yapamama ve bilgiler arasinda iliski kurma Verilen gorevlerin 6grenmeyi

destekledigini diisiinme
Asil 6nemli olan1 fark edememe Elestirel diisiinme ve sorgulama T
Kendi gelisimini gézlemleme

Uretimsel olmayan ¢aba Bilissel farkindalik
Baski ve endise icerisinde olma

Biggs, J. B. (1987). Student Approaches to Learning and Studying. Research Monograph. Australian Council for

Educational Research Ltd., Australia; Biggs, J. B. (1988). Assessing student approaches to learning. Australian

Psychologist, 23(2), 197-206; Ramsden, P. (1981). A study of the relationship between student learning and its

academic context. Doctoral dissertation, University of Lancaster; Sharp, J. G., Hemmings, B., Kay, R., & Atkin,

C. (2017). Academic boredom, approaches to learning and the final-year degree outcomes of undergraduate

students. Journal of Further and Higher Education, 42(8), 1055-1077 kaynaklarindan uyarlanmusgtir.

Ogrenme yaklasimlar: ile ilgili yukaridaki bilgiler incelendiginde, yiizeysel yaklagimin
ogrencilerin bir amaca odaklanarak, digsal giidiilenmeyle hareket ettigi, ezberci bir anlayisla bir
gorevi bitirdigi; derinlemesine 6grenme yaklagimin 6grencilerin 6grenmelerini bir zorunluluk
ya da digsal giidiilenme ile degil kendisinin ihtiya¢ duydugu icin sekillendirdigi; stratejik
yaklagimin ise 6grencilerin igerisinde bulundugu duruma gore basariya ulasmaya yonelik en 1yi
stratejiyi belirledigi bir anlayisla hareket ettigi bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu
yaklasimlara gdre 6grencilerin ne sekilde 6grenebilecegine yonelik kuramlar da bulunmaktadir.
Ornegin; son siniftaki bir {iniversite 6grencisi aldig: dersin belirli bir kismindan sinav olacaksa,
o konunun sinirlari igerisinde 6gretim elemanin altini ¢izdigi ya da kendisinin 6nemli gérdiigii
bilgileri ezberleyecek ve sinavi gegmeye odaklanacaktir. Burada distan bir giidillenme s6z
konusu oldugundan ve Ogrencinin amaci o sinavdan gecer not almak oldugundan, 6grenci

yiizeysel 0grenme yaklasimini kullanmaktadir. Ancak yine ayni durumda, 6grenci konunun
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timiinii ayrintili bir sekilde (derinlemesine) inceliyor, yeni edindigi bilgileri 6nceki
ogrenmelerle iliskilendiriyor ve 6grenecegi bilgilerin mezuniyet sonrasinda da ise yarayacagini
diisiiniiyorsa, bu bilgilerin 6nemli olduguna kendisi karar verdigi i¢in derinlemesine 6grenme
yaklasimini kullaniyor olacaktir. Clinkli burada sadece igsel giidiilenme bulunmaktadir. Son
olarak, 6grenciden donem sonunda belirli bir konuya iliskin bir sunum yapmasi isteniyorsa ve
bu istek donem basinda belirtilmigse, 6grenci donem basindan bu zamana kadar edindigi
bilgileri harmanlayacak, bilginin uygulamalarla iliskisini kuracak, kendisine verilen gorevin
o0grenmeyi destekledigini diisiindiiglinden déonem boyunca planli, diizenli ve sistematik
calisacak, sunuma hazirlandig1 slire¢ boyunca siirekli 6zdegerlendirme yapacaksa, stratejik
O0grenme yaklasimini kullanacaktir. Ciinkii burada igsel ve digsal giidiilenme s6z konusudur;
Ogrenci neyi, nerede, nasil ve ne kadar siire icerisinde sunacagina kendisi karar vermek

zorundadir ve bunun i¢in yeterli biligsel farkindalik diizeyi gereklidir.

2.5.2. Ogrenme Kuramlari

Ogrenme kuramlar, &grenmenin hangi kosullarda olusacagimi ya da olusmayacagini
aciklamaya c¢alismaktadir (Altindag & Senemoglu, 2013; O’Neill & Senyshyn, 2011).
Alanyazinda oOgrenme kuramlar1 ile ilgili arastirmalarda farkli siiflamalar yapildigi
goriilmektedir. Ornegin; Bada ve Olusegun, (2015), Bates ve Poole (2003), Deryakulu (2001),
Jonassen (1991), Lorsbach ve Tobin (1992) gibi arastirmacilar 6grenme kuramlarini nesnelcilik
(objectivism) ve yapilandirmacilik (constructivism) olarak iki grupta incelemistir. Boland
(1989), Brownlee, Boulton-Lewis ve Berthelsen, (2008), Diesing (1966) ve Feng (1995) gibi
arastirmacilar ise bu kuramlar1 nesnelci ve Oznelci kuramlar basliklar1 altinda
siiflandirmiglardir. Bu iki siniflamaya gore nesnelci kuramlar davraniger kuramlar ve biligsel

kuramlardan olusmaktadir. Oznelci kuramlar ise yapilandirmaci kuramlaridir.

Altindag ve Senemoglu (2013) 6grenme kuramlarinin davranis¢i kuramlar ve bilissel alan
kuramlart olmak tiizere iki ana grupta toplandigini belirtmektedir. Nestel ve Bearman
(2015), Phillips (1983), Stone (1992) ve Weideman (2012) gibi arastirmacilar 6grenme
kuramlarinin pozitivist ve postpozitivist olmak iizere iki ana grupta toplamistir. Ashworth
vd.’nin (2004) ¢alismasinda ise bu kuramlar nesnelci-6znelci, modern-postmodern, pozitivist-
postpozitivist olarak simiflanmasa da davranisci, bilissel, sosyal, hiimanistik ve yapilandirmact

kuramlar olmak iizere bes grupta incelenmistir.
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Ogrenme kuramlariyla ilgili bu siniflamalar incelendiginde, farkli adlandirmalara ragmen her
bir siniflamanin davranisgi, biligsel ve yapilandirmaci kuramlari igerdigi goriilmektedir. Ancak
glinlimiizde her alanda yasanan degisim ve doniisiim ile birlikte 6grenmeyi sadece davranisei,
biligsel ve yapilandirmaci kuramlarla agiklamak yeterli degildir. Ayrica, 6§renmenin bu ii¢
baslik altinda agiklanamayacagi alanyazinda yer alan bilissel agirlikli davranig¢1 kuram, sosyo-
bilissel 6grenme kurami, biligsel (bireysel) yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik gibi
olusumlarla da goriilmektedir. Ciinkii davranisci, bilissel ve yapilandirmaci kuramlar her ne
kadar birbirine tepki olarak dogmus ya da birbirinden sonra ortaya ¢ikmis olsalar da birbirinden
bagimsiz degildir. Bu nedenle, bu ¢alismada 6grenme kuramlari farkli siniflamalar arasinda
iliskilendirilerek agiklanmistir. Ogrenme kuramlari ile ilgili bu siniflamalar ve temel dzellikler

Tablo 8’de agiklanmustir.
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Tablo 8

Osgrenme Kuramlari, Stmiflamalar ve Temel Ozellikler

Ozellikler

Nesnelci Kuramlar

Oznelci Kuramlar

Modern/Pozitivist Kuramlar

Postmodern/Postpozitivist Kuramlar

Davranig¢1 Kuram

Bilissel Kuram Sosyal Kuram

Hiimanist Kuram

Yapilandirmaci Kuram

Baglantic1 Kuram

Karma Kuramlar

Biligsel agirhikli Davraniggt Kuram, Sosyo-Biligsel Ogrenme Kuramu, Biligsel (Bireysel) Yapilandirmacilik, Sosyal Yapilandirmacilik, Radikal Yapilandirmacilik

Kuramcilar

Guthrie, Hull, Pavlov,
Skinner, Thorndike,
Glaser, Tolman,
Watson,

Ausubel, Bruner, Gagne,
Koffka, Kolb, Kohler,
Lewin, Piaget

Bandura, Rotter, Engestrom,
Eraut, Lave & Wenger, Boud
Salomon, Vygotsky, Piaget

Maslow, Rogers, Neill, Bugental,
Knowles, Lovett, Freire, Mezirow

Candy, Dewey, Piaget, Rogoff, Glaserfeld,
Vygotsky, Boud, Illeris, Wittrock

Siemens, Downes

Ogrenme-Ogretme
Modelleri

Programli Ogrenme
(Skinner), Temel

Oz diizenlemeli Ogrenme
(Zimmerman), Durumlu Ogrenme

Tam Ogrenme (Bloom),
Anlamli Ogrenme

Kolaylastirma Modeli (Bentley),
Doniisiimsel (Transformatif)

Aktif Ogrenme, Allosterik Ogrenme
(Giordan), Problem tabanli 6grenme

Harmanlanmis (Blended) (")g“renme (Cooney), Hibrit Ogrenme,
Ters Yiiz Edilmis (Flipped) Ogrenme (Bergmann & Sams) vb.

Ornekleri Ogretim (Glaser) vb. (Ausubel), Kesfe Dayali  Modeli (Lave & Wenger) vb. Ogrenme (Mezirow), Androgojik (Dewey), Proje Tabanli Ogrenme (Dewey,
Ogrenme (Bruner) vb. Ogrenme/Yetiskin Ogrenme Kirkpatrick), Oz Yénlendirmeli Ogrenme,
(Knowles), vb. Isbirlikli Ogrenme (Slavin), 5E ve 7E
Ogrenme Déngiisii (Bybee), Yasantisal
Ogrenme (Dewey & Lewin) vb.
Ogrenme davranis Ogrenme bilgiyi zihinsel ~ Ogrenme diger bireylerle Ogrenme bireyin kendi potansiyelini Ogrenme bireyin bilgiyi deneyimler Ogrenme, bireylerin farkli kaynaklardan elde ettigi belirli
Ogrenme degistirme, yeni bir stireglerden (i¢ gori, etkilesime gegerek, gozlem ve kullanarak ilgi ve ihtiya¢ duydugu araciligiyla kesfetme ve yapilandirma bilgileri birbiriyle iliskilendirme ve belirsizlikler icerisinde bir
Tanimu davranis gelistirme bilgi iglem, hafiza, alg1) deneyimler araciligyla bilgi, bilgiyi kendi se¢imlerine gore stirecidir. karar verme siirecidir. Ogrenme sadece siif igerisinde degil
stirecidir. gegirerek hafizaya beceri, davranis, deger ve tutum sekillendirdigi aktif bir siirectir. dijital ortamlarda da gergeklesen, kisinin bulundugu ¢evre ve
isleme stirecidir. Bu, gelistirme siirecidir. toplum iligkili kolektif bir siiregtir.
dogrudan gozlenemeyen
zihinsel bir stiregtir.
Ogrencinin Ogrenciler genellikle Ogrenciler bilgiyi Ogrenciler gevresindeki Ogrenciler grenme etkinliklerine Ogrenciler grenme siirecine aktif bir Farkl1 alanlar, kavramlar ve fikirler arasinda baglanti kurar;
Roli edilgendir ve ihtiyac1 oldugunda agiga bireylerin davraniglarini aktif bir sekilde katilir; 6grenme sekilde katilir; yeni ya da gegmiste bulundugu mekandan bagimsiz bir sekilde diger 6grenenlerle
uyaricilara tepki verir. ¢ikarir ve ilgili gozlemler, ihtiyag duydugunda materyalleri, 6grenme yontemi, kazandiklar1 bilgi ve becerileri bilgi aligverisinde bulunarak bilgisini genisletir ve bir 6grenme
durumlara transfer eder. daha 6nce gozlemlediklerini ogrenme miktar1 ve degeri konusunda yapilandirarak yeni fikir ve kavramlar toplulugu kurar; 6grenme toplulugundaki diger kisiler ile
hatirlar ve kullanir; rol ve karar verir; dogru ve yanlis hakkinda tretir. sosyal ve kiiltiirel etkilesim igerisinde; bilginin degerini,
davraniglar1 modeller. karar vermek kendilerinin gegcerligi ve giivenirligini sorgulayarak 6grenir; belirsizlik ve
sorumlulugundadir. kaosun varligmi kabul eder.
Ogretmenin Ogrencilere bilgi Ogrencilerin bilgi Ogrencilerin 6grenmede kendisini ~ Ogrencilerle empati kurmak, ilgi ve Ogrenme igin uygun ortami hazirlamak, Ogrencilerin ¢evrimigi kaynaklari kullaniminda elestirel ve
Rolii aktarmak edinme siirecini ve gevresindeki uygun kisileri ihtiyaglar1 dogrultusunda 6grencilerin ogrencilere rehberlik ederek 6grenmeyi segici olmalarin1 desteklemek; disiplinlerarasi isbirlikli bir
yonetmek rol-model almasini saglamak; yaptig1 secimlere deger vermek; kolaylagtirmak dgrenme toplulugu olusturmak igin ¢evrimigi platformlar:
ogrencilerin 6z yeterlik inanci ve bireysel 6grenme ihtiyaglarinin kullanimini tesvik etmek
giidiilenme diizeyini arttirmak karsilanmasina yardimc1 olmak
Dayandig: Daimicilik, Esasicilik Daimicilik, Esasicilik, ilerlemecilik Yeniden Kurmacilik, Romantizm, ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik, Yeniden Kurmacilik, Kaos Kurami, Karmagiklik Kurami,
Felsefi Yaklagim/ ilerlemecilik Liberalizm, Anargizm Hiimanizm, Pragmatizm Hiimanizm
Paradigma

Altindag, M., & Senemoglu, N. (2013). Metacognitive skills scale. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(28-1), 15-26; Ashworth, F., Brennan, G., Egan, K., Hamilton, R., &
Séenz, O. (2004). Learning theories and higher education. Level 3, 2(1), 1-16; Boland, R. J. (1989). Beyond the objectivist and the subjectivist: learning to read accounting as text. Accounting,
Organizations and Society, 14(5-6), 591-604. Deryakulu, D. (2001). Sinifta demokrasi. Ankara: Egitim Sen. Diesing, P. (1966). Objectivism vs. subjectivism in the social sciences. Philosophy
of Science, 33(1), 124-133; Jonassen, D. H. (1991). Objectivism versus constructivism: Do we need a new philosophical paradigm?. Educational Technology Research And Development, 39(3),
5-14; Lorsbhach, A., & Tobin, K. (1992). Constructivism as a referent for science teaching. NARST Newsletter, 30, 5-7; Phillips, D. C. (1983). After the wake: Postpositivistic educational thought.
Educational Researcher, 12(5), 4-12; Stone, L. (1992). Postpositivist Teaching; Beyond the Myth of Prediction kaynaklarindan uyarlanmustir.
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Tablo 8’de 6grenme kuramlar1 aragtirmaci tarafindan nesnelci-6znelci, modern-postmodern,
pozitivist-postpozitivist gore siniflandirilmistir. Bu baglamda, nesnelci, postmodern ve
pozitivist kuramlar davranisci ve bilissel Ogrenme kuramlari; O6znelci, postmodern ve
postpozitivist kuramlar ise sosyal 6grenme, hiimanist 6grenme, yapilandirmaci 6grenme ve
baglantic1 dgrenme kuramlarindan olusmaktadir. Ogrenme kuramlart bu smiflamaya gore

asagida agiklanmistir.

2.5.2.1. Nesnelci/Modern/Pozitivist Kuramlar

Nesnelci, modern ya da pozitivist goriise gore 6gretim kavrami 6grenme kavramindan daha
Oonemli goriilmektedir. Bu goriislere gore 6gretim dnceden belirlenmis ya da gecgerligi belirli bir
gii¢ tarafindan kabul edilmis bilgilerin 6grencilere aktarilmasi; 6grenme ise 6gretici tarafindan
sunuldugu bicimiyle karsilasilan bilgilerin 6grencilerin zihninde olusturulma siirecidir
(Deryakulu, 2001; Diesing, 1966; Lackéus, Lundqvist & Middleton, 2016; Pegues, 2007). Bu
goriise gore, dgrenciler ancak kendilerine sunulan bilgileri oldugu gibi kabul ederler. Ogrenciler
yeni yorumlar ve problem ¢dzmek igin yeni fikirler iiretmezler. Ornegin dgrenciye, hava
kirliliginin nedenleri anlatilmigsa, 6grenciler bu nedenleri yorumlayabilir ancak bunun
sonuglarinin ne olacagi, ne gibi 6nlemler alinmasi gerektigi ya da yeni ¢éziim Onerileri, neden-
sonug iligkileri kuramazlar (Kurt, 2006). Diger bir deyisle, bu goriise gore dgrenciler kendi
ogrenmelerini sekillendirmede etkin degildir; Ogreticiler nesnel/degismez bilgiyi aktarir,
ogrenciler ise bu bilgiyl sorgulamadan kabul eder; evrendeki her sey, tek ve degismez kabul
edildiginden sadece 6grenmenin bilgi aktarimindan ibaret oldugu savunulmaktadir (Ayling,
2019; Fisher vd., 2017; Horzum & Alper, 2006; Johansen’den aktaran Hamzadayi, 2010;
Olssen, 2017; Salomao Filho & Kamp, 2019).

Nesnelci, modern ya da pozitivist anlayigin ortaya ¢ikardigr 6grenme kuramlar1 alanyazinda
davranigg1 ve biligsel kuramlar olmak tizere ikiye ayrilmistir (Ivanova, 2018; Meier, 2016;

Riffert, 2018). Bu kuramlar asagida agiklanmistir.

Davranis¢t Ogrenme Kurami: Davranisg1 6grenme kurami 6grenmeyi mekanik bir siireg olarak
gorir ve inceler. Uyarici ve davranis arasinda bag kurmay1 temel alan bu kurama gore; 6grenci
yaparak 6grenir; tekrar, 6grenmede gelismeyi saglar; 6diil cezadan daha etkilidir; farkli 6rnek
durumlar kullanarak 6grenme sonuglarinin daha genis bir alana gecisini saglamak dnemlidir ve

ogrenmede giidiileyici kosullar 6nemli rol oynar (Altindag & Senemoglu, 2013). Bu kuramda,
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ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigi ancak gozlenebilir bir davranig degisikligi sonucunda
ortaya cikmaktadir. Bir davranis veya bilgi bireyde otomatik hale gelinceye kadar tekrar edilir.
Olumlu davranislar pekistirilir ve aligkanlik olusturulur. Bu kuram zihin bir kara kutuya
benzetildigi i¢in kutunun igindekilerle yani diistinme, anlama, sorgulama, zihinde yapilandirma
gibi siireclerle ilgilenilmez. Klasik kosullanma ve edimsel kosullanma kuram igerisinde yer

alan en dnemli kavramlardir. (Ahmad vd., 2014; James, 2006; Tiirker, 2014; White, 1977).

Bilissel Ogrenme Kuramu: Bilissel 6grenme kurami 6grenmeyi, anlama ve kavrama siiregleri
baglaminda inceler. Ogrenme, bireyin zihinsel yapilarindaki degismedir. Bu degisim, bireyin
davraniglarinda da degismeyi ya da yeni davranislar kazanmasini saglamaktadir (Altindag &
Senemoglu, 2013). Ancak, bu kurama gore, 6diill 6grenmenin gerceklesmesi i¢in gerekli
degildir. Ogrenciler edindigi bilgileri kisa siireli bellekte tutar, uzun dénemli bellege depolar,
bu bilgilere ihtiyact oldugu anda zihnindeki bilgiye erisir ve uygun durumlara yansitir

(Caliskan, 2010; Tay & Yangin, 2008; Torre vd., 2006).

2.5.2.2. Oznelci/Postmodern/Postpozitivist Kuramlar

Nesnelci, modern ya da pozitivist bakis agisinin karsisinda yer alan anlayis ise Oznelci,
postmodern ya da postpoziztivist goriistiir. Bu bakis acisina gére olusturulmus kuram birgok
kaynakta (Bada & Olusegun, 2015; Bates & Poole, 2003; Deryakulu, 2001; Jonassen, 1991,
Sortrakul & Denphaisarn, 2009) sadece yapilandirmaci 6grenme kurami olarak belirtilmis olsa
da, diger bazi kuramlarin o6zellikleri incelendiginde, yapilandirmacit 6grenme kuraminin
yaninda sosyal 0grenme kurami, hiimanist 6grenme kurami ve baglantict (connectivist)
o0grenme kuramlarinin da 6znelci/postmodern/postpozitivist kuramlar siniflamasi altinda yer
almas1 gerekmektedir. Ciinkii O6grenme kuramlariin sadece davranisgi, biligsel ve
yapilandirmaci kuramlardan olustugu s6ylenemez. Alanyazindaki bir¢ok ¢alisma da bu goriisii
destekler niteliktedir (Ashworth vd., 2004; Belanger, 2011; Dai & Liu, 2004; Jones, 2015;
Mechlova & Malcik, 2012; Mueller, 2012; Sargeant vd., 2006; Tangney, 2014; Taylor &
Cranton, 2013).

Sosyal Ogrenme Kurami: Sosyal 6grenme kavrami, ilk olarak 1947 yilinda Julian Rotter
tarafindan kullanilmistir. Rotter’e gore, insan, hayatina tesir eden yasam deneyimlerini
etkileyebilme yetenegine sahip bilingli bir varliktir. Bununla birlikte dis uyaricilar ve

pekistiregler de insan davraniglarimi etkilemektedirler. Kisilik, bireyin kendisi ile cevresi
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arasindaki iliskiyi temsil etmektedir. Insan davranisin1 anlayabilmek icin hem bireyi hem de
¢evresini goz oniinde bulundurmak gerekir (Bayrakei, 2007). Rotter tarafindan kullanilan bu
kavram bireylerin nasil 6grendiklerini agiklamak tizere Bandura tarafindan bir 6grenme kurami
olarak agiklanmistir. Bu kurama gore; bireyler bagkalarinin davranislarini ve bu davraniglarin
sonuglarin1 gozlemleyerek Ogrenir. Bireyler sadece gozlem yaparak oOgrenebildikleri i¢in
O6grenmenin davranisa donlismesi zorunlu degildir. Ayrica, bireyler 6greticinin aktardigi ya da
cevresindeki bireyleri model olarak olusturdugu bilgileri oldugu gibi kabul etmek zorunda
degildir. Bu baglamda, bireyler edindikleri bilgileri yorumlar, elestirir ya da bu bilgilere dayali
yeni bilgiler iiretebilir. Dolayisiyla biligsel bir siire¢ de s6z konusudur. Ciinkii bireyler
0zdilizenleme becerisine sahiptir (Bandura, 1969; Erdogan & Senemoglu, 2016). Ancak bu
kuram bu 6zellikleri nedeniyle biligsel kurama yakinligindan alanyazinda sosyo-bilissel kuram
olarak da adlandirilmistir (Bandura, 1989; Lin & Hsu, 2015; Rosenstock, Strecher & Becker,
1988; Rubenstein vd., 2018).

Hiimanist Ogrenme Kurami: Hiimanist 6grenme kurami Maslow, Rogers ve Bugental
onciiliigiinde olusturulmustur. Bu kuram, bireylerin 6grenme etkinliklerine etkin bir sekilde
katildig1, 6grenme materyalleri ve yontemine kendilerinin karar verdigi, dogru ya da yanls
kararlar almanin Ggrencinin sorumlulugunda oldugu yaratict bir 6grenme anlayigini
savunmaktadir. Bu 0Ozellikleri nedeniyle, o6grenmede bireysel farkliliklar bulundugu
belirtilmektedir. Bu nedenle, dgreticinin goérevi dgrencinin ilgi, ihtiya¢ ve kararlarina saygi
duymak ve buna uygun bir 6grenme ortami diizenlemektir. Bu yoniiyle hiimanistik 6grenme
kuram1 6grenenlerin bilissel ve duyussal ihtiyaglarini dikkate almaktadir (Ashworth vd., 2004;
Braungart & Braungart, 2003; Cercone, 2008; Connolly, 2016). Bu baglamda, hiimanist
ogrenme kuraminda, 6grenen ve dgretici arasindaki iligkiden dolayr 6grenmenin demokratik bir

stire¢ oldugu sdylenebilir.

Yapilandirmact Ogrenme Kurami: Yapilandirmaci kuramda 6grenme, bireysel biliste olusan
0znel anlamlarin sosyo-kiiltiirel baglamda ve kisiler arasindaki etkilesimle yeniden ve siirekli
bir bigimde yapilandirilmast anlamina gelmektedir. Bu baglamda, 6§renen kisi anlami bireysel
ve baglamsal (bulundugu kiiltiir ve gevre ile iliskili) olarak yapilandirir (Erdem, 2013; Erdem
& Kocadere, 2015). Yapilandirmact 6grenme kurami altinda, Piaget’in onciiliik ettigi biligsel
yapilandirmacilik, Vygotsky’nin onciiliik ettigi sosyal yapilandirmacilik ve von Glasersfeld’in
onciiliikk ettigi radikal yapilandirmacilik olmak {izere {i¢ siniflandirma bulunmaktadir

(Hamzaday1, 2010). Bilissel yapilandirmacilik her bireyin, 6ziimseme, uyumsama ve
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dengeleme yoluyla kendine ozgii yeni bir kavramsal yapiyi, bilgisini ve gergekligini
olusturdugunu; sosyal yapilandirmacilik anlam yaratmanin bireyler arasindaki etkilesimle
gerceklestigini (yakinsak gelisim alani) ve bilgiyi insanlar arasindaki sosyal etkilesim ile dil
kullaniminin bir sonucu oldugunu; radikal yapilandirmacilik ise bilginin yapilandirilmasinda
sosyal etkilesimin roliiniin olmadigini, 6grencilere kendileri istemedigi ya da ihtiya¢ duymadigi
stirece herhangi bir sey 6gretilemeyecegini savunmaktadir (Turan, 2010). Bilasa ve Tagpinar
(2016) da yapilandirmaci 6grenme kuraminda 6grencilerin yaratici, sorgulayici, analitik ve
elestirel diisiinme yeteneklerinin gelismesi esas oldugundan, 6gretmenin Ogrencilerin farkl
diisiincelerini zenginlik olarak kabul ettigini ve onlar1 destekledigini belirtmistir. Ozmen (2004)
bu kuramin gliniimiizde sadece bir 6grenme kurami olarak degil, bir egitim kuramu, bir diistinme
kurami, bir kisisel bilgi kurami, bir program gelistirme yaklasimi olarak goriildiigiinii

belirtmistir.

Baglantict Ogrenme Kurami: Baglantic1 dgrenme kuramu, yirmi birinci yiizyilda giderek artan
kiiresellesme, teknoloji, yasam boyu 6grenme, dijital bilgi kavramlarinin etkisiyle Siemens ve
Downes tarafindan olusturulan bir kuramdir. Bu kuram “kaos kurami, aglarin 6nemi, karmasa-
diizen iliskisi” olmak {izere ii¢ farkli diislincenin bilesiminden dogmustur. Gliniimiizde nitel ve
nicel bilgiye ek olarak “dagitik bilgi (distributed knowledge)” ticiincii bir bilgi tiiriiniin ortaya
ciktig1 belirtilmistir ve baglanticilik aglar tizerinde baglar kurarak bilginin anlamlandirilma
stireciyle ilgilidir (Downes, 2008; Hug, 2008; Kop & Hill, 2008; Levy, 2011). Baglantici
yaklasima gore hemen hemen her sey bir diigiim olabilir. Diiglimlerin bir araya gelmesi ag1
olusturur. Diiglimlerin arasindaki baglant1 ne kadar giicliiyse, bilgi akis1 da o kadar giiclii olur.
Aglar tizerindeki 6zyonelimli ve baglantici 6grenenler, kendi 6grenme ihtiyaglarina goére kendi
O0grenme c¢evrelerini yaratirlar (Downes, 2008; Levy, 2011; Tschofen & Mackness, 2012).
Baglantici kurami savunanlar, bilginin 6gretenden 6grenene aktarilmasiyla olamayacagini,
bunun yerine katilimin 6nemli oldugunu, bilginin bireylerin 6grenme kaynaklariyla aktif
etkilesimi sonucu olusabilecegini savunmaktadir (Bozkurt, 2014; De Waard vd., 2011; Goldie,
2016; Steffens, 2015).

Siemens (2004) baglantic1 6grenme kuraminin prensiplerini su sekilde agiklamistir:
o Ogrenme ve bilgi fikirlerdeki cesitlilige dayalidir.
e Ogrenme gesitli bilgi kaynaklari arasinda baglant: kurma ve birlestirme siirecidir.

e Ogrenme insan faktriiniin olmadig1 durum ve ortamlarda da gergeklesebilir.
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e Ogrenme kapasitesi 6grenilmis bilgiden daha énemlidir.

e Ogrenmenin siirdiiriilebilirligini saglamak icin baglar siirekli olarak beslemek gerekir.
e Alanlar, fikirler ve kavramlar arasindaki baglantilar1 gérebilmek temel bir beceridir.

e Dogru ve giincel bilgiye ulasmak 6grenme etkinliklerinin temel amacidir.

e Karar verme siirecinin kendisi bir 6grenme siirecidir. Ne 6grenilecegine karar vermek
ve yeni bilginin anlamu siirekli olarak degisebilir. Bugiin dogru olan, bilgi ortamindaki

degisiklikler nedeniyle, yarin yanlis olabilir.

Ogrenme kuramlari ile ilgili yukaridaki agiklamalar incelendiginde, bu kuramlar kendilerine ait
belirli Ozellikler gosterseler de igerisinde farkli kuramlara ait bircok ortak oOzelligi de
barindirdigr agiktir. Bu ortak ozellikler giiniimiizde her alanda yasanan degisimin bu kuramlari
etkiledigini ve doniistiirdiiglinii gostermektedir. Bu 6grenme kuramlariyla ilgili calismalar
yapan arastirmacilar da grenme modelleri ortaya koymaktadir. Tablo 8’de de belirtildigi tizere,
belirli 6grenme kuramlarinin 6zelliklerine uygun bir¢ok 6grenme modeli bulunmaktadir. Ancak
bu modellerden birinin digerine gore daha iistiin oldugu sdylenemez. Bu modeller iizerinde
halen birgok arastirma yapilmaktadir. Dolayisiyla, 6grenme kuram ve modelleri stirekli

degisime ugrayacak; yeni kuram ve modeller ortaya konulacaktir.

Yiksekogretim programlarinda disiplinlerdtesi yaklasimin benimsenmeye baslanmasi ve
egitimde 6gretim kavraminin 6grenme kavramina dogru evrilmis olmasi nedeniyle, egitimin
islevlerini yerine getirmek ve bireyin igerisinde bulundugumuz ¢aga ayak uydurabilecek tiim
bilgi, beceri, tutum, deger ve davraniglart kazanmasini saglamak i¢in baglanticilik gibi yeni
ogrenme kuramlar ortaya ¢ikmistir. Ernst ve Young (2012) egitimde yeni kuramlarin ortaya
¢ikmasinin nedeninin tiniversitelerin akademik miikemmeliyeti yakalama ve nitelikli 6gretim
yollarina ulagsma cabast oldugunu belirtmistir. Yirmi birinci yiizyilin zorunlu kildigr bu
degisimle birlikte ortaya ¢ikan kuramlara uygun modellere 6rnek olarak harmanlanmis/karma
ogrenme (blended learning), hibrit 6grenme (hybrid learning), ters yiiz edilmis 6grenme
(flipped learning), aktif 6grenme (active learning) modelleri verilebilir (Fidan, 2017; Graham,
2006; Gleason & Greenhow, 2017; Guy vd., 2017; Larsen, 2012; Means vd., 2010; Reay, 2001,
Sharaj vd., 2017; Staker & Horn, 2012; Ward & LaBranche, 2003; Young, 2002). Ancak
calismanin konusu proje tabanl egitim programlari problem tabanli ve proje tabanli 6grenme

modelleri ile iliskili oldugundan bu modeller iizerinde durulmustur. Ayrica her iki 6grenme
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modelinin de Ingilizcedeki kisaltmasinin PBL olmas1 ve birbirinden ayrilamayacak kadar ¢ok

ortak 6zellige sahip olmalari da bu iki modelin agiklanmasinin diger bir nedenidir.

2.5.3. Problem Tabanh Ogrenme (Problem Based Learning)

Problem tabanli 6grenme, 6grencilerin kii¢iik gruplar halinde belirli bir alandaki bir gercek
yasam problemi iizerinde igbirligi igerisinde ¢alisarak elestirel diisiinme, sorgulama ve problem
cozme gibi beceriler kazandiklar1 6grenci merkezli bir 6grenme modeli olarak tanimlanabilir.
Schmidt vd. (2009) ise problem tabanli 6grenmeyi bir sorgulama siireci, 6grenmeyi 6grenme,
yeni edinilen bilgiyi anlamlandirma siireci olarak tanimlamistir. Problem tabanli 6grenme
1960’11 yillarin ortasinda McMaster Universitesi’'nde dgrencilerin sentez yapma ve bilgileri
biitiinlestirmelerine yardime1 olacak bir aktif 6grenme yontemi olarak kullanilmaya baslamistir

(Neville, 2009; Solomon, 2005).

Problem tabanli 6grenmede, 6grenciler kiigiik gruplar halinde bir problem senaryosu iizerinde
calisir. Bu problemler 6grencilerin problem ¢ézme, sorgulama, iletisim ve 6zdegerlendirme
becerileri kazanmasina yardimci olmakta; bu becerilerin is yagamlarindaki 6nemi hakkinda
farkindalik kazanan Ogrenciler, O6grenme siirecine daha iyi odaklanmaktadir (Stanford
University Newsletter, 2001). Problem tabanli 6grenmede, dgrenciler bilgileri her ne kadar
kendileri yapilandirsalar da, 6gretmen bilginin yapilandirmasinda ve problem ¢6ziim siirecinde
ogrencilere yol gosterir ve rehberlik eder (Clausen, & Andersson, 2018; Fink vd., 2002; Guerra
& Kolmos, 2011; Schmidt, Rotgans, & Yew, 2011).

Problem tabanli 6grenmede, bilimsel yontem olarak da adlandirilan problem ¢6zme yontemi
kullanilmaktadir (Barrows, 1986; Gallagher, Stepien & Rosenthal, 1992; Hung, Jonassen &
Liu, 2008; Jonassen, 2011; Jonassen, Strobel & Lee, 2006; Schmidt, 1983). Aksoy (2003)
problem ¢6zmeyi bilimsel yontem, elestirel diisiince, karar verme, yansitici diislince, sorgulama
gibi terimleri iceren bir rasyonel diisiince islemi olarak tanimlamistir. Demirel (1994) ise
problem ¢6zmenin istenilen amaca varabilmek i¢in etkili ve yararl olan ara¢ ve davraniglarin
tiirlii olanaklar arasinda segcme ve kullanmay1 ifade ettigini belirtmistir. OECD (2014) ise
problem ¢6zmeyi, ¢6ziim yonteminin belli olmadigi problem durumlarinin ¢éziimlenmesinde

bireyin biligsel anlamlandirma siirecine yonelik kapasitesi olarak tanimlamistir.

Jonassen (2011) problemlerin farkli kategorilerde siniflandirilabilecegini belirtmistir. Ancak

temel olarak problemlerin yapilandirilmis, yari yapilandirilmis ve yapilandirmamis problemler
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ti¢ tiirde oldugunu savunmustur (Jonassen, 1997; Shin, Jonassen & McGee, 2003; Simon’dan
aktaran Basadur, Ellspermann & Evans, 1994). Yapilandirilmis problemler belirli problem
¢ozme teknikleri ile ¢oziilebilen rutin problemlerdir ve problemin ¢oziimii ile ilgili bilgileri
igerisinde barindirir. Bu tiir problemlerin tek bir dogru cevabi vardir; bu sebeple, sunulan
materyal lizerinde oldukga az bir bilgi sahibi olarak da ¢éziime ulasilabilir (Simon’dan aktaran
Hong, 1998). Hong’un (1998) ¢alismasinda yapilandirilmig problemlerin ¢6ziim siireci Sekil

5’te gosterilmistir.

Problem cilimlesinin okunmasi

Problem kapsaminin belirlenmesi Sema aktivasyonu Problemin betimlenmesi

Sema olusturamadiysa

Sema olusturulma basariliysa Coziimleri arastir Coziim Yollarmin

Arastirilmasi

Coziimleri Uygula
Coziimiin Uygulanmasi

Problem ¢6ziilemediyse

Sekil 5. Yapilandirilmis problemlerin ¢oztim siireci. Hong, N. S. (1998). The relationship
between well-structured and ill-structured problem solving in multimedia simulation. Doctoral
dissertation, Pennsylvania State University kaynagindan uyarlanmastir.

Yari yapuandirilmig problemlerde birden fazla dogru ¢oziim ve cevap olabilir. Bu tiir
problemlerin ¢6ziimii i¢in sezgisel/kesfe dayali yaklasim (heuristics) bir rehber niteligindedir.
(Foulds’dan aktaran Kemp & Schwaller, 1988). Foulds’un (1983) calismasinda yar1

yapilandirilmis problemlerin ¢dziim siireci Sekil 6’da gosterilmistir.
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Problemin tanimlanmasi

Probleme neden olan faktorlerin analizi

<

Olast ¢oziimlerin olusturulmasi

T

Uygun ¢oztimlerin se¢imi

~

Sonuglarin degerlendirilmesi

Geri bildirim

Sekil 6. Yar1 yapilandirilmis problemlerin ¢oziim siireci. Foulds, L.R. (1983). The heuristic
problem-solving approach. Journal of the Operational Research Society, 34, 927-934

kaynagindan uyarlanmistir.

Yapilandirilmanmig problemler giinliikk hayatta rutin olarak karsilagilan problemlerdir. Belirli
baglamlarda karsilasilan bu problemlerde, problemlerin tanimi belirsizdir ya da problemi
cozmek ic¢in gerekli bilgiler problem taniminda belirtilmemistir (Chi & Glaser’den aktaran
Hong, 1998). Bu yiizden, yapilandirilmamis problemler daha fazla biligsel ve {istbilissel beceri
gerektirir (Ge & Land, 2004). Hong’un (1998) ¢alismasinda yapilandirilmamis problemlerin

¢Oziim siireci Sekil 7°de gosterilmistir.

Problem climlesinin okunmasi

Problemin var olup olmadigina karar verilmesi Problem boyutunun belirlenmesi

Problemin nedenlerinin belirlenmesi Argiimantasyon gelistirme Problemin betimlenmesi

Problemin ¢6ziim yollarmin belirlenmesi
Coziim Yollarinin

- . . . . - Belirtilmesi
Uygun ¢oziimlerin segilmesi Argiimantasyon gelistirme

Degerlendir ve Coziimleri Uygula

Gozlem ve Degerlendirme

Problem ¢oziilemediyse

Sekil 7. Yapilandirilmamis problemlerin ¢6zlim siireci.
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Alanyazin incelendiginde, farkli problem ¢d6zme asamalarindan bahsedildigi goriilmiistiir.
Ormegin; Hicks (2013) problem ¢dzmenin alt1 asamada gerceklesebilecegini belirtmistir. Bu
asamalar su sekildedir: (1) Problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi, (2) Verilerin toplanmasi,
(3) Problemin yeniden tanimlanmasi, (4) Uygun ¢oziimlerin iiretilmesi, (5) En iyi ¢oziimiin
secilmesi, (6) Coziimiin onaylanmasi ve uygulamaya gecilmesi. Kalayci ve Korkmaz (2017)
ise problem ¢6zmenin genel olarak bes adimda gergeklestirilebilecegini belirtmektedir: (1)
Amaci belirleme, (2) gerekli bilgileri toplama, (3) sonuca ulasabilecek uygun segenekler
yaratma, (4) karar verme, (5) alinan kararlar1 uygulama ve sonuglarini degerlendirme.
Yukaridaki problem ¢6zme asamalari incelendiginde, bu asamalarin birbiriyle benzer 6zellikler

tasidigr goriilmektedir.

Problem ¢6zmede 6nemli bir diger nokta problemin ¢éziimiinii etkileyen i¢ ve dis faktorlerdir.
Buradaki i¢ faktorler problemi ¢ozen kisi; dis faktorler ise problem ile ilgilidir. Bu faktorler ve

bilesenleri Sekil 8’de gosterilmistir.
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Problem
Cozme

Dis Faktorler i¢ Faktorler
(Problemin (Problemi Cbzen
isi ile lgili . Kisi ile Ilgili
Bakis Acisi Kendist ile Igil) On bilgiler i gil)
(Bu kimin
problemi?)

Sorgulama
Becerileri

Hakikatle
Igili Inanglar

Statiklik-

Dinamiklik

[ Biligsel Stiller ]

Problemin Zorluk

Yapisi

Kiltiirel

Iliskisel
Karmasiklik

Sekil 8. Problem ¢dzmede i¢ ve dis faktdrler. Jonassen, D. (2011). Supporting problem solving in PBL. Interdisciplinary Journal of Problem-
based Learning, 5(2), 95-119 kaynagindan uyarlanmustir.

Orgiitsel

[ Disiplinlerarasilik J

Coziimiin
Karmasikligt

Problemin
Cozimiinde Gerekli
Bilginin Kapsami
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Sekil 8’de de belirtildigi iizere, problemin ¢oziimiinde i¢ ve dis faktorler etkilidir; bireyler
problem tabanli 6grenme araciligiyla problemlerin nasil ¢oziilebilecegini 6grenir. Bununla
beraber, bazi durumlarda Ogrencinin problemin ¢6ziimiinii gergeklestirmesinin bile
beklenmedigi belirtilmekte; sadece bilgi edinme ve Ogrenme c¢abasinin yeterli olacagi
diisiiniilmektedir (Tuncer, 2009). Dolayisiyla problem tabanli 6grenme sadece problem
¢Oozmeyi Ogretmeyi amaglayan bir model degildir. Bu 6grenme modelinde problem ¢dzme
araciligiyla sorgulama, elestirel diisiinme, karar verme ve isbirlikli ¢alisma gibi beceriler de
kazanmasi beklenir (Jonassen, 2011; Kalayci, 2010; Korkmaz & Kaptan, 2001; Savin-Baden
& Wilkie, 2004; Yildirim, 2011). Bu baglamda, problem tabanli 6grenmede bilginin edinilmesi
amactyla problem ¢ozme yontemi kullanilsa da, siire¢ boyunca birgok farkli beceriler

kazanilmaktadir.

Yapilandirmacilik kuramina dayanan problem tabanli 6grenme modelinde, bireylerin bireysel
ve grup igerisinde gerceklesen Ogrenmeye etkin bir sekilde katilmalari, bilgiyi
anlamlandirmalar1 ve yapilandirmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla 6grenme sorumlulugu
ogrenenlere aittir. Ogreticinin rolii ise, bireylere 6grenme siireci boyunca rehberlik yapmak,
kendilerine ileri bildirim ve geri bildirim vermektir. Bu nedenle, probleme dayali 6grenme
modelinde 6grencinin degerlendirilmesinde siire¢ ya da performansa dayali degerlendirme
yontemi kullanilmaktadir (Gewurtz vd., 2016; Jonassen vd., 2003; Kirschner, Sweller & Clark,
2006; Kolmos vd., 2009; Schmidt vd., 2009; Tuncer, 2009).

2.5.4. Proje Tabanl Ogrenme (Project Based Learning)

Proje tabanli 6grenmenin ortaya c¢ikisi ve tarihsel gelisimi incelendiginde, bu 6grenme
modelinin aslinda ¢ok eskiye dayandigi sOylenebilir. Konfiigyiis, Aristo ve Sokrates’in
sorgulama, elestirel diisiinme ve deneyim yoluyla 6grenme hakkindaki goriislerine dayali
olarak temelleri atilan proje kavrami, John Dewey’in “egitim yasama hazirlik degil; yasamin
kendisi olmalidir” goriisii ile ortaya ¢ikmistir. Egitimde demokratiklesme c¢abalar1 ve egitim
hakkindaki goriislerinden dolayr Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan ilk olarak 1924 yilinda
Tirkiye’ye de davet edilen Dewey, Tiirk egitim sistemine iligkin e8itim Onerilerini igeren
raporlar hazirlamig, probleme dayali 6grenme ve proje ile ilgili caligmalarini Tiirk egitimcilerle

paylasmistir. Dewey’in egitim felsefesi KOy Enstitiileri nin egitim programi uygulamalarina da
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yon vermistir (Kahraman, Baran & Saatgi, 2011). Dewey’in egitim felsefesi, glinlimiiz Tiirk

egitim sisteminin tiim kademelerinde halen gegerliligini korumaktadir.

Dewey’in gelistirdigi proje kavrami, ogrencisi Kilpatrick’in 1918 yilinda Kolombiya
Universitesi’nde yayimladigi “Project Method” adli ¢alisma ile “proje yontemi” olarak
adlandirilmaya baglamistir (Beyer, 1997; Heitmann, 1996). Bireylerin igerisinde yasadiklari
diinyada olan biteni anlamlandirmada aktif bir sekilde rol almalart gerektigini savunmus olan
Kilpatrick, proje yonteminin ¢ogunlukla mesleki egitim ve ortaokul egitiminde kullanilabilecek
bir yaklasim oldugunu belirtmistir (Heitmann, 1996). Benzer sekilde bir projenin “sosyal
cevrede isleyen ve tamamen hedeflere doniik bir etkinlik/aktivite” olarak diisiiniilmesi
gerektigini belirtmistir. Proje ve proje yontemi kavramlari, egitimde yapilandirmaci yaklagimin
etkisiyle degisime ugramis ve proje tabanl bir 6grenme modeline doniismiistiir. ilk olarak,
laboratuvar yontemi gibi ¢esitli 6gretim teknikleri kullanarak ger¢ek yasamda karsilasilan
problemleri ¢c6zmek amaciyla gelistirilen proje yontemi (Toci, 2000), konu alanlarina dayali
egitim programlar1 yaratmak yerine, insan hayatinda var olan gerg¢ek problemlere ¢6ziim
arayislarindan yola c¢ikan bir yaklasim olarak tanimlanmaya baslanmistir (Demirel, 2005;
Demirhan, 2002; Fogarty, 1997; Lai & Tang, 2000; Markham, Larmer & Ravitz, 2003; Kalayci,
2008; Tang vd., 1997).

Tarih boyunca degisime ugramis olan proje tabanli 6grenme, yiiksekdgretimde ilk olarak
McMaster Universitesi (Kanada) Kimya Béliimii'nde Don Woods’un &grencileriyle birlikte
gerceklestirdigi ¢aligmada yer almis ve sonrasinda ayni {iniversitenin tip programlarindaki
uygulamalar ile tin kazanmistir (de Graaff & Kolmos, 2007). 1966 yilinda kurulan McMaster
Universitesi, Tip Fakiiltesi'nin egitim programmnin tiimiinii 1969 yilinda proje tabanl
ogrenmeye gore yapilandirmistir. Uygulama ve degerlendirmeler sonucunda proje tabanli
o0grenmenin olumlu etkisi diger birgok iiniversite tarafindan fark edilmis ve incelenmeye
baslamistir. Bu incelemeler sonucunda, bir¢cok diger iiniversite de egitim programlarinin
gelistirilmesinde proje tabanli 6grenmeyi benimsemistir. 1972 yilinda Roskilde, 1974 yilinda
Aalborg Universitesi ve 1997 yilinda Olin College tiim fakiiltelerinde egitim programlarini
proje tabanli 6grenmeye gore yapilandirmistir (de Graaff & Kolmos, 2007). Proje kavraminda
yasanan bu doniisiim ile proje tabanli 6grenme Avrupa ve Amerika’da bir¢ok tiniversitede
egitim programlarinin tasarlanmasinda kullanilan bir yaklasim haline gelmistir. Proje tabanh

O0grenmenin tarihsel gelisimi Sekil 9’da gosterilmistir.
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Sekil 9. Proje kavraminin tarihsel gelisimi. (Arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.)

Sekil 9’da da belirtildigi tizere, oncelikle Dewey ve sonrasinda Kilpatrick tarafindan gelistirilen
proje kavramu yiiksekogretimde program gelistirme ¢abalariyla biitiinlestirilmis ve proje tabanl
Ogrenmenin bir 6gretim yonteminden ¢ok egitim programlarinin merkezinde yer alan problem
ve Ogrenci merkezli bir egitim programi tasarim yaklagimi haline gelmistir. Bu tasarim

yaklagimi Norman (1988) tarafindan “egitim programu stratejisi” olarak da adlandirilmaktadir.

Proje tabanli 6grenmenin 6grenci merkezli bir anlayisi benimsemesi, isbirli§i ve yaparak
yagayarak Ogrenmeyi savunmasi nedeniyle, dayandigi egitim felsefesinin ilerlemecilik
(progressivism) ve yeniden kurmacilik (reconstructionism) oldugu sdylenebilir. Bu iki egitim
felsefesin kaynagii faydacilik/yararcilik (pragmatism) felsefesi olusturmaktadir (Radu, 2011;
Ornstein & Hunkins, 2017). Yurttepe (2007) pragmatizm ve bu felsefenin egitime yansimasi
olan akimlar incelendiginde, s6z konusu yaklasim ile kazandirilmak istenen 6zelliklerin aslinda

bu felsefe ve egitim akimindan hareket noktas1 buldugunu belirtmistir.

[lerlemecilik, egitimin yasamin kendisi oldugu diisiincesine dayanir ve egitim araciligiyla
edinilen bilgiler hem bireysel hem de toplumsal gelisime katki saglar (Oliva, 2009). Ekanem
ve Ekefre (2014) ilerlemeciligi 6grencileri 6grenme ve 6gretme durumlarina katan, degisim ve
gelisimin deger ve diisiinceleri zamanla degistirebilecegini kabul eden bir egitim felsefesi
olarak tanimlamis; bu akimin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmesine katki
sagladigini belirtmistir. Ornstein ve Hunkins (2017) ilerlemeciligin problem ¢ézme, bilimsel
yontem, igbirligi ve 0z disiplin gibi becerileri destekledigini savunmaktadir. Yeniden
kurmacilik da, ilerlemecilikten sonra ortaya ¢ikan bir cagdas egitim felsefesidir. Bu felsefe de,
ilerlemecilik gibi d6gretmenin roliiniin aragtirma, 6grenmede 6grencilere rehberlik ve liderlik
etmek oldugunu savunmaktadir. Yeniden kurmacilik, egitim programlarmin hedefleri
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aracilifiyla sosyal reform ve esitlige erisimi savunur. Diger bir deyisle, bu felsefe egitimin
degisim ve sosyal reform i¢in oldugunu ve 6grenmenin giiniimiiz ve gelecekteki toplumlar ile
ilgili oldugunu vurgular (Ornstein & Hunkins, 2017). Bu felsefe kiiresellesmis ve ¢ok kiiltiirlii
bir diinyada bireyin ve toplumun ihtiyaclarinin karsilanmasi igin ortaya ¢ikmistir (UNESCO,

2015). Proje tabanli 6grenmenin temel 6zellikleri Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9

Proje Tabanli Ogrenmenin Temel Ozellikleri

Proje Tabanli Ogrenmenin Temel Ozellikleri

Felsefi Akim Pragmatizm, Hiimanizm
Egitim Felsefesi Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik
Ogrenme Kuramlari Yapilandirmaci, Baglantici, Hiimanist

Program Tasarim Yaklagimi Ogrenen Merkezli, Problem Merkezli

Ogrenme Ortami Isbirlikli, Sorgulayici, Arastirmaya Dayali, Teknoloji Destekli, Oz-
yonlendirmeli, Disiplinlerarasi, Disiplinlerdtesi, Esnek

Ogrenme-Ogretme Yontemi Kesfe dayali 6grenme, yaparak-yasayarak 6grenme

Ogretim Elemaninin Rolii Ogrenene Rehberlik Etme

Temel Beceriler Problem Cozme, Yaraticilik, Elestirel Diisiinme, Karar Verme, Oz
diizenleme, Iletisim

Degerlendirme Ozdegerlendirme, Akran Degerlendirme, Siire¢/Performans Odakli
Degerlendirme

Barge, S. (2010). Principles of problem and project based learning: The Aalborg PBL model. Aalborg University;
de Graaff, E. & Kolmos, A. (2007). History of problem-based and project-based learning. Management of change:
Implementation of problem-based and project-based learning in engineering, 1-8; Kolmos, A., de Graaff, E., &
Du, X. (2009). Diversity of PBL-PBL learning principles and models. Research on PBL Practice in Engineering
Education, 9-21; Ornstein, A. C., & Hunkins, F. P. (2017). Curriculum: Foundations, principles, and issues. (7.b.).
Pearson kaynaklarindan uyarlanmistir.

Tablo 9°da belirtildigi iizere proje tabanli 6grenmenin yapilandirmacilik, baglanticilik ve
hiimanistik kuram, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefeleri ¢evresinde olusturuldugu;
gercek yasam problemleri, bilimsel arastirma siireci ve 21. yiizyil becerilerinin kullaniminm
gerektiren projeler ilizerine kuruldugu transdisipliner (disiplinlerétesi) bir yaklasim oldugu
sOylenebilir. Transdisipliner yaklagim, programin gelistirilme siirecinde akademinin
haricindeki bireylerin goriislerinin de (is adamlari, yoneticiler, hitkkumet yetkilileri ve kamu
gorevlileri vb.) gbz Oniinde bulundurulmasini ifade eder. Bu bireyler belirli bir hedef

dogrultusunda etkilesim i¢inde olur (Wiek, 2007).

Proje tabanli 6grenmenin Ozelliklerinde yer alan bu ¢esitlilik 6grenenlere farkli 6grenme
ortamlar1 sunmakta, her bireyin bilgiyi farkli sekillerde yapilandirmasina olanak saglamaktadir.

Proje tabanli 6grenme igerisinde yapilandirilmamis ger¢ek yasam problemlerinin bulunmasi,
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problem ¢dzme Oncelikli olmak {izere tiim yirmi birinci ylizyil becerilerini (siire¢ becerileri)
O0grenme-6gretme slireciyle biitiinlestirmesi, bilimsel arastirma ydntemini benimsemesi,
arastirma ve 6grenme siirecinde teknolojik ara¢ ve ortamlardan yararlanmasi gibi 6zellikler
icermesi nedeniyle proje tabanli 6grenmenin problem tabanli 6grenmeyi de kapsayan genis bir

ogrenme anlayisi sundugu goriilmektedir.

2.5.5 Problem Tabanh Ogrenme ve Proje Tabanh Ogrenme iliskisi

Problem tabanli 6§renme ve proje tabanli 6grenme modellerinin 6zellikleri incelendiginde, bu
modellerin bir¢ok yonden benzer 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak alanyazinda
bu konu ile ilgili iki farkli gériis mevcuttur. Birinci gorlis, problem ve proje tabanli 6grenme
modellerinin “6grenci merkezli olmasi, karmasik gorevlerin yiiriitiilmesi, isbirlikli ¢aligma,
disiplinerarasilik ve gercek yasam problemlerine odaklanilmasi gibi 6zellikleri barindirmasi
nedeniyle bu iki yaklagimin birbirinden ayrilmayacak kadar benzer 6zelliklere sahip oldugu
(Esch, 2000; Ravitz & Thorsen, 2004); diger bir goriis ise, problem ve proje tabanli 6grenme
modellerinin birbirinden farkli oldugu yoniindedir. Bunun nedeni, problem tabanli 6grenmenin
problem ¢ozme siirecine odaklanilmasi ve daha fazla arastirma becerisi gerektirmesi; proje
tabanli 0grenmenin ise daha c¢ok bir iiriin ortaya koymak i¢in kullanilmasi ve Ogrenme
etkinliklerinin bu {iriinii ortaya ¢ikartmak i¢in kullanildigi gortisiidiir (Helle, Tynjéala &
Olkinuora, 2006; Esch,2000). Ancak proje tabanli 6grenme kavraminin sadece tiriin odakli
bir model oldugunu s6ylemek yanlis olacaktir. Clinkii proje tabanli 6grenmedeki asil amag iiriin

ya da projenin kendisi degil siirectir (Erdem & Akkoyunlu, 2002).

Mills ve Treagust (2003) ise problem ve proje tabanli 6grenme kavramlari arasindaki farkliligin
bu modellerin farkli disiplin ya da farkli egitim seviyelerindeki uygulamalari nedeniyle
olustugunu belirtmektedir. Ornegin; K-12 seviyesinde problem tabanli 6grenme ve proje tabanli
ogrenme daha ¢ok bir 6gretim yontemi olarak goriilmektedir. Yiiksekogretim seviyesinde ise
problem ve proje tabanli 6grenme modelleri birbiriyle ¢cok fazla ortak 6zellige (problem ¢6zme,
isbirligi, 6zyonlendirme, disiplinlerarasilik vb.) sahiptir. Bu arastirmacilar, yiiksekogretim

seviyesinde problem ve proje tabanli 6grenme arasindaki farkliliklar1 bes maddede agiklamistir:

1. Proje tabanl 6grenmede proje ile ilgili gorevler profesyonel (mesleki) gergeklige daha
yakindir ve bu yiizden daha uzun siire gerektirir. Bu siire problem tabanl 6grenmedeki

gorevlerin bitirilmesi i¢in gerekli siireden daha fazladir.
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2. Proje tabanli 6grenme bilginin uygulanmasina (application of knowledge) odaklanirken,
problem tabanli o6grenme “bilginin edinilmesine/6grenilmesine (acquisition of

knowledge)” dayalidir.

3. Proje tabanli 6grenmede projeler konu alan1 dersleri ile birlikte yiiriitiiliirken (6grenciler
bu derslerde 6grenilen bilgiyi projeler araciligiyla uygulama firsati bulur) problem

tabanli 6grenmede bu derslere gerek yoktur.

4. Proje tabanli 6grenmede 6grenciler tarafindan zaman ve kaynaklarin yonetimi, gorev ve

rol paylasimi 6nemlidir.

5. Proje tabanli 6grenmede 6zyonlendirme ya da kendi kendini yonetebilme becerisine
daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii proje tabanli 6grenmede problemler, problem

tabanli 6grenmede oldugu kadar yonlendirici degildir.

Mills ve Treagust’un (2003) galismasinda problem tabanli 6grenme ve proje tabanli 6grenme
arasindaki farkliliklar ile ilgili maddeler incelendiginde, bu maddelerin ¢ok genel nedenler
sundugu goriilmektedir. Ornegin; birinci maddede belirtilen proje tabanli 6grenmedeki
gorevlerin daha uzun siire gerektirmesi, projenin tiiriine, kapsamina ve uygulayicilarin bu
konudaki kararina bagli olarak degisebilir. Benzer sekilde, problem tabanli 6grenmede de
problemin tiirli, karmasikligi, kapsami ve interdisiplinerlik/transdisiplinerlik boyutuna gore,
uygulamanin siiresini etkilemektedir. Bu nedenle, problem tabanli 6grenmede G6grencilerin
yiiriittiigli gorevlerin proje tabanli 6grenmedekinden daha kisa siirede sonlanacagini belirtmek
dogru bir ifade degildir. Ikinci maddede ise, bilginin edinilmesi ve bilginin uygulanmasi ile
ilgili olarak belirtilen fark gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii aslinda her bir projenin hem var
olan bilginin uygulanmasini hem de yeni bilgilerin edinimini gerektirir (Brownell & Jameson,
2004; Savery, 2006). Ugiincii maddede ise, proje tabanli 6grenmede konu alani ile ilgili
derslerde edinilen bilginin projeler araciligiyla uygulama firsat1 sunmasi ve bu siirecin problem
tabanl 6grenmede bulunmadigini savunan goriis de gecerli bir fark belirtmemektedir. Cilinkii
bu 6zellik iiniversitelerin uyguladigi modellere gore degismektedir. Ornegin; bir iiniversitenin
sehir planlama boliimiinde uygulanan problem tabanli egitim programinda yasam alanlarinin
tasarimi ile ilgili bir problem durumunun ¢oziimii i¢in belirli uygulamalar gerekebilir.
Dérdiincii maddede ise, proje tabanli 6grenmede dgrenciler tarafindan zaman ve kaynaklarin
yonetimi, gorev ve rol paylasimi gibi 6zelliklerin 6nemli olmasi, bu 6zelliklerin problem tabanl
o0grenmede onemli olmadigim1 gostermek icin yeterli degildir. Son maddede ise, proje tabanl

O0grenmede 6z yonlendirme ya da kendi kendini yOnetebilme becerisine daha fazla ihtiyag
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duyuldugu; proje tabanli 6grenmede problemlerin problem tabanli 6grenmede oldugu kadar
yonlendirici olmadig1 belirtilmistir. Ancak alanyazinda proje tabanli 6grenmede de 6grenme
stirecinin problem durumu ile basladigini belirten birgok ¢alisma bulunmaktadir (Gallagher vd.,
1995; Jollands, Jolly & Molyneaux, 2012; Padmanabhan & Katti, 2002; Wilhelm, 2007). Bu

nedenle, proje tabanli 6grenmede de problem 6grenmeyi yonlendirici bir faktordiir.

Savery (2006) ve Boud ve Feletti (1997) gibi arastirmacilar da Mills ve Treagust’un (2003)
calismasina benzer sekilde, problem tabanli 6grenme ve proje tabanl 6grenme arasindaki en
temel farkin “problem tabanli 6§renmenin bilginin edinilmesine; proje tabanli 6grenmenin ise
bilginin uygulanmasina odaklanmasi” oldugunu belirtmistir. Bu goriis Helle vd. (2006) ve
Esch’in (2000) ¢alismalarinda belirtilen “problem tabanli 6grenmede problem ¢dzme siireci
araciligiyla bilginin edinilmesine; proje tabanli 6grenmenin ise bir {irlin ortaya koyulmasina
odaklanilmas1” ile ilgili olarak savunulan goriisle ayn1 dogrultudadir. Ancak, yiiksekdgretimde
problem tabanli 6grenme uygulamalarinda da siireg ile ilgili bir rapor sunulmasi gerekir. Bu
raporda problemin ¢oziimii, hangi yollarla bu ¢6zliime ulasildiginin tartisildigi, bu yollarin
secilmesinin nedeni ile ilgili bilgiler, problemin ¢6zliimii ile ilgili nasil uygulamalar
yapilabilecegini agiklayan ve bu dogrultuda oneriler sunan bilgiler bulunmaktadir (Fink, 2002).
Belirtilen siirece dair ortaya konan bu rapor da silire¢ sonunda ortaya ¢ikan bir iiriin olarak
degerlendirilebilir. Ciinkli bu raporda da problemin lizerinde ¢alisan, ¢éziime veya ¢dziim
yollarina ulagan ya da bu probleme dair ¢dziim Onerileri sunan fikirler bulunmaktadir. Ortaya
konan bu fikirler de bir {irlin olarak degerlendirildiginde, problem tabanli 6grenme ve proje
tabanli 6grenme arasinda farklilik olarak belirten bu tiir goriisler savini yitirmis olacaktir.
Bununla beraber, her proje tabanli 6grenme uygulamasinda “elle tutulabilir bir iiriin
tasarlamak” s6z konusu degildir. Proje tabanli 6grenmede “siire¢ sonunda bir iiriin ortaya
cikarma” ile ilgili goriis alanyazinda ozellikle miihendislik ve mimarlik gibi alanlarla
iliskilendirilmistir (Beddoes, Jesiek & Borrego, 2010; de Graaff & Kolmos, 2003; Edstrom &
Kolmos, 2014; Lehmann vd., 2008). Ancak proje tabanli 6grenme sadece bu alanlarda
uygulanabilecek bir model degildir. Diger bir deyisle, her proje bir tasarim iiriinii ortaya

¢ikarmay1 hedeflemez.

Thomas (2000) ise proje tabanli 6grenmede projelerin egitim programinin kendisi oldugunu
belirtmistir. Diger bir deyisle, projeler dersler haricinde tutulan ya da sadece ders icinde
kullanilan bir uygulama degildir. Bu baglamda, 6grenciler proje siirecinde konu alani ile ilgili

temel kavramlar1 6grenirler. Bu siireg, geleneksel 6gretim sonrasi 6grenilen teorik bilgilerin
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uygulanmaya konmasi i¢in gerceklestirilen proje c¢alismalarindan farklidir. Bu projeler
“uygulama projeleri” olarak adlandirilsa da ger¢ek anlamdaki proje tabanli 6grenmeyle ayni

goriisii savunmamaktadir.

Bununla beraber, Heitmann (1996) da proje tabanli 6grenmenin iki sekilde uygulanabilecegini
belirtmistir. Arastirmaci, proje tabanli 6grenmenin bireysel derslerde (proje odakli ¢aligmalar-
project oriented studies) ya da tiim egitim programini kapsayacak sekilde diizenlenebilecegini
(proje tabanli egitim programi-project based curriculum) belirtmektedir. Bu goriise gore, bir
dersin igerisinde kiiciik projeler ile ilgili gergeklestirilen 6grenme ya da iiniversite son sinifta
gerceklestirdikleri bitirme projesi adli calismalar “proje odakli caligmalar” olarak
adlandirilmaktadir. Bu tiir projeler genellikle ders igerisinde geleneksel 6gretim yontemleriyle
birlikte yiiriitiillmekte ve 6nceden 6grenilmis bilgilerin projeyle biitiinlestirilerek uygulamaya
gecirilmesine odaklanmaktadir. Bu projeler bireysel ya da kiiciik gruplarda yonetilebilir. Proje
tabanli egitim programlarinda ise tim egitim programi projeler temel alinarak
sekillendirilmektedir. Bu egitim programlarinda konu alani ya da disiplin temelli derslerin
sayisi azaltilmaktadir. Ornegin; Aalborg Universitesi’nde bir dénem toplam 30 AKTS dir ve
bunun 15 AKTS’sini proje olustururken, diger 15 AKTS’lik kismini1 5 AKTS’lik {i¢ ders
olusturmaktadir. ~ Proje  tabanli  egitim  programlarinda  Ogrenciler  kendilerine
danigsmanlik/rehberlik eden 6gretmenler (facilitator) ile birlikte bir proje takimi olusturarak
kiigiik gruplar igerisinde calisirlar. Projelerin siiresi tiim akademik donemi ya da yil
kapsayabilir. Heitmann (1996) bu tiirde gelistirilmis proje tabanli bir egitim programinin
giiniimiizde ¢ok yaygin olmadigini belirtmis ve bu tiir bir egitim programi uygulayan
liniversitelere 6rnek olarak Danimarka’da bulunan Aalborg ve Roskilde Universitesi,
Almanya’da bulunan Bremen, TUBerlin, Dortmund ve Oldenburg Universitesi, Hollanda’da

bulunan Delft Teknik ve Wageningen Universitesi ni gdstermistir.

Problem tabanli 6grenme ve proje tabanli 6grenmenin birbirinden farkli 6grenme modelleri
oldugunu belirten yukaridaki ¢aligmalar incelendiginde, iki model arasinda 6nemli bir farklilik
oldugunu sdylemek yanlis olacaktir (Savin-Baden, 2007). Daha once de belirtildigi iizere,
alanyazinda yer alan ¢aligmalardaki problem ve proje tabanli 6grenme arasinda farklilik oldugu
hakkindaki goriisler, bu modellerin kullanildig1 bolgeye, kiiltiire ya da iilkeye, uygulandigi
egitim diizeyine (ilkokul, ortaokul, lise, Universite), alan ve bolimlere gore degisiklik

gostermesinden kaynaklanmaktadir (Dirckinck-Holmfeld, 2009).
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Bu nedenle, egitim programi diizeyinde uygulanan bu iki 6grenme modeli karsilastirildiginda,
iki model birbirinden ayrilamayacak derecede benzesiktir (Savin-Baden, 2007) ve
yiiksekdgretim uygulamalarinda birlikte ele alinmalidir. Ornegin; Aalborg Universitesi kendi
modelini “problem yonlendirmeli proje tabanli 6grenme modeli (problem-oriented project-
based learning model) olarak adlandirmakta; iki modelin birlikte ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Lehmann vd., 2008). Dirckinck-Holmfeld (2009) PBL olarak kullanilan
kavramin c¢oklu bir kavram oldugunu vurgulamis ve oOzellikle Danimarka olmak iizere
Iskandinav iilkelerinde bu kavramin “problem yonlendirmeli proje tabanli 6grenme” olarak
kullanildigint belirtmistir. Diger bir deyisle, PBL kavrami problem tabanli 6grenme ve proje
tabanli 6grenmenin bir kombinasyonudur. Arastirmaci, kavramin bu sekilde kullanilmasinin
nedenini iki model arasindaki benzerlikler (problem odaklilik, disiplinlerarasilik, katilimci

kontrolii, takim ¢alismasi ve etkin 6grenme vb.) olarak agiklamistir.

Bu calismada da, yukaridaki agiklamalara benzer bir goriis (egitim programinin projeleri
merkeze alinarak olusturuldugu) benimsenmistir. Bu goriise gore, yiikksekdgretim diizeyinde
uygulanan problem tabanli 6grenme ve proje tabanli 6grenme kavramlar: biitiinlestirilmis bir
kavram olarak kullanilmalidir. Ciinkii tiim projeler bir problem durumuyla baslar; problem
¢ozme siireci basamaklarini icerir ve bu siirecte 6grenciler hem 6nceden 6grenilmis bilgileri
uygulama firsati bulur hem de yeni bilgiler edinir. Benzer sekilde, proje tabanli 6grenmede
cevrimigi ve yiiz ylize 6grenme yontemlerinin kullanilmasi (Gleason & Greenhow, 2017; Guy
vd., 2017; Means vd., 2010; Sharaj vd., 2017); ger¢ek yasam problemleri ve bu problemlerin
¢oziimiine odaklanilmas: (Wurdinger & Bezon, 2009; Zitter, 2010; Zitter & Hoeve, 2012);
ogrenme ortaminda farkli disiplinlerden 6grencilerin igbirligi igerisinde ¢aligmasi (Carayannis
& Rakhmatullin, 2014; Nigten & Kotey, 2017; Van Waart, Mulder & Bont, 2015); okul ve is
yasami arasinda baglant1 kurabilecek gercek deneyimlere firsat verilmesi (Cremers vd., 2016);
zaman ve mekan agisindan 6grenci ve dgretim elemanlarina esneklik saglanmasi (Garrison &
Kanuka, 2004; Smyth vd., 2012) gibi 6zellikler bulunmasi nedeniyle, proje tabanli 6grenmenin,
ozellikle problem tabanli 6grenme olmak {izere, diger 6grenme modellerinden birgok 6zelligi
igerisinde barmdirdigi goriilmektedir. Bu yoniiyle, bu ¢alismada yiliksekdgretim diizeyinde
kullanilan proje tabanli 6grenme kavrami problem tabanli 6grenmeyi kapsamaktadir ve
calismada PBL kavrami proje tabanli §grenmenin problem tabanli 6grenmeyi kapsadigi

biitiinlesik bir 6grenme modeli kavrami olarak kullanilmistir.
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Sekil 10. YiiksekOgretimde proje tabanli 6grenme ve problem tabanli 6grenme iliskisi.
(Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.)

2.6. Yiiksekogretimde Proje Tabanh Egitim Programlar:

Proje tabanli 6grenme egitim, birey ve toplumun ihtiya¢larinin degisimi ile birlikte son yillarda
bircok iilkede yapilan calismada farkli uygulamalarla karsimiza ¢ikmaktadir (Edstrom &
Kolmos, 2014; Lehmann vd., 2008; Macias-Guarasa vd., 2006; Fernandes vd., 2014). Bu
uygulamalardaki farkliliklar proje tabanli Ogrenmenin gegirdigi tarihsel silireglerden
kaynaklanmaktadir. Bu siiregler ¢ogunlukla bir 6gretim yontemi olarak kullanilan proje tabanl
O6grenme kavramini egitim programlarinin gelistirilmesinde temel alinan pedagojik bir yaklasim
haline getirmistir (de Graaff & Kolmos, 2003; Du, 2006; Guerra, Ulseth & Kolmos, 2017,
Kolmos, Krogh & Fink, 2004; Lehmann, vd., 2008; Moesby, 2005; Savin-Baden, 2007; Ulseth
vd., 2011).

Yiiksekogretim baglaminda proje tabanli 6grenme yaklasimi incelendiginde, bu yaklagimin tiim
egitim programi tasariminin merkezinde yer aldigi goriilmektedir (de Graaff & Kolmos, 2003;
Heitmann, 1996; Thomas, 2000). Bu baglamda, de Graaff ve Kolmos (2003) proje tabanli
O0grenme yaklasiminin {i¢ temel boyutta aciklanabilecegini savunmustur. Bunlar; 6grenme
yaklasimi (learning approach), igerik yaklasimi (content approach) ve isbirlikli yaklagimdir
(collaborative approach). Ogrenme Yaklasimi (Learning Approach) boyutunda &grenmenin
problem odakli oldugu ve projelerin yiiriitiilmesi aracilifiyla gergeklestirilmeye c¢alisildigini
belirtmektedir. Bu, 0grenme motivasyonunun olusturulmasi i¢in merkezi bir kosuldur.
Problemler 6grenmenin baglangi¢ noktasini olusturmakta, 6grenmeyi bir baglam igerisinde
gerceklestirmekte ve Ogrenmenin Ogrenenlerin yasantilari araciligiyla gergeklestirilmesine
firsat vermektedir. Projeler, karmasik problemlerin analizi ve ¢6ziimiinii igeren bir gorevdir.
Icerik Yaklasimi boyutu 6zellikle disiplinleraras1 dgrenmeye vurgu yapmaktadir. Ayrica bu

boyut kazanimlarin tiim amaglarla uyumlu oldugu ve kuram-uygulama arasindaki iligskiyi
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destekledigi bir uygulamay1 ifade etmektedir. Bu boyutta, 6grenme siireci problemin analizi,
problem ¢6zme yontemlerinin kuramsal olarak 6grenilmesi ve projeler yoluyla uygulanmasi
s6z konusudur. Isbirlikli Yaklasim boyutu ise takim temelli dgrenmeyi ifade etmektedir. Bu
baglamda, Ogrenme iletisim ve diyaloglar aracilifiyla gerceklesen sosyal bir eylemdir.
Ogrenciler birbirlerinden bir sey dgrenirken, ayn1 zamanda bilgiyi paylasmay1 ve isbirlikli
O0grenme siirecini organize etmeyi de 6grenmektedir. Bu sosyal yaklagim, ayrica katilimci
yonelimli/odakli 6grenmeyi (participant-directed learning) de kapsamaktadir. Katilimei
yonelimli/odakli 6grenme, 6zellikle problemin formiilizasyonunu igeren 6grenme siirecinde

kolektif bir sahiplenmeyi ifade etmektedir.

Bu anlayis ile birlikte, 6zellikle Avrupa’da, liniversiteler egitim programlarini proje tabanli
O0grenme yaklasima gore tasarlamaya baslamistir. Bu {iniversitelere 6rnek olarak Aalborg ve
Roskilde (Danimarka), Bremen, TU Berlin, Dortmund ve Oldenburg (Almanya), Delft Teknik,
Maastricht ve Wageningen (Hollanda), McMaster (Kanada) iiniversiteleri verilebilir.
Amerika’da da Worcester Politeknik, Wisconsin ve Olin College gibi baz1 iiniversiteler egitim
programlarinin tasarlanmasinda proje tabanl 6grenme yaklagimini kullanmaktadir (Camacho,
Coto & Jergensen, 2018; Heitmann, 1996; Johansson & Svensson, 2019). Her iniversitenin
uygulamalari birbirinden farkli olsa da, bu kurumlarin vizyonu proje tabanli 6grenme yaklagimi
temel alinarak belirlenmis, programlart bu dogrultuda gelistirilmis, bu yaklasima uygun
O0grenme ve arastirma ortamlart olusturulmus, 6gretim iiyeleri bu yaklasima gore secilmis ve
egitilmis, kullanilan yontem ve tekniklerin tiimii proje tabanli 6grenme yaklasimi ¢ergevesinde
yapilandirilmistir. Du, de Graaff ve Kolmos (2009) da proje tabanli 6grenme yaklasimindaki
bu yeni olusumu, problem ve proje tabanli 6§renmeyi kapsayan bir egitim felsefesi olarak
tanimlamistir. Bu anlayis, tim program tasariminin proje tabanli 6grenme yaklasiminin
ilkelerine gore sekillendirilmesini, kiiltiirel degisim ve inovasyonun yaratilmasini

gerektirmektedir (Camacho, Coto & Jergensen, 2018; Dangerfield, vd., 2013; Du vd.,2009).

Heitmann (1996) proje tabanli e8itim programlarinda problem ve projelerin, tim 6gretim
programlarinin temelindeki yapi tasi olarak goriilmekte oldugunu, egitim programinin tiimiiniin
konu alaniyla iligkili projeler etrafinda olusturuldugunu belirtmistir. Bu sekilde diizenlenmis
bir egitim programindaki proje uygulamalarinda 6grenciler, 6gretim liyeleri danismanliginda
kiiciik gruplar halinde caligirlar. Projeler birka¢ hafta ile tiim yili kapsayabilir. Ornegin;
Danimarka’da bulunan Aalborg Universitesi’nde, &zellikle miihendislik fakiiltesi egitim

programinin %50’si projeler, geri kalan1 da projeler ile ilgili derslerden olusmaktadir. Bu tiir
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proje tabanli egitim programlarinda, projelerin yapilandirilmast igin gerceklestirilen
arastirmalarda dis paydaslarin katilimi da gereklidir. Siirecte problemlere ¢oziim tiretecek bilgi
iiretimine odaklanilir. Bu ylizden, proje tabanli egitim programindaki arastirmalar katilimci ve
transdisipliner (disiplinlerdtesi) olma Ozelligi tasimaktadir (Brundiers & Wiek, 2011). Bu
aragtirmalarda bilim insanlari, i adamlari, yoneticiler, hilkkumet yetkilileri ve kamu gorevlileri
belirli bir hedef dogrultusunda etkilesim i¢inde olur. Bunun amaci, sosyal agidan saglam ve

bilimsel agidan giivenilir bilgiler olusturmaktir (Wiek, 2007).

Yiiksekogretimde ortaya ¢ikan bu yeni proje tabanli 6grenme anlayisini egitim programlarinin

yapilandirilmasinda kullanan tiniversitelerden bazilar1 Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10

Proje Tabanli Egitim Program: Uygulayan Bazi Universiteler

Ulke Danimarka Hollanda Amerika Birlegik Devletleri Kanada
Universite Aalborg Roskilde Delft Teknik Maastricht Worcester Olin College McMaster
Politeknik

Proje Tabanli Miihendislik ve Iletisim ve Sanat Miihendislik Saglik, Tip ve Miihendislik Miihendislik Isletme Fakiiltesi

Egitim Bilim Fakdiltesi Fakiiltesi Fakiiltesi Yasam Bilimleri Fakiiltesi Fakiiltesi . ..

Programi . Fakiiltesi Miihendislik
Beseri Bilimler Insan ve Teknoloji Fakiiltesi

Uygulanan Fakiiltesi Fakiiltesi Hukuk Fakiiltesi

Fakiilteler Saglik Bilimleri
Tip Fakiiltesi Sosyal Bilimler ve Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Isletme Fakilltesi Beseri Bilimler
Fakiiltesi Bilim ve Cevre Fakiiltesi
Bilgi Teknolojileri 1 2KUIeSE Fen Fakilltesi
ve Tasarim o

L Sosyal Bilimler

Fakiiltesi Fakiiltesi

Proje Tabanli  Tiim Bolimler Tiim Boliimler Havacilik ve Uzay ~ Tiim Boliimler Tiim Boliimler Tiim Boliimler Tiim Boliimler

Egitim Miihendisligi

Progranmu

Uygulanan

Boliimler

Tablo 10 ilgili iiniversitelerin resmi internet sayfalarindan erisilen bilgilere gore aragtirmaci tarafindan hazirlanmustir.
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Tablo 10’da Avrupa ve Amerika’da proje tabanli egitim programi uygulayan bazi
iiniversitelerin fakiilte ve boliimlerine 6rnekler verilmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, bu
iiniversitelerin benimsedigi proje tabanli 6grenme yaklagimi sadece bir dersin islenmesinde
kullanilan bir yontemini degil, programin tiim boyutlarinin proje tabanl 6grenme yaklasima
gore tasarlandigr farkli pedagojik bir anlayisi ifade etmektedir. Bu tabloda belirtilen
iiniversitelerin her birinin proje tabanli egitim programi uygulamalari birbirinden farkl
oldugundan, bu tiniversitelerin kendi PBL modelleri oldugu goriilmektedir (Guerra & Kolmos,
2011; Kolmos, Krogh & Fink, 2004; Somerville vd., 2005)

Bu modeller iki farkli sekilde smiflandirilabilir. Daha Once de belirtildigi iizere,
yiiksekdgretimde egitim programi diizeyinde uygulanan proje tabanli grenme problem tabanl
ogrenmeyi de kapsayan biitiinciil bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu baglamda, proje tabanli
egitim programlar1t modelleri arasinda yapilabilecek birinci siniflama alanlara gére yapilabilir.
Diger bir deyisle, 6rnegin; tip fakiiltesi ve hukuk fakiiltelerindeki proje tabanli egitim programi
uygulamalar1 durum ya da vaka tabanli 6grenme (case based learning); miihendislik ve
mimarlik fakiiltelerinde ise problem tabanli 6grenme olarak adlandirilabilir (Guerra & Kolmos,
2011). Bu baglamda, proje tabanli egitim programi uygulayan bir {iniversitede eger hem
mihendislik hem de tip fakiiltesi varsa, bu liniversitenin kendi igerisinde bile iki farklt model
uyguladig sOylenebilir; ancak biitiinciil (holistik) olarak diisiiniildiigiinde, problem tabanli
ogrenme ve durum tabanli 6grenme de proje tabanli egitim programi kapsaminda yer

almaktadir.

PBL modelleri ile ilgili ikinci siniflama ise, iiniversitelerin proje tabanli egitim programlarini
yapilandirmada kullandig1 stratejilere gore yapilabilir. Bu stratejiler ekleme stratejisi,
biitiinlestirme stratejisi ve yeniden yapilandirma stratejisidir (Kolmos, Hadgraft & Holgaard,
2016). Kolmos vd. (2016) bu stratejileri su sekilde agiklamistir:

Ekleme stratejisi (Add-on Strategy/Single Course Strategy): Var olan egitim programina proje
ile ilgili yeni segmeli dersler eklemek gibi programda kiiciik degisiklikler yapilir. Programa tek
ders eklenerek sistemli gelistirme ve iyilestirme saglanmaya c¢alisilir. Bu degisimin egitim
programinin tiimiinii yonlendirmesi yok denecek kadar azdir; diger bir deyisle, projelerin
ogrenmeyi yonlendirmesi mikro diizeydedir. Bununla birlikte, bu uygulamalar 6gretim
elemanlarinin bireysel se¢imleri ile ilgili oldugundan akademik ozgiirlik 6n plandadir. Bu
baglamda, bu strateji tek bir ders icerisinde proje ile ilgili olarak gergeklestirilen uygulamalara

benzetilebilir.
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Biitiinlestirme Stratejisi (Integration Strategy): Var olan derslere proje ile ilgili yeterliliklerin
entegre edilmesi ve bu yeterlilikler arasinda yiiksek diizeyde koordinasyon saglanmasi iizerinde
durulur. Kurumsal olarak yeniden diizenleme ve sirketler ile isbirligi esastir; akademik uzlagma
ve sistem destegi ile isbirlikli bir egitim programi olusturulmaya calisilir. Ogrencilerin
disiplinler arasinda koordinasyon igerisinde caligmasi ve proje siiresince motivasyon
saglanmasi onemlidir. Ogretim elemanlarinin programa uyum siirecinde 6gretim elemanlarmin

gelisimi i¢in bireysel ¢alismalar yapilir.

Yeniden Yapilandirma Stratejisi (Re-building Strategy): Var olan disiplinler yiiksek diizeyde
koordinasyon igerisinde calisir. Bu koordinasyonun saglanmasinda kurumsal bir vizyon
gereklidir. Diger bir deyisle, proje ile ilgili gerceklestirilecek tiim etkinliklerde orgiitsel bir
sahiplenme gereklidir. Degerler, akademik kimlik ve baglilik gibi 6geler yeniden gozden
gecirilerek yeni bir kurum kiiltiirii olusturulur. Universiteler, sirketler ve toplum ile isbirligi
icerisinde ¢alismak zorundadir. Degisimin saglanmasinda akademik paylasimli bir vizyon
olusturulur ve sistemsel degisim saglanir. Bu baglamda, olusturulan kurumsal vizyonla birlikte
degisimi tesvik etmek ve bu degisim ig¢in liderler (change agents) belirlemek Snemlidir.
Ogretim elemanlarmin programa uyum saglamasi igin bireysel ve kurumsal anlamda ¢aligmalar
yapilir. Egitim programu ile ilgili bu strateji kurumun tiimiinde degisimi temel almaktadir. Diger
bir deyisle, kurum proje tabanli 6grenmeyi sadece egitim programlarinin gelistirilmesinde degil
kurumsal bir degisim olarak gormektedir. Bu strateji, Wissema (2009) tarafindan ortaya atilan
tigtincii nesil tiniversite; Kyrd ve Mattila (2012) ve Lukovics ve Zuti’nin (2013) ¢alismalarinda
belirtilen dordiincii nesil tiniversite kavramina uygun bir stratejidir. Ciinkii tiniversitelerin ve
egitim programlarinin Universite disindaki paydaslarla da isbirligini savunmakta ve

iniversitelerin toplumsal roliinii vurgulamaktadir.

Proje tabanli egitim programi uygulayan fiiniversitelerdeki programlarin ilerlemecilik ve
yeniden kurmacilik egitim felsefelerini temel almasi, toplumun yasadigi sosyal, politik ve
ekonomik alanlardaki degisimden kaynaklanan gergek yasam problemlerinin ¢dziimiine
odaklanmasi, yirmi birinci yiizyilin bireylerden talep ettigi becerilerin edinimini desteklemesi,
disiplinlerarasi ve disiplinlerdtesi ¢aligmalara odaklanmasi, 6grencilerin bilimsel aragtirma ve
ogrenme siirecine aktif bir sekilde katilimini saglamasi, igbirlikli 6grenmeyi desteklemesi vb.
ozellikler bu programlarin 6ne ¢ikan 6zelliklerindendir. Bu baglamda, bu tiniversitelerin lisans

programlarinin proje tabanli 6grenme yaklasimina gore yapilandirilmasinda, 6grenen merkezli
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ve problem merkezli program tasarim yaklasimlar1 kullanilarak bir flizyon yapildigi

goriilmektedir.
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BOLUM III

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, yiiksekdgretimde tiim iiniversite, fakiilte ya da boliim diizeyinde uygulanan proje
tabanli egitim programi ile ilgili yurt i¢inde ve disinda yapilmig bilimsel caligmalar

incelenmistir.

3.1. Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye’de yiiksekogretimde tiim fakiilte ya da boliim diizeyinde uygulanan proje tabanli egitim
programu ile ilgili sinirlt sayidaki aragtirma asagida belirtilmistir. Bu arastirmalarin incelenmesi
i¢in oncelikle YOK tez tarama sayfasmdaki 2000-2019 yillar1 arasinda tamamlanmis tezler
taranmig ve Ozetinde “proje tabanli 6grenme, proje tabanli eitim, proje tabanli egitim
programi, proje merkezli 6grenme, projeye dayali 6grenme” kavrami olan 176 yiiksek lisans ve
doktora tezine ulasilmistir. Ancak projenin egitim programinin merkezinde yer aldigi, tim

fakiilte ya da boliim diizeyinde uygulandig bir teze ulagilamamustir.

Alanyazinda “PBL” kavraminin hem proje tabanli 6grenme (project based learning) hem de
problem tabanli 6grenme (problem based learning) kavramlarmin kisaltmasi olarak
kullanilmas1 nedeniyle YOK tez tarama sayfasinda 6zet kismina bu kisaltma yazilarak veri
taban1 bir kez daha taranmistir. PBL kisaltmasinin egitim bilimleri alaninda kullanildig: 78
yiiksek lisans ve doktora tezine ulagilmig ve bu kisaltmanin problem tabanli 6grenme ya da
proje tabanli 6grenme ile ilgili olarak kullanilip kullanilmadig: kontrol edilmistir. Erisilen 71
tez bu sekilde tekrar gozden gegirilmis ve 14 tezin proje tabanli 6grenmeyi konu aldigi
goriilmiistiir. Bu caligmalar incelendiginde de proje tabanli 6grenmenin farkli egitim

kademelerinde bir konu ya da dersin islenisinde kullanilan bir yontem/yaklasim olarak ele
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alindig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, Tiirkiye’de proje tabanli 6grenme ile ilgili olarak
tamamlanmig tezlerin tiimii bu ¢alismanin konusunu olusturan proje tabanli egitim programi

(PBL curriculum) anlayisindan farklidir.

Yiiksekogretimde proje tabanli e8itim programi ile ilgili ulusal alanyazinda yer alan diger
bilimsel arastirmalara ulasmak amaciyla ulusal ve uluslararasi indeksli dergiler (2000-2019
yillar1) incelendiginde ise, ulusal alanyazinda bu kavramlarin kullanildigr sinirli sayida
arastirmaya ulagilmistir. Ulasilan bu aragtirmalarda yer alan egitim programlarindan bazilarinin
problem tabanli egitim programi olarak adlandirilmasina ragmen, tiim fakiilte ya da boliim
diizeyinde bir akademik yilin tiimiiyle proje tabanli olarak uygulanmasi nedeniyle ¢calismaya
dahil edilmistir. Ancak bu galismalarin tiimii Tiirkiye’de sadece Dokuz Eyliil Universitesi’nde
gerceklestirilmistir. Glinimiizde bu {iniversite problem ve proje tabanli egitim programi

modelini kullanmamaktadir. Bu ¢alismalar ile ilgili bilgiler Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11
Proje Tabanli Egitim Programu ile Ilgili Tiirkiye de Yapilmis Calismalar
No Yazarn Yii  Tird Aragtirma Adi Verl - Veri Toplama
Kaynagi Araci
1 Giizelis 2006 Makale Bir Muhgnvd1shk Fakulte§1 gde Problem Ogretim Anket
Tabanli Ogrenme Deneyimi Elemanlar1
Olmez ... Proje Yonlendirmeli Ogrenim ve Temel Ogretim Goriisme
2 2007 Bildiri I e
vd. Bilgi Teknolojileri Elemanlar1 Formu
- ... Mithendislik Egitiminde 1. Sinifta Proje o . Gorlisme
3 Dogan 2007 Bildiri Yénlendirmeli Ogrenim, Bir Uygulama Ogrenciler Formu

Probleme Dayali Ogrenmenin
Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin

4  Sahin 2010 Makale Fizik inanglari ve Enerji ve Momentum Ogrenciler Anket
Kavramlarini Anlamlandirmalarina Etkisi

Denizcilik Egitiminde Probleme Dayali,

Goreve Dayali ve Projeye Dayali Ogrenim
Kalkan 2012 Makale Yontemleri Karmasmim Uygulanmasi: Uygulama -
vd. Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik

Fakiiltesi Ornegi

Tablo 11°de belirtilen c¢aligmalarin tiimii  2002-2013 yillar1 arasinda Dokuz Eyliil
Universitesi'nde, tiim bir ddnem/yil boyunca (fakiilte ve boliimlere gore farklilik
gostermektedir) programin biiyiikk bir boliimiiniin proje calismalarina gore yapilandirildig
uygulamalar hakkinda yapilmigtir. Dokuz Eyliil Universitesi, proje tabanli grenmenin
probleme dayali egitim programi tasarimi igerisinde yer alan yardimci bir 6ge olarak ele

almistir; ancak TUniversitenin farkli fakiiltelerdeki uygulamalarinda bazi bdliimlerin
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programinin tiimiinii proje etrafinda sekillendirdiginden dolay1 bu ¢alismanin kapsami igerisine

alimmigtir. Bu aragtirmalar ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Giizelis (2006) ¢alismasinda Dokuz Eyliil Universitesi Miithendislik Fakiiltesi’nin 2002 yilinda
uygulamaya bagladig1r problem tabanli egitim programi uygulamalarini agiklamis ve bu
programlarin, Miihendislik Egitim Programlar1 Akreditasyon Kurulu (MUDEK) tarafindan
gerceklestirilecek akreditasyon siirecine kurumu hazir hale getirebilmek icin, Ogretim
elemanlar1 tarafindan yapilan ¢aligmalara ve programin degerlendirilme siireci iizerinde
durmustur. Dokuz Eyliil Universitesi Mithendislik Fakiiltesi, kendi egitim programini problem
tabanli 6grenmeye gore yapilandirmasina ragmen, fakiiltenin tiim béliimlerinde dérdiincii yilin
timi proje tabanli 6grenmeye gore yapilandirilmistir. Calismada, 2002-2004 yillar1 arasinda
uygulanan PBL egitim programimin Oncelikle kurum igerisinde degerlendirildigi;
degerlendirme siireci ABET olgiitlerine gére yapildig: belirtilmistir. I¢c degerlendirmede veri
kaynag1 olarak 6grenciler ve 6gretim elemanlari goriisleri kullanilmistir. Arastirmaci, program
degerlendirme siireci sonunda programin 6grenme ¢iktilarinin toplum ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde nasil diizenlenmesi gerektigi, hangi tiir lgme-degerlendirme stratejilerinin bu
ciktilara erismede kullanilabilecegi, bu 6grenme ¢iktilar1 ve 6lgme-degerlendirme stratejilerine
gore Ogretim ve arastirma etkinliklerinin programla nasil biitlinlestirilebilecegi konusunda

kurumun bilgi ve deneyim kazandigin1 belirtmistir.

Olmez vd. (2007) calismasinda Dokuz Eyliil Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Elektrik-
Elektronik Miihendisligi birinci sinif dgrencilerinin temel miihendislik dersleri kapsaminda
matematik, fizik, kimya, malzeme bilgisi ve temel bilgi teknolojileri derslerinin
biitiinlestirilmesi igin uygulanan Proje Yonlendirmeli Ogrenim’in (PYO) tanitilmasini
amaglamistir. Calismada, Universitenin birinci smif egitim programinin tiimiiniin proje
yonlendirmeli dgrenime gére yapilandirildigr belirtilmistir. Ogrencilerin bir y1l boyunca bu
derslerde Ogrendikleri tiim bilgileri kullanabilecekleri projeler iizerinde ¢alistiklar bu
uygulamalarin  verimliliginin 6lgiilmesi i¢in Ogretim elemanlarina formlar verilmistir.
Calismanin sonuglar kisminda, bu formlarindan elde edilen verilerin istatistiksel olarak analiz

edilme asamasinda oldugu belirtilmistir.

Dogan (2007) c¢alismasinda Dokuz Eyliil Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Elektrik-
Elektronik Miihendisligi Boliimii’nde birinci y1l egitim programinin proje tabanli 6grenmenin
icerisinde yer alan proje yoOnlendirmeli 6grenmeye gore tasarlanma siirecini sunmayi

amaclamigtir. Calismada, boliimiin birinci smif Ogrencilerinin tamamlamas1 gereken
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modiillerin (iki ya da ii¢ hafta) iki saati proje ile ilgili uygulamalar i¢in ayrilmistir. Bu iki saatlik
slirecte, bir saat proje tabanli uygulamalarin ne oldugu ile ilgili sunumlara, diger saat ise 6gretim
elemanlarinin 6grencilere yonlendiricilik/rehberlik/danigmanlik (facilitation) yapmast igin
ayrilmistir. Arastirmaci bu iki saatlik siirecin proje yonlendirmeli 6grenme dersi olarak
adlandirildigim1 belirtmistir. Calismanin sonucunda, takim igerisinde calisan Ogrencilerin
birbirini degerlendirme yoOnteminin birka¢ istisnai grup haricinde verimli olmadigi
belirtilmistir. Arastirmaci bunun nedenini, 6grencilerin bu tiirde bir degerlendirme kiiltiiriine
alisik olmamalar1 olarak acgiklamistir. Bununla beraber, Ogrencilerle yapilan yiiz yilize
goriismelerde Ogrencilerin takim c¢alismasindan memnun olduklari, birbiriyle bilgi
paylasimindan zevk aldiklari, proje tasarimi sirasinda bilgilerini pekistirdikleri ve proje
konularinin diger derslerdeki bilgilerinin kavranmasina yardimei oldugu belirtilmistir. Ayrica
Ogrenciler arastirma yapmayi, zaman planlamasini, gercek yasamda bir projenin nasil
yapilacagini uygulamali olarak 6grendiklerini; bu uygulamalarin kendilerinin s6zlii ve yazil
iletisim becerilerinin arttigin1 ifade etmislerdir. Ogrenci ifadeleri dogrultusunda, proje tabanli

ogrenme ile amaglanan 6grenme hedeflerine ulasildig belirtilmistir.

Sahin (2010) calismasinda probleme dayali 6grenmenin miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin
fizik inanglar1 ve enerji ve momentum kavramlarin1 anlamlandirmalar1 {izerindeki etkisini
aragtirmigtir. Bu baglamda, mithendislik fakiiltesi birinci sinif 6grencileri iki gruba (deney ve
kontrol grubu) ayrilmistir. Deney grubu 6grencileri bir donem boyunca proje ¢aligsmalar ile
kontrol grubu ise geleneksel yontem kullanilarak islenen derslere katilmislardir. Her iki gruba
da donem baginda ve sonunda olmak iizere iki test (6n test-son test) uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda deney grubunu 6grencilerinin fizik ve momentum konusu hakkinda inaniglarinin
ontest ve son test arasindaki siirecte daha fazla degistigi/gelistigi, projelerin 6grenciler iizerinde

olumlu etkisi oldugu belirtilmistir.

Kalkan vd. (2012) Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi’nde, iiniversitenin tiimiinde
uygulanan problem tabanli egitim programina ek olarak proje tabanli ve ise dayali 6grenmenin
(task-based learning) Dbirlikte kullanilmasiyla yeni olusturduklart modelin  nasil
uygulanabilecegi konusuna aciklik getirmek amaglanmistir. Uygulanan 6grenme etkinlikleri ile
i Ogretim yonteminin bir arada kullanimmin degerlendirilmesi yapilmis, arti
ve eksi yonleri agiklanmistir. Calismanin sonucunda bu {i¢ ayr1 sistemin ayni sistem icerisinde
yapilandirilmasinin proje tabanli egitim programlari icin yeni bir model olusturabilecegi

belirtilmistir.
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Tiirkiye’de proje tabanli egitim programi ile ilgili olarak gergeklestirilmis yukarida sinirh
sayidaki calisma incelendiginde, bu ¢alismalarin tiimiiniin Dokuz Eyliil Universitesi’nde ve

miihendislik alaninda yapildig1 goriilmiistiir.

3.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Tiirkiye’de yiiksekdgretimde proje tabanli egitim programi uygulamalariyla ilgili sinirli sayida
caligma yapilmis olmasina ragmen, yurt disinda bu konuda yapilmis arastirma sayisi oldukca
fazladir. Bu nedenle, yliksekégretim seviyesinde uygulanan proje tabanli egitim programu ile
ilgili olarak calismaya dahil edilmis arastirmalar 2009-2019 yillar1 arasinda farkli iilkelerde
gerceklestirilmis calismalardir. Bu yillar arasinda yapilmis olan aragtirmalarin incelenmesinin
nedeni, bu caligmalarin proje tabanli egitim programi (PBL) ile ilgili giincel ¢aligmalar

olmasidir.

Bu arastirmada verilerin toplanmasi ile ilgili siiregte kullanilan temel yontemin dokiiman
incelemesi olmasindan dolayi, arastirma siireci boyunca ¢ok fazla sayida tez ve kitap ¢alismasi
incelenmis ve bu bilgiler tezin tiim giris, kuramsal ¢ergceve ve bulgular boliimlerinin temel veri
kaynagimi olusturmustur. Bu baglamda, tekrara diismemek i¢in, tezin temel veri kaynagini
olusturan dokiimanlar igerisinde yer alan proje tabanli egitim programu ile ilgili tezler ilgili
aragtirmalar boliimiine dahil edilmemistir. Aragtirmalarin ¢aligmaya dahil edilmesinde her yila
ii¢ calisma diisecek sekilde bir diizenleme yapilmistir. Ayrica, sadece belirli bir iilkenin ya da
belirli bir iiniversitenin uygulamalarini incelemek yerine, farkli iilke ve iiniversitelerin bu
konuda gerceklestirildigi ¢alismalar incelenmistir. Bu arastirmalarin timii “proje” kavramini
bir 6grenme-6gretme yontemi degil, projenin egitim programinin merkezinde yer aldigi; tim
iniversite, fakiilte ya da boliimiin egitim programinin projeler etrafinda yapilandirildig: bir
sistem ve proje tabanli 6grenmeyi bir egitim felsefesi olarak ele alan caligmalardir. Bu

arastirmalar ile ilgili bilgiler Tablo 12’de belirtilmistir.
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Tablo 12

Yiiksekogretimde Proje Tabanli Egitim Programi ile Ilgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

. Aragtirmanin . - Veri Toplama
No Yazar Yili Tirt Arastirma Adi Yapildiz Ulke Veri Kaynagi Aract
Tufts & PBL Tip Egitim Programinda Fizyolojiyi Ogrenmeyi Zorlayici . . . .
1 Higgins-Opitz 2009 Makale Kilan Nedir?: Ogrenci Goriisleri Giiney Afrika  Ogrenciler Anket
5 Gwee 2009 Makale lf]%L: 21. Y}lzyﬂ(.ia Saglik Hizmeti Calisanlari I¢in Stratejik Bir Singapur Dokiimanlar )
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Tufts ve Higgins-Opitz (2009)’in “PBL Tip Egitim Programinda Fizyolojiyi Ogrenmeyi
Zorlayict Kilan Nedir?: Ogrenci Gériisleri” adli ¢alismasinda, tip fakiiltesi dgrencilerinin PBL
egitim programinda fizyolojiyi 6grenmede karsilasilan zorluklarin nedeni hakkinda 6grenci
gorlslerini belirlemek amaclanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anketlerden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin fizyoloji anlayisi ve 6grenme i¢in gerekli
kavramsal temellerde eksiklikleri oldugunu hissetmesi nedeniyle, uzmanlarla daha fazla
etkilesime girmeleri gerektigi belirtilmistir. Arastirmaci, 6grencilerin bu sekilde hissetmesinin
nedenini fizyolojinin ¢ok fazla terminoloji ve kavram icermesi olarak agiklamaktadir.
Dolayistyla bu terminoloji ve kavramlarda yeterli olmadigini hisseden &grenciler, PBL
ortaminda her zaman dogrudan bir 6gretim s6z konusu olmadigindan, terminolojik igerigi de
kendileri kesfetmek ve 6grenmek zorundadir. Bu baglamda, 6grenciler 6gretim elemanlarinin
cok fazla klinik uygulama ile ilgili ders verdigini fakat alanlariyla ilgili temel terminolojiyi
ogretecek dersler lizerinde daha az zaman harcadiklarint belirtmistir. Bu nedenle, arastirmaci,
bu tiir egitim programlarinda PBL ve konu alani ile ilgili derslere verilen 6nemle ilgili dengenin

saglanmas1 gerektigini belirtmistir.

Gwee (2009) tarafindan yapilan “PBL: 21. yiizyilda Saglik Hizmeti Calisanlar1 igin Stratejik
Bir Ogrenme Sistemi Tasarimi” adli ¢alismada, PBL egitim programlarinin saglik alaninda
gerceklestirilecek egitime uygun bir tasarim oldugunu agiklanmaktir. Bu baglamda, ¢aligmada
problem ve proje tabanli 6grenmenin kuramsal ve felsefi temelleri lizerinde durulmus, diinya
capinda saglik alani egitimindeki PBL uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmanin
bu konuyla ilgili verilerin toplanmasinda dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, PBL egitim programinin saglik alaninda egitim alan 6grencilere daha biitiinciil bir
O0grenme ortami sundugu, onlara yirmi birinci ylizyillda sahip olunmasi gereken bilgi ve

becerileri kazandirdigi belirtilmistir.

Stojcevski ve Du (2009) tarafindan gergeklestirilen “PBL Ortaminda Yiiriitiilen Projelerde
Grup Temelli Degerlendirme” adli ¢alismanin temel amaci, birinci sinif elektrik-elektronik
miithendisligi alaninda egitim alan 6grenciler tarafindan alinan bir PBL dersinde gergeklestirilen
projelerdeki degerlendirme yontemlerini incelemektir. Arastirmanin verileri anket araciligiyla
toplanmistir.  Arastirmada, Ogrencilere portfolyonun bir degerlendirme araci olarak
kullanilmasimin etkililigini belirtmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin biiyiik
bir ¢ogunlugu PBL ortaminda proje ile ilgili degerlendirmelerin grup temelli olarak

yapilandirilmasini desteklemektedir.
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de Los Rios, Cazorla, Diaz-Puente ve Yagiie (2010) tarafindan yapilan “Miihendislik
Egitiminde Proje tabanli Ogrenme: Gergek Ortamlarda Yirmi Yillik Ogretim Yeterlilikleri” adli
calismada Madrid Teknik Universitesi’nin proje tabanli egitim programmmn yirmi yillik
gelisimini agiklamak amaglanmistir. Universitenin miihendislik fakiiltesindeki tiim boliimlerin
egitim programlari proje yonetimi yeterlilikleri ile biitiinlestirilmistir. Bu biitiinlestirme Avrupa
Yiksekogretim Alant (EHEA) ve Uluslararast Proje Yonetim Birligi (IPMA) ile ilgili
yeterliliklerin programa dahil edilmesiyle baslamistir. Bu baglamda, tlniversite kurumsal
olarak, proje tabanli 68renmeyi bir O0gretim yoOntemi olarak degil, egitim programinin
merkezinde yer alan bir 6ge olarak kullanmay1 ve egitim programini bu sekilde yeniden
diizenlemeyi tercih etmistir. Aragtirma verilerinin toplanmasinda 6grencilerin gerceklestirdigi
projeler hakkinda kalite kurulu tarafindan uzun yillar boyunca kaydedilen raporlar
kullanilmistir. Calisma sonuclarina gore, tiim fakiilte capinda benimsenen bu egitim anlayisinin
teknik, bireysel ve baglamsal yeterliliklerin 6grenilmesinde yardimci oldugu, 6grencilerin
gercek yasamda yer alan mesleki problemleri ile 6grendigi, isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin

kisisel gelisimine yardimci oldugu goriilmiistiir.

Pierrakos, Zilberberg ve Anderson (2010) tarafindan yapilan “PBL Baglaminda Lisans
Ogrencilerinin Arastirma Deneyimlerinin Incelenmesi: Egitim Programi Déniisiimii igin
Oneriler” adli ¢alismada lisans 6grencilerinin arastirma problemlerinin dogasii anlamak ve
ogrencilerin PBL araciligiyla edindigi kazanimlari arasgtirma siirecinde kullanarak ne
ogrendigini belirlemeyi amaglanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Bu anket 60 lisans Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma sonucunda, lisans
diizeyindeki arastirma problemlerinin PBL uygulamalarina uygun oldugu, yapilandirilmamis
ve karmagik problemlerden olusmasi nedeniyle 6grencilerin iistbiligsel diistinmeye (bilgi,
beceri ve tutum baglaminda), disiplinlerarasi takimlar icerisinde ¢alismaya, siirekli degisen
ortama uyum saglama gibi birgok yeterlilige ihtiya¢ duydugu gorilmiistiir. Ayrica, proje
stiresince yapilandirilmamis problemler ilizerinde ¢alisildigindan, 6grencileri problem ¢ozme
siirecini bir miicadele (challenge) olarak gordiikleri ve bu nedenle hem bireysel hem de grup
icerisinde daha fazla 6grenme sorumlulugu iistlendikleri sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda,
aragtirmacilar aragtirma problemlerinin 6grencileri daha fazla kesfetmeye yonlendirecek, yeni
teknolojilerin kullanilabilecek sekilde belirlenmesini; proje gruplarina danismanlik ve
yonlendirme (facilitation) yapacak 6gretim elemanlarinin PBL ortamina uygun tutum ve
davranig sergilemesini; 6grencilerin biligsel olarak PBL siirecini daha rahat yiiriitebilmesi i¢in

tiniversitenin birinci sinifindan itibaren ders ve projelerin biitiinlestirilmesini 6nermistir.
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Graham ve Crawley (2010) tarafindan gergeklestirilen “Projeleri Etkili Kilmak: Ingiltere’de
Miihendislik Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme ile ilgili Uygulamalarin incelenmesi” adli
calismada, problem ve proje tabanli egitim programi baglaminda en iyi uygulamalar
belirlemek ve analiz etmek amaglanmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in goriisme ve
dokiiman incelemesi yontemleri kullanilmistir. Bu baglamda, PBL alaninda uluslararasi
diizeyde uzman kisiler, miihendislik alaninda ingiltere’de ve uluslararasi diizeyde uzman
kisiler, ingiltere’deki lider konumda olan miihendislik fakiiltelerinde gorevli boliim baskanlar
ve yoneticilerle goriisiilmiistiir. Dokliman incelemesinde ise, 70 kisi ile gerceklestirilen
goriismeler sonucunda belirlenen en iyi miihendislik fakiiltelerinin egitim programlariyla ilgili
dokiimanlar analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, Ingiltere’de tek tip bir PBL uygulamasinin
bulunmadig; iilkedeki miihendislik programlarmin  McMaster Universitesi'nin  Tip
Fakiiltesi’nde uygulanan geleneksel PBL anlayisindan daha farkli ve cesitli uygulamalar
icerdigi goriilmistiir. Ayrica rekabetci bir tiniversite ortaminda, PBL ile politikalar 6grencilerin
ilgisini ¢ekmekte ve 6grencilerin okulu birakma oraninin diismesine yardimci olmaktadir. Bu
nedenle, arastirmacilar PBL uygulamalarinin hiikumet tarafindan desteklenmesi, liniversite
kaynaklarinin arttirilmasi, 6gretim elemanlarinin PBL hakkinda farkindaliklarinin arttirilmasi

gerektigini belirtmektedir.

Coffin (2011) “Aalborg Universitesi'nde PBL Uygulamalar1 Hakkinda Goériisler” adl
calismasinda tniversitenin farkli PBL uygulamalar1 hakkinda goriis gelistirmek amaciyla
yapilmis bir durum ¢alismasidir. Bu baglamda, kurumsal olarak uygulanan PBL modeli
hakkinda iki fakiilte (Miihendislik ve Beseri Bilimler Fakiiltesi) ve dort boliimiimden hem
Ogretim elemanlart hem de 6grenci goriisleri alinmis, bulgular gbzlem ve anket verileri ile
desteklenmistir. Calisma sonunda, fakiiltelerdeki bazi uygulamalarin farkli olmasina ragmen,
PBL’in temelinde yer alan 6grenci merkezlilik, esneklik gibi 6zellikleri barindirdigi, ortak amag
ve kazanimlara sahip oldugu, egitim programindaki temel boyutlar arasindaki stirekli baglantiy1
(constructive alignment) korudugunu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, PBL baglaminda
fakiiltenin ihtiyaglarmma gore farkli uygulamalar yapilmasinin 6grenmeyi destekleyecegi

belirtilmistir.

de Graaff ve Saunders-Smits (2011) “Proje Tabanli Egitim Programlarinda Takim Calismasinin
Desteklenmesinde Akran Degerlendirmesi ve Akran Denetimi” adli galismasinda, Delft Teknik
Universitesi’nde gerceklestirilen bir arastirma projesi i¢in, proje tabanli egitim programlarinda

takim calismasin1 desteklemek i¢in akran degerlendirme ve akran denetimi yontemlerinde

81



kullanilabilecek degerlendirme aracinin (Akran degerlendirme Matrisi) tanitilmasini
amaglamistir. Arastirmanin sonu¢ kisminda, akran degerlendirmede bu tir araglarin
kullanilmasiin olumlu ve olumsuz yonleri agiklanmis, bu araglarin ne sekilde kullaniminin

daha uygun olacagi ile ilgili olarak belirli pedagojik dlgiitler gozetilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ulseth vd. (2011) “Yeni bir PBL Modeli” adli ¢caligmasinda, 6grencilerin 6grenme hedeflerini
kendilerinin olusturdugu ve %100 proje tabanli 6grenmenin kullanildig bir egitim programinin
uygulamalar1 ve degerlendirilmesi ile ilgili stireci konu edinmistir. Bu modelde yer alan tiim
projelerin endiistri ile isbirligi icerisinde gergeklestirilmesi zorunludur. Ogrenciler proje
stirecinde miihendislik alaninda gerekli mesleki ve teknik yeterlilikleri 6grenirler. Bu projeler
on alt1 haftalik tim donem boyunca siirmektedir. Programin degerlendirilmesi siirecinde ¢esitli
anketler araciligiyla igveren, dgretim elemani ve 6grenci goriisleri alinmis, ABET 6grenme
c¢iktilar1 i¢in portfolyo analizi, Kavram Envanteri (Concept Inventory) ve 6grencilerin teknik
yeterliliginin 6l¢iilmesinde kullanilan FE (Fundamentals of Engineering Exam) sinavi sonuglari
program degerlendirme siireci i¢in veri toplama araci olarak kullanilmistir. Iki donem
uygulanan egitim programinin degerlendirilme sonuglarina gére programin d6grencilerin teknik
bilgileri O6grenmelerinde katki sagladigi, problem ¢6zme gibi becerileri kazandirdigi

belirtilmistir. Ayrica, bu program devlet ddiiliine layik goriilmistiir.

Dobson ve Tomkinson (2012)’'un “PBL Araciligiyla Siirdiiriilebilir Gelisimi Saglamak:
Ogrenciler i¢in Uygun PBL Projelerinin Tasarlanmasi” adli galismasinda PBL baglaminda
stirdiirtilebilir gelisim egitiminde (sustainable development education-ESD) 6grenciler igin
uygun projelerin tasarlanmasi ile ilgili sorunlar1 incelemek amaclanmistir. Arastirmada
verilerin toplanmasi i¢in dokiiman incelemesi ve goriisme yontemi kullanilmistir. Bu baglamda,
oncelikle siirdiiriilebilirlik ilkelerinin PBL egitim programu ile nasil birlestirilebilecegi ile ilgili
bilgiler veren bilimsel c¢aligmalar incelenmis; sonrasinda ise Manchester Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi Ingaat Miihendisligi Boliimii’ndeki dgrencilerin disiplinlerarasi gruplar
olusturarak ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili ilkeleri de goz oniinde bulundurarak bir dénem
boyunca yiiriittiigli projelere iligkin 6grenci goriisleri alinmistir. Arastirma sonucunda, proje

(134

tabanli egitim programinda 6grencilerin gergeklestirdigi projelerin sadece “’uygulanabilir”
degil ayn1 zamanda “istek uyandiran/motive edici” oldugu ancak siirdiiriilebilirlikle ilgili

Ogelerin programla biitiinlestirilmesi tizerinde daha fazla calisilmasi gerektigi belirtilmistir.

Alves, Mesquita, Moreira ve Fernandes (2012) tarafindan yapilan “Proje Tabanli Ogrenmede

Takim Caligmasi: Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin Takim Calismasinin Art1 ve Eksi
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Yonleri Hakkindaki Algilar’” adli ¢alismada, miihendislik fakiiltesi endiistri miihendisligi
boliimii birinci sinif 6grencilerinin PBL ortaminda yiiriittiikleri disiplinleraras1 projelerdeki
takim calismasmin arti ve eksi yonleri hakkindaki goriislerini belirlemek amaglanmustir.
Aragtirma verileri anketler araciligiyla toplanmistir. Arasgtirma sonucunda Ogrencilerin PBL
ortamindaki takim ¢aligmas1 araciligiyla 6grenmeden zevk aldigi, 6grenme isteklerinin arttigi,
aktif bir 6grenme ortami saglandigi i¢in mesleki ve sosyal yeterlilikler kazandig1 goriilmiistiir.
Bununla beraber, takim ¢aligmasinda resmi toplantilarin yapilmasi ve resmi roller edinilmesi,
projeler takim c¢alismasiyla vyiiriitildiiglinden ¢ok fazla zaman almasi da PBL egitim
programindaki takim c¢aligmasinin eksi yonleri olarak belirlenmistir. Ayrica, 6grenciler proje
stiresince gosterdikleri ¢abanin proje sonunda aldiklar1 final notlartyla uyumlu olmadigini

(verilen notlarin diisiik oldugu) belirtmistir.

Bédard vd. (2012) tarafindan yapilan “Miihendislik ve Tip Alanlarinda Problem ve Proje
Tabanli Ogrenme: Ogrencilerin Katilmi ve Kalicthgmin Belirleyicileri” adli ¢alismada,
yiiksekdgretimde yenilik¢i egitim programlarinin 6grenci katilimi ve 6grenmenin kaliciligina
etkisini belirlemek amaglanmistir. Calisma Kanada Sherbrooke Universitesi’nde tip fakiiltesi
ve mithendislik fakiiltesi 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi
icin anket kullanilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin tiim dénem boyunca gergeklestirdigi
projelerin, problem ve proje tabanli egitim programinin Universitenin egitim anlayisinin
merkezinde olmasi nedeniyle, 6grenci katilimin1 ve 6grenmenin kaliciligini olumlu ydnde
etkiledigi goriilmiistiir. Bununla beraber, birinci sinif 6grencilerinin cogunun problem ve proje
tabanl1 6grenme hakkinda deneyime sahip olmamasi nedeniyle PBL uygulamalarinin
Ogrencilerde strese neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar, bu nedenle, egitim

programlarinin diizenlenmesinde bu faktoriin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir.

Brundiers ve Wiek (2013) tarafindan yapilmis “Tavsiye Ettigimizi Kendimiz Uygulayabiliyor
muyuz?: Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Problem ve Proje Tabanli Egitim Programlarinin
Uluslararas1 Diizeyde Karsilastirilmasi” adli calismada, siirdiiriilebilirlik alaninda problem ve
proje tabanli derslerin uygulanmasi i¢in bir ¢er¢eve sunmak ve diinyadaki alt1 iiniversiteden
PBL 6rnekleri vermektir. Aragtirma verilerinin toplanmasinda dokiiman incelemesi ve goriisme
yontemleri kullanilmistir. Gortismeler PBL egitim programinin kurum diizeyinde uygulandigi
bu alt1 Universitede calisan 6gretim elemanlari, boliim baskanlariyla gergeklestirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, tiim {iniversitelerde PBL uygulamalarinin kaliteli bir sekilde

gerceklestirildigi, programda yer alan her derste {iniversite ve 6zel sektorle isbirligi kurmak i¢in
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yenilikg¢i yaklagimlar kullandig1 sonucunda ulasilmistir. Bununla beraber, aragtirma sonucunda
kritik 6grenme hedeflerinin, ¢6ziim odakli arastirma yontemleri ve uygulama ile ilgili takip
arastirmalariin yetersizligi gibi zayif yonler ortaya konmustur. Bu baglamda, arastirmacilar
calisma sonucunda yetersiz olarak goriilen konularin iyilestirilmesi igin stratejiler onermekte

ve PBL egitim programinda derslerin tasariminda titiz davranilmasi gerektigini belirtmektedir.

Chandrasekaran, Stojcevski, Littlefair ve Joordens (2013) tarafindan yapilmis “Proje odakli
Tasarim Temelli Ogrenme: Endiistri Thtiyaglar1 ve Ogrenci Goériisleri” adli ¢alisma, 2012
yilinda tasarim temelli Ogrenme ile ilgili olarak miihendislik fakiiltesi Ogrencileriyle
gerceklestirilmis bir arastirmanin sonuglarini paylasmak ve endiistrinin ihtiyaglarina yonelik
olarak tasarim becerilerini gelistirmek isteyen 6grencilerin goriislerini belirleyerek proje odakli
tasarim temelli bir ¢er¢ceve sunmak amaclanmistir. Arastirmanin verileri, 100 miihendislik
ogrencisinin katildigr anketler araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
projeler araciligiyla gerceklestirilen tasarim temelli 6grenme anlayisinin gelismis diizeyde
oldugu, yaparak-yasayarak 6grenmeye ilgi duyduklari; proje odakli tasarim temelli grenmenin
(project oriented design based learning) Ogrencilerin 6grenmeye karsi isteklerini arttirdigi,
isbirligi, elestirel diisiinme, yaraticilik, yenilik¢ilik ve problem c¢ozme gibi becerileri
kazandirdigi gorilmistiir. Ayrica, aragtirmacilar proje odakli tasarim temelli 6grenmenin
akademisyenler i¢in de ilgi ¢ekici oldugunu ve bu yeni yaklasimi kullanarak tasarim ve

teknolojiyi projelerle biitiinlestirmelerinin daha anlamli sonuglar doguracagini belirtmistir.

Hanney ve Savin-Baden (2013) tarafindan yapilan “Projelerin Problemi: Proje Yo6nlendirmeli
Problem Tabanli Ogrenmenin Kuramsal Temelleri” adli ¢calismada proje tabanli 6grenme ve
problem tabanli 6grenmenin tek basina cok sig bir anlam ifade ettigini, bu iki 6grenme
modelinin birlestirilmesiyle 6grencilerin 6grenme anlayisini daha fazla gelistirecegini
gostermek amaclanmistir. Caligmada oncelikle bu 6grenme modelleri arasindaki farkliliklar
gostermeye odaklanan bilimsel ¢aligmalar incelenmistir. Sonrasinda ise iki modelin, birbirinin
eksikliklerini tamamladig: diisiintildiigii icin, birlestirilerek olusturuldugu baska bir model
onermektedir. Bu model, proje tabanli 6grenmenin her adiminda, siirecin bir¢ok belirsizlik
icermesi nedeniyle, 6grencilerin baslangic probleminden bir¢ok farkli problem iizerinde
caligmakta oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla, arastirmacilar problem ve proje tabanlt
O0grenmenin, kismen farkli 6zelliklere sahip olsa da, iki modelin birlestirilmesinin birbirinin
eksikliklerini tamamlayacagini belirtmis ve bu modeli “proje yonlendirmeli problem tabanl

O0grenme” olarak adlandirmistir.
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Edstrom ve Kolmos (2014)’un “Miihendislik Egitimi i¢in Tiimleyici Modeller: PBL ve CDIO”
adli ¢caligmasinda, miihendislik egitimi yeniden sekillendirmek i¢in uygun iki modelin benzer
ve farkli yonleri agiklanarak karsilastirma yapilmistir. Aragtirmacilar bu modelleri program
gelistirmede sistem yaklasimlarindan ikisi olarak tanimlamaktadir. Calisma Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii'nde (MIT) uygulanan PBL ve KTH Royal Teknoloji Enstitiisii’nde
uygulanan CDIO ile sinirlidir. Her iki model de tarihi gelisimi, toplum, egitim programi
tasarimi, disiplinler ile iligkisi, miihendislik projeleri ve degisim stratejileri baglaminda
karsilastirilmistir. Karsilastirmalar, oncelikle iki arastirmacinin deneyimlerine gére yapilmis;
sonrasinda ise bir ¢alistayda 70 uzmanin katkisiyla desteklenmistir. Calisma sonucunda, her iki
modelin de birbiriyle bir¢ok agidan benzerlik tasimasina ragmen, egitim reformu i¢in gerekli
stratejiler baglaminda birbiriyle ¢ok fazla ortiismedigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda,
uygulayicilarin problem ve proje tabanli egitim programi ve merak et-tasarla-uygula-
islet/calistir ~ (CDIO:  Conceive-Design-Implement-Operate)  modellerini  daha iyi
anlayabilmeleri ve miihendislik egitimini birlikte sekillendirebilmeleri i¢in deneyimlerini

birbiriyle paylagmasi gerektigi 6nerilmistir.

Johnson ve Ulseth (2014) ise “Proje Tabanli Egitim Programinda Mesleki Yeterlilik Kazanimi:
Proje Tabanli Egitim Programi ve Geleneksel Miihendislik Egitimi Karsilagtirmasi” adl
caligmasinda, Amerika’da 2010 yilinda baslayan proje tabanli miithendislik egitimi sistemini
tanitmayr amaclamistir. Bu sistemde Ogrenciler geleneksel anlamda smif icerisinde
gerceklestirilen egitim yerine, O6grenme etkinliklerinin endiistriyel projeler iizerinde
yapilandirildigi, 6grencilerin karmasik ve yapilandirilmamis problemleri ¢6zdiigii bir sistem ile
bulusturulmustur. Bu sistem ABET dlgiitlerinde de belirtilen ve mezun 6grencilerin sahip
olmasi teknik/mesleki bilgi ve yeterliliklerin kazanilmasina odaklanmistir. Bu baglamda,
calisma proje tabanli egitim programinin ogrencilerin ABET 6lgiitlerinde yer alan mesleki
yeterlilikleri edinimindeki etkisini incelemistir. Calisma sonucunda, proje tabanli egitim
programinin o6grencilerin mesleki yeterliliklerini kazanmada etkili oldugu sonucuna ulagilmig

ve daha fazla katilimciyla buna benzer ¢aligsmalarin tekrarlanmasi 6nerilmistir.

Wiek vd. (2014) “PBL ve Siirdiiriilebilirlik Programlarinin Biitiinlestirilmesine Yonelik Bir
Durum Calismasi: Arizona State Universitesi” adli calismasinda, Arizona State
Universitesi’nin kurumsal baglamda ele aldig1 problem ve proje tabanli egitim programinin
sirdirilebilirlik ile ilgili ozelliklerini acgiklamak ve deneyim temelli bir yonlendirme

saglayarak diinyadaki diger benzer uygulamalara yon vermeyi amaglamistir. Dokiiman
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incelemesi haricinde elde edilen veriler Ogrenci (lisans ve lisansiistil) ve ogretim
elemanlarindan elde edilmistir. Bu verilerin elde edilmesinde goriisme formu ve anket
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, PBL ve siirdiiriilebilirlik programlarinin daha fazla
biitlinlestirilmesi, her iki programda da tutarli bir egitim uygulanmasi, bu baglamda kurumsal
ivmenin siirekli arttiritlmasi ve tiim bu 6zelliklerin karsilanmasi i¢in 6gretim iiyelerine daha

fazla hizmet i¢i egitim saglanmasi gerektigi bulgusuna ulasilmistir.

Skinner vd. (2015) “Ogrenmede PBL Gruplarinin Amaci ve Degeri” adli ¢alismasinda,
o0grenmede PBL gruplarinin olusturulmasinin amaci ve bu gruplarin 6grenmelerine sagladigi
katki hakkinda Ogrenci goriiglerini kesfetmek amaglanmistir. Arastirma, Avusturalya ve
frlanda’da iki dis hekimligi fakiiltesinde 6grenim goren birinci simif 6grencileriyle, gézlem ve
goriisme yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin grup
icerisinde bilgi paylasimi olsa da bireysel olarak 6grendikleri; diger bir deyisle, bilgiyi isbirlikli
bir sekilde yapilandirmak yerine, bilgiye bireysel olarak ulagmaya ¢abaladiklar1 gorilmistiir.
Bunun nedeni ise, egitim programinda yer alan kazanim ifadelerinin siire¢ boyutunun 6niine
gecmesi; dolayisiyla, 6lgme-degerlendirme siirecinin de siire¢ degil ¢ikt1 lizerine odaklanmasi
olarak belirlenmistir. Arastirmacilar, tam anlamziyla bir proje tabanli 6grenme siireci yaganmasi
isteniyorsa, Ozellikle O6gretim elemanlarmin bu sekilde yetistirilmesi ve gelistirilmesi
gerektigini belirtmis; egitim programinin tiim Ogelerin igbirlikli ¢alismalart destekleyici
nitelikte diizenlenmesinin O6nemini vurgulamustir. Ayrica, arastirmalar isbirligi olmadan

gerceklestirilecek uygulamalarin gergek PBL anlayisini yansitmayacagini belirtmistir.

De los Rios-Carmenado, Lopez ve Garcia (2015) “PBL Stratejisi ile Miithendislik Egitiminde
Profesyonel Proje Yonetimi Becerilerinin Gelistirilmesi” adli ¢alismasinda, Madrid Teknik
Universitesi’nde tiim yiiksekdgretim seviyelerinde (lisans, y.lisans, doktora) kullanilan proje
tabanli 0grenme stratejisinin uygulanmasindaki yontemsel siireci agiklamayr ve 6grenci
goriislerini belirlemeyi amaglamigtir. Madrid Teknik Universitesi, proje tabanl grenmeyi tiim
tiniversitenin egitim stratejisi olarak gormektedir. Programlarda kurum tarafindan belirlenen
proje ile ilgili yeterliliklerin ulusal ve uluslararasi akreditasyon kuruluslarinin (EHEA, ABET
vb.) belirledigi oOlciitlere gore uygun hale getirilerek olusturuldugu belirtilmistir. Programda
belirlenen yeterliliklerin 6grenciler tarafindan edinildigini belirlemek amaciyla 6grencilere
belirli araliklarla anketler dagitilmistir. Bu anketlerde, 0grencilerin proje tabanli egitim
programiyla mesleki, teknik ve baglamsal bilgi ve becerileri ne kadar edindigi belirlenmeye

calisilmigtir. Caligma sonucunda, d6grencilerin proje etkinlikleri ile ilgili olarak takim ¢aligmast
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(%92), yaraticilik (%87), liderlik (%81), uzlagsma (%79) gibi yeterlilikleri kazandiklari
sonucuna ulagilmis ve bu becerilerin 6grencilerin geleneksel baglamda bir miihendislik

anlayisinin 6tesine gecerek, daha fazla sosyal bireyler olmalarina yardimei oldugu belirtilmistir.

Li (2015) tarafindan yapilan “Cin’de Ogretim Elemanlarmin PBL Baglaminda Degisen Rolleri
ve Ogrenci Ozerkligi Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi” adli calismada, Cin’de iki farkli
tiniversitede c¢alisan 6gretim elemanlarinin PBL ile birlikte degisen rolleri ve dgrencilerin
o0grenme Ozerkligi hakkindaki goriis ve tutumlarmi belirlemek amaglanmistir. Calismanin
verileri goriisme yontemi ile toplanmistir. Arastirmada, 6gretim elemanlarinin, her ne kadar
Ogrencilerin 6grenmede 6zerk bir tutum gostermeleri ve bu yonde kendilerini gelistirmelerini
destekleseler de, kendilerinin 6grenmedeki “yonetici” roliinii devam ettirme egilimi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, PBL siirecinde 6gretim elemani rollerindeki degisime
alisilmasinin uzun siire gerektirmesi nedeniyle, 6gretim elemanlarinin hala bir ikilem yasadigi
belirtilmistir. Benzer sekilde, 6gretim elemanlarinin bu konudaki algisinin bir diger nedeninin,
Ogrencilerin lizerinde ¢alistig1 baglamla ilgili oldugu sonucuna ulagilmistir. Buradaki “baglam”
sOzciigii 6grencilerin kaginct sinifta 6grenim gordiigii, konu, 6grenme ve 6gretme amaclarini
ifade etmektedir. Bu nedenle, PBL araciligiyla daha 6grenci merkezli bir yaklasim olusturmak
icin, uygulayicilarin sadece dgretim elemani algilarini degistirmekle kalmayip bu baglamlarda
daha titiz bir ¢aligma yapmasi ve Cin’deki kiiltiirel sorunlar1 da dikkate almasi gerektigi

belirtilmistir.

Webb ve Moallem (2016)’in “Cevrimigi Ogrenme Ortamlarinda Problem ve Proje Tabanl
Uygulamalarin Desteklenmesinde Geri Bildirim ve leri Bildirim” adl1 ¢alismas1 (1) problem
ve proje tabanli 6grenme ortamlariin olusturulmasinda gerekli kavramsal modelleri
hakkindaki alanyazini incelemek; (2) bu modelleri bir lisans programinda ¢evrimici bir dersin
gelistirilmesi icin kullanmak ve (3) bu modellerin etkililigini 6lgmek amaglanmistir.
Caligmanin verileri gozlem ve ogrencilere dagitilan anketlerle toplanmistir. Caligmaya
cevrimigi bir ders alan 11 lisans 6grencisi katilmistir. Bu derste, 68renciler beser kisilik proje
gruplar1 olusturmustur. Bir 6grenci ise proje lizerinde tek basina ¢alismayi tercih etmistir.
Projelerin siiresi bir donemdir. Calismanin sonucunda, Onerilen kavramsal modellerin
ozellikleri ve stratejilerinin 6grencilerin ders ile ilgili proje ve etkinliklerdeki motivasyon ve

basarisini arttirdigl goriilmiistiir.

Jacques, Bissey ve Martin (2016)’in “Isbirlikli bir Cer¢evede Cok Disiplinli Proje Tabanl

Ogrenme: Kentsel Drone Kavramu ile Ilgili Bir Durum Calismasi” adli ¢alismasinda, bir
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mihendislik fakiiltesinde uygulanan c¢ok disiplinli PBL egitim programi uygulamalarinin
etkililigi (miithendislik 6grencilerinin kazanmasi beklenen bilgi ve beceriler ile ilgili) ve proje
siiresince kullanilan 6lgme-degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi vermek amaglanmistir.
Ayrica, 6gretim elemanlari, endiistri ortaklar1 ve 6grenciler arasindaki etkilesim ayrintili bir
bicimde acgiklanmigtir. Program igerisindeki projeler elektrik-elektronik miihendisligi,
endiistriyel bilgisayar, makina mithendisligi isbirligi ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada nitel
ve nicel veriler anket ve Ogrenci raporlar1 araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda,
donem igerisinde gergeklestirilen kentsel drone projesinin, 6grenmeyi desteklemesi nedeniyle,

olumlu bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Rossano, Meerman, Kesting ve Baaken (2016) tarafindan gergeklestirilen “Universite-Sektdr
Isbirligi ile ilgili Politikalarin Gelistirilmesi i¢in Problem ve Proje Tabanli Ogrenmenin
Uygunlugu” adli ¢alismada, iiniversite-sektor igbirligi baglaminda problem ve proje tabanli
egitim programin etkisini belirlemek amaglanmistir. Aragtirma verileri 6grencilere verilen
anketler araciligiyla toplanmistir. Arastirma bulgularina gore, liniversite-sektor temelli PBL
uygulamalar1 6grencilerin  kisileraras1 becerilerinin (takim ¢aligmasi, iletisim vb.)
kazanmasinda oldukca etkilidir. Ayrica bu uygulamalar girisimcilik egitimi baglaminda
diisiiniildigiinde 6grencilerin gelisimine katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar,
Ogretim elemanlarinin iiniversite-sektor ile ilgili PBL uygulamalarindaki rolleri hakkinda da

arastirmalar yapilmasini 6nermistir.

Wang, Yap ve Goh (2017) tarafindan gergeklestirilen “Miihendislik Egitiminde Proje Tabanl
Ogrenme: Republic Politeknik Universitesi Ornegi” adli ¢alismada, Singapur’da bir
miihendislik iiniversitesi olan Republic Politeknik Universitesi’nde uygulanan proje tabanli
egitim programindaki problem tasarimi ve proje siirecindeki Olgcme ve degerlendirme
uygulamalarini tanitmak amaclanmigtir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak goriisme
kullanilmistir. Calismada, tiniversitede uygulanan PBL modeli (problem tasarimi, proje tiirleri,
ogrenme ortami, 6grenme etkinlikleri, 6l¢me ve degerlendirme vb.) hakkinda detayli bir bilgi
sunulduktan sonra, 6grencilere “reflection paper” ad1 altinda, PBL uygulamalarinin etkililiginin
yansitildigr raporlardaki 6grenci goriislerine yer verilmistir. Calismanin  sonucunda,
miihendislik egitiminde proje tabanli §grenme uygulamalarinin 6grencilerin hem mesleki hem
de yasam becerilerine katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, arastirmacilar

tiniversitede uygulanan proje tabanl egitim programinin diger pedagojik yaklagimlarla (bilissel
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ciraklik, ters yiiz edilmis 0grenme vb.) biitiinlestirilecegini ve bu g¢alismalarin akademik

diinyaya sunulacagini belirtmektedir.

Guerra’nin (2017) “Siirdiirtilebilirligin Miihendislik Egitimi ile Biitiinlestirilmesi: Neden PBL
Dogru Bir Se¢cim?” adli ¢alismasinda, miithendislik egitimi programlar1 baglaminda “proje
tabanli 6grenme (PBL)” ve “siirdiiriilebilir bir gelisim i¢in egitim (Education for Sustainable
Development-ESD)” arasindaki iliskiyi arastirmak amaglanmigtir. Calismada ilk olarak PBL ve
ESD kavramlar1 hakkinda detayl bir bilgi verilmis; sonrasinda ise Aalborg Universitesi mevcut
iki miihendislik programinda deneysel bir calisma yiiriitiillerek PBL ve ESD’nin iliskisi
arastirilmistir. Veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi ve goriisme kullanilmaistir.
Arastirma sonuglarina gére, PBL ve ESD teoride belirli ortak 6grenme ilkelerine sahip olsa da,
uygulamalarin siirdiiriilebilirlikle tam anlamiyla biitiinlestirilmesinde kisitlamalar mevcuttur.
Bunun nedeni, zaten ¢ok yogun olan bir akademik programda mesleki, disiplinlerarasi bilgi ve
stirdiiriilebilirlik ile ilgili baglamin dengeli bir sekilde dagitilmasinin zor olmasidir.
Arastirmaci, siirdiiriilebilirligin proje tabanli egitim programlariyla biitiinlestirilmesindeki
sorunlarin azaltilmasi i¢in bu konu hakkinda daha fazla uygulama ve arastirma yapilmasini

Onermistir.

Leite (2017) tarafindan gerceklestirilen “ Miihendislik Egitiminde Yenilik¢i Ogrenme: Proje
Tabanli Arastirma ve Ogrenme ile Bir Deneyim” adli ¢alismada, elektrik miihendisligi ve
yenilenebilir enerji alani i¢in 6nerilmis kavramsal bir egitim programi tasariminin sonuglarinin
yansitilmas1 amaglanmistir. Bu egitim programinin tiimii proje tabanli arastirma ve 6grenmeye
uygun bir sekilde tasarlanmistir. Bu projelerin, miihendislik egitiminde goriilmesi gereken
0grenme inovasyonunun olusturulmasinda katki sagladigi belirtilmektedir. Arastirma deneysel
bir ¢aligmadir ve uygulama sonuglarina ek olarak Ogrenci goriisleri alinmistir. Arastirma
sonucunda, eger bir programin proje tabanli olarak yapilandirilmasi isteniyorsa, herkesin bu
degisime hazir olmasi gerektigi; aksi takdirde proje tabanli 6grenme felsefesinin tam anlamiyla

uygulanamayacag belirtilmistir.

Li ve Chen’in (2018) “PBL Ogretim Elemanlarinin Rolleri Hakkindaki Gériisler: Cinli Ogretim
Elemanlarinin Bakis Acis1” adli ¢alismasinda Cinli 6gretim elemanlarinin PBL siirecinde
edindikleri yonlendirici rol hakkindaki goriislerini arastirmak amaclanmistir. Bu amagcla, 32
Ogretim elemaniyla goriisme gergeklestirilmis ve veri kaynagi cesitlendirilmesi i¢in gézlem
yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun PBL

stirecindeki roliinii 6grencilerin §grenme siirecini yonetme olarak gordiikleri ve bu siireg
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tizerinde giiclii bir baski kurduklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber, sadece birka¢ 6gretim
elemaninin dgrencilerin 6grenme siirecini kendilerinin ydonetmesine izin verdigi ve bu siiregte
ogrencilere yonlendirme yaptig1 bulgusuna ulasiimistir. Ogretim elemanlarmin PBL siirecinde
“O0grenmeyi yonlendirme (facilitation of learning)” rolii yerine “6grenmeyi yonetme (direction
of learning)” roliinii daha fazla benimsemis olmasmin nedeni, Cin’in geleneksel egitim
anlayisinin bir sonucudur. Bir bagka neden ise, O0gretim elemanlarinin PBL siirecindeki
yonlendirme rolii hakkindaki bilgi eksikligidir. Arastirmacilar, PBL ile ilgili bu eksikliklerin
giderilmesi ve genel anlamda Cin’deki “iyi 0gretmen” anlayisinin degismesi i¢in 0gretim
elemanlarinin tek basina bu degisimi gerceklestiremeyecegi ve kurumsal bir destege ihtiyag

duyulacagi belirtilmistir.

Camacho, Coto ve Jorgensen’in (2018) “Orgiit Kiiltiirii PBL Baglamindaki Degisim Siirecini
Nasil Etkiler?” adli calismasinda, drgiit kiiltiirlinlin problem ve proje tabanli egitim programi
aracilifiyla gerceklesecek degisim siirecini nasil etkiledigini belirlemek amaglanmistir. Kosta
Rika’da bulunan “Universidad Nacional” adli {iniversitede gergeklestirilen ¢caligsmada ile ilgili
verilerin toplanmasinda goriisme yontemi ve Orgiitsel Kiiltir Degerlendirme Olgegi
(Organizational Culture Assessment Instrument-OCAI) kullanilmistir. Goriismeler 21 6gretim
elemant ile gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda, 6rgiit kiiltiirliniin PBL degisim siirecini
destekledigi goriilmiistiir. Ayrica, kurumun problem ve proje tabanli 6grenmeyi pedagojik bir
yaklagim degil bir egitim felsefesi olarak gormesi nedeniyle, kurumun etkilesim, iletigim,
aragtirma ve yoOnetim gibi diger bir¢ok alanda bir degisim siirecine girdigi belirtilmistir.
Arastirmacilar, bu galismanin sadece 21 6gretim elemant ile yiiriitiilmiis olmasi nedeniyle, daha

bliyiik bir 6rneklemle de ¢aligmalar yapilmasini onermistir.

Pai, Chiplunkar ve Rao’nun (2018) “Proje Tabanli Ogrenme (PBL): Etkili Uygulamalar icin
Ogretim Elemanlari Tarafindan Karsilasilan Sorunlar” adli ¢alismasinda proje tabanli egitim
programi uygulamalarinda o6gretim elemanlarinin karsilagtiklari sorunlar1 analiz etmek
amaglanmistir. Caligmada verilerin toplanmasi anketler araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu
baglamda, makine miihendisliginde gorevli 45 6gretim elemaninin uygulamada karsilastiklari
sorunlar ile ilgili goriisler alinmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretim elemanlarinin tamami
proje tabanli egitim programi uygulamalarinin etkili oldugunu diistinmektedir. Ancak, 6gretim
elemanlari projeler i¢in ayrilan zamanin kisithi olmasi, proje gruplarini yonlendirmede 6gretim
elemanlarinin her gruba yeterli zaman ayrramamasi, kaynak yetersizligi, proje i¢in gerekli

malzemelerin pahali olmasi, proje gruplarindaki 6grencilerin projeye sagladiklar katkinin esit
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olmamasi nedeniyle 6l¢me-degerlendirme siirecinin zor olmasi gibi problemlerle karsilasmakta
olduklarini belirtmistir. Arastirmacilar, ancak proje tabanli 6grenmenin tiim kurum tarafindan

bir egitim felsefesi olarak diisiiniildiiglinde bu gibi sorunlarin ¢oéziilebilecegini belirtmistir.

Mitchell, Nyamapfene, Roach ve Tilley (2019) tarafindan yapilan “Fakiilte Capinda Egitim
Program1 Reformu: Biitiinlesik Miihendislik Programi” adli ¢alismada, University College
London Miihendislik Fakiiltesi’nde tiim programlarin problem ve proje tabanli 6grenme
ilkelerine gore tasarlandig1 kavramsal bir modelin kuramsal ve felsefi temellerini tanitmak
amaclanmistir. Arastirmada, PBL ile ilgili alanyazinda hakkinda bilgi verildikten sonra, egitim
programinin gelistirilme gerekgeleri, felsefesi ve program gelistirme stratejisi ile ilgili bilgiler
verilmistir. Universitenin miihendislik fakiiltesinde bulunan sekiz béliim dgrencileri, dért yillik
egitim siliresi boyunca, birinci yildan itibaren multidisipliner takimlarla birlikte projeler
gerceklestirmektedir. Ogrenciler tiim miihendislik alaninda gerekli olan matematik dersini
ortak olarak almakta; kendi uzmanlik alaniyla iligkili diger derslere ise kendi boliimleriyle
birlikte katilmaktadir. Arastirmacilar, fakiiltenin egitim programinin %75 inin halen disiplinle
ilgili teknik igerikten olusmakta oldugunu belirtmektedir. Ancak tiim bu igerik projeler ve
dolayisiyla problem senaryolariyla biitiinlestirildiginden, tiim boliimlerin birlikte daha biiyiik
capta projeler gerceklestirmesi miimkiin olmaktadir. Fakiilte ¢apinda gelistirilen bu egitim
programiyla, 6grencilerin kendi alanlarinda gerekli teknik beceriler yaninda yasam becerileri

de kazanabilecegi belirtilmistir.

Jensen ve Lassen (2019) tarafindan gergeklestirilen “Egitim Programinin Yeniden
Diizenlenmesi: Problem ve Proje Temelli Ogrenmeyi Yeni Bir Baglamda Uygulamak” adli
calismada, bir kapasite gelistirme projesi siiresince problem ve proje tabanli bir egitim
yaklasiminin bir Danimarka tiniversitesinden Uganda {iniversitene nasil transfer edildigini
incelemek amaglanmistir. Diger bir deyisle, Uganda’daki bir iiniversitenin (Gulu Universitesi)
egitim programi geleneksel anlayistan problem ve proje tabanli bir anlayisa gegisindeki
planlama siireci agiklanmistir. Arastirmanin verileri gozlem ve goriismeler ile toplanmistir.
Aalborg Universitesi'nden davet edilen uzmanlar Gulu Universitesi’ndeki ziyaretinde,
tiniversitenin PBL egitim programina uygunlugu hakkinda g6zlemler yapmistir. Sonrasinda ise
Gulu Universitesi’nde calisan 6gretim elemanlariyla birlikte iic atdlye calismasi diizenlemis ve
Ogretim elemanlarinin goriislerini almiglardir. Bu atdlyeler sonunda, her iki tiniversitenin
ogretim elemanlar isbirlikli bir sekilde tiniversitenin tiim boyutlariyla PBL egitim programina

uygun bir diizenleme yapabilmesi i¢in planlama yapmistir. Bu siirecin tamamlanmasi igin,
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Aalborg Universitesi PBL uzmanlar1 her ay Gulu Universitesi’ndeki uzmanlarla ¢evrimigi

toplantilar diizenleyerek, programin diizenlenmesi i¢in ¢aligmalar yapmaktadir.

Claessens (2019) tarafindan gerceklestirilen “PBL Tabanli Hukuk Egitim Programinda Ogrenci
Degerlendirmelerinin ~ Rolii:  Ogretim  Kalitesinin  Daha  Biitiinciil Bir  Sekilde
Degerlendirilmesine Dogru” adli ¢alismada Maastricht Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
ogrencilerin 6gretim elemanlari degerlendirme sisteminde yapilan degisiklikleri agiklamak
amaclanmistir. Arastirmada, incelenen alanyazinda Ogrencilerin 08retim elemanlarini
degerlendirmede Ogretim felsefesini temel Ol¢iit olarak kullanmadigmin  goriildigi
belirtilmektedir. Arastirmaci, bu durumu kendi ¢alistigi fakiiltede de yasadigini belirtmistir.
PBL siireci 0gretim elemaninin 6greten pozisyonunda oldugu bir nitelikte olmadigindan,
Ogretim elemaninin degerlendirme Olgiitlerinin de bu siirece uygun olarak yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, arastirmaci bir fakiiltenin Ogretim elemanlar1 igin
degerlendirilmesi i¢in kullandig1 Slgiitlerin ayni tiniversitedeki bir baska fakiiltede calisan
ogretim elemaniin degerlendirilmesinde kullanilmasini dnermemektedir. Ornegin; Maastricht
Universitesi Tip Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi’nde uygulanan egitim programi da proje tabanl
O0grenmeyi kurumsal olarak bir egitim felsefesi baglaminda benimsemis olsa da,
uygulamalardan dolay1 bu odlgiitler degisiklik gostermelidir. Bu nedenle, PBL egitim programi
uygulanan bir {lniversitede, 0grencilerin Ogretim elemanlarini degerlendirmesi, 6gretimin
kalitesi ile ilgili tek olgiit olarak goriilmemelidir. Arastirmaci, insan davraniglar1 ve insanlar
arasindaki etkilesimin niceliksel parametrelerle l¢iilecek kadar basit olmadigini belirtmis ve

degerlendirme Olgiitlerinin daha biitlinciil bir sekilde yapilandirmasini 6nermistir.

Yukarida agiklanan ¢alismalar incelendiginde, proje tabanli 6§renmenin kurumsal diizeyde
benimsenen bir egitim felsefesi oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, ¢alismalarin tiimii
problem ve proje tabanli 6grenmeyi (PBL) bir 6gretim yontemi olarak degil egitim programinin
diizenlenmesinde temel alinan bir felsefe olarak ele almaktadir. Ayrica, proje tabanli 6grenmeyi
bu sekilde benimsemis kurumlarla ilgili caligmalarin gergeklestirildigi iilkeler incelendiginde,
bu anlayisin 6zellikle Avrupa iilkeleri tarafindan daha fazla 6nemsendigi, bu konuda daha fazla
aragtirma yaptigi ve PBL egitim programi uygulamalarinda daha gelismis oldugu goze
carpmaktadir. Bununla beraber, diger iilkeler de egitim programlarmi bu tiirde bir anlayisla
yeniden diizenleme cabasi icerisindedir. Benzer sekilde, PBL tabanli egitim programlari ile
ilgili olarak son yillarda yapilmis calismalarda “siirdiiriilebilirlik” kavraminin PBL kavram ile

birlikte siklikla kullanildig1 géze carpmaktadir. Bu baglamda, proje tabanli grenmenin tarihsel
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olarak cok eskiye dayanmasina ragmen, giiniimiizde daha farkli bir anlayisa doniiserek ve

geliserek, farkli sekillerde uygulanmaya devam ettigi goriilmektedir.

Bu boliimde incelenen caligmalarla ilgili bir diger Ozellik ise, aragtirmalarin genellikle
miithendislik ve tip alaniyla ilgili oldugudur. Bu durum, PBL tabanli egitim programi
uygulamalarinin sadece bu alanda uygulanabilir oldugu diisiincesini akla getirmemelidir.
Ciinkii bu durumun asil nedeni problem ve proje tabanli §grenmenin egitim programinin
yapilandirmasinda merkeze alindifi ve tiim programin projelerle iliskilendirildigi ilk
caligmalarin tip ve miihendislik alanlarinda yapilmis olmasidir. Bu alg1 giiniimiizde de devam
etse de PBL egitim programlar1 bir¢ok alanda farkli sekillerde uygulanabilecek bir yapiya
sahiptir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

analizi hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Birinci temel amaci Avrupa ve Amerika’da proje tabanli egitim programi uygulayan bes
tiniversitenin programlarin1 incelemek ve karsilastirmak olan bu arastirma, programlarin
yapilandirma, uygulama ve degerlendirme siirecini kendi kosullari igerisinde ve oldugu gibi
aciklamaya calistigindan, betimsel bir aragtirmadir. Betimsel arastirmalar, bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamaya g¢alismaktadir (Biiytlikoztiirk, Kilig,
Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2011, s. 21). Arastirmada nitel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Creswell (1998) nitel arastirmayi, sosyal yasami ve insanla ilgili problemleri
kendine 6zgili yontemlerle sorgulayan bir anlamlandirma stireci olarak ifade etmektedir. Nitel
aragtirmanin 6ncelikli amaci genelleme yapmak degildir (O’Leary, 2013, s. 104; Polit & Beck,
2010).

Arastirmanin yontem stireci Tablo 13’te 6zetlenmistir.
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Tablo 13

Arastirmada Yontem Siireci

YONTEM
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4.2. Calisma Grubu
Calismanin birinci temel amacinin alt amaglarina gore olusturulan ¢alisma grubu Tablo 14’te
gosterilmistir.

Tablo 14

Calismanin Birinci Temel Amacinin Alt Amaclar: ve Calisma Grubu

Birinci Temel Amacin Alt Amaglari Calisma Grubu
& Avrupa ve Amerika’daki tiniversitelerde uygulanan Aalborg, Roskilde, Delft Teknik,
§ proje tabanli egitim programlarinin yapilandirilma, McMaster ve Worcester Politeknik
i uygulanma ve degerlendirilme boyutlari ile ilgili Universitesi lisans programlarinda
g ozellikleri belirlenmesi ve karsilastiriimasi uygulanan egitim programlari ile ilgili
2 dokiimanlar
o Avrupa ve Amerika’daki liniversitelerde uygulanan Calismada incelenen iiniversitelerde
g proje tabanli egitim programlarinin calisan ve bu {iniversitelerin proje tabanl
i yapilandirilmasina, uygulanmasina, egitim programlar1 konusunda uzman
é degerlendirilmesine iliskin ilgili 6gretim Ogretim elemanlari/yoneticiler

elemani/yonetici gortislerinin belirlemesi

4.2.1. Birinci Alt Amacin Calisma Grubu

Bu aragtirmada, birinci alt amacin ¢alisma grubunu Aalborg (Danimarka), Roskilde
(Danimarka), Delft Teknik Universitesi (Hollanda), McMaster (Kanada) ve Worcester
Politeknik Universitesi'nin (Amerika) lisans programlari ve dolayisiyla bu iiniversitelerde
uygulanan proje tabanli egitim programlari ile ilgili dokiimanlar olusturmaktadir. Calisma
grubuna dahil edilecek egitim programlariyla ilgili dokiimanlarin se¢iminde, amaglh 6rnekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir (O’Leary, 2013; Polit & Beck, 2010,
Creswell, 2013). Amacli 6rneklemin amaci, ¢alismanin amaglarina gore aragtirmaciya en 1iyi
bilgiyi verecek kisi, kurum ya da nesnelerin aragtirmaci tarafindan secilmesidir (O’Leary, 2013,
s. 109; Yin, 2015, s. 93). Olgiit 6rneklemedeki amag ise, “Onemli olma” &lgiitiine gore
arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenmis belli bash o6l¢iitlerin karsilandigi tiim durumlarin
gbzden gegirilmesidir (Patton, 2002, s.238). Bu baglamda, Aalborg, Roskilde, Delft Teknik,

McMaster ve Worcester Politeknik Universitesi’nin lisans programlarinda uygulanan egitim
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programlarinin ¢alisma grubuna dahil edilmesinde asagidaki Olgiitler gbéz Oniinde

bulundurulmustur:

1. Proje tabanli egitim programlarmin tiim {iniversite, fakiilte ya da boliim diizeyinde

uygulanan bir tasarimla yapilandirilmis olmasi,

2. Incelenen iiniversitelerde, proje tabanli egitim programi uygulamalarmin en az 40 yillik

bir gecmise sahip olmasi ve bu konuda diger iiniversitelere model olmast,

3. Egitim programlarinin, ulusal ve uluslararasi akreditasyon kurumlar1 tarafindan akredite

edilmis olmasi,

4. Universitelerin kendilerine ait proje tabanli egitim programi modellerine sahip olmas,

5. Universitelerin resmi internet sayfalarinda proje tabanl1 egitim programi modelleri ile

ilgili dokiimanlara ulasilabilirlik.
Birinci alt amacin ¢alisma grubu Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15
Birinci Alt Amacin Calisma Grubu

Universiteler Tiirii Yeri
1 Aalborg Universitesi (AAU) Devlet Danimarka
2 Roskilde Universitesi (RUC) Devlet Danimarka
3 McMaster Universitesi (MAC) Devlet Kanada
4 Delft Teknik Universitesi (TUDelft) Devlet Hollanda
5 Worcester Politeknik Universitesi (WPI) Vakif Amerika Birlesik Devletleri

4.2.1.1. Aalborg Universitesi (AAU)

Bir devlet iiniversitesi olan Aalborg Universitesi 1974 yilinda Danimarka’da kurulmustur.

Aalborg, Kopenhag ve Esbjerg olmak tizere tli¢ farkli bolgede kampiisleri bulunan {iniversite

Beseri Bilimler, Bilgi Teknolojileri ve Tasarim, Sosyal Bilimler, Miihendislik ve Bilim, Tip

Fakiiltesi’nde yaklasik 20.000 6grenciye egitim vermektedir. Universitenin kurulusundan bu

yana tiim fakiiltelerinde proje tabanli egitim programi modeli uygulanmaktadir (Aalborg

Universitesi, 2018). Problem ve proje tabanli egitim stratejileriyle olusturduklari bu modelle

ulusal ve uluslararasi alandaki basarisiyla, Danimarka’nin tek UNESCO merkezi baskanlig

2014 yilinda Aalborg Universitesi’ne verilmistir (Aalborg UNESCO Center, 2018; UNESCO,
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2014). Aalborg Universitesi proje tabanli egitim programi modelinde, égrencilerin bagimsiz
olarak bilgiye ulasabilmesi, analitik ¢aligabilmesi, profesyonel yasam ile isbirligi yapabilmesi,
takim c¢alismasi araciligiyla becerilerini gelistirebilmesi, is hayatina hazir hale gelmesi ve
toplumun ihtiyaclarinin farkinda olmasi, topluma ve diinyaya fayda saglayabilecek bireyler

olarak donatilmasi hedeflenmektedir (Aalborg Universitesi, 2019).

Aalborg Universitesi’nde bulunan tiim fakiilteler ve bu fakiiltelerde yer alan lisans, yiiksek

lisans ve doktora programlari ile ilgili ayrintili bilgi Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16

Aalborg Universitesi Fakiilte ve Boliimleri

Aalborg Universitesi

Fakiilteler

Béliimler (Lisans)

Boliimler (Yiiksek Lisans)

Béliimler (Doktora)

Egitim-Ogretim Siiresi

Miihendislik ve Bilim Fakiiltesi

Elektronik ve Bilgi Teknolojileri

internet Teknolojileri ve Bilgisayar Sistemleri
Kimya ve Biyoteknoloji

Siirdiiriilebilir Biyoteknoloji

Medyaloji

Robotik

Uygulamali Endistriyel Elektronik

Uretim ve Operasyon

Elektrik-Elektronik Miihendisligi
Enerji Miihendisligi

Girisim Miihendisligi

Mekatronik Kontrol Miihendisligi

Ses ve Programlama Miihendisligi

Su ve Cevre Mithendisligi

Yapi Yénetimi ve Ingaat Mithendisligi
Endiistriyel Tasarim

ileri Giig¢ Elektronigi

Inovatif Tletisim Teknolojileri ve Girisimcilik
Kontrol ve Otomasyon

Mekanik Sistem Tasarimi
Nanobiyoteknoloji-Nanoteknoloji
Siirdiiriilebilir Sehirler

Akilli Giivenilir Sistemler

Otonom Sistemler

Petrol ve Gaz Sistemleri

Biyoteknoloji, Kimya ce Cevre Miihendisligi
Elektrik-Elektronik Miihendisligi

Ingaat Miihendisligi

Malzeme Bilimi, Makine ve Uretim Miihendisligi
Enerji Teknolojisi

ileri Giig Elektronigi

Matematik, Fizik ve Bilgisayar Bilimleri

Beseri Bilimler Fakiiltesi

Sanat ve Tasarim, Dil ve Uluslararas: Caligmalar

Avrupa Caligmalari

Kiiresel Cinsiyet Caligmalari
Latin Amerika Caligmalart
Iskandinavya Calismalart
Cografya

Turizm

Disiplinlerarasi Soylem Calismalari
Kiiltiir ve Kiiresel Calismalar

Kiiltiirel Psikoloji ve Sosyal Uygulamalar
Egitim, Ogrenme ve Felsefe

insan Merkezli Iletisim ve Biligim

Miizik Terapisi

Tip Fakiiltesi

Saglik Bilimi ve Teknoloji, Klinik Tip, Psikoloji

Tibbi Biyoteknoloji

Klinik Bilimler ve Biyotip
Biyotip Bilimi ve Miihendislik
Saglik Hizmeti, Egitim, Orgiit ve Etik

Sosyal Bilimler Fakiiltesi

Ekonomi ve Isletme Yonetimi

Arastirma ve Planlama

Egitim, Ogrenme ve Felsefe
Isletme Ekonomisi

inovasyon Ekonomisi

inovasyon Yénetimi

Uluslararasi isletme Yonetimi
Politika Bilimi

Sosyoloji ve Toplumsal Caligmalar
Uluslararas1 Pazarlama

Hukuk ve Isletme Kanunu
inovasyon Ekonomisi

Isletme Ekonomisi

Politika Bilimi

Kiiltiir ve Kiiresel Calismalar
Sosyoloji ve Toplumsal Caligmalar

Bilgi Teknolojileri ve Tasarim Fakiiltesi

Bilgi Teknolojileri
iletisgim ve Medya

Aydinlatma Tasarimi
ingaat Enerjisi Tasarimi
Siirdiriilebilir Tasarim
Mimarlik

Bilgisayar Bilimleri
Bolge Yonetimi

Cevre Bilimleri
Planlama ve Gelisme

Bilgisayar Bilimleri
Kablosuz iletisim
Medya, Mimarlik ve Tasarim

Lisans: 3 y1l
Y. Lisans: 1,5-2 yil
Doktora: 3-3,5 yil
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4.2.1.2. Roskilde Universitesi (RUC)

Bir devlet iiniversitesi olan Roskilde Universitesi 1972 yilinda Danimarka’da kurulmustur.
Roskilde sehrinde farkl1 bolgelerde kampiisleri bulunan iiniversite Iletisim ve Sanat Fakiiltesi,
Insan ve Teknoloji Fakiiltesi, Sosyal Bilimler ve Isletme Fakiiltesi, Bilim ve Cevre
Fakiiltesi’nde yaklasik 9.000 6grenciye egitim vermektedir. Ayrica, bir Magna Charta
Universitatum iiyesi olan {iniversite, Aalborg Universitesi gibi, kurulusundan bu yana tiim tiim

fakiiltelerinde proje tabanli egitim programi modeli uygulamaktadir (Roskilde Universitesi,
2019).

Roskilde Universitesi’nde uygulanan proje tabanli egitim programi; Ogrencilerin farkl
alanlardan kisiler ile isbirligi igerisinde ¢alisarak gercek diinya problemleri ¢ozebilecekleri bir
disiplinlerarasi bir 6grenme ortami olusturmaktadir. Ayrica, liniversite egitim programlarinda
disiplinleraras1 katilim ve bilgi paylasimiin yer almasmin 6zgiir diisiince, demokrasi ve
gelisim i¢in bir 6n sart oldugunu vurgulamaktadir (Andersen & Kjeldsen, 2015; Helle vd., 2006;
Ulseth vd., 2011). Benzer sekilde, projeler araciligiyla tiniversite digindan kisilerle yapilan
isbirligi de 6grencilere farkli bilgi, beceri ve yeterlilikler sunmakta, toplumun ihtiya¢ duydugu
alanlarda fikir ve iriin gelistirerek, 6grencilerin ulusal ve kiiresel baglamda topluma katki

saglamay1 amaglamaktadir (Roskilde Universitesi, 2015).

Roskilde Universitesi’nde bulunan tiim fakiilteler ve bu fakiiltelerde yer alan lisans, yiiksek

lisans ve doktora programlari ile ilgili ayrintili bilgi Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Roskilde Universitesi Fakiilte ve Boliimleri

Roskilde Universitesi

Fakiilteler

Boliimler (Lisans)

Boliimler (Yiiksek Lisans)

Boliimler (Doktora)

Egitim-Ogretim Siiresi

Tletisim ve Sanat Fakiiltesi

Tletisim Calismalar
Kiilttirel Karsilagtirma

Insan ve Teknoloji Fakiiltesi

Alan Tasarimi ve Toplum (Insaat Miihendisligi)
Bilgisayar Bilimi (Miihendislik)

Bilisim (Miihendislik)

Iskandinav Sehir Planlama Caligmalari (Cevre
Miihendisligi)

Sosyal Girigimcilik ve Yonetim

Sosyal Bilimler ve Isletme
Fakiiltesi

Ekonomi ve Isletme Yénetimi

Isletme Yonetimi

Kiiresel Caligmalar

Uluslararas1 Caligmalar

Uluslararasi Gelisim Caligmalari
Uluslararast Toplum Yonetimi ve Politika

Bilim ve Cevre Fakiiltesi

Cevre Biyolojisi

Cevresel Risk Yonetimi (Cevre Miih.)
Fizik Miihendisligi

Kimya Miihendisligi

Matematik Miihendisligi

Molekiiler Biyoloji (Genetik Miihendisligi

Disiplinlerarast Yiiksek Lisans Programlari™

Bilgisayar Bilimi + Bilisim

Bilgisayar Bilimi+ Iletisim

Bilgisayar Bilimi+ Isletme

Bilgisayar Bilimi+ Molekiiler Biyoloji
Cevre Biyolojisi+ Bilgisayar Bilimi

Cevre Biyolojisi+ Molekiiler Biyoloji
Ekonomi ve Isletme Y&netimi

Fizik + Bilgisayar Bilimi

Fizik + Kimya

Fizikte Matematiksel Modelleme

Kimya + Cevre Biyolojisi

Kimya + Molekiiler Biyoloji

Kiiresel Caligmalar + Kiiltiirel Karsilagtirma
Kiiresel Caligsmalar + Uluslararas1 Gelisim
Caligsmalar

Kiiresel Calismalar+ Isletme

Matematiksel Bilgisayar Modelleme
Matematiksel Fiziksel Modelleme
Uluslararasi Gelisim Calismalar + fletisim
Calismalari

Uluslararas1 Gelisim Caligmalar + Kiiresel
Calismalar

Uluslararasi Gelisim Calismalari+ Isletme
Caligsmalar

Uluslararast Toplum Yoénetimi ve Politika

Estetik Kiiltiir

Gorsel Kiiltiir ve Performans Tasarimi
Iletisim ve Dijitallesme

Tletisim, Gazetecilik ve Toplumsal Degisim
Kiiltiirleraras1 Caligsmalar
Uluslardtesi/Transnasyonel Tarih

Bilgi Teknolojileri

Giinliik Yasamda Sosyal Psikoloji
Ogrenme, Is Yasami ve Sosyal Inovasyon
Saglik ve Toplum Aragtirmalart

Toplum, Uzay ve Teknoloji

Isletme Cahismalari
Kamu Yonetimi

Sosyal Bilgiler
Uluslararas: Calismalar

Cevre Biyolojisi

Genel Biyoloji ve Fizyoloji

Hiicre Biyolojisi

Molekiiler Biyoloji (Okaryotik ve Prokaryotik)
Tibbi Biyoloji

Ekoloji

Fizik

Kimya

Matematik

Cevresel Risk Olgiimii

Lisans: 3 y1l
Y. Lisans: 1-2 yil
Doktora: 3-4 yil

* Roskilde Universitesi’nde yiiksek lisans programlar1 iki disiplinin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur. Bu nedenle bu programlar “disiplinlerarasi program” olarak adlandirilmaktadir

(Roskilde Universitesi, 2018).
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4.2.1.3. McMaster Universitesi (MAC)

Bir devlet iiniversitesi olan McMaster Universitesi 1887 yilinda Kanada’da kurulmustur.
Ontario eyaletinde kampiisleri bulunan iiniversite Isletme, Miihendislik, Saglik Bilimleri,
Beseri Bilimler, Fen ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde yaklasik 30.000 Ogrenciye egitim
vermektedir. Proje tabanli 6grenme alaninda bir 6ncii olan tiniversite, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
(1969 yilindan beri) ve Miihendislik Fakiiltesi’'nde proje tabanli egitim programi modeli
uygulamaktadir (McMaster Universitesi, 2015). Universitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
baslattigi proje tabanli 6grenme uygulamalari, proje tabanli egitim programi kavraminin

baslangici kabul edilmektedir (Servant-Miklos, 2018).

McMaster Universitesi’nde uygulanan proje tabanli egitim programi 6grenciyi merkeze alan,
isbirlikli, baglamsal, biitlinlestirilmis, 6z yonlendirmeli ve yansitict bir 6grenme ortaminda
topluma fayda saglayabilmek i¢in ¢alisan bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Gwee, 2009;
Neufeld & Barrows,1974; Spaulding, 1969, s. 659).

McMaster Universitesi’nde bulunan tiim fakiilteler ve bu fakiiltelerde yer alan lisans, yiiksek

lisans ve doktora programlart ile ilgili ayrintili bilgi Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

McMaster Universitesi Fakiilte ve Boliimleri

McMaster Universitesi

Fakiilteler Boliimler (Lisans) Boliimler (Yiksek Lisans) Boliimler (Doktora) Egitim-Ogretim Siiresi
Isletme Fakiiltesi Isletme Finans E-Saglik Lisans: 3 yil
Isletme Y6netimi Isletme Y6netimi Y. Lisans: 1-2 y1l
Saglik Y6netimi Saglik Politikas1 Doktora: 4 y1l

Kiiresel Saglik*

Miihendislik Fakiiltesi

Bilgisayar Mithendisligi
Biyomedikal Miihendisligi
Elektrik Miihendisligi
Ingaat Miihendisligi
Kimya Miihendisligi
Uretim Miihendisligi
Yazilim Miithendisligi
Miihendislik Y6netimi
Bilgisayar Bilimleri*
Malzeme Bilimi

Bilgisayar Miihendisligi
Biyomedikal Miihendisligi*
Elektrik Mithendisligi
Ingaat Miihendisligi

Kimya Miihendisligi
Uretim Miihendisligi
Yazilim Miihendisligi
Miihendislik Yo6netimi
Bilgisayar Bilimleri*
Malzeme Bilimi

Bilgisayar Miihendisligi
Biyomedikal Miihendisligi
Elektrik Mithendisligi
Ingaat Miihendisligi
Kimya Miihendisligi
Uretim Miihendisligi
Yazilim Miihendisligi
Miihendislik Y6netimi
Bilgisayar Bilimleri*
Malzeme Bilimi

E-Saglik E-Saglik E-Saglik
Teknoloji

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Biyomedikal Biyomedikal Miihendisligi* Biyomedikal Mithendisligi*
Cocuk Saglig Biyokimya ve Biyotip Bilimleri Tip Bilimleri
Ebelik Tip Bilimleri Rehabilitasyon Bilimleri
Hekim Yardimeilig Rehabilitasyon Bilimleri Astrobiyoloji*
Hekimlik Cocuk Saglig1 ve Pediatrik Psikososyal Bakim Kimyasal Biyoloji
Hemygirelik Astrobiyoloji* Hemsgirelik
Kiiresel Saglik* Meslek Terapisi Noéroloji
Psikoloji, Noroloji ve Davranis Bilimleri Fizyoterapi Saglik Arastirmalar1 Yontemleri
Tibbi Radyasyon Bilimleri Hemsirelik Saglik Politikalari

Kimyasal Biyoloji

Konusma ve Dil Patolojisi
Kiiresel Saglik*

E-Saglik

Néroloji

Saglik Arastirmalar1 Yo6ntemleri
Saglik Bilimi Egitimi

Saglik Yonetimi
Beseri Bilimler Fakiiltesi 18. Yiizy1l Kurgu Edebiyati Cinsiyet Calismalari ve Feminist Arastirmalar Fransiz Dili ve Edebiyati
Fransiz Dili ve Edebiyati Dil ve Biligsel Bilim Ingiliz Dili ve Edebiyat:

Ingiliz Dili ve Edebiyati

Baris Calismalart

Cinsiyet Caligmalar1 ve Feminist Arastirmalar
Dilbilim

Tletisim Yonetimi
Medya ve Iletisim
Fransiz Dili ve Edebiyat1
Ingiliz Dili ve Edebiyat:

Klasikler (Kiiltiir, Sanat, Arkeoloji, Tarih ve
Edebiyat)

Saglik Politikalar

Felsefe
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fletisim Bilimleri

Medya ve Bilgisayar Bilimi
Medya ve Tletisim
Multimedya

Klasikler (Kiiltiir, Sanat, Arkeoloji, Tarih ve

Edebiyat)

Miizik

Resim

Sanat Tarihi
Sinema ve Tiyatro
Felsefe

Tarih

Klasikler (Kiiltiir, Sanat, Arkeoloji, Tarih ve
Edebiyat)

Kiiltiirel Calismalar ve Elestirel Kuram
Felsefe

Tarih

Tarih

Fen Fakiiltesi

Bilgisayar Bilimleri*

Entegre Fen Bilimi

Matematik ve Bilgisayar Bilimleri
Matematik Bilimi

Bilgisayar Bilimleri*

Diinya ve Cevre Bilimleri

Kinesiyoloji (Kas Bilimleri)

Radyasyon Bilimleri (T1ibbi Fizik ve Radyasyon

Bilgisayar Bilimleri*

Diinya ve Cevre Bilimleri
Kinesiyoloji (Kas Bilimleri)
Radyasyon Bilimleri (Tibbi Fizik ve

Matematik ve Istatistik Biyolojisi) Radyasyon Biyolojisi)
Biyokimya Biyoloji Biyoloji
Biyoloji Astrobiyoloji* Astrobiyoloji*
Kinesiyoloji (Kas Bilimleri) Kimyasal Biyoloji Kimyasal Biyoloji
Kimya Kimya
Matematik Matematik
Noroloji Noroloji
Psikoloji Psikoloji
Fizik ve Astronomi Fizik ve Astronomi
Saglik ve Radyasyon Fizigi Cografya
Cografya Saglik Politikalari
Istatistik
Sosyal Bilimler Fakiiltesi Adalet, Siyaset, Felsefe ve Hukuk Antropoloji Antropoloji
Biyoloji ve Psikoloji Sosyoloji Sosyal Gerontoloji
Ekonomi Sosyal Gerontoloji Ekonomi
Ekonomi ve Matematik Ekonomi Is Giicii Calismalar
Ticaret Ekonomi Politikalar Saglik Politikalar
fletisim Calismalart Is Giicii Calismalar Saglik ve Toplum
Ingiliz Kiiltiirii Kiiresellesme Siyaset Bilimi
Cografya Kiiresel Saghk” Sosyal Hizmet
Saglik ve Yaslanma Ilahiyat
Siyaset Bilimi

Sosyal Hizmet
Uluslararast Iligkiler
Ilahiyat

* Bilgisayar Bilimleri, Biyomedikal Miihendisligi, Kiiresel Saglik vb. programlarin birden fazla fakiiltede goriilmesi bu programlarin disiplinlerarasi oldugunu géstermektedir (McMaster

Universitesi, 2019)
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4.2.1.4. Delft Teknik Universitesi (TUDelft)

Bir devlet {iniversitesi olan Delft Teknik Universitesi 1842 yilinda Hollanda’da kurulmustur.
Universitede Mimarlik Fakiiltesi, insaat ve Jeoloji Fakiiltesi, Elektrik, Matematik ve Bilgisayar
Bilimleri Fakiiltesi, Endiistriyel Tasarim Fakiiltesi, Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi,
Teknoloji, Politika ve Yo6netim Fakiiltesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Makine, Denizcilik
ve Malzeme Miihendisligi Fakiiltesi’nde yaklasik 24.000 dgrenciye egitim verilmektedir (Delft
Teknik Universitesi, 2018).

1990 yilinda egitim programlarini proje tabanli 6grenmeyi merkeze alarak gelistirme karar1 alan
tiniversite, mimarlik ve miihendislik fakiiltesinde bu uygulamay1 baslatmistir (Bridges, 2006;
de Graaff, 2011). Ancak, mimarlik fakiiltesindeki bu uygulama, yaklasik on bes yil sonra
terkedilmeye baslamistir. Gliniimiizde proje tabanli egitim programi su an sadece tiniversitenin
Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi'nde Havacilik ve Uzay Miihendisligi’nde
uygulamaktadir (TUDelft, 2016).

Delft Teknik Universitesi proje tabanli egitim programi, sosyal sorumluluk sahibi bireyler
yetistirerek kiiresel problemlerin ¢éziimiine katki saglamayi, ulusal ve uluslararasi isbirlikleri
ile gerceklestirilen kolektif ¢caligmalar aracilifiyla teknoloji yonelimli ve yenilik¢i ¢oziimler
tretmeyi, kisisel ve mesleki becerileri birlestirerek 6grencilere etkili liderlik becerileri
kazandirmay1 hedeflemektedir (Delft Teknik Universitesi, 2018; Edstrom, 2017; Kamp, 2012,
2014; Kamp & Klaassen, 2013).

Delft Teknik Universitesi’nde bulunan tiim fakiilteler ve bu fakiiltelerde yer alan lisans, yiiksek

lisans ve doktora programlart ile ilgili ayrintili bilgi Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19
Delft Teknik Universitesi Fakiilte ve Boliimleri

Delft Teknik Universitesi

Fakiilteler

Boliimler (Lisans)

Boliimler (Yiiksek Lisans)

Boliimler (Doktora)

Egitim-Ogretim Siiresi

Mimarlik Fakiiltesi

Mimarlik, Sehircilik ve Insaat Bilimi

Mimarlik, Sehircilik ve Insaat Bilimi

Ingaat ve Jeoloji Fakiiltesi

Hidrolik Miihendisligi
Jeoloji Mithendisligi

Malzeme, Makine, Yonetim ve Tasarim

Miihendisligi

Su Uriinleri Miihendisligi

Ulasim ve Planlama Miihendisligi
Ingaat Miihendisligi

Cevre Miihendisligi
Hidrolik Mithendisligi
Ingaat Mithendisligi
Jeoenerji Miihendisligi
Makine Miihendisligi

Yap1 Miihendisligi

Yap1 Yonetimi Mithendisligi
insaat Teknolojisi

Elektrik, Matematik ve Bilgisayar
Bilimleri Fakiiltesi

Bilgisayar Miihendisligi
Elektrik Miihendisligi
Uygulamali Matematik

Bilgisayar Miihendisligi
Elektrik Miihendisligi
Gomiili Sistemler
Riizgar Enerjisi
Uygulamali Fizik
Uygulamali Matematik
Veri Bilimi ve Teknoloji

Endiistriyel Tasarim Fakiiltesi

Endiistriyel Tasarim Mithendisligi

Endiistriyel Ekoloji
Entegre Uriin Tasarimi

Havacilik ve Uzay Bilimleri
Fakiiltesi

Havacilik ve Uzay Miihendisligi

Havacilik ve Uzay Miihendisligi
Aerodinamik
Kontrol ve Operasyon

Havacilik ve Uzay Miihendisligi

Teknoloji, Politika ve Yonetim
Fakiiltesi

Coklu Etmen/ls Sistemleri
Degerler, Teknoloji ve Inovasyon
Miihendislik Sistemleri ve Hizmetleri

Karmasik Sistemler Miihendisligi
Endiistriyel Ekoloji

Teknoloji Yonetimi

Yap1 Yonetimi

Uygulamali Bilimler Fakiiltesi

Biyonanobilim

Biyoteknoloji

Kuantum ve Nanobilim
Goriintiilleme Fizigi

Radyasyon Bilimleri ve Teknoloji
Kimya Miihendisligi

Nanobiyoloji

Uygulamali Fizik
Uygulamal1 Jeofizik

Yasam Bilimleri ve Teknoloji
Kimya Miihendisligi
Kimyasal Uriin Miihendisligi

Biyonanobilim

Kuantum ve Nanobilim
Biyoteknoloji

Goriintiileme Fizigi

Radyasyon Bilimleri ve Teknoloji
Kimya Miihendisligi

Makine, Denizcilik ve Malzeme
Miihendisligi Fakiiltesi

Biyomedikal Miihendisligi
Mikrosistem Miihendisligi
Deniz Ulagimi Teknolojisi
Malzeme Bilimi

Robotik

Biyomedikal Miihendisligi
Gemi Tasarimi

Gemi Yo6netimi

Tasarim, Uretim ve Operasyon
Ulasim ve Planlama

Ulagim, Altyap1 ve Lojistik

Lisans: 3 Yil
Yiiksek Lisans: 1,5-2 Y1l
Doktora: 4 Y1l
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4.2.1.5. Worcester Politeknik Universitesi (WPI)

Bir vakif iiniversitesi olan Worcester Politeknik Universitesi 1865 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri Massachusetts eyaletinde Worcester sehrinde kurulmustur. Universite Miihendislik,

Sanat ve Bilim, Isletme Fakiiltesi’nde yaklasik 7.000 6grenciye egitim vermektedir.

Universitede 1974 yilindan beri tiim fakiiltelerinin lisans programlarinda proje tabanli egitim
programi modeli uygulanmaktadir. Universite, dgrencilerin kampiis disinda da projeler
yiiriitebilmesi i¢in Amerika, Afrika, Asya ve Avrupa’nin bir¢ok yerinde 40’tan fazla proje
merkezi kurmustur. Ogrenciler, lisans egitimi boyunca en az bir kez, Amerika Birlesik
Devletleri disinda olmak iizere, toplum temelli bir proje gergeklestirmek zorundadir (WPI Plan,

2017).

Worcester Politeknik Universitesi proje tabanli egitim programi modelinde, kuram ve
uygulama arasinda iliski saglayacak proje uygulamalariyla topluma en fazla fayda saglayacak
ve kendini bilim ve miihendislik alaninda iist diizey bilgi ve becerilerle donatabilecek 6grenciler
yetistirmek temel amactir. Bu baglamda, egitim programinin merkezinde yer alan projeler ile
ogrencilerin smif ve laboratuvarlarda 6grendikleri bilgiyi gercek yasamda uygulayabilmesi,
toplumsal problemlere ¢6ziim bulabilmesi, elestirel diislinebilmesi, isbirligi icerisinde

caligabilmesi, iyi iletisim kurabilmesi hedeflenmektedir (WPI, 2019).

Worcester Politeknik Universitesi’nde bulunan tiim fakiilteler ve bu fakiiltelerde yer alan lisans,

yiiksek lisans ve doktora programlari ile ilgili ayrintili bilgi Tablo 20°de verilmistir.

Yukarida belirtilen tiniversitelerin uyguladigi proje tabanli egitim programlari, tilkelerin diinya
tizerinde bulundugu konum ve sahip oldugu kiiltiir itibariyle program anlayisi agisindan
birbirinden farkli ekollere sahiptir. Bu ekoller, calisgma grubunda yer alan iiniversiteler
baglaminda, iki farkli sekilde siniflandirilabilir: Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika ekolii. Bu
siniflamalardan ilkinde (Kuzey Avrupa) Danimarka ve Hollanda; ikincisinde ise Kanada ve
Amerika yer almaktadir. Kuzey Avrupa ile ilgili olan smiflamada Kirsti Klette gibi
aragtirmacilar egitim programlarinin 6grenen merkezlilik, igbirligi, bilginin kaynaginin toplum
olmasi, liniversitelerin ve dolayisiyla bireylerin iiretim ve toplumsal degisime katki saglamasi,
rekabetten ziyade kiiresel baglamda bir gelisim saglanmasi vb. Ozellikler {izerinde
durulmaktadir (Carlgren vd., 2006; Carlgren & Kilette, 2008). Bu niteligiyle Kuzey Avrupa
tilkelerinde yaygin olan bu egitim anlayisi, siyasi ideolojilerden uzak, bolgesel ya da ulusal

diizey haricinde tiim evreni kapsayacak ozellikler icerir. Bu ¢alismada incelenen Aalborg,
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Roskilde ve Delft Teknik Universitesinin egitim programlar1 niteliklerini de bu ekol ve
anlayisin sekillendirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte, McMaster ve Worcester Politeknik
Universitesi (Kuzey Amerika) yaygin olan egitim anlayis1 daha ¢ok bolgesel ve ulusal
ekonomiye katki saglama c¢abasi igerisindedir (Goodson, 1990). Schwab (1970) gibi
aragtirmacilar egitim anlayisinin dort temel faktore dayali oldugundan s6z etmektedir. Bu
boyutlar 6grenci, dgretmen, konu alani ve igeriktir. Dolayisiyla, Kuzey Avrupa ve Kuzey

Amerika tilkeleri egitime bakis agist baglaminda farkli 6zellikler géstermektedir.

Bu iki farkli ekol ya da anlayista yer alan amag, nitelik ve 6zellikler iilkelerin egitim programi
gelistirme anlayisini da etkilemistir ve egitim anlayisi agisindan belirli bir kiiltiiriin olugsmasina
neden olmustur. Bu baglamda, calsma grubunda yer alan Kuzey Avrupa grubunda yer alan
Aalborg, Roskilde ve DelftTeknik Universitesi’nde uygulanan proje tabanli egitim programi
anlayist ile Kuzey Amerika grubunda yer alan McMaster ve Worcester Politeknik

Universitesi’nde yerlesmis olan egitim anlayis1 farkliliklar gdstermektedir.
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Tablo 20

Worcester Politeknik Universitesi Fakiilte ve Béliimleri

Worcester Politeknik Universitesi

Fakiilteler

Boliimler (Lisans)

Boliimler (Yiiksek Lisans)

Bolimler (Doktora) Egitim-Ogretim Siiresi

Miihendislik Fakiiltesi

Biyomedikal Miihendisligi

Cevre Miihendisligi

Elektrik ve Bilgisayar Mithendisligi
Endiistri Miihendisligi

Havacilik ve Uzay Miihendisligi
Ingaat ve Cevre Miihendisligi
Kimya Miihendisligi

Makine Miihendisligi

Mimari Miihendislik

Robotik Mithendisligi

Biyomedikal Miihendisligi

Cevre Miihendisligi

Elektrik ve Bilgisayar Mithendisligi
Havacilik ve Uzay Miihendisligi
Ingaat ve Cevre Miihendisligi
Kimya Mithendisligi

Makine Miihendisligi

Malzeme Bilimi ve Miihendislik
Malzeme Isleme Miihendisligi
Sistem Miihendisligi

Uretim Mithendisligi

Yangindan Korunma Miihendisligi

Biyomedikal Miihendisligi Lisans: 4 Yil
Elektrik ve Bilgisayar Miihendisligi
Havacilik ve Uzay Miihendisligi
Insaat ve Cevre Miihendisligi
Kimya Miihendisligi

Makine Miihendisligi

Malzeme Miihendisligi

Sistem Miihendisligi

Yangindan Korunma Miihendisligi

Yiiksek Lisans: 1-2 Y1l
Doktora: 3-4 Yil

Sanat ve Bilim Fakiiltesi

Beseri Bilimler & Sanat

Bilgisayar Bilimleri

Matematik Bilimleri

Biyobilisim & Bilgisayarli Biyoloji
Biyokimya

Kimya

Biyoloji & Biyoteknoloji

Cevre Bilimi & Siirdiiriilebilirlik Calismalari
Ekonomi

Fizik

Hukuk

Interaktif Medya & Oyun Gelistirme
Kiiresel Halk Saglig

Psikoloji

Siber Giivenlik

Sosyal Politika

Uluslararasi Arastirmalar
Uygulamali Fizik

Bilgisayar Bilimleri

Veri Bilimi

Bilgi Teknolojileri

Norobilim

Ogrenme Bilimleri & Teknoloji
Biyobilisim & Bilgisayarli Biyoloji
Biyokimya

Biyoloji & Biyoteknoloji
Egitimciler icin Matematik
Endiistri Matematigi

Finans Matematigi

Uygulamali Matematik
Uygulamali Tstatistik

Fizik

Kimya

Interaktif Medya & Oyun Gelistirme

Pazarlama & Inovasyon
Sistem Dinamigi

Bilgisayar Bilimleri

Veri Bilimi Biyobilisim & Bilgisayarli Biyoloji
Biyoloji & Biyoteknoloji

Biyokimya

Fizik

Kimya

Ogrenme Bilimleri & Teknoloji

Sistem Dinamigi ve Inovasyon Yonetimi
Robotik Mithendisligi

Liberal Sanatlar & Miihendislik Robotik Miihendisligi
Robotik Miihendisligi
Isletme Fakiiltesi Endiistri Mithendisligi Bilgi Teknolojileri Isletme Yénetimi
Yonetim Mithendisligi Islemler Analizi ve Y6netimi
Yonetim Bilgi Sistemleri Tedarik Zinciri Yonetimi
Isletme Kullanict Odakli inovasyon

Pazarlama ve Tnovasyon
Yonetim
Isletme Yonetimi
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4.2.2. ikinci Alt Amacin Cahsma Grubu

Bu arastirmada, ikinci alt amacin ¢alisma grubunu Aalborg Universitesi (Danimarka), Roskilde
Universitesi (Danimarka), Delft Teknik Universitesi (Hollanda), McMaster Universitesi
(Kanada) ve Worcester Politeknik Universitesi’nin (Amerika) proje tabanl egitim programlari
konusunda uzman Ogretim elemanlar1 ve ydnetici olarak gorev yapan akademisyenler
olusturmaktadir. Calisma grubuna dahil edilecek Ogretim elemanlarinin se¢iminde, amacl
ornekleme yontemlerinden Ol¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagh 6rneklemin amact,
calismanin amaglarina gore arastirmaciya en iyi bilgiyi verecek kisi, kurum ya da nesnelerin
arastirmaci tarafindan segilmesidir (Creswell, 2013; O’Leary, 2013, s. 109; Polit & Beck, 2010;
Yin, 2015, s. 93).

Ikinci alt amacin ¢alisma grubunun olusturulmasinda ise su olgiitler goz Oniinde

bulundurulmustur:
Ogretim elemanlarinin;

1. Calistig1 kurumda proje tabanli egitim programlarinin yapilandirilmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi ile ilgili calismalarda en az 10 yil deneyime sahip olmasi,

2. Proje tabanli egitim programlarinin yapilandirilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi

ile ilgili boyutlarda yetki ve sorumluluga sahip olmasi,

3. Proje tabanl egitim programlar1 konusunda akademik ¢aligmalara sahip olmasi.

4.3. Veri Toplama Kaynaklari, Yontemleri ve Verilerin Toplanmasi

4.3.1. Birinci Temel Amacin Birinci Alt Amacma Yonelik Veri Toplama

Kaynaklar ve Verilerin Toplanmasi

Dokiiman Incelemesi: Arastirmanin birinci alt amacima yonelik veri toplamak igin dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Veri toplama kaynagi olarak incelenmis dokiimanlar Avrupa
ve Amerika’da proje tabanli egitim programi uygulayan bes iiniversitenin resmi internet
sayfalarinda yayimnlanan proje tabanli egitim programu ile ilgili belgeler ve bu {iniversitelerin

uygulamalariyla ilgili alanyazinda yer alan bilimsel ¢aligmalardir.

Dokiiman incelemesi, hem basili hem de -elektronik (internet araciligiyla ulagilan)

dokiimanlarin incelenmesi veya degerlendirilmesi i¢in kullanilan sistematik bir yontemdir.
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Dokiiman incelemesinde, aragtirmaci kullanacagi dokiimanlarin sadece kolay ulasilabilirligine

degil, ayn1 zamanda orijinalligi, kullanislilig1, olusturuldugu baglam ve hedef kitlesini de goz

oniinde bulundurmalidir. Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan bu yontem, gbézlem ve

gorismelerden elde edilen verilere ek kaynak olusturmak icin kullanilabildigi gibi,

aragtirmalarda tek basina bir veri toplama yontemi olarak da kullanilabilir (Bowen, 2009;

Yildinnm & Simsek, 2011). Benzer sekilde, Ulutas (2015) da dokiiman incelemesi, egitim

bilimleri de dahil olmak iizere birgok sosyal bilim alaninda yalnizca farkli yontemler iizerine

insa edilmis bir aragtirmanin destekleyicisi olarak degil, arastirmanin biitiinlinde merkeze

almmig bir yontem olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu calismada da incelenmis

dokiimanlar aragtirmanin 6ncelikli veri setini olusturmustur.

Calismada kullanilan dokiiman incelemesinin asamalari su sekildedir (O'Leary (2013):

1.

2.

Planlama (planning),

Dokiiman (kaynak) toplama (resource gathering),
Kapsamli inceleme (comprehensive review),
Kasitl sorgulama (deliberate interrogation),
Yansitma-diizeltme (reflect-refine)

Analiz etme (analyze)

Bu asamalar ile ilgili bilgiler Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21

Dokiiman Incelemesinin Asamalart

1. PLANLAMA e Incelemek istediginiz dokiimanlarin listesini yapin.
e  Gerekiyorsa etik izin alin.
e  Dokiimanlarin ulasilabilir olup olmadig1 konusunda 6n galisma yapin.
e  Ceviriye ihtiyag¢ olup olmadigini belirleyin.
e  Analiz edilecek ¢ok fazla dokiiman varsa, uygun bir 6rnekleme stratejisi belirleyin.
e Dokiimanlardan ne tiir veri elde etmek istediginize karar verin.
2 DOKUMAN o llgili dokiimanlar1 toplayin.
TOPLAMA e Dokiimanlari diizenlemek i¢in bir sema olusturun.
e  Orijinal dokiimanlarin kopyalarini edinin.
3 KAPSAMLI e  Dokiimanin 6zgiinliigiinii ve giivenirliligini degerlendirin.
iNCELEME e  Dokiimanin giincelligini arastirin ve tarafli olup olmadigin1 kontrol edin.
4. KASITLI . Dokﬁmanm yazari, okuyucu kitlesi, amac1 ve bigimi hakinda genel bilgi edinin.
SORGULAMA o Icerigi kesfedin (Bu kesif, tekrar siklig1 ve/veya temalar araciligiyla yapilabilir).
e Dokiimanda kasith (dokiimanin sunmak istedigi bulgular) ya da kasitsiz olarak
sunulmus bulgular (dokiimandan araciligiyla edinebileceginiz her tiirlii bilgi)
arayin.
5 YANSITMA- ¢ Dokiiman incelemesini tekrar eden ve siirekli bir siire¢ olarak goriin.
DUZELTME e  Verilerin toplanmasi, kaynaklarin incelenmesi ve igerigin kesfedilmesi ile ilgili

zorluklar1 diistiniin.
Planinizi bu zorluklar hakkindaki diisiincelerinize gére gézden gegirin.
Gerekirse, ek dokiimanlar toplayin, inceleyin ve sorgulayin.

6. ANALIZ ETME

Dokiimanlarin incelenmesinde uygun analiz yontemini se¢in (Bu analiz,
aragtirmacinin kavramsal ¢ergeveyi olustururken belirledigi kategorilere gore
yapilabilir).

O'Leary’den (2013) yararlanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis Tablo 21’de dokiiman

incelemesinin agamalari ve bu asamalarda sirasiyla neler yapilmasi gerektigi maddeler halinde

belirtilmistir. Arastirmada, dokiimanlar bu alt1 asama temel alinarak incelenmis ve ilgili veriler

toplanmistir. Bu baglamda, O’Leary (2013) tarafindan belirtilen dokiiman incelemesi

asamalarina gore arastirmaci tarafindan yapilan caligmalar Tablo 22’°de gosterilmistir.
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Tablo 22

Dokiiman Incelemesi Asamalarina Gore Arastirmact Tarafindan Yapilan Calismalar

DOKUMAN INCELEMESININ ASAMALARI

ARASTIRMACI TARAFINDAN YAPILAN CALISMALAR

1.PLANLAMA e incelemek istediginiz dokiimanlarin listesini yapin. Universitelerin resmi internet sayfalarinda bulunan proje tabanli egitim programi (PTEP) ile ilgili
belgeler (egitim programlari, stratejik plan, rapor, brostir)
Incelenen iiniversitelerde calisan dgretim elemanlar: tarafindan yapilmis PTEP ile ilgili bilimsel
caligmalar (makale, tez, bildiri, sunum dosyalari, proje raporlari)
Incelenen iiniversiteler hakkinda, yapilmis PTEP ile ilgili diger bilimsel ¢aligmalar (makale, tez,
bildiri, sunum dosyalar1)
e  Gerekiyorsa etik izin alin. Incelenen dokiimanlar, iiniversitelerin resmi internet sitelerinde herkese acik olarak paylastiklari
dokiimanlardir. Her alintinin kaynagi metin igerisinde ve kaynakc¢a boliimiinde belirtilmistir.
e  Dokiimanlarin ulasilabilir olup olmadigi konusunda 6n Internet {izerinden erisilen tiim dokiimanlarin ulasilabilirligi kontrol edilmistir.
calisma yapin.
e  (Ceviriye ihtiya¢ olup olmadigini belirleyin. Incelenen dokiimanlarin orijinalleri Ingilizce dilinde yazilmistir. Arastirmac, lisans egitimini ingilizce
Ogretmenligi Béliimii’'nde tamamladigindan tiim dokiimanlarin gevirisi kendisine aittir.
e Analiz edilecek ¢ok fazla dokiiman varsa, uygun bir Dokiimanlarin analizinde fakiiltelerin lisans programlari ile ilgili ger¢eklestirilmis bilimsel ¢aligmalar
ornekleme stratejisi belirleyin. incelenmistir. Yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki akademik programlar hari¢ tutulmustur.
e Dokiimanlardan ne tiir veri elde etmek istediginize Arastirma sorulariin belirlenmesi asamasinda, toplanmak istenen bilgiler hakkinda temalar dnceden
karar verin. olusturulmugstur. Caligma siirecinde bu temalara yeni temalar da eklenmistir.
) e Ilgili dokiimanlar1 toplayn. Dokiimanlara internet ortaminda erigilmistir. Ayrica, aragtirmaci Aalborg ve Worcester Politeknik
2. DOKUMAN Universitesi proje tabanli egitim programlari ile ilgili bazi dokiimanlari birinci elden temin etmistir.
TOPLAMA e  Dokiimanlari diizenlemek i¢in bir sema olusturun. Dokiimanlarin diizenlenmesi igin 6ncelikle dokiiman tiirlerine gore klasorler (tez, makale, bildiri,
rapor, egitim programi, sunumlar) olusturulmustur. Sonrasinda ise bu klasorler igerisinde bulunan
dokiimanlar, incelenen tiniversiteler i¢in olusturulan gore farkli klasorlere yerlestirilmistir.
e  Orijinal dokiimanlarin kopyalarini edinin. Incelenen dokiiman sayis1 ¢ok fazla oldugundan, tiim dokiimanlar bilgisayar ve diger veri depolama
araglarinda saklanmustir.
3. KAPSAMLI e  Dokiimanin 6zgiinliigiini ve giivenirliligini Incelenen iiniversitelerde galigan dgretim elemanlarmin yaptiklart bilimsel galismalar ile kurum
INCELEME degerlendirin. digindaki §gretim elemanlarinin bu konuda yaptiklari caligmalar arasindaki tutarliliga bakilmustir.

Dokiimanin giincelligini arastirin ve tarafli olup
olmadigini kontrol edin.

Incelenen {iniversitelerin resmi internet sayfalarinda paylastiklar1 tiim bilgiler 2017 yili ve sonrasinda
edinilmis bilgi ve belgelere dayalidir. Bilimsel ¢aligmalarin tarafli olup olmadiginin kontrolii igin,
sadece ilgili iiniversitelerde ¢alisan 6gretim elemanlarinin yaptigr bilimsel galigsmalar degil kurum
disindan bu konu ile ilgili ¢aligmalar yapan akademisyenlerin de ¢aligmalar1 karsilastirmali olarak
incelenmistir.

Dokiimanin yazari, okuyucu kitlesi, amaci ve bigimi
hakinda genel bilgi edinin.

Arastirmada incelenen dokiimanlarin yazarlari, hangi kurumda ve pozisyonda calistiklari, iletisim
bilgileri ve yaptiklar1 bilimsel ¢aligmalar hakkinda bilgi edinilmistir.
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4. KASITLI
SORGULAMA

Icerigi kesfedin (Bu kesif, tekrar siklig1 ve/veya
temalar araciligiyla yapilabilir).

Incelenen dokiimanlarda, proje tabanli egitim programlar1 hakkinda arastirmacilarin kullandigi temalar
(programuin yapilandirilmasi ve uygulanmasinda dgretim elemanlari, 6grenciler ve diger paydaslarin
rolleri, proje tiirleri vb.) incelenmistir. Bu temalar ve arastirmacinin ¢alisma Oncesinde belirledigi
temalar ile karsilastirilmis ve bu baglamda bu calismada incelenen temalara eklemeler yapilmustir.

Dokiimanda kasitli (dokiimanin sunmak istedigi
bulgular) ya da kasitsiz olarak sunulmug bulgular
(dokiimandan aracilifiyla edinebileceginiz her tiirlii
bilgi) arayin.

Incelenen dookiimanlarin igeriginde yer alan temalara ek olarak, arastirmaci tarafindan arastirilmak
istenen diger bilgilere de ulasilmistir (akreditasyon olgiitleri, programin siirdiiriilebilirligine iliskin
bilgiler vb.). Bu bilgiler ¢aligmada incelenecek temalar icerisine yerlestirilmistir.

5. YANSITMA-
DUZELTME

Dokiiman incelemesini tekrar eden ve siirekli bir siire¢
olarak goriin.

Verilerin toplanmasi, kaynaklarin incelenmesi ve
icerigin kesfedilmesi ile ilgili zorluklar1 diisiiniin.

Planinizi bu zorluklar hakkindaki diisiincelerinize gére
gdzden gegirin.

Gerekirse, ek dokiimanlar toplayin, inceleyin ve
sorgulayin.

Calismada bes farkli iiniversite ve ¢ok sayida tema olmasi nedeniyle, dokiiman incelemesinde ayni
dokiimanlar birgok kez tekrar incelenmistir (Inandiricilik- I¢ gecerliligin saglanmasi- uzun siireli
etkilesim)

Calismada incelenen bazi temalar hakkinda daha detayli bilgi toplayabilmek igin incelenen
tiniversitelerin ilgili birimlerinde gérevli akademisyenlerden kaynak yardimi alinmistir. Ornegin;
arastirmaci proje tabanli egitim progranu tasarimi konusunda Aalborg Universitesi &gretim
elemanlarinin verdigi dorder haftalik ¢evrimigi iki derse katilmistir. Bu derslerde de arastirmada
incelenen temalar hakkinda ek bilgiler edinilmistir.

6. ANALIZ
ETME

Dokiimanlarin incelenmesinde uygun analiz ydontemini
secin (Bu analiz, arasgtirmacinin kavramsal ¢er¢eveyi
olustururken belirledigi kategorilere/temalara gére
yapilabilir)

Dokiimanlarin analizi i¢in arastirmaci tarafindan, her bir temanin agik bir sekilde goriildiigii tablolar
olusturulmustur. Incelenen dokiimanlardan elde edilen veriler, bu tablolar igerisine yerlestirilmistir. Bu
tablolar, aragtirmanin bulgular ve yorum béliimiinde yer almaktadir.
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4.3.2. Birinci Temel Amacin ikinci Alt Amacina Yénelik Veri Kaynaklar1 ve

Verilerin Toplanmasi

Caligmada ikinci alt amaca yonelik veri toplama yontemi olarak goriigme kullanilmistir. Bu
baglamda, dokiiman incelemesinde arastirmaci tarafindan hazirlanmis temalar soru formunda
yeniden diizenlenmistir. Proje tabanli egitim programlarinin yapilandirilmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi boyutlar1 altinda yer alan temalara gore diizenlenen bu sorular, gériisme
formunda kullanilmistir (EK-2, EK-3). Goriisme tiirii olarak yar1 yapilandirilmig goriisme tercih
edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde, dnceden olusturulmus sorular kullanilir ve bu
sorular yazildig1 sirayla sorulur (Kumar, 2001). Ancak kisi gériisme esnasinda belli sorularin
yanitlarini bagka sorularin icerisinde yanitlamis ise aragtirmaci bu sorulari sormayabilir (Ekiz,
2003). Bu baglamda, arastirmanin ikinci alt amaci hakkinda veri toplamak igin yari

yapilandirilmis goriisme formu kullanilmastir.

Gortisme Formunun Hazirlanmasi: Goriisme formunun hazirlanmasindan Once, goriisme
sorularinin uygunlugu hakkinda goriis almak iizere, uzman degerlendirme formu hazirlanmistir
(Ek-1). Uzman degerlendirme formunda, alt1 situn bulunmaktadir. Birinci siitunda goriismede
kullanilmas: diisiiniilen sorular yer almaktadir. Formun ikinci, ii¢lincii ve dordiincii siitununda
ise sirastyla “uygun”, “uygun degil” ve “uygun; ancak diizeltilmeli” bagliklar1 yer almaktadir.
Besinci siitun, “Oneri/aciklamalar” olarak adlandirilmis; altinci siitun ise diizeltmenin ne
oldugunun yazilmasi i¢in ayrilmistir. Bu formlar, e-posta araciliiyla uzmanlara gonderilmistir.

Uzmanlara génderilen bu formlara gére goriisme sorulari tekrar diizenlenmistir.

Uzmanlardan gelen gorlisler sonrasinda, arastirmaci tarafindan bir goriisme formu
olusturulmustur. Gériisme formundaki sorular, “Proje Tabanli Egitim Programlar ile Ilgili
Genel Sorular (6 soru)”, “Proje Tabanli Egitim Programlarinda Amag¢ ve Kazanimlarinin
Belirlenmesi ile Ilgili Sorular (3 soru)”, “Proje Tabanli Egitim Programlarinda Igerik ile Tlgili
Sorular (7 soru)”, “Proje Tabanli Egitim Programlarinda Egitim Durumlar ile lgili Sorular (4
soru)”, “Proje Tabanli Egitim Programlarinda Ogrenmenin Degerlendirilmesi ile ilgili Sorular
(3 soru)”, “Proje Tabanl Egitim Programinin Degerlendirilmesi ile Tlgili Sorular (4 soru)” ve
“Oneriler” olmak iizere yedi ana bdliimden olusmaktadir. Gériisme formunda yer alan sorularin
gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla, egitim programlari ve 6gretim alaninda lisanstistii
diizeyde ders veren li¢ 6gretim elemani ve egitim istatistigi alaninda doktorasin1 tamamlamis

bir uzmandan sorularin aragtirma sorularina uygunlugu hakkinda goriis alinmistir. Sonrasinda
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gerekli diizeltmeler yapilmistir. Goriismenin gergeklestirilecegi kisilerin kullandig1 ortak dilin
Ingilizce olmasi nedeniyle, oncelikle Tiirkge hazirlanan gériisme formundaki sorular
arastirmaci tarafindan Ingilizceye ¢evrilmistir. Ingiliz dilinde hazirlanan gériisme formlarinda
kullanilan kavramlar ve dilin uygunlugu hakkinda, lisans ve yiiksek lisans egitimini ingilizce
Ogretmenligi boliimiinde tamamlamis iki uzmandan goriis almmustir. Uzmanlarm &nerileri
dogrultusunda, Ingilizce olarak hazirlanmis yazilan gériisme sorulari iizerinde uygun goriilen

diizeltmeler yapilmistir.

Goriisme Yapilacak Kisilerin Se¢imi ve Gortismelerin Gergeklestirilmesi: Goriisme yapilacak
kisilerin se¢iminde, ¢alismada incelenmis olan iiniversitelerin proje tabanli egitim programlari
alaninda uzman, deneyim ve yetki sahibi yonetici ve 6gretim iiyeleri yer almistir. Bu baglamda,
arastirmaci Aalborg Universitesi, Roskilde Universitesi, McMaster Universitesi, Delft Teknik
Universitesi ve Worcester Politeknik Universitesi’nden uzmanlar ile e-posta araciliiyla
iletisime gegmis ve gorlismelerin  hangi tarihlerde, hangi yontemle ve nerede
gerceklestirilebilecegi konusunda bilgi aligverisinde bulunmustur. Ancak sadece Aalborg
Universitesi, Worcester Politeknik Universitesi ve Delft Teknik Universitesi’nde gorev yapan
Ogretim elemanlar1 ve yoneticiler ile goriisme yapilabilmistir. Roskilde ve McMaster
Universitesi'nden uzmanlar ise, arastirmaci tarafindan kendilerine gonderilen goriisme
formunu dolduramayacagini; ancak kendisine kaynaklar gondererek yardimci olabileceklerini

belirtmistir.

Sonrasinda, belirlenen tarihlerde goriismelerin bazilar1 ¢evrimigi ortamda ve diger bazilari ise
yiiz ylize gergeklestirilmistir. Cevrimi¢i ortamda gergeklestirilen goriismelerle ilgili
dokiimanlar arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda kaydedilmistir. Yiiz ylize olarak
gerceklestirilen goriismeler ise goriisiilen kisilerin de izni alinarak ses kayit cihazina
kaydedilmistir. Ses kayitlarinda yer alan goriigmeler, arastirmaci tarafindan yazili dokiiman
haline getirilmistir. Bu yazili dokiimanlar, goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri
cevaplar1 teyit etmeleri i¢in, goriismenin gergeklestirildigi kisilere e-posta araciligiyla
gonderilmistir. Ayrica, goriisme yapilan kisilerden arastirmanin ilgili boliimlerinde adi ve
soyadlarinin kullanilmasi i¢in izin alinmistir. Bu nedenle, arastirmanin bulgular béliimiinde
goriisme ile ilgili kistmlarda, gorligme yapilan 6gretim elemanlar1 kodlar ile degil tam isimleri
ile belirtilmistir. Goriisme yapilan uzman 6gretim iiyeleri ile ilgili bilgiler Tablo 23’te

gosterilmistir.

117



Tablo 23

Goriisme Yapilan Uzmanlar

Uzmanin Unvant/ Gorev Yaptigi Kurumdaki Gorevi Gorlisme Gorlisme
Adi-Soyadi Kurum Yontemi Tarihi
Prof. Dr. Richard Worcester Miihendislik Fakiiltesi Dekani Yiiz yiize 30.01.2018
Vaz Politeknik Elektrik Elektronik Miihendisligi goriisme

Universitesi Béliimii Ogretim Uyesi

(ABD) WPI Proje Merkezi Mudiirii
Prof. Dr. Anette Aalborg UNESCO Proje Tabanli Ogrenme Yiiz yiize 17.05.2018
Kolmos Universitesi Merkezi Miidiirii goriisme

(Danimarka)  Bilgisayar Miihendisligi Ogretim

Uyesi

Dog. Dr. Mona Lisa  Aalborg UNESCO Proje Tabanli Ogrenme Yiiz yiize 16.05.2018
Dahms Universitesi Merkezi-Uzman- Miihendislik goriisme

(Danimarka)  Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Jette Aalborg UNESCO Proje Tabanli Ogrenme Yiiz ylize 17.05.2018
Egelund Holgaard ~ Universitesi Merkezi-Uzman-Ogretim Uyesi gdriisme

(Danimarka)
Dog. Dr. Aida Aalborg UNESCO Proje Tabanli Ogrenme Yiiz ylize 22.05.2018
Guerrra Universitesi Merkezi-Uzman-Ogretim Uyesi goriisme

(Danimarka)
Dog. Dr. Claus Aalborg UNESCO Proje Tabanli Ogrenme Yiiz ylize 17.05.2018
Monrad Spliid Universitesi Merkezi-Uzman-Ogretim Uyesi- goriisme

(Danimarka) Ogretmen Egitimcisi (Teacher Trainer)
Dr. Nicolaj Riise Aalborg UNESCO Proje Tabanli Ogrenme Yiiz yilize 22.05.2018
Clausen Universitesi Merkezi-Uzman-Ogretim Uyesi goriisme

(Danimarka)

Prof. Dr. Gillian N.  Delft Teknik Havacilik ve Uzay Bilimleri Bolimii Cevrimigi 04.05.2018

Saunders-Smits Universitesi Ogretim Uyesi gdriisme

(Hollanda)
Prof. Dr. Erik de Delft Teknik Miihendislik Fakiiltesi Ogretim Uyesi  Yiiz yiize 17.05.2018
Graaff Universitesi goriisme

(Hollanda)

Yiiz Yiize Gerceklestirilen Goriismeler: Calismada incelenen Worcester Politeknik Universitesi
proje tabanli egitim programlarinin yapilandirma, uygulama ve degerlendirme boyutlariyla
ilgili bilgi edinmek amaciyla, 16.12.2017 tarihinde, e-posta aracilifiyla, {iniversitede proje
tabanli egitim programlarindan sorumlu Worcester Politeknik Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi Dekan1 ve Proje Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Richard Vaz’dan yliz yiize bir randevu
talep edilmistir. 30.01.2018 tarihinde ise, Worcester Politeknik Universitesi Proje Merkezi’nde,
kendisi ile yiiz yiize bir goriisme gergeklestirilmistir. Katilimcinin izni alinarak, goriismenin

tiimii bir ses kayit cihazina kaydedilmistir.

Benzer sekilde, arastirmaci 10.10.2017 tarihinde ziyaretci arastirmaci olarak basvuru yaparak

davet aldig1 Aalborg Universitesi’nde UNESCO Proje Tabanli Ogrenme Merkezi’nin Miidiirii
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ve Bilgisayar Miihendisligi Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Anette Kolmos ve bu merkezde
gorev yapan diger uzman 6gretim iiyeleri ile 11.05.2018 ve 25.05.2018 tarihleri arasinda yiiz
yiize goriismeler gergeklestirmistir. Tiim goriismeler katilimcilarin izni alinarak bir ses kayit

cihazina kaydedilmistir.

Ayrica, arastirmaci Delft Teknik Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’nde bir dgretim iiyesi olan
Prof. Dr. Erik de Graaff ile de 17.05.2018 tarihinde yiiz yiize bir goriisme gerceklesirmistir.
Goriisme, Ogretim {iyesinin Aalborg Universitesi'nde verdigi bir egitim sonrasinda

Danimarka’da yapilmistir.

Cevrimi¢i Ortamda Gergeklestirilen Goriismeler: Arastirmaci, yiiz ylize olarak gerceklestirme
firsat1 bulamadigi bir uzman ile goriisme sorularini e-posta araciligiyla paylasmistir. Uzman,
goriisme sorularinin yer aldigi form {iizerine, ilgili sorulara yonelik yanitlarini yazmis ve
arastirmaci ile paylasmistir. Bu goriismeler, analizleri yapilmak bilgisayar ortaminda iizere

arsivlenmistir.

4.3.3. Calismanin ikinci Temel Amacina Yonelik Veri Kaynaklar1 ve Verilerin

Toplanmasi

Dokiiman Incelemesi: Arastirmanin ikinci temel amacina yonelik veri toplamak icin dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Veri kaynagi olarak incelenmis dokiimanlar Tiirk
yiiksekdgretim sisteminin gelistirilmesi ile ilgili bakanliklar, YOK ve diger kurum/kuruluslarm
yayimladig stratejik plan, rapor vb. dokiimanlardir. Bu dokiimanlar i¢erisinde Yiiksekogretim
Kurulu stratejik plan raporlari, Tiirkiye’nin yiiksekogretim stratejisi ile ilgili bilimsel
calismalar, iiniversitelerin stratejik planlari, cesitli meslek ve sanayi kuruluslar tarafindan
yayinlanan raporlar, Bologna siireci dahilinde hazirlanmis dokiimanlar (Tiirkiye yiiksekogretim
yeterlilikler ¢er¢evesi, durum degerlendirme raporlari, ulusal raporlar, EUA Trends raporlari),
yiiksekogretimde kalite giivencesi ile ilgili raporlar bilimsel ¢aligmalar, Kalkinma Bakanlig1
raporlar1 (Kalkinma planlari, Ozel Thtisas Komisyonu raporlari, eylem planlar1 vb.) Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (strateji ve eylem plani) raporlar1 ve arastirma liniversiteleri ile

ilgili dokiimanlar yer almaktadir.

Bu dokiimanlarin veri kaynagi olarak secilmesinin temel nedeni, yiiksekdgretimin ihtiyaglari,
i yasammin mezunlardan beklentilerini inceleyerek Onerilen kavramsal modelde

kullanilabilecek bilgiler elde etmektir. Aragtirmanin birinci ve ikinci alt amaci ile ilgili elde
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edilen veriler ile bu dokiimanlardan elde edilen veriler karsilagtirmali olarak analiz edilmis ve
Tirk {niversitelerinde uygulanabilecek proje tabanli egitim programi modelinin

hazirlanmasinda bu verilerden de yararlanilmistir.

Modelin program gelistirme siirecine uygunlugu konusunda éncelikle, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali'nda gorev yapan iki ve Ankara
Universitesi’nde yine aym bilim dalinda gorev yapan bir akademisyenden goriis alinmustir.

Goriismeler sonrasinda 6gretim elemanlarinin modelle ilgili belirttigi diizeltmeler yapilmustir.

Modelle ilgili olarak gerceklestirilen bir sonraki goriisme ise, arastirmacinin Amerika’da
bulunan Worcester Politeknik Universitesi ve Danimarka’da bulunan Aalborg Universitesi’nde
ziyaret¢i arastirmact olarak bulundugu donemde gerceklestirilmistir. Arastirmaci, bu
tiniversitelerde proje tabanli egitim programi konusunda uzman O&gretim elemant ve
yoneticilerden modelde yer alan program gelistirme basamaklarinin proje tabanli egitim
programi baglaminda uygunlugu konusunda goriis belirtmesini istemistir. Goriisme sonrasinda

Onerilen goriisler dogrultusunda, model arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenmistir.

Son olarak modelin Tiirk yiiksekdgretim sistemine uygunlugu konusunda, Gazi Universitesi,
Ankara Universitesi, Ege Universitesi, Izmir Demokrasi Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi’nde gorev yapan sekiz profesdr ve bir dogent olmak iizere toplam dokuz
akademisyenden goriis alinmistir. Bu goriismeler dogrultusunda, model yeniden diizenlenmis

ve ¢aligmada yer alan boyuta ulagsmigtir.

4.4. Verilerin Analizi

4.4.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Yonelik Verilerin Analizi

Arastirmada, dokiimanlardan elde edilen verilerin analizi ig¢in dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. O’Leary (2013) dokiiman incelenmesi yontemiyle toplanan verilerin analiziyle
ilgili olarak, modelin son basamagi olan “analiz et” basamaginda, dokiiman incelemesinin ayn1
zamanda bir veri analiz yontemi oldugunu belirtmistir. Ayrica, bu analizin, aragtirmacinin
kavramsal ¢erceveyi olustururken belirledigi kategorilere/temalara gore yapilabilecegini

vurgulamaktadir.

Arastirmanin birinci temel amacinda “Avrupa ve Amerika’daki iiniversitelerde uygulanan proje

tabanli egitim programlarinin yapilandirilma, uygulanma ve degerlendirilme boyutlari ile ilgili
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ozelliklerinin belirlenmesi ve karsilagtirilmasi” yer aldigindan, veriler bu amacin ortaya
koydugu temalara gore diizenlenmis ve analiz edilmistir. Diger bir deyisle, bu temalar dokiiman
incelemesi 6ncesinde kavramsal ¢erceve diizenlenirken olusturulan temalardir. Bu nedenle,
calismada dokiiman incelemesiyle toplanan verilerin analizinde dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Dokiiman incelemesinden elde edilen verilerin analizi igin, ilk olarak icerisinde
proje tabanli egitim programlarinin yapilandirma, uygulama ve degerlendirme boyutlari ile
ilgili temalar, alt temalar ve bu calismada proje tabanli egitim programlarinin incelendigi
tiniversitelerin isimlerinin bulundugu ti¢ ayr1 tablo olusturulmustur. Bu temalar ve alt temalara
gore elde edilen veriler bu tablolara islenmistir. Calisma grubunda yer alan iiniversitelerin proje
tabanli egitim programlariyla ilgili temalara gore elde edilen veriler, birbiriyle karsilagtirilarak
analiz edilmistir. Dokiiman incelemesinden elde edilen verilerin analizi i¢in kullanilan araglar
Tablo 24, Tablo 25 ve Tablo 26’da gosterilmistir.
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Tablo 24
Dokiiman Incelemesinde PTEP’in Yapilandirma Boyutu Ile Ilgili Olarak Elde Edilen Verilerin Analizi I¢in Kullanilan Tablo

PTEP’IN Y APILANDIRILMASI UNIVERSITELER
ILE ILE}FIELI\I/I%_C,E;ENEN Aalborg (Danimarka, 1974) Roskilde (Danimarka, 1972) McMaster (Kanada, 1887) Delft Teknik (Hollanda, 1842) Worcester Politeknik (ABD, 1865)

1. Egitim Programmin
Yapilandirilma Stratejisi

2. Program Tasarim
Yaklagimi

3. Egitim Programinin Genel
Amaglari

4. Programin Yapilandirilmasinda
Gorev Alan Kisiler

5. Programin Yapilandirilmasinda
Universite Yonetiminin Rolii

6. Programin Yapilandirilma-sinda
Ogretim Elemanlarmin Rolii

7. Programin Yapilandirilma-sinda
Ogrencilerin Rolii

8. Programin Yapilandirilma-sinda
Diger Kurum ve Kuruluslarin Roli

9. Programda Projelerin Siiresi

10. Programda Proje ve Ders
Dagilimlarinin Orani

11. Proje Tiirleri
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Tablo 25
Dokiiman Incelemesinde PTEP’in Yapilandirma Boyutu Ile Ilgili Olarak Elde Edilen Verilerin Analizi I¢in Kullanilan Tablo

PTEP’IN UYGULANMASI UNIVERSITELER
ILE ILGILI INCELENEN Aalborg (Danimarka, 1974) Roskilde (Danimarka, 1972) McMaster (Kanada, 1887) Delft Teknik (Hollanda, 1842) Worcester Politeknik (ABD, 1865)
TEMALAR

1. Kullanilan Problem Tiirleri

2. Problemi Belirleyen
Kisiler/Kurumlar

3. Belirlenen Problemlere
Yonelik Projeleri Secen Kisiler

4. Projelerin Se¢imindeki
Olgiitler

5. Ogretim Elemanlarinin
Mesleki Gelisimi Igin Yapilan
Calismalar

6. Proje Gruplarmdaki Ogrenci
Sayisi

7. Proje siirecini Yoneten
Kisiler

8. Universite Yoénetiminin Rolii

9. Ogretim Elemanlarinin Rolii

10. Ogrencilerin Rolii

11. Diger Kurum ve
Kuruluslarin Roli

12. Igerik Diizenleme
Yaklagimlar

13. Ogretim Yéntem ve
Teknikleri

14. Ogrenmenin Olgiilmesi ve
Degerlendirilmesinde
Kullanilan Araglar
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Tablo 26
Dokiiman Incelemesinde PTEP in Degerlendirme Boyutu Ile Iigili Olarak Elde Edilen Verilerin Analizi Icin Kullanilan Tablo

PTEP’IN DEGERLENDIRMESI UNIVERSITELER
ILE ILGILI INCELENEN ) . . . o
TEMALAR Aalborg (Danimarka, 1974) Roskilde (Danimarka, 1972) McMaster (Kanada, 1887) Delft Teknik (Hollanda, 1842) Worcester Politeknik (ABD, 1865)

1. Programlarin Degerlendirme
Yontemi

2. Programin Degerlendirmesine
Katilan Akreditasyon Kurumlari

3. Programlarin
Degerlendirilmesinde Kullanilan
Akreditasyon Olgiitleri
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4.4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Amacia Yoénelik Verilerin Analizi

Calismanin ikinci alt amac1 Avrupa ve Amerika’daki tiniversitelerde uygulanan proje tabanlt
egitim programlarinin yapilandirilmasina, uygulanmasina, degerlendirilmesine iliskin ilgili
ogretim  elemani/yonetici  goriislerini  belirlemektir. Bu amagla gergeklestirilen
goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Betimsel
analizde, elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir.
Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi,
aragtirmanin kavramsal cergevesinde yer alan boyutlar, goriisme ve gozlem siireclerinde
kullanilan sorular dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde, elde edilen veriler, dnce
sistematik ve agik bir sekilde betimlenir. Daha sonra, yapilan bu betimlemeler aciklanir,

yorumlanir ve birtakim sonuglara ulasilir (Yildirim & Simsek, 2011).

4.5. Arastirmanin Ikinci Temel Amacina Yonelik Verilerin Analizi

Arastirmada, dokiimanlardan elde edilen verilerin analizi i¢in dokiiman analizi
kullanilmistir. Bu baglamda, arastirmanin birinci ve ikinci alt amacina yonelik olarak elde
edilen bulgular ile Tiirk yiiksekdgretim sisteminin gelistirilmesi ile ilgili bakanliklar, YOK
ve diger kurum/kuruluslarin yayimladigi stratejik plan, rapor vb. dokiimanlardan
(Yiksekogretim Kurulu stratejik plan raporlari, Tiirkiye’nin yiliksekOgretim stratejisi ile
ilgili bilimsel calismalar, iniversitelerin stratejik planlari, ¢esitli meslek ve sanayi
kurulusglar1 tarafindan yayinlanan raporlar, Bologna siireci dahilinde hazirlanmis
dokiimanlar (Tiirkiye yiiksekogretim yeterlilikler ¢cergevesi, durum degerlendirme raporlari,
ulusal raporlar, EUA Trends raporlar1), yliksekogretimde kalite giivencesi ile ilgili raporlar
bilimsel calismalar, Kalkinma Bakanligi raporlari (Kalkinma planlari, Ozel Ihtisas
Komisyonu raporlari, eylem planlar1 vb.) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig (strateji ve
eylem plani) raporlar1 ve arastirma {iniversiteleri ile ilgili dokiimanlar) elde edilen bulgular

karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
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Arastirmanin ikinci temel amacina iliskin olarak incelenen bu dokiimanlarin analiz
edilmesinin nedeni Tiirk {iniversitelerinin gelisim stratejilerini, planlamalarini, ihtiyacini bu

caligmada Onerilecek proje tabanlt egitim programi modeline dahil etmektir.

4.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirligi saglamak iizere dort stratejiden
bahsedilmektedir. Yildirim ve Simsek (2011) gecerligi saglamak i¢in kullanilan kavramlarin
inandiricilik (i¢c gecerlik) ve aktarilabilirlik (dis gecerlik); giivenirligi saglamak icin
kullanilan kavramlarin ise tutarlik (i¢ giivenirlik) ve teyit edilebilirlik (dis giivenirlik)
oldugunu belirtmistir. Arastirmada gegerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla asagidaki

islemler uygulanmustir.

4.6.1. Inandinchgn (ic Gegerligin) Saglanmasi

Arastirmada inandiriciligin saglanabilmesi icin, arastirmaci “uzun siireli etkilesim, derin

odakl1 veri toplama, liggenleme (¢esitleme) ve uzman teyidi” yontemlerini kullanmistir.

Uzun stireli etkilesim: Arastirmaci, ¢alismanin veri kaynagini olusturan dokiimanlarla uzun
stireli bir etkilesim i¢inde olmustur. Bu amagla, arastirmaci lisans programlarini proje tabanl
ogrenme yaklasimina gore tasarlayan {iniversitelerden erisilmis ve bu tasarim ile ilgili
yapilmis diger bilimsel ¢aligsmalar1 incelemistir. Arastirmaci, inceledigi dokiimanlardan elde
ettigi verileri, her incelemeden sonra ayrintili bir bigimde, olusturdugu tabloya/matrise

islemistir.

Derin odakl veri toplama: Aragtirmaci, doklimanlar1 ayrintili bir bigimde incelerken elde
ettigi verileri, veri setine islemistir. Arastirmaci bu siire igerisinde elde ettigi verileri
birbirleriyle siirekli olarak karsilastirmis, yorumlamis ve kavramsallastirmistir. Bu

baglamda, arastirmacinin toplanan verilere elestirel bir gbzle bakmasi saglanmis ve bu
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verilerin arastirma sorularma yanit vermede yeterliligi ve ulasilacak sonuglarin gercege

uygun olup olmadigi teyit edilmeye ¢alisilmistir.

Ucgenleme (Cegitleme): Arastirmada, Denzin (1978) tarafindan onerilen dort iiggenleme
tiiriinden (veri kaynagi liggenleme, arastirmaci iiggenleme, kuram iicgenleme ve yontem
iicgenleme) veri kaynagi ve yontem iiggenlemesi kullanilmistir. Bu amagla, proje tabanl
egitim programi uygulayan tiniversitelerin kendi internet sayfalarinda yer alan aragtirmalar,
programlarin tanitilmasi1 ve uygulanmasi i¢in ulagilmis dokiimanlar ve bu programlar ile
ilgili diger bilimsel ¢calismalara erisilmistir. Bu sayede, ¢ok ¢esitli dokiimanlar incelenmistir.
Ayrica, dokiiman incelemesi ve goriisme yontemlerinin birlikte kullanilmis olmasi, veri

toplama baglaminda yontem tiggenlemesi yapildiginin bir kanitidir.

Uzman incelemesi: Bu yontem ile arastirmacinin disinda, proje tabanl 6grenme yaklagimi
ve program gelistirme konusunda deneyimli {i¢ uzman ve nitel arastirma yoOntemleri
konusunda bir¢ok ¢alismast bulunan baska bir uzman tiim ¢aligma boyunca bu arastirmaya
danismanlik etmistir. Bu incelemede uzman, arastirmada toplanan verilerden, bunlarin
analizine ve sonuglarin yazimina kadar olan tiim siirece elestirel bir sekilde yaklasarak
arastirmaciya doniit vermistir. Bu doniitlere gore, arastirmaci ¢aligmasinin tiim boyutlarini

tekrar gbzden gecirerek gerekli diizeltmeleri yapmustir.

4.6.2. Aktarilabilirligin (D1s Gegerligin) Saglanmasi

Arastirmada aktarilabilirligin saglanabilmesi i¢in, arastirmaci “ayrintili betimleme ve amagl

ornekleme” yontemlerini kullanmustir.

Ayrintili  Betimleme: Calismada, verilerin yeterli diizeyde ve ayrintili bir sekilde
betimlenmesi saglanarak, proje tabanli egitim programi uygulayan iiniversitelerin resmi
internet sayfalarinda yer alan bilimsel aragtirmalar incelenmis ve bu konuyla ilgili yapilmis

caligmalardan dogrudan alintilar sunulmustur. Ayrica, arastirmada proje tabanli egitim
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programlari incelenen iiniversitelerde gorev yapan kisiler ile gerceklestirilen goriismelerden

dogrudan alintilar yapilmistir.

Amagl ornekleme: Arastirmada proje tabanli egitim programlarinin 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla, amagli Ornekleme yontemlerinden olgiit Ornekleme yOntemi
kullanilmistir. Bu amagla, 6l¢iit olarak belirlenen 6zellikleri karsilayan dokiimanlar ayrintilt
incelemeye alimmistir. Amacli 6rneklemenin yapilmasi, hem genele hem de 6zele ait
bilgilere ulasmada katki saglamistir. Bu tiir bir esnekligin, arastirmacinin incelenecek

dokiimanlar1 dogasina uygun bir bi¢imde ortaya koymasina yardimci olacagi diistiniilmiistiir.

4.6.3. Tutarhlign (i¢ Giivenirligin) Saglanmasi

Arastirmanin tutarliliginin saglanmasinda, tutarlilik incelemesi kullanilmigtir. Tutarlik
incelemesi, arastirmaya disaridan bir gozle bakilmasi ve aragtirmacinin bastan sona
gerceklestirecegi aragtirma etkinliklerinde tutarli davranip davranmadigini ortaya koymaktir
(Yildinnm & Simsek, 2011). Bu tutarlilik, veri toplama araglarinin olusturulmasi, verilerin
toplanmas1 ve analizi asamalarinda saglanmaya calisilmistir. Tutarliligin saglanmas i¢in,
arastirmaci her dokiimani birden ¢ok defa incelemis ve her inceleme sonucunda elde ettigi
verileri karsilagtirmistir. Ayrica bu islem bir program gelistirme uzmani tarafindan da
yapilmis; incelemeler sonrasinda aragtirmaci ve uzmanin elde ettigi veriler arasinda tutarlilik

olup olmadigina bakilmistir.

4.6.4. Teyit Edilebilirligin (D1s Giivenirligin) Saglanmasi

Arastirmadan elde edilen veriler ile ulasilan sonuglar siirekli olarak teyit edilmistir. Bu
amagla teyit incelemesi stratejisi kullanilmistir. Teyit incelemesindeki amag arastirmacinin
ulastig1 sonuglart ham verilerle karsilastirarak teyit mekanizmasinin ¢alisip ¢aligmadigina

bakmaktir. Bu amagla, disaridan bir uzman arastirmada ulasilan yargilarin, yorumlarin ve
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onerilerin ham verilere gidildigi zaman teyit edilip edilmedigine yonelik bir analiz ve
degerlendirme yapar (Yildirim & Simsek, 2011). Bu nedenle, tiim veri toplama araglari, ham
veriler, analiz asamasinda yapilan islemler, arastirmaya temel olusturan dokiimanlar,
goriisme ile ilgili dokiimanlar (ses kayitlar1) ve program tasarisi ile ilgili dokiimanlar

gerektiginde incelemeye sunulabilmesi amaciyla saklanmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin

yorumlar yer almaktadir.

5.1. Arastirmanin Birinci ve ikinci Alt Amacina Yénelik Bulgular ve Yorum

Bu bdliimde arastirmanin birinci ve ikinci alt amacina iliskin toplanan verilere yonelik bulgular
ve yorumlar yer almaktadir. Birinci ve ikinci alt amaclarda yer alan bulgularin ayn1 bagliklar
altinda verilme nedeni, her iki alt amaca yonelik toplanan verilerin ayni temalar {izerine
odaklanmasidir. Diger bir deyisle, ikinci alt amaca yonelik verilerin toplanmasi i¢in kullanilan
goriisme formunda yer alan sorularin, birinci alt amaca yonelik verilerin toplanmasi i¢in
kullanilan dokiiman inceleme formlarinda belirlenen temalara gore olusturulmus olmasidir. Bu
baglamda, aragtirmanin birinci ve ikinci alt amaglar ile ilgili bulgular asagidaki basliklar

altinda ele alinmistir:
e Proje tabanl egitim programlarinin yapilandirilma boyutu ile ilgili bulgular ve yorum
e Proje tabanl egitim programlarinin uygulanma boyutu ile ilgili bulgular ve yorum
e Proje tabanl egitim programlarinin degerlendirilme boyutu ile ilgili bulgular ve yorum

Ayrica, her bir baglik i¢in ilgili bulgular oncelikle tablolar seklinde 6zetlenmis; daha sonra
dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen bulgular goriisme formlarindan elde edilen verilerle

birlikte sunulmustur.
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5.1.1. Proje Tabanh Egitim Programlariin Yapilandirilmasima Yonelik Bulgular

ve Yorum

Aalborg, Roskilde, McMaster, Delft Teknik ve Worcester Politeknik Universitelerinin proje
tabanli egitim programlarinin yapilandirma boyutu “Egitim programi tasarim stratejisi,
program tasarim yaklasimi, egitim programinin genel amaglari, programin yapilandirilmasinda
gorev alan kisiler, programin yapilandirilmasinda iiniversite ydnetiminin rolii, programin
yapilandirilmasinda 6gretim elemanlarinin rolii, programin yapilandirilmasinda &grencilerin
rolii, programin yapilandirilmasinda diger kurum ve kuruluslarin rolii, programda projelerin
stiresi, programda proje ve ders dagilimlarinin orani, proje tiirleri” basliklar1 altinda verilmistir.

Bu temalar ile ilgili bulgular Tablo 27’de gosterilmistir.
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Tablo 27

Proje Tabanli Egitim Programinin Yapilandirilmasi

UNIVERSITELER

INCELENEN TEMALAR  Aalborg (Danimarka, 1974)

Roskilde (Danimarka, 1972)

McMaster (Kanada, 1887)

Delft Teknik (Hollanda, 1842)

Worcester Politeknik (ABD, 1865)

1. Egitim Programi
Tasarim Stratejisi

Yeniden Yapilandirma Stratejisi

Yeniden Yapilandirma Stratejisi

Yeniden Yapilandirma Stratejisi

Biitiinlestirme Stratejisi

Ekleme Stratejisi

Yeniden Yapilandirma Stratejisi

2. Program
Tasarim
Yaklagimi

Ogrenci merkezli

Sorun merkezli

Ogrenci merkezli

Sorun merkezli

Ogrenci merkezli

Sorun merkezli

Ogrenci merkezli

Sorun merkezli

Ogrenci merkezli

Sorun merkezli

3. Egitim Programinin
Genel Amaglar

Toplumun taleplerine cevap vermek

Kiiresel sorunlarin ¢oziimiine katki
saglamak

Demokratik bir 6grenme sistemi
olusturmak

Toplumu goz oniinde bulundurarak,
ogrencilerin elestirel karar verme
becerilerini gelistirmek ve toplumsal
esitlik ve adalet hakkinda gelismelerine
yardime1 olmak

Gliniimiiz toplumu i¢in uygun,
yenilik¢ilik ve yaraticilik baglamimda
akademik ve mesleki nitelikler
olusturmak

Birey, aile ve toplum diizeyindeki
saglik problemlerini incelemek

Saglik problemlerinin altinda yatan
fiziksel, biyolojik ve davranigsal
ozellikleri incelemek ve bu
problemler i¢in etkili ¢oziimler
olusturmak

Saglik alaninda mesleki yeterlilikler
olusturmak

Saglik hizmetleri hakkinda elestirel
diisiinme yontemiyle aragtirmalar
yiriitmek

Grup igerisinde etkili bir sekilde
calisabilen bireyler yetistirmek

Toplumsal, teknolojik ve bilimsel
problemlere cevap verebilecek
kisiler yetistirmek

Ogrencilere is yasaminda
kullanilabilecek bilgiler sunmak

Ogrencilerin kendi disiplinlerinin
Otesinde bilgiler edinmesini
saglamak

Farkl1 disiplinlerde ve diger islevsel
alanlarda uzman kisiler ile
etkilesime girebilecek bireyler
yetistirmek

Ogrencilerin tiim diinyay1
ilgilendiren problemlerin farkinda
olmasini saglamak/Kiiresel
farkindalik yaratmak

Kiiresel problemlerin ¢oziimiinde
aktif rol alabilecek 6grenciler
yetistirmek

Sadece alaninda uzman kisiler
degil, tarih, sanat, dil, miizik ve
tiyatro gibi alanlarda da basarili
bireyler yetistirmek

Ogrencilerin agik uglu ve
yapilandirilmamig gergek yasam
problemlerini tanimlamasina, bu
problemlere yonelik izlenecek
arastirma siirecinde problemin
¢oziimiine yonelik uygulanabilecek
potansiyelde yaklagimlar
belirlemelerine yardimci olmak

Ogrencilerin teknolojinin toplumsal
degerler ve sosyal yapilar
iizerindeki etkisinin farkinda
olmasin1 saglamak
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4. Programin
Yapilandirilmasinda
Gorev Alan Kisiler

Universite Yéneticileri
Ogretim Elemanlar
Ogrenciler

Proje Uzmanlar1

Program Gelistirme ve Degerlendirme
Uzmanlari

Isverenler
Belediyeler
Sivil Toplum Orgiitleri

Universite Yéneticileri
Ogretim Elemanlar
Ogrenciler

Proje Uzmanlari

Program Gelistirme ve Degerlendirme
Uzmanlari

Endiistri Liderleri

Universite Yoneticileri
Ogretim Elemanlari
Ogrenciler

Tip Alan1 Uzmanlari

Program Gelistirme ve Degerlendirme
Uzmanlar1

Saglik Bakanligi

Diger Kurum ve Kuruluglar

Universite Yoneticileri
Ogretim Elemanlar
Ogrenciler

Proje Uzmanlart

Program Gelistirme ve
Degerlendirme Uzmanlari

Endiistri Liderleri

Bolgesel Kuruluslar

Universite Yoneticileri
Ogretim Elemanlar
Ogrenciler

Proje Uzmanlart

Program Gelistirme ve
Degerlendirme Uzmanlari

Endastri Liderleri
Miihendislik Egitimi Liderleri

Bolgesel Sponsorlar

5. Programin
Yapilandirilmasinda
Universite Yénetiminin
Rolii

Bolgesel ve uluslararasi diizeyde diger
kurumlarla baglant1 kurarak proje
tabanli egitim programi uygulamalarini
paylasmak ve gelistirmek

Sanayi ile igbirligi

saglamak

Programin siirdiiriilebilirligini saglayan
¢aligmalar yapmak

Ogretim iiyelerine proje tabanli egitim
programi hakkinda egitimler vermek

Programda yer alan derslerden sorumlu
Ogretim iiyelerinin programa uygun
uygulamalar ger¢eklestirip
gergeklestirmedigini denetlemek

Projeleri finansal olarak desteklemek

Dis paydaslarla igbirligi saglamak

Program hakkinda i¢ ve dig paydaslarin
gortislerini almak

Stirekli olarak programin etkililigini
denetlemek

Programlarin etkililigini denetlemek

Ogrencilere yurt ici ve yurtdiginda staj
imkan1 saglamak

Projeler i¢in kismi finansman saglamak

Program gelistirme siirecinde dis
denetgilerin kimler ya da hangi
kurumlardan olacagina karar vermek

Ogretim elemanlar1, dgrenciler ve
diger paydaglardan gelen programlar
ile ilgili onerileri degerlendirmek

Egitim programinin etkililigi
hakkinda i¢ ve dis paydaslardan goriis
almak

Akreditasyon dlgiitlerinin
karsilanmast ile ilgili ¢aligmalar
yapmak

Proje tabanl uygulamalarin etkililigi
hakkinda bilimsel ¢aligmalar
yapilmasini saglamak

Universitenin genel stratejik planlar
ile akademik programlarin
uygulamalari arasindaki uyumu
denetlemek

Programin gelistirilmesi amaciyla
yiiksekogretim kurumlari, diger
kurum ve kuruluslar ile isbirligi
saglamak

I¢ ve dis paydaslarin gériislerinin
egitim programlarina entegre
edilmesini saglamak

Kurumun felsefesi ve vizyonu ile
egitim programlari arasindaki
iliskiyi stirdiirecek ¢aligmalar
yapmak

Program uygulamalarinin dogru bir
sekilde gergeklestirilebilecegi
O0grenme ve 0gretme ortamlari
diizenlemek

Programin iyilestirilmesine yonelik
cesitli paydaslarin goriislerini almak

Programlarin siirdiiriilebilirligini
saglamak igin bir yap1 olusturmak

Proje tabanli uygulamalar
konusunda dgretim elemanlari ve
ogrencileri destekleyecek ¢aligmalar
diizenlemek

Projelere bolgesel, ulusal ve
uluslararasi sponsorlar bulmak

6. Programin
Yapilandirilmasinda
Ogretim Elemanlarinin
Rolii

Projeler 6nermek

Programin siirdiiriilebilirligini
saglayacak uygulamalar yapmak

Proje tabanli egitim programi hakkinda
ulusal ve uluslararasi aragtirmalar
yapmak

Uygulamalar hakkinda tniversiteye
doniit vermek

Projeler 6nermek

Programin siirdiiriilebilirligini
saglayacak uygulamalar yapmak

Temalarin, problemlerin
belirlenmesinde dis paydaslar ile
igbirligi yapmak

Projeler 6nermek

Bolgesel ve kiiresel olarak saglik
alaninda gergeklestirilen bilimsel
caligmalara katilmak

Modern gagin saglik problemlerinin
programa entegre edilmesini saglamak

Projeler 6nermek

Programin siirdiiriilebilirligini
saglayacak uygulamalar yapmak

Bilimsel ¢alismalardan edindikleri
bilgi, beceri ve yeterlilikleri
programa aktarmak

Projeler 6nermek

Projeler igin belirlenen problem
durumlarinda 6grencilerin ihtiyag
duyabilecegi konular tizerinde
planlama yapmak

Dis paydaslar ile isbirligi igerisinde
calisarak programa eklenmesi
gereken konular tizerinde tartismak
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7. Programin
Yapilandirilmasinda
Ogrencilerin Rolii

Egitim programi uygulamalari ve
programda yer alan projelerle ilgili
goriis bildirmek (Mezun 6grenciler
dahil)

Donem temalar1 hakkinda ders ve proje
onerilerinde bulunmak

Akademik politikalar ve programlar
konusunda goriis belirtmek

Egitim programi uygulamalari ve
programda yer alan projelerle ilgili
goriis bildirmek (Mezun 6grenciler
dahil)

Donem temalar1 hakkinda ders ve proje
onerilerinde bulunmak

Akademik politikalar ve programlar
konusunda goriis belirtmek

Egitim programi1 uygulamalar1 ve
programda yer alan projelerle ilgili
goriis bildirmek (Mezun 6grenciler
dahil)

Giinlimiiz saglik sorunlaryla ilgili
arastirmalar yaparak problem
durumlar1 ve projeler 6nermek

Egitim programi uygulamalari ve
programda yer alan projelerle ilgili
goriis bildirmek (Mezun 6grenciler
dahil)

Donem temalari1 hakkinda ders ve
proje onerilerinde bulunmak

Egitim programi uygulamalari ve
programda yer alan projelerle ilgili
goriis bildirmek (Mezun 6grenciler
dahil)

Donem temalar1 hakkinda ders ve
proje onerilerinde bulunmak

8. Programin
Yapilandirilmasinda Diger
Kurum ve Kuruluslarin
Rolii

Universiteler ile isbirligi igerisinde
calisarak problemlerin ¢6ziimiine ortak
olmak

Bolgesel ve kiiresel ihtiyaglari
tiniversitelere iletmek

Projeler 6nermek
Projeleri finansal olarak desteklemek

Ogrencilere staj imhan sunmak

Universiteler ile isbirligi igerisinde
calisarak problemlerin ¢6ziimiine ortak
olmak

Bolgesel ve kiiresel ihtiyaglari
tniversitelere iletmek

Projeler 6nermek
Projeleri finansal olarak desteklemek

Akademik programlarda kuram ve
uygulama arasindaki iliskinin
giiclendirilmesine destek olmak

Ogrencilere staj imhan1 sunmak

Ulke ekonomisine katki saglayacak
tiriinlerin tiretiminde tniversiteler ile
isbirligi yapmak

Tip alaninda yetistirilecek
ogrencilerin uygulama temelli
arastirmalar yapmalarina olanak
saglamak

Ogrencilere staj imham sunmak

Ulusal ve bolgesel diizeyde tiretim
ihtiyaglarini tiniversiteler ile
paylagsmak

Stratejik gelisim planlar
olusturmak

Uretime destek olmak

Projeleri finansal olarak
desteklemek

Ogrencilere staj imhan1 sunmak

Ulke ekonomisine katki saglayacak
triinlerin tiretiminde Gniversiteler
ile isbirligi yapmak

Bolgesel ve kiiresel ihtiyaglar
tiniversitelere iletmek

Projeler 6nermek

Projeleri finansal olarak
desteklemek

Ogrencilere staj imhan sunmak

9. Programda Projelerin
Siiresi

Tiim akademik y1l (Her donem bir proje)

Ders icinde kisa siireli projeler

Tiim akademik y1l (Her donem bir proje)

Ders i¢inde kisa siireli projeler

Boliimlere gore degisiklik
gostermektedir

Ders iginde kisa siireli projeler

Tiim akademik y1l

Ders i¢inde kisa siireli projeler

Fakiilteler ve boliimlerine
degisiklik gostermektedir

gore

Ders iginde kisa siireli projeler

10. Programda Proje ve
Ders Dagilimlar1 Orani

50% Proje+ %50 Projeye
yardimet dersler

50% Proje+ %50 Projeye
yardimet dersler (Her dénem 3 ders)

Béliimlere gore degisiklik
gostermektedir

%20 Proje+%350 Projeye yardimci
dersler+%30 Alan Dersleri

Fakiilteler ve boliimlerine gore
degisiklik gostermektedir

11. Proje Tiirleri

Problem Temelli Projeler
Gorev/Durum Temelli Projeler

Disiplin Temelli Projeler

Problem Temelli Projeler
Temel Projeler
Alan Projeleri

Lisans Projesi

Problem Temelli Projeler

Gorev/Durum Temelli Projeler

Problem Temelli Projeler
Gorev/Durum Temelli Projeler

Disiplin Temelli Projeler

Kapsaml1 Meslek Alan Projeleri
Interaktif Projeler

Beseri Bilimler & Sanat Projeleri
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5.1.1.1. Egitim Programlarimin Tasarim Stratejisine Iliskin Bulgular ve

Yorum

Aalborg, Roskilde, McMaster, Delft Teknik ve Worcester Politeknik Universitesi egitim

programlarinin tasarlanmasida kullanilan stratejilere iliskin bilgi ve aciklamalar Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28

Egitim Programlarimin Tasariminda Kullanilan Stratejiler

7 UNIVERSITELER
Z Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
[i]'] < Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi I?oliteknik
(“j > (Danimarka, (Danimarka, (Kanada, 1887) (Hollanda, Universitesi
ZE 1974) 1972) 1842) (ABD, 1865)
Yeniden Yeniden Yeniden Biitiinlestirme Yeniden
EEcz Yapilandirma Yapilandirma Yapilandirma Stratejisi Yapilandirma
- E — ae ae ae e .
5 S € ‘g Stratejisi Stratejisi Stratejisi Stratejisi
SRR Ekleme
R Stratejisi
KULLANILAN ACIKLAMALAR
KAVRAMLAR

1. Yeniden Yapilandirma
Stratejisi
(Re-building Strategy)

2. Biitiinlegtirme Stratejisi
(Integration Strategy)

3. Ekleme Stratejisi (Add-on
Strategy-Single Course
Strategy)

1. Yeniden Yapilandirma Stratejisi: Var olan disiplinler yiiksek diizeyde
koordinasyon igerisindedir. Degerler, akademik kimlik ve baglilik gibi 6geler
yeniden gbozden gegirilerek yeni bir kurum kiiltiirii olugturulur. Sirketler ve
toplum ile isbirligi esastir.

2. Biitiinlestirme Stratejisi: Var olan derslere yeterliligin entegrasyonu ve yiiksek
diizeyde koordinasyon saglanmaya c¢alisilir (Kurumsal olarak yeniden
diizenleme, sirketler ile isbirligi).

3. Ekleme Stratejisi: Var olan programa yeni dersler eklenerek program
gelistirilmeye ¢aligilir.

Proje tabanli egitim programlarinin yapilandirilmasinda kullanilan stratejilere ilisgkin Kolmos,

Hadgraft ve Holgaard (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, programlarin yapilandirilmasinda

ii¢ strateji kullanildig1 belirtilmistir. Bu stratejiler ekleme stratejisi, biitiinlestirme stratejisi ve

yeniden yapilandirma stratejisidir:

o Ekleme stratejisi (Add-on Strategy/Single Course Strategy): Var olan egitim programina

proje ile ilgili yeni segmeli dersler eklemek gibi programda kiiciik degisiklikler yapilir.

Programa tek ders eklenerek sistemli gelistirme ve iyilestirme saglanmaya calisilir. Bu
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degisimin yonlendirilmesi mikro diizeydedir. Bununla birlikte, dis gereklilikleri goz

onilinde bulundurmak ve akademik 6zgiirliik 6n plandadar.

e Biitiinlestirme Stratejisi (Integration Strategy): Var olan derslerle proje ile ilgili
yeterlilikler biitiinlestirilir ve bu yeterlilikler arasinda yiiksek diizeyde koordinasyon
saglanmaya calisilir. Bu baglamda, kurumsal olarak yeniden diizenleme ve sirketler ile
isbirligi esastir; akademik uzlasma ve sistem destegi ile isbirlikli bir egitim programi
olusturulmaya calisilir. Kurum i¢i ve disindaki paydaslarla stratejik koordinasyon ve
orgiit icerisinde motivasyonun saglanmasi énemlidir. Ogretim elemanlarinin programa

uyum stirecinde 6gretim elemanlariin gelisimi icin bireysel ¢alismalar yapilir.

e Yeniden Yapilandirma Stratejisi (Re-building Strategy): Programda var olan disiplinler
arasinda yiiksek diizeyde bir koordinasyon saglanmaya c¢alisilir. Degerler, akademik
kimlik ve baghlik gibi 6geler yeniden goézden gecirilerek yeni bir kurum kiiltiirii
olusturulur. Programda, tiniversite disindaki kurumlar ve toplum ile igbirligi esastir.
Degisimin saglanmasinda akademik paylasimli bir vizyon olusturulur ve sistemsel
degisim saglanir. Bu baglamda, olusturulan vizyonla, degisimi tesvik etmek, degisim
liderleri belirlemek énemlidir. Ogretim elemanlarinin programa uyumu igin bireysel ve

kurumsal anlamda calismalar yapulir.

Aalborg Universitesi’nde proje tabanli yaklasim kurumdaki Beseri Bilimler Fakiiltesi, Sosyal
Bilimler Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Miihendislik ve Bilim Fakiiltesi’ndeki tiim boliimlerin egitim
programinin merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda, egitim programi yeniden yapilandirma
stratejisi (re-building strategy) kullanilarak diizenlemistir (Kolmos, Hadgraft & Holgaard,
2016). Egitim programlarinda kuram ve uygulamayir birlestiren bu yaklagim, egitim
hedeflerinde agikca belirtilmektedir. Tiim boéliimler, akademik donemin basinda 6grencilere
problem ve proje tabanli egitim modeli hakkinda oryantasyon toplantilar: diizenlemektedir. Bu
bilgilendirme toplantilarinda, 6grenme kuramlari, problemin tanimlanmasi, proje yonetimi,

isbirlikli 6grenme yaklasimi gibi konular ele alinmaktadir (AAU, 2015).

Her program oryantasyon dersleri, alan dersleri, projeye yardimci dersler (proje yonetimi,
problem ¢dzme vb.) icermektedir ve tim bu dersler 6grencilerin projelerini destekleyecek
sekilde diizenlenmistir. Her donem, egitim hedefleri dogrultusunda bir tema belirlenmektedir.
Her tema icin, genel olarak 6grenme hedefleri, problemler ve proje onerileri segilmektedir.
Temalar, problemler ve proje Onerileri belirlendikten sonra, projelere yardimci olacak dersler
belirlenmekte ve Ogrenciler proje caligmalarina yardimei olacak bu dersleri segmektedir.
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Temalarin, projelerin ve projeye yardimci derslerin belirlenmesinde {iniversite disindaki

paydaslar ile igbirligi ve bilimsel aragtirmalar 6nemli rol oynamaktadir (AAU, 2015).

Roskilde Universitesi, interdisipliner, katilimci-yonelimli, problem ve proje tabanli bir egitim
programi anlayisina sahiptir. Aalborg Universitesi’nde de oldugu gibi, programin yaris1 proje
ve proje tabanli etkinliklere, diger yaris1 ise derslere ayrilmistir. Beseri Bilimler, Sosyal
Bilimler, Doga Bilimleri, Teknoloji Bilimleri ve Miihendislik fakiiltelerinde bulunan tiim
programlar proje tabanli 6grenme yaklagiminin ilkelerine goére yapilandirilmistir. Lisans
programlarinin siiresi iic akademik yildir. Universitenin egitim programlarinda kullanilan
problemler toplum odakli problemler olup disiplinlerarasi arastirma ilkelerine gore
diizenlenmistir. Egitim programi tasarim stratejisi olarak, Aalborg Universitesi’nde de oldugu
gibi projelerin egitim programinin merkezinde yer aldigi, tim kurumun egitim modelinin
projeler iizerine kuruldugu yeniden yapilandirma stratejisi kullanilmaktadir (Andersen &
Heilesen, 2015, s.10).

McMaster Universitesi problem ve proje tabanli egitim programi (aktaran Taylor & Miflin,
2010) su goriis lizerine kurulmustur: “Proje tabanli 6grenme, diger yontemlerle birlikte

kullanilabilen bir 6gretim yontemi degil; tiim egitim programu ile ilgilidir.”

Bu baglamda, McMaster Universitesi’nde problem ve proje tabanli dgrenme egitim
programinin tiimiinde yer alacak sekilde yapilandirilmistir (Atrie, Farrugia, Hillis, Oczkowski
& Yoong, 2009; McMaster Universitesi, 2017; Taylor & Miflin, 2010). Egitim programi, her
biri yaklasik alti haftalik periyodlar seklinde diizenlenmis ve tematik modiiller seklinde
yapilandirilmistir. Her periyod belirli bir temaya odaklanmaktadir. Bu periyodlarda
ogrencilerin lizerinde ¢alismasi i¢in problem durumlari belirlenir ve 6grenciler bu durumlardan
birini secip analiz eder. Analiz sonunda 6grenciler caligmalarini bir rapor haline getirerek sozli
olarak sunum yapmaktadir. Konu alani/disiplinler mesleki uygulamalar ile biitiinlestirilmistir.
Ogrenme siirecinde, 6grenciler kendilerine verilen problem durumlarini tartisir ve analiz eder.
Bu calisma gruplar1 (8-12 6grenci) genellikle haftada bir ya da iki kez toplant1 yapmaktadir.
Gruptaki her bir 6grenci bu toplantilarda kendi ¢calismasini 6gretim elemanina bireysel olarak

da sunmak zorundadir (De Graaff & Kolmos, 2003).

Birgok tip/saglik programi gibi, McMaster Universitesi’nde uygulanan egitim programi da
klinik 6ncesi ve klinik uygulamalari igermektedir. Klinik dncesi uygulamalar programin ilk 15
ayinda uygulanir. Bu uygulamalarda problem tabanli ve Ozyonlendirmeli yaklagim

benimsemistir. Bu baglamda, 6grencilerin hastalik durumlariyla klinik dncesinde tanismalari
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saglanir. Klinik o6ncesinde, tip biliminin temel kavramlarint 6grenmek ve 6grencileri klinik
program ve sonrast ic¢in hazirlamak icin gerekli mesleki yeterlilikleri Ogretmek
hedeflenmektedir. Tip Dernegi (The Medical Foundation-MF) tarafindan diizenlenen egitim
oturumlar1 ve biiyiik grup dersleri egitim programindaki genel temalar1 temel tip bilimiyle

biitlinlestirmeye calismaktadir (McMaster, 2017).

Egitim oturumlar1 6-8 o6grenciden olusmakta ve rehber gorevindeki bir 0gretim elemani
esliginde birbirlerinin egitimine katki saglamaktadir. Bu durum, isbirlikli 6grenmenin bir
uzantis1 olan akran Ogretimi niteligi tagimakta; Ogrencilerin 6grenmeye karsi tutum ve
inanglarin1 olumlu yonde degistirerck 6grenme motivasyonunu arttirmaktadir (Crouch &
Mazur, 2001). Ogrenciler kendi dgrenmelerinden sorumludur; bu 6grenmeleri bagimsiz ve
ozyonlendirmeli bir sekilde gergeklestirirler. Tiim bu siiregte siirekli bir degerlendirme sz
konusudur. Bu degerlendirmeler 6gretim elemanlari, akranlar ve 6grencinin kendisi tarafindan
yapilir ve 6z degerlendirme olarak adlandirilmaktadir. Egitim programinin birgok 6gesi
elektronik olarak medportal olarak adlandirilan sisteme aktarilmaktadir. 63 haftalik klinik
program ise tip bilimi, genel cerrahi, ortopedik islemler, aile sagligi, anestezi, pskiyatri,
pediatri, acil durum ilaglar1 ve jinekoloji vb. rotasyonlar: igerir. Ayrica, bu siirecte segmeli
olarak diizenlenen ve uygulamalarin gerceklestirilebilecegi klinik etkinlikler de mevcuttur.
Zorunlu olarak adlandirilan stajyerlik uygulamalasi da farkli bolgelerdeki (Waterloo, Niagara
& Hamilton) her bir kampiis igerisinde yer alan arastirma hastanelerinde yapilmaktadir

(McMaster, 2017).

Delft Teknik Universitesi proje tabanli egitim programlarmin yapilandirilmasinda biitiinlestirme
ve ekleme stratejileri kullanmaktadir (Kamp, 2012; Saunders-Smits, Roling, Briigemann,
Timmer & Melkert, 2012). Bu baglamda, 6grencilerin donem igerisinde aldiklar1 derslerle ayni
zamanda ele aldiklar1 proje ¢aligmalar1 yer almaktadir. Bu baglamda 6grencilerin her donem
bir proje ¢aligmast yapmasi gerekmektedir (Saunders-Smits vd., 2012). Programda, var olan
derslere proje ¢aligmalari ile kazandirilacak yeterlilikler entegre edilmeye ¢alisilir (Kolmos vd.,
2016). Proje tabanli egitim programi uygulayan diger {iniversiteler gibi Delft Teknik
Universitesi de her dénem igin belirli temalar belirlemektedir. Bu temalarla ilgili problem
durumlar ve projeler lizerinde ¢alisilmaktadir (Kamp, 2011). Gortismeci Prof. Dr. Gillian N.
Saunders-Smits ise Delft Teknik Universitesi’nde tiim iiniversitenin egitim programinin proje
tabanl olarak yapilandirilmadigin1 ve bu programin sadece lisans programlarinda, uygulanan

projelere yardimei dgelerin bulundugu dersler ile biitiinlestirildigini belirtmistir. Universiteden
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bir baska goriismeci Prof. Dr. Erik de Graaff ise Delft Teknik Universitesi ile ilgili alanyazinda
proje tabanli egitim programi kullanildigi belirtilen Havacilik ve Uzay Miihendisligi
(Aerospace Engineering) bolimii  programmin tamamen proje tabanli  olarak
yapilandirilmadigini belirtmistir. Ayrica, gériismeci bu boliimde uygulanan programinin sadece
derslerle iliskilendirilmis kii¢iik ¢aptaki projeler ve proje ile yeterlilikleri ile biitiinlestirilmis
derslerden olustugunu belirtmistir. Bu baglamda, goriismecinin belirttigi o6zellikler ile
alanyazinda belirtilen egitim programlarinda ekleme ve biitiinlestirme stratejilerinin

kullanildig1 bilgisi ayn1 dogrultuda veriler sunmaktadir.

Worcester Politeknik Universitesi egitim programlarinda projeler egitim programiin
merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin sinifta ve laboratuarda 6grendiklerini
gercek hayat problemleri iizerinde uygulamalari saglanmaya ¢alisilmaktadir. Projeler,
ogrencilerin isbirlikli calisma, elestirel diisiinme ve iletisim gibi becerileri gelistirmesini
hedeflemektedir. Egitim programu ile ilgili proje tabanli bu yaklasim, 6grencileri basariyla
bulusturmay1 amaglamaktadir. Worcester Politeknik Universitesi’nde her bir grenci, akademik
derslerine ek olarak bir donemde en az bir proje ¢alismasi tamamlamak zorundadir. Bu projeler
kampiis igerisinde ya da disinda gerceklestirilebilir. Proje tabanli uygulamalar sinif i¢i projeler,
temel konu alani projeleri, toplum temelli projeler, yurtdist egitim projeleri olarak
siiflandirilmaktadir. Bu projelerin ¢cogu grup halinde yapilan projelerdir ve 6grencilerin
bireysel olarak edinemeyecegi bilgi ve becerileri kazandirabilmek i¢in ¢ok degerli ¢alismalardir
(WPI, 2017). Gériisme yapilan Prof. Dr. Richard Vaz Worcester Politeknik Universitesi’nde
tim Ogrencilerin farkli donemlerde projeler gerceklestirmeleri gerektigini, bu projelerin
derslerin igerisinde proje yontemiyle gerceklestirilen kiiciik ¢capli projelerden farkli projeler

oldugunu, iiniversitelerinde 1970 yilindan beri bu uygulamalara devam edildigini belirtmistir.

Bu baglamda, proje tabanli egitim programlarinin yapilandirilmasinda kullanilan stratejilere
iliskin verilerin analizi sonucunda, Aalborg, Roskilde, McMaster ve Worcester Politeknik
{iniversitelerinde yeniden yapilandirma stratejisi kullanildig1; Delft Teknik Universitesi’nde ise
biitlinlestirme stratejisi ve ekleme stratejilerinin birlikte kullandig1 sonucuna ulasilmistir (AAU,
2015; Andersen & Heilesen, 2015, s. 10; Atrie vd., 2009; Kolmos vd., 2016; McMaster
Universitesi, 2017; Taylor & Miflin, 2010). Bu yoniiyle, incelenen proje tabanli egitim
programlarinin geleneksel anlamda alanyazinda gegen proje yonteminden daha farkli bir
olusum oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, bu ¢alismada incelenen egitim programlarinin

timiinde kullanilan proje kavrami sadece bir 6gretim yontemini degil, egitim programinin
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merkezinde yer alan ve kurumun tiim paydaslar1 tarafindan desteklenen bir egitim felsefesini

ifade etmektedir.

Ozellikle yeniden yapilandirma stratejisi kullanan iiniversitelerin projeler araciligiyla topluma
fayda saglayacak uygulamalar yiiriitmesi, bu uygulamalari tiniversite disinda diger kurumlar ve
kisiler ile igbirligi i¢erisinde yapmasi 6grencilerin mezuniyet sonrasi sahip olmasi gereken bilgi,
beceri ve yeterliliklerine biiytik katki saglayacaktir. Bununla beraber, programini proje ile ilgili
yeni dersler ekleyerek ya da var olan dersleri proje ile ilgili yeterliliklerle biitiinlestirerek
yapilandiran Delft Teknik Universitesi de, projeler araciligiyla 6grencilerde gercek yasam
becerileri kazandirmaya calismaktadir. Alanyazinda da yirmi birinci yiizyil becerileri olarak
adlandirilan yeterliliklerin 6grenilmesinde, 6grenmeye karst motivasyonlarinin arttirilmasinda
timiiyle 0grenci merkezli bir tasarim olan proje tabanli egitim programlarinin uygun oldugu
belirtilmektedir (Bell, 2010; Lowther vd., 2012; OECD, 2018; TUSIAD, 2014). Ancak bazi
aragtirmacilar ekleme stratejisinin Ogrencilere bu becerileri kazandirmasina ragmen, bazi

dezavantajlara sebep oldugunu belirtilmektedir (Shinde, 2014; Kolmos vd., 2016).

Ekleme stratejisinin dezavantajlarindan birincisi, bu stratejinin tek bir derse ait bir degisim
gerceklestirmesi nedeniyle, sadece o dersi veren bir 6gretim elemaninin kontrol edebilecegi bir
stireci igerir. Diger bir deyisle, bir kiginin 6grenme-0gretme siirecinde yaratmaya calistigi bu
degisim kurumsal bir degisim yaratmada yeterli olmayabilir. Ekleme stratejisinin ikinci
dezavantajiysa, projelerin sadece bir ders ile ilgili olmasi1 nedeniyle, projeleri ger¢eklestirme
siiresinin kisa olmasi gerekliligidir (Guerra, Ulseth & Kolmos, 2017, s. 6). Ornegin; programda
proje ile ilgili haftalik ii¢ saatlik bir derste dort hafta boyunca gergeklestirilen etkinlikler
Ogrencinin proje tabanl 6grenme araciligiyla kazanmasi hedeflenen becerileri kazanmasi igin
yeterli degildir. Bu gibi etkinlikler sadece aktif 6grenme yonteminin bir uygulamasi gibi
goriilebilir ve bu stratejinin kullanildig1 bir programda gergek proje tabanli 6grenme becerileri
tam anlamiyla yer almamaktadir (Edstrom & Kolmos, 2014). Bu strateji ile ilgili bir diger
dezavantaj, tim program diisiintildiigiinde, 6grenciler proje ile ilgili programa eklenen yeni bir
derste proje tabanli 6grenme ile ilgili beceriler kazanmaya ¢alissa da, donem igerisinde almasi
gereken diger zorunlu derslerde bu becerileri uygulayamayabilir ve bu beceriler unutulabilir
(Kolmos vd., 2016). Bu problemi ortadan kaldirmak i¢in, zorunlu diger derslerde de proje
tabanli 0grenme becerilerinin entegre edilmesi, diger bir deyisle biitlinlestirme stratejisinin

kullanilmast yardimer olabilir.
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Ekleme stratejisine iligkin son dezavantaj ise, 0gretim elemanlarinin proje tabanh egitim
programi uygulamalarini yiiriitmedeki kararliligi ile ilgilidir. Diger bir deyisle, eger bir 6gretim
eleman1 programa eklenen proje ile ilgili bir dersi uygun bir sekilde yliriitmezse ya da farkli
uygulamalar gergeklestirmeye ¢alisirsa, bu durum sistemli degisime zarar verebilir (Shinde &
Kolmos, 2011). Benzer bir sekilde, eger programa proje ile ilgili yeni bir ders ekleyen 6gretim
eleman1 kurumdan ayrilirsa, sistem igerisinde proje tabanli O6grenmenin devamlilig

olmayacaktir.

Ekleme stratejisi ile ilgili olarak belirtilen dezavantajlara ragmen, bu stratejinin kullanilmasi
ogretim elemanlarmin proje ile ilgili yeni uygulamalar hakkinda deneyim kazanmasina
yardimc1 olmaktadir. Ayrica, egitim programlarinda bu stratejinin kullanilmasi, yeniden
yapilandirma stratejisinde oldugu gibi, proje tabanli egitim programiyla ilgili orgiitsel degisim
slirecinin baslangi¢ noktasi olabilir. Diger bir deyisle, ekleme stratejisiyle deneyim kazanan ve
proje tabanli 6grenmenin etkili olduguna inanan 6gretim eleman1 ve 6grenciler, proje tabanli
ogrenme yaklagimini daha sistemli bir diizeyde uygulayabilmek ic¢in kurumsal degisimin
baslatilmasinda onemli roller alabilir. Bu baglamda, egitim programlarinda kullanilan
stratejilerin her biri sistemli bir sekilde kullanildiginda, proje tabanl egitim programlarinin
olusturulmasinda, program araciligiyla kazanilacak bilgi, beceri ve yeterlikliklere

ulasilmasinda yardimci olabilir.

Bu caligmada incelenen {iniversitelerin her biri, proje tabanli egitim programlari araciligiyla
bircok bagartya imza atmaktadir. Ornegin; MIT (Massachusetts Institute of Technology)
Universitesi dgretim {iyesi Graham (2018) tarafindan yayimlanan rapora gore, Aalborg
Universitesi en iyi miihendislik egitimi siralamasinda diinya capinda iigiincii; Delft Teknik
Universitesi ise dordiincii sirada sirada yer almistir. Ayni raporda, bu iiniversitelerin diinya
lideri iiniversiteler oldugu ve proje tabanli egitim programlar1t konusundaki bilgi ve
tecriibeleriye diger tiniversitelere ilham verdigi belirtilmistir. Bu sonug, bu iiniversitelerde
gergeklestirilen proje ve bilimsel arastirmalarin niteligi, 6grencilerin mezuniyet sonrasi is
yasamina uyumu ve mezun Ogrencilerin kalitesi gibi 6zellikler sonucunda elde edilmistir.
Benzer sekilde, McMaster Universitesi diinya capmnda en iyi egitim veren iiniversiteler
siralamasinda 2019 yili raporlarina gore 77. sirada; Kanada siralamasinda ise 6. sirada yer
almaktadir (Times Higher Education World University Rankings, 2019). Worcester Politeknik
Universitesi de Times Higher Education World University Rankings (2019) raporuna gore

diinya siralamasinda egitim kalitesi bakimindan 501. sirada; Roskilde Universitesi ise 601.
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sirada yer almaktadir. Bu baglamda, proje tabanli egitim programlarinin tiniversitesileri diinya

capinda basarili bir konuma getirdigi goriilmektedir.

5.1.1.2. Proje Tabanl Egitim Programlarimin Tasarim Yaklasimina Iliskin

Bulgular ve Yorum

Tablo 29

Proje Tabanli Egitim Programlarinda Program Tasarim Yaklagimlari

- UNIVERSITELER
% Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
& Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
&3] <§’: (Danimarka, (Danimarka, (Kanada, 1887) (Hollanda, 1842)  Universitesi
S L 1974) 1972) (ABD, 1865)
=
e Ogrenci merkezli ~ Ogrenci merkezli ~ Ogrenci merkezli ~ Ogrenci merkezli ~ Ogrenci merkezli
% g % Sorun merkezli Sorun merkezli Sorun merkezli Sorun merkezli Sorun merkezli
o
o=
KULLANILAN ACIKLAMALAR
KAVRAMLAR
1. Ogrenen merkezli 1. Ogrenen merkezli tasarim yaklagimi, programim tiim boyutlarinda dgrencileri

program tasarim yaklasimi merkeze alan bir program tasarim yaklagimidir (Ornstein & Hunkins, 2017).

(Learner-centered/Student

. . 2. Problem merkezli tasarim yaklasimi bir sorun iizerine odaklanir ve 6grencilerin
centered curriculum design) yaxias g

toplumla ilgili ger¢ek yasam problemlerine yonelik ¢oziimler bulmasini bekler. Bu
2. Sorun merkezli program tasarim yaklagiminin programlarda kullanilmasiyla bireysel ve toplumsal
tasarim yaklagimi problemler ele alinir (Ornstein & Hunkins, 2017).

(Problem-centered/problem-
oriented curriculum design)

Alanyazinda egitim programlari ile ilgili farkl tasarim yaklagimlari bulunmaktadir. Bunlardan
en yaygin olarak kullanilan siniflama Ornstein ve Hunkins (2017) tarafindan olusturulmus konu
merkezli, Ogrenci/ogrenen merkezli ve problem/sorun merkezli program tasarim

yaklagimlaridir.

Proje tabanli 6grenmenin ilk adimi bir problem durumunun belirlenmesi ile baslar ve problem
¢dzme siirecine odaklanir (Kolmos vd., 2009). Ogrenciler, dénem icin belirlenen temalarla
iliskili problemin ¢6zlimii i¢in isbirligi i¢erisinde ¢alisirlar. Burada 6gretimden ¢ok 6§renme 6n
plandadir. Ogrenciler kendi 6grenmelerini kendileri sekillendirirler. Bu baglamda, egitim
programinin tiimiinii proje tabanl 6grenmeye gore diizenleyen Aalborg, Roskilde, McMaster

ve Worcester Politeknik Universitesi egitim programlarinin da 6grenci merkezli ve problem
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merkezli tasarim yaklasimlarini kullandigi gortilmistiir (Andersen & Heilesen, 2015, s. 10;
AAU, 2015; de Graaff & Kolmos, 2003; Kolmos vd., 2016; Savin-Baden, 2000; Neville, 2009).
Egitim programinin proje ile ilgili uygulamalarinda ekleme stratejisi kullanan Delft Teknik
Universitesi egitim programinin da 6grenci ve sorun merkezli yaklasimla tasarlandigi
goriilmektedir. Bu baglamda, bir 6nceki baslik altinda agiklanan egitim programu stratejilerinin
timi, icerisinde proje ile ilgili uygulamalar barindirdigindan, program tasarim
yaklagimlarindan 6grenen ve problem (sorun) merkezli yaklagimlarini kullanmaktadir. Bu
caligmalarda incelenen iiniversitelerde bu yaklasimlarin kullanildigina dair bilgiler, incelenen
iiniversitelerin resmi internet sitelerinde de agik bir sekilde belirtilmistir (AAU, 2015;

McMaster, 2017; RUC, 2017; TUDelft, 2017; WPI, 2017).

Proje tabanli egitim programi felsefesi ve temel ilkeleri goz Oniinde bulundurulduguna,
programin konu merkezli tasarim yaklagimindan uzak uygulamalar icerdigi oldukca aciktir.
Clinkii konu merkezli tasarim yaklagiminda bilginin edinilmesinde biiyiik l¢tide bir 6greticiye
ihtiyag duyulmakta, icerigin 6grenilmesine ve uygulamadan ¢ok kuram {izerine vurgu
yapilmaktadir (Pinar, 2013, s. 181, 2014, s. 280; Plate, 2012; Shadforth & Harvey, 2004; Varis,
1988). Proje tabanl egitim programlarinda ise, bilginin 6grenciler tarafindan kesfedilmesinin
vurgulanmasi, dgrencilerin tiim siiregte aktif rol almasi, kuramdan ¢ok uygulamaya agirlik
verilmesi, 6grenenleri ger¢ek yasama hazirlama amaci gibi 6zellikler nedeniyle, 6grenci ve
sorun merkezli tasarim yaklagimlar1 kullanilmaktadir. Proje tabanli egitim programlarinda
demokratik egitim (Dewey, 1998; Sharon, 2013), toplum ve evreni ilgilendiren sorunlar gibi
ogeler lizerinde durulmasi (Du, Stentoft & Dahms, 2007; Qvist, 2006; Wong & Lam, 2007;
Valtanen vd., 2011) da bu programlarin sorun merkezli program tasarim yaklagimina gore

tasarlandiginin bir gostergesidir.

5.1.1.3. Egitim Programlarinin Genel Amaclarina Iliskin Bulgular

Egitim programlarinin genel amagclar1 belirlenirken birey, toplum ve isverenlerin ihtiyaclar1 goz
onlinde bulundurulmaktadir. Bu amaglar, ayn1 zamanda, kurumun misyon, vizyon ve
degerlerini de yansitmalidir (Ayers, 2015; Annala & Makinen, 2017). Bu baglamda, bireyin
kendini sadece egitim aldig1 disiplinde degil diger alanlarda da gelistirmesi, topluma katk1
saglayacak mesleki bilgi, beceri ve yetkinlikler edinmesi, ger¢ek yasam problemlerinin

¢oziimiinde aktif rol alabilmesi ve is yasaminda karsilasabilecekleri durumlara cevap
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verebilecek sekilde kendini yetistirmesi gibi amaglar {izerine odaklanilmaktadir (Bennett, 1986;
Biggs, 1996; Billet, 2004; Boud, 2000; Du, Su & Liu, 2013; Kolmos vd., 2016; Schwartz, 1999;
Tyler, 2013). Calismada incelenen tniversitelerin egitim programlarin genel amaglar

hakkindaki bulgular Tablo 30’da gdsterilmistir.
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Tablo 30

Proje Tabanli Egitim Programinin Genel Amaglart

INCELENEN
TEMA

UNIVERSITELER

Aalborg Universitesi
(Danimarka, 1974)

Roskilde Universitesi
(Danimarka, 1972)

McMaster Universitesi
(Kanada, 1887)

Delft Teknik Universitesi
(Hollanda, 1842)

Worcester Politeknik

Universitesi
(ABD, 1865)

3. Egitim Programinin Genel Amaglari

Toplumun taleplerine cevap
vermek

Kiiresel sorunlarin ¢éziimiine
katki saglamak

Demokratik bir 6grenme
sistemi olusturmak

Toplumu g6z 6niinde bulundurarak,
Ogrencilerin elestirel karar verme
becerilerini gelistirmek ve
toplumsal esitlik ve adalet hakkinda
gelismelerine yardime1 olmak

Giliniimiiz toplumu i¢in uygun,
yenilikgilik ve yaraticilik
baglaminda akademik ve mesleki
nitelikler olusturmak

Birey, aile ve toplum
diizeyindeki saglik problemlerini
incelemek

Saglik problemlerinin altinda
yatan fiziksel, biyolojik ve
davranigsal ozellikleri incelemek
ve bu problemler i¢in etkili
¢Oziimler olusturmak

Saglik alaninda mesleki
yeterlilikler olugturmak

Saglik hizmetleri hakkinda
elestirel diisiinme yontemiyle
aragtirmalar yiiriitmek

Grup igerisinde etkili bir sekilde
caligabilen bireyler yetistirmek

Toplumsal, teknolojik ve
bilimsel problemlere cevap
verebilecek kigiler yetistirmek

Ogrencilere is yasaninda
kullanilabilecek bilgiler
sunmak

Ogrencilerin kendi
disiplinlerinin 6tesinde
bilgiler edinmesini saglamak

Farkli disiplinlerde ve diger
islevsel alanlarda uzman
kisiler ile etkilegime
girebilecek bireyler
yetigtirmek

Ogrencilerin tiim diinyay1
ilgilendiren problemlerin
farkinda olmasint
saglamak/Kiiresel farkindalik
yaratmak

Kiiresel problemlerin
¢Oziimiinde aktif rol
alabilecek 6grenciler
yetigtirmek

Sadece alaninda uzman
kisiler degil, tarih, sanat, dil,
miizik ve tiyatro gibi
alanlarda da basarili bireyler
yetigtirmek

Ogrencilerin acik uglu ve
yapilandirilmamis gergek
yagam problemlerini
tanimlamasina, bu
problemlere yonelik
izlenecek arastirma siirecinde
problemin ¢dziimiine yonelik
potansiyel yaklagimlar
belirlemesine yardimci olmak

Ogrencilerin, teknolojinin
toplumsal degerler ve sosyal
yapilar tizerindeki etkisinin
farkinda olmasini saglamak
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Aalborg Universitesi egitim programinin genel amagclari, toplum ve isverenlerin taleplerine
cevap vermek, kiiresel sorunlarin ¢oziimiine katki saglamak ve demokratik bir 6grenme sistemi
olusturmak olarak belirtilmistir (Kolmos vd., 2016). Aalborg Universitesi’nden goriismeciler
Prof. Dr. Anette Kolmos, Do¢. Dr. Aida Guerra ve Dog. Dr. Jette Holgaard egitim
programlarinin genel amaclarinin Bologna Siireci ve Danimarka Yeterlilik Cergevesi ile
uyumlu bir sekilde olusturuldugunu; bu amaglar olusturulurken 6zellikle disiplinlerarasilik ve
stirdiiriilebilirlik kavramlarinin vurgulandigini ve bu amagclara {liniversitenin resmi internet

sitesinde agik bir sekilde yer verildigini belirtmistir.

Roskilde Universitesi egitim programinin genel amaclar1 giiniimiiz toplumu igin uygun,
yenilikg¢ilik ve yaraticilik baglaminda akademik ve mesleki nitelikler olusturmak, toplumu goz
oniinde bulundurarak 6grencilerin elestirel karar verme becerilerini gelistirmek ve toplumsal
esitlik ve adalet hakkinda gelismelerine yardimci olmaktir (Andersen & Heilesen, 2015, s. 10;
Andersen & Kjeldsen, 2015; Helle vd., 2006; Ulseth vd., 2011).

McMaster Universitesi proje tabanl egitim programimin genel amaglar1 asagidadir (Neufeld &

Barrows, 1974; Spaulding, 1969, s. 659):

1. Problemlerin ¢ozlimiinde gerekli bilgilerin ne sekilde kullanildigini gostererek

Ogrencilerin biyomedikal problemleri ¢ozebilen bireyler olmalarina yardimei olmak
2. Birey, aile ve toplum diizeyindeki saglik problemlerini incelemek

3. Saglik problemlerinin altinda yatan fiziksel, biyolojik ve davranigsal Ozellikleri

incelemek ve bu problemler i¢in etkili ¢oziimler olusturmak
4. Saglik alaninda mesleki yeterlilikler olusturmak
5. Saglik hizmetleri hakkinda elestirel diisiinme yontemiyle aragtirmalar ytlirtitmek
6. Grup igerisinde ¢alisma becerileri kazanmak

Bu amaglar gerceklestirmek i¢in, ilk haftalarda 6grencilerin hastalar ve problemler ile karsi
karsiya getirilir. Bu sekilde, 6grencilerin bu deneyimi yasayarak derslerin ilerideki profesyonel
hayatlari ile iliskisini ve bu meslege ait sorumluluklarin1 gérmeleri saglanir. Ogrenme, temel
biyomedikal problemler ve sorular iizerinde konumlandirilmistir. Ogrenciler bu problemlerin
¢ozlim yollarini ararken gegerli bilgileri temel ilkelere gore ne sekilde toplayacaklarini anlamak

zorunda kalmaktadir (Spaulding, 1969, s. 659).
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Delft Teknik Universitesi proje tabanli egitim programlari, Ogrencilere is yasaminda
kullanilabilecek bilgiler sunmayi, toplumsal, teknolojik ve bilimsel problemlere cevap
verebilecek kisiler yetistirmeyi, 6grencilerin kendi disiplinlerinin 6tesinde bilgiler edinmesini
saglayarak farkli disiplinlerde ve diger islevsel alanlarda uzman kisiler ile etkilesime
girebilecek bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (4TU, 2017; Edstrom, 2017; Kamp, 2012;
Kamp & Klaassen, 2013). Delft Teknik Universitesi’'nden Gériismeci Prof. Saunders-Smits ise
proje tabanl egitim programlarinin 4TU.CEE (Center for Engineering Education) tarafindan
olusturulan yeterlilikler ¢er¢evesine gore belirlendigini belirtmistir. Goriismeci, bu merkezin
Hollanda’daki dort iiniversitede miihendislik egitiminde kalite konusunda uzman &gretim

tiyelerinden olustugunu belirtmistir.

Worcester Politeknik Universitesi egitim programmin genel amaglari asagida belirtilmistir

(WPI Plan, 2017):

e Opgrencilerin  tiim diinyayr ilgilendiren problemlerin  farkinda  olmasin

saglamak/Kiiresel farkindalik yaratmak;
e Kiiresel problemlerin ¢oziimiinde aktif rol alabilecek 6grenciler yetistirmek,

e Sadece alaninda uzman kisiler degil, tarih, sanat, dil, miizik ve tiyatro gibi alanlarda da

basaril bireyler yetistirmek;

e Oprencilerin actk uglu ve yapilandirilmamis gercek yasam problemlerini
tanimlamasina, bu problemlere yonelik izlenecek arastirma siirecinde problemin
¢Ozlimiine yonelik uygulanabilecek potansiyel yaklasimlar belirlemelerine yardimci

olmak;

e Ogrencilerin, teknolojinin toplumsal degerler ve sosyal yapilar iizerindeki etkisinin

farkinda olmasini saglamak.

Worcester Politeknik Universitesi’nden goriismeci Prof. Dr. Richard Vaz ise iiniversitede
uygulanan proje tabanli egitim programlarinda arastirma, iletisim, problem ¢6zme, takim
calismasi, baglamsal diisiinme (bir problemi daha genis bir toplumsal baglam icerisinde
diisiinerek bu problemin bireyleri ve toplumu nasil etkiledigini anlayarak) kavramlar {izerine

olusturuldugunu belirtmistir.

Calismada incelenen iiniversitelerin proje tabanli egitim programlarinin genel amagclar

incelendiginde bir¢ok amacin benzer 6zelliklere sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu benzer
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amaglarin “yapilandirilmamis gercek yasam problemleri, farkli disiplinler ve kurumlar ile
isbirligi, igveren taleplerine cevap verebilirlik, sadece kendi disiplinlerinde degil diger alanlarda
da kendini gelistirme, mesleki yeterlilik kazanma” oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle, proje
tabanli egitim programlar1 kuram ve uygulama iliskisinde oldugu gibi, 6grencilerin iiniversite
ve mesleki yasam arasinda baglanti kurdugu bir egitim ortami sunmaktadir (Boondee,
Kidrakarn & Sa-Ngiamvibool, 2011; Galford, Hawkins & Hertweck, 2015; Rasi & Poikela,
2016; Steinemann, 2003). Benzer sekilde, Worcester Politeknik Universitesi egitim programi
genel amaglarinda yer alan “Sadece alaninda uzman kisiler degil, tarih, sanat, dil, miizik ve
tiyatro gibi alanlarda da basarili bireyler yetistirmek” amact da dgrencilerin sadece mesleki
beceriler degil sosyal beceriler de kazanmasini, dolayisiyla kisinin kisisel gelisimine katkida
bulunmay1 amaglamaktadir (Notari vd., 2014; Roh & Kim, 2015; Wurdinger & Qureshi, 2015).
Bu yoniiyle, Worcester Politeknik Universitesi proje tabanli egitim programmin Bildung ve
Educere yaklagimlarinda hedeflenen anlayisi da i¢erisinde baridirdig: goriilmektedir (Feilberg,

2018; Kolmos, Holgaard & Clausen, 2018).

Bildung kavramiyla birlikte tartisilmasi gereken bir diger kavram ise Zierer ve Seel gibi
arastirmacilarin ¢alismalarinda yer alan Allgemeine Didaktik (General Didactics) kavramidir
(Seel, 1999; Tyson, 2016; Zierer & Seel, 2012). Ogretim bilimi, pedagoji ve/veya egitim bilim
olarak adlandirilan “Didaktik (Didactics)” kavram Bildung felsefesinin 6grenme ile iliskisini
aciklamak tizere ortaya atilmistir. Ancak burada anlatilmak istenen 6gretim kavrami dgreticinin
merkezde oldugu bir anlayis1 degil, toplum ve bireyin daha iyi bir egitim alabilmesi igin gerekli
igerigin se¢cimini ve 6grenme ortamini savunmaktadir. Bu aciklama her ne kadar icerik odakli
bir bakis acisin1 savunmakta gibi goriinse de, kavramin (didactics) Bildung anlayisi ile
biitiinlestirilmesi 6grenenlerin demokratik toplumlarda nasil bir yasam tarzi ile egitilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, Bildung merkezli bir 6gretim (Bildung-centered
didactics) sadece igerigin belirli bir toplumsal konu ile iligkilendirilmesini degil, 6grenenlerin
o gliniin problemleri ve gelecek nesillerin karsilasabilecegi sorunlar ile ilgili olarak edinmesi
gereken bilgi, beceri, tutum, davranis ve degerleri; bu konuda bireylerin alamsi gereken
sorumluluklar igermektedir. Benzer sekilde, Bildung merkezli bir yaklagimi savunan Klafki
(2000) egitimin amacinin herkes i¢in kendini gerceklestirme ve tiim toplum igerisinde
dayanigmanin gelistirme olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu 6zelliklere gore proje tabanh
egitim programi anlayisi Bildung, demokrasi, toplum, kendini gerceklestirme, birbiriyle
dayanisma ve paylasim igerisinde problemlerin ¢6ziimiine odaklanan biitiinciil bir felsefe olarak

ele alinmalidir.
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Bu baglamda, ozellikle Aalborg, Roskilde ve Worcester Politeknik Universitesi egitim
programlar1 genel amaclarinda “demokratik bir egitim sistemi olusturma, toplumsal esitlik ve
adalet, gercek yasamda yer alan problemler araciligiyla kiiresel farkindalik yaratma™ gibi
kavramlarin bulunmasi proje tabanli egitim programlarin felsefesinde yer alan diger
ozelliklerdendir (Maharg, 2015; Major & Thalia, 2017; Réllicke, 2015). Ancak bu 6zellikler
sadece proje tabanli egitim programlarinin degil diinyadaki tiim {iniversitelerin egitim
programlar1 hazirlanirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken 6zelliklerdir. Bu gibi kavramlar,
gilinlimiiz liniversitelerinin sahip olmasi gereken rollerin belki de en 6nemlisi olan “topluma ve

evrene katki saglama” roliinlin gerceklestirilmesinde dnemli oynamaktadir.

Alanyazinda da, iniversitelerin ortak toplumun kiiltiirel ve diger ihtiyaclarina katki saglamak
amactyla ortak bir akademik format olusturmalar1 gerektigi, {liretilen her bilginin toplumla
paylasilmasiyla birlikte bir bilgi toplumu olusturulmast gerektigi, toplumdan ayrisan
tiniversitelerin ayakta kalamayacagi belirtilmistir (Etzkowitz vd., 2000; Harkavy, 2006;
Sedlacek, 2013). Benzer sekilde, Dewey (1998) de tiniversitelerin bir demokrasi tissii olarak
goriilmesi gerektigini ve 0gretim elemanlarinin da demokrasiyi toplum anlayisina yerlestirmede
gorevli kisiler oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, iiniversitelerde uygulanan egitim

programlarinin toplum ihtiyaclariyla biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

5.1.1.4. Proje Tabanlh Egitim Programlarmmin Yapilandiridmasinda Gérev

Alan Kisiler ve Kurumlar ile Ilgili Bulgular

Bu caligmada incelenen {iniversitelerin egitim programlarinin yapilandirilmasinda {iniversite
icinden ve disindan olmak {izere bircok kisi, ulusal ve uluslararasi diizeyde bircok kurum ve

kurulus gorev almaktadir.
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Tablo 31

Proje Tabanli Egitim Programinin Yapilandirilmasinda Gérev Alan Kisi ve Kurumlar

z UNIVERSITELER
E Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
. Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
m <§‘: (Danimarka, (Danimarka, (Kanada, 1887) (Hollanda, 1842)  Universitesi
% w  1974) 1972) (ABD, 1865)
=
Universite Universite Universite Universite Universite
Yoneticileri Yoneticileri Yoneticileri Yoneticileri Yoneticileri
Ogretim Ogretim Ogretim Ogretim Ogretim
Elemanlar1 Elemanlar1 Elemanlar1 Elemanlar1 Elemanlar1
Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler
<
2 Proje Proje Uzmanlari Tip Alani Proje Uzmanlari Proje Uzmanlari
2 & Uzmanlan Uzmanlar1
£ E Program Program Program
T 2 Program Gelistirme ve Program Gelistirme ve Gelistirme ve
2 Q Gelistirme ve ~ Degerlendirme Gelistirme ve Degerlendirme Degerlendirme
% @ Degerlendirm  Uzmanlari Degerlendirme Uzmanlar1 Uzmanlar1
g 2
> é" ¢ Uzmanlan Endistri Liderleri Uzmanlart Endiistri Liderleri  Endiistri Liderleri
= i % %
% g Igverenler Bolgesel Kurum Saglik Bakanlig: Bolgesel Miihendislik
Bh E Belediyeler ve Kuruluglar Diger Kurum ve Kuruluglar Egitimi Liderleri
S
& £ sivil Toplum Kuruluslar Bolgesel
~* 9 Orgiitleri Sponsorlar

Aalborg, Roskilde, McMaster, Delft Teknik ve Worcester Politeknik Universitesi’nin proje
tabanli egitim programlar1 incelendiginde programlarin yapilandirmasinda gorev alan kisi ve

kurumlarin benzer oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Aalborg Universitesi proje tabanli egitim programi baglaminda kendi PTEP modelini
olusturmus bir kurum oldugundan, programin yapilandirilmasinda ve uygulamalarin stirekli
olarak desteklenmesinde dogrudan goérev alacak bir birim olusturmustur. Bu birim UCPBL
(UNESCO Center for Problem-based Learning) olarak adlandirilmakta ve sadece Aalborg
Universitesi proje tabanli egitim programmin yapilandirilmasinda degil, proje tabanl olarak
egitim programini yapilandirmak isteyen ulusal ve uluslararasi tiniversitelerle de bu konuda
isbirligi yapmaktadir (AAU, 2015; Fink, Enemark & Moesby, 2002; Fink & Kjersdam, 2004;
Kolmos, Krogh & Fink, 2004). Aalborg Universitesi’nden Dog. Dr. Aida Guerra da programin

yapilandirma siirecinde gorev alan kisileri su sekilde belirtmistir:

“Aslinda programin yapilandirilmasinda kurum icinden ve disindan bir¢ok kigi
gorev aliyor. Program gelistirme ¢ok zorlu bir siire¢. Ciinkii kurumda 6gretim
elemanlari, rektor, rektor yardimcilari, size programi nasi hazirlayacaginiz

hakkinda yonetmelikler gonderen bir hiikiimet vb. var. Siireg rektorliikten basliyor.
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En onemli gérevi ise rektorliige bagl Egitim Kurullar: (Study Boards) yapiyor. Bu
kurullarda belirli sayida ogretim elemani, ogrenci ve diger personel bulunuyor. Bir
de her fakiiltenin ayri liderleri var. Ayrica egitim programimin gelistirilmesiyle
ilgilenen bir ogrenci birligi var. Sonug¢ olarak, kurum icerisindeki herkes bir

’

bakima program gelistirme siirecine dahil oluyor.’

Roskilde Universitesi’nde ise yapilandirmada gérev alan kisiler iiniversite yoneticileri, gretim
elemanlari, 6grenciler, proje uzmanlari, endiistri liderleri, program gelistirme ve degerlendirme
uzmanlaridir (Andersen & Heilesen, 2015, s. 200; Wulf-Andersen, Hjort-Madsen & Mogensen,
2015, s. 211).

McMaster Universitesi egitim programlarmnin yapilandirilmasinda iiniversite yoneticileri,
Ogretim elemanlari, 6grenciler, saglik kuruluslar gibi kurum i¢inden ve disindan kisiler gorev
alir. Egitim programinin gelistirilmesinde gorevli komitelerde boliim koordinatorleri bulunur.
Ayrica program gelistirme siirecinde uluslararast bilimsel etkinlikler araciligiyla diger bilim
insanlariyla isbirligi yapilmaktadir (McMaster, 2017; Neufeld & Barrows, 1974; PERD, 2017,
Servant-Miklos, 2018).

Delft Teknik Universitesi gretim iiyesi Prof. Dr. Saunders-Smits de iiniversitenin proje tabanli
egitim programinin yapilandirilmasinda diger tiniversitelerle isbirligi yapildigini belirtmistir.
Bu iiniversiteler Eindhoven Teknoloji Universitesi, Twente Universitesi ve Wageningen
Universitesi’dir. Bu iiniversitelerden program gelistirme uzmanlari bir araya gelerek, bu dort
miihendislik ve teknoloji iiniversitesinin egitim programlarinda yer almasi gereken Ogeler

konusunda isbirligi yapmaktadir (4TU, 2017; Kamp, 2011).

Worcester Politeknik Universitesi egitim programlarinin yapilandirilmasinda ise iiniversite
yoneticileri, Ogretim elemanlar1, O&grenciler, proje uzmanlari, program gelistirme ve
degerlendirme uzmanlari, egitim planlamacilar;, miihendislik egitimi liderleri, bdlgesel
sponsorlar, endiistri liderlerinin gorev aldig1 goriilmistiir (Tryggvason & Apelian, 2011, s. 88;
WPI, 2017; WPI Plan, 2017). Worcester Politeknik Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Richard
Vaz proje tabanli egitim programin yapilandirilmasinda en 6nemli paydaslarin 6grenciler,
ogretim {yeleri, sivil toplum kuruluslari ve kar amaci giitmeyen kuruluslar oldugunu
belirtmistir. Ayrica, goriismeci proje konularimin Onerilmesinde ve projelerin finanse

edilmesinde katkida bulunan bolgesel kuruluslarin sponsor olarak adlandirildigini belirtmistir.
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Proje tabanli egitim programlarmin yapilandirilmasina iliskin yukaridaki bulgular
incelendiginde siirecte akademik olmayan kisi, kurum ve kuruluglarin da yer aldig:
goriilmektedir. Bu 6zellik proje tabanli egitim programlarinin transdisipliner olma 6zelligini ile
ilgilidir. Brundiers ve Wiek (2013) programin tiim boyutlarinda oldugu gibi yapilandirma
boyutunda da sadece iiniversite igerisinden degil iiniversite disindan kisilerin (isverenler,
hiikiimet yetkilileri, toplum temsilcileri vb.) de bu siiregte yer almasinin egitim programini daha
saglam bir yapiya doniistiirecegini ve bilimsel olarak giivenilir bilgilere ulasmada kolaylik
saglayacagini vurgulamaktadir. Bdylece bu programlar iiniversite disindan bireylerin de
katilimini saglayarak onlarin ihtiyaglarin1 da temsil etmektedir (Daneri, Trencher & Petersen,
2015). Brundiers, Wiek ve Redman (2010) bu sekilde yapilandirilmis bir programin 6grencilere
kuram ve ger¢ek yasam arasindaki iliskiyi anlamlandirmada avantaj saglayacagini

belirtmektedir.

Egitim programlarinin yapilandirilmasinda tiniversite digindan kisilerin rol almasi alanyazinda
katilimcr program gelistirme (participatory curriculum development), isbirlikli program
gelistirme olarak (Collaborative curriculum development) da belirtilmektedir (Auerbach, 1992;
Cronin, Cochrane & Gordon, 2016; Taylor, 2000). Fosket (2005) egitim programlarinin
yapilandirilmasinda iiniversite disindan paydaslarin katiliminin hem 6grenci hem de iiniversite
disindan kisilerin (igverenler) ihtiyaclariin karsilanabilecegini belirtmistir. Ancak programin
yapilandirilmasinda {iniversite disindan katilim gosteren kisilerin dikkatli bir sekilde se¢ilmesi,
secilen kisilerin ortak bir amaca ulagmak i¢in birbirine giiven duymasi ve bunun 6grencilerin
egitimi ile 1ilgili oldugunun unutulmamasi gerektigini vurgulamistir. Diger bir deyisle,
programlarin yapilandirilmasinda katki saglayan dis paydaslar, bu rollerini kendi ¢ikarlari i¢in
kullanmamali, bu isbirliginin egitimin iyilestirilmesi ve topluma katki saglamak iizere

kuruldugunu unutmamasi gerekmektedir.

Bu ozellikleriyle proje tabanli egitim programlarinin yapilandirilma stirecinin de demokratik
bir sekilde yapildigi sOylenebilir. Programlarin yapilandirilmasinda bu 6zelliklerin varligi,
proje tabanli egitim programlarinin glinlimiiz diinyasinin {iniversiteden bekledigi rolleri de

karsilamaya ¢aligtiginin bir gostergesidir.
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Tablo 32

5.1.1.5. Proje Tabanh Egitim Programlarinin Yapuandirilmasinda Universite Yonetiminin Rollerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Programin Yapilandirilmasinda Universite Yonetiminin Rolii

INCELENEN
TEMA

UNIVERSITELER

Aalborg Universitesi
(Danimarka, 1974)

Roskilde Universitesi
(Danimarka, 1972)

McMaster Universitesi
(Kanada, 1887)

Delft Teknik Universitesi
(Hollanda, 1842)

Worcester Politeknik
Universitesi

(ABD, 1865)

5. Programin Yapilandirilmasinda Universite Yonetiminin

Roli

Bolgesel ve uluslararasi diizeyde
diger kurumlarla baglanti
kurarak proje tabanli egitim
programi uygulamalarini
paylasmak ve gelistirmek
Sanayi ile igbirligi

saglamak

Programin siirdiiriilebilirligini
saglayan caligmalar yapmak

Ogretim iyelerine proje tabanl
egitim programi hakkinda
egitimler vermek

Programda yer alan derslerden
sorumlu dgretim tiyelerinin
programa uygun uygulamalar
gergeklestirip
gerceklestirmedigini denetlemek

Projeleri finansal olarak
desteklemek

Dis paydaslarla isbirligi
saglamak

Program hakkinda i¢ ve dis
paydaglarin goriislerini almak

Stirekli olarak programin
etkililigini denetlemek

Programlarin etkililigini
denetlemek

Ogrencilere yurt ici ve yurt
disinda staj imkan1 saglamak

Projeler i¢in kismi finansman
saglamak

Program gelistirme siirecinde dis
denetcilerin kimler ya da hangi
kurumlardan olacagina karar
vermek

Opgretim elemanlari, 6grenciler ve
diger paydaslardan gelen
programlar ile ilgili 6nerileri
degerlendirmek

Egitim programinin etkililigi
hakkinda i¢ ve dis paydaslardan
goriis almak

Akreditasyon dl¢iitlerinin
karsilanmasi ile ilgili ¢aligmalar
yapmak

Proje tabanli uygulamalarin
etkililigi hakkinda bilimsel
¢alismalar yapilmasini saglamak

Universitenin genel stratejik
planlari ile akademik programlarin
uygulamalar1 arasindaki uyumu
denetlemek

Programin gelistirilmesi
amaciyla yiiksekdgretim
kurumlari, diger kurum ve
kuruluglar ile igbirligi
saglamak

I¢ ve dis paydaslarin
goriislerinin egitim
programlarina entegre
edilmesini saglamak

Kurumun felsefesi ve vizyonu
ile egitim programlari
arasindaki iliskiyi siirdiirecek
caligmalar yapmak

Program uygulamalarimin
dogru bir sekilde
gerceklestirilebilecegi
6grenme ve 6gretme ortamlari
diizenlemek

Programin iyilestirilmesine
yonelik cesitli paydaslarin
gorislerini almak

Programlarin
stirdiiriilebilirligini saglamak
i¢in bir yap1 olugturmak
Proje tabanli uygulamalar
konusunda 6gretim
elemanlar ve 6grencileri
destekleyecek caligmalar
diizenlemek

Projelere bolgesel, ulusal ve
uluslararasi sponsorlar
bulmak
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Aalborg Universitesi, proje tabanli egitim programinin yapilandirilmasinda kurumsal bir
strateji kullanmaktadir ve problem ve proje tabanli egitim yaklasiminin etkili bir sekilde
yonetilebilmesi i¢in yonetimsel yapilar olusturmustur. Her program, oncelikle Ogretim
elemanlar1 tarafindan yonetilir. Program igerisinde, Ogretim elemanlari, 6grenciler, boliim
yoneticileri ve dis paydaslar derslerin olusturulmasinda, tiniversite yonetiminin karar alma
asamasinda ve temalarin olusturulmasinda aktif gorev alirlar. Her programda, donem
koordinatorii (genellikle bir 6gretim elemani) program hakkinda {iniversite yoneticilerine
donem ile ilgili ayrintil bilgi verir. Aalborg Universitesi ydneticileri, her daim UCPBL merkezi
ile iletisim halindedir ve projelerde programlar aras1 ve fakiilteler arasi igbirligine yardimei olur
(AAU, 2015). Aalborg Universitesi dgretim iiyeleri Dog. Dr. Jette Egelund Holgaard, Prof. Dr.
Mona Lisa Dahms, Dog. Dr. Claus Monrad Spliid ve Prof. Dr. Anette Kolmos da kendilerinin
proje tabanli egitim programlar1 konusunda bilimsel arastirmalar yaptiklarmi ve bu
arastirmalarin proje tabanli egitim programlarinin gelistirilmesinde katkida bulunduklarini

belirtmisgtir.

Roskilde Universitesi proje tabanli egitim programinin yapilandiriimasinda iiniversite
yoneticileri temel olarak dis paydaslarla isbirligi saglamak, programlarin etkililigini
denetlemek, Ogrencilere yurtici ve yurtdisinda staj imkami saglamak, projeler i¢in kismi
finansman saglamak, siirekli olarak programin etkililigini denetlemek, program hakkinda i¢ ve

dis paydaslarin goriislerini almak gibi roller iistlenir (Andersen & Heilesen, 2015; RUC, 2017).

McMaster Universitesi’nde proje tabanli egitim programmin yapilandiriimasinda kurumun
program gelistirme siirecinde dis denetcilerin kimler ya da hangi kurumlardan olacagina karar
vermek, akreditasyon Ol¢iitlerinin karsilanmasi ile ilgili calismalar yapmak, 6gretim elemanlari,
ogrenciler ve diger paydaslardan gelen programlar ile ilgili 6nerileri degerlendirmek, egitim
programinin etkililigi hakkinda i¢ ve dis paydaslardan goriis almak, proje tabanli uygulamalarin
etkililigi hakkinda bilimsel ¢aligmalar yapilmasini saglamak, {liniversitenin genel stratejik
planlan ile akademik programlarin uygulamalari arasindaki uyumu denetlemek gibi rolleri

bulunmaktadir (McMaster Universitesi, 2017; Neville, 2009; Taylor & Miflin, 2010).

Delft Teknik Universitesi proje tabanli egitim programlarmin yapilandirilmasinda iiniversite
yonetimi, i¢ ve dis paydaslarin goriislerinin egitim programlarina entegre edilmesini saglamak,
program uygulamalarinin dogru bir sekilde gerceklestirilebilecegi 6grenme ve Ogretme
ortamlar1 diizenlemek, programin gelistirilmesi amaciyla yiiksekdgretim kurumlari, diger

kurum ve kuruluslar ile isbirligi saglamak, kurumun felsefesi ve vizyonu ile egitim programlari
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arasindaki iligkiyi siirdiirecek caligsmalar yapmak (Kamp, 2011) gibi roller iistlenmektedir.
Ayrica ulusal ve bolgesel diizeyde iiretim ihtiyaglarini tiniversiteler ile paylagsmak, liretime
destek olmak, paydaslarin goriis ve Onerilerine gore programlarin kalitesini gelistirmek, bu
gorlislere gore stratejik gelisim planlar1 olusturmak, 6gretim elemanlar1 ve diger paydaslarin
programa aktif katilimini saglayacak politikalar olusturmaktir (Kamp & Klaassen, 2013; TU
Delft, 2017). Delft Teknik Universitesi’nden Prof. Dr. Gillian Saunders-Smits de ydnetimin
proje tabanli egitim programi yapisi ve uygulamalar1 konusunda 6gretim elemanlarina hizmet
ici egitimler diizenledigini belirtmistir.

Worcester Politeknik Universitesi egitim programlarmin yapilandirilmasinda iiniversite
yonetimi proje tabanli uygulamalar konusunda 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri destekleyecek
calismalar diizenlemek, programin iyilestirilmesine yonelik cesitli paydaslarin goriislerini
almak, programlarin siirdiirtilebilirligini saglamak i¢in calismalar yapmak, projelere bolgesel,
ulusal ve uluslararasi sponsorlar bulmak gibi roller tistlenmektedir (ElImes & Loiacono, 2009;
Hignite, 2017; Pfeifer & Rosbach, 2016; Tryggvason & Apelian, 2011, s. 90; Vaz, 2012).
Worcester Politeknik Universitesi'nden Prof. Dr. Richard Vaz ise proje tabanli egitim
programlarinin yapilandirilma siirecinde kampiis i¢inde ve disinda Ogrencilerin proje
caligmalar1 yapabilecegi ortamlar olusturmak, 6gretim elemanlarina proje tabanli egitim
programi konusunda egitimler diizenlemek, kiiresel baglamda dis paydaslar ile isbirligi

protokolleri olusturmak gibi yonetimin birgok konuda katilim gdsterdigini belirtmistir.

Proje tabanli egitim programlarinin yapilandirilmasinda tiniversite yonetiminin rollerine iliskin
yukaridaki ~ bulgular incelendiginde, tiniversite yOneticilerinin ~ programlarin
yapilandirilmasinda benzer sorumluluklar {istlendigi goriilmiistiir. Bu calismada incelenen
tiniversitelerin egitim programlarinin yapilandirilmasinda yonetimin rollerine iliskin bu
sorumluluklar genel olarak “bolgesel, ulusal ve uluslararasi igbirligi saglama, programla ilgili
kalite ve akreditasyon galigmalarini denetleme, 6gretim elemanlar1 ve d6grencilere proje tabanli
egitim programlari ile ilgili egitimler diizenleme, 6grenci projelerini finansal olarak destekleme
ve sponsorlar bulma” oldugu belirtilebilir. Bu rol ve sorumluluklar incelendiginde, {iniversite
yonetiminin kurum kiiltiiriiniin bir pargasi olarak ele alinmas1 gereken egitim programlarinin
yapilandirilmasinda etkin rol aldigi, planlamacilara ve uygulayicilara bir¢ok agidan destek
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, bu calismada proje tabanli egitim programlari incelenen
tiniversitelerde liniversite yonetiminin sadece bir karar mekanizmasi olarak degil, diger tiim

paydaslar gibi, programa katki saglayan birimler gibi hareket ettigi soylenebilir.
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De Graaff ve Kolmos (2007) caligmasinda, proje tabanli egitim programlar ile ilgili olarak
sadece yapilandirma siirecinde degil, uygulama ve degerlendirme siirecinde de yonetici
destegine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Kolmos (2010) 6zellikle egitim programlarini proje
tabanl olarak yapilandirmak isteyen kurumlarda iist kademe yoneticiler tarafindan saglanacak
bu destegin orgiitsel motivasyon kaynagi oldugunu vurgulamistir. Li ve Henriksen (2010) ise
proje tabanli egitim programi uygulayacak kurumlarda, uygulamalara direng gosterebilecek
kisilere kars1 ¢alismalarin yapilmasinin yoneticilerin bir diger rolii oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda, iiniversite yoneticilerinin de proje tabanli egitim program felsefesine hakim
olmalar1 ve degisimi yonetebilecek deneyime sahip olmalart gerekmektedir. Clinkii orgiitsel
degisim bireysel olarak gerceklestirilebilecek bir siire¢ degildir. Ayrica, sadece ydnetici
kademesindeki kisilerin bu degisimi yonlendirmeye ¢alismasi yeterli olmayacaktir. Ciinkii bu

durum 6gretim elemanlari tarafindan baskici bir tutum olarak goriilebilir ve degisime kars1 bir

tutum gelistirilebilir. Dolayisiyla, degisim kurumdaki her bireyin kolektif ¢abasina baglidir.

Tablo 33

5.1.1.6. Programin Yapilandirilmasinda Ogretim Elemanlarinin Rolii ile Ilgili

Bulgular ve Yorum

Programin Yapilandirilmasinda Ogretim Elemanlarinin Rolii

Z UNIVERSITELER

% Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester

& Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik

25| <§( (Danimarka, 1974)  (Danimarka, 1972)  (Kanada, 1887)  (Hollanda, 1842) Universitesi
Q

= (ABD, 1865)

Projeler 6nermek

Projeler 6nermek

Projeler 6nermek

Projeler 6nermek

Projeler 6nermek

Programim Programim Bolgesel ve Programin Projeler i¢in
g stirdiiriilebilirligini stirdiiriilebilirligini kiiresel olarak stirdiiriilebilirligini belirlenen problem
o saglayacak saglayacak saglik alaninda saglayacak durumlarinda
:80 uygulamalar yapmak uygulamalar yapmak gergeklestirilen uygulamalar yapmak ogrencilerin ihtiyag
"cé Proje tabanli egitim Temalarn, E:lll?rflillara Bilimsel ﬁgzi?;lei?:egrlin de
z programi hakkinda problemlerin Katilmak caligmalardan planlama yapmak
g ulusal ve uluslararast  belirlenmesinde dig edindikleri bilgi,
T; aragtirmalar yapmak paydaslar ile isbirligi ~ Modern ¢agin beceri ve yeterlilikleri  Dis paydaslar ile
° yapmak saghk programa aktarmak isbirligi igerisinde
.C—E = Uygulamanlar ) problemlerinin caligarak programa
82 hakkinda finiversiteye programa entegre eklenmesi gereken
>~ dontit vermek edilmesini konular {izerinde
g = saglamak tartigmak
o
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Aalborg Universitesi’nde egitim programimin yapilandirmasinda 6gretim elemanlarinin rolii
biiyiiktiir. Siirekli olarak {iniversitenin kurulusundan itibaren uygulanan proje tabanl egitim
programi hakkinda calistaylar diizenlemek, programin siirdiiriilebilirligini saglayacak
uygulamalar onermek, ulusal ve uluslararasi arenada proje tabanli egitim programu ile ilgili
aragtirmalart takip etmek, proje temalarina yonelik dersler tasarlamak, proje siiresince ihtiyag
duyulabilecek kaynaklar1 belirlemek, donem boyunca gergeklestirilen uygulamalar hakkinda
tiniversiteye doniit vermek 6gretim elemanlarinin dncelikli gorevleridir (AAU, 2015; Graaff &
Kolmos, 2003). Ayrica, 6gretim elemanlar1 proje tabanl 6grenmeye gore diizenlenmis egitim
programinin uygulanig bi¢iminin denetlenmesi ve gelistirilmesi i¢in “degisim gorevlisi (change
agent)” roli ustlenirler. Bu baglamda, proje tabanli egitim programinin hem projeler hem de
projeye yardimci derslerin ne sekilde yiiriitiilmesi gerektigi konusunda diger Ogretim
elemanlariyla goriis paylasimi yapmak ve degisimin gerekliligine dair 6gretim elemanlarini,
Ogrencileri ve projelere katilim gosterecek diger paydaslart motive etmek dnemlidir. Kurumun
egitim programi stratejisini destekleyen bu gorevler itibariyle, 6gretim elemanlart lider
konumundadir (Kolmos vd., 2016). Aalborg Universitesi'nden Dog. Dr. Aida Guerra da
Ogretim elemanlarinin 6grencilere rehberlik etme ve ders vermenin haricinde proje tabanl
egitim programlart konusunda bilimsel arastirmalar yapan kisiler olmalari nedeniyle,
programin yapilandirilmasinda bir¢ok fikir sunabildigini belirtmistir. Kurumdan bir baska
ogretim tiyesi Do¢. Dr. Mona Lisa Dahms ise ogretim elemanlarinin roliine iliskin su

aciklamay1 yapmistir:

“Universitemizde programda yapilmasi gereken degisim onerileri genellikle alt
kademeden, yani égrenci ve égretim elemanlarindan gelmektedir. Ornegin bir
ogretim elemant gelir ve programla ilgili sorununu diger 6gretim elemanlariyla
paylasir;, ayni problemin diger kisilerde yasanip yasanmadigini sorgular ve
tartisirlar. Birlikte bir ¢oziim yolu bulmak isterlerse bu sorun ve degisim ihtiyaci
egitim kuruluna (study board) sunulur. Eger egitim kurulu da bu konuyu bir sorun
olarak goriiyorsa, ogretim elemanlarimin bir takim olusturmasini, bu sorunun
giderilmesi icin egitim programi iizerinde degisiklikler yapmasini ve sorunun bu

sekilde ¢oziiliip ¢oziilmedigini kendilerine bildirmelerini ister.”

Roskilde Universitesi'nde proje tabanli egitim programinin yapilandirilmasinda 6gretim
elemanlar1 program ve uygulamalar hakkinda iiniversite yonetimine doniit vermektedir.

Programin daha iyi bir hale getirilebilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi isbirlikleri, bilimsel
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etkinliklere katilimi ve programin siirdiiriilebilirligi iizerine paylasimlar yapmaktadirlar.
Ayrica, kurum kendi igerisinde problem ve proje tabanli egitim programlari hakkinda
calistaylar ve bilimsel arastirmalar diizenlemektedir (Andersen & Dupont, 2015; Andersen &
Kjeldsen, 2015; Moesby, 2005; RUC, 2017).

McMaster Universitesi 'nde problem ve proje tabanli egitim programinda problem durumlari
klinik konular ile ilgili oldugundan problemlerin belirlenmesi ¢ogunlukla Ogretim
elemanlarinin sorumlulugundadir. Benzer sekilde, belirlenen problem durumlari baglaminda
gergeklestirilebilecek bilimsel etkinlikler, ulusal ve uluslararasi projeler diizenlemek de 6gretim
elemanlarinin temel gorevlerindendir. Ayrica, modern ¢agin saglik problemlerinin programa
entegre edilmesini saglamak igin 6gretim elemanlart siirekli arastirmalar yapmakta, kiiresel
arenadaki klinik uygulamalar1 takip etmekte ve bilimsel etkinliklere katilmaktadir. Bu
uygulamalardan edindikleri bilgi ve becerileri diger 6gretim elemanlar1 ve Ogrenciler ile
paylasmak ve programa entegre etmek 6gretim elemanlarmin oncelikli gorevlerindendir (de
Graaff & Kolmos, 2003; McMaster Universitesi, 2017; O'Grady, Yew, Goh & Schmidt, 2012,
S. 240).

Delft Teknik Universitesi proje tabanli egitim programlarinda dgretim elemanlari, uluslararasi
gelismeler ve kiiresel ihtiyaglart g6z 6nlinde bulundurarak belirlenen temalar dahilinde problem
durumlart ve projeler Onermekte, Ogrencilerin program ve uygulamalar hakkinda
bilgilendirilmesini saglamakta ve programin siirdiiriilebilirligine yonelik bilimsel ¢aligsmalara
katilmaktadir. Bu ¢caligmalardan edindikleri bilgi, beceri ve yeterlilikleri programa aktarmak da
ogretim elemanlarinin oncelikli gorevlerindendir (Saunders-Smits & de Graaff, 2012). Delft
Teknik Universitesi'nden Prof. Dr. Gillian Saunders-Smits programim yapilandirilmasina
iliskin 6gretim elemanlarmin en 6nemli roliiniin 68renci yeterlilikleri ve program uygulamalari

hakkinda yoneticilere doniit vermek oldugunu belirtmistir.

Worcester Politeknik Universitesi proje tabanli egitim programlarinin yapilandiriimasinda
ogretim elemanlari, problem durumlar1 ve projeler 6nermek, projeler i¢in belirlenen problem
durumlarinda 6grencilerin ihtiya¢ duyabilecegi konular iizerinde planlama yapmak (dersler,
calistaylar ve kaynaklar), dis paydaslar ile isbirligi icerisinde calisarak programa eklenmesi
gereken konular tlizerinde tartigmak gibi roller iistlenmektedir (Litzinger, Lattuca, Hadgraft &
Newstetter, 2011; WPI, 2017). Worcester Politeknik Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Richard Vaz da o6gretim elemanlarinin uygulayici rollerinden dolayr 6grencilerin proje

calismalariyla ilgili birbirlerine doniit verdiklerini, kendi bdliimleri ile ilgili olarak da egitim
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programlarindaki unsurlara yonelik goriis bildirdiklerini belirtmistir.

Proje tabanli egitim programlarinin yapilandirilmasinda 6gretim elemani rollerine iliskin
yukaridaki bulgular incelendiginde, 6gretim elemanlar1 proje tabanli egitim programlari
hakkinda uluslararas1 alanda yapilan bilimsel calismalar ve diizenlenen etkinlikleri takip
etmekte, bu aragtirmalara etkin olarak katilmakta ve bilgilerini siirekli olarak genigletmektedir.
Bu baglamda, bu ¢alismalarda egitim programlari incelenen iiniversitelerin ayni1 zamanda bir
aragtirma iniversitesi oldugu goriilmektedir. Arastirma {niversitelerinde, 6gretim
elemanlarinin egitim ve arastirma rollerini birlestirmeleri gerekmektedir (Etzkowitz, 2004;
Kruse, 2006; Schimank & Winnes, 2000; Shin, 2011). Ogretim elemanlar1 bu calismalar
araciliiyla, uygun gordiikleri 6zellikleri programlarina entegre etmekte ve egitim programinin
gelistirilmesine yardime1 olmaktadir. Ogretim elemanlarmin proje tabanl egitim programiyla
ilgili aragtirmalara 6nem vermesinin programa bir diger katkis1 ise, 6grencilerin proje ile ilgili
problem ¢dzme asamasinda izledikleri bilimsel arastirma siirecinde goriilebilir. Ogretim
elemanlar1 6grencilerin proje siirecinde yapacaklari arastirmalarda hem yontem hem de kaynak
olarak yol gosterici olabilir. Benzer sekilde, O6gretim elemanlar1 arastirmalar araciligiyla
edindikleri giincel bilgileri 6grencilerin lizerinde calismak istedikleri konulara iliskin proje
onerilerinde de kullanabilir ve 6grencilere daha iyi yonlendirme yapabilir. Dolayisiyla, gretim
elemanlarinin bu rolleri, sadece programin yapilandirilmasma oldugu gibi, 6grencilerin
arastirma ve Ogrenme siirecine de katkida bulunmaktadir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin
program uygulamalar1 hakkinda yetkililere verdigi doniitler, kalite ve akreditasyon siire¢lerini

de etkilediginden egitim programlarinin iyilestirmesinde de oldukca dnemlidir.
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5.1.1.7. Proje Tabanl Egitim Programimin Yapiandirilmasinda Ogrencilerin

Roliine Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 34
Programin Yapilandirilmasinda Ogrencilerin Rolii
UNIVERSITELER
% Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
4 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
51_] < (Danimarka, (Danimarka, 1972)  (Kanada, 1887) (Hollanda, Universitesi
@) 5 1974) 1842) (ABD, 1865)
==
= Egitim programi Egitim programi Egitim programi Egitim programi  Egitim programi
5 uygulamalari ve uygulamalari ve uygulamalari ve uygulamalari ve  uygulamalari ve
E programda yer programda yer alan  programda yer programda yer programda yer
e alan projelerle projelerle ilgili alan projelerle alan projelerle alan projelerle
:’50 ilgili goriis goriis bildirmek ilgili goris ilgili goris ilgili goris
= bildirmek (Mezun  (Mezun 6grenciler  bildirmek (Mezun  bildirmek bildirmek
g ogrenciler dahil) dahil) ogrenciler dahil) (Mezun (Mezun
< o w . . v . .
g Dénem temalari Dénem temalari Giiniimiiz saglik Ogrenciler dahil)  6grenciler dahil)
= hakkinda ders ve  hakkinda ders ve sorunlariyla ilgili ~ Donem temalar1  Donem temalari
cf:: proje Onerilerinde  proje Onerilerinde aragtirmalar hakkinda ders hakkinda ders
g bulunmak bulunmak yaparak problem Ve proje Ve proje
> . . durumlar1 ve oOnerilerinde oOnerilerinde
g Akz_:ujemlk Angemlk projeler 6nermek  bulunmak bulunmak
g politikalar ve politikalar ve
) programlar programlar
E :3  konusunda gériis  konusunda goriis
~ & belirtmek belirtmek

Aalborg Universitesinde ogrenciler, egitim programlarinin gelistirilmesi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi, donem temalari, ders ve proje Onerileri ve akademik politikalar hakkinda
aktif rol almaktadir (AAU, 2015). Aalborg Universitesi dgretim iiyeleri Prof. Dr. Anette
Kolmos, Dog¢. Dr. Aida Guerra, ve Dr. Nicolaj Clausen ise &grencilerin programin

yapilandirmasinda mezun 6grencilerin de bu siirece katkida bulunduklarini belirtmistir.

Roskilde Universitesi’'nde dgrenciler sadece kendi dgrenmelerini planlamada degil egitim
programlarinin sekillendirilmesi, {iniversitede sosyal ve akademik yasami sekillendirmede
onemli roller alirlar (Andersen & Heilesen, 2015, s. 101). Hansen (2006) Roskilde Universitesi
tarihiyle ilgili bir ¢aligmasinda, proje tabanli egitim programinin olusturulmasinda ilk adimi
ogrencilerin attigin1 belirtmektedir. 1960’11 yillarda Danimarka’da cesitli iiniversitlerde
Ogrenim goren dgrenciler liniversite reformunu savunmus ve egitim programinin yapisi, i¢erigi,
siavlarin siklig1, 6grenci ve dgretim elemanlarinin rollerinden memnun olmadiklarini belirtmis
ve Roskilde Universitesi’nin kurulusu igin kolektif ¢alismalara baslamislardir. Bu baglamda,

yeni kurulacak tiniversitede su 6zelliklerin bulunmasi gerektigini belirtmislerdir:
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e Universiteye yeni baslayan ve daha 6nce de dgrenci olan kisiler arasinda, dgretim
elemanlar1 ve 6grenciler arasinda, arastirma alanlar1 (fen bilimleri, sosya bilimler, beseri

bilimler) arasinda farkliliklarin azaltilmasi ve demokratik bir sistem olusturulmasi,

e Oprencilerin kolektif biling kazanmalar1 i¢in dgrencilerin hem kendi aralarinda hem de

Ogretim elemanlartyla bir grup halinde ¢alismalar gerceklestirebilmesi,

e Ogrencilerin diger béliimler ile birlikte ¢alismalar1 ve diinya problemleri iizerinde

durmalari,

e Degerlendirme siirecinde sadece smav sonuglarinin degil Ogrenme siirecinde

gerceklesen etkinliklerdeki cabanin degerlendirme siirecine katilmasi.

Bu ozelliklerden de anlasilabilecegi iizere, Roskilde Universitesi’nin proje tabanli egitim
programinin yapilandirilmasinda ilk olarak 6grenciler rol almistir ve 6grenciler bu baglamdaki

rollerini halen siirdiirmektedir (Krejsler, 2006).

McMaster Universitesi’nde dgrenciler giiniimiiz saglik sorunlariyla ilgili arastirmalar yaparak
tizerinde calisilmasi ve ¢oziim iiretilmesi gereken problem durumlar1 6nererek ve programin
gelistirilmesi i¢in goriis bildirerek programin yapilandirilmasina katkida bulunmaktadir (Boud
& Feletti, 1997; Saarinen-Rahiika & Binkley, 1998). Barrows (1996) proje tabanli egitim
programinin 6grenci merkezli bir anlayisi benimsemesi nedeniyle, 6grencilerin programin

yapis1 ve uygulanmasiyla ilgili bircok konuda aktif rol aldiklarini belirtmistir.

Delft Teknik Universitesi’nde hem egitimine devam eden hem de mezun &grenciler programin
yapilandirilmasinda aktif gérev almaktadir. Ogrenciler, egitim programimm goz Oniinde
bulundurarak kendi 6grenmeleri hakkinda yansitict goriisler sunmaktadir. Bir meslege sahip
mezun 6grenciler de, is yasaminda edindikleri deneyimleri ve karsilastiklar1 zorluklar1 g6z
onilinde bulundurarak gelistirilecek programlara dahil edilmesi gereken konular ve projeler
hakkinda goriis bildirirler (Donald & Denison, 1996; Heywood, 2005; Saunders-Smits & de
Graaff, 2012). Delft Teknik Universitesi ogretim iiyesi Prof. Dr. Gillian Saunders-Smits
ogrencilerin egitim programlarmin iyilestirilmesi ile ilgili goriislerini kendilerine doénem
icerisinde dagitilan anketler araciligiyla payllastiklarini ve bu Oneriler degerlendirilerek

programda yenilestirmeye gidildigini belirtmistir.

Worcester Politeknik Universitesi egitim programlarinin yapilandiriimasinda dgrenciler,
projeler hakkinda 6gretim iiyelerine ve yonetimine doniit vermek, egitim programinin dgeleri
hakkinda olumlu ve olumsuz goriislerini ilgili birimler ile paylasirlar. Bu baglamda, programin
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iyilestirilmesine katkida bulunurlar (DiBiasio, Miller & Groccia, 1996). Worcester Politeknik
Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Richard Vaz da projeler ile ilgili dgrencilerden alman
dontitlerin programin yeniden gézden gecirilmesine ve eksikliklerinin giderilmesinde 6nemli
gorildiiglinii belirtmistir.

Proje tabanli egitim programlariin yapilandirilmasinda 6grencilerin roliine iliskin yukaridaki
bulgular incelendiginde, tim {iniversitelerin egitim programlarinin yapilandiriimasinda
Ogrencilerin aktif rol aldig1 goriilmektedir. Egitim programi uygulamalar1 ve programda yer
alan projeler ile ilgili goriis bildirmek, donem temalar1 hakkinda ders ve proje Onerilerinde
bulunmak ¢aligmadaki tiim {iniversitelerde goriilen bir 6zelliktir. Ayrica, mezun dgrencilerin de
is yasaminda karsilastiklar1 problem durumlarini {iniversitenin ilgili birimleri ile paylagmasinin

programin giincellenmesi ve iyilestirilmesine katkida bulundugu sdylenebilir.

Bununla beraber, “akademik politikalar ve programlar konusunda goriis belirtmek™ sadece
Aalborg ve Roskilde Universitesi egitim programlarinda gériilmektedir. Burada “akademik
politikalar” kavrami sadece egitim programlarint degil {iniversitenin yonetimsel politikalarini
da kapsamaktadir (Krejsler, 2006). Danimarka’da 1960’1 yillarda gergeklesen tiniversite
reformundan beri, Ogrenciler iiniversitenin egitim politikasi, tekel yOnetim anlayisi,
akademisyen-6grenci esitsizligi, egitim programlarinin niteligi ve benzeri konularda goriislerini
ifade etmekte 6zgiirdiir. Ogrencilerin reform siirecinde geleneksel egitim programlar yerine
kolektif calismalarin gerceklestirilebilecegi proje uygulamalariyla donatilmig bir egitim
programiyla baslattiklar1 bu gelenek Aalborg ve Roskilde {iniversitelerinde halen devam
etmektedir (Krejsler, 2006, 2013; Orberg, 2007; Wulf-Andersen, Mogensen & Hjort-Madsen,
2013). Bu ozellikleri ile Aalborg ve Roskilde Universitesi dgrencilerinin egitim programlarmin

yapilandirilmasinda oldugu kadar karar alma siirecinde de sz sahibi oldugu goriilmektedir.

Aalborg ve Roskilde Universitesi’nde goriilen bu farklilik Danimarka nin tarihi ve kiiltiirii ile
ilgilidir. Iskandinav iilkelerin (Isveg, Isvigre, Finlandiya vb.) genelinde goriilen bu dzellik
toplumun hiimanizm ve demokrasi anlayisinin egitime yansimasidir. Proje tabanli egitim
programi kavraminin da hiimanizm ve demokrasi anlayisinin bir {iriinli olarak ortaya ¢iktigi
diisiiniildiigiinde, Iskandinav {iniversitelerindeki bu cabanin verimli sonuclar ortaya ¢ikarmasi
dogaldir. Bu baglamda, proje tabanli egitim programi uygulamak isteyen kurumlar, sadece bu
calismada incelenen iiniversitelerin egitim programlarmi degil kiiltiirel 6zelliklerini de

incelemelidir.
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5.1.1.8. Proje Tabanl Egitim Progranminin Yapuandirilmasinda Diger Kurum

ve Kuruluslarin Rolii ile Ilgili Bulgular ve Yorum

finansal olarak
desteklemek

Ogrencilere staj
imkan1 sunmak

programlarda
kuram ve uygulama
arasindaki iliskinin
giiclendirilmesine
destek olmak

Ogrencilere staj

Ogrencilere staj
imkan1 sunmak

Ogrencilere staj
imkan1 sunmak

Tablo 35
Programin Yapilandirilmasinda Diger Kurum ve Kuruluglarin Rolii

Z UNIVERSITELER

% Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester

= < Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik

8 s (Danimarka, (Danimarka, 1972)  (Kanada, 1887) (Hollanda, Universitesi

Zy 1974) 1842) (ABD, 1865)
- Universitelerile ~ Universiteler ile Ulke ekonomisine  Ulusal ve Ulke ekonomisine
c:E %sblr.h‘gl isbirligi i¢erisinde katki sa.glayacak bolgesel . katki sa.glayacak
=y igerisinde caligarak tirtinlerin diizeyde liretim  {irlinlerin
E caligarak problemlerin iiretiminde ihtiya¢larin iiretiminde
Q problemlerin ¢Oziimiine ortak tiniversiteler ile Universiteler ile  {niversiteler ile
0 géliziirl?iine ortak  olmak isbirligi yapmak paylagsmak igbirligi yapmak
g olma Bolgesel ve kiiresel ~ Tip alaninda Stratejik gelisim  Bolgesel ve
Q‘ Bolgesel ve ihtiyaglart yetistirilecek planlar1 kiiresel ihtiyaglari
5 kiiresel iiniversitelere ogrencilerin olusturmak iiniversitelere
S . C .
2 {ht'lya(;l?.rl iletmek uygulama temelli Uretime destek iletmek
= liniversitelere Proieler dnermek aragtirmalar olmak Proieler dnermek
2 iletmek ojeler onerme yapmalarina ejeler onerme
2 . Projeleri finansal olanak saglamak Projeleri Projeleri finansal
= Projeler .
= - olarak desteklemek .. . . finansal olarak  olarak
=i Onermek Ogrencilere staj
= . . desteklemek desteklemek
IS R Akademik imkani1 sunmak
& Projeleri
a
<
>
g
g
5
g
~
)

Roli

imkani1 sunmak

Aalborg Universitesi’'nde projelerin diizenli bir sekilde uygulanmasmi desteklemek icin
tiniversite disindan kurumlar ile aktif isbirligi yapilmaktadir. Bu igbirliginin saglanmasinda
iniversite yonetimi, 0grenci ve 6gretim elemanlarina destek saglamakta ve isletmeler, hitkumet
kurumlart, sivil toplum 6rgiitleri, vakiflar ve diger akademik kurumlar ile baglanti kurmalarina
yardimc1 olmaktadir. Isbirligi yapilan bu kurumlar 6grencilerin problemleri belirlemesinde ve
kurumun arastirma ve proje caligmalarina katki saglamaktadir (AAU, 2015). Aalborg
Universitesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Aida Guerra dis paydaslar olarak adlandirilan kurum ve
kisilerin bu iiniversitenin bir arastirma iiniversitesi oldugunu bildiklerini, bu baglamda
tiniversiteyle stirekli iletisim halinde olarak, degisen diinyada 6grencilerin kazanmasi gereken

yeterliliklerin neler olabilecegini kurumla paylastiklarini belirtmistir.
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Roskilde Universitesi problemlerin ¢dziimiinde disiplinlerarasi bir yaklasim benimsediginden
arastirmacilar ve Ogrencilerin dis paydaslarla siirekli bir etkilesim igerisindedir. Programin
yapilandirilmasinda dig paydaglar, problemlerin belirlenmesi, yeni fikirler ve yenilik¢i
¢Ozlimlerin olusturulmasinda aktif rol alirlar. Yasam ile ilgili bir¢ok alanda kiiresel bir yaris
icerisinde dis paydaslarla isbirligi i¢erisinde ¢alismak bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu nedenle,
politikacilar ve siyasi organizasyonlar iiniversitelerde stratejik, yonetimsel ve finansal planlama
lizerine ilgi gostermektedir. Ayrica, yiiksekogretimin kitlesellesmesine paralel olarak, dis
paydaglar tiniversite ve egitimin kalitesini stirekli olarak sorgulamakta, degerlendirmekte ve
programin yapilandirilmasia katkida bulunmaktadir (Andersen & Heilesen, 2015, s. 104,
Heitmann, 1996; Lehmann, Christensen, Du & Thrane, 2008).

Danimarka’da 6zel isletmeler, sanayi ve diger kuruluslar da akademik programlarda kuram ve
uygulama arasindaki iligkinin giiclendirilmesine destek olmaktadir. Bu kurum ve kuruluslarin
Ogrencilere stajyerlik imkani saglamasi da, 6grencilerin mezuniyet sonrasi is hayatlari igin
hazirlanmalarini saglamaktadir. Roskilde Universitesi’nde tiim master programlar1 zorunlu
stajyerlik uygulamalarim icermektedir (Andersen & Heilesen, 2015, s. 201). is piyasas: da
tiniversitelerde proje becerilerinin 6nemli goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Arastirmalar,
igverenlerin ¢alisanlarda, yapilacak is ile ilgili proje yeterlilikleri kazanmis olmasi1 gerektigini
disiindiiklerini gostermistir. Bu yeterlilikler asagida belirtilmistir (Andersen, 2013; Kapsali,
2011; Saynisch, 2010):

e Kurum ve kuruluslar igerisinde kullanilan proje yonetimi becerileri,

e Profesyonel meslek uygulamalarinda proje ¢aligmalarini yiiriitmede kullanilabilecek

cesitli araclar (isletme dili, kurumsallik vb.) hakkinda beceriler,

o Sirket igerisinde kullanilmas1 beklenen bireysel beceriler (iletisim, isbirligi, problem

¢ozme, yaraticilik, yenilik¢ilik, 6zyonetim vb.)

McMaster Universitesi proje tabanli egitim programlarinm yapilandiriimasinda iiniversite
yonetiminin rolleri arasinda ise tip alaninda yetistirilecek Ogrencilerin uygulama temelli
arastirmalar yapmalarina olanak saglamak, ililke ekonomisine katki saglayacak {iriinlerin

{iretiminde {iniversiteler ile isbirligi yapmak yer almaktadir (McMaster Universitesi, 2017).

Delft Teknik Universitesi proje tabanl egitim programlarinda dis paydaslar ulusal ve bolgesel
diizeyde iiretim ihtiyaglarimi {iniversiteler ile paylasmak, iiretime destek olmak, birlikte

gerceklestirilecek isbirligi ile ilgili olarak stratejik gelisim planlari olusturmak, Ogretim
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elemanlar1 ve diger paydaslarin programa aktif katilimini saglayacak politikalar olusturmak

gibi roller tistlenmektedir.

Worcester Politeknik Universitesi proje tabanli egitim programlarmin yapilandirilmasinda dis
paydaglar iilke ekonomisine katki saglayacak {iriinlerin {iretiminde iiniversiteler ile isbirligi
yapmak gibi roller dstlenmistir (WPI, 2017). Prof. Dr. Richard Vaz programin
yapilandirilmasinda gorev alan dis paydaslart “sponsor” olarak adlandirdiklarini belirtmistir.
Bunun nedeni, dis paydaslarin sadece 6grencilerin proje siirecini finansal olarak desteklemesi

degil, programin iyilestirilmesi i¢in bilgi saglayici kisiler olmalaridir.

Proje tabanli egitim programlarinin yapilandirilmasinda diger kurum ve kuruluslarin rollerine
iliskin yukaridaki bulgular incelendiginde, dis paydaslar olarak adlandirilan diger kurum ve
kuruluglarin iiniversitelerle siirekli isbirligi icerisinde oldugu, 6grencilerin mezuniyet sonrasi
sahip olmasi gereken niteliklere iligkin kurumlara goriis bildirdikleri, proje Onerilerinde
bulunduklari, bu projeleri maddi acidan destekledikleri, kuram ve uygulama arasindaki
boslugun giderilmesi i¢in Ogrencilere staj imkani sagladiklar1 goriilmiistiir. Bu isbirliginin,

liniversite ve egitim programlarina 6nemli derecede katki sagladigi sdylenebilir.

Alanyazinda bir¢cok arastirmaci programlarin yapilandirilmasinda bu isbirliginin, dis
paydaslarin beklentileriyle tiniversitenin programlar igerisinde belirledigi hedefler arasinda
tutarli@in saglanmasina yardimei oldugunu belirtmektedir (Abate, Stamatakis & Haggett, 2003;
Maassen, 2000; Nijhuis, Voogt & Pieters, 2012; Samoff, & Carrol, 2004). Ayrica, bu isbirligi
programlar hakkinda {iniversitelerin hesap verebilirligini arttirmaya yardime1 olmaktadir. Diger
bir deyisle, programin akreditasyon siirecindeki degerlendirilmesinde yer alan “liniversite ve
dis paydaslarla isbirligi” olciitiinin bir kismi bu sekilde karsilanabilir. Bu baglamda, bu
isbirliginin programin yapilandirilma siirecinde baglamasi, degerlendirme stirecine de katki
saglamakta; programlarin siirdiriilebilirligine de yardimci olmaktadir (Brundiers & Wiek,
2013; Zindel vd., 2012). Monteiro (2017) da dis paydaslarin gercek yasam problemlerini
tiniversiteye tasiyarak programlarin daha gercekci ve ihtiyaca yonelik hedefler iizerinde
odaklanmasini saglamakta oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Barnett (2007) tiniversitelerin
dis paydaslar tarafindan Onerilenleri degerlendirdiklerinde daha yenilik¢i etkinlikler
yiiriitecegini ve dis diinyadaki firsatlar hakkindaki farkindaliklarini arttiracaklarii belirtmistir.
Bu baglamda, egitim programlarinin gelistirilmesinde dis paydaslarlarin goriis ve onerilerinin

alinmasi tiniversitenin ger¢ek yasamla baglanti kurmasini saglamaktadir.
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5.1.1.9. Proje Tabanh Egitim Programlarinda Projelerin Siiresine Iligkin

Bulgular ve Yorum

Tablo 36
Proje Tabanli Egitim Programlarinda Projelerin Stiresi
z UNIVERSITELER
% Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
& Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
m < (Danimarka, (Danimarka, (Kanada, 1887)  (Hollanda, Universitesi
O =
Z i 1974) 1972) 1842) (ABD, 1865)
Tim akademik Tiim akademik  Boliimlere gore  Tiim akademik Fakiilteler ve
- yil (Her yil (Her dénem  degisiklik yil boliimlerine gore
P (% d;)él_ﬁ;l)n bir bir proje) gostermektedir Ders icinde d?gtlslkhl;(t y
£ < proJ Ders iginde kisa  Ders i¢inde kisa  kisa siireli gostermektedit
o> E) Ders iginde stireli projeler stireli projeler projeler Ders iginde kisa
g .2, kisa siireli stireli projeler
] .
o & projeler

Aalborg Universitesi’nde gergeklestirilen projeler bir ddnem boyunca siirmektedir. Her dénem,
secilen temalara gore, ogrenciler tarafindan yeni proje gruplari olusturulmaktadir. Egitim
programi, donem igerisinde alt1 haftalik tematik bloklar tizerinde yapilandirilmistir. Ancak bazi
projeler, niteligine gore, tiim akademik y1l boyunca siirebilmektedir. Projelerin tiim dénemi ya
da bir akademik yil1 kapsamasi nedeniyle, dgrencilerin ders yiikii ve kredi hesaplamalar1 da
buna gore diizenlenmistir. Aalborg iiniversitesinde donem igerisinde gerceklestirilen bir proje
15 AKTS’dir ve bu ii¢ derslik bir ders ylikiine esittir. Diger bir deyisle, her biri 5 AKTS’lik 3
ders bir proje uygulamasina esittir (de Graaff & Kolmos, 2003). Aalborg Universitesi gretim
iyeleri Prof. Dr. Anette Kolmos, Do¢. Dr. Mona Lisa Dahms, Dog¢. Dr. Aida Guerra ve Dog.
Dr. Claus Monrad Spliid tiim dénem ya da bir y1l boyunca siiren projelerin haricinde, birinci
sinif ogrencilerinin ilk donemde PO ve P1 olarak adlandirdiklari proje dersleri almakta
oldugunu ve bu derslerde en az iki proje tamamlamak zorunda olduklarini belirtmistir. Bu

projeler, daha kiigiik ¢apta projelerdir.

Roskilde Universitesi’nde dgrenciler ilk dSnemden itibaren proje uygulamalari ile tamstirilirlar.
Ogrenciler bir lisans programini tamamlayabilmek i¢in her dénem en az bir tane olmak {izere
toplam alt1 proje tamamlamalidir. Bu projelerin her biri 15 AKTS dir. Her donem belirli bir
proje iizerinde calisan 6grenci gruplari i¢in yeni bir danigman atanir. Proje gruplari, ayni tema
tizerinde caligmak isteyen Ogrencilerin bir araya gelmesi ile olusur. Bu olusumu 6grenciler

kendileri gergeklestirir. Grup olusumu tamamlandiktan sonra, danigmanlar gruplara
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paylastirilir. Ogrenciler dénem icin belirlenmis temalar ile ilgili problemler segerler. Bu
problemler sec¢ilen temaya bagli olarak sosyal, akademik ve egitim aldiklar1 bolim ile iliskili

olmalidir (Andersen & Heilesen, 2015, s. 83).

Proje calismalar1 belirli akademik Olgiitleri karsilamayir amaglamaktadir. Bu baglamda,
Ogrenciler (a) sistematik bir sekilde ilgili alanyazin arastirmasi yapmali, (b) ilgili arastirma
alanin1 ortaya ¢ikarmali, (c) projelerine temel olusturacak bilimsel kuramlar1 belirlemeli ve (d)
analitik yontemleri segmelidir. Ogrenciler proje ¢alismalarmi bu dlgiitler 15131nda gergeklestirir
ve danismanlari bu konularda 6grencilerine rehberlik eder. Son olarak, 6grenciler proje
bulgulart {izerinden ulastiklart sonuglari, iizerinde ¢alistiklar: projelerin farkli boyutlarina da
yansitarak sosyal ya da akademik konularla daha genis bir sekilde iliskilendirmeye calisirlar

(Andersen & Heilesen, 2015, s. 83).

McMaster  Universitesi’nde proje tabanli egitim programi saglik programlarinda
uygulanmaktadir. Bu nedenle, boliimlere ve belirlenen problemlerin karmasiklik diizeyine gore
projeler i¢in ayrilan siire degisiklik gostermektedir (Neville, 2009). Ancak McMaster
Universitesi'nde uygulanan projelerin siiresinin diger {iniversitelere gére daha kisa oldugu
sOylenebilir. Bu projeler genellikle modiillerin siiresine bagl olarak iki ya da {i¢ haftalik proje
calismalarindan olusur. Ozellikle, iiniversitenin birka¢ farkli kampiiste egitim vermesi
nedeniyle, projelerin ¢ogu ¢evrimigi olarak yiiriitilir. Bununla beraber, Ogrencilerin
gerceklestirdigi bazi projeler bir akademik donem boyunca siirebilmektedir (Neville &
Norman, 2007).

Delft Teknik Universitesi proje tabanli egitim programmi Miihendislik Fakiiltesi Uzay
Miihendisligi Boliimii’nde uygulamaktadir. Birinci ve ikinci yilda bir somestre i¢in bir proje
(design projects) yapilirken, tgciincii yilda 10 hafta siiren projeler (capstone projects)
yapilmaktadir. Ugiincii yilda yiiriitiilen projelerin tiimii mezuniyet tezi olarak kabul
edilmektedir (Kamp, 2011). Bu baglamda, birinci yilda gerceklestirilen projeler gorev temelli,
ikinci yildaki projeler disiplin/konu alani temelli ve li¢ilincii yilda yiiriitiilen projeler ise problem
temelli projeler olarak adlandirilmaktadir (Saunders-Smits, Roling, Briigemann, Timmer &

Melkert, 2012).

Worcester Politeknik Universitesi’nde de projelerin siiresi proje tiiriine gére degismektedir.

Ayrica, liniversitede somestre anlayisi yerine yedi haftalik kisa dénemler bulundugundan bazi

projelerin siiresi bu siireye gore diizenlenmistir. Worcester Politeknik Universitesi proje tabanli

egitim programinda Kapsamli Mesleki Alan Projeleri (Major Qualifying Projects, MQP),
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Interaktif Projeler (Interactive Qualifying Projects), Beseri Bilimler & Sanat Projeleri
(Humanities) olmak iizere ii¢ tiir proje bulunmaktadir. IQP ve MQP gibi projelerin tim bir
donemi ya da daha uzun bir siire icerisinde tamamlanmasi gerekirken, ders igerisinde
gerceklestirilen ve bir ya da iki haftalik kiiciik projeler de yer almaktadir. Ogrencilerin her yil
en az bir proje tamamlamasi gerekmektedir (WPI Plan, 2017). WPI 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Richard Vaz ise donemlik biiyiik projeler haricinde ders igerisinde gerceklestirilen projelerin
bir ya da iki hafta siirdiigiinii, ders iceriginin %40’lik bir diliminin projelere ayrildigini

belirtmistir.

Projelerin siiresi ile ilgili yukaridaki bulgular incelendiginde, proje siiresinin boliimlere,
projelerin tiirii ve niteligine, 6grencilerin igerisinde buldugu akademik yila gore degisiklik
gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica, bu projeler haricinde ders igerisinde de projelere biiyiik oranda
yer verildigi bulgusuna ulasilmis ve bu projelerin genellikle kisa siireli olduguna dikkat
cekilmistir. McMaster Universitesi’ndeki projelerin ise daha kisa siireli oldugu goriilmiistiir.
Bunun nedeni olarak, bu liniversitede gergeklestirilen projelerin klinik durumlar ile ilgili olmas1
gosterilebilir. Bu baglamda, projelerin siiresinin Aalborg, Roskilde ve Delft Teknik
Universitesi'nde benzer oldugu, diger iiniversitelerde ise bu siirenin degisken oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber, ¢alismada incelenen tiim iiniversitelerde belirli dersler
icerisinde projenin bir yontem olarak kullanildigi da goriilmektedir. Proje tabanli egitim
programlarinda uzun siireli projelerin yaninda kiigiikk capta projelerin de yer almasi bu

tiniversitelerin proje kavramini kurum kiiltiiriiniin bir par¢asi haline getirdigini gostermektedir.
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5.1.1.10. Programda Proje ve Ders Dagilimlarinin Oranu ile Ilgili Bulgular ve

Yorum

Tablo 37

Programda Proje ve Ders Dagilimlarinin Orani

2 UNIVERSITELER
Z Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
d < Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
O 5 (Danimarka, (Danimarka, (Kanada, 1887) (Hollanda, 1842)  Universitesi
ZF 1974) 1972) (ABD, 1865)
50% Proje+ 50% Proje+ Boliimlere gore %20 Proje+%50 Fakaiilteler ve
%50 Projeye %50 Projeye degisiklik Projeye yardimc1  boliimlerine gore
8 , £ yardimel yardimci gostermektedir dersler+%30 Alan  degisiklik
< = : - .
ES £ dersler dersler (Her Dersleri gostermektedir
oo g donem 3 ders)
e > =
o o=
-5 8D
S&3

Aalborg Universitesi'nde bir dénem igerisinde gergeklestirilen projeler programin %350’sini
olusturmaktadir. Avrupa Kredi Transfer Sistemi’ne (AKTS) gore, bu projeler 15 AKTS’den
olugmaktadir. Avrupa Kredi Transfer Sistemi’ne gore 1 AKTS 30 calisma saatine karsilik
gelmektedir. Ayrica, programda bu projelere yardimer olacak ii¢ ders bulunmaktadir. Bu
derslerin her biri 5 AKTS’ye sahiptir. Aalborg Universitesi’nde proje ve derslerin dagilimimi

gosteren bilgiler Sekil 11°de gosterilmistir (AAU, 2015).

( BiR AKADEMIK DONEM (30 AKTS) h
4 N ™
9650 9050 Ders
Proje [ Ders 1 ][ Ders 2 ][ Ders3 |
(15 AKTS) (5 AKTS) (5 AKTS) (5 AKTS) )
© JAN J )

Sekil 11. Aalborg Universitesi modelinde proje ve ders dagilimlari orani.

Roskilde Universitesi egitim programlari (lisans seviyesinde) her donem igin 15 AKTS lik bir
proje ve 5 AKTS’lik projelere yardimci 3 dersten olusmaktadir. Bu {i¢ dersten ikisi son
donemde seg¢meli olarak belirlenmistir. Bunun amaci, modiillere daha esnek bir yapi
kazandirmaktir. Ayrica, bu derslerden biri ihtiyaca gore alan dersi olarak da programa dahil
edilebilir (Andersen & Heilesen, 2015, s. 83). Bu baglamda, bir donem igerisinde
gerceklestirilen projeler programin %50’sini  olusturmaktadir (RUC, 2017). Egitim
programlarinda her donemde ii¢ ders ve bir proje yer almasi Roskilde ve Aalborg
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Universitesi’nin bir diger benzerligidir.

Tablo 38

Roskilde Universitesi Egitim Programi Proje ve Derslerin Dagilimi
DONEMLER  Proje Calismasi Dersler Dersler Dersler

(15 AKTS) (5 AKTS) (5 AKTS) (5 AKTS)

6. Dénem Lisans (Bitirme) Projesi Se¢meli Se¢meli Temel Ders
5. Dénem Alan Projesi 2 Alan Dersi 2 Alan Dersi 2 Alan Dersi 2
4. Dénem Alan Projesi 1 Alan Dersi 1 Alan Dersi 1 Alan Dersi 1
3. Dénem Temel Proje 3 Alan Dersi 1 Alan Dersi 2 Temel Ders
2. Donem Temel Proje 2 Temel Ders Temel Ders Temel Ders
1. Dénem Temel Proje 1 Temel Ders Temel Ders Temel Ders

McMaster Universitesi’nde ise projelerin dagilimi ile ilgili yiizdelik bir dilime alanyazinda
rastlanmamistir. Ancak, bu iliniversitede tiim saglik programlarinin egitim programlarinda
klinik durumlar {izerine calisilir. Ogrenciler, dgretim elemanlar: tarafindan verilen bu klinik
durumlar izerinde iki hafta siiresince arastirma yaparlar. Bir sonraki problem durumu
verilinceye kadar arastirma raporlarinit sunmak zorundadirlar (McMaster, 2015). Bu baglamda,

proje ve derslerin dagilimi ve siiresi, boliimlere ve projelerin niteligine gore sekillenmektedir.

Delft Teknik Universitesi proje tabanli egitim programlarinda ilk yil dgrencilerin kisisel
ilgilerini ve egitim programlari ile uyumlarini test etmelerine yardimci derslerden olugmaktadir.
Her dénem bir tema etrafinda sekillendirilir; bu temalar i¢in tematik ve genel dersler diizenlenir.
Bu dersler, donem igerisinde gerceklesecek tematik projelere yardimci olmaktadir. Buradaki
temel fikir derslerin gerceklestirilecek projeler ile iligkili olmasidir. Bir donemde, tematik
dersler birbirleriyle baglamsal olarak iliskili olacak sekilde diizenlenir. Bu yapi, 6grencilerin
disiplinler arasinda baglant1 kurmasi1 ve bilgilerini saglamlastirmalarina yardime1 olmaktadir.
Tematik dersler projeler i¢in kuramsal bir temel olusturur. Ayni sekilde, projelerde kuramsal
bilginin uygulanmasina iliskin motivasyon saglanir. Bu baglamda, kii¢iik gruplar icerisinde
gerceklestirilen projeler ve laboratuvar ¢alismalari tiim lisans egitimi boyunca siirmekte ve
Ogrencilerin profesyonel miihendisler olabilmelerine yardimci olmaktadir (Kamp, 2011).
Egitim programinda her bir donemin %20°1ik bir dilimini projeler olusturmaktadir. Yaklagik 42
saat siiren bir haftalik 6gretim saatinin 16 saatini 6gretim elemam tarafindan verilen dersler
(lecture), 8 saatini projeler ve laboratuvar dersleri, 18 saatini ise bireysel c¢aligsmalar
olusturmaktadir. Her 6grenci bir donemde en az bir proje tamamlamak zorundadir (TUDelft,

2018).
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Tablo 39
Delft Teknik Universitesi Egitim Programi Proje ve Ders Dagilimlar: Orani

Tematik Projeler Tematik Projeler _
=
9 AKTS 10 AKTS = B N
= g0 £E2vw
. . g ol wmgz
Tematik Dersler Tematik Dersler k> X< 8 EEZ
— = U
21 AKTS 33 AKTS 8 eSS gZ4
=) [ =
Genel Dersler Genel Dersler N
30 AKTS 17 AKTS
1. Dénem 2. Dénem 3. Donem 4. Dénem 5. Dénem 6. Donem

Kamp, A. (2011). Delft Aerospace engineering integrated curriculum. Proceedings of the 7th International CDIO
Conference, Technical University of Denmark, Copenhagen, June 20-23. https://repository.tudelft.nl/islandora/
object/uuid:467617ff-fc83-4f1e-92a5-04728ff916f2?collection=research sayfasindan erisilmistir.

Tablo 39°da da goriildiigii iizere, alt1 donemden olusan {i¢ yillik akademik siiregte d6grenciler
her dénem bir proje gergeklestirmek zorundadir. 1k iki yilda gergeklestirilen projeler tematik
projeler olarak adlandirilmaktadir. Bu projelerin yiiriitiilmesinde yardimci olan dersler ise
tematik dersler olarak adlandirilmistir. Bu dagilim incelendiginde, Delft Teknik Universitesi
proje tabanli egitim programlarimin hem AKTS hem de proje tiirleri baglaminda diger

tiniversitelerden farkli bir uygulama ortaya koymaktadir.

Worcester Politeknik Universitesi egitim programindaki proje ve ders dagilimlari
incelendiginde, bu dagilimin proje tiirlerine ve bdliimlere goére farklilagsmakta oldugu
goriilmektedir. Ancak tiim 6grenciler i¢in proje baglaminda ortak bir siirecin mevcut oldugu
sOylenebilir. Birinci yilda, 6grenciler “Great Problems Seminar (Kapsamli Problemler
Semineri)” adinda 6 kredilik interdisipliner bir proje gergeklestirmektedir. ikinci yilda
ogrenciler “Humanities and Arts Capstone Project (Beseri Bilimler ve Sanat Projesi)” adi
altinda istedikleri alanda bir proje gergeklestirmektedir. Ugiincii yilda ise Interactive Qualifying
Project-1QP (Interaktif Projeler)” adl1 9 kredilik interdisipliner bir proje gerceklestirilmektedir.
Bu projeler genel egitim dersleriyle iligkili olarak yapilmaktadir. Dordiincii yilda ise yine dokuz
kredilik Major Qualifying Project-MQP (Temel Meslek Alani Projesi) adli, 6grencilerin kendi
anabilim daliyla ilgili olarak gerceklestirdikleri projeler bulunmaktadir (WPI, 2015). Prof. Dr.
Richard Vaz ise, bu projelerin haricinde 6grencilerin tiim derslerinde (her donem ii¢ ders) proje
calismalar yiirlittiiglinti, bu calismalarin dersin isleniginde yiizde 40’lik bir orani oldugunu
belirtmigtir. Universitenin proje tabanli egitim programinda proje dagilimlar1 Sekil 12°de

gosterilmistir.
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Sekil 12. Worcester Politeknik Universitesi egitim programinda proje ve ders dagilimlari.
https://pdfs.semanticscholar.org/presentation/4e78/8182d83f0011e606d45e381779f3041482a
7.pdf sayfasindan erigilmistir.

Worcester Politeknik Universitesi’nde 6grencilerin bir dénemde en fazla 21 kredilik ders
alabildigi belirtilmektedir. Bu kredinin igerisine bazi donemlerde ders olarak goziiken projeler
de dahildir. Ornegin Kapsamli Problemler Semineri alti kredilik bir proje dersi olarak
goziikmektedir (WPI, 2018). Her donem gergeklestirilmesi gereken biiyiik projelerle birlikte
ders icerisinde gergeklestirilen projeler birlikte diisiiniildiigiinde, belirli bir yiizdelik orani

olmamakla birlikte, egitim programinin biiyiik bir kisminin projelerden olustugu sdylenebilir.

Yukaridaki tiniversitelerin proje tabanli egitim programlarinda proje ve derslerin dagilim
oranlar1 incelendiginde, Aalborg ve Roskilde Universitesi'ndeki proje ve ders dagilim
oranlarmin benzer oldugu; ancak McMaster, Delft Teknik ve Worcester Politeknik
Universitesi’nin uyguladig egitim programlarinin her birinde projelerin farkli oranlara sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, Aalborg ve Roskilde Universitesi’nin egitim
programlarinin gelistirilmesinde yeniden yapilandirma stratejisi kullanmasi ve kullandiklar
proje tiirlerinin nitelikleri godsterilebilir. Bununla beraber, bu c¢alismada incelenen
tiniversitelerin egitim programlarinin her birinde, donemlik projelerin haricinde, ders icerisinde

gerceklestirilen kiigiik capta (1-3 haftalik) proje calismalarinin bulundugu goriilmiistir.

Ayrica, Aalborg, Roskilde ve Delft Teknik Universitesi egitim programlarinda projelerin
programa hangi oranda entegre edildiginin belli olmas1 siirecin daha sistemli ilerlemesini
saglamakta ve uygulamada hem Ogrenciler hem de ogretim elemanlarn igin seffaflik
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saglamaktadir. Ancak, diger liniversitelerin proje ve ders dagilimlarinin béliimlere ve proje
tiriine gore ¢esitlilik gostermesi, proje uygulamalarinin daha ¢ok Ogretim elemanlarinin
inisiyatifine birakildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu uygulama, akademik
ozerklige katki saglayan bir unsur gibi goriinse de, programin uygulanmasinda ve

degerlendirme stireclerinde problemlere neden olabilir.

Harden (2001), Harvey vd. (2010), Howard (2007) gibi arastirmacilar da egitim programlarinda
tim ogelerin (6zellikle hedefler ve degerlendirme ile ilgili unsurlarin) tiim paydaslarin
anlayabilecegi kadar acik ve seffaf bir sekilde yapilandirilmis olmasinin 6nemini vurgulamakta,
bu seffafligin O6grencilerin 6grenmeye karsi motivasyonunu arttirdigint  savunmaktadir.
Ozellikle proje tabanli egitim programlarinda projelerin derslerden daha fazla krediye sahip
oldugu diisiiniildiiglinde bu 6geler ile ilgili tiim siirecin sistemli bir sekilde planlanmis olmas1
ve tiim paydagslarla paylasilmasi 6nemlidir. Bu 6gelerin herkes tarafindan anlasilabilir diizeyde
olmasi, sadece o kurumda 6grenim goren 6grenciler igin degil, o liniversitede egitim almay1
hedefleyen aday Ogrenciler icin de faydali olabilir. Bu sekilde liniversiteler 6grenci merkezli

program anlayisini daha da gelistirebilir.
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5.1.1.11. Proje Tabanl Egitim Programlarinda Kullanilan Proje Tiirleri ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Tablo 40

Proje Tabanli Egitim Programlarinda Yer Alan Proje Tiirleri

- UNIVERSITELER
m Aalborg Universitesi Roskilde Universitesi McMaster Universitesi Delft Teknik Universitesi Worcester Politeknik Universitesi
E (Danimarka, 1974) (Danimarka, 1972) (Kanada, 1887) (Hollanda, 1842) (ABD, 1865)
=<
g3
EF
Problem Temelli Projeler Problem Temelli Projeler Problem Temelli Projeler Problem Temelli Projeler Kapsamli Mesleki Alan Projeleri
Gorev/Durum Temelli Projeler Temel Projeler Gorev/Durum Temelli Projeler Gorev/Durum Temelli Projeler Interaktif Projeler
(3]
es Disiplin Temelli Projeler Alan Projeleri Disiplin Temelli Projeler Beseri Bilimler & Sanat Projeleri
a
<2 Lisans Projesi
KULLANILAN KAVRAMLAR ACIKLAMALAR

1. Durum/Gorev Temelli Projeler (Case/task
Based Projects)

2. Disiplin Temelli Projeler (Discipline-Based
Projects)

3. Problem Temelli Projeler (Problem-Based
Projects)

4. Kapsamli Mesleki Aaln Projeleri (Capstone
Projects)

5. Interaktif Projeler (Interactive Qualifying
Projects)

6. Beseri Bilimler & Sanat Projeleri (Humanities
& Art Projects)

1. Durum/Gérev Temelli Projeler: Ogretim eleman: tarafindan, 6gretim hedeflerine yonelik yiiksek planlama ve yonlendirme gerektirir. Bu durum/gérev
¢oziilmesi gereken bilyiik bir problem durumu igerir. Hem problem hem de konu temelli yontemler 6nceden belirlenir. Bu durumda, 6ncelikli amag 6grencilerin
secilen projeyi kilavuzda belirtilen adimlara gére tamamlamasidir.

2. Disiplin/Konu Alan1 Temelli Projeler: Ogrencilerin kayitli olduklar1 bliimiin gerekliliklerine ydnelik konulardan segilen ve dgretim elemani yonlendirmesi
gereken projelerdir. Bu projelerde, problem durumu 6nceden belirlenir; ancak problemlerin tanimlanmasinda 6grencilerin rolii bilyiiktir.

3. Problem Projeleri: Bu tiir projeler, yapilacak etkinliklerin 6gretim elemanlar tarafindan detayli bir sekilde planlanmadigi biiyiik ¢apli projelerdir. Problemin
belirlenmesi, konu alani ya da disiplinlerin ve yontemlerin se¢imine temel olusturur. Bu projelerde, 6grenciler farkli disiplinlerden gelen 6grenciler ve bu
disiplinlere ait yontemler ile ¢aligirlar.

4, Kapsamli Mesleki Alan Projeleri: Kapsamli mesleki alan projeleri, tiniversite son sinifta 6grencilerin alanlartyla ilgili ger¢eklestirmek zorunda oldugu
projelerdir. Bu projelere ait problemler, gelecekteki kariyerlerinde karsilagsacaklar1 durumlardan olusur.

5. Interaktif Projeler: Interaktif projeleri toplumsal problem ve ihtiyaclar bilim ve teknolojiyle bulusturan uygulamali aragtirmalardir. Bu projeler, 6grencilerin
mesleki alanlar ile ilgili olmayabilir. Bunun yerine, farkli disiplinlerden 6grenciler dgretim elemanlarinin danigsmanligr esliginde kiiciik gruplar halinde
caligirlar. Bu ¢aligmalarda, belirli bir problem ya da ihtiyag {izerinde durulur ve sosyal bilimler yontemlerinin kullanildig1 bilimsel arastirmalar yapilir.

6. Beseri Bilimler ve Sanat Projeleri: Bu tiir projelerde, grenciler diinya sorunlarinin giiniimiizdeki ve gelecekteki hayatimizi nasil etkiledigi konusunda bilgi
edinirler. Diinya, toplum ve bireyleri anlayarak, daha donaniml: bir mithendis, girisimci, yenilik¢i ve lider olunabilecegi goriisiine dayalidir.
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Aalborg Universitesi egitim programlarinda ii¢ tiir proje bulunmaktadir. Bu projelerin tiimii
topluma fayda saglama amacina sahip olmali, bolgesel ve ulusal kalkinmaya yardimct olmalidir
(Hansen & Lehmann, 2006; Kolmos, Du, Holgaard & Jensen, 2008). Bu projeler (1) gorev
temelli projeler (task-based projects), disiplin temelli projeler (discipline-based projects) ve (3)
problem temelli projelerdir (problem-based projects). Bu projeler, Kolmos, Graaff ve Du

(2009) tarafindan su sekilde agiklanmaistir:

1. Gorev Temelli Projeler: Ogretim elemani tarafindan, 6gretim hedeflerine yonelik
yiiksek planlama ve yonlendirme gerektirir. Bu durum/gérev ¢oziilmesi gereken biiyiik
bir problem durumu igerir. Hem problem hem de konu temelli yontemler dnceden
belirlenir. Bu durumda, dncelikli amag 6grencilerin secilen projeyi kilavuzda belirtilen
adimlara gore tamamlamasidir. Bu tip bir projede motivasyon kaynagi projenin 6gretim

elemanlarina degil 6grencilere ait olmasi gerekliligidir.

2. Disiplin/Konu Alani Temelli Projeler: Ogrencilerin kayith olduklart béliimiin
gerekliliklerine yonelik konulardan secilen ve 6gretim elemani yonlendirmesi gereken
projelerdir. Bu projelerde, problem durumu o&nceden belirlenir. Problemlerin
tanimlanmasinda 6grencilerin rolii biiyiiktiir. Ancak proje siirecinde 6grencilerden ¢ok
ogretim elemanlarinin etkisi vardir. Diger bir deyisle, proje siirecini d6grenciler degil
Ogretim elemanlar1 planlamaktadir. Bu tiir projeler, sahanin belirli bir sekilde
diizenlendigi, oyunculara belirli kurallarin verildigi bir futbol magina benzetilebilir. Bu

durumda, oyuncular heniiz sahaya girip topa vurmamastir.

3. Problem Temelli Projeler: Bu tiir projeler, yapilacak etkinliklerin 6gretim elemanlari
tarafindan detayli bir sekilde planlanmadigi biiylik ¢apli projelerdir. Problemin
belirlenmesi, konu alan1 ve yontemlerin se¢imine temel olusturur. Bu projelerde,
ogrenciler farkli disiplinlerden gelen Ogrenciler ve bu disiplinlere ait yontemler ile
caligirlar. Disiplin projelerindeki futbol magi1 drnegindeki gibi agiklanmasi gerekirse,
problem temelli projelerde 6grenciler bir futbol topuna sahiptir; ancak oyun igin ¢izgiler
ile isaretlenmis bir saha ve herhangi bir oyun diizeni/kural1 belirtilmemistir. Bu sebeple,
magin baslamasindan once sahaya ait ¢izgilerin ve oyun kurallarmin belirlenmesi
gereklidir. Bu kurallar ve saha ¢izgilerinin belirlenmesi &grenciler tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Roskilde Universitesi egitim programindaki projelerin tiimii problem temelli projeler catis1

altinda temel projeler, alan projeleri ve lisans projesi olmak {iizere ii¢ ¢esittir (Roskilde
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Universitesi, 2013):

e Temel Projeler (Basic Projects): Bu projeler birinci, ikinci ve tiglincii donemde yer
almaktadir. Bu projelerin amaci &grencilere problem temelli proje ¢aligmalarinin
yontemleri ile ilgili kazanimlar saglamaktir. Projelerde, ogrenciler problemleri
disiplinleraras1 bir sekilde bilimsel olarak incelerler. Donem basinda her grup belirli bir
tema iizerinde ¢aligsmaya karar verir ve bu temalar béliim baskanliginin onayina sunulur.

Bu tema, proje ¢aligmalarinin temelini olusturur.

e Alan Projeleri (Subject Projects): Uciincii, dérdiincii ve besinci dénemlerde alinan alan
dersleri ile ilgili yazili proje ddevleridir. Bu projelerde, 6grenciler alanlar ile ilgili bir

tema belirler ve bu tema iizerinde problem durumlari tizerine odaklanir.

e Lisans Projesi (Bachelor Project): Lisans projesi, dgrencilerin belirli bir akademik
konudaki analiz becerilerini belirlemeye yoneliktir. Bu projeler, lisans raporu adli bir
yazili rapor ile tamamlanir. Bu rapor, d6grencinin 6grenim gordiigli alanda yazilmali,
lisans programi siiresince alinan tiim dersleri ve modiiller ile ilgili olmalidir. Bu projeler
lisans egitiminin son yilinda (li¢iincii y1l) gerceklestirilir. Bu nedenle, bu proje lisans

bitirme projesi olarak da adlandirilabilir.

Bu projeler de Aalborg Universitesi’nde oldugu gibi, topluma fayda olgiitii gbz Oniinde

bulundurularak olusturulmalidir.

McMaster Universitesi'nde ise gorev/durum temelli projeler ve problem temelli projeler
kullanilmaktadir. Ogrenciler, ilk haftalardan itibaren hastalar ve problemler ile kars1 karsiya
getirilir. Bu sekilde, 6grencilerin bu deneyimi yasayarak derslerin ilerideki profesyonel
hayatlart ile iligkisini ve bu meslege ait sorumluluklarmi gérmeleri saglanir. Ogrenme, temel
biyomedikal problemler ve sorular tizerinde konumlandirilmistir ve 6grenciler ¢oziim yollarini
ararken gegerli bilgileri temel ilkelere gore ne sekilde toplayacaklarini anlamak zorunda
kalmaktadir (Spaulding, 1969, s. 659). Bu baglamda, McMaster Universitesi egitim

programlarinda projeler sonunda ortaya ¢ikan iiriin genellikle yazili bir rapordur.

Delft Teknik Universitesi proje tabanli egitim programlarinda yer alan projeler Graaff ve
Kolmos’un (2007) ¢alismasinda belirttigi ¢erceveye gore diizenlenmistir. Bu baglamda, ti¢ yil
(alt1 donem) boyunca gerceklestirilecek proje tiirleri “Gorev/Temelli Projeler (1. Yil),
Disiplin/Konu Alan1 Temelli Projeler (2. Y1l), Problem Temelli Projeler (3.Y1l)”’ olmak {izere
ti¢ ¢esittir (Saunders-Smits, Roling, Briigemann, Timmer & Melkert, 2012).
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Worcester Politeknik Universitesi proje tabanli egitim programlarinda yer alan ii¢ tiir proje
bulunmaktadir: mesleki alan projeleri, interaktif projeler ve beseri bilimler-sanat projeleri. Bu
projeler, Global Proje Programi (GPP) olarak adlandirilir ve hem kampiis i¢i hem de kampiis
disinda gergeklestirilebilir. Kapsamli mesleki alan projeleri, tiniversite son sinifta 6grencilerin
alanlariyla ilgili gerceklestirmek zorunda oldugu projelerdir. Bu projeler, Ogrencilerin

gelecekteki kariyerlerinde karsilagacaklari problem durumlarina dayanarak olusturulmustur.

1. Mesleki Alan Projeleri: Genellikle grup olarak yiiriitilen bu projeler, 6grencilere
mesleki alanlarinda deneyim kazanma firsat1 verir. Ayrica, mezuniyet sonrasindaki is
basvurularinda ya da lisansiistli bagvurularinda degerli goriilmektedir. Donem sonunda
projeler ile ilgili bir rapor yazilir ve kampiis igerisinde belirli bir giinde poster sunumu
gerceklestirilir. 2016 ve 2017 yillarinda gerceklestirilen bu tiir projelerden bazilar1 su
sekildedir (WPI, 2017):

e Agade Parki icin yesil alan tasarimi (Green space design for Agadeparken):

e Dogal aydinlatma ile ilgili bir pilot proje (Ladegardsaen, Kopenhag-Danimarka)
e Teknoloji araciligiyla fiziksel 6grenme (Physical learning through technology):
e Siberkapsonlar (Cyberhoodies)

e Brezilya’'nin kuzeydogusunda organik tarima dayali sanayinin biiylimesini
engelleyen faktorler (Research on barriers preventing the expansion of the

organic agro-industry in the northeast of Brazil)

e Kamu mallarinin iiretimi i¢in dayanikli teknolojilere yatirnm (Investing in

durable technologies for producing public goods)

2. Interaktif Projeler: Toplumsal problem ve ihtiyaglari bilim ve teknolojiyle bulusturan
uygulamali arastirmalardan olusur ve dokuz kredilik bir ders yiikiine karsilik
gelmektedir. Ancak bu proje, bir ders olarak diizenlenmemistir ve 6grencilerin mesleki
alanlar1 ile ilgili olmayabilir. Bunun yerine, farkli disiplinlerden 6grenciler 6gretim
elemanlarinin danigsmanlig: esliginde kiiclik gruplar halinde ¢alisirlar. Bu ¢alismalarda,
belirli bir problem ya da ihtiya¢ {izerinde durulur ve sosyal bilimler yontemlerinin
kullanildig1 bilimsel arastirmalar yapilir. Ogrenciler, arastirma sonucunda bulgular ve
Onerileri igeren resmi raporlar yazar ve proje sponsorlarina (kar amaci giitmeyen

kuruluslar, belediye ya da hiikumet sézciileri) ve danismanlarina (6gretim elemanlari)
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sOzIlii sunumlar yapar. Bu projeler, iiniversite iigiincii sinifta gergeklestirilir (WPI,

2017).

3. Begeri Bilimler ve Sanat Projeleri: Bu tiir projelerde, 6grenciler diinya sorunlarinin
giinlimiizdeki ve gelecekteki hayatimizi nasil etkiledigi konusunda bilgi edinirler.
Diinya, toplum ve bireyleri anlayarak, daha donanimli bir miithendis, girisimci, yenilik¢i
ve lider olunabilecegi goriisiine dayalidir. Bu projelerde sanat, tiyatro, miizik gibi
yaratict anlatim bigimleri deneyimlenir. Bu projeler, sanat/mimari, tarih, dil, edebiyat,
felsefe ve din ile ilgili konular1 inceleyerek yasam deneyiminin karmasikligi, cesitliligi

ve zenginligini kesfetmeye yardimci olacak temalardan olusur (WPI, 2017).

Proje tabanli egitim programlarinda kullanilan proje tiirleri incelendiginde, disiplin ya da konu
alani projeleri gibi benzer yonleri olmasina ragmen, her iiniversitenin projelere farkli agilardan
yaklastiklar1 goriilmektedir. Baz1 iiniversiteler, daha fazla konu alani/disiplin ve gorev temelli
projelere agirlik verirken, digerleri ise problem temelli projeler iizerine odaklanmaktadir.
Problem temelli projelerin, daha esnek bir yapida olmasi ve 6grencilerin daha aktif rol almasini
gerektirdiginden, 6grencilerin gelisimine daha fazla katki saglayacagi soylenebilir. Kolmos vd.
(2009) ve Lehmann vd. (2008) de problem temelli projelerin diger tiirdeki projelere oranla
ogrencilere bircok acidan daha fazla katki sagladigini belirtmistir.

Proje tiirleri ile ilgili bir baska onemli 6zellik ise, Worcester Politeknik Universitesi proje
tabanl egitim programlarinda yer alan “Beseri Bilimler ve Sanat Projesi”nin her boliimden
ogrencinin tamamlamasi gereken bir tiir olmasidir. Bu 6zelligiyle, bu tiir projeler 6grencilerin
sadece kendi alani ile ilgili degil diger alanlarla ilgili de yeterlilik kazanmalarin1 saglamaktadar.
Ayrica, bazi projelerin kampiis disinda ve hatta kurumun bulundugu iilkenin de disinda
gerceklestirilmesi, tiniversitelerin sadece igerisinde bulundugu topluma degil, tiim insanligin
yasadig1 evrene de katki saglamaya galistiginin bir gostergesidir. Ornegin, Worcester Politeknik
Universitesi Amerika Birlesik Devletleri disinda elliden fazla iilkede proje merkezleri
kurmustur. Ogrenciler 6gretim elemanlari esliginde bu merkezlere giderek merkezin bulundugu
bolgedeki ihtiyaclar dogrultusunda proje calismalar1 gerceklestirmektedir (WPI, 2015). Bu
sekilde gerceklestirilen projeler, hangi boliimden olursa olsun, 6grencilerin topluma hizmet
anlayis1 kazanmasina yardimer olurken farkli kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmasina katk1

saglamaktadir.

179



5.1.2. Proje Tabanh Egitim Programlarinin Uygulanmasina Yoénelik Bulgular ve

Yorum

Bu boéliimde proje tabanli egitim programlarinin uygulanma boyutu ile ilgili bulgular ve
yorumlara yer verilmistir. Bu baglamda Aalborg, Roskilde, McMaster, Delft Teknik ve
Worcester Politeknik tiniversitelerinin proje tabanl egitim programlarinin uygulanma boyutu
“kullanilan problem tiirleri, problemleri belirleyen kisiler/kurumlar, belirlenen problemlere
yonelik projeleri secen kisiler, projelerin se¢imindeki Olgiitler, 6gretim elemanlarinin mesleki
gelisimi i¢in yapilan ¢alismalar, proje gruplarindaki 6grenci sayisi, proje siirecini yoneten
kisiler, programin uygulanmasinda {liniversite yonetimi, 6gretim elemanlari, 6grenciler, diger
kurum ve kuruluglarin rolii, icerik diizenleme yaklasimlari, 6grenme yontemleri, 6§renmenin
Olgiilmesi ve degerlendirilmesi” basliklar1 altinda verilmistir. Bu temalara iliskin bulgular,

Tablo 41°de gosterilmistir.
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Tablo 41

Proje Tabanli Egitim Programimin Uygulanmasina Iliskin Bulgular

INCELENEN
TEMALAR

UNIVERSITELER

Aalborg (Danimarka, 1974)

Roskilde (Danimarka, 1972)

McMaster (Kanada, 1887)

Delft Teknik (Hollanda, 1842)

Worcester Politeknik (ABD,
1865)

1. Kullanilan Yapilandirilmamig Yapilandirilmamig Yapilandirilmamig Yapilandirilmanus Yapilandirtimamig
Problem Tiirleri
Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler
2. Problemi Ogretim elemanlar Ogretim elemanlari Ogretim elemanlari Ogretim elemanlari Ogretim elemanlari
Belirleyen
Kisile ryKu rumlar Kar amac1 giitmeyen kuruluslar Kar amac1 giitmeyen kuruluslar Kar amaci giitmeyen kuruluglar Kar amac1 giitmeyen kuruluslar Kar amac1 giitmeyen
Ozel Sektor Ozel Sektor Ozel Sektor liumluslar
Ozel Sektor
3. Belirlenen
Problemlere .. . .. . .. . .. . . .
Yénelik Projeleri Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler
Segen Ogretim elemanlari Ogretim elemanlari Ogretim elemanlari
Kisiler/Kurumlar ..
Ozel Sektor Temsilcileri
4. Projelerin Disiplinlerarasilik Disiplinlerarasilik Disiplinlerarasilik Disiplinlerarasilik Disiplinlerarasilik
Secimindeki
Oeig:ﬁ}‘; e Disiplinlerstesilik Disiplinlerstesilik Disiplinlerstesilik Disiplinlerstesilik Disiplinlerdtesilik

Tiim evrene ve topluma faydalilik

diizeyi

Tiim evrene ve topluma faydalilik

diizeyi

Tiim evrene ve topluma faydalilik

diizeyi

Tiim evrene ve topluma faydalilik

diizeyi

Bolgesel ve ulusal ekonomiye
katki

Ogrenci motivasyonunu arttirma
ozelligi

Tiim evrene ve topluma
faydalilik diizeyi

Bolgesel ve ulusal ekonomiye
katk1
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5. Ogretim Bolgesel, ulusal ve uluslararasi Bolgesel, ulusal ve uluslararasi Bolgesel, ulusal ve uluslararasi Bolgesel, ulusal ve uluslararasi Bolgesel, ulusal ve
Elemanlarinin calistaylar calistaylar caligtaylar bilimsel ¢alistaylar uluslararasi bilimsel
Mesleki Gelisimi . listayl.
i qiens 5 a}) " ;nlslml “Proje temelli uygulamalarda Proje calismalar1 ve danigmanlik Tibbi dongii ¢aligmalart Ogrenci koglugu, gozlem, caliglaylat
Calismalar danigmanlik, proje gelistirme, 6lgme uygulamasi gibi konularda iiniversite Bilimsel larm dis motivasyon saglama vb. hakkinda  Deneyimli 6gretim iiyeleri ile
ve degerlendirme, endiistri ile yonetimi tarafindan kurum ici DIImse zirastmlna a{m 1gler | hizmet i¢i egitim ve galigtaylar “ciraklik egitimi” (Yeni
igbirligi, proje caligmalarinda diizenlenen ¢alistaylar ogretim elemanlartyla paylagtimast baslayanlar igin)
gl 1 hedefler” gibi baslikl ..
baglamsa . edefler” gibi bashkdar Ogretim elemanlarina yiiz yiize ve Risk ve kriz yonetimi, takim
altinda verilen dersler L. ;
¢evrimigi ortamda verilen dersler caligmasi, dis paydaslar
Danismanlik/Siireg kitapcigi (sponsor) ile iliskiler,
Oretim el lart ici iiniversiteyi temsil etme vb.
er etim elemanlart oimn hakkinda hizmet i¢i egitimler
yogunlastirilmus sertifika programlari
6. Proje
Gruplarindaki 4-8 2-8 6-12 6-10 4+

Ogrenci Sayisi

7. Proje siirecini
Yoneten Kisiler

Siireg 6grenci ve dgretim
iiyeleri tarafindan yonetilir

Siire¢ 6grenci ve dgretim
iiyeleri tarafindan yonetilir

Siireg 6grenci ve dgretim
iiyeleri tarafindan yonetilir

Siireg 6grenci ve dgretim
iiyeleri tarafindan yonetilir

Siireg, 6gretim elemaninin
rehberliginde 6grenciler ve
dis paydaslar tarafindan
yonetilir

8. Universite
Y o6netiminin Roli

Dis paydaslar ile kurulan isbirligini
stirdiirmek

Programin siirdiiriilebilirligine
yonelik ¢aligmalar yapmak

Ogretim elemanlarmin proje tabanl
egitim programi uygulamalari
konusunda gelisimini saglamak

Kongre, bilgi soleni ve ¢aligtay gibi
bilimsel ¢alismalar diizenlemek

Dis paydaslar ile kurulan isbirligini
stirdiirmek

Programin siirdiiriilebilirligine
yonelik caligmalar yapmak.

Ogretim elemanlarmin proje tabanl
egitim programi uygulamalari
konusunda gelisimini saglamak

Kongre, bilgi soleni ve ¢aligtay gibi
bilimsel ¢alismalar diizenlemek

Dis paydaslar ile kurulan isbirligini
slirdiirmek

Programin siirdiiriilebilirligine
yonelik ¢aligmalar yapmak

Gergeklestirilen projelerin saglik
alaninda uygulanabilirligini
saglamak

Kongre, bilgi s6leni ve calistay gibi
bilimsel ¢alismalar diizenlemek

Dis paydaslar ile kurulan
igbirligini stirdiirmek
Programin siirdiiriilebilirligine
yonelik ¢aligmalar yapmak

Kongre, bilgi s6leni ve caligtay
gibi bilimsel ¢aligmalar
diizenlemek

Dis paydaslar ile kurulan
isbirligini siirdiirmek
Programin siirdiiriilebilirligine
yonelik ¢aligmalar yapmak

Kongre, bilgi goleni ve
calistay gibi bilimsel
caligmalar diizenlemek
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9. Ogretim
Elemanlarimin Rolii

Proje ve projeye yardimci dersler igin
kullanilacak materyalleri segmek

Ogrencilere siirec boyunca
proje yonetimi, takim
¢aligsmas gibi dersler vermek

Proje gruplarma rehberlik etmek

Gergeklestirilmesi
planlanan/ger¢eklesmis projeler ile
ilgili bilimsel ¢aligmalar yapmak

Proje ve projeye yardimci dersler igin
kullanilacak materyalleri segmek

Ogrencilere siirec boyunca
proje yonetimi, takim
caligmast gibi dersler vermek

Proje gruplarma rehberlik etmek

Proje temalart ile ilgili tartigmalar
yiirtitmek

Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerini gelistirmelerine yardime1
olmak

Proje ve projeye yardimci dersler
icin kullanilacak materyalleri
segmek

Ogrenci gruplarina takim caligmast
gibi konularda rehberlik etmek

Proje gruplarina rehberlik etmek
Diger 6gretim iiyeleri ile igbirligi
icerisinde programin

uygulanmasina yonelik egitimler
vermek

Proje ve projeye yardimci dersler
icin kullanilacak materyalleri
segmek

Ogrencilere siireg boyunca

proje yonetimi, takim galigmast,
proje tabanli 6grenme gibi dersler
vermek

Proje gruplarina rehberlik etmek

Proje ve projeye yardimci
dersler i¢in kullanilacak
materyalleri segmek

Gruplara, takim ¢aligmast,
proje yonetimi gibi konularda
ogrencilere rehberlik etmek

Ogrencilerin dis paydaslar ile
iletisim kurmasini saglamak

Kampiis disindaki projelerde
ogrencilere rehberlik etmek

10. Ogrencilerin
Roli

Proje gruplarinda igbirligi icerisinde
¢alismak ve esit sorumluluk almak

Proje siirecinde ortaya ¢ikan sorunlara
¢6ziim tiretmek

Proje siirecinde ve sonunda dlgme-
degerlendirme siirecine katilmak

Proje gruplari igerisinde, diger
ogrenciler ile isbirligi icerisinde
calisarak problemleri analiz etmek

Problemler hakkinda ¢6ziim 6nerileri
gelistirmek

Yeni problem durumlari ve bu
problemler hakkinda bilgi toplamak

Proje siiresince kendi 6grenmelerini
degerlendirmek

Problemlerin ¢dziimii i¢in diger
kisiler ile igbirligi igerisinde
calismak

flgi, yetenek ve uzmanlhk alanlaria
gore klinik uygulamalara katilmak
ve bu uygulamalar hakkinda
arastirma yapmak

Kiigiik grup tartigmalar1 ve klinik
dongii (clinical rounds) yontemi
araciligryla tip alanindaki
problemler hakkinda goriis
gelistirmek

Grup igerisinde ¢aligarak problem
¢Ozme, isbirligi, proje yonetimi
vb. konular hakkinda deneyim
kazanmak

Problemin ¢6ziimiine yonelik bir
iirin ortaya koymak

Ogretim elemanlari tarafindan
belirlenen projelerdeki
problemlerin ¢oéziimii igin
diger dgrenciler ve dig
paydaslar ile isbirligi icinde
caligmak

Ogretim elemanlarinin
yonlendirmesi ile bir iiriin
ortaya koymak

11. Diger Kurum ve
Kuruluglarin Rolii

Projelerin yonetiminde 6grencilere
yonlendirme yapmak

Projelerin finansmaninda iiniversiteye
yardimei olmak

Proje smavlarinda dis degerlendirici
olarak gorev almak

Projelerin yonetiminde 6grencilere
yonlendirme yapmak

Projelerin finansmaninda tiniversiteye
yardimci olmak

Proje smavlarinda dis degerlendirici
olarak gorev almak

Ogrencilere staj imkan saglamak

Projelere aktif katilim gostererek
kismi finansman saglamak

Ogrencilerin 6lgme-degerlendirme
stirecinde dig degerlendirici olarak
gorev almak

Projelerin yonetiminde
ogrencilere yonlendirme yapmak

Projelere aktif katilim gostererek
kismi finansman saglamak

Proje sinavlarinda dis
degerlendirici olarak gorev almak

Ogrencilere staj imkan: saglamak

Projelerin yonetiminde
ogrencilere yonlendirme
yapmak

Projelere aktif katilim
gostererek kismi finansman
saglamak

Kuruma proje fikirleri
sunmak

Proje siavlarinda dig
degerlendirici olarak gorev
almak
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Ogrencilere staj imkani
saglamak

12. Igerik Modiiler Modiiler Modiiler Modiiler Modiiler
Diizenleme . . . . .
Yaklagimlari Tematik Tematik Tematik Tematik Tematik

13. Ogretim Isbirlikli grenme Isbirlikli 6grenme Isbirlikli 6grenme Isbirlikli 6grenme Isbirlikli 6grenme
Yont

Tgl?n?lr(lll e‘r/ie Problem ¢6zme Problem ¢6zme Problem ¢dzme Problem ¢dzme Problem ¢6zme

Durum temelli 6grenme
Kiigiik grup tartigma yontemi
Gozlem Gezileri

Oz Yénlendirmeli Ogrenme
Aktif Ogrenme

Senkronize ve asenkronize uzaktan
egitim (moodle araciliiyla)
sistemleri

Kiigiik grup tartisma yontemi

Akran 6grenme (Ogrenci evleri-
Birinci ve ikinci siif 6grencilerinin
birlikte kaldig1, 6gretim {iyelerinin de
kaldig1 binalar)

Aktif Ogrenme

Senkronize ve asenkronize uzaktan
egitim (moodle araciligiyla)
sistemleri

Durum temelli 6grenme
Kiigiik grup tartigma yontemi
Klinik dongiiler

Aktif Ogrenme

Senkronize ve asenkronize uzaktan
egitim (moodle araciliiyla)

Simiilasyon

Kiigiik grup tartigma yontemi
Gozlem Gezileri

Aktif Ogrenme

Senkronize ve asenkronize
uzaktan egitim (moodle
araciligiyla)

Kiigiik grup tartisma yontemi
Gozlem Gezileri
Aktif Ogrenme

Senkronize ve asenkronize
uzaktan egitim (moodle
araciligryla)

14. Ogrenmenin
Olgiilmesi ve
Degerlendirilmesind
e Kullanilan Araglar

Yazili ve sozlii olarak
grup halinde gergeklestirilen sinavlar
(Projeler igin)

Bireysel sinavlar
Ozdegerlendirme formlari
Akran degerlendirme formlari
Gozlem formlart

Proje degerlendirme formu
Sunum degerlendirme formu

Kontrol Listesi

Yazili ve sozlii olarak
grup halinde gergeklestirilen sinavlar
(Projeler i¢in)

Bireysel sinavlar
Ozdegerlendirme formlari
Akran degerlendirme formlari
Gozlem formlart

Proje degerlendirme formu
Sunum degerlendirme formu

Kontrol Listesi

Yazili ve s6zlii olarak bireysel
sinavlar

Ozdegerlendirme formlari
Akran degerlendirme formlari
Gozlem formlart

Proje degerlendirme formlari

Kontrol Listesi

Yazili ve sozlii olarak bireysel
sinavlar

Ozdegerlendirme formlari
Akran degerlendirme formlari
Gozlem formlari

Proje degerlendirme formu
Sunum degerlendirme formu
Kontrol Listesi

Rubrik

Yazili ve s6zlii olarak bireysel
sinavlar

Ozdegerlendirme formlari
Akran degerlendirme formlart
Gozlem formlart

Proje degerlendirme formu
Sunum degerlendirme formu
Kontrol Listesi

Rubrik
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5.1.2.1. Proje Tabanl Egitim Programlarinin Uygulanmasinda Kullanilan

Problem Tiirlerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 42

Proje Tabanli Egitim Programlarinda Kullanilan Problem Tiirleri

UNIVERSITELER

5 Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester

Z Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik

ﬁ « (Danimarka, 1974) (Danimarka, 1972) (Kanada, 1887) (Hollanda, 1842) Universitesi

8= (ABD, 1865)

ZF

g

[

)

g

&

§ Yapilandirilmamis Yapilandirilmamis Yapilandirilmamis Yapilandirilmamis Yapilandirtimams
g

< -

- E

KULLANILAN ACIKLAMALAR
KAVRAMLAR

Yapilandirilmamis Yapilandirilmamis problemler giinliik hayatta rutin olarak karsilagilan problemlerdir. Belirli
Problemler (llI-structured baglamlarda karsilagilan bu problemlerde, problemlerin tanimi belirsizdir ya da problemi
Problems) ¢ozmek igin gerekli bilgiler problem taniminda belirtilmemistir (Chi & Glaser, 1985’den

akt: Hong, 1998).

Tablo 42°de belirtildigi iizere, bu ¢alismada incelenen iiniversitelerin proje tabanli egitim
programlarinda kullanilan problem tiirleri yapilandirilmamis, karmasik ve agik uglu gercek
yasam problemleridir (Edstrom & Kolmos, 2014). Bu problemlerin tek bir ¢6ziim yolu yoktur;
acik ucludurlar ve yapilandirilmamislardir (Andersen & Heilesen, 2015; Hung, Jonassen & Liu,
2008; Jonassen, 1997). Dolayisiyla, 6grenciler, dnceden belirlenmis ya da tahmin edilebilen
“dogru cevaplar’a odaklanmazlar. Bunun yerine, ogrenciler karmasik durumlar {izerine
yogunlasarak 6grenmek istedikleri ya da ihtiya¢ duyduklari bilgi ve becerileri edinirler (Hanney
& Savin-Baden, 2013, s. 11). Ogrenciler bazi durumlarda problem durumlarini gretim
elemanlarinin  gozetiminde belirlemeye calisirlar; var olan problem durumlarinin
incelenmesinde onceki ¢aligmalar ve uygulamalar géz oniinde bulundurulur (O'Grady, Yew,

Goh & Schmidt, 2012, s. 105).

Proje tabanli egitim programlarindaki projelerde yapilandirilmamis problemler kullanilmasinin

nedeni, proje ile ilgili problem ¢dzme siirecinde 6grencilerin isbirligi igerisinde ¢alisarak gergek
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yasamda karsilasabilecekleri problemleri tanimlamasi, bu problemlere ¢oziim yollar1 dnermesi,
bilimsel gozlem ve degerlendirme yapmasinin beklenmesidir (Bigelow, 2004; Jonassen, Strobel
& Lee, 2006; Shinde & Kolmos, 2011).

Jonassen (1997), Hung vd. (2008) gibi arastirmacilarin da belirttigi iizere, 6grenme bir problem
ile baglar ve yapilandirilmamig problemlerin ¢éziim siirecinde Ogrenciler bircok bilgiyi
anlamlandirmaya calisir. Bilginin belirli bir baglam igerisinde anlamlandirilma c¢abasi,
Ogrenilen bilginin korunakligini ve transfer edilebilirligini artirir (Jonassen, 2006). Bu tiir
problemlerin kullanildig1 projelerde dgrenciler kiigiik gruplar halinde ¢alisirken etkili iletisim,
arastirma, sorgulama, karar verme, baglamsal diisiinme gibi beceri ve yeterlilikler kazanirlar
2010, s. 125).

yapilandirilmamis problemler oldugundan (Jonassen, Strobel & Lee, 2006), bu tiir problemlerin

(Jonassen, Ayrica i3 yasaminda karsilagilabilecek problemler de
proje tabanl egitim programlarinda yer almasinin, dgrencilerin {iniversite egitimi boyunca
edindigi bilgi, beceri ve yeterlilikleri mezuniyet 6ncesinde kazanabileceklerinin bir gostergesi

oldugu séylenebilir (Shinde & Inamdar, 2013).

5.1.2.2. Proje Tabanlh Egitim Programlarinda Problemleri Belirleyen

Kisiler/Kurumlara Iliskin Bulgular ve Yorum
Tablo 43

Proje Tabanli Egitim Programlarinda Problemi Belirleyen Kisiler ve Kurumlar

Zz UNIVERSITELER

5] - -

Z Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
= « Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
8 S (Danimarka, (Danimarka, (Kanada, 1887) (Hollanda, Universitesi
Z K 1974) 1972) 1842) (ABD, 1865)
c Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler
[<5]

é\ . Ogretim Ogretim Ogretim Ogretim Ogretim

= Lé‘ elemanlari elemanlari elemanlari elemanlari elemanlari
m

= g Kar amac1 Kar amac1 Kar amaci Kar amaci Kar amaci
S ¢ gltmeyen glitmeyen glitmeyen glitmeyen glitmeyen
ﬁ & kuruluslar kuruluslar kuruluslar kuruluslar kuruluslar
~ & Ozel Sektor Ozel Sektor Ozel Sektor Ozel Sektor
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Aalborg Universitesi proje tabanl egitim programiin gelistirilmesinde dis paydaslar1 da dahil
etmektedir. Bu paydaslar igerisinde isletmeler, kar amaci giitmeyen kuruluslar, belediyeler ve
hiikumet yetkilileri vb. yer almaktadir. Tiim bu kurumlar, Aalborg Universitesi’nin egitim
modelinin farkinda olup kurumun uygulamalarmi Ttniversite ile isbirligi igerisinde
desteklemekte ve 6grencilerin iizerinde ¢alisabilecegi uygun problemleri belirlemeye yardime1

olmaktadir (AAU, 2015; de Graaff & Kolmos, 2003).

Roskilde Universitesi'nde donem basinda belirlenen temalar hakkinda dgrenciler problem
durumlar1 olustururlar. Bu problemlerin kalitesi konusunda ve gerceklestirilecek projeler
hakkinda igverenler, kar amaci glitmeyen kuruluslar, aragtirmacilar ve 6gretim elemanlarindan
goriis alinir (Servant-Miklos & Spliid, 2017; RUC, 2017). Ancak dgrencilerin neyi 6grenmek
istedikleri ve hangi problem {izerinde caligmak istediklerinde ozgilir olmasi gerektigi
savunuldugundan, problem durumlari1 ve projeler konusunda 6grencilerin kendilerinin karar

vermesi gerektigi savunulmaktadir (Woods, 2003).

McMaster Universitesi’nde problemler dgretim elemanlari, dgrenciler ve kar amaci giitmeyen
kuruluglar tarafindan belirlenmektedir. Ancak, problemlerin belirlenmesinde i¢ paydaslarin
rolii daha biiytliktiir. Bunun nedeni, proje tabanli egitim programlarinin tip fakiiltesinde
uygulanmasi ve bu problemlerin klinik durumlar ile ilgili olmasidir (McMaster, 2017; Woods,
2003). Barrows (1996) calismasinda, tip alaninda problem durumlarinin dis paydaslar
tarafindan belirlenmesi fikrinin uygun olmadigini belirtmektedir. Neden olarak ise, {iniversite
disindan bir paydasin egitim programinin Ogrencilere kazandirmasi gereken becerileri
bilemeyecegini gostermis ve yanlis ya da eksik olarak belirlenen problem durumlarinin
hastalarin sagligini etkileyebilecegini belirtmistir. Bu baglamda, 6grencilerin klinik durumlarda
karsilagabilecekleri problemlerin 6gretim elemanlar1 tarafindan belirlenmesi gerektigini
savunmustur. Bu nedenle, McMaster Tip Fakiiltesi egitim programlarinda problemlerin

belirlenmesi daha ¢ok 6gretim elemani ve 6grencilerin inisiyatifindedir.

Delft Teknik Universitesi’nde diger iiniversitelerde oldugu gibi, problemleri 6gretim elemanlar,
Ogrenciler ve kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslar belirlemektedir. Dénem basinda
belirlenen temalara gore Onerilen problemler 6gretim elemanlar1 ve Ogrenciler tarafindan
incelenmekte, uygun problemler iizerinde ¢alisiimaktadir (Kamp, 2012; Saunders-Smits vd.,
2012). Ancak bazi temalarla ilgili olarak problemlerin belirlenmesinde 06zel sektor

temsilcilerinden de goriis alinmaktadir (4TU, 2017; Holmberg, 2014; Koppenjan, 2005).
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Worcester Politeknik Universitesi’nde ise, iizerinde galisilacak problemlere ve projelere karar
verme siirecinde diger iiniversitelerden farkli bir uygulama s6z konusudur. Uzerinde ¢alisilacak
problemler 6gretim elemanlar1 ve Ogrenciler tarafindan belirlenebildigi gibi, cogunlukla dis
paydaglar tarafindan belirlenmektedir. Bu dis paydaslarin  timii  “sponsor” olarak
adlandirilmaktadir (Elmes & Loiacono, 2009; Vaz, 2005). Bunun nedeni, belirlenen problem
durumlarina gore Ogrencilerin gergeklestirecegi projelerde dis paydaslarin finansal destek
saglamasi, O0grenci ve Ogretim elemanlarina danigsmanlik yapmasidir. Ayrica, projelerin
degerlendirilme stirecinde dis paydaslarin yer almasi problem ve projeleri belirleme siirecinde
dis paydaslart soz sahibi yapmaktadir (Looft, 2010; Vaz, 2005). Worcester Politeknik
Universitesi’nden bir goriismeci ise, problem ve projelerin genellikle 6zel sektor temsilcileri
tarafindan Onerildigini ve ilgili 6grencilerin 6gretim elemanlarinin rehberliginde bu projeler

tizerinde calistiklarini belirtmistir.

Proje tabanli egitim programlarinda problemi belirleyen kisiler ve kurumlar ile ilgili yukaridaki
bulgular incelendiginde, tiim iiniversitelerin egitim programlarinda problemlerin 6grenci,
Ogretim elemanlari, kar amaci1 gilitmeyen kuruluslar ve 6zel sektor tarafindan belirlendigi
goriilmektedir. Ancak Worcester Politeknik Universitesi disindaki iiniversitelerde bu siirecte
0zel sektoriin gorevi aslinda problem durumlarini belirlemek degil bu durumlar ile ilgili goriis
belirtmek ya da Oneri sunmaktir. Worcester Politeknik Universitesi’nde ise problem ve
projelerin 6zellikle 6zel sektor temsilcilerinin 6neri ve isteklerine gore belirlendigi goriilmiistir.
Bu durumun, tniversiteye maddi katki saglamakla birlikte, Giniversitenin diga bagimliligini
arttirabilecegi ve 6grenci-ogretim eleman1 6zerkligini azaltabilecegi sdylenebilir. Bu baglamda,
bu durumun iiniversitenin rolleri ve proje tabanli egitim programlarinin felsefesinde yer alan

“evrene ve topluma hizmet” ilkesine zarar verebilecegi hususunda gerekli dnlemler alinmalidir.
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5.1.2.3. Belirlenen Problemlere Yonelik Projeleri Secen Kisiler/Kurumlara
Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 44

Proje Tabanli Egitim Programlarinda Belirlenen Problemlere Yonelik Projeleri Secen
Kisiler/Kurumlar

z UNIVERSITELER
% Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
&) Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
d <§f (Danimarka, (Danimarka, (Kanada, (Hollanda, 1842)  Universitesi
% b 1974) 1972) 1887) (ABD, 1865)
E . Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler Ogrenciler
:0 = . .. .
7 § £ Ogretim Ogretim Ogretim
L %& E elemanlari elemanlari elemanlar1
=55% Ozel Sektor
LR Temsilcileri
2 g
M AN

Aalborg Universitesi projelerin segimini dgrencilere birakmaktadir. Dénem basinda belirlenen
temalar ile ilgili olarak problem durumlarinin belirlenmesi ve proje siirecinin yiiriitiilmesinde
en biiyiik sorumluluk dgrencilere aittir. Bu konuda iizerinde ¢alisilacak problem ve projeler i¢in
gruplarin belirlenmesi de Ogrencilere ait bir durumdur (AAU, 2015). Projelerin se¢iminin
ogrencilere birakilmasi, egitim programinin 6grenci merkezli olarak tasarlanmis olmasi ve
ogrencilerin ne Ogrenmek istediklerine kendilerinin karar verme Ozgiirligli oldugunun
savunulmasidir (de Graaff & Kolmos, 2003; Kolmos, Krogh & Fink, 2004). Aalborg
Universitesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Aida Guerra da 6grencilerin, donem basinda belirlenmis
temalara gore problemler belirleyip bu problemlerin ¢6ziimii i¢in nasil bir proje
gerceklestireceklerine dair bir proje Onerisi ile 6gretim elemanlarina danigmakta oldugunu ve
sonrasinda hangi problem durumlart ve projeler iizerinde ¢alisilabileceklerine Ogretim

elemanlariyla birlikte karar vereceklerini belirtmistir.

Roskilde Universitesi’nde isverenler, kar amaci giitmeyen kuruluslar, arastirmacilar ve dgretim
elemanlar1 ve Roskilde Universitesi mezunlarindan, belirlenen problem durumlari hakkinda
alinan goriisler ile dgrenciler tarafindan proje onerileri olusturulur. Onerilen projelerin
kategorisine gore birlikte calisilabilecek disiplinler belirlenir. Farkli disiplinlerin bir araya gelip

proje gruplari olusturulma siirecinde 6gretim elemanlari destek saglar. Sonug olarak, projelerin
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secimi de 6grencilere aittir (Andersen & Heilesen, 2015; RUC, 2017).

McMaster Universitesi’'nde problem durumlarmnin belirlenmesinde oldugu gibi, projelerin
se¢imi de Ogrenci ve 6gretim elemanlarina aittir (Cunningham vd., 2006; Neville & Norman,
2007). Ancak problem durumlarina gore belirlenen ve tizerinde ¢alisilacak projelerin toplum
temelli olmasi, insan saglig ile ilgili problemlerin ¢éziimiine fayda saglamasi gerekmektedir.
Dis paydaslar ise, projelerin yonetilmesinde isbirligi nerisinde bulunabilir ve maddi destek
saglayabilir (Dykstra, Fullwood & Sur, 2018; Woods, 2003).

Delft Teknik Universitesi’nde ise iizerinde calisilacak projelere 6grenci ve dgretim elemanlari
tarafindan karar verilir. Prof. Dr. Gillian Saunders-Smits ise hangi projelerin segileceginin
ogrencilerin 6grenim gordiigii akademik yila gore degisebilecegini belirtmistir. Bu baglamda,
Ik yil, projelere dgretim elemanlar tarafindan karar verilmesi ve dgrencilerin kiiciik gruplar
halinde bu projeler lizerinde ¢calismasi daha uygun goriilmektedir. Bu projeler, gorev temelli ve
disiplin/konu alani ile ilgili projelerdir. Ugiincii yil ise, 6grenciler hangi projeler {izerinde

calisacaklarina kendileri karar vermektedir.

Worcester Politeknik Universitesi'nde ise diger iiniversitelerden farkli olarak, projeler
cogunlukla 6zel sektor tarafindan 6gretim elemanlarina 6nerilir ve 6gretim elemanlari bu proje
fikirlerini dgrenciler ile paylasir. Ogrenciler, kendilerine uygun gérdiikleri projeleri secerek
kiiglik gruplar halinde c¢alisirlar (Heinricher, Quinn, Vaz & Rissmiller, 2013; Vaz & Quinn,
2014). Projelerin degerlendirilmesinde dis paydas olarak 6zel sektor temsilcilerinin de katilim
gostermesi, 6grenci-sektor baglantisi i¢in bir baglangictir ve hatta 6grenciler igin mezuniyet
sonrasinda calisabilecekleri bir sirketin 6n miilakati olarak diisiintilebilir (Vaz & Quinn, 2014).
Worcester Politeknik Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Richard Vaz da projelerin kimler
tarafindan se¢ildigi konusunun béliime, 6grencinin igerisinde bulundugu akademik yila ve
projenin tiiriine gore farklilik gosterdigini belirtmistir. Ornegin; interaktif projeler ve mesleki
alan projelerin se¢imi ¢ogunlukla dis paydaslar tarafindan yapilirken, ilk yil gergeklestirilmesi
gereken kapsamli problemler (global problems seminar) semineri adindaki projeler 6grencilerin
arastirma yapmak istedikleri problem durumlarindan olustugundan, 6grenciler tarafindan
secilir. Bu projeler, uygulamadan c¢ok kuramsal bilginin kullanilarak problemlere ¢éziim
iiretilmesini igerir. Ornegin; Hindistan’da bir kdyde bulunan bir problem hakkinda arastirma
yapmak isteyen bir 6grenci, Hindistan’a gitmeden bu probleme ¢06ziim bulmaya calisabilir.
Beseri bilimler ve sanat projeleri icin de 6grenciler ve dgretim elemanlar: iizerinde galigmak
istedikleri projelere kendileri karar vermektedir.
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Proje tabanli egitim programlarinda belirlenen problemlere yonelik projeleri segen
kisiler/kurumlara iliskin yukaridaki bulgular incelendiginde, projelerin se¢iminde etkin rol alan
kisilerin genellikle 6grenciler ve 6gretim elemanlar1 oldugu goriilmistiir. Ancak Delft Teknik
Universitesinde oldugu gibi, bu durumun projelerin tiiriine ve dgrencilerin igerisinde bulundugu
akademik doneme gore farklilik gosterdigi de goriilmektedir. Aalborg ve Roskilde
Universitesi’nde ise, proje se¢iminde son kararin dgrencide olmasi, bu iiniversitelerin egitim

programlarinin 6grenci merkezli uygulamalar i¢erdiginin bir bagka kanitidir.

Bununla beraber, Worcester Politeknik Universitesi’nde ¢ogu projelerin sadece dzel sektdr
temsilcileri tarafindan secilmesinin programin Ogrenci merkezli olma 6zelligini
kisitlayabilecegi unutulmamalidir. Benzer sekilde, bu durumun O&grenci ve Ogretim
elemanlarinin  akademik 6zerkligini tehdit edebilecegi, {niversitenin sadece {liretime
odaklanmasina ve kurumun disa bagiml hale gelmesine sebebiyet verebilecegi sdylenebilir.
Guzman-Valenzuela (2018), Rhoads ve Slaughter (2006), Siegel vd. (2003), Welsh vd. (2008)
gibi arastirmacilar da olusturulan sistemi bir “sirket tipi tiniversite” modeline benzetmekte, bu
sistemin liniversite 6zerkligine ve akademik 6zerklige engel oldugunu belirtmekte ve bu sistemi

akademik kapitalizm olarak adlandirmaktadir.

Peterson (2008), Wobbe ve Vaz (2015) gibi arastirmacilar ise, 6grencilerin gergeklestirecekleri
projeler i¢cin Ozel sektdr temsilcilerinin karar verme silirecinde etkin rol almasinin hem
tiniversite ve 6grenci hem de 6zel sektor icin faydali olabilecegini belirtmistir. Arastirmacilara
gore, 6grenciler gergek is yasamindaki gibi kendisine verilen bir gorevi tamamlama ¢abasiyla
1§ yasamu sartlarini 6grenebilme firsat1 elde etmekte, liniversiteler de 6zel sektor ile iliskilerini
gelistirmektedir. Benzer sekilde, 6zel sektor temsilcileri de proje siirecinde nitelikli bulduklari
ogrencileri mezuniyet sonrasinda ise alabilecekleri potansiyel bir aday olarak gérebilmektedir.
Ancak arastirmacilar tarafindan belirtilen bu “karsilikli fayda saglama” tarzi, iiniversite ve
kuruma faydadan ¢ok zarar verebilir. Bu, bir bakima 6grencilerin kendilerini iiniversite ve
Ogretim elemanlarina karsi sorumlu hissetmek yerine, igverenlere karsi daha fazla sorumlu
hissetmesine yol agabilir. Dolayisiyla, 6grenciler proje tabanli egitim programi ilkelerinden biri
olan “igbirlikli calisma” prensibini terk ederek, kendini bir sirkete kabul ettirme arzusuyla takim
arkadaglariyla rekabet igerisine girebilir. Bu durum, proje tabanli egitim programi felsefesiyle
celismektedir. Ciinkii proje ¢alismalarinda isbirligi esastir. Bu baglamda, projelerin se¢imiyle
ilgili karar verme siirecinde oldugu gibi programin diger uygulamalarinda da bu ilkenin g6z

ard1 edilmemesi gerekmektedir.
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Tablo 45

5.1.2.4. Proje Tabanl Egitim Programlarinda Projelerin Seg¢imindeki

Olciitlere Iligkin Bulgular ve Yorum

Proje Tabanli Egitim Programlarinda Projelerin Secimindeki Olgiitler

- UNIVERSITELER

LE Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester

&5 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik

d <§( (Danimarka, 1974) (Danimarka, 1972) (Kanada, 1887) (Hollanda, 1842) Universitesi
Q

z W (ABD, 1865)

5 Disiplinlerarasilik Disiplinlerarasilik Disiplinlerarasilik Disiplinlerarasilik Disiplinlerarasilik
E& Disiplinlerétesilik Disiplinlerttesilik Disiplinlerttesilik Disiplinlerétesilik Disiplinlerétesilik
QO
g Tim evrene ve Tim evrene ve Tim evrene ve Tim evrene ve Tim evrene ve
§ topluma faydalilik topluma faydalilik topluma faydalilik topluma faydalilik topluma faydalilik
‘g diizeyi diizeyi diizeyi diizeyi diizeyi
;)3 Bolgesel ve ulusal Bolgesel ve ulusal
g ekonomiye katki ekonomiye katki

(5] .

o Ogrenci
E motivasyonunu
< arttirma ozelligi

KULLANILAN ACIKLAMALAR
KAVRAMLAR

1. Bu yaklasimda, birden fazla konu alani ya da disiplin kullanilir. Ortak bir kavram, anlay1s
ya da siireg tizerine odaklanilir.

1. Disiplinlerarasilik

2. Disiplinlerdtesilik
(Transdisiplinerlik) 2. Bu yaklasim, uygulama temellidir ve dis katilimcilar, paydaslar ve arastirilan konudan
bir sekilde etkilenen bireyleri icerir. Yaklagimda kullanilan aragtirma tiirii genellikle eylem
arastirmasidir. Bu yaklasimin kullanildig1 projelerde, yerel katilimcilar (isgiler ve diger
calisanlar) problemleri belirler ve arastirmacilar ile bu problemlerin ¢6ziimii igin bilgi
paylasimi yaparlar (Enevoldsen 2012, s. 41). Bu yaklasimda, konu alani ya da disiplinleri
birlestirmenin 6tesinde bir durum s6z konusudur. Bu yaklagim, kavram ve becerileri gergek
yasam ile bitinlestirir. Sorgulama, bu yaklagimi diger yaklagimi digerlerinden
ayirmaktadir. Bu yaklagimda kiiresel bir sorunun birgok disiplin ile iligkilendirilmesi

gerekir.

Aalborg Universitesi’nde projeler, dénem igerisinde belirlenmis temalar ve problemler
dahilinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acgidan degerli sayilabilecek, disiplinerarast ve
disiplinlerétesi calisma alani olusturabilecek durumlardan belirlenmektedir (AAU, 2015).
Projeler belirlenirken Oncellikle yerel ve ulusal diizeyde toplumun ihtiyaglarini
karsilayabilmek; sonrasinda ise tiim evrene hizmet edebilmek gibi 6lciitler bulunmaktadir. Bu
baglamda, projelerin gergeklestirilme amaci ile iiniversitelerin rollerinin en 6nemlisi olan
evrene ve topluma hizmet sorumlulugu saglanmaya calisilmaktadir (Graham, 2018; UNESCO,

2010).
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Roskilde Universitesi’nde belirlenen tema ve problem durumlari igin olusturulacak projeler
disiplinlerarasi ve disiplinlerdtesi yaklasima gore diizenlenmektedir. Transdisipliner yaklasim,
egitim programi ile tlim siirecte akademinin haricindeki bireylerin goriislerinin de (is adamlari,
yoneticiler, hiikkumet yetkilileri ve kamu gorevlileri vb.) géz 6niinde bulundurulmasini ifade
eder. Projelerin se¢ciminde de Bu bireyler belirli bir hedef dogrultusunda etkilesim iginde olur

(Armitage, 2013; Wiek, 2007; Wiek, Ness, Schweizer-Ries, Brand & Farioli, 2012).

Mcmaster Universitesi’nde projelerin se¢imindeki dlciitler disiplinlerarasilik, disiplinlerdtesilik
ve evren-toplum ihtiyaglarini karsilama diizeyidir. Universitenin egitim programi dahilinde
uygulanan bazi projeler sadece McMaster Universitesi degil diger yerel, ulusal ve uluslararasi
saglik kuruluslari ile gergeklestirilmektedir (Kwan, 2004; Lee & Li-Qing, 2003; Nielsen, Du &
Kolmos, 2010).

Delft Teknik Universitesi’nde ise projelerin dncelikle 6grencilerin 6grenme motivasyonunu
arttiracak nitelikte olmasi gerekmektedir. Ayrica, diger tiniversitelerin egitim programlarinda
yer alan projelerde oldugu gibi, disiplinlerarasilik, disiplinlerdtesilik, evrenin ve toplumun
ihtiyaglarini karsilayabilme diizeyi de 6nemli bir 6l¢iit olarak goriilmektedir. Bununla beraber,
projelerin oncelikle yerel ve ulusal tiretime katki saglamasi 6nemlidir (Saunders-Smits vd.,

2012).

Worcester  Politeknik  Universitesi'nde  gerceklestirilen  projelerin  segiminde ise,
disiplinlerarasilik, disiplinlerdtesilik, topluma ve tiim evrene faydalilik diizeyi, yerel ve ulusal
ekonomiye katki saglama gibi 6lgiitler bulunmaktadir (WPI Plan, 2017). WPI 6gretim iiyesi
Prof. Dr. Richard Vaz projelerin bu 6lgiitleri karsilayip karsilamadigi konusunda WPI-Proje
Merkezi’nde uzmanlarin degerlendirme yaptiklarini, burada gérevli konu alan1 uzmanlari, proje
uzmanlar1 ve Ogretim elemanlarinin dig paydaslar, 6gretim elemanlar1 ya da o&grenciler

tarafindan Onerilen projeleri belirtilen dlciitlere gore degerlendirdigini belirtmistir.

Projelerin se¢imindeki 6l¢iitlere iligskin elde edilen bulgulara gore, bu ¢alismada incelenen proje
tabanl egitim programlarindaki tiim projeler disiplinlerarasi ve disiplinlerdtesi olma 6zelligine
sahiptir. Ayrica bu egitim programlarinda proje se¢iminde evrene ve topluma katki saglama
o6l¢iitlinlin bulunmasi da tiniversitelerin en 6nemli rolii olarak belirtilen topluma hizmet roliiniin
gerceklestirildiginin bir gostergesidir. Bununla beraber, Delft Teknik ve Worcester Politeknik
Universitesi proje dlgiitleri igerisinde yerel ve ulusal ekonomiye katki l¢iitiiniin de belirtilmis

olmasi, bu iiniversitelerin bulundugu bdélgeye ve kendi {ilkesine ekonomik katki saglamaya
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calistigim gostermektedir. Ancak Aalborg, Roskilde ve McMaster Universitesi projelerinde bu
Ol¢iitin bulunmamasi, {liniversitelerin bolgenin ve iilkenin ekonomisine katki saglamadigi
anlamina gelmemektedir. Ciinkii bu 6l¢iitler sadece 6grencilerin belirli projeler lizerinde c¢alisip
calisilamayacagl konusunda bir Onsart gorevi gormektedir. Diger bir deyisle, dgrencilerin
gerceklestirecegi projelerin ekonomik bir degere sahip olma sarti gozetilmez. Dolayisiyla,
Aalborg, Roskilde ve McMaster Universitesi’nin &grencilerin projelerine karar verirken
projelerin ekonomik degerinden ¢ok sosyal ve toplumsal yoniine dikkat ¢ekmek istedigi
sOylenebilir. Ayrica iiniversiteler arasindaki bu farklilifa neden olarak iilkenin ve kurumun
yiiksekogretim seviyesindeki egitime bakis agis1, kurum kiiltiirii, her iiniversitenin proje tabanli

egitim programlar1 konusunda kendi modeline sahip olmas1 gibi nedenler gosterilebilir.

Savin-Baden ve Wilkie (2004) de diinya lizerinde birgok farkli proje tabanli egitim programi
modeli oldugunu belirtmistir. Bu modeller baz1 temel ilkeler acisindan ortak 6zellikler igerse
de, planlama, uygulama ve degerlendirmede farkliliklara sahiptir. Bu nedenle, proje
Olgiitlerinde goriilen benzer Ozellikler kadar farkliliklar da iiniversitelerin benimsedigi
uygulamalardan kaynaklanmaktadir (Kolmos vd., 2009; Savin-Baden & Wilkie, 2004). Benzer
sekilde, Coffin (2011) de bu tiir farkliliklarin bir tek {iniversitenin uygulamalarinda bile
olabilecegini belirtmistir.  Bu c¢alismada incelenen egitim programlarinda projelerin
secimindeki Olgiitler ile ilgili farkliliklarin nedeni, diinya tizerinde farkli proje tabanl egitim

programi modellerinin bulunmasidir.
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5.1.2.5. Ogretim Elemanlarimin Mesleki Gelisimi I¢in Yapilan Calismalara

Tliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 46
Proje Tabanli Egitim Programlarinda Ogretim Elemanlarimin Mesleki Gelisimi Icin Yapilan
Calismalar

% UNIVERSITELER

Z Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester

= «  Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik

8 = (Danimarka, (Danimarka, (Kanada, 1887) (Hollanda, Universitesi

Z 1972 1972) 1842) (ABD, 1865)

Bolgesel, ulusal
ve uluslararasi

Bolgesel, ulusal
ve uluslararasi

Bolgesel, ulusal
ve uluslararasi

Bolgesel, ulusal
ve uluslararasi

Bolgesel, ulusal ve
uluslararasi bilimsel

s
g calistaylar calistaylar calistaylar bilimsel calistaylar
= .- . . e e calistaylar T
S Proje temelli Proje ¢alismalari T1bbi dongii i Deneyimli 6gretim
= uygulamalarda ve damigmanlik caligmalari Ogrenci tiyeleri ile “giraklik
&, danigmanlik, uygulamasi gibi - koglugu, egitimi” (Yeni
2 . - Bilimsel N L
= proje gelistirme, konularda arastirmalarn gozlem, baslayanlar igin)
k= Olgme ve tiniversite ragirmaal motivasyon . .
5 deserlendi Snetimi diger 6gretim 51 b Risk ve kriz
= CECTICNCITME, yoneunil lemanlartyla >agama vo. Onetimi, takim
g endiistri ile tarafindan kurum ~ © Y hakkinda hizmet Y i
2 et . S paylasilmasi e e caligmasi, dig
= isbirligi, proje ici diizenlenen ici egitim ve
o) paydaslar (sponsor)
6} caligmalarinda calistaylar calistaylar o T
= - ile iliskiler,
= baglamsal e L s S .
© N Ogretim iniversiteyi temsil
7 hedefler” gibi .
9 elemanlarina yiiz etme vb. hakkinda
= bagliklar altinda rimici hizmet ici egitimler
g verilen dersler yuze ve geviimie zmetiet eg ¢
= ortamda verilen
;i Danismanlik/ dersler
g Siireg kitap¢igi
5} e
55 Ogretim
g elemanlari i¢in
T yogunlagtirtlmis
S sertifika
“ programlari
KULLANILAN ACIKLAMALAR
KAVRAMLAR
1.  Tibbi/Klinikk  Doéngii  Tibbi/Klinik Dongii, 6gretim iiyelerinin klinik uygulamalar sonrasi bilgi paylagimi

(Medical Rounds)

yaparak problem ve ¢oziim iizerinde uzmanlagmalarina yonelik igbirlikli

caligsmalardir.

Aalborg Universitesi’nde dgretim iiyeleri proje tabanli egitim programi uygulamalari hakkinda

stirekli olarak hizmet i¢i egitim almaktadir. Bu egitimler pedagojik konular, proje tabanl egitim

programini planlama ve yliriitme, 6grencilerin 6grenme siirecini yonetme gibi konular iizerine

odaklanmistir. Bununla birlikte, bu egitimler kurum igerisinde sahip olunan pozisyona gore
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degisiklik gostermektedir. (Fink, Enemark & Moesby, 2002; Kolmos, 2011; Kolmos, Du,
Dahms & Quvist, 2008; Riis, 2001). Universitelere sunulan UCPBL Ogretim Eleman: Egitim
Programi farkl fakiilteler ve boliimlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda egitimlerini yeniden
diizenlemektedir. Ogretim elemanlar1 uygulama temelli olarak dgretim ve danismanlik ile ilgili
bilgiler edinmektedir. Ogretim elemanlarma verilen bu egitimler konusunda idari kadro,
laboratuvar ¢alisanlar1 ve kiitiiphane personeli de bilgilendirilmektedir (Fink, Enemark, &
Moesby, 2002). Fink ve Kjersdam (2004) ise, kurumun kendi dgretim elemanlar1 igin
diizenlenen bu egitimler, kurumlarinda proje tabanli egitim programi uygulamak isteyen diger

tiniversitelerin 6gretim elemanlari tarafindan da alinabilecegini belirtmistir.
UCPBL Ogretim Eleman: Egitim Programi asagidaki modiillerden olusmaktadir:
e Proje Tabanl Ogrenmeye Giris (Introduction to PBL)

e Belirli konular hakkinda verilen dersler:
- Proje tabanli egitide danismanlik (Facilitation or supervision in PBL);
- Proje gelistirme;
- Proje tabanli egitim programinda 6lme ve degerlendirme (Assessment/examination
in PBL);
- Proje tabanli uygulamalarda sanayi ile igbirligi (Cooperation with industry in PBL);

- Proje ¢alismalarinda kavramsal hedefler (Contextual objectives in project work).

e Danismanlar i¢in sertifika kurslari-iki haftalik yogunlastirilmis dersler (Certification

course for facilitators: a two-week intensive course).

e Proje tabanli 6grenme lizerine odakli miihendislik egitimi master programi (Master of

Engineering Education focusing on PBL).

Aalborg Universitesi dgretim iiyesi Dog. Dr. Aida Guerra ise dgretim elemanlarmin proje

tabanl egitim programlari konusundaki gelisimi i¢in yapilan ¢aligmalari su sekilde 6zetlemistir:

“Kurum igerisinde siirekli olarak gerc¢eklestirdigimiz ¢alistaylarimiz var. Ayrica,
genellikle Mayis ayinda olmak iizere, yilda bir kez gerceklestirilen ve her 6gretim
elemammin farkli temalar iizerine odaklandigr ogretim giinlerimiz bulunmakta.
Ornegin, bu tema bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili olabilir ve bu konu ile ilgili
bir ogretim elemani tam giin siiren bir egitim diizenler. Ayrica, doktora

ogrencilerine proje tabanli egitim programlart konusunda kendilerini
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gelistirmeleri icin verilen dersler yardimci dogentlere de verilmektedir. Bu dersler
tiim bir yil boyunca siirmektedir. Bununla beraber, kendinizi gelistirmeniz
gerektigini diistindiigiiniiz bir konu varsa, baglh bulundugunuz birime bu konuyla

ilgili bir rapor yazarak destek alabilirsiniz.”

Aalborg Universitesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Claus Monrad Spliid ise proje tabanli egitim
programi uygulamalarinda 6gretim elemanlarinin 6grencilere rehberlik etme/danigmanlik
yapma (facilitation) ile ilgili olarak 6zellikle yardime1 dogent/doktor 6gretim tiyelerinin dogent
tinvaninin alana kadar proje tabanli uygulamalar konusunda deneyimli olan 6gretim elemanlari
tarafindan rehberlik hizmeti aldigin1 belirtmistir. Bu siiregte deneyimli 6gretim elemanlar1 proje
gruplartyla gerceklestirilen toplantilara, sinif i¢erisinde gergeklestirilen egitim uygulamalarina
ve sinavlara (proje sunumlar1 ve geleneksel sinav uygulamalari) katilir. Deneyimli 6gretim
eleman siireci gozlemler ve yardimer dogentlere gerekli doniitler verir. Goriigmeci bu siirecin

usta-cirak iliskisine benzedigini belirtmistir.

Roskilde Universitesi’nde proje tabanli egitim programi hakkinda 6gretim elemanlarinin
gelisimini saglamak kurumun 6ncelikli amagclar arasindadir. Ozellikle yeni gretim elemanlari,
proje calismalar1 ve danismanlik baglaminda yeni bilgi ve beceriler kazanmak zorundadir.
Kurumda proje ¢alismalarinin gézlenmesi kuramsal bir bigimde 6gretim elemanlar1 uygulama

rehberinde belirtilmistir (Andersen & Heilesen, 2015, s. 135).

Ogretim elemanlarmin gelisimi i¢in verilen hizmet i¢i egitimler zorunlu tutulmustur. Ogretim
elemanlarinin aldiklart bu egitimlere gore kendilerine belirli sorumluluklar ve gorevler verilir.
Universitenin Pedagojik Egitim Birimi (Pedagogical Training Unit-UniPed) tarafindan
yonetilen bu egitimlerin siiresi yil igerisinde 28 saattir ve bu siirenin yarist uygulamali egitim
icin ayrilmaktadir. Birimin sundugu bazi dersler su sekildedir (Andersen & Heilesen, 2015, s.
135):

e Proje danigmanligy,

e Ogretimin planlanmasi — iiniversite egitiminde iletisim ve etkilesim

e Danigmanin sinav gézetmenligi rold,

e Ders pedagojisi,

e Bilgisayarla 6gretim yontemleri.
Yardimc1 dogent olarak ¢alisanlarin docentlige basvurabilmesi icin {i¢ yillik pedagojik egitim

programinin tamamlanmasi gereklidir. Egitim boyunca yardimci dogentler profesorlerden
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danigsmanlik almaktadir. Uygulamanin uygun bir plan ¢ergcevesinde gergeklestirilebilmesi igin
yeni yardime1 dogent olmus 6gretim elemanlarinin boliim baskanlari ile uygulamalar hakkinda
goriismeler yapmasi gerekir. Bu goriismeler aragtirma, Ogretim ve pedagojik egitim
bilesenlerinden olusur. Boliim baskanlar1 ve deneyimli diger 6gretim tiiyeleri bu bilesenler
hakkinda yeni Ogretim elemanlarmni gozlemlemektedir. Her donem sonunda, Ogretim
elemanlarinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu degerlendirmelere boliim baskanlari,
tiniversite program liderleri ve pedagojik egitim birimi katilir (Andersen & Heilesen, 2015, s.
136; McLean & McManus, 2009; Scupola, 2010).

McMaster Universitesi proje tabanli egitim programimin uygulanmasi konusunda dgretim
elemanlarinin mesleki gelisimi i¢in tibbi dongii ¢aligmalar1 (medical ground rounds) yapmakta,
giincel bilimsel arastirma sonuglarinin diger 6gretim elemanlariyla paylagsmakta, ulusal ve
uluslararasi bilimsel toplantilar diizenlemektedir (Marshall & Hamilton, 1978). Bu gibi mesleki
gelisim calismalarmin gerceklestirilmesi igin iiniversite tarafindan “Ogretim Uyesi Gelisim
Programi (Program for Faculty Development)” bir birim kurulmustur. Bu program hem kendi
planladiklar1 egitim ¢alismalarini hem de 6gretim iiyelerinin talep ettigi egitimleri y1l i¢erisinde

diizenlemekten sorumludur (Irby, 1996; Matthew-Maich vd., 2007; McMaster, 2018).

Delft Teknik Universitesi proje tabanl egitim programlariyla ilgili 6gretim iiyelerinin mesleki
gelisimini saglamak amaciyla merkezi bir yapiya sahip olmasa da, 6gretim elemanlart i¢in
cevrimici dersler iceren bir platform olusturmustur. Ayrica uluslararasi katilimcilarin
bulundugu calistaylar da diizenlenmekte, 6gretim {iyelerinin proje tabanli egitim uygulamalari
hakkinda diger iilkelerdeki kurum ve kuruluslar ile isbirligi saglamaktadir (TUDelft, 2016). Bu
calistaylarda 6gretim liyelerinin mesleki gelisiminde aktif 6grenme, e-08renme, bireysel kogluk
ve yabanci dilin kullanimi gibi becerilerin 6nemini vurgulanmaktadir (de Graaff, Andernach ve
Klaassen, 2006). TUDelft 6gretim iiyesi Prof. Dr. Gillian Saunders-Smits ise kurumun 6gretim
elemanlarinin gelisimi i¢in yaptig1 ¢aligmalarin biiylik cogunlugunun aktif 6grenme iizerine

oldugunu belirtmistir.

Worcester Politeknik Universitesi de dgretim iiyelerinin mesleki gelisimini saglamak amaciyla
bircok ¢alisma gergeklestirmektedir. Bu calismalarin basinda deneyimli 6gretim {iyelerinin
tiniversitede yeni calismaya baglayan Ogretim iiyelerine “ciraklik” egitimi vermesidir. Bu
egitim blinyesinde risk ve kriz yonetimi, takim calismasi, dis paydaslar (sponsor) ile iliskiler,
tiniversiteyi temsil etme vb. konular tizerine odaklanilmaktadir. Prof. Dr. Richard Vaz ¢iraklik
egitimi olarak adlandirilan bu egitimin kurumda yeni baslayan 6gretim elemaninin gelisim ve
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ihtiyaclarma gore yil boyunca siirekli olarak gerceklestirildigini belirtmistir. Ayrica, proje
tabanli egitim programi ve iiniversitede gerceklesen projelerden sorumlu “Proje Merkezi”
sadece kurumda calisan 6gretim iiyelerine degil Amerika ve diger iilkelerdeki tiniversitelerde
calisan 0gretim elemanlarina da proje tabanl 6grenme konusunda danismanlik yapmaktadir.
Bu merkez, dncelikle donem baglamadan 6nce ve sonrasinda tiim 6gretim iiyeleriyle caligtaylar
diizenlemektedir. Bu ¢alistaylarin odak noktasi1 IQP ve MQP gibi biiylik projelerin ne sekilde
yiiriitiilecegi, 6grencilere nasil danismanlik yapilacagi gibi liniversitenin proje tabanli 6grenme
modelini tiim ydnleriyle tanitmaktir. Ayrica, “Morgan Ogretim ve Ogrenme Merkezi (Morgan
Teaching & Learning Center)” ad1 altinda bagka bir mesleki gelisim birimi bulunmaktadir. Bu
merkez ise genelde donem igerisinde 0gretim iiyeleri ve dgrencilerin ihtiyaglarina gore egitim
seminerleri gerceklestirmektedir (WPI Morgan Teaching & Learning Center, 2018; WPI Center
for Project Based Learning, 2018).

Proje tabanli egitim programlarinda 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimi i¢in yapilan
calismalarla ilgili yukaridaki bulgular incelendiginde, her {iniversitenin 6gretim elemanlarini
proje tabanl egitim programlari ile siirekli gelistirmeye calistigi goriilmektedir. Ayrica bu
tiniversitelerde ¢alismaya baslayan yeni 6gretim elemanlari icin ise ayr1 bir hizmet i¢i egitim
programinin diizenlendigi goriillmektedir. Bu egitimler hem yiiz yiize hem de ¢evrimici ortamda
gerceklestirilmektedir. Ayrica, bu ¢alismada egitim programlari incelenen iiniversiteler, proje
tabanli egitim programlari konusunda sadece kendi 6gretim elemanlarina degil bagka iilkelerde
kendini proje yaklasimi konusunda gelistirmek akademisyenlere de egitimler diizenlemektedir.
Bu kurumlarin kendi kurumu haricindeki proje tabanl egitim programi uygulamayi diisiinen ya
da uygulayan iiniversitelere de danigsmanlik hizmeti vermesi, kurumlarin kendi modellerinde

deneyimli oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Aalborg, Roskilde ve Worcester Politeknik Universitesi’nde, dgretim elemanlar icin yiiz yiize
ve ¢evrimici olarak verilen dersler haricinde, deneyimli 6gretim elemanlarinin tiniversitede yeni
calismaya baglayan 6gretim elemanlarina verdigi “ciraklik egitimi”nin diger tiniversitelerden
farkli bir uygulama oldugu goriilmektedir. Bu anlayis, bu kurumlarda calisan 6gretim
elemanlarinin birbiriyle paylasima agik, mesleki gelisim ve yasamboyu 6grenmeye istekli
oldugunu gostermektedir. Kurumlarin da 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimine verdigi bu
destek tiniversitenin yillardan beri deneyimledigi proje tabanli egitim programi anlayisina ne

kadar 6nem verdiginin bir gostergesidir.

Alanyazinda bir¢ok ¢alismada belirtildigi lizere, proje tabanli egitim programlarinda 6gretim

199



elemanlar1 rol ve sorumluluklarin farkli olmasi nedeniyle, kurumun 6gretim elemanlarinin
mesleki gelisimine yardimci olmak i¢in ger¢eklestirdigi uygulamalarin 6nemi oldukga biiyiiktiir
(Andersen & Heilesen, 2015, s. 15; Andreasen & Nielsen, 2013; Coman & Solomon, 2016, s.
179; Kolmos & de Graaff, 2007; Kolmos, Kofoed & Du, 2008; Nayer, 1995; Riis, 2001). Bu
tiir ¢alismalarla, kurumlar kendi proje tabanli modelleri hakkinda kendini siirekli yenilemekte

ve 0gretim elemanlarinin mesleki bilgi ve becerilerini giincel tutmaya ¢aligmaktadir.

5.1.2.6. Proje Tabanh Egitim Programlarinda Proje Gruplarindaki Ogrenci

Sayisina Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 47

Proje Tabanl Egitim Programlarinda Proje Gruplarindaki Ogrenci Sayisi
- UNIVERSITELER
%—1 Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
m Universitesi ~ Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
= <§’: (Danimarka,  (Danimarka, (Kanada, 1887) (Hollanda, Universitesi
S o 1974) 1972) 1842) (ABD, 1865)

g » 4-8 2-8 6-12 4-10 3-4

L =5
St
Q- 2 &
© OO

Tablo 47 incelendiginde, proje tabanli egitim programi uygulayan {niversitelerin proje
gruplarindaki 6grenci sayisinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin nedenleri
arasinda tiniversitelerin modelleri, 68rencilerin kaginct donemde olduklari, projelerin tiirii ve

kapsam1 vb. nedenler yer almaktadir.

Aalborg Universitesi’nde proje ¢alismalarindaki gruplarin en az dért en fazla sekiz 6grenciden
olusmakta oldugu goriilmektedir (Kolmos, Du, Holgaard, & Jensen, 2008). Aalborg
Universitesi dgretim iiyeleri, Dog. Dr. Mona Lisa Dahms, Dog. Dr. Jette Egelund Holgaard ve
Dog. Dr. Aida Guerra, , bu sayimin ilk yilda 6-7, son yilda 3-4 kisi olabilecegini belirtmistir.
Ancak son yilda baz1 dgrencilerin projeyi tek basina yiirlitebilmesi de miimkiindiir. Kurumun
kurulusundan beri bu {iniversitede ¢aligmakta olan iki bagka 6gretim tiyesi ise (Prof. Dr. Anette
Kolmos ve Do¢. Dr. Mona Lisa Dahms) tek kisi ile gerceklestirilen bir projenin, isbirlikli

calisma yapilamadigi icin slire¢ becerilerini gelistiremeyecegi ve dolayisiyla “proje” olarak
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adlandirilamayacagini belirtmistir.

Roskilde Universitesi'nde proje gruplar1 boliimlere ve gerceklestirilecek projelere gore
degismekle birlikte iki ile sekiz Ogrenciden olusmaktadir (RUC, 2017). McMaster
Universitesi’ndeki proje ¢alismalarinda dgrenci gruplarmin kalabalik olmasinin nedeni ise
klinik uygulamalarin karmasikligindan kaynaklanmaktadir (McMaster, 2016). Delft Teknik
Universitesi’nde proje gruplarindaki &grenci sayisi ise, dgrencinin bulundugu yillara gore

degisiklik gostermekle birlikte, genellikle 4-10 arasindadir (Saunders-Smits vd., 2012).

Worcester Politeknik Universitesi’nin proje tabanli egitim uygulamalarinda proje gruplarindaki
Ogrenci sayisi ise genel olarak, proje tiirline gore degisiklik gostermekle birlikte, genel olarak
3-4 kisiden olugmaktadir (WPIL, 2015). WPI 6gretim tiiyesi Prof. Dr. Richard Vaz, proje
gruplarindaki 6grenci sayilarinin genellikle dortten fazla olmadigini, bunun kendileri i¢in ideal
say1 oldugunu ve 0grenci sayisinin dortten fazla oldugu durumlarda projeye verilen katkinin

bireysel olarak degerlendirilmesinin zor oldugunu belirtmistir.

Proje gruplarindaki 6grenci sayistyla ilgili yukaridaki bilgiler incelendiginde, her iiniversite i¢in
bu saymin degisiklik gostermekte oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, proje gruplarindaki
Ogrenci sayisinin ideal olarak kag¢ kisi olmast gerektigiyle ilgili 6gretim elemanlar1 arasinda
goriis farkliliklarinin oldugu goriilmiistiir. Ozellikle ayn1 kurumdaki Ogretim elemanlari
arasinda bu konuda bir goriis farkliliginin bulunmasi egitim programindaki uygulamalarda
sorun teskil edebilir. Ancak proje tabanli egitim programi uygulamalarinda ideal bir sayi
verilemese de proje gruplarindaki dgrenci sayisinin fazla olmasinin neden oldugu tek sorun
degerlendirme boyutu ile ilgili degildir. Bu saymin fazla olmasi, 6grencilerin projeye katkisinda
esitsizlik olmasma, proje siirecinde oOgretim elemanlarinin 6grencilere yeterli doniit
verememesine ve dolayisiyla Ogrencilerin 6grenmeyi yeterince gerceklestirememesine de
neden olabilir. Proje tabanli egitim programinda proje gruplarindaki Ggrenci sayisinin
uygulama ve degerlendirme boyutlarinda yarattigi bu sorunlar karsilastirildiginda,
degerlendirme boyutundaki sorunun daha ¢ok Ogretim elemani ile ilgili olmasi1 nedeniyle,
Ogrenciyi asil ilgilendiren uygulama boyutunda yasanan sorunlarin daha 6nemli sonuglar

doguracagi sdylenebilir.

Christensen (2008) de ¢alismasinda proje gruplarindaki Ogrenci sayilarinin Ogrencilerin
bulundugu boliime ve akademik doneme gore degisebilecegini belirtmis ve bu sayinin

ogrencilerin deneyim ve uzmanliklarinin artmasiyla birlikte azalabilecegini vurgulamistir.
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Ornegin, birinci sinifta proje gruplarinda bulunan 6grenci sayisi yediye kadar gikabilirken,
dordiincii sinifta bu say1 ii¢ ya da dorde diisebilmektedir. Boondee vd. (2011), Ryberg, Serensen
ve Davidsen (2018) gibi arastirmacilar da, 6grencilerin esit gérev ve sorumluluk alabilmesi igin,
proje gruplarinin kiigiik olmas1 gerektigini belirtmektedir. Serensen, Falch ve Skouby (2018)
ise yliksekogretim proje tabanli egitim programlarinda kiiclik gruplar halinde gergeklestirilen
proje caligmalarinda takim calismasi, bireylerarast gelisim, yaraticililik ve problem ¢dzme
becerileri olarak adlandirdigi becerilerin (soft skills) daha iyi gergeklestirilebilecegini
belirtmistir. Sonug olarak, proje gruplarindaki 6grenci sayisinin fazla olmamasi, uygulama ve
degerlendirmede hem 6grenci hem de 6gretim elemanlari i¢in daha sistemli, adil ve yonetilebilir

bir proje siirecine yardimci olmaktadir.

5.1.2.7. Proje Tabanl Egitim Programlarinda Proje Siirecini Yéneten Kisilere

Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 48

Proje Siirecini Yoneten Kisiler

z UNIVERSITELER
% Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
= < Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
5= (Danimarka, (Danimarka, (Kanada, 1887) (Hollanda, 1842)  Universitesi
Z i 1974) 1972) (ABD, 1865)
Siireg 6grenci ve  Siire¢ dgrenci ve  Siireg 6grenci ve Stire¢ 6grenci ve  Siireg, 6gretim
=l Ogretim Ogretim Ogretim Ogretim elemaninin
8 % lyeleri iyeleri iiyeleri tarafindan  {yeleri rehberliginde
=X tarafindan tarafindan yonetilir tarafindan ogrenciler ve dis
© §  yonetilir yonetilir yonetilir paydaslar
E % tarafindan
= yOnetilir

Proje tabanli egitim programlarinda problem durumlarinin belirlenmesinin ardindan iizerinde
calisilacak projelerin belirlenmesi gelmektedir. Proje yonetimi siireci ise, programin
uygulamalarindaki diger 6nemli bir husustur. Proje tabanli 6grenmenin 6grenci merkezli bir
yaklasimi benimsemesi, 6zyonlendirmeli 6grenme (self-directed learning) ilkesini igerisinde
bulundurmasi nedeniyle, proje yonetiminde en aktif rolii grenciler almaktadir (Fink, 2006;
Kolmos, 2010; RUC, 2017). Ogrencilerin kendi dgrenmelerinden sorumlu oldugu bu siirec
6lgme ve degerlendirme siirecinde de 6grencilere 6nemli bir katki saglamaktadir (de Graaff,

Andernach & Klaassen, 2006; Kamp, 2012; Saunders-Smits vd., 2012).
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Proje tabanli egitim programlarinda projeyi yoneten kisilerle ilgili yukaridaki bulgular
incelendiginde, liniversitelerin benzer ozellikler gosterdigi goriilse de, Worcester Politeknik
Universitesi’nde bu siirecin ydnetimine akademik olmayan paydaslarin da katilimi soz
konusudur (WPI, 2015). WPI 6gretim tiyesi Prof. Dr. Richard Vaz bu sekilde 6grencilerin is
hayatina dair daha fazla bilgi ve beceri edinecegini ve bu edinimlerin ilerideki is yasamlarina
katki saglayacagini belirtmistir. Bu 6zellikle projelerin uygulanmasinda da disiplinlerétesilik
(transdisiplinerlik) boyutunun vurgulandigini sOylenebilir. Ancak projelerin, ogretim
elemanlar1 rehberliginde de olsa, O6grenciler ve dis paydaslar tarafindan yonetilmesi proje
yonetimindeki sorumlulugun 6gretim elemanindan dis paydaglara kaymasina da sebebiyet
verebilir. Ilk bakista bu durum bir sorun olarak gériilmese de unutulmamalidir ki 6grenciler
gerceklestirecekleri projelerde oncelikle kendilerine ve gruptaki diger 6grencilere, daha sonra

proje siirecinde kendilerine rehberlik yapan 6gretim elemanlarina karsi sorumlu olmalidir.

Meijles ve Van Hoven (2010) calismasinda proje yonetiminde dis paydaslarin iiniversiteden
daha fazla kaynaga sahip olmasi ve 6grencilerin bu olanaklar1 kullanabilmesi nedeniyle, dis
paydaslarin 6grencilerle daha fazla iletisim icerisinde olduklar1 ve bu yiizden de kendilerinin
Ogrencileri yonlendirmesinin olduk¢a ©nemli oldugunu belirtmektedir. Rodriguez-Mesa,
Molina-Soler ve Pefia-Reyes (2018) ise bazi {iniversitelerin proje tabanli egitim programlari
modellerinde proje siirecinde dgrencilere danigmanlik yapan 6gretim elemanlarinin projenin
yiirlitiildiigi alanda uzman olmasinin gerekli olmadigin1 ve bu nedenle proje yonetiminde
ogrencilerin dis paydaglarla daha fazla etkilesimde oldugunu belirtmistir. Ancak bu durum
tniversitenin diga bagimhiligini arttirabilir; liniversitenin ve grencilerin bir stajyer kaynagi
olarak goriilmesine neden olabilir. Bu nedenle, dis paydaslar ile iliskilerin siniriin belirli bir
cizgide tutulmasi ve dis paydaslarla proje grubu damigmani olarak gorev alan Ogretim
elemanlarinin siirekli olarak proje stireci ve dgrencilerin gelisimi hakkinda birbirine doniit

vermesi gerekir.

Baz1 diger arastirmacilar ise dis paydaslarin is hayatindaki problemlerle karsilasan gercek
kisiler olmast nedeniyle, 6grencilerin bu problemlerle yiizlesmeleri ve problemlerin ¢éziim
stirecinde kendilerinden destek almalarim onemli gorildiigiinii belirtmistir (Clausen &
Andersson, 2018; de Graaff, 2016; Marra, Plumb & Hacker, 2018; Sjoer, Norgaard &
Goossens, 2016). Ancak Jespersen (2018) de calismasinda 6grencilerin siirekli dis paydaslarin
verdikleri bilgilere odaklanarak ¢ok fazla “gerceklik” ve problem ydnlendirmesine maruz

kaldiklarinda, bu durumun 6grencilerin proje calismalarini kisitlayacagini diistinmekte ve
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dolayisiyla 6grencilerin sadece bu yonlendirmeyi dikkate alarak inovasyon, elestirel diisiinme

ve proje i¢erisindeki bilgi {iretimi gibi becerileri azaltacagini belirtmektedir.

Bununla beraber, dis paydaslar degerlendirme siirecinde de yer aldigindan hem siire¢ hem de
tirtin temelli degerlendirmeye katki saglamaktadir (De los Rios-Carmenado, Lopez & Garcia,
2015; Jensen, Rasmussen, Marlow & Amdrup, 2018; Jespersen, 2018). Ancak projelerde birgok
konuda dis paydaslarla igbirligi 6nemli olsa da, dis paydaslarin proje calismalarinda 6grencilere
daha fazla materyal ve olanak sagliyor olmasi, bu kisilerin 6gretim elemanlarindan daha 6nemli
bir role sahip oldugunu gostermemektedir. Ayrica, eer bir kurum proje tabanli bir egitim

programi uyguluyorsa, bu olanaklar1 6grencilerine saglamakla yiikiimliidiir.

5.1.2.8. Programin Uygulanmasinda Universite Yonetiminin Roliine Iliskin

Bulgular ve Yorum

Tablo 49

Proje Tabanli Egitim Programlarinin Uygulanmasinda Universite Yéonetiminin Rolii

z UNIVERSITELER
% Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
i ¢ Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
8 S (Danimarka, (Danimarka, (Kanada, 1887)  (Hollanda, Universitesi
Z Y 1974) 1972) 1842) (ABD, 1865)
Dis paydaslar ile Dis paydaslar ile D1s paydaglar Di1s paydaglar ile  Dis paydaslar ile
kurulan igbirligini  kurulan isbirligini  ile kurulan kurulan kurulan igbirligini
stirdiirmek stirdiirmek igbirligini igbirligini stirdiirmek
stirdiirmek stirdiirmek
Programin Programin Programin
stirdiirtilebilirligin ~ stirdiiriilebilirligin ~ Programin Programin stirdiiriilebilirligine
= e yonelik e yonelik sirdiiriilebilirli-  siirdiiriilebilirli§  yonelik ¢calismalar
E galismalar galismalar gine yonelik i-ne yonelik yapmak
g yapmak yapmak. gallsmzll(lar (;ahsmall(lar Kongre, bilgi soleni
g Ogretim Ogretim yapma yapma ve cgalistay gibi
‘g elemanlarinin elemanlarinin Gergeklestirilen ~ Kongre, bilgi bilimsel galismalar
2 proje tabanl proje tabanl projelerin saglik  sdleni ve diizenlemek
[ egitim programi egitim programi alaninda calistay gibi
‘@ uygulamalar1 uygulamalar1 uygulanabilirli-  bilimsel
.g konusunda konusunda gini saglamak caligmalar
5 ge}isimilﬁi ge}isimilﬁi Kongre, bilgi diizenlemek
o0 saglama saglama soleni ve
Kongre, bilgi Kongre, bilgi calistay gibi
sOleni ve calistay  soleni ve ¢alistay  bilimsel
gibi bilimsel gibi bilimsel caligmalar
caligmalar caligmalar diizenlemek
diizenlemek diizenlemek

Proje tabanli egitim programi uygulamalarinda yonetimin destegi programin siirdiiriilebilirligi
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icin oldukc¢a 6nemlidir. Bu ¢aligmalarda incelenen iiniversitelerin yonetimi bu programlarin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilme c¢alismalarinda uygulayicilara destek
saglamaktadir. Ornegin; Aalborg Universitesi yonetimi i¢in arastirmacilar arasinda uluslararasi
bir bag kurmak oldukca dnemli bir gorevdir. Universite, kurumsal diizeyde problem ve proje
tabanli egitim programlari hakkinda tartismalar gergeklestirmek, ogrencilerin grenme
motivasyonunu saglamak ve yeterliliklerini gelistirmek, egitimin kalitesini gii¢lendirmek,
tiniversiteden ayrilma oranlarini azaltmak, sanayi ile isbirligini daha iyi hale getirmek,
uygulamalarin stirekliligini saglamak ve projeleri finansal olarak desteklemek gibi roller
iistlenmektedir (AAU, 2015; Fink, Enemark, & Moesby, 2002; Kolmos, 2010).

Aalborg Universitesi dgretim iiyeleri Dog. Dr. Claus Monrad Spliid, Dog. Dr. Jette Egelund
Holgaard ve Dr. Nicolaj Riise Clausen tiniversite yonetimi ve deneyimli 6gretim elemanlarinin
kurumda calismaya yeni baslayan Ogretim elemanlarimin kendilerini eksik hissettikleri
konularda kurum iginde ya da disinda diizenlenen egitimlere katilimin tesvik ettigini ve bu
egitim masraflarin tiniversite tarafindan karsilandigini belirtmistir. Dolayisiyla 6gretim
elemanlarinin proje tabanli egitim programi uygulamalarinda gelisimini saglamak amaciyla,

tiniversite yonetimi kendi kurumu haricinde diizenlenen egitimlere de katilimini saglamaktadir.

Caligmada incelenen tiim {niversitelerde yOnetimin rolleri arasinda proje tabanli egitim
programinin uygulanmasinda proje calismalari i¢in uygun ortamlar diizenlemek, proje
sliresince sanayi ile igbirligini siirdiirmek, programin siirdiiriilebilirligine yonelik caligsmalar
yapmak ve proje tabanli egitim programi hakkinda dgretim elemanlarinin gelisimini saglamak

yer almaktadir (Andersen & Heilesen, 2015, s. 66; RUC, 2017, TUDelft, 2016; WPI, 2015).

Worcester Politeknik Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Richard Vaz, proje tabanli egitim
programi uygulamalarinda yonetimin roliine iliskin olarak, diger iiniversitelerden farkli bir

uygulama gerceklestirdigini belirtmis ve asagidaki bilgileri vermistir:

“Bu  kampiisteki (Massachusetts) Proje Merkezi'nde, kampiis disinda
gerceklestirilecek projeler de planlanmaktadir. Ogrencilerimizin kampiis diginda
projelerini  gerceklestirdikleri 47 merkezimiz —(Massachusetts haricinde)
bulunmaktadir. Kampiis disindaki bu merkezlerimize genellikle 24 kisilik bir
ogrenci grubu ile bu gruba rehberlik edecek iki 6gretim elemant génderilir.
Ornegin; en son projemizde iki aylik bir siirecte Irlanda'ya gittim. 24 6grencimiz 6

farkly gruptaki kisilerle projelerini yiiriittiiler. Bu projelerden biri, siirdiiriilebilir
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enerji ve bir digeri ise park sorunu ile ilgiliydi. Diger baska bir proje ise,
Irlanda 'min niifusunun yilin belirli zamanlarinda artmasi ve azalmasi ile ile ilgili
problemler ile ilgiliydi. Diyecegim o ki, aym yil igerisinde yiizlerce ogrencimiz
ogretim elemanlarimizla birlikte diinyamin  farkli  bolgelerinde insanlarin
karsilastiklar: problemler ile ilgili projeler tiretmek igin ¢alismakta. Ayrica, burada
calistiklart siire igin ogrencilerimiz iiniversitemiz tarafindan finansal olarak
desteklenmektedir. Proje stiresince ogrenci ve 6gretim elemanlarimizin kalacaklar

verler de iiniversitemiz tarafindan kiralanmaktadir.”

Proje tabanli egitim programlarinin uygulanmasinda iiniversite yonetiminin rollerine iliskin
yukaridaki bulgular incelendiginde, tiim {iniversitelerde yoneticilerin benzer roller {istlendigi
goriilmektedir. Bu baglamda, iiniversite yonetimi proje tabanl egitim konusunda hem i¢ hem
de dis paydaslara destek vermektedir. Bunun nedeni, proje tabanli egitim programi uygulayan
tiniversitelerde kurumsal kiiltiiriin projeler merkeze alinarak olusturulmasi, bu ydnde
gerceklestirilen uygulamalarin devamliliginin saglanmasi ya da siirdiiriilebilirligi i¢in kurum ve
egitim programinin siirekli olarak kalite siizgecinden geg¢irilmesi ve i¢-dis paydaslarin proje
tabanli egitim programi konusunda bilgi sahibi olarak siirekli kendini gelistirmesinin

hedeflenmesidir (de Graaff, Andernach & Klaassen, 2006; Guerra, Ulseth & Kolmos, 2017).

Burritt, Guthrie, Evans ve Christ’in (2017) calismasinda da belirtildigi iizere, proje tabanli
egitim programi uygulayan iiniversitelerde yoneticilerin kurumda ¢alisan Ogretim
elemanlarinin akademi disindaki uygulamalar hakkinda farkindalik kazanmasi ya da bilgilerini
revize edilebilmesi i¢in dis paydaslar ile isbirligini saglamasi1 gerekmektedir. Bu baglamda,
akademisyen olmayan kisilerle birlikte disiplinlerdtesi bir takim olusturulmaktadir.
Arastirmacilar bu igbirliginde sadece 6grencilerin degil 6gretim elemanlarinin da yararlandigini
belirtmektedir. Ayni1 zamanda, bu isbirligiyle dis paydaslarin ¢alismalarinda olmadig:
diistiniilen akademik ve bilimsel boslugun da dolduruldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, iiniversite
yOneticilerinin proje tabanli egitim programi uygulamalarimi destekledikleri i¢in programin
stirdiiriilebilirligine yonelik ¢alismalar yapmaktadirlar (Corvers vd., 2016; Guerra, 2017;

Pfeifer & Rosbach, 2016; Steinemann, 2003).
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Tablo 50

5.1.2.9. Proje Tabanl Egitim Programlarimin Uygulanmasinda Ogretim

Elemanlarimin Rollerine Iligkin Bulgular ve Yorum

Proje Tabanli Egitim Programlarinin Uygulanmasinda Ogretim Elemanlarimin Rolii

INCELENEN
TEMA

UNIVERSITELER
Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
(Danimarka, 1974)  (Danimarka, 1972)  (Kanada, 1887) (Hollanda, 1842) Universitesi
(ABD, 1865)

9. Proje Tabanli Egitim Programlarimin
Uygulanmasinda Ogretim Elemanlarinin Rolii

Proje ve projeye
yardimci dersler
icin kullanilacak
materyalleri
segmek

Ogrencilere siireg
boyunca proje
yOnetimi, takim
caligmasi gibi
dersler vermek

Proje gruplarina
rehberlik etmek

Gergeklestirilmesi
planlanan/gercek-
lesmis projeler ile
ilgili bilimsel
caligmalar yapmak

Proje ve projeye
yardimei dersler
i¢in kullanilacak
materyalleri
segmek

Ogrencilere siireg
boyunca proje
yonetimi, takim
¢aligmasi gibi
dersler vermek

Proje gruplarina
rehberlik etmek

Ogrencilerin
problem ¢ézme
becerilerini
gelistirmelerine
yardime1 olmak

Proje ve projeye
yardimei dersler
i¢in kullanilacak
materyalleri
segmek

Ogrenci
gruplarina takim
¢aligmasi gibi
konularda
rehberlik etmek

Proje gruplarina
rehberlik etmek
Diger 6gretim
iyeleri ile igbirligi
igerisinde
programin
uygulanmasina
yonelik egitimler
vermek

Proje ve projeye
yardimc1 dersler
i¢in kullanilacak
materyalleri
segmek

Ogrencilere siireg
boyunca proje
yonetimi, takim
caligsmast, proje
tabanli 6grenme
gibi dersler
vermek

Proje gruplarmna
rehberlik etmek

Proje ve projeye
yardimei dersler
i¢in kullanilacak
materyalleri
segmek

Gruplara, takim
caligmasi, proje
yonetimi gibi
konularda
Ogrencilere
rehberlik etmek

Ogrencilerin dis
paydaslar ile
iletisim kurmasini
saglamak

Kampiis disindaki
projelerde
Ogrencilere
rehberlik etmek

Aalborg Universitesi, egitim programinin kuramsal gergevesi ve uygulamalar hakkinda 6gretim
elemanlarina siirekli olarak egitimler diizenlemektedir. Danigman olarak gdérev yapan 6gretim
elemanlar1 6grencilerin projelerinde dogrudan katilim gosterirler. Ayrica, bu proje
uygulamalarini yiiriiten &grencilere yonlendirme/rehberlik (facilitation) yapmak ve proje
tabanli egitim uygulamalariin gelistirilmesine katki saglamak 6gretim elemanlarinin birincil
sorumluluklarindandir (AAU, 2015; Begelund & Dahl, 2015; Edstrom vd., 2018; Monrad &

Molholt, 2017; Throndahl, Velmurugan & Stentoft, 2018)).

Tiim 6gretim elemanlari, proje tabanli egitim programi ve uygulamalari (oryantasyon, 6gretim
eleman1 gelisim etkinlikleri, mentorluk, gozlem vb.) hakkinda kuramsal bilgiler edinirler. Bu
bilgilerin belirli bir disiplinde ne gibi uygulamalar ile biitiinlestirilebilecegi tizerinde
yogunlasirlar. Proje yiiriiten 6grencilere danismanlik yaparken 6grencilerin bir seyi nasil
yapmasi gerektigini sdylemek yerine gelisime yardimci olacak bir yonlendirme s6z konusudur.

Bu baglamda, 6gretim elemanlar1 grup caligmasi siirecinin nasil yonetilecegi, proje yonetimi
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vb. konularda 6grencilere yardimer olmaktadir. Her bir grup i¢in ka¢ 6gretim elemaninin
danigsmanlik yapacagi, is yikiiniin ne kadar olacagi tiniversite yonetimi tarafindan detayli bir
sekilde hesaplanmistir (AAU, 2015; Dahms, Spliid & Nielsen, 2017; Feilberg vd., 2018;
Servant-Miklos & Spliid, 2017).

Aalborg Universitesi’nde egitim programimnin gelistirilmesinde dogrudan gérev alan dgretim
elemanlar1 programin degerlendirilmesinde de gorev alirlar. Bu baglamda, dénem igerisinde
temalarin ve bu temalara ait derslerin belirlenmesinde 6gretim elemanlarin rolii bliytiktiir.
Ayrica, bu temalar belirlenirken, egitim programiyla uyumlu olabilmesi ig¢in, &gretim
elemanlarinin dis paydaglar ile aktif iligkiler kurmasi ve bu iliskinin devam ettirilmesi

saglanmaya calisilir (AAU, 2015).

Aalborg Universitesi’nde goriisme yapilan tim dgretim {iyeleri, 6gretim elemanlarinin ayni
zamanda proje tabanli egitim programi konusunda uzman arastirmacilar oldugunu ve
ogrencilere laboratuvar uygulamalari, arastirma siireci, proje yonetimi konusunda rehberlik
yaptiklarin1 belirtmistir. Do¢. Dr. Claus Monrad Spliid ise dgretim elemanlarinin sadece
Ogrencilere projelere yonelik danigmanlik yapmak, ders vermek ve proje tabanli egitim
programlar1 konusunda arastirma yapmak olmadigini; 06zellikle deneyimli 6gretim
elemanlarinin kurumda yeni calismaya baslayan Ogretim elemanlarina bir tiir mentdrliik

yapmast gerektigini belirtmistir.

Roskilde Universitesi egitim programimin uygulanmasinda égretim elemanlarinin rolleri proje
ve projeye yardimei dersler i¢in kullanilacak materyalleri segmek, 6grencilere siire¢ boyunca
proje yoOnetimi, takim calismasi, proje tabanli 6grenme gibi dersler vermek, 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerini gelistirmelerine yardimer olmak, 6grencilerin akademik bilgi ve
becerilerini desteklemek, proje temalar: ile ilgili tartigmalar yiirlitmek ve arastirma siireci
sonucundaki istatistiksel yontemlerde rehberlik etmektir (Andersen & Heilesen, 2015, s. 124;
Hansen, 1997, s. 43).

McMaster Universitesi nin egitim programinin uygulanmasinda 6gretim elemanlar1 §grenmeye
yardimcei rehberler (facilitator) olarak gorev alirlar ve bu baglamda 6grencilerin problemler
tizerinde caligmalarina yardimci olurlar. Bu gorevi yerine getirirken Ogretim elemanlari
ogrenciler ile birlikte kiigiik grup tartismalart ve laboratuvar uygulamalan yiiriitlirler. Ayrica,
ogrenme kaynaklarmin g¢alisilmasinda yol gosterici rol oynarlar (Spaulding, 1969, s. 659).

Ogretim elemanlar1, ii¢ akademik yi1l boyunca ayni dgrenciler ile ¢alisarak tam olarak bir
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danigsman rolii Gistlenirler. Bu baglamda, 6gretim elemanlar1 6grencilerin 6nceki 6grenmeleri ve
performansini géz oniinde bulundurarak yonlendirmeyi daha iyi bir sekilde gerceklestirmeye
calisir. Ayrica, 6grencilerin hangi se¢meli dersleri segmeleri gerektigi hakkinda yonlendirme
yapmaktadirlar (Neufeld & Barrows, 1974, s. 1048). Ogretim elemanlar1 dgrenci merkezli
Ogretme ve 0grenme bilesenlerini benimseyerek bu unsurlart sinif i¢inde ve disindaki proje
calismalarinda uygulamaktadirlar. Ogretim elemanlarinin asagidaki rolleri olduk¢a &nemli

goriilmektedir (O'Grady, Yew, Goh & Schmidt, 2012, s. 240):

e Ogretim elemanlar1 problem ve proje tabanli uygulamalari, kurumun egitimsel
amaclarin1 goz oniinde bulundurarak 6grencilere profesyonel davranislar bakimindan

rol model olmalidir.

e Opretim elemanlarmin mesleki gelisim c¢alismalarina katilmalar1 beklenmektedir.
Ogretim elemanlar1 gii¢lii ve zayif yonlerinin farkinda olarak kendisini gelistirecek

yollar aramalidir.

e Opretim elemanlar1 kurumun egitim felsefesi ve yaklasimia uygun olacak sekilde bir
danigmanlik anlayisi gelistirmeli, “her giin bir problem (one-day, one-problem)”
uygulamalar1 igerisindeki farkli 6grenme basamaklar1 hakkinda etkin olmali ve
6zyonelimli 6grenmenin nasil gelistirildigi hakkinda 6grencilere yonlendirme yapmali

ve biitiinciil bir 6lgme-degerlendirme gercevesi benimsemelidir.

e Ogretim elemanlar1 giinlik notlandirma sistemini benimsemeli ve o6grencilere

zamaninda yazili olarak doniit vermelidir.

Delft Teknik Universitesi’nde ise 6gretim elemanlar1 dgrenciler icin proje ve projeye yardimei
dersler i¢in kullanilacak materyalleri segmek ve 6grencilere siire¢ boyunca proje yonetimi,
takim c¢aligmasi, proje tabanl 6grenme ile ilgili dersler vermek gibi rollerden sorumludur (de
Graaff & Cowdroy, 1997; Vos & de Graaff, 2004). Delft Teknik Universitesi dgretim iiyesi
Prof. Dr. Gillian Saunders-Smits, 6gretim elemanlarinin proje ile ilgili kendi ders igerigini
belirlemek, 6grencilere danismanlik yaparak belirli araliklarla doniit vermek ve degerlendirme

yapmak gibi temel gorevleri oldugunu belirtmistir.

Worcester Politeknik Universitesi’nde de 6gretim elemanlar1 dgrencilere takim ¢alismasi, proje

yonetimi gibi konularda rehberlik etmek, 6grencilerin dis paydaslar ile iletisim kurmasini

saglamak, kampiis disindaki projelerde ogrencilere rehberlik etmektir (Pfeifer & Stoddard,

2018; Vaz & Quinn, 2014). WPI Ogretim iiyesi Prof. Dr. Richard Vaz proje uygulamalarinda
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Ogretim elemanlarinin temel roliiniin 6grencilere danismanlik yapmak, belirli zamanlarda ayn1
proje lizerinde ¢alisan 6grencilerle bir araya gelip siireci degerlendirmek ve 6grencilere doniit

vermek oldugunu belirtmistir.

Proje tabanli egitim programi uygulamalarinda 6gretim elemani rollerine iliskin yukaridaki
bulgular incelendiginde, tiim {niversitelerde 6gretim elemanlar: rollerinin benzer oldugu
goriilmektedir. Ornegin, tiim elemanlarinin proje ve projeye yardimer dersler igin kullanilacak
materyalleri segmek, 6grencilere slire¢ boyunca proje yonetimi, takim ¢alismasi gibi dersler
vermek, proje gruplarina rehberlik etmek, gergeklestirilmesi planlanan ya da gergeklesmis
projeler ile ilgili bilimsel caligmalar yapmak gibi roller tiim iiniversitelerin tiim egitim

programlarinda goriilmektedir.

Proje tabanli egitim programlarinin 6grenci merkezli ve sorun merkezli bir tasarim yaklagimi
benimsemis olmasi nedeniyle, bu programlarda 6gretim elemaninin “6gretici” roliinden daha
¢ok “rehberlik edici” ya da “yonlendirici” rolii vurgulanmaktadir (Spronken-Smith & Harland,
2009; Wood, 2003). Ayrica 6gretim elemanlarinin proje gruplarina verdigi danigmanlik sadece
kampiis igerisinde smirli degildir. Ornegin Roskilde Universitesi'nde kampiis disinda
Ogrencilere ve 6gretim elemanlarina proje caligsmalari i¢in tahsil edilmis binalar bulunmaktadir.
Burada 6grenci ve 6gretim elemanlarinin kalabilmesi i¢in ayrilmis odalar, yemek yapabilmeleri
icin mutfak ve 6grenci gruplari icin ayrilmis banyolar bulunmaktadir. Dolayisiyla zaman ve
mekan sorunu olmadan, Ogrenci ve Ogretim elemanlar1 projeler {iizerinde birlikte
calisabilmektedir (Andreasen & Nielsen, 2013; Blomhgj, 2007; Blomhgj & Kjeldsen, 2009; Ou
& Nielsen, 2003). Benzer sekilde, Worcester Politeknik Universitesi’'nde goriildiigii iizere,
ogrenciler Amerika disinda da projeler yiriitmektedir. Dolayisiyla Ogretim elemanlar
ogrencilerle birlikte {ilke disina seyahat ederek proje gruplarina danismanlik yapmaktadir
(Lohmann, Rollins & Joseph Hoey, 2006; Sakulich, EI-Korchi & Sisson Jr, 2015; Steen, 2018;
Vaz & Quinn, 2014; Wobbe & Vaz, 2015).

McMaster tiniversitesi haricinde bu calismada incelenen tiim tiniversitelerde 6gretim elemanlari
her dénem farkli 6grenci gruplarina danismanlik yapmaktadir. McMaster Universitesi’nde ise
ogretim elemanlar1 bazi projelerde {i¢ yil boyunca ayni proje gruplar ile ¢caligmaktadir. Bu
durumun hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilecegi unutulmamalidir. Ciinkii bu
proje gruplarinin da her donem ayni 6grencilerden olusmasi demektir ve ayni bireylerle bu
kadar uzun bir siire ¢alismak 6grenme siirecinde 6grencilerin birbirinden edinebilecegi bilgi ve
becerileri kisirlastirabilir. Ayrica bu kisilerin ii¢ y1l boyunca ayn1 6gretim elemani rehberliginde
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calismasi da benzer sorunlara neden olabilir. Pfeiffer ve Jones (1975) bu durumun
Onlenebilmesi i¢in projelerde Ogrencilerin iki damismanla (iki ayr1 Ogretim elemani)
calismasinin daha uygun olabilecegini vurgulamis ancak yine de iki danigsmanli bir proje
siirecinin bazi olumsuz sonuglar dogurabilecegini belirtmistir. Ornegin iki danismanin da farkli
ilgi alanlarinin olmas1 6grencilere birbirinden bagimsiz olarak proje ile ilgili farkli gérevler
vermesine neden olabilir. Bu durum da &grencilerin proje iizerinde daha fazla enerji sarf
etmesine sebebiyet verebilir. Bununla beraber, Vyas vd. (2008) ise ozellikle tip alanindaki
projelerde gruplarin ayni 6gretim elemani ile ¢alismasinin bir sorun teskil etmeyecegini

belirtmis; ancak bunun birka¢ giinlik ya da kisa siireli projelerde daha uygun oldugunu

belirtmistir.
5.1.2.10. Proje Tabanh Egitim Programlarinin Uygulanmasinda Ogrencilerin
Rollerine Iligkin Bulgular ve Yorum
Tablo 51
Proje Tabanli Egitim Programlarinin Uygulanmasinda Ogrencilerin Rolii
UNIVERSITELER
5 Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester Politeknik
Z Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
E < (Danimarka, 1974)  (Danimarka, 1972)  (Kanada, 1887) (Hollanda, (ABD, 1865)
8= 1842)
=

Proje gruplarinda
isbirligi igerisinde
calismak ve esit

Proje gruplar
icerisinde, diger
ogrenciler ile

degerlendirmek

Problemlerin ¢6ziimii
igin diger kisiler ile
isbirligi igerisinde

gelistirmek

Grup igerisinde
calisarak
problem ¢ézme,

Ogretim elemanlar1
tarafindan belirlenen
projelerdeki

g sorumluluk almak igbirligi igerisinde caligmak isbirligi, proje problemlerin ¢éziimii
2 e calisaral . yOnetimi vb. i¢in diger 6grenciler
‘é g  Proje Surlfcmde problemleri analiz 118 yeltinelk Vle konular ve dis paydaslar ile
5.5 orayagian etmek uzmantik alanfarma v da isbirligi iginde
&b 8 sorunlara ¢dziim gore klinik d :
S = " eneyim caligmak
& g uretmek Problemler uygulamalara kazanmak
5] - .
£ 5 Proie siirecind hakkinda ¢6ziim katilmak ve bu Ogretim
RTEe) roje surecinde ve Onerileri gelistirmek  uygulamalar hakkinda  Problemin elemanlarinin
n S sonunda dlgme- PR N . C
-2 deserlendi Yeni probl arastirma yapmak ¢Ozlimiine yonlendirmesi ile bir
ER- ceeriendirme éni problem . yonelik bir lirtin ~ {irlin ortaya koymak
2= stirecine katilmak durumlari ve bu Kiigiik grup
= B .. ortaya koymak
= g problemler tartismalar1 ve klinik
-% Ta) hakkinda bilgi dongti (clinical
& 2 toplamak rounds) yontemi
S Ca araciligryla tip
— Proje siiresince .
Kendi 63 lerini alanindaki problemler
endi Sgrenmelerind 45 obriig

Aalborg Universitesi’nde 6grencilerin temel rolii proje gruplari igerisinde, diger dgrenciler ile
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isbirligi igerisinde ¢alisarak problemleri analiz etmek, yeni problem durumlari ve bu problemler
hakkinda bilgi toplamak, problemler hakkinda ¢6ziim onerileri gelistirmek, proje siiresince
kendi ve akranlarin 6grenmelerini degerlendirmektir (AAU, 2015; de Graaff & Kolmos, 2003;
Kolmos, 2015).

Roskilde Universitesi proje tabanli egitim programmnin uygulanmasinda &grenciler bir
problemin ¢oziimii i¢in isbirlikli bir sekilde ¢alisarak aragtirmalar yiiriitmek, yeni bilgileri
kesfetmek ve bu bilgileri problemlerin ¢oziimiine yansitmak iizerine odaklanirlar. Gergek
yasam problemlerinin ¢6zlimiine aktif bir sekilde katilan 6grenciler basarili olmak i¢in ¢esitli
becerilerde kendilerini gelistirmelidir. Ogrenciler aktif bir takim {iyesi, problem ¢oziicii, karar
verici olabilmek ve kendi 6grenmelerini kendileri sekillendirebilmek i¢in gereken rolleri
kendilerine hedef ve olgiitler belirleyerek Ogrenirler. Bu baglamda, 6grencilerin iyi bir
planlamaci olmalar1 gerektiginden programi gelistirici bir rol de {istlenirler. Proje gruplari
icerisinde, diger ogrenciler ile isbirligi icerisinde ¢alisarak problemleri analiz etmek, yeni
problem durumlart ve bu problemler hakkinda bilgi toplamak, problemler hakkinda ¢éziim
Onerileri gelistirmek, proje siiresince kendi 6grenmelerini degerlendirmek amaglanmaktadir
(Andersen & Kjeldsen, 2015, s.31; Healey, Flint & Harrington, 2016; O'Grady, Yew, Goh &
Schmidt, 2012).

McMaster Universitesi'nde de grenci rollerinin 6gretim elemanlar: tarafindan belirlenen
projelerdeki problemlerin ¢6ziimii i¢in isbirligi icinde calismak, ilgi, yetenek ve uzmanlik
alanlarina gore klinik uygulamalara katilmak ve bu uygulamalar hakkinda arastirma yapmak;
problemlere bireysel olarak yaklagsmak ve incelemek; kiigiik grup tartismalar1 ve klinik dongii
(clinical rounds) yontemi araciligiyla tip alanindaki problemler hakkinda goriis gelistirmek

oldugunu belirtmistir (Neville & Norman, 2007; Newman, 2005; Woods vd., 1997).

Delft Teknik Universitesi’nde dgrenciler grup igerisinde galisarak problem ¢dzme, isbirligi,
proje yonetimi vb. konular hakkinda deneyim kazanir ve problemin ¢6ziimiine yonelik bir iiriin
ortaya koyarlar. Bu siiregte 6grenciler projelerinde danigmanlik yapan Ogretim elemanlari
haricinde tniversite disindan proje alaninda uzman bir baska kisiyle de caligmaktadir.
Universite digindan proje uzmanlar ile iletisime gecilmesi ¢ogu zaman 6gretim elemanlari
tarafindan yapilsa da 6grenciler de bu siirecte s6z hakkina sahiptir (de Graaff & Cowdroy, 1997,
de Graaff & Saunders-Smits, 2011; Nijhuis, Stolk & Hoekstra, 2016; Schuurman, Saunders-
Smits & Rans, 2018).
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Worcester Politeknik Universitesi’nde de dgrenciler donem igerisinde sectikleri dersler ile ilgili
gorevleri tamamlar ve gergeklestirecekleri projelerde diger 6grenciler, 6gretim elemanlar1 ve
dis paydaslar ile birlikte ¢alisirlar. Cogunlukla dis paydaslarin 6nerdigi proje konulari iizerinde
Ogretim elemanlariin rehberliginde gruplar halinde ¢alisirlar. Ayrica, projelerin degerlendirme

stirecinde de goriis bildirirler (Vaz, 2005; Wurdinger & Qureshi, 2015).

Proje tabanli egitim programlart uygulamalarinda 6grencilerin rollerine iliskin yukaridaki
bulgular incelendiginde, tim tniversitelerde ogrencilerin benzer rolleri oldugu ve 6zellikle
isbirligi, problem ¢6zme, arastirma yapma, proje yonetimi, sorumluluk alma gibi becerilerin
vurgulandig1  goriilmektedir. Ancak Delft Teknik Universitesi ve Worcester Politeknik
Universitesi proje tabanli egitim programi uygulamalarinda, proje siiresince dgrencilerin bu tiir
becerileri kazanmasinin yaninda, proje sonucunda bir iirlin ortaya koymak daha fazla
vurgulanmigtir (Cardenas, 2016; Huisman, 2017; Mulder, 2018; Sakulich, El-Korchi & Sisson
Jr, 2015). Bunun nedeni, bu iki {liniversitenin mithendislik tiniversitesi olmasi ve egitim
programinda donemlere gore farkli proje tiirleri uyguladigi i¢in Ogrencilerin proje

calismalarinin amacini bir tasarim {iriinii gelistirmek olarak gérmesi olabilir.

Alanyazindaki bir¢ok arastirmada miihendislik egitiminde uygulanan egitim programlarinda
proje genellikle “bir siire¢ sonunda tasarlanan {iriin” olarak goriilmektedir (Abrams, Albury,
Crandall, Doka & Harris, 2005; Clark, Kosoris, Hong & Crul, 2009; Khan, Rossi, Wu &
Schnittka, 2017; Naeije, Schrama & Scharroo, 2000; Wong, Pepe & Englander, 2017). Ancak
projelerin her zaman bir {irlin tasarlamak ya da gelistirmek igin yapildigin1 sdylemek dogru
degildir. Markham (2011)’1n da belirttigi gibi proje tabanl egitim programlarinda 6grencilerin
otantik bir problemi ¢6zmesi ve bu problemlere iligkin sonuglar 6nermesi de hedeflenmektedir.
Bu baglamda, bir soruna yonelik olarak onerilen bir fikir de bir {irtin olarak goriilmelidir (Allen,
2004; Leroy, Ligthart, Van Den Bosch & Ligthart, 2001; Noordin, Nasir, Ali & Nordin, 2011).
Ornegin arastirma projelerinde bir grup dgrenci ¢evre sorunlariyla ilgili bir arastirma yiiriitebilir
ve arastirma siirecinde yazilacak bilimsel bir makale ya da raporda bu problemler tartisilip
yorumlanabilir. Bu tiir bir projede, dgrenciler bir {irlin tasarlamasa da, proje tabanli egitim
programut ilkeleri igerisinde yer alan isbirligi, arastirma, problem ¢6zme, 6zyonlendirme gibi
stire¢ becerileri desteklenmekte ve bir {iriin olarak “fikir” ve bir rapor ortaya koyulmaktadir.
Larmer ve Mergendoller (2010)’in deyisiyle, projeler bir menii olarak, hem bir ana yemek hem

de bir tath olarak diistiniilebilir.

Bu baglamda, calismada incelenen Aalborg, Roskilde ve McMaster Universitesi’nin
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Ogrencilerden proje ¢alismalarinda her zaman bir {iriin tasarlamasini beklemedigi sOylenebilir.

Ogrencilerin proje ¢alismalarindaki bu farkliliklar da her iiniversitenin kendi proje tabanli

egitim programi modeli oldugunu gostermektedir.

5.1.2.11. Proje Tabanl Egitim Programlarinin Uygulanmasinda Diger Kurum

ve Kuruluglarin Rollerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 52

Proje Tabanli Egitim Programlaruin Uygulanmasinda Diger Kurum ve Kuruluslarin Rolii

Ogrencilere staj
imkan1 saglamak

olarak gérev
almak

Ogrencilere staj
imkani
saglamak

dis degerlendirici
olarak gérev
almak

Ogrencilere staj
imkani saglamak

Z, UNIVERSITELER
% Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
ﬁ < Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
8 S (Danimarka, (Danimarka, (Kanada, 1887)  (Hollanda, Universitesi
ZHE 1979 1972) 1842) (ABD, 1865)
Projelerin Projelerin Projelere aktif Projelerin Projelerin
yonetiminde yonetiminde katilim yonetiminde yonetiminde
Ogrencilere Ogrencilere gostererek kismi  dgrencilere Ogrencilere
yonlendirme yonlendirme finansman yonlendirme yonlendirme
yapmak yapmak saglamak yapmak yapmak
% Projelerin Projelerin Ogrencilerin Projelere aktif Projelere aktif
22 finansmaninda finansmaninda 6lgme- katilim katilim gostererek
g iiniversiteye iiniversiteye degerlendirme gostererek kismi  kismi finansman
g. yardimc1 olmak yardimc1 olmak stirecinde dig finansman saglamak
g Proje smavlarinda  Proje sinavlarinda Sfizrlienéirlgfl saglamak Kuruma proje
M dis degerlendirici  dis degerlendirici almak & Proje fikirleri sunmak
2 olarak gorev olarak gorev sinavlarinda dig .
S almak almak degerlendirici Proje siavlarinda
2
D
2

Aalborg Universitesi’nde proje tabanl galismalarn gerceklestirilmesinde iiniversite ydnetimi
dis katilimcilarin (dis paydagslar) projelere dahil olmasina yardimci olmaktadir. Bu projelerde
oncelikli amag¢, kurumun egitim hedeflerine uygun projeler secilmesidir. Projelerde, dis
paydaslar 6lgme ve degerlendirme siirecine dogrudan katilir ve bazi projelerde kuruma finansal
destek saglar (AAU, 2015; Fink, Enemark & Moesby, 2002). Bununla beraber, AAU 6gretim
tiyeleri Prof. Dr. Anette Kolmos, Dog. Dr. Aida Guerra ve Dog. Dr. Claus Monrad Spliid birinci
siifta 6grenim goren Ogrencilerin projelerinin degerlendirilmesine yonelik yapilan sinavlarda

sadece kurum icerisinden Ogretim elemanlarinin yer aldigi (proje grubuna rehberlik eden
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Ogretim elemani ve kurum igerisinden bir bagka 6gretim elemanti); diger tiim siniflarda ise dis
paydaslarin degerlendirme siirecine katildigini belirtmislerdir. Bu durum, Aalborg Universitesi
proje tabanli egitim programi uygulamalarinda degerlendirme siirecine iiniversite digindan

katilimin doneme gore farklilagabilecegini gostermektedir.

Roskilde Universitesi proje tabanl egitim programimin uygulanmasinda dis paydaslarin énemi
biiyiiktiir. Projeler, toplumun ve is piyasasinin acil ihtiyaclarina goére yonlendirildigi igin,
politikacilar ve isletme yoneticileri tiniversitede yonetilen disiplinlerarasi projeleri destekleyici
roller alirlar. Bu roller arasinda 6grencilere staj imkani saglamak, projeleri finansal olarak
desteklemek, projeler ile ilgili gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme siirecinde yer almak,
proje siirecinde karsilagilan problemler hakkinda yardimci olmak yer almaktadir (Andersen &
Heilesen, 2015, s. 32, RUC, 2017).

McMaster Universitesi’nde de iiniversitelerde oldugu gibi, dis paydaslar igerisinde yer alan
kurum ve kuruluslar 6grencilerin gerceklestirdigi projelere aktif katilim gdsterir; 6grencilerin
dersler ve projeler ile ilgili 6l¢me-degerlendirme siireclerinde dis degerlendirmeci olarak yer
alirlar (Des Marchais vd, 1992; Gavin, 2011; Gerhardt-Szep vd., 2016; Kwan vd., 2005;
Neufeld & Sibley, 1989).

Delft Teknik Universitesi’nde iiniversite biinyesinde 6grencilerin gergeklestirdigi projelerde dis
paydas olarak katki saglayan kisiler ve kurumlar iiniversite yonetimi, ogretim elemanlar1 ve
ogrencilerle siki iligkiler yiiriitmektedir. Bu igbirligi siirecinde, dis paydaslar bazi projelerde
ogrencilere ve kuruma projeyle ilgili kismi olarak finansman saglamaktadir. Ayrica,
projelerinin yliriitiilme ve degerlendirilme siirecinde aktif olarak rol almaktadir (Briigemann

vd., 2005; Kamp, 2012; Mulder vd., 2015; Saunders-Smits vd., 2012).

Worcester Politeknik Universitesi'nde dis paydaslar kuruma proje oOnerileri sunma, bu
projelerin yliriitiilme siirecinde 6grencilere ve kuruma finansal destek saglama ve 6grencilerin
6lgme-degerlendirme siirecine katilma gibi rolleri bulunmaktadir (Orr, Miller, Rulfs & Quinn,
2005; Pfeifer & Rosbach, 2016; Vaz vd., 2004). WPI 6gretim iiyesi Prof. Dr. Richard Vaz ise
dis paydaslarinin 6l¢me-degerlendirme siirecine katiliminin 6gretim elemaninin bu konudaki
kararina bagl oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle, 6gretim elemanlar1 proje ¢alismalarina
yonelik degerlendirmelerde dis paydaslarin katilimina gerek olup olmadigina karar vermekte
Ozgiirdiir. Ancak goriismeci proje siiresince, 6grenci, 6gretim elemani ve dis paydasin haftada

en az bir kez bulustugunu belirtmistir. Vaz, bu goriismelerin sik bir sekilde ve 6gretim
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elemaninin gozetiminde yapilmasinin nedenini, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin istemedigi

bir seyi sirf dis paydaslar istedigi i¢in yapmasinin 6nlenmesi olarak agiklamistir.

Proje tabanli egitim programlarinin uygulanmasinda dis paydaslar olarak diger kurum ve
kuruluslarin rollerine iliskin yukaridaki bilgiler incelendiginde, bu ¢alismada incelenen tiim
tiniversitelerde dis paydaslarin 6grencilere proje yonetimi siirecinde yardimer olduklari,
ogrencilerin dlgme-degerlendirme siirecine katildigi, bazi projeler i¢in dgrencilere kismi
finansman sagladig1 goriilmiistiir. Alanyazinda proje tabanli egitim programi ile ilgili bir¢ok
arastirmada da, bazi projelerde dis paydaslar tarafindan iiniversiteye ve ogrencilere finansal
destek saglandigi belirtilmistir (Fink, Enemark & Moesby, 2002; Gregersen & Rasmussen,
2011; Lehmann vd., 2009; Uziak, Oladiran, Eisenberg & Scheffer, 2010). Kolmos (2009) ise,
dis paydaslarin iiniversitelerin gerceklestirdigi projelere desteginin yaratabilecegi sorunlari
belirterek, bu tiir bir finansal destegin {liniversite yonetimi tarafindan saglanmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu baglamda, dis paydaslarin proje ¢alismalarina verdigi finansal destek kuruma
ve 0grencilere onemli katkilar saglasa da, bu isbirliginde tiniversitelerin kendilerinin belirledigi

bir strateji olmali ve kurumun disa bagimli olmasina izin verilmemelidir.

Goriligsmecilerin de belirttigi iizere, projelerin yonetim siireci ve 6l¢me-degerlendirme siirecinde
dis paydaslarin uygulamalara katilim gostermesi 6nemlidir. Ancak 6grencilerin 6ncelikle kendi
ogrenmelerini yonetebilmek adma kendilerine, daha sonra da kendilerine rehberlik ya da

danigmanlik yapan 6gretim elemanlarina karsi sorumlu oldugu unutulmamalidir.
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5.1.2.12. Proje Tabanl Egitim Programlarinda Kullamlan Icerik Diizenleme

Yaklagimlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 53

Proje Tabanli Egitim Programlarinda Kullanilan Icerik Diizenleme Yaklagimlar

Zz UNIVERSITELER

% Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
= < Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
8 s (Danimarka, (Danimarka, 1972) (Kanada, 1887) (Hollanda, 1842)  Universitesi
Z E 1974) (ABD, 1865)

o &

~ & F .. .. N .. .

5 Lé Z Modiiler Modiiler Modiiler Modiiler Modiiler

o — - - - - -

: :qﬁ = Tematik Tematik Tematik Tematik Tematik

— A > o

Bu caligmada incelenen {iniversitelerin egitim programlarinda dersler modiiler yaklagima gore
diizenlenmistir. Bu yaklasimda 6grencilerin modiilleri se¢iminde olduk¢a esnek bir yaklagim
benimsenmektedir. Bu modiiller dgrencilerin proje calismalarina yardimcir dersler ve alan
derslerinden olusur. Projeler ise, donem basinda belirlenen temalar ile ilgilidir. Proje tabanh
ogrenme ile ilgili ders, calistay ve diger calismalar dgrencilerin belli bir donemde almasi
gereken zorunlu uygulamalardir. Bu uygulamalarda, proje yonetimi, problem ¢ézme, karar
verme gibi, proje siirecinde kullanilabilecek Ogeler de yer almaktadir (AAU, 2015;
Andersen & Heilesen, 2015, s. 73; Cooper vd., 2018; Dahms & Velmurugan, 2018; Fink,
Enemark & Moesby, 2002; Hurkett vd., 2018; Jensen vd., 2018; Kolmos, Krogh & Fink, 2004;
Moesby, 2002; Wijnia, Loyens & Rikers, 2019; Wognum vd., 2018).

Alanyazindaki bir¢cok arastirmada belirtildigi {izere, 06zellikle miihendislik ve tip
programlarinda uygulanan proje tabanli egitim programlarinda icerik modiiller halinde
diizenlenmektedir (Bertel & Kristensen, 2018; Frick & Pedersen, 2018; Guerra, Spliid &
Kolmos, 2018; Kolmos, Holgaard & Dahl, 2013; Savin-Baden, 2007). Ornegin Aalborg
Universitesi’nde egitim programinin yaris1 ders modiilleri diger yaris1 ise proje modiilleri olarak
olusturulmustur. Ayrica, ders modiilleri proje modiilleriyle iliskilendirilmektedir (Kolmos vd.,
2013; Othman vd., 2013). Jespersen (2018) ise proje tabanli egitim programlarinda projelerin
donem basinda belirnenen temalar gore belirlenmesi nedeniyle igerigin proje ile ilgili kisminin
tematik diizenleme yaklasimina gore olusturuldugu belirtmistir. Bu baglamda, bu ¢alismada
incelenen lniversitelerin proje tabanli egitim programlarinda icergin diizenlenmesinde hem

modiiler hem de tematik diizenleme yaklasimlarinin kullanildig sdylenebilir.
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5.1.2.13. Proje Tabanh Egitim Programlarinda Kullanilan Ogretim Yontem ve

Tekniklerine Iliskin Bulgular ve Yorum

(moodle
araciligiyla)

Tablo 54
Proje Tabanli Egitim Programlarinin Uygulanmasinda Kullanilan Ogretim Yontem ve
Teknikleri
UNIVERSITELER
% Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
Z Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
= < (Danimarka, (Danimarka, (Kanada, 1887) (Hollanda, Universitesi
H S 1974) 1972) 1842) (ABD, 1865)
S
2=
Isbirlikli 6grenme  Isbirlikli 6grenme  Isbirlikli 6grenme  Isbirlikli Isbirlikli
Problem ¢6zme Problem ¢6zme Problem ¢6zme ogrenme ogrenme
Durum temelli Kiigiik grup Durum temelli Problem ¢6zme Pégrbrlzm
O6grenme tartigma yontemi  0grenme Simiilasyon ¢
Kiigiik grup A}(ran O0grenme Kiigiik grup Kiigiik grup Elrlt?ullfq ;grup
tartisma yontemi (Ogrenci evleri- tartisma yontemi tartisma t'mtsemi
. . Birinci ve ikinci C yontemi 4
Gozlem Gezileri Klinik dongiiler "
sinif Gézlem Gozlem
_ Oz yonlendirmeli ~ 6grencilerinin Aktif Ogrenme Gezileri Gezileri
8 Ogrenme birlikte kaldigs, . e
= 5 5reti Senkronize ve AKEF O3 Aktif Ogrenme
€ Aktif Ogrenme OSTERn asenkronize tt Ogrenme .
3 gyelerinin de uzaktan egitim Senkronize ve Senkronize ve
&= i kaldig1 binal . i
0 Senkronl_ze Ve aldig binalar) (moodle asenkronize asenkronlgo.a.
g asenkronize Aktif Ogrenme araciligiyla) uzaktan egitim uzakian egitim
3 uzaktan egitim g gy (moodle & (moodle
kS (moodle Senkronize ve 9 araciligryla)
= N - araciligiyla)
araciligiyla) asenkronize
§ sistemleri uzaktan egitim
(o]
5D
O
e

sistemleri

Aalborg Universitesi proje tabanl egitim programinda dgrenme siirecinin merkezinde yer alan

problemler 6grenme siirecinin yonlendirilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla problem ve

projeye dayali 6grenme yontemlerinin kullanilmasi, katilimer ve 6zyonlendirme odakli bir

yaklasimi gerektirmektedir (de Graaff & Kolmos, 2003). Bu da ogrencilerin program

uygulamalarina aktif bir sekilde katilimmi saglamaktadir (Yamaguchi, Jensen & Feilberg,

2018). Etkinlik temelli 6grenme de siirecin merkezinde yer alan bir bagka 6grenme yontemidir.

Bu o6grenme yontemi, arastirma, karar verme ve yazma etkinliklerini igerir. Bu ydntem,

ogrencilerin 6grenmeye karsi motivasyonunu arttirmaktadir (de Graaff & Kolmos, 2003).

Isbirlikli dgrenmenin bir pargasi olan grup temelli 6grenme ydntemi de proje tabanl

etkinliklerde bireysel yeterliliklerin gelistirilmesinde onemli goriilmektedir (Kolmos, Du,
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Holgaard & Jensen, 2008).

Roskilde Universitesi’nde proje tabanli egitim programinda da 6grenmeye yardime1 yaklagimlar
benimsenmistir. Ornegin; katilime1 yonlendirmeli 6grenme, (participant-directed learning)
Ogrenci/0grenen merkezli egitim felsefesinin temel bir bilesenidir ve demokratik bir sekilde
o0grenme ihtiyacinin karsilanmasinda onemli bir 6gedir. Ayrica, katilimci yonlendirmeli
O0grenme glinlimiizde ayni ilgi ve ihtiyaglara sahip olmadig1 diisiiniilen 6grenci ve Ogretim
elemanlarinin benzer konular iizerinde calismasina olanak saglamaktadir. Bu 06grenme
yonteminde, 0grenciler ile 6gretim elemanlar1 proje siirecinde paylasimcei roller almaktadir
Ogrenciler, kendi ilgi alanlarma gore proje konular1 segerken, 6gretim elemanlar1 da secilen
projelerin iiniversite ve programin kurumsal gerekliliklerini karsilayip karsilamadigini kontrol
etmektedir (Andersen & Heilesen, 2015, s. 28; Ulriksen, 1997, s. 74). Bu 6grenme yaklagimiyla
yonetilen projelerde dgrenciler grup igerisinde calistiklart i¢in isbirlikli 6grenme yontemini
kullanmaktadir. (Andersen & Heilesen, 2015, s. 31). Ayrica, senkronize ve asenkronize uzaktan
egitim (moodle araciligiyla) sistemleri 6grencilerin kullandig: dijital 6grenme platdormlaridir.
(Andersen & Heilesen, 2015, s. 249). Benzer sekilde, Roskilde Universitesi tarafindan,
Ogrencilerin proje c¢alismalarin1 rahat bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in diizenlenmis ev
ortamlarinda gerceklesen akran 6gretimi (birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin birlikte kaldigs,
Ogretim iyelerinin de ayni evlerde kaldigi binalarda gegeklesir) onemli goriilmektedir

(Andersen & Heilesen, 2015, s. 66).

McMaster Universitesi proje tabanli egitim programinda iizerinde durulan problemler
hastalarin bireysel problemleri {izerinde yogunlastigindan, 6ncelikli 6grenme yontemi olarak
klinik ya da durum temelli (clinical-based) 6grenme kullanilmaktadir. Bu baglamda, 6grenciler
profesyonel hayatta karsilagacaklar: problem durumlari hakkinda is hayat1 dncesinde deneyim
kazanmaktadir (Neufeld & Barrows, 1974, s. 1042). Ogretim elemanlari, dgrencilerin kiigiik
gruplar halinde belirli bir durum iizerinde ¢alismalarini ister. Burada problem ¢6zme siirecine
ek olarak, saglik ile ilgili senaryolarin bir 6grenme igerigi olusturdugu savunulmakta, dnceki
bilgilerin harekete gecirilmesi, 6grencilerin motive edilmesi ve bir tartisma ortaminin
yaratilmas1 onemli goriilmektedir. McMaster Universitesi'nde durum temelli 6grenmeye ek
olarak, klinik beceri laboratuvar1 ve sorgulama seminerleri (inquiry seminars) gibi diizenli
egitim etkinlikleri diizenlenmektedir. Klinik beceri labortatuvar: adli etkinlikler 6grencilerin
akademik becerileri ile klinik becerilerini biitiinlestirmek i¢in olusturulmustur. Sorgulama

seminerlerinin amaci ise belli basli 6zel konularin detayli bir sekilde arastirilmasi ve
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incelenmesidir (Saarinen-Rahiika & Binkley, 1998).

Delft Teknik Universitesi proje tabanli egitim programlarinda aktif dgrenme ydnteminin temel
alindigr gorilmektedir. Kamp (2011) aktif Ogrenmenin, Ogrencilerin 6grenmelerini
anlamlandirmada kullandig1 tiim stratejileri kapsayan bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir.
Delft Teknik Universitesi egitim programlarinda 6gretim elemanlarinin gerceklestirdigi ders ici
etkinliklerinin %30’luk bir oranda oldugu, %70’lik bir dilimin ise 6grencilerin bireysel
caligmalarina  ayrildig1  belirtilmektedir.  Bunun  nedeni, edinilmis  bilgilerin
saglamlastirilmasinin yeni bilginin edinilmesinden daha ¢ok zaman almasi ve 6grencilerin
bireysel caligmalarin 6nemli goriilmesidir (Kamp, 2011). TUDelft dgretim iiyesi Gillian
Saunders-Smits 6grencilerin donem igerisinde belirli araliklarla diizenlenen calistaylar, gézlem

gezileri ve simiilasyon ¢alismalar1 yardimiyla 6grenmelerini desteklediklerini belirtmistir.

Worcester Politeknik Universitesi proje tabanli egitim programinda yaparak-yasayarak
O0grenmeye uygun olan isbirlikli 6grenme, kiigiik grup tartisma yontemi vb. yOntemler
kullanilmaktadir (Vaz & Quinn, 2014). Ogrenciler, diger iiniversitelerde de oldugu gibi, yiiz
yiize derslerin haricinde iiniversitenin internet sitesi lizerinden ¢evrimigi derslerin verildigi
platformu da kullanmaktadir. WPI 6gretim tiyesi Prof. Dr. Richard Vaz ise 6grencilerin kampiis
disarisinda olusturulan 6grenme ortamlarinda gegirdikleri zamanin, 6grencilerin siif igerisinde
ve kampiis i¢inde gecirdikleri zamandan daha degerli oldugunu ve bu durumun &grencileri
motive ettigini belirtmis; bu ylizden Ogrencilerin derslerde ve projelerde daha basarili
olduklarimi vurgulamistir. Goriismeci, kampilis disinda caligmalar yiirlitmek amaciyla,
Ogrenciler i¢in tasarlanmis ve iiniversite tarafindan finanse edilen Ogrenci evlerinin

bulundugunu belirtmistir.

Ogretim ydntem ve teknikleri ile ilgili yukaridaki bulgular incelendiginde, proje tabanli egitim
programlarinin dogas1 geregi 6grenci ve sorun merkezli bir tasarim yaklagimiyla olusturulmasi
nedeniyle, yontemlerin 6gretimden ¢ok 6grenme kavrami iizerine yogunlastigi goriilmektedir.
Diger bir deyisle, 6§renme stirecine 6grencilerin aktif bir sekilde katilim gostererek, isbirligi
icerisinde diger bireylerle calistigl, kendi 6§renmelerini 6gretim elemanlari danismanliginda
kendilerinin sekillendirdikleri goriilmektedir. Ogretim elemanlart da, ogrencilere siireg
boyunca doniitler vererek kuram ve uygulama arasinda bir koprii kurulmasina yardimer
olmaktadir. Bu baglamda, 06grencilerin 68renme siireglerini kendilerinin yoOnettikleri

sOylenebilir.
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Ayrica bu g¢alismada incelenen tiim {iniversitelerin egitim programlarinda uzaktan ogretim
yonteminin de kullanildig1 goriilmektedir. Dolayistyla, bu programlarda harmanlanmis/karma
ogrenme (blended learning) yaklasiminin benimsendigi soylenebilir. Ogrenme siirecinde
¢evrimigi ve yiiz yiize 6grenme yontemlerinin birlikte kullanilmasi bireyin 6grenme siirecini
kendisinin yOnetmesine yardimci olmakta, ulasilmasi istenen bilgilere istenilen zamanda
erisimine kolaylik saglamaktadir. Ayrica harmanlanmis 6grenme yaklasimi 6grencilere oldugu
kadar 6gretim elemanlarina da esneklik saglamaktadir. Alanyazindaki bir¢ok calisma da bu
yorumu destekler niteliktedir (Burges vd., 2017; Gerhardt-Szep vd., 2016; Jin, Bridges, Botelho
& Chan, 2015; Johnson vd., 2016; Kolmos, 2017; Miles, Lee, Foggett & Nair, 2017).

Benzer sekilde, 6grencilerin proje siirecinde isbirligi ve disiplinlerdtesi bir ¢aligma ortami
icerisinde bulundugundan, proje tabanli egitim programlarinda hibrit 6grenme yaklagiminin da
uygulandigr goriilmektedir. Calismanin kuramsal c¢erceve boliimiinde de belirtildigi iizere,
hibrit 6grenme yaklasimi da proje tabanli egitim programi uygulamalara uygun ozellikler
tasimaktadir. Ciinkii hibrit 6grenme de 6grenmenin gercek yasama uygunlugu, is hayati ve
O0grenme arasindaki baglanti, akademi disinda bireylerle isbirligi, bireysel ve takim ¢alismasi,
0z yonlendirme, 6grenme ortami gibi temel ilkeleri bulunmaktadir (Carrié vd., 2016; Cremers
vd., 2016; Hernandez, Florez, Tocora & Leodn, 2018; Leatemia, Susilo & van Berkel, 2016;
Malik & Malik, 2018; Yeo & Chang, 2016).
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5.1.2.14. Proje Tabanh Egitim Programlarinda Ogrenmenin Olciilmesi ve

Degerlendirilmesinde Kullanilan Araglara Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 55

Proje Tabanli Egitim Programlarinda Ogrenmenin Olciilmesi ve Degerlendirilmesinde
Kullanilan Ara¢lar

INCELENEN
TEMA

UNIVERSITELER
Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
(Danimarka, 1974) (Danimarka, (Kanada, 1887) (Hollanda, 1842)  Universitesi
1972) (ABD, 1865)

14. Ogrenmenin Olciilmesi ve Degerlendirilmesinde Kullanilan Araglar

Yazili ve sozlii
olarak

grup halinde
gerceklestirilen
smavlar (Projeler
igin)

Bireysel sinavlar

Ozdegerlendirme
formlar1

Akran
degerlendirme
formlar1

Gozlem formlari

Proje
degerlendirme
formu

Sunum
degerlendirme
formu

Kontrol Listesi

Yazili ve sozlii
olarak

grup halinde
gerceklestirilen
smavlar (Projeler
igin)

Bireysel sinavlar

Ozdegerlendirme
formlar1

Akran
degerlendirme
formlar1

Gozlem formlari

Proje
degerlendirme
formu

Sunum
degerlendirme
formu

Kontrol Listesi

Yazili ve sozli
olarak bireysel
simavlar

Ozdegerlendirme
formlari

Akran
degerlendirme
formlar1

Gozlem formlari

Proje
degerlendirme
formlar1

Kontrol Listesi

Yazili ve sozli
olarak bireysel
sinavlar

Ozdegerlendirme
formlari

Akran
degerlendirme
formlar1

Gozlem formlari

Proje
degerlendirme
formu

Sunum
degerlendirme
formu

Kontrol Listesi
Rubrik

Yazili ve sozli
olarak bireysel
sinavlar

Ozdegerlendirme
formlari

Akran
degerlendirme
formlar1

Gozlem formlari

Proje
degerlendirme
formu

Sunum
degerlendirme
formu

Kontrol Listesi
Rubrik

Aalborg Universitesi'nde projeler icin bireysel notlandirmaya dayali grup halinde

gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme sistemi kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, proje

sinavlar1 grup olarak gerceklestirilir ve 6grencilere bireysel notlar verilir. Bu smavlar, yazili

raporlara dayali sozlii smavlardir. Ogrenciler projelerini tanitirlar; 6gretim iiyeleri ve dis

degerlendirmeciler ise 6grencilerin iletisim becerileri ve yazili rapor hakkinda yorum yapar.

Sonrasinda, grup {iiyelerine yazili rapor hakkinda sorular yoneltilir. Son olarak, oylama

siirecinden sonra, grup iiyeleri bireysel olarak notlandirilir. Rapor hakkinda dgrencilere sorulan

sorular ve bu konuda 6grenciler tarafindan yapilan yorumlar bireysel degerlendirmenin temelini

olusturur. Ogretim iiyeleri, 6lgme ve degerlendirme siirecinin tiim boyutlarindan sorumludur.
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Bu degerlendirme siirecine diger liniversitelerden ya da farkl fakiiltelerden 6gretim elemanlari
da davet edilebilir (AAU, 2017; Buus, 2012; Dahl, 2017; Dahl & Kolmos, 2015; Dahms, Spliid
& Nielsen, 2017; Kolmos & Holgaard, 2007; Litzinger vd., 2011).

Projeler ile ilgili 6grencilerin degerlendirilmesi, degerlendirmenin summatif bir yaklasimla
gerceklestirildigi anlamina gelmemektedir. Aalborg Universitesi’nde hem dersler hem de
projeler ile ilgili degerlendirmeler biiyiik oranda formatif (seminerlere katilim, akran
degerlendirme, Ozdegerlendirme, danigsman geribildirimi vb.) olarak yapilmaktadir. Bu
degerlendirme yaklasimi 6grencilerin diger 6grencilere doniit verme ve kendi gelisimlerini
izleme firsat1 vermektedir. Diger bir deyisle, bu siire¢ 6gretim elemanlar1 ve O6grencilerin
katilimiyla yonetilmektedir. Proje tabanli egitim programinin tiim boyutlarinda oldugu gibi,
degerlendirme siirecinin de tiim paydaslarin katilimiyla gerceklestirilmesi, var olan
boliimlerdeki uygulamalarin gelistirilmesi ve yonetimi ile ilgili karar verme siireclerinde
yardimci olmaktadir (de Graaff & Kolmos, 2003; Guerra & Kolmos, 2011; Moeshy, 2002).
AAU o6gretim tiyeleri Dog. Dr. Mona Lisa Dahms, Dog. Dr. Jette Egelund Holgaard ve Dog.
Dr. Claus Monrad Spliid derslerle ilgili 6lgme degerlendirme siirecinde ise geleneksel yazili
sinavlarin kullandigini belirtmistir. Ancak 6grencilerin bu dersler igerisinde yer alan kisa siireli
projelerde de akran degerlendirme formu ve 6zdegerlendirme formu gibi 6lgme—degerlendirme
araglarini kullandiklar1 vurgulanmigtir. Bir bagka Prof. Dr. Anette Kolmos ise, 6grencilerin ders
icerisindeki kiiclik ¢apli projelerin degerlendirilmesinde rubrik gibi araclarin kullanilmasina
ragmen, donem boyunca siiren biiyiik ¢apl proje ¢alismalarinin degerlendirilmesinde rubrik

kullanimini uygun bulmadigini belirtmistir. Bu konu ile ilgili goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Bazi ogrencilerimiz yeni bir iiriin gelistirmekte ve bunu bastan sona deneme
yvanilma yontemiyle kendileri gerceklestirmektedir. Bu siirecin degerlendirilmesi ile
ilgili nasil bir rubrik gelistirilebilir ki? Eger bir rubrik gelistirirseniz, 6grencinin
neleri yapmasi gerektigini onceden belirlemis olursunuz. Ancak 6grencinin proje
stirecinde nasil bir durumla karsilasacagr ve hangi yola evrilecegini bilemezsiniz.

Bu yiizden, degerlendirmede bu tiir araglarin kullanimi uygun degil.”

Aalborg Universitesi dgretim iiyesi Dog. Dr. Mona Lisa Dahms da dgrencilerin projelere iliskin
degerlendirme stirecinde rubrik kullanilmadigini, bunun yerine kazanimlarin yer aldigi bir
kontrol listesinin daha uygun bir 6l¢gme-degerlendirme araci oldugunu belirtmistir. Dahms

formatif degerlendirme siireci ile ilgili olarak ise su sekilde bir goriis belirtmistir:
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“Formatif degerlendirme ile ilgili, bir¢ok ogretim elemanmin da kullanmakta
oldugunu diisiindiigiim bir uygulamadan bahsetmek istiyorum. Ben bir proje
stiresince bir o6grenci grubuna danigmanlik yapacaksam, ilk bulugsmamda
ogrencilerle karsilikly bir sozlesme imzaliyyorum. Bu sozlesmede, 6grencilerin
benden talep edebilecekleri ve edemeyeceklerini agik¢a belirtiyorum. Ayni sekilde,
ogrenciler de bir danismanin kendilerinden talep edip edemeyecegim konulart
belirtirler. Sonrasinda, haftalik olarak gerceklestirdigimiz toplantilarda grup
icerisindeki her 6grenciye o hafta proje ile ilgili ne tiir ¢alismalar yaptigini
sorarim. Bu g¢alismalarin bir dokiimani olmalidir. Bu dokiiman ve ogrencilerin
sozlii olarak paylastiklar: yardimiyla o 6grencinin neye ihtiyact oldugu hakkinda
fikir sahibi olur ve onlari dogru bir sekilde yonlendirebilirim. Ogrencilere rehberlik
etme ve doniit verme stirecindeki bu uygulama, aslinda bir degerlendirme siirecini
tasvir etmektedir. Dolayisiyla ogrencilerin ogrenme siirecini degerlendirmede

kullanilan rubrik gibi araglarin daha az etkili oldugu kanaatindeyim™

Aalborg Universitesi proje tabanli egitim programinda yer alan projelerin dlgme ve

degerlendirme siireci Tablo 56’da gdsterilmistir.
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Tablo 56

Aalborg Universitesi Proje Tabanli Egitim Programinda Bireysel Notlandirmaya Dayali Grup Temelli Sinav Ozellikleri

Olg¢me ve Degerlendirme Siireci

Basamaklari

Ogrenci Rolii

Ogretim Uyeleri ve Dis Degerlendirmecilerin
Rolii

Degerlendirme

Sozlii sunum (Yaklasik bir saat)

Gruptaki her 6grenci, genellikle

onar dakikalik sozli sunum
yapar

Ogretim iiyeleri dis degerlendirmecileri
tanitir ve dis degerlendirmeciler uzmanlik
alanlarini agiklar

Yazili rapor ve sozlii sunumlar
bireysel notlandirmanin temelini
olusturur. Ogrenciler hakkindaki ilk
izlenimler not edilir

Sunum hakkinda geribildirim

Gruba yoneltilen sorulari
bireysel olarak cevaplar

Baglamla ilgili sorular hakkinda agiklama
yapar ve sunum hakkinda yorum yapar

Ara (10-15 dk.)

Bireysel degerlendirmeler i¢in oylama
yapilir

Projeyi tartisma (Yaklasik bir
bucuk saat)

Ogretim iiyesi ya da dis
degerlendirmeci tarafindan
yoneltilen sorular1 cevaplar ve
diger grup iiyelerinin
cevaplarina ekleme yapar

Problemin tanimlanmasi, yontemi proje
stiresince yapilan se¢imlerin giiglii ve zayif
yonleri hakkinda sorular yoneltir. Pasif
ogrencilere sorular dogrudan yoneltilir

Ara (10-15 dk.)

Onemli oldugu diisiiniilen konulara
deginmemis dgrencilerin daha fazla nelere
dikkat etmesi gerektigi hakkinda tartigilir

Bireysel sorular (Yaklagik 1,5
saat)

Sadece soru sorulan kisi
cevaplar, diger grup tyeleri
pasiftir

Ogrencilerin, yazi tahtastm kullanarak
sorular1 yanitlamasi istenir

Oylama (10-15 dk.)

Son oylama ve bireysel notlandirma
yapilir

Notlarm ilan1 ve yorumlar

Yazili rapor, sunum ve proje hakkinda yorum
yapilir ve verilen notun nedeni agiklanir
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Roskilde Universitesi’nde 6grenmenin dlgiilme ve degerlendirilme siireci, Aalborg Universitesi
proje tabanli egitim programi ile benzer 6zelikler gostermektedir. Tiim bdliimlerde proje ve
proje etrafinda sekillendirilen 6grenmede Ogrencilerin siirekli olarak degerlendirilmesi
(formatif degerlendirme) s6z konusudur Her donemin sonunda proje ¢alismalar1 iizerine grup
halinde sozlii smavlar gerceklestirilir. Bu smavin Aalborg Universitesi’nde uygulanan grup
temelli sinavdan tek farki, su sinavdan ii¢ giin Oncesinde Ogrencilere, bireysel olarak
cevaplayacaklar1 sorularin verilmesidir. Bu s6zlii sinav her bir 6grenci i¢in yaklasik olarak 10
dakika siirmektedir. Ogrenciler, sinavi gerceklestiren kisilere proje raporunda yazili konular
hakkinda akademik bir dil kullanarak bilgi verirler (Andersen & Heilesen, 2015, s. 123). Bu
degerlendirme yaklagiminda grup halinde smava girilir; ancak Ogrenciler bireysel olarak
notlandirilir. Dolayisiyla her 6grenci gerceklestirdikleri projeyle ilgili siirecin tiim boyutlarina
hakim olmak zorundadir. Universitedeki tim lisans programlarinda uygulanan bu
degerlendirme yaklasimi Ogrencileri projeler iizerinde daha siki ¢alismaya yonelik motive
etmekte ve proje grubu igerisinde yer alan tiim Ogrencilerin yazili ve sozlii raporlarda
kullandiklar projeyle ilgili her bilgiye bireysel olarak agiklayabilmeli ve yorumlayabilmelidir
(Andersen & Heilesen, 2015, s. 124).

Roskilde Universitesi’nde uygulanan degerlendirme yaklasiminin Aalborg Universitesi
uygulamalarindan bir diger farki, proje ile ilgili degerlendirme toplantilarinin sadece déonem ya

da yilsonunda degil, dénem ortasinda da gergeklestirilmesidir.

Derslerle ilgili degerlendirmelerde 6grencilerin degerlendirme Slgiitleri asagida belirtilmistir

(Andersen & Heilesen, 2015, s. 142):
1. Ogrencinin uzmanlik alani ile ilgili akademik bilgisi konusunda yeterliligi,

2. Ogrencinin belirledigi problem ve projelerin uzmanlk alani ile iliski diizeyi ve

problem ¢dzme siirecindeki basarisi,

3. Ogrencinin problem durumunu belirlemede kullandigi yéntemlerin kuramsal agidan
uygunlugu,

4. Ogrencinin kuramsal alandaki yetkinligi ve yontemi uygulamadaki basaris,

5. Ogrencinin arastirma ve sunum becerileri ile ilgili yetkinligi,

6. Ogrencinin bilgiyi yapilandirma ve bilgi iiretmedeki basarist,

7. Ogrencinin proje calismalarim belirli bir baglam icerisinde yansitabilmesi,
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8. Ogrencinin rapor ve sunumlarinda kullandig1 kavramlarin baglama uygunlugu ve bu

caligmalar1 diizenlemedeki yeterliligi.

McMaster Universitesi proje tabanli egitim programlarinda 6grenmenin olgiilmesi ve
degerlendirilmesinde formatif degerlendirme yaklasimi kullanilmaktadir. Bu baglamda
ogrenciler her degerlendirme sonrasinda eksiklerini farketme ve kendilerini gelistirme firsati
bulurlar. Degerlendirmede en biiyiik rolii grencinin kendisi {istlenir. Ozdegerlendirme
haricinde, birlikte calistig1 grup icerisindeki diger Ogrenciler ve Ogretim eclemanlari da
degerlendirme siirecine katki saglayan diger onemli kisilerdir. Bu degerlendirmelerde,
ogrencinin elestirel diisinme ve problem ¢dzme becerileri gozlemlenir. Klinik beceriler ise
dogrudan gozlemlenir ve gozlem formlar1 araciligiyla degerlendirilir. Strekli olarak bir
performans degerlendirmesi s6z konusudur (Neufeld & Barrows, 1974, s. 1047). Bu sekilde
gerceklestirilen formatif degerlendirmenin haricinde, test formatinda 6grencilere verilen
simavlar da sumatif degerlendirme yaklasiminin kullanildiginin bir gostergesidir. Bu testler,
ogrencilerin icerikle ilgili 6grendikleri bilgiyi hatirlamaya yonelik becerilerini degil, belirli
kavramlar1 anlama ve uygulama becerilerini 6lgmektedir. Bu testler ve proje ile ilgili olarak
gerceklestirilen degerlendirmeler, 6grencilere verilecek final notunda es degere sahiptir. Bunun
nedeni, bilginin hatirlanmasi ve uygulanmasmin 0grenme siirecinde esit diizeyde Onemli
oldugunun diistiniilmesidir (O'Grady, Yew, Goh & Schmidt, 2012, s. 12). Diger bir deyisle,
McMaster Universitesi’nde sumatif ve formatif degerlendirme yaklasimi esit diizeyde 6nemli

goriilmektedir.

Delft Teknik Universitesi proje tabanli egitim programinda projelerin ve Ogrenmenin
degerlendirilmesinde bireysel degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir. Bu tiir
degerlendirmelerde, dgrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarinda istenilen seviyelere sahip olma
derecesi belirlenmeye ¢alisilir. Projelerin degerlendirilmesi 6grencilerin hem bireysel hem de
grup halinde ortaya c¢ikardigi iriinlere gore yapilmaktadir. Bu baglamda, Delft Teknik
Universitesi proje tabanli egitim programinda projelerin degerlendirilme siirecinde kullanilan

araglar asagida belirtilmistir (Kamp, 2011) :
1. Tiim grup iiyelerinin birlikte yazdig: alt1 sayfalik bilimsel bir rapor,

2. Ogrencilerin proje boyunca gosterdigi tutum ve projeye bireysel olarak sundugu

katkilar acikladiklar bireysel raporlar,

3. Proje sonunda yapilan bireysel sozlii sinavlar,
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4. Projeleri gergeklestiren 6grencilerin gruptaki diger bireyler hakkinda yazdig bilimsel

rapor (akran degerlendirme raporu).

Stevens ve Levi (2005) 6grencilerin degerlendirilmesiyle ilgili olarak yukarida belirtilen tiim
maddeler i¢in rubrikler olusturuldugunu ve bu rubriklerin bir¢ok farkli 6gretim elemani
tarafindan kullanilarak notlandirmanin verilere gore yapildigini belirtmistir. Kamp (2011) ise
proje i¢in verilecek final notunun ii¢ kisimdan olustugunu belirtmistir. Buna gore; final notunun
% 40’hik kismini bireysel tutum ve davranig; diger %40’lik kismini ise proje siiresince
Ogrencilerin kazandig1 bilgiyi 6l¢mek i¢in olusturulmus ¢coktan segmeli bir testten aldigi puan
olusturmaktadir. Bu test bilgisayar lizerinde ger¢eklestirilir ve eger 68renci bu testten basarisiz
olursa projeden de basarisiz olmus sayilir. Final notunun son %20’lik kismui ise, {iniversitenin
farkli fakiiltelerinden gelen 6gretim elemanlarinin olusturdugu bir jiiriye yapilan poster
sunumlarindan aldiklar1 puandan olusmaktadir. Poster sunumu ile ilgili olarak O6gretim
elemanlart kendilerine verilen rubrikleri kullanmaktadir. TUDelft 6gretim tiyesi Prof. Dr.
Gillian Saunders-Smits ise akran degerlendirme siirecinde kullanilan formlarin ¢evrimigi
ortamda bulundugu ve Ogrencilerin bu formlar1 sistem {izerinden doldurmalar1 gerektigini

belirtmistir.

Worcester Politeknik Universitesi'nde de, dgrenciler bir donem icerisinde aldiklar1 derslerle
ilgili geleneksel olarak nitelendirilebilecek yazili sinavlara girmektedir. Ayrica, ders
icerisindeki kii¢iikk projeler icin Ogretim elemanlar1 tarafindan rubrikler kullanilmakta,
ogrencilerin kendilerini ve birbirlerini degerlendirmelerine olanak saglanmaktadir (Feng &
Heffernan, 2006; Jiusto & DiBiasio, 2006; Quinn & Albano, 2008). WPI 6gretim {iyesi Prof.
Dr. Richard Vaz projeler ile ilgili olarak, bu ¢alismada incelenen diger iiniversitelerden farkli
bir uygulama kullandiklarini belirtmistir. Ogrenciler projeler ile ilgili notlari1 alirken bu
projeler ile ilgili bir sava girmemektedir. Ogretim elemanlar1 ddnem boyunca gergeklestirilen
proje stireci ile ilgili rubrik ve diger 6lgme-degerlendirme araglartyla topladiklar1 verileri
kullanarak 6grencileri degerlendirmektedir. Bu 6l¢gme araclari, 6grencilerin siire¢ becerileri ile
ilgili gelisimini gosteren kazanimlara ne kadar ulastiklarimi belirlemede kullanilmaktadir.
Dolayisiyla, projeler ile ilgili olarak 6grencilerin basarisiz olma durumu (gegme-kalma)
bulunmamaktadir. Ciinkii program dahilinde dgrencilerin yiirlitmesi gereken projeler, hangi
boliimde egitim aldigina bakilmaksizin, 6grencilerin igerisinde yasadiklari toplumun karsi
karsiya kaldig1 problemlerin farkinda olmalarin1 ve tiim evrene faydali olacak hizmetler

sunmalarin1  amaglamaktadir. Worcester Politeknik Universitesi’nde proje sunumlarmin
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Ogrencinin sinif gegme-sinifta kalma durumunu etkilememesi ve 6grencilerin sadece siire¢
icerisinde diger Olgme araglar1 verilerine gore degerlendirilmesi bu {niversitenin diger

tiniversitelerden daha farkli bir model uyguladiginin bir gostergesidir.

Bu caligmada incelenen {iniversitelerin proje tabanli egitim programlarinda &grenmenin
Olgiilmesi ve degerlendirilmesinde kullanilan araglar ile ilgili yukaridaki bulgular
incelendiginde, tiim {iniversitelerde ¢ogunlukla formatif degerlendirme yaklasiminin
benimsendigi ve Olgme-degerlendirme siirecine tiim paydaslarin katildigr goriilmektedir.
Bununla beraber, 6grencilerin siire¢ boyunca degerlendirilmesine yardimci olan araglarin
gecerli ve giivenilir araglar olmasina dikkat edilmelidir. Benzer sekilde, grup halinde
gerceklestirilen proje ortak bir iiriinii temsil ettiginden, bireysel degerlendirmede demokratik
ve adil bir notlandirmanin yapilmasini saglayacak tiim onlemler alinmalidir. Bu yiizden bir¢ok
farkli aractan edinilecek verilerin bir araya getirilerek incelenmesi gerekmektedir. Diger bir

deyisle, sadece tek tip bir degerlendirilmenin yapilmamasina 6zen gosterilmelidir.

Ogrenmenin olgiilmesi ve degerlendirilmesinde kullanilan araglara iliskin bulgular agisindan
{iniversiteler arasindaki bir diger farklilik ise Aalborg ve Roskilde Universitesi’nin proje
degerlendirmesinde kullandigi grup temelli s6zlii sinavlardir. Bu {niversitelerde, proje
stirecinde gerceklestirilen etkinliklerdeki 6grenci performans: diger iiniversitelerdeki siirece
benzer oOzellikler gostermekte iken, proje sonunda gerceklestirilen sozlii sinavlar yine
demokratik bir sekilde yapilmaya ¢alisilmaktadir. Clinkii projeler isbirligi igerisinde yiiriitiilen
calismalardir ve herkesin siirece esit katki saglamasi1 gerekmektedir. Bu nedenle, degerlendirme
de grup iiyelerinin bir arada oldugu sozlii bir sinavla gergeklestirilmektedir. Alanyazindaki
bir¢ok arastirma da, proje tabanli 6grenmenin ilkelerine uygun olmasi nedeniyle, projelerin
degerlendirilmesinde grup temelli smav sisteminin kullanmasinin etkili oldugunu
belirtmektedir (Andersen, 2015; Dahl, 2017; Dahms, Spliid & Nielsen, 2017; Davidsen &
Ryberg, 2015; Geng, 2018; Kolmos, Krogh & Fink, 2004; Madsen & Olesen, 2016;
Triantafyllou, Xylakis, Nilsson & Timcenko, 2018).

5.1.3. Proje Tabanh Egitim Programinmin Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular ve

Yorum

Bu bolimde proje tabanli egitim programlarinin degerlendirilmesine yonelik bulgu ve

yorumlara yer verilmistir. Bu baglamda Aalborg, Roskilde, McMaster, Delft Teknik ve
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Worcester Politeknik Universitesi’nde uygulanan proje tabanli egitim programlarinin
degerlendirme boyutu “programin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler, programin
degerlendirilmesinde gorev alan akreditasyon kurumlar1 ve akreditasyon olgiitleri” bagliklari

altinda verilmistir. Bu temalara iligskin bulgular, Tablo 57°de gdsterilmistir.
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Tablo 57

Proje Tabanli Egitim Programinin Degerlendirilmesi

INCELENEN
TEMALAR

UNIVERSITELER

Aalborg (Danimarka, 1974)

Roskilde (Danimarka, 1972)

McMaster (Kanada, 1887)

Delft Teknik (Hollanda, 1842)

Worcester Politeknik (ABD, 1865)

1. Proje Tabali
Egitim Programinin
Degerlendirilmesinde
Kullanilan
Yontemler

Tiim paydaslara (6grenci, 6gretim
elemanlari, diger personel, proje
ortaklar1) verilen geribildirim formlari

Ogrenci anketi

Ogretim elemanlarindan alinan yazil
raporlar

Dis paydas goriisleri

Gozlem galigmalari

Ogrenciler (mezun dgrenciler dahil) ve
Ogretim elemanlarinin program ve
materyaller hakkindaki goriislerini
belirlemeye yonelik anketler

Programa dahil olan tiim paydaglara
uygulanan anketler

Anketler (Tim paydaslar)
Goriismeler (Tim paydaslar)

2. Akreditasyon
Kurumlar

Danish Accreditation Council (DAC)

European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA)

Danish Accreditation Council (DAC)

European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA)

European Accreditation Council for

Continuing Medical Education (EACCME)

Association of Canadian Medical Colleges
(ACMC)

The Liaison

Committee On Medical Education (LCME)

Accreditation Organisation of The
Netherlands and Flanders (NVAO)

Quality Assurance Netherlands
Universities (QANU)

European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA)

Engineering Accreditation Board of the
Engineering Council (IChemE)

Accreditation Board of Engineering and
Technology (ABET)

The National Council
of Structural Engineers Associations
(NCSEA)

National Science Foundation (NSF)
New England Commission of Higher
Education (NECHE)

The American Chemical Society (ACS)

3. Akreditasyon
Olgiitleri

Bologna siireci 6lgiitleri ile uyum
Programin &grenci merkezlilik diizeyi

Uretilen projelerin topluma katki
saglama derecesi

Ogretim iiyesi niteliklerinin uygunlugu

Program uygulamalari igin yeterli
Ogretim liyesi sayist

Bilimsel arastirmalarin niteliginin
uygunlugu

Kurum i¢i kalite ¢alismalarimin
gergeklestirilmesi

Diger iiniversite ve kurumlarla isbirligi

Bologna siireci 6lgiitleri ile uyum
Programin &grenci merkezlilik diizeyi

Programin toplum ihtiyaglarina cevap
verme derecesi

Ogretim {iyesi niteliklerinin uygunlugu

Yeterlilik profili ve egitimsel hedeflerin
uygunlugu

Kurum i¢i kalite ¢alismalarinin
gergeklestirilmesi

Diger tiniversite ve kurumlarla isbirligi

Programin 6grenci merkezlilik diizeyi

Program dahilinde gergeklestirilen
uygulamalarin toplumdaki saglik
problemlerine cevap verme derecesi

Programin, Saglik Bakanligi’nin 6ncelikli
gordigi alanlarda yapilandirilip
yapilandiriimadigi

Saglik problemlerinin ¢éziimiinde birlikte
¢alisilan kurumlar ile isbirligi

Kurum igi kalite ¢alismalarinin
gergeklestirilmesi

Diger tiniversite ve kurumlarla isbirligi

Bologna siireci olgiitleri ile uyum
Programin 6grenci merkezlilik diizeyi

Projelerin topluma katk1 saglama
derecesi

Ogretim {iyesi niteliklerinin uygunlugu

Mezunlarin mesleki basarist konusunda
alinan doniitler

Kurum igi kalite galigmalarinin
gergeklestirilmesi

Diger iiniversite ve kurumlarla isbirligi

Programin 6grenci merkezlilik diizeyi

Toplum ihtiyaglarma cevap veren
uygulamalarin program igerisinde yer
alip almadigt

Ogretim iiyesi nitelikleri ve
uygulamalarin kurumun vizyon ve
misyonuna uygunlugu

Ogrenci performansimi lgme
yontemlerinin uygunlugu

Kurum igi kalite galigmalarinin
gergeklestirilmesi

Diger iiniversite ve kurumlarla isbirligi
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Tablo 58

5.1.3.1. Proje Tabanl Egitim Programinin Degerlendirilme Yontemine Iligkin

Bulgular ve Yorum

Proje Tabanli Egitim Programlarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yéntemler

UNIVERSITELER
% Aalborg Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
4 Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
= < (Danimarka, (Danimarka, (Kanada, (Hollanda, Universitesi
O 5 1974) 1972) 1887) 1842) (ABD, 1865)
&
Tim paydaglara Ogrenci anketi Ogrenciler (mezun ~ Programa dahil ~ Anketler
g (Ogrenci, 6gretim ... . ogrenciler dahil), olan tiim (Tim
g o . Ogretim Lo
£ 8 elemanlari, diger elemanlarmdan Ogretim paydaglara paydasglar)
s g personel, proje 1 1 elemanlarinin uygulanan Gériismel
éﬂ = ortaklar1) verilen ';taln;t:;a};321 ! program ve anketler (TQ}';Sme o
f-‘*é 2 geribildirim P materyaller ud lar)
p= -§ formlari D1s paydas hakkindaki paydayia
f_%‘)é goriisleri Eélr.iilslerini _
= E ) elirlemeye yoneli
8E Gozlem anketler
=2 caligmalari
0 O
2%
& e
- A

Yontemler

Tablo 58 incelendiginde, programin diger boyutlarinda da oldugu gibi degerlendirilme

siirecinde de tiim paydaslarin katilim gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda, oncelikle

ogrenciler (mezunlar dahil), 6gretim elemanlari, yoneticiler ve dis paydaslar kurum tarafindan

hazirlanan anket formlari, gériismeler ve gézlemler araciliiyla programin etkililigi konusunda
goriis bildirmektedir (Beachey, 2007; Fink, 1999; Neville & Norman, 2007; Saunders-Smits &
de Graaff, 2012; Schmidt vd., 2009; Vaz & Mello, 1998). Bu araglar araciligiyla elde edilen

veriler, programla ilgili karar verme siirecinde kuruma yardimci olmaktadir. Ayrica bu veriler,

kalite ve akreditasyon siirecleri ile ilgili olarak 6nemli bir veri seti olusturmaktadir.

Aalborg Universitesi ogretim {iyesi Dog. Dr. Mona Lisa Dahms kurumun program

degerlendirme siirecini su sekilde agiklamistir:

“Aalborg Universitesi Kalite Kitabi'nda belirli kritelerlerin a¢iklandig

dokiimanlar ogretim elemanlarina dagitilir. Bu dokiimanlar dersler, somestr,

ogrenme ortami, ¢evrimici 6grenme ortami hakkinda doniitlerin verilmesi i¢indir

ve her donem en az bir kez yapilir. Ogretim elemanlart programla ilgili tiim

elestirilerini ozgiir bir sekilde yapabilirler. Bir donemin degerlendirmesi ile ilgili
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bu dokiimanlar, ogrencilere donem boyunca rehberlik etmekle gorevli donem
koordinatoriine gonderilir. Ancak diiriist olmak gerekirse, bu sistemin iyi isledigini
diistinmiiyorum. Ciinkii anket tarzi bir dokiimant kime verirsen ver, memnuniyet
derecesi  miikemmel seviyede c¢ikabilir. Donem  koordinatorii  6gretim
elemanlarindan topladigi bu dokiimanlari inceler ve egitim kuruluna (study board)
bir rapor yazar. Bununla beraber, verdigim tiim derslerin degerlendirilmesi ile
ilgili uyguladigim kendi yontemimi anlatayim. Dénem sonunda ogrencilerin her
birine ticer adet kiiciik not kagidi veririm. Bu kagtlarin biri 6grencilerin ders ile
ilgili iyi bulduklar: ozellikleri, digeri sikict ve kullanissiz bulduklar: ozellikleri,
sonuncusu ise bir sonraki derste degistirilmesini istedikleri ozellikler hakkinda
ogrenci gortislerinin alinmast ic¢in kullanilir. Sonrasinda 6grencilerin her bir
kdgidi tahtaya yapigtirmasini isterim ve buradan edindigim bilgileri yaziya doker
ve gelistirmem gereken ozellikleri olusturmus olurum. Sonug olarak, en azindan

’

kendi dersimi degerlendirmis olurum.’

Delft Teknik Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Gillian Saunders-Smits ise programin
degerlendirilmesinde 6zellikle 6gretim elemanlar1 ve 6grencilere iki senede en az bir kez olmak
tizere dagitilan anketlerin kullanildigini, akreditasyon kurumlarinin da bes senede bir kez olmak

tizere kurumu ve egitim programlarini degerlendirmek tizere ¢aligmalar yaptigini belirtmistir.

Bununla beraber, alanyazinda da bu ¢alismada incelenen iiniversitelerin proje tabanli egitim
programlarinin  degerlendirilmesinde  belirli  bir program degerlendirme modeline
rastlanmamistir. Degerlendirme siirecinde belirli program degerlendirme modelinin
bulunmamasi bu siirecte sistemli bir yaklasim bulunmadig diisiincesine yol agabilir. Ancak
tiniversiteler programin degerlendirilmesinde tiim paydaslardan goriis aldiklart ve tabloda
belirtilen degerlendirme araglarini uygun bir sekilde kullandiklari stirece, bu durumun bir sorun

olarak goriilme durumu ortadan kalkacaktir.
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Tablo 59

Proje Tabanli Egitim Programlarinin Degerlendirilmesinde Gérev Alan Akreditasyon Kurumlari

5.1.3.2. Proje Tabanl Egitim Programlarinin Degerlendirilmesinde Giorev Alan Akreditasyon Kurumlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

INCELENEN
TEMA

UNIVERSITELER

Aalborg Universitesi
(Danimarka, 1974)

Roskilde Universitesi
(Danimarka, 1972)

McMaster Universitesi
(Kanada, 1887)

Delft Teknik Universitesi
(Hollanda, 1842)

Worcester Politeknik Universitesi
(ABD, 1865)

2. Proje Tabanli Egitim
Degerlendirilmesinde Gorev Alan
Akreditasyon Kurumlari

Programlarinin

Danish Accreditation Council (DAC)

European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA)

Danish Accreditation Council
(DAC)

European Association for Quality
Assurance in Higher Education
(ENQA)

European Accreditation Council for
Continuing Medical Education
(EACCME)

Association of Canadian Medical
Colleges (ACMC)

The Liaison
Committee On Medical Education
(LCME)

Accreditation Organisation of The
Netherlands and Flanders (NVAO)

Quality Assurance Netherlands
Universities (QANU)

European Association for Quality
Assurance in Higher Education
(ENQA)

Engineering Accreditation Board of the
Engineering Council (IChemE)

Accreditation Board of Engineering and
Technology (ABET)

The National Council
of Structural Engineers Associations
(NCSEA)

National Science Foundation (NSF)

New England Commission of Higher
Education (NECHE)

The American Chemical Society (ACS)

KULLANILAN KAVRAMLAR

ACIKLAMALAR

1.  Danish Accreditation Council
2. European Association for Quality Assurance in Higher

Education

3. European Accreditation Council for Continuing Medical
Education (EACCME)

4. Association of Canadian Medical Colleges

5. The Liaison Committee On Medical Education

6.  Accreditation Organisation of The Netherlands and

Flanders

7. Quality Assurance Netherlands Universities
8.  Accreditation Board of Engineering and Technology

9.  The National Council of Structural Engineers Associations

10. National Science Foundation

11. New England Commission of Higher Education

12. The American Chemical Society

13. Engineering Accreditation Board of the Engineering

Council

Kanada Tip Fakiilteleri Birligi

©O~NUTAWN R

10. Ulusal Bilim Vakfi

. Danimarka Akreditasyon Kurumu
Avrupa Yiiksekdgretimde Kalite Glivence Birligi
Avrupa Siirekli Tip Egitimi Akreditasyon Konseyi

Tip Egitiminde Isbirligi Komitesi

. Hollanda ve Flandra Akreditasyon Kurumu

. Hollanda Universiteleri Kalite Giivencesi

. Miihendislik ve Teknoloji Programlari Akreditasyon Kurumu
. Insaat Miihendisleri Birligi Ulusal Kurumu

11. New England Yiiksekogretim Komisyonu

12. Amerikan Kimya Dernegi

13. Miihendislik Konseyi Akreditasyon Kurumu
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Proje tabanli egitim programlarmin degerlendirilmesinde gorev alan akreditasyon kurumlari
Tablo 59’da verilmistir. Tablo incelendiginde, bu c¢alismada incelenen {iniversitelerin proje
tabanli egitim programlarinin degerlendirmesinde Oncelikle ulusal akreditasyon kuruluslarin
gorev aldig1 goriilmektedir. Bolgesel bu kuruluslarin bazilar1 devlet tarafindan yliriitiilmekte
bazilar1 ise uluslararasi hizmet veren 6zel kurumlar olarak hizmet vermektedir. Ornegin;
Danimarka Akreditasyon Kurumu (DAC), Kanada Tip Fakiilteleri Birligi (ACMC), Tip
Egitiminde Isbirligi Komitesi (LCME), Hollanda ve Flandra Akreditasyon Kurumu (NVAO),
Hollanda Universiteleri Kalite Giivencesi (QANU), Insaat Miihendisleri Birligi Ulusal Kurumu
(NCSEA), Ulusal Bilim Vakfi (NSF), Amerikan Kimya Dernegi (ACS), New England
Yiiksekogretim Komisyonu (NECHE) bolgesel/ulusal akreditasyon kuruluslan iken,
Miihendislik ve Teknoloji Programlar1 Akreditasyon Kurumu (ABET), Avrupa Siirekli Tip
Egitimi Akreditasyon Konseyi (EACCME) ve Avrupa Yiiksekogretimde Kalite Giivence

Birligi (ENQA) uluslararasi arenada akreditasyon c¢alismalari yapan kuruluslardir.

Aalborg ve Roskilde Universitesi’nin egitim programlarinin degerlendirilmesinde ulusal
akreditasyon kuruluglarinin gorev aldig1 goriilmektedir. Bu kuruluslar Danimarka Akreditasyon
Kurumu (DAC) ve Avrupa Yiiksekdgretim Kalite Giivence Birligi (ENQA)’dir (Andersen,
2015; Bendixen & Jacobsen, 2017; Dahl & Lindberg-Sand, 2009; Jensen, 2014; RUC, 2009).
Danimarka Akreditasyon Kurumu (DAC) yiiksekdgretim programlarinin akreditasyonundan
sorumlu bir devlet kurulusudur ve amaci yliksekdgretimde kalitenin yiiksek seviyede
tutulmasina yardimei olacak programlariin gelistirilmesini saglamaktir. Guerra, Holgaard ve
Jolly (2017) bu kurumun akreditasyon siirecini kurumsal akreditasyon ve programlarin
akreditasyonu olmak iizere iki baslik altinda yiirtitmekte oldugunu belirtmistir. Akreditasyon
stirecinde eger bir kurum olumlu bulunmus ise, bu durum kurumun yeni programlar
acabilmesine de katki saglamis olacaktir. Tam tersi bir durumda ise, var olan programlarin tek
tek denetlenmesi ve tekrar akredite olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, bu durumda
kurumda yeni bir program acgilamayacaktir. Bu nedenle, kurumsal akreditasyon almak
Danimarka’daki tiniversiteler i¢in ¢ok onemli goriilmektedir (Faber & Huisman, 2003; Guerra,
Holgaard & Jolly, 2017; Hansen, 2011; Thune, 2017).

Aalborg Universitesi dgretim iiyeleri Prof. Dr Anette Kolmos ve Dog. Dr. Aida Guerra
tiniversitelerinin uygulamakta oldugu programlarin kalitesini sadece proje tabanli egitim
programiyla ilgili bilgi, deneyim ve uzmanliga sahip kurumlarin degerlendirebilecegini ve

bunun Danimarka hiikumeti tarafindan gergeklestirildigini belirtmistir. Ayrica Dog. Dr. Aida
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Guerra bes yilda bir tekrarlanan akreditasyon siirecinde kurumun degerlendirildigini; eger
kurum akreditasyon Olgiitlerini sagliyorsa, tiim bdliimlerin ve egitim programlarinin da

otomatik olarak akredite oldugunu belirtmistir.

McMaster Universitesi'nde egitim programlarinin degerlendirilmesi ulusal ve uluslararas
akreditasyon kuruluslar tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu kuruluslar Avrupa Siirekli Tip Egitimi
Akreditasyon Konseyi (EACCME), Kanada Tip Fakiilteleri Birligi (ACMC), Tip Egitiminde
Isbirligi Komitesi (LCME)’dir (lobst vd., 2010; McMaster University Health Sciences Report,
2007; Royeen & Salvatori, 1997; Woods, 2003). Uluslararasi bir konumda olan Avrupa Siirekli
Tip Egitimi Akreditasyon Konseyi (EACCME) sadece programla ilgili olarak internet
tizerinden gerceklestirilen icerigi (e-igerik) ve uygulamalari degerlendirmektedir. Tip
Egitiminde Isbirligi Komitesi (LCME) de uluslararas1 bir akreditasyon kurulusu olarak

McMaster Universitesi saglik programlarini degerlendirmektedir.

Delft Teknik Universitesi proje tabanli egitim programlarmin akreditasyonunun da yine
oncelikli olarak ulusal kuruluslar olan NVAO ve QANU tarafindan gerceklestirildigi ve Avrupa
Birligi’'ne iiye bir iilkede bulunmasi nedeniyle ENQA tarafindan da akredite edildigi
goriilmektedir (Bernelli-Zazzera, Bauer & Revel, 2017; Bode, 1997). Delft Teknik Universitesi
ogretim tyesi Prof. Dr. Gillian Saunders-Smits akreditasyon siirecinde 6ncelikli olarak ulusal
kuruluglarinin yer alma nedenini, akreditasyon kuruluslarindan gelen bazi uzmanlarin proje
tabanli egitim programi ile ilgili uygulamalarina giivenmemeleri ve bir egitim programinda
sadece bilgi ve becerilerin 6gretimiyle ilgili uygulamalar1 gormek istemeleri olarak belirtmistir.
Ingiltere merkezli bir akreditasyon kurulusu olan Miihendislik Konseyi Akreditasyon Kurumu
(IChemE) da Delft Teknik Universitesi kimya boliimii egitim programlarinin
degerlendirilmesinde gorev alan bir diger uluslararasi kurulustur

(http://accreditation.org/university/nl/delft-university-technology).

Worcester Politeknik Universitesi proje tabanli egitim programinmn degerlendirilmesinde ise
sadece ulusal akreditasyon kuruluslari gorev almaktadir. Ancak bu kuruluglardan ABET
Amerika merkezli bir akreditasyon kurulusu olmasina ragmen, diinyada bir¢ok {iniversitenin
miithendislik programlarinin degerlendirilmesinde hizmet vermektedir (Channa, Amin, Liu &
Chen, 2018; Grebski, Wolniak & Grebski, 2018; Hou vd., 2016; Khan, Mourad & Zahid, 2016;
Nguyen, 2017). WPI o&gretim iiyesi Prof. Dr. Richard Vaz miihendislik egitimi
akreditasyonunun bdlgesel ve wulusal akreditasyon kuruluslari araciligiyla yapildigini

belirtmistir. Ayrica gorlismeci kurumun ABET Odlgiitlerine uyumlu oldugunu gérmek igin
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yaklasik yirmi yil dnce bir pilot ¢alismaya davet edildigini ve ABET dlciitlerini uygulayan ilk
kurumlardan biri olduklarini; bu siiregte, akreditasyon kuruluslarinin kazanim temelli bir
yaklasimla hareket ettiklerini ve 68rencilerin gerceklestirdigi projelerle ilgili olarak kurumun

yaptig1 ¢caligmalarda bu yaklagimin uygulandiginin agik bir sekilde gdzlenebildigini belirtmistir.

Bu calismada incelenen iiniversitelerin  proje  tabanli  egitim  programlarinin
degerlendirilmesinde gorev alan akreditasyon kuruluslar1 ile ilgili yukaridaki bulgular
incelendiginde, baz1 {iniversitelerin sadece ulusal ve/veya yerel bazilarinin ise hem ulusal hem
de uluslararas1 akreditasyon kuruluslar tarafindan degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak
akreditasyon kuruluslarinin ulusal ya da uluslararasi olmas1 onemli degildir. Onemli olan
programlarin kurum disindan farkli uzmanlar tarafindan degerlendirilerek hem kurumun hem
de programlarin gegerlik ve giivenirligini arttirmak; kurumun kendi igerisinde yonetecegi kalite
stirecine katki saglamaktir. Bu siire¢, programlarin siirdiirtiriilebilirliginin saglanmasinda da
yardimct olacaktir. Ancak, proje tabanli egitim programlarinin degerlendirilmesinde gorev
alacak kisilerin bu tiir programlarin hangi felsefeye gore olusturuldugu, hangi amaglari
benimsedigi ve ne tiir uygulamalar icerdigi gibi konularda uzman olmas1 gerekmektedir. Cilinkii
bu programlarin akreditasyonunda diger programlarda bulunmasi gereken niteliklerden farkl
ozellikler mevcuttur. Dolayisiyla akreditasyon siirecinde bu niteliklere uygun olgiitler de goz

oninde bulundurulmalidir.

Howard ve Eliot’un (2013) ¢alismasinda da, proje tabanli egitim programlarinin akreditasyon
stirecinde, kalite degerlendirmesini yoOneten kisilerin program hakkinda bireysel bir
degerlendirme yapmasi nedeniyle akreditasyon ¢alismalarinda her zaman giivenilir bir yontem
kullanilmadigr belirtilmistir. Benzer sekilde, Marjoram (2013) da, proje tabanli egitim
programlarinin diger egitim programlarindan farkli 6zellikler tasimasi nedeniyle bu programlari
degerlendiren kisilerin diger programlar1 degerlendirmek i¢in kullandiklar 6lgiitlerin proje
tabanli egitim programina uygun olmayabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, akreditasyon
kurumlarinin kalite degerlendirme siirecinde, Bologna siirecine uyum gibi nedenlerle, her ne
kadar ortak oOlgiitler kullanilmas1 gerekse de, her tliniversitenin kendine ait modelleri oldugu
gercegi dikkate alinmali ve akreditasyon stireci bu dogrultuda yiiriitiilmeye calisilmalidir. Diger
bir deyisle, liniversite programlarinin tiim iiniversitelerde ayn 6lgiitlere gore degerlendirilmesi
her zaman uygun bir yontem olmayabilir. Ayrica akreditasyon kurumlar1 kendilerini bir kontrol
mekanizmasi olarak degil, iiniversite uygulamalarinin iyilestirilmesinde gorev alan bir paydas

olarak gormelidir. Aksi takdirde, her iiniversite birbirine benzer 6zellikler tasimak zorunda
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kalacak ve egitim tektiplestirilecektir. Bu baglamda, tiniversiteler uygun gordiigii ve basarili
oldugu uygulamalarin giivenilir oldugunu kanitlamali, buna iligkin verilerini akreditasyon
kurumlarina kabul ettirmeli ve disa bagimli hale gelmemek i¢in siirekli kendi uygulamalarini

gelistirmelidir.

5.1.3.3. Proje Tabanh Egitim Programlarimin Degerlendirilmesinde

Kullanilan Akreditasyon Olciitlerine Tliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 60
Proje Tabanli Egitim Programlarimin Degerlendirilmesinde Kullanilan Akreditasyon Olgiitleri

UNIVERSITELER
% Aalborg Universitesi ~ Roskilde McMaster Delft Teknik Worcester
% (Danimarka, 1974) Universitesi Universitesi Universitesi Politeknik
g g (Danimarka, 1972) (Kanada, 1887) (Hollanda, 1842) Universitesi
S = (ABD, 1865)
=

3. Proje Tabanli Egitim Programlarmin Degerlendirilmesinde Kullanilan

Akreditasyon Olgiitleri

Bologna siireci
Olgiitleri ile uyum

Programin 6grenci
merkezlilik diizeyi

Uretilen projelerin
topluma katki
saglama derecesi

Opgretim iiyesi
niteliklerinin
uygunlugu

Program
uygulamalari igin
yeterli 6gretim iiyesi
sayisi

Bilimsel
arastirmalarin
niteliginin
uygunlugu
Kurum igi kalite
¢alismalarmin
gerceklestirilmesi

Diger tiniversite ve
kurumlarla igbirligi

Bologna siireci
oOlgiitleri ile uyum

Programin dgrenci
merkezlilik diizeyi

Programin toplum
ihtiyaglarina cevap
verme derecesi

Ogretim iiyesi
niteliklerinin
uygunlugu

Yeterlilik profili ve
egitimsel hedeflerin
uygunlugu

Kurum igi kalite
¢alismalariin
gerceklestirilmesi

Diger tiniversite ve
kurumlarla isbirligi

Programin 6grenci
merkezlilik diizeyi

Program dahilinde
gerceklestirilen
uygulamalarin
toplumdaki saglik
problemlerine cevap
verme derecesi

Programin, Saglik
Bakanligi’nin
oncelikli gordiigi
alanlarda
yapilandirilip
yapilandiriimadigi

Saglik
problemlerinin
¢Oziimiinde birlikte
calisilan kurumlar
ile igbirligi

Kurum igi kalite
¢alismalarinin
gerceklestirilmesi
Diger tiniversite ve
kurumlarla igbirligi

Bologna siireci
oOlgiitleri ile uyum

Programin dgrenci
merkezlilik diizeyi

Projelerin topluma
katki saglama
derecesi

Ogretim iiyesi
niteliklerinin
uygunlugu

Mezunlarin mesleki
basaris1 konusunda
alinan doniitler

Kurum igi kalite
¢alismalarmin
gerceklestirilmesi

Diger tiniversite ve
kurumlarla igbirligi

Programin 6grenci
merkezlilik diizeyi

Toplum
ihtiyaglarina cevap
veren
uygulamalarin
program igerisinde
yer alip almadig1

Ogretim iiyesi
nitelikleri ve
uygulamalarin
kurumun vizyon ve
misyonuna
uygunlugu

Ogrenci
performansini
Olgme
yontemlerinin
uygunlugu

Kurum igi kalite
¢alismalarmin
gerceklestirilmesi

Diger iiniversite ve
kurumlarla igbirligi

Tablo 60’ta proje tabanli egitim programlarinin degerlendirilmesinde kullanilan akreditasyon
Olciitlerine iliskin bulgular incelendiginde, tiim iiniversitelerin egitim programlarinin benzer

olgiitler  kullanilarak ~ degerlendirildigi ~ goriilmektedir. Ancak Aalborg Universitesi

(Danimarka), Roskilde Universitesi (Danimarka) ve Delft Teknik Universitesi (Hollanda)

oncelikle devletin olusturdugu yiiksekdgretim akreditasyon kuruluslar1 tarafindan
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degerlendirilmekte ve sonrasinda Avrupa Birligi iilkelerinde bulunmalar1 nedeniyle Bologna
stireci ile ilgili olgiitleri karsilayacak ozellikleri egitim programlar ile biitiinlestirmektedir.
Bununla beraber, McMaster (Kanada) ve Worcester Politeknik Universitesi (ABD) Bologna
siirecine dahil olmamasina ragmen, akreditasyon Olgiitlerinin diger liniversiteler i¢in belirtilen

oOlgiitlerden ¢ok farkli olmadig1 goriilmektedir.

Aalborg Universitesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Mona Lisa Dahms kurumun egitim programlarinin
akreditasyon kurumlar1 tarafindan degerlendirilme oOl¢iitlerine iliskin goriislerini su sekilde

belirtmistir:

“Kendilerini akreditasyon kurulusu olarak nitelendirip diinyadaki iiniversiteleri ve
bu iiniversitelerin egitim programlarini degerlendirmek isteyen uzmanlar diigiiniin.
Bu kisiler farkly egitim ge¢misine sahip ve Aalborg Universitesi nin kurulusundan
beri ne yapmaya ¢alistigint anlamiyor ve takdir etmiyorlar. Ayrica herkes igin ayni
olmasi gerektigini diistindiikleri kati ol¢iitler icin bizlerin boyun egmesini istiyorlar.
Bu kurumlar tarafindan sunulan bazi éneriler iyi sonuglar dogurabilir, ancak bu
oneriler kurumu ¢ogunlukla kétii etkiler. Ciinkii bu élgiitler ogrenci ve ogretim
elemanlarimin faaliyetlerini kisitlar ve sonunda ogrenci merkezli olan egitim
programiniz yonetim merkezli bir sisteme doniisiir. Bu durum, programin 6gretmen
merkezli  olmasindan  bile daha kotidiir.  Uygulamak  istediklerinizi
uygulayamazsiniz. Bizim buradaki basarimiz akreditasyon kurumlarindan énce de
vardil ve bu basar: proje tabanli egitimle iligkili. Bu durum sadece bizim degil
ogrencilerimizin de goriisii. Ogrencilerimiz kendilerini 6grenmek icin motive eden
bu sistemin farkinda. Eger ogrenciyi ve ogretim elemanlarint bu ol¢iitler yiiziinden

kisitlamaya kalkarsaniz basarili olamazsiniz.”

Daha once de belirtildigi iizere, Aalborg Universitesi'nde akreditasyon siirecinde, dncelikle
kurumun akredite edilmesi ile ilgili kurum igerisinde ¢aligmalar yapilmakta ve sonrasinda
boliimiin arastirma ile iligkisi, akademisyen profili, 6grenme ¢iktilari, yap1 ve organizasyon,
kalite glivencesi ve 1§ piyasasinda boliime ihtiya¢ duyulup duyulmadigina bakilmaktadir. Tiim
bu caligmalar Danimarka Akreditasyon Kurumu (DAC) tarafindan gergeklestirilmektedir
(Myrdal, Kolmos & Holgaard, 2011). Guerra, Holgaard ve Jolly (2017) kurumsal akreditasyon
baslig1 altinda bes 6l¢iit bulunmakta oldugunu belirtmistir: (1) kalite glivence politikast ve
stratejisi, (2) kalite yonetimi ve organizasyon, (3) programlarin bilgi tabani1 (akademik ortam

ve personel gelisimi), (4) program seviyesi ve kapsami (Danimarka Yeterlilik Cercevesi ile
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uyum ve program seviyesinde gergeklestirilen degerlendirme siireci), (5) program uyumlulugu
(programlarin is piyasasinin ihtiyacini karsilamasi ve programlarin gelistirilmesinde dig
paydaglarin katilimi). Benzer sekilde, program seviyesinde akreditasyon da bes temel Olgiit
bulunmaktadir: (1) var olan boliimlerin talebi karsilama durumu (kurumsal akreditasyonun
besinci maddesi ile ilgilidir), (2) bilgi taban1 ve uyumluluk (kurumsal akreditasyonun tigiincii
olgiitii ile ilgilidir), (3) ogrenme hedefleri (6grenme hedeflerinin Danimarka Yeterlilik
Cergevesi ile uyumu-kurumsal akreditasyonun dordiincii olgiiti ile ilgilidir), (4) Planlama ve
uygulama (6gretimin yapisal ve pedagojik acidan kalitesi), (5) i¢ kalite glivence sisteminin

gelisimi (uygulamalarin gergekgi bir sekilde degerlendirilmesi ile ilgili).

Roskilde Universitesi’nde de Aalborg Universitesi egitim programlarinin degerlendirilmesinde
kullanilan Olglitlere benzer Ozellikler bulunmaktadir. Andersen ve Heilesen (2015)
Danimarka’daki tiim iiniversite programlarinin Danimarka Akreditasyon Kurumu (DAC) ve
Avrupa Yiksekogretimde Kalite Giivence Birligi (ENQA) tarafindan degerlendirildigini
belirtmistir. Bu kurumlarin programlarda bulunmasini istegi 6zellikler dnceden belirlenmis
Olciitlere dayanmaktadir. Bu 6lciitler (1) programa olan ihtiya¢ diizeyi, (2) arastirma temelli
ogretim, (3) yeterlilik profili ve egitimsel hedefler, (4) programlarin yapist ve organizasyonu,
(5) stirekli kalite glivence sistemidir. Roskilde iiniversitesi’ndeki proje tabanli egitim
programlarinin akreditasyon siirecinde kalite standartlarima bagli kalinmaktadir. Dis
degerlendiriciler kalite siirecinin siirekli paydaslaridir ve bu paydaslar kuruma sadece 6grenci
basarisi degil sinavlarin kalitesi konusunda da doniit verirler (Andersen 2015, s. 199; Andersen
& Heilesen, 2015; Andersen, Wulf-Andersen & Heilesen, 2015). Andersen ve Heilesen (2015)
Bologna siirecinin yiiksekogretimde homojenlesmeye neden olmasi nedeniyle egitim
modellerinin ve kalite ¢alismalarin birbirine uyumlulugu ile ilgili bir standartlar biitiini
oldugunu belirtmis; bu durumun Danimarka’nin egitim anlayisiyla tezat olusturmasina ragmen,

iniversite egitiminin kalitesini yiikselttigini savunmustur.

McMaster Universitesi proje tabanli egitim programlarinin akreditasyonunda ise programin
ogrenci merkezli olma derecesi, 6grencilerin ve degerlendirilmesinde ve program ile ilgili
degerlendirmelerde dis paydaslarin goriisleri; program déhilinde gerceklestirilen uygulamalarin
toplumdaki saglik problemlerine cevap verme derecesi, programin, Saglik Bakanligi’nin
oncelikli gérdiigii alanlarda yapilandirilip yapilandirilmadigi, saglik problemlerinin ¢éziimiinde
birlikte ¢alisilan kurumlar ile igbirligi derecesi, uluslararasi arenada diger tip fakiilteleri ile

koordinasyon ¢alismalarinin yapilip yapilmamasi ile ilgili 6lgiitler bulunmaktadir (lobst vd.,
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2010; Saarinen-Rahiika & Binkley, 1998).

Delft Teknik Universitesi proje tabanli egitim programlarmin degerlendirilmesinde kullanilan
Olctitler ise Bologna siireci Olgiitleri ile uyum, programin 6grenci merkezlilik diizeyi, 6gretim
tyelerinin nitelikleri, mezunlarin mesleki basarilari, kurum i¢i kalite c¢aligmalarinin
gergeklestirilmesi, projelerin topluma katki saglama derecesi olarak belirtilmektedir. (NVAO,
2016, 2017)

Worcester Politeknik Universitesi proje tabanl1 egitim programinin akreditasyonunda toplum
ihtiyaclarina cevap veren uygulamalarin program igerisinde yer alip almadigi, uygulamalarin
kurumun vizyon ve misyonu ile uyumlulugu, 6gretim iiyesi niteliklerinin kurumun vizyon ve
misyonu ile uygunlugu, 6grenci performansini 6lgme yontemlerinin uygunlugu, dgrencilerin
gerceklestirdigi projeler ile ilgili degerlendirme raporlarinin uygunluguna bakilmaktadir
(NEASC, 2017). Worcester Politeknik Universitesi’nin bu calismada  incelenen
tiniversitelerden tek farki, bu {niversitede boliimlere ait programlarin her birinin farkli
akreditasyon kurumlar tarafindan degerlendirilmesidir. Ancak WPI 6gretim {iyesi Prof. Dr.
Richard Vaz ise, Worcester Politeknik Universitesi’nin bir miihendislik iiniversitesi olmasi
nedeniyle, tiim programlarin akreditasyonu i¢in ABET 6l¢iitlerinin karsilanmaya calisildigini

belirtmisgtir.

Bu calismada incelenen proje tabanli egitim programlarinin degerlendirilmesinde kullanilan
akreditasyon Olciitleri ile ilgili yukaridaki bulgular incelendiginde, her {iniversitede birg¢ok
benzer akreditasyon olgiitiiniin bulundugu goriilmektedir. Ozellikle programda toplum
ithtiyaglarina cevap veren uygulamalarin bulunmasi ve 6grenci merkezlilik her tiniversitenin
programinda yer almaktadir. Bu baglamda, tim programlarda “topluma ve evrene fayda
saglama” lizerinde durulmaktadir. Programlar ile ilgili kalite ¢alismalarinin 6ncelikle kurum
icerisinde gerceklestirilmesine 6nem verilmesi ile bir Ol¢iitiin bulunmas1 da kurumun ve
programlarin siirekli olarak gelistirmesini zorunlu hale getirmektedir. Son olarak hedeflerin
ciktilarla uyumunu belirleyen 6grenci performansini 6lgme yontemlerinin uygunlugu da
degerlendirme siirecinde yer alan 6nemli dlgiitlerdendir. Ozellikle grup calismasi ve isbirligi
gerektiren projelerin degerlendirme siirecinde (formatif ve sumatif) O6grenci ve Ogretim

elemanlar tarafindan yazilan raporlar da bu dlgiitlerin kargilanmasinda 6nem arz etmektedir.

Benzer sekilde, programlarin akreditasyonunda “diger iiniversiteler ve kurumlarla igbirligi”

Olclitlinlin bulunmasi, {iniversitelerin disiplinlerdtesi caligma anlayist gelistirmesine ve tim
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tiniversitelerin ortak bir paydada bulusmasina yardimci olmaktadir. Alanyazindaki birgok
arastirma da tniversitelerin diger tiniversiteler ve kurumlarla isbirligi igerisinde ¢aligsmalar
ylriitmesinin  {iniversitelerin niteligini arttiracagini, egitim programi uygulamalarinin
stirdiiriilebilirligine katki saglayacagimi savunmaktadir (Bishop & McConnell, 2018; De Silva,
Howells & Meyer, 2018; Gregersen, Linde & Rasmussen, 2009; Lyons, Miller & Mann, 2018;

Nielsen & Cappelen, 2014; Nielsen & Sort, 2013; Perkmann & Schildt, 2015; Scandura, 2016;
Tait, 2018).
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BOLUM VI

MODEL

6.1. Proje Tabanh Egitim Program Kavramsal Modeli (Biitiinlestirilmis Model/Hibrit
Model)

Bu boliimde proje tabanli egitim programi kavramsal model onerisi ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Caligmanin yontem boliimiinde de belirtildigi iizere, proje tabanli egitim programi
kavramsal modelinin olusturulmasinda gerekli veriler dokiiman incelemesi kullanilarak
toplanmistir. Dokiiman incelemesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati, Yiiksekogretim Kurulu,
tiniversiteler, diger kurum ve kuruluslar tarafindan yayimlanan raporlar incelenmistir. Bu
inceleme sonrasinda elde edilen veriler arastirmanin birinci ve ikinci alt amaclarinin
bulgulartyla da desteklenmistir. Bu baglamda, arastirmada daha 6nceden belirlenmis temalara
gore incelenmis proje tabanli egitim programlarindan elde edilen bulgular yiiksekogretim icin
onerilmis proje tabanli bir kavramsal modelin olusturulmasinda kullanilmistir. Ayrica, modelin
olusturulma siirecinde stirekli olarak uzman goriisii alinmig ve bu goriiglere gore modele son

hali verilmistir.
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6.1.1. Modelin Gerekgesi

Gliniimiizde, yiiksekogretim kademesinde gerceklestirilen egitim uygulamalar gelecek nesiller
icin biliylik 6nem tasimaktadir. Yaratict ve uyumlu bireyler yetistirmek ve bireyleri
disiplinleraras1 takimlar igerisinde c¢alismalar1 i¢in gerekli becerilerle donatmak
yiiksekdgretimin bir gorevidir. Bu yeterlilikler mesleki alanlar i¢in yeni bir gereklilik haline
geldiginden geleneksel olarak konu alani ile ilgili icerikler {izerinde yogunlagsan egitim
programlarinin bu yeterliliklere gore tekrar gézden gegirilmesi gerekmektedir. Bazi
tiniversiteler bu baglamda oldukcga iyi bir gelisim gostermis ve bu ihtiyaci karsilamak icin

gerekli egitimsel yaklagimlar benimsemistir (Hernandez, Ravn & Valero, 2016).

Tiirkiye yiiksekdgretim sisteminde yer alan iiniversitelerin uluslararasi arenadaki konumu
diisiiniildigiinde de gerceklestirilen planlama ve uygulama c¢alismalarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu gereklilik, Yiiksekogretim Kurulu (YOK), bakanliklar, sanayi sektérii, diger
kurum ve kuruluslarin yayimladig1 raporlarda da goze carpmaktadir. Tiirk {iniversitelerinin
degisim ihtiyaci ile ilgili olan gerekliliklerden bazilar1 dokuzuncu ve onuncu kalkinma planlari,
YOK’iin yayimladigi eylem planlari, yiiksekdgretim ile ilgili yayimlanan diger bilimsel
raporlarda belirtilmistir. Ornegin; Kalkinma Bakanlig1 (2013) tarafindan 2014-2018 yillar1 igin

hazirlanan onuncu kalkinma planinda yiiksekdgretim ile ilgili hedefler su sekildedir:

e Toplumun ve ekonominin ihtiyaglarina duyarli, paydaslariyla etkilesim igerisinde olan,
iirettigi bilgiyi liriine, teknolojiye ve hizmete doniistiiren, akademik, idari ve mali agidan
ozerk tlniversite modeli cercevesinde kiiresel Olcekte rekabetci bir yliksekogretim

sistemine ulagmak,

o Universite hastanelerinin egitim ve arastirma faaliyetleri ile saglik hizmet sunumundaki
rolleri net bir sekilde tanimlanarak hem hastanelerin mali siirdiiriilebilirligini temin
edecek hem de nitelikli tip egitimi ve yenilik¢i arastirmalarin yapilmasini saglayacak

yapisal reformlar hayata gecirmek,

e Universite ve 6zel sektdr isbirligini daha kolaylastiric1 ve tesvik edici dnlemler almak

ve ara ylzler olusturmak,

e Yiksekogretimin yeniden yapilandirilmasinda, akademisyenlerin ve ogrencilerin Ar-

Ge ve girisimcilik faaliyetlerini tesvik etmek,

245



Temel ve sosyal bilimlerde yetkin arastirmacilarin yetistirilmesini destekleyerek,
tiniversiteler ve kamu kurumlar1 biinyesinde bu alanlardaki aragtirmalarin sayisini,

niteligini ve etkinligini artirmak,

Universite ve kamu kurumlar1 biinyesindeki arastirma merkezleri, 6zel sektorle yakin
isbirligi icinde c¢alisan, nitelikli insan giiciine sahip, tiim aragtirmacilara kesintisiz

hizmet veren ve etkin bir sekilde yonetilen siirdiiriilebilir yapilara doniistiirmek,

Teknoloji gelistirme bolgelerinin yapist ve isleyisi; iiniversite sanayi isbirligini,
isletmeler aras1 ortak Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini ve yenilik¢i girisimciligi en tist

diizeye c¢ikarmak tizere etkinlestirmek,
Sektore 6zgii liniversite-sanayi igbirligi sistem ve modelleri gelistirmek,

Kiiresel diizeyde bilgiye dayali rekabet giiclinlin artirilmasina yonelik olarak basta
yurtdisindaki vatandaslar olmak {izere yerli ve yabanci nitelikli insan giicli icin
tiniversite, sanayi, kamu ve arastirma merkezleri arasindaki isbirligini gelistirip uygun

ortam ve kosullar saglayarak tilkemizi cazibe merkezi haline getirmek,

Yurtdisindaki tiniversite dgrencileri ile bilim, sanat ve kiiltlir alanlarinda 6ne ¢ikan

yiiksek nitelikli insan giicii i¢in degisim, hareketlilik ve staj programlari gelistirilmek,

Yurtdisindaki iiniversite Ogrencisi vatandaglarimizin iilkemizde staj yapmalarinin

desteklemek,

Yurtdisinda lisansiistii egitim yapmis ve yapmakta olan vatandaslarin Tirkiye’ye

gelmelerini saglamaya yonelik Ar-Ge destegi olusturmak,

Meslek kuruluslari, iniversiteler ve sivil toplum orgiitlerinin yerel kalkinma siireclerine

katkisini artirmak,

Bagta iiniversite hastaneleri olmak iizere doner sermayeli isletmeler, kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglayacak sekilde

yeniden yapilandirmak,

KOBI’lerin hem kendi aralarinda hem de biiyiik isletmeler, iiniversiteler ve arastirma
merkezleriyle isbirligi halinde daha organize faaliyet gostermelerini ve

kimelenmelerini desteklemek,
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Universite ve dzel sektdrde esnek calisan 6zerk teknoloji transfer yapilarnin ve bu

yapilarin destek, finansman ve isleyis modellerini olusturmak.

Kalkinma Bakanligi’nin (2013) mesleki egitimin tekrar yapilandirilmasi ile ilgili ¢alisma grubu

raporunda da iniversitelerin kapilarin1 sektdre a¢malari, egitim salonlar1 gibi egitim

imkanlarini, dis paydaslarin hizmetine sunmalar1 gerektigi vurgulanmis ve bu kurumlarin

sadece talep eden degil, sektorler i¢in bilgi ve imkan arz eden kurumlar haline gelmesi gerektigi

belirtmistir.

Kalkinma Bakanlig1 (2014) tarafindan hazirlanan “Boélgesel Gelisme Ulusal Stratejisi 2014-

2023 adli farkl bir raporda da tliniversiteler ile ilgili su agiklamalar yapilmistir:

Universitelerin; isgiicii verimliligini artirmanin yaninda, {iniversite-is cevreleri
isbirlikleriyle yerel sektorlerin ve ekonominin verimliligine katki yapmasi, bu yonde
Ar-Ge kapasitesi olusturarak harekete gecirmesi; diger taraftan, {iniversite-toplum
biitiinlesmesini gliglendirerek sosyal gelismede oncii rol iistlenmesi gerekmektedir. Bu
cergevede; bolgelerin  yenilik ve girisimcilik kapasiteleri ile kiimelenmenin
gelistirilmesi, yatirim imkanlarinin analizi, tespiti, tanitimi ve yatirim siirecinin
desteklenmesi, turizm potansiyelinin yerel ve bolgesel kalkinma icin etkili bir sekilde
kullanilmasi, tiniversitelerin bulunduklar1 bolgelerle baglantilarinin gii¢lendirilmesi

saglanacaktir.

Yiksekogretim  kurumlarinda, Ar-Ge ve yenilik alaninda miikemmellik
hedeflenecektir. Metropollerin gelisme politikalariyla uyumlu alanlarda arastirma ve
egitim kurumlarinda en yiiksek kaliteyi saglama yoniinde iiniversitelerin aragtirma ve
ogretim yapisindaki eksiklikler, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum ortakliklarina
oncelik verilerek giderilecektir. Universite ve kamu kurumlar1 biinyesindeki arastirma

altyapilariin 6zel sektor igbirligi artirilarak etkin kullanimi saglanacaktir.

Yiiksek teknolojili sanayi ve hizmet sektorlerinin Ar-Ge ve yenilik konusunda altyapi
taleplerine cevap veren teknoloji bolgeleri, teknokentler ve kulugcka merkezleri ile
liniversite-sanayi  arasindaki  baglantilar1  giiclendirerek ~ Ar-Ge  ¢iktilarinin
ticarilesmesini kolaylastirici teknoloji transfer ofisleri gibi yapilar, metropollerin

sektorel onceliklerini destekleyecek sekilde (kiimelenme yaklagimiyla) gelistirilecektir.

Metropollerdeki {iniversitelerin, yabanci ogrenciler igin cazibesi artirilacak,

tiniversitelerdeki yabanci 6grenci orani yiikseltilecektir
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Universite — sanayi isbirligini giiclendirmek {izere 6zel sektorle yakin isbirligi iginde,

donemsel teknik beceri programlari ile isbasinda mesleki egitim yayginlastirilacaktir.

Yabanct Ogrencilere daha fazla hizmet verme ve ihtisaslasma imkani bulunan
sehirlerde, halen kurulu bulunan {iniversitelerin egitim kalitesi ve aragtirma kapasitesi
gelistirilecek, ekonomiyle baglantili uzmanlasma alanlar1 esas alinarak ve ihtiyaclar
dogrultusunda yeni bdliim agilmasi veya ilave Tlniversite kurulmasi imkéanlari

degerlendirilecektir.

Isgiicii becerisi, 6ncelikli ve lokomotif sektdrler ile bunlar1 destekleyici sektdrlere
oncelik verilerek gelistirilecek; bu amacla mesleki egitim-tiniversite iligkisi

giiclendirilecektir.

Universite biinyesinde firmalara yénelik olarak ihracati destekleyici egitim ve

hizmetler saglanacaktir.

Yiksekogretim ve mesleki egitim programlart girisimei ve yenilik¢i igglicli
piyasalarinin gerekliliklerine gore tasarlanacaktir. Yeni {iniversite programlar1 yerel

kalkinmay1 destekleyecek sekilde gelistirilecektir.

Mesleki egitim, liniversite ve sanayi iliskisinin gili¢lendirilerek sanayide ihtiya¢ duyulan
ara eleman karakterinin analiz edilmesi ve insan kaynaklarinin talep edilen uzmanliklar
dogrultusunda gelistirilmesi saglanacak, bu amacgla 6zel programlarin olusturulmasi

desteklenecektir.

Nitelikli genglerin yorelerinde yiliksekdgrenimlerini tamamlamasi ve 6zel veya kamu
kesiminde istihdam edilmesine yonelik mekanizmalar gelistirilecektir. Universitelerin
bolgelerin ve bulunduklart illerin ekonomik ve sosyal kalkinmasi ile bolgeye 6zgi

degerlerinin korunmasina katkisi artirilacaktir.

Bolgelerin yenilik ve rekabet ihtiyaglar1 dogrultusunda tiniversitelerin, boliimlerini ve

programlarin1 doniistiirmeleri, yeni programlar tasarlamalar tegvik edilecektir.

Ozellikle diisiik gelirli bolgelerde olmak iizere “Girisimci Universite” modelleri hayata
gecirilecek, diger iktisadi aktorlerle birlikte kalkinmayi siiriikleyici bir rol oynamalari

desteklenecektir.
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e Universitelerin sahip olduklar1 arastirma imkéanlarmin ortakliga dayali bir model
cercevesinde bolgedeki 6zel sektor ve kamu kurumlari tarafindan etkin ve tam zamanl

kullanim1 saglanacaktir.

e Bolgede yer alan Tniversiteler arasinda bolgesel ve yerel kalkinma amach
isbirliklerinin ve ortak projelerin uygulanmas: desteklenecektir. Universitelerdeki

bolgesel kalkinmaya yonelik merkezler arasinda ag olusumu tesvik edilecektir.

e Universitelerin kalkinma ajanslariyla iliskileri gii¢lendirilecek, yerel ve bdlgesel
kalkinma potansiyelinin tespiti ve degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarda bolge

universitelerine Oncelik verilecektir.

e Dogal kaynaklarin, kiiltlirel ve tarihi mirasin stirdiiriilebilir kullanimi i¢in kapasitenin
artirllmas1 amaciyla kamu kurum kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler

aras1 igbirligi mekanizmalari tesis edilecektir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2017 Yili Faaliyet Raporu’nda sanayi alanindaki
arastirma, gelistirme, yenilikgilik ve girisimcilik faaliyetleri ile teknolojik gelismeleri takip
etmek, desteklemek ve tesvik etmek amaciyla sanayi kuruluslari, liniversiteler, arastirma
merkezleri ve enstitiiler ile isbirligi yaparak bu kurumlarin teknolojik arastirma ve gelistirmeye
aktif katilimini1 saglayacak program ve projeler gelistirmek; program ve projelerin
uygulanmasin1 saglamak; isletmelerin rekabet edebilirligini artirmak amaciyla, belli bir
cografyada faaliyet gosteren firmalarin iiniversite, kamu kurum ve kuruluslar ile is diinyasina
etki eden kurumlarla isbirligi i¢erisinde oldugu kiimelenme girisimleri i¢in destek programlari
hazirlamak, hibe vermek; bu girisimleri izlemek, degerlendirmek ve denetlemek; tiniversite-
sanayi isbirligini etkinlestirmek, arastirma altyapisini giliclendirmek ve sanayinin ihtiyaglarina
yonelik Ar-Ge ¢alismalaria tiniversitelerin katiliminm arttirmak; egitim programlari ile ilgili
olarak Kamu-Universite-Sanayi isbirli§i koordinasyonunu saglamak temel hedef olarak
goriilmektedir. Ayrica, {iniversitelerdeki miihendislik ve teknik egitim programinin
gelistirilmesine ve sertifika programlar1 baslatilmasina ydnelik olarak YOK ile isbirligi

projelerinin baglatilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kalkinma Bakanlig1 (2014) tarafindan yayimlanan raporda kiiresel ekonomik sistemde rekabet
etmek isteyen biitiin egitim sistemlerinin, programlarini giincelleme geregi duymakta oldugu
belirtilmis; 21. yiizyill yeni bilgi ve beceriler gerektirdiginden ve egitim kurumlarinin bu

becerileri sunma sorumlulugunu iistlenmek zorunda oldugunu savunmustur. Ayni raporda,
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Ogretim programlarinin ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri ve teknolojileri etkin ve verimli bir
sekilde ogrencilere kazandirabilecek sekilde giincellenmesi ve programlarin, 6grencilerin
bagimsiz diisiinebilen, sorumluluk sahibi, yeniliklere acik, 6zgiiven sahibi, problem ¢6zme

becerisi kazanmis ve iletisim becerisine sahip olmasini1 hedeflemesi gerektigi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen hedefler ve planlamalar ile ilgili agiklamalar incelendiginde, “topluma
fayda, Kamu-Universite-Sanayi isbirligi, Ar-Ge, yenilikgilik, girisimcilik, rekabet, {iretim” gibi
kavramlarin 6ne ¢iktigr gorilmektedir. Bu baglamda, yiiksekdgretimde kurumsal degisim
kismen vurgulanmis olsa da bu hedef ve planlarin ise kosulabilmesi i¢in egitim programlarinin
gelistirilmesi konusunda gerekli vurgu yapilmamistir. Unutulmamalidir ki yukarida belirtilen
planlamalarin sistemli bir sekilde uygulamaya gecirilmesi igin yiiksekdgretim kurumlarinin
ihtiyaglara cevap verecek sekilde yeniden yapilandirilmasi ve egitim programlarinin da bu
ihtiya¢ ve planlar dogrultusunda doniistiiriilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde, gelistirilen
programlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in de bu ¢alismalarin stirekli olarak yapilmasi
onemlidir. Bu baglamda, giliniimiiz yiiksekogretim sistemlerinin gelistirilmesi, tiniversitelerin
ihtiyaglara cevap verecek sekilde yeniden yapilandirilmasi ve egitim programlarinin da bu
ihtiya¢ ve planlar dogrultusunda déniistiiriilmesi, degisimin neden ve nasil gerceklestirilmesi

gerektiginin anlasilmasiyla baglayacaktir.

6.1.2. Modelin Felsefesi

Bu calismada onerilen proje tabanli egitim programi kavramsal modelinin felsefesi andragojik,
hiimanistik ve profesyonel olmak {izere ii¢ temel baglamda aciklanmistir. Buradaki
“andragojik” kavrami pedagoji kavraminin yiiksekogretim diizeyindeki karsiligi olarak kabul
edilebilir. Knowles (1973) pedagoji sozciigiliniin Yunanca’da “paid (¢ocuk)” ve “agogus (yol
gosterme)” sozciiklerinin birlesiminden tiiredigini; kavramin “cocuklara 6gretme, yol gosterme
bilimi ve sanat” anlamia geldigini; 6gretim merkezli bir yaklasim oldugunu ve yaklasimda
neyin, nasil, ne zaman Ogrenilecegine ¢ogunlukla d6gretmenin karar verdigini belirtmistir (s.
42). Andragoji ise Yunanca’da “aner (eriskin/yetigkin) ve “agogus (yol gosterme)”
bilesiminden tliremistir. Bu kavram, “yetiskinlerin 6grenmesine yardim etme bilim ve sanat1”
olarak tanimlanmistir (Knowles, 1973, s. 43). Bu kavram, pedagojinin tersine, 6grenmede
ogrencinin sorumluluk aldig1 ve 6grenme ihtiyaglarini kendilerinin belirledigi 6grenci merkezli

bir anlayis1 savunmakta; 6grencilerin, neyi, nasil dgreneceklerine odaklanmaktadir (Conner,
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1977; Nielsen, 1989; Ozdemir, 2003). Bu ¢alismada énerilen model yiiksekdgretim ile ilgili

oldugundan, pedagoji yerine bu kavram tercih edilmistir.

Modelin felsefi bilesenleri ve alt bilesenler arasindaki iliski Sekil 13°te gosterilmistir
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6.1.2.1. Andragojik Baglam

Onerilen model postpozitivist yaklasim icerisinde yer alan agik sistemler, karmasiklik ve kaos-
diizen (Doll, 1989) kuramlarimin ilkelerine gore diizenlenmistir. Bu anlayis, temel olarak,
bilginin nesnel oldugu ya da gercek bilgiye ulasilabilme diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, d6grencilere belirli igerik ve deneyimler sunularak sadece sinirh diizeyde bir planlama
yapilabilecegi savunulmaktadir. Ayrica, bir igerigin 6grenilmesi ve deneyimlerin yasanilmasi
sonunda dgrencilerin edinecekleri bilgi, beceri, deger, tutum ve inanglar bir egitim programinin
ya da ders planmin ilgili kisimlarinda belirtilenlerle ayni olmayabilir. Benzer sekilde,
Ogrencilerin 6grenme siireci bir ders, bir okul giinii sonunda ya da egitim programinda yer alan
tlim slirecin tamamlanmasiyla bitmeyecektir (Ornstein & Hunkins, 2017, s. 201). Bu baglamda,
onerilen modelde proje kavrami 6grenmenin sinif ya da okul duvarlariyla sinirlt olmadigini, bu
kavramin sadece bir dersin islenisinde ya da belirli bir konunun 6gretilmesinde kullanilan bir
yontem olmadigin1 savunan, 6grencilerin bilgiye 6znel bir sekilde yaklastiklari, bu bilgiyi
kolektif bir sekilde yapilandirdiklari, egitim programinin tiim boyutlarinin 6grenen ve problem
merkezli program tasarim yaklagimlarima gore diizenlendigi biitiinclil bir anlayisi

savunmaktadir.

Ayrica, model biligsel yapilandirmaciligin savundugu “6grenme bireyseldir, herkes bireysel
olarak basarabilir” diisiincesinden farkli bir anlayis benimsemistir. Ciinkii yirmi birinci
yiizyilda yasanilan karmasa ve kaostan (gelecegin ve dolayisiyla bilginin belirsizligi) dolay1
bireylerin tek basina Ogrenmeleri yeterli goriilmemekte ve Ogrenmenin biiyiik Ol¢iide
birliktelige ve isbirligine dayanmakta oldugu savunulmaktadir. Bu sebeple, 6grenmenin
isbirlikli bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Ornstein & Hunkins, 2017, s.
209). Bu baglamda, 6nerilen modelde kullanilan proje kavrami, bir kisinin yiiriitebilecegi bir
gorevi ifade etmemektedir. Proje caligmalari, farkli disiplinlerden 6grencilerin kiiciik gruplar
olusturarak (disiplinlerarasilik) bir donem ya da bir y1l boyunca iizerinde ¢alistiklar1 ve birlikte
tirettikleri bir siire¢ olarak ele alinmistir. Bu nedenle, modelde yapilandirmact 6grenme
kuramlarindan, Von Glasersfeld’in Onciisii olarak kabul edilen sosyal yapilandirmacilik ve
radikal yapilandirmacilik benimsenmistir. Sosyal yapilandirmacilik bilgi ve beceri ediniminin
bireyin cevresiyle olan etkilesimle gerceklestigini savunmaktadir. Bu baglamda, sosyal
yapilandirmacilara gore 6grenme, bireyin ¢evresindeki kisileri de igeren aktif bir siiregtir
(Arslan, 2007; Schunk, 2012, s. 230). Radikal yapilandirmacilik ise, sosyal olarak paylasilan

deneyimlere, dile ve iizerinde fikir birligine varilan anlamlara dayanmaktadir. Bu nedenle bilgi
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sosyal miizakere, sosyal etkilesim, yansitmaci soyutlama ve o6zdiizenlemeyle olusturulur.
Bireyin olusturmus oldugu bu bilginin “digsal gergeklik” denilen seyle uyusmasi beklenemez.
Ciinkii her bireyin deneyimleri farklidir; bu nedenle, dogruluk ya da ger¢eklik hakkinda tek bir
goriis yoktur (Arslan, 2007). Radikal yapilandirmacilik bu yo6niiyle de pozitivizm ve nesnelci
anlayisa karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii nesnelci anlayis var olan bilginin her zaman ve her yerde
aynt oldugu goriisiine dayanmaktadir. Ayrica, radikal yapilandirmacit kuramda Ogretim

elemanlar1 6grencilere bilgi aktarmaz; 6grenmeye rehberlik eder.

Model isbirlikli 6grenme, 6zyonlendirmeli 6grenme, katilime1 yonelimli 6grenme, yaparak
yasayarak 6grenme, sorgulama temelli 6grenme yontemlerinin kullanimini savunmaktadir. Bu
ozellikleri ile sosyal yapilandirmacilik desteklenmektedir. Bu yontemlerin her biri Knowles’in
yetiskin 6grenme (andragojik 6grenme) modeli ile ilgilidir. Ciinkii yetiskin 6grenme modelinde
ogrencilere “bagimsiz ¢alisma, 6zyonlendirmeli 6grenme, 6zyonlendirmeli sorgulama, problem
¢ozme gibi becerilerin kazandirilmasimin amaglandigi belirtilmektedir (Knowles, Holton &
Swanson, 2012; Knowles, 1980, s. 56; McGrath, 2009; Merriam, 2001; Ross-Gordon, 2003).
Bu baglamda, yetiskin 6grenme modeli, problem ve proje tabanli 6grenme modelleriyle uyum
icerisindedir. Knowles (1980) 0Ogrenenlerin konularla degil problemlerle ugragmalari
gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde, model Paulo Freire ve Jiirgen Habermas’in elestirel
kuram ile ilgili goriislerine dayali olarak 1970’li yillarda Jack Mezirow tarafindan alanyazina
kazandirilan doniistimsel/doniistiiriicii (transformatif) 6grenme modelinin de &zelliklerini
tasimaktadir. Mezirow yetigkin egitimini sosyal adalet ve degisim ile iliskilendirmistir
(Fleming, 2018). Mezirow (1997) otoritenin sagladig bilgiler ve 6grenme i¢in diger bireylerle
etkilesim ile gerceklesen Ogrenmelere elestirel bir sekilde yaklasarak bireyin gelecekteki
ogrenmelerine yonelik bakis acisinin (inang, deger, tutum, duygularin anlamlandirilmasi)
kisinin kendisi tarafindan degistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bireyler yeni bir bilgi ile
karsilastiginda, daha onceden o konuyla ilgili kendisinde var olan inang, deger, tutum,
duygularin1 sorgular; eski ve yeni bilgilerin ¢atismasi yasanir. Bu siirecgte, birey elestirel
diistinerek bireysel ve toplumsal varsayimlari sorgular (Mezirow, 1998). Bu degisim i¢in
elestirel yansitma becerisinin kullanilarak giliniin sartlarina uygun bir hale doniistiiriilmesi

gerekmektedir ve bu doniistiirme siireci bir problem ¢ézme siirecidir (Mezirow, 2000, s. 20).

Modelin andragojik baglaminda yer alan bir diger 6grenme kurami baglantici 6grenme
kuramidir. Baglantici 6grenme kurami, yirmi birinci yiizyilda giderek artan kiiresellesme,

teknoloji, yasam boyu O6grenme, dijital bilgi kavramlarinin etkisiyle Siemens ve Downes
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tarafindan olusturulan bir kuramdir. Bu kuram (1) 6grenmenin fikirlerdeki cesitlilige
dayandigini, (2) c¢esitli bilgili kaynaklar1 arasinda baglanti kurulmasi gerektigini, (3)
O0grenmenin insan faktoriiniin bulunmadig1 dijital ortamlarda da gergeklesebilecegini, (4)
O0grenme kapasitesinin 0grenilmis bilgiden daha Onemli oldugunu, (5) 6grenmenin
stirdiiriilebilirligini saglamak icin baglar siirekli olarak beslemek gerektigini, (6) disiplinler,
fikirler ve kavramlar arasindaki baglanti kurabilmenin temel bir beceri oldugunu, (7) dogru ve
giincel bilgiye ulasmanin 6grenme etkinliklerinin temel amaci oldugunu, (8) karar verme
stirecinin bir 6grenme siireci oldugunu savunmaktadir (Siemens, 2004). Bununla beraber,
kurama gore, ne 6grenilecegine karar vermek ve yeni bilginin anlama siirekli olarak degisebilir.
Bugiin dogru olan bilgi yarin yanlis olabilir (Downes, 2008; Siemens, 2004). Bu nedenle,

stirdiiriilebilir bir 6grenmenin gerceklesmesi yine 6grenene baglidir.

6.1.2.2. Hiimanistik Baglam

Onerilen proje tabanli egitim programi kavramsal modelinin bir diger temel bileseni ise
hiimanizmdir. Himanizm 6grenme ile iliskilendirildiginde (hiimanist 6grenme kuramt), bu tiir
bir 6grenmede Ogrenenlerin bilissel ve duyussal ihtiyaglarinin dikkate alindigi; 6grenen ve
Ogretici arasindaki iliskiden dolayr 6grenmenin demokratik bir siire¢ oldugu; 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 ve 6zelliklerinin her zaman 6nemli oldugu ve 6grencilerin kendilerini
gerceklestirebilecegi, baski ve zorlamanin olmadigi egitim bir egitim ortami anlagilmalidir.
Ayrica, hiimanist bir 6grenme ortaminda bireyler 6grenme etkinliklerine etkin bir sekilde
katilir, 6grenme materyalleri ve yontemine kendileri karar verir; dogru ya da yanlis kararlar
almak 6grencinin sorumlulugundadir. Bu nedenle, 6gretim elemanlarinin gérevi dgrencinin
ilgi, ihtiya¢ ve kararlarina saygi duymak; buna uygun bir 6grenme ortami diizenlemek ve
ogrenmede Ogrencilere rehberlik etmektir (Ashworth vd., 2004; Braungart & Braungart, 2003;
Cercone, 2008; Connolly, 2016; Ornstein & Hunkins, 2017).

Yukarida belirtilen 6zellikler demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir 6grenme ortamini ifade etmektedir.
Proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde de, 6grencilerin problem ¢6zme ve proje
siirecinde gerceklestirdigi bilgi tiretimi kolektif bir ¢aba sonucunda olusmaktadir. Diger bir
deyisle, birey bilgiyi ve deneyimi diger bireylerle etkilesim ve kolektif caba sonucunda elde
etmektedir ve bu deneyim topluma uyumlu yeni bilgilerin olusturulmasi baglaminda degerli

gorilmektedir. Ciinkii bilgi iiretmek sosyal bir sorumluluktur; 6grenenler ve arastirmacilar
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icerisinde yasadig1 topluma katki saglamakla ytlikiimliidiir (de Graaff & Kolmos, 2007; Von
Kotze & Cooper, 2000). Ayrica, proje tabanli egitim programi anlayigi, 6gretim elemani
otoritesine, 6gretim elemani merkezli bir 6gretim anlayisina karsi ¢ikmakta (de Graaff, 2011;
Kolmos, 2017; Von Kotze & Cooper, 2000); bireysel goriislere, bireylerin ait oldugu toplumun
kiiltiirel deger, norm ve etiklerine saygi duymay1 savunmakta ve dolayisiyla ¢ok kiiltiirli bir
egitim ortamini ifade etmektedir (Des Marchais vd., 1992; Du, Stentoft & Dahms, 2007,
Kurubacak, 2007; Moesby, 2004; Waks, 2007). Bu baglamda, model i¢erisinde yer alan proje
kavrami market odakli degil “toplumun fayda saglama, toplumsal gelisime yardimci olma”

odaklidir.

Hiimanist anlayisin 6zellikle miihendislik alanindaki proje anlayisinda vurgulanmasi, egitim
programlari ile biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Clinkii giiniimiizde yiiksekogretim ile ilgili
alanyazinda yer alan proje ile ilgili ¢alisma ve uygulamalarin birgogu, acik bir sekilde
belirtilmese de, projeyi “sanayi i¢in {iriin liretme ve satma; bu iriinlerden elde edilen gelirle
tiniversitelere ve ogretim elemanlarna finansman saglama” araci olarak gérmektedir. Bu
anlayisin Ozellikle miihendislik alanlarinda yaygin oldugu goriilmektedir. Ancak gergek
anlamdaki proje tabanli egitim programi anlayis1 bu anlayisla ¢elismektedir. Ciinkii topluma
fayda saglayacak ya da toplumun gelisimine katki sunacak her sey sadece ekonomik baglamda
degerlendirilemez. Daha 6nce de belirtildigi iizere, topluma hizmet amaci giiden her fikir bir
tiriindiir ve bu sadece miihendislik alaninda degil, tiim diger alanlarla iligkilidir. Bu gortis,
tiniversiteler tarafindan gerceklestirilen projelerin bolgesel ve ulusal ekonomiye katki

saglamamasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ancak bu projelerin ikincil amact olmalidir.

6.1.2.3. Profesyonel (Mesleki) Baglam

Modelde profesyonel baglam, oOgrenenlerin mezuniyet sonrasinda sahip olmasi gereken
yeterlilikler ile ilgilidir. Yeterlilik, genel anlamda, “bir isi yapabilme becerisi” olarak
tanimlanmaktadir (Hager & Goncezi, 1996). Yiiksekogretim alaninda yeterlilik ise, herhangi bir
yiiksekogretim  derecesini  basar1 ile tamamlayan bir kisinin neleri bilebilecegi,
neleri yapabilecegi ve nelere yetkin olacagmi ifade etmektedir (YOK, 2010). Bu baglamda,
kavram “bilgi, beceri ve yetkinliklerin” bilesimidir. Yeterlilik kavrami, yiiksekogretimde

Bologna Siireci ile birlikte yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamistir. Calismada 6nerilen
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modelde, Bologna Siireci’nde belirtilen Yeterlilikler Cergevesi de gbéz Oniinde

bulundurulmustur.

Profesyonel baglamdaki bir diger bilesen yasamboyu Ogrenmedir (lifelong learning).
Yasamboyu Ogrenme kavrami, adindan da anlasilabilecegi {izere, 6grenme ve yasamin
biitiinlestirilmesi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, her yastan insanin farkli sekillerde
(6rgiin ve yaygin egitim) ve farkli ortamlarda (aile, okul, topluluk, isyeri vb.), ihtiyact olan
bilgiye erismeyle ilgili 6grenme etkinliklerini igermektedir (UNESCO, 2017). Bu baglamda,
O0grenme sadece bireyin 6grencilik yillarinda aldigi egitim ve 6gretim siirecini degil, her yasta,
her yerde ve her zaman 6grenebilecegini ifade etmektedir. Calismada Onerilen proje tabanl
egitim programi1 modelinde de bu siire¢ vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle, yiiksekogretim
seviyesindeki dgrenciler, profesyonel hayatlarinda ve is yasami haricindeki sosyal alanlarda da
kullanabilecekleri bilgi, beceri ve degerleri edinmekte; bu konudaki aliskanliklarin1 yagamlari
boyunca gelistirerek devam ettirmektedir. Bu konudaki edinimler sosyal ve mesleki yeterlilikler

aracilifiyla, bireylerin kendilerini gergeklestirme ¢abasiyla biitiinlesmektedir.

Modelin profesyonel baglaminda yer alan son bilesen ise disiplinlerdtesiliktir
(transdisiplinerlik). Bu kavram proje tabanli egitim programlarinda, tiniversite haricindeki
kurum (belediyeler, bolgesel kuruluslar, sanayi kuruluslari vb.) ve bireylerle (sivil toplum
orgiitleri, isverenler, mezun 0grenciler vb.) de isbirligi igerisinde ¢alisarak bilgi iiretimini ifade
etmektedir. Disiplinlerdtesi anlayis, proje gruplarinin proje siiresince, dgretim elemanlari
danigsmanligir haricinde, {iniversite disindaki bireylerle (is hayatindan uzman kisiler) de
etkilesim igerisinde olmasini ifade etmektedir. Ogrenciler, bu etkilesimle hem iizerinde ¢alistig1
projede gerekli duydugu bilgileri gercek hayatta 6grenme firsati bulmakta hem de is hayati ile
ilgili farkindalik kazanmaktadir.

6.1.3. Egitimsel Degisim

Universiteler igin gegerli degisim ihtiyaci kiiresel anlamda yasanan bir siirectir. Bu nedenle, bir
degisim siirecinin baglatilabilmesi ve uygulanabilmesi i¢in iiniversitelerin en yiiksek
kademelerinden (yonetim baglaminda) kurumsal bir destek gerekmektedir. Bu destek i¢in
degerler, akademik kimlik ve baglilik gibi 6geler yeniden gbzden gecirilerek ve yeni bir kurum
kiiltiirii olusturarak sistemsel bir degisim saglanmalidir. Bu baglamda, olusturulan vizyonla

degisimi tesvik etmek, degisim liderleri (change agents) belirlemek 6nemlidir (Andersen &
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Heilesen, 2015; Kolmos vd., 2016). Dahms (2014) proje tabanli egitim programlari
stratejilerinden hangisi kullanilirsa  kullanilsin, degisim siirecinin zaman alacagini;
tiniversitelerin egitim yaklasimindaki degisim konusunda kurumun tiim birimlerinden diizenli

olarak kurumsal bir destek saglanmasi gerekecegini belirtmistir.

Bazi arastirmacilar, degisimi zorlagtiran en 6nemli etkenin §gretim elemanlarinin proje tabanlt
egitim programi uygulamalarina hazir olmamasi ve degisime karsi gosterdikleri direng
oldugunu belirtmistir (Arsat, 2014; Bouhuijs, 2012; Kolmos & de Graaff, 2007). Bu direng ile
ilgili diger nedenler ise “6gretim elemanlarinin 6gretim kavramini 6grenme kavramindan daha
Oonemli gormeleri, proje tabanli egitim uygulamalarinin ¢ok fazla zaman alacagini ve is
yiiklerinin artacagini diistinmeleri, programin 6gretim elemanlar1 arasinda ¢ok fazla igbirligi
gerektirmesi nedeniyle Ogretim elemanlarinin  birbirlerine bagimli  olmalar1 gerektigi
diistincesi”dir (Guerra, 2014; Teo, 2004). Ancak bu uygulamalarin inovasyon siirecinin bir

pargast oldugu unutulmamalidir (Bouhuijs, 2012; Dahms, 2014; Fullan, 1991).

Thousand ve Villa (1995) bir degisim siireciyle basa ¢ikmada temel bazi bilesenler olmasi
gerektigini, bu bilesenlerden birinin eksik olmasinin diger bilesenler iizerinde etkili olacagini
ve dolayisiyla degisim siirecinin engellenecegini belirtmektedir. Degisim siirecinin

yonetiminde gerekli bu bilesenler Sekil 14°te gosterilmistir.

DEGISiM SURECI BILESENLERI SONUC

Vizyon  + Fikir Birligi  +| Beceriler + Tesvik/Giidileme +| Kaynaklar + Eylem Plani = Degisim

+ Fikir Birligi  + Beceriler + Tesvik/Giidileme +| Kaynaklar + Eylem Plani = Karmasa
Vizyon  + + Beceriler + Tesvik/Giidileme +| Kaynaklar + Eylem Plani = Sabotaj
Vizyon  + Fikir Birligi + + Tesvik/Giidilleme +| Kaynaklar + Eylem Plani = Endige
Vizyon  + Fikir Birligi  +| Beceriler + + Kaynaklar + Eylem Plan1 = Direng
Vizyon  + Fikir Birligi  +| Beceriler + Tesvik/Giidilleme + + Eylem Plani = Gerilim/isteksizlik
Vizyon  + Fikir Birligi  +| Beceriler + Tesvik/Gidilleme +| Kaynaklar =+ = Tekdiizelik

Sekil 14. Degisim Siireci yonetiminde gerekli bilesenler. Thousand, J. S. & Villa, R. A., (1995)
Managing complex change towards inclusive schooling. Villa, R. A. and Thousand, J. S.,
Creating an inclusive school i¢inde (Association for Supervision and Curriculum Development
(ASCD).
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Sekil 14’te belirtilen bilesenlerden birinin eksikligi durumunda olusacak problemler, degisim
stirecinde paydaslar tarafindan hissedilen farkli duygu ifadeleridir. Bu ifadeler incelendiginde,
degisimin daha biitiinciil ve sistemli bir sekilde ger¢eklesmesi i¢in her bilesenin 6nemli oldugu
gorilmektedir. Kolmos ve de Graaff (2007) bu degisim siirecini dogru bir sekilde yonetmek
icin iki tiir strateji oldugunu belirtmektedir: yukaridan asagiya (top-down strategy) ve asagidan
yukar1 (bottom-up) stratejisi. Yukaridan asagi olarak adlandirilan strateji, kurumun yonetim
kademesindeki kisilerin bir konuda karar vererek bu karar1 diger kademelerdeki diger
paydaglara uygulatmasi ile ilgilidir. Asagidan yukari olarak adlandirilan strateji ise, yonetim
kademesi haricindeki tiim paydaslarin birlikte karar alarak bu karar1 yonetime onaylatma ya da
kabul ettirme ¢abas1 olarak goriilebilir. Bu stratejiler {iniversite baglaminda diisiiniildiigiinde,
yonetim kademesinde yer alan rektor, dekan ve boliim baskanlarinin aldiklart karar1 6gretim
elemanlarina uygulatmaya calismasi yukaridan asagiya stratejiye; 6gretim elemanlarinin kendi
aralarinda aldiklar1 bir karar1 yonetim kademesindeki kisilere kabul ettirmeye calismasi ise
asagidan yukari stratejisine ornektir. Bu baglamda, proje tabanli egitim programi uygulamak
isteyen bir liniversitenin bu stratejileri g6z dniinde bulundurmasi gerekmektedir. Ancak egitim
programi ile ilgili degisimin saglikli bir sekilde yonetilmesi i¢in bu stratejilerden sadece birinin
kullanilmasi yeterli degildir (Kolmos & de Graaff, 2007). Ciinkii degisim biirokrasi ya da
hiyerarsi ile gerceklestirilemez; degisimde tiim Orgiitiin pay1 olmalidir. Ayrica, proje tabanl
egitim programlarinin iiniversitenin tim paydaslari tarafindan kabul gérmesi i¢in ortak bir
vizyonla hareket etmek gerekmektedir (Nunez vd., 2018; Kolmos & de Graaff, 2007; Moesby,
2004).

Dahms (2014) da calismasinda orgiitsel degisimi proje tabanli egitim programlar1 ve egitimsel
degisim siireci ile iliskilendirmistir. Dahms (2014) tiniversitelerde proje tabanli egitim programi
uygulamalarina yonelmede egitimsel degisimin gergeklestirilebilmesi ve bu yonde bir orgiitsel
vizyon gelistirilebilmesi i¢in gerekli dort temel bilesen oldugunu belirtmektedir: Orgiitsel
gelisim, personel gelisimi, Ogrenci gelisimi ve program gelistirme. Dahms’in (2014)
caligmasindan yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulan egitimsel degisim siireci

bilesenleri Sekil 15°te belirtilmistir.
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-

Orgiitsel Degisim-Gelisim
* Fiziksel Altyap1
* Sosyal Altyap1

Ogretim Elemanlarmin Gelisimi
* Problem Durumlari Uzerinde Calisabilme

* Ogrenci Danismanlig/Ogrenmeye Rehberlik Etme
(Facilitation)

[ _EGITIMSEL DEGISIiM ]
SURECININ BILESENLERI

Oprencilerin Geligimi Egitim Programlarmn.l Gelistirilmesi
- Trgle Vit * Am%(; ve Hedeflerin Tasarlanmasi
ISR T — ) ) * Olgme Siirecinin Tasarlanmasi
* Ogrenme ve Ogretme Etkinliklernin Tasarlanmasi

* Yirmibirinci Yiizyil Becerileri
\ * Program Degerlendirme Siirecinin TasarlanmaSJ/

Sekil 15. Proje tabanli egitim programlarinda egitimsel degisim siireci bilesenleri. Dahms, M.
L. (2014). Problem based learning in engineering education. In 12th Active Learning in
Engineering Education Workshop kaynagindan uyarlanmistir.

Sekil 15°de goriildiigii gibi proje tabanl egitim programlarinda degisim siirecinin bilesenleri
dort ana baglik altinda toplanmistir. Daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi tizere, orgiitsel ya
da kurumsal degisim siireci bu programlarin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Cilinkii vizyon
ve misyonlar proje tabanli egitim programlarinin felsefesine uygun olarak belirlenmektedir. Bu
baglamda, kurumun fiziksel ve sosyal alt yapisinin (68renci destek birimleri/sistemleri,
Ogrencilerin kaynak ve materyallere erisimi vb.) bu programlarin dogru isleyebilecegi sekilde
yapilandirilmahdir. ikinci temel bilesen olan &gretim elemanlarinin gelisimi ise, dgretim
elemanlarinin geleneksel, 6gretmen merkezli egitim yaklasimindan 6grenci merkezli ve
katilimci kontrollii yaklasima gegisteki rollerine bilissel ve duyussal olarak hazirlanmasini ifade
etmektedir. Benzer sekilde, liclincii bilesen olan 6grencilerin gelisimi de 6grencilerin proje
yonetimi ve problem ¢dzme, elestirel diisiinme gibi yirmi birinci yiizyil becerileri konusunda
kendilerini gelistirmelerini vurgulamaktadir. Ayrica, Ogrencilerin proje tabanli egitim
programinin felsefesi, uygulamalar1 ve degerlendirme boyutlar1 konusunda bilgilendirilmesi ve
ogrenmelerinde programin  gerektirdigi becerilere yonelik stratejiler belirlemeleri
gerekmektedir. Proje tabanli egitim programlarinda egitimsel degisim siirecini etkileyen
sonuncu ve en énemli bilesen ise egitim programlarin gelistirilmesidir. Cilinkii proje tabanli
egitim programlar1 yapist geregi diger program tiirlerinden birgok yonden farkli 6zellikler
tasimaktadir. Bu farkliliklar proje tabanli egitim programlari yapisina uygun program gelistirme
modeli, program gelistirme stratejisi, programin planlanma, uygulanma ve degerlendirilme
stirecinde yer almasi gereken i¢ ve dis paydaslar, 6grenme ortami, kaynaklar gibi 6zelliklerden

kaynaklanmaktadir.
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Proje Tabanli Egitim Programi Kavramsal Modelinde I¢ ve Dis Paydaslarin Rolleri: Proje
tabanli egitim programlarini uygulamaya koymay: diisiinen iiniversiteler i¢in programin
planlama, uygulama, degerlendirmesinde goérev alan i¢ ve dis paydaslarin rollerinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu amagla, program gelistirme bileseni ile ilgili siireci
aciklayan kavramsal model Oncesinde, proje tabanli egitim programinda paydas rolleri
aciklanmis (Tablo 61) ve bu egitim programini uygulamak isteyen kurumlar igin rgiitsel bir

sema olusturulmustur (Sekil 16).
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Tablo 61

Tabanli Egitim Programi Kavramsal Modelinde I¢ ve Dis Paydas Rolleri

IC PAYDASLAR

DIS PAYDASLAR

Yonetim (Rektor, Dekan, Bol. Bsk., Koord.)

Kurumsal degisimi saglama (Tiim birimler),

Vizyon-misyon belirleme (Tiim birimler),

PBL baglaminda orgiitsel degisim i¢in kisileri cesaretlendirme (Ttim
birimler)

Bir akademik yil i¢in problem ve temalarin belirlenmesi (Bolim
baskanliklar1)

Hangi proje tabanli egitim programu stratejisinin kullanilacagina karar
verme

Projeler igin finansman saglama (Rektorliik)

PBL i¢in uygun fiziksel ortam ve kaynaklar1 saglama (Rektorliik,
Dekanlik)

Akreditasyon 6l¢iitlerinin karsilanmasi ile ilgili caligmalar yapma (Tiim
birimler)

Isverenler, Endiistri Liderleri

Universitelere projeler 6nerme

Universiteler ile isbirligi icerisinde ¢alisarak kiiresel
problemlerin ¢dziimiine ortak olma

Projeleri finansal olarak destekleme

Ogrenci projelerinin degerlendirilme siirecine katilma
Akademik programlarda kuram ve uygulama arasindaki
iliskinin gii¢lendirilmesine destek olma

Ogrencilere staj ve mezuniyet sonrasi i imkan1 sunma
Egitim programlarinim gelistirilme ve degerlendirilme
siirecinde goriis bildirme

Ulke ekonomisine katki saglayacak iiriinlerin {iretiminde
tiniversiteler ile isbirligi yapma

PBL Egitim, Arastirma ve Inovasyon Merkezi

PBL ile ilgili aragtirmalar yapma

Ogrenciler i¢in PBL ile ilgili ¢evrimici dersler diizenleme

PBL ile ilgili tanitim seminerleri ve egitimler diizenleme (Ogrenci ve
Ogretim Elemanlar)

Ulusal/Uluslararasi tiniversiteler ile isbirligi saglama

PBL uygulamak isteyen kisi ve kurumlara danismanlik hizmeti verme

Hiikumet Sozciileri

Universitelere projeler nerme

Projeleri finansal olarak destekleme

Universite ve egitimin kalitesini siirekli degerlendirmede bir
ulusal bir gergeve olusturma

Egitim programlarinim gelistirilme ve degerlendirilme
stirecinde goriis bildirme

Ogretim Elemanlari

Ogrencilere projeler 5nerme

Programin siirdiiriilebilirligini saglayacak uygulamalar yiiriitme
Program uygulamalar hakkinda yonetime doniit verme

Temalarin, problemlerin belirlenmesinde dis paydaslar ile isbirligi
yapma

Proje siirecinde 6grenci gruplarma danismanlik yapma

Sivil Toplum Orgiitleri

Bolgesel ve kiiresel ihtiyaglart iiniversitelere iletme
Universitelere projeler 6nerme

Universiteler ile isbirligi igerisinde galisarak bolgesel ve
kiiresel problemlerin ¢oziimiine ortak olma

Universite ve egitimin kalitesini siirekli olarak sorgulama ve
degerlendirme

Egitim programlarinin gelistirilme ve degerlendirilme
siirecinde goriig bildirme

Ogrenciler

Egitim programlarinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde gérev alma
Donem temalar1 hakkinda ders, problem durumlari ve proje 6nerilerinde
bulunma

Akademik politikalar ve egitim programlar1 konusunda goriis belirtme

Belediyeler, Bolgesel Kuruluglar

Bolgesel ihtiyaglari tiniversitelere iletme
Universitelere projeler 6nerme

Projeleri finansal olarak destekleme

Egitim programlarinin gelistirilme ve degerlendirilme
siirecinde goriis bildirme

Program Gelistirme ve Degerlendirme Komisyonu
Egitim programlarinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili tim
calismalar1 planlama ve yiirtitme

Mezun Ogrenciler

Is yasaminda karstlasilan problem durumlari ve projeler ile
ilgili tiniversiteye Oneriler sunma

Egitim programlarinin gelistirilmesinde ve
degerlendirilmesinde goriis bildirme

Ders ve Proje Koordinatorliikleri

Boliim baskanlart, 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler arasindaki igbirligini
saglama

Proje ve dersler ile ilgili segimlerin yapilmasinda 6grencilere rehberlik
hizmeti sunma

Projeler i¢in 6grenci gruplarmm olusturulmasinda 6grenci ve 6gretim
elemanlarina rehberlik etme

Proje Degerlendirme Komitesi
Proje ¢aligmalar siiresince dgrencilerin 6grenme durumunu kayit altinda
tutma
Proje sunumlarinda 6grencilerin degerlendirilme siirecine katilma ve
doniit verme

I¢ Kalite Kurulu

Kurumun egitim-6gretim, arastirma ve toplumsal katki faaliyetlerini
izleme

Kurumun akademik ve idari hizmetlerine iliskin kalite glivencesi
stireglerini izleme

Egitim programlarinin akreditasyon dlgiitlerine uygunlugunu kontrol
etme

Yonetim Hizmetleri ve Teknik Destek Ofisi
Kurumla ilgili tiim fiziksel altyap1 ¢alismalarmi gergeklestirme
Ogrenci, akademik personel ve diger personele teknik destek saglama

Akreditasyon Kuruluslari

Egitim programinin Bologna siireci 6l¢iitlerine uygunlugunu
kontrol etme

Universitede belirli bir boliimde yeterli 6gretim liyesi sayist
olup olmadigini denetleme

Universitenin fiziki kosullarimin uygunlugunu denetleme
Uretilen projelerin topluma katk1 diizeyini belirleme
Programin ihtiyaglara cevap verme derecesini belirleme
Universitede verilen egitimin ve aragtirmalarin kalitesini
denetleme

Universitenin uluslararasi diizeyde arastirma yapma
derecesini kontrol etme

Ogrencilerin okula devam etme-birakma durumlarini
denetleme

Universitenin ig kalite sistemini uygulayip uygulamadigini
denetleme
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Sekil 16. Proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde orgiit semasi.
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Sekil 16’da, proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde tim kurumun birbiriyle
etkilesim icinde oldugu goriilmektedir. I¢ ve dis paydaslarin rolleri incelendiginde ise, proje
tabanli egitim programinin planlanmasinda, uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde tiim
paydaslarin etkin bir igbirligi icerisinde programin isleyisine yardimci oldugu ve kolektif bir
calisma disiplininin benimsendigi goriilmektedir. Ayrica, Orgiitsel semada fakiilte
dekanliklarinin her birine ait program gelistirme komisyonlarmin bulunmasi, programlarin
gelistirilmesinde sistemli bir yapinin olusturuldugu ve yonetimin de program gelistirme
calistirmalarinda rol aldig1r goriilmektedir. Bu baglamda, proje tabanli egitim programi
uygulayacak tiniversitelerde, diger tiim siirecler gibi, program gelistirme siireci de demokratik
olma Ozelligine sahiptir. Diger bir deyisle, politika belirleme ve karar alma siireci “yonetim
baskis1” ya da “hiyerarsi” ile gergeklestirilemez. Ayrica, her fakiiltede bir program gelistirme
komisyonunun varligi akademik programlara ozerklik, akademik 06zgiirliik ve esneklik

saglamaktadir.

Sekil 16°da belirtildigi iizere, PBL Egitim, inovasyon ve Arastirma Merkezi proje tabanli
egitim programlart ile ilgili aragtirmalar yapmak, 6grenciler i¢in PBL ile ilgili ¢evrimigi dersler
diizenlemek, PBL ile ilgili tanittim seminerleri ve egitimler diizenlemek (6grenci ve 6gretim
elemanlarina), ulusal/uluslararasi liniversiteler ile proje tabanli egitim uygulamalar ile ilgili
isbirligi saglamak, PBL uygulamak isteyen kisi ve kurumlara danigsmanlik hizmeti vermek igin
olusturulmustur. Bu birim, PBL konusunda deneyimli uzmanlar kisilerden olusmakta ve
rektorliige bagli olarak g¢aligmaktadir. Birim, 6gretim elemanlarina yonelik olarak doénem
boyunca proje tabanli egitim programi uygulamalarina yonelik ylizyiize ve ¢evrimi¢i olmak
tizere egitim seminerleri diizenlemektedir. Bu egitimlerde 6gretim elemanlar1 kendi PBL
uygulamalari ile ilgili paylagimlarda bulunmaktadir. Ayrica, 6gretim elemanlart PBL ile ilgili
kendilerini yetersiz hissettikleri konularda bu birimden ek egitimler talep edebilmektedir.
Ogrenciler ise, donem igerisinde gergeklestirecekleri projelere yardimei olmak iizere bu merkez
tarafindan hazirlanmis ¢cevrimigi derslere katilmak zorundadir. Bu dersler, 6grencilerin donem
icerisinde almak zorunda oldugu alan dersleri gibi, notlandirmaya tabi degildir ve dénem
boyunca &grencilerin erisimine agiktir. Bu yoniiyle, PBL Egitim, Arastirma ve Inovasyon
Merkezi, proje tabanli egitim programi uygulamalarinda hem 6grencilere hem de Ogretim

elemanlarina uygun kaynaklar sunarak, egitim programlarinin esnekligine katki saglamaktadir.

PBL Egitim, Arastirma ve Inovasyon Merkezi rektorliik, dekanlik ve program gelistirme

komisyonu ile oldugu gibi boliim bagkanliklari, boliimler, ders ve proje koordinatorliikleri ve
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proje degerlendirme komiteleriyle de isbirligi yapmaktadir. Bu destek, program gelistirme ve
degerlendirme, aragtirma sonuglarini birimlerle paylasma, proje degerlendirme komitelerine
uzman Onerme, dis degerlendiricilerin katilimini saglama ile ilgilidir. Bu siireglerde merkezin
gorev almasi, proje tabanli egitim programi uygulamalar1 konusunda tiim siirecin takibini
kolaylagtirmakta ve programin degerlendirilmesiyle ilgili dokiimanlarin kayit altinda
tutulmasina yardime1 olmaktadir. Bu baglamda, merkez kurum ile ilgili kalite ¢aligmalarina da

dogrudan katk1 saglamaktadir.

Orgiitsel semada yer alan bir diger birim ise ders ve proje koordinatédrliikleridir. Bu
koordinatorliikler boliim bagkanlari, 6gretim elemanlar1 ve Ogrenciler arasindaki isbirligini
saglamakta, proje ve dersler ile ilgili secimlerin yapilmasinda 6grencilere rehberlik hizmeti
sunmakta ve projeler icin 6grenci gruplarinin olusturulmasinda gorev almaktadir. Her
fakiiltenin ders ve proje koordinatorliigii farklidir. Farkli fakiiltelere ait koordinatérliikler de
birbiriyle iliski icerisinde c¢alismaktadir. Bunun Oncelikli nedeni, proje gruplarinin farkli
boliimlerden gelecek 0grencilerden olustugundan emin olmak ve olusturulan gruplart kayit
altina almaktir. Bu baglamda, projelerin disiplinlerarasilik 6zelligi desteklenmektedir. Ayrica
bu siirecte farkli 6grenci gruplari (proje gruplar) tarafindan segilecek projelerin benzer olmasi

Onlenecektir.

Orgiitsel semada goriildiigii lizere proje degerlendirme komitesi i¢ ve dis degerlendiricilerden
olusmaktadir. i¢ degerlendiriciler, proje danismani ve proje danismani haricinde bir dgretim
eleman1 olmak {izere iki kisi; dis degerlendiriciler ise igverenler ve projenin yapildig1 alanda
uzman kisilerden olugsmaktadir. Bu komitede yer alan i¢ degerlendiriciler proje siireci boyunca
ogrencileri degerlendirmektedir. Boylece siirekli bir degerlendirme s6z konusudur. Dis
degerlendiriciler ise, donem sonunda Ogrencilerin proje sunumlarindaki degerlendirme

stirecinde gorev almaktadir.

Yonetim Hizmetleri ve Teknik Destek Ofisi ise kurumla ilgili tiim fiziksel altyap1 ¢aligmalarin
gerceklestirmekte; 0grenci, akademik personel ve diger personele teknik destek saglamaktadir.
Ornegin; 6grenme ortamlarinin ihtiyaglarinin giderilmesi, teknolojik sorunlarin giderilmesi bu

birimin sorumlulugundadir.

Proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde kalite siireci egitim programlarinin
stirdiiriilebilirligine katki saglayan 6nemli bir 6ge olarak goriilmektedir. Kalayci (2008) nin da
belirttigi lizere, program gelistirme siireci de kalite caligmalar1 gibi verimlilik ve iyilestirme ile
ilgili stirekli bir ¢aba gerektirdiginden, program gelistirme ve kalite ¢aligmalarinin benzer
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siireclerden olustugu goriilmektedir (Holm vd., 2015; Jodo & Silva, 2018). ilke ve kurallarma
uygun yapilan her program gelistirme calismas1 aslinda bir PUKO déngiisiidiir (Kalayc1, 2008).
Bu ¢alismada 6nerilen proje tabanli egitim programi modelinde de i¢ ve dis kalite ¢calismalarina

vurgu yapilmaktadir.

Proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde i¢ kalite kurulu rektorliik tarafindan
gorevlendirilen kisilerden (68renci temsilcisi, mezun 6grenci temsilcisi, program gelistirme
uzmani, program degerlendirme uzmani, sektor temsilcileri, sivil toplum orgiitii temsilcileri)
olusur. Bu kisiler, akreditasyon kurumlari tarafindan yapilacak degerlendirme 6ncesinde kurum
ve egitim programlartyla ilgili tiim siireci takip eder, gerekli diizenleme ve iyilestirmelerin
yapilmasini talep eder. Bu kurul, her bir donem i¢in rektorliige bir rapor sunar ve bu rapor
sonuclar1 ve yapilan degisiklikleri iceren dokiimanlar1 i¢ paydaslarin tiimiiyle paylasarak
herkesin bu konuda bilgi sahibi olmasina yardime olur. I¢ Kalite Kurulu kurum ici program
degerlendirme ve diger calismalarin1 Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kurulmus bir dis
degerlendirme mekanizmasi olan Yiiksekogretim Kalite Kurulu ve diger akreditasyon
kuruluslarinin degerlendirme olgiitlerine gore yiiriitiir. Bu yoniiyle i¢ Kalite Kurulu’nun
calismalarinin  akreditasyon siirecinde gorev  alan  kuruluslarin  gerceklestirdigi

degerlendirmenin bir simiilasyonu oldugu soylenebilir.

Yiksekogretim Kalite Kurulu; 2015 yilinda 29423 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirlige giren “Yiiksekogretim Kalite Giivencesi YOnetmeligi” kapsaminda olusturulmus ve
2017 yilinda 7033 sayili “Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun™ ile 2547
sayili Yiiksekogretim Kanunu'na eklenen Ek Madde 35 hiikiimlerine gore yeniden

diizenlenmistir (YOKAK, 2018).

Yiiksekogretim Kalite Kurulu YOK (Yiiksekogretim Kurulu)'iin sectigi i, UAK’m
(Universiteler Aras1 Kurul Baskanlig1) sectigi ic, MEB’in (Milli Egitim Bakanlig1) segtigi bir,
MYK’y1 (Mesleki Yeterlilik Kurumu) temsilen bir, TUSEB’i (Tiirkiye Saglik Enstitiileri
Baskanlig1) temsilen bir, TUBITAK 1 (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu)
temsilen bir, TURKAK1 (Tiirk Akreditasyon Kurumu) temsilen bir, TOBB’u (Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi) temsilen bir ve Ogrenci temsilcisi bir iiye olmak iizere 13 {iyeden
olusmaktadir. Yiiksekogretim Kalite Gilivencesi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu
Yonetmeligi’nde kurulun temel gorevleri yliksekdgretim kurumlarinin dis degerlendirmesini

yapmak, akreditasyon kuruluslarinin yetkilendirilmesi ve taninmasi siireglerini yiiriitmek ve
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yiksekogretim  kurumlarinda  kalite  giivencesi  kiiltiiriiniin  i¢sellestirilmesi  ve

yayginlastirilmasini saglamak olarak belirtilmistir (YOKAK, 2018).

Proje tabanli egitim programinin uygulanacagi bir {iniversitede kurumsal degisimin
gerceklesmesinde en 6nemli bilesen egitim programi gelistirme ¢alismalaridir. Bu ¢alismalarin
yirlitilmesi, her fakiiltede bir program gelistirme komisyonunun sorumlulugundadir. Bu
komisyon igerisinde, Sekil 16’da belirtilen i¢ paydaslar (yOnetim, &gretim elemanlari,
Ogrenciler) ve dis paydaslar (belediye sozciileri, sivil toplum Orgiitleri, isverenler, endiistri
liderleri, hiikumet sozciileri, bolgesel kuruluslarin temsilcileri) bulunmakta ve programin
gelistirilmesinde karar verme stirecinde etkin rol almaktadir. Ayrica, her bir program gelistirme
komisyonu ¢alismalarini birbiriyle siirekli etkilesim igerisinde yiiriitmektedir. Bu isbirligi, proje
tabanli egitim programlarinin felsefesinde yer alan isbirligi, disiplinlerarasilik ve

disiplinlerétesilik 6zelliklerini yansitmaktadir.

Proje tabanli egitim programlariin gelistirilmesinde hangi modelin kullanilacagi da 6nemli bir
diger husustur. Ciinkii giiniimiizde bir¢ok tliniversitede program gelistirme ¢alismalart 6gretim
elemanlarina birakilmaktadir. Bu, her ne kadar akademik 6zerklik olarak goriilse de, bireysel
yaklasim nedeniyle, baz1 durumlarda programin sistemli bir sekilde gelistirilmesine engel
olabilmektedir. Proje tabanli egitim programlari icin, diger egitim programlarinda da oldugu
gibi, sadece tek bir program gelistirme modelinin uygun oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.
Ancak proje tabanli egitim programlarinin gelistirilmesiyle ilgili olarak gerceklestirilen
alanyazin taramasi ¢aligmalarinda, PBL i¢in en uygun program gelistirme modelinin Cowan ve
Harding’in (1986) “Mantiksal Program Gelistirme Modeli (Logical Model of Curriculum
Development)” oldugu belirtilmektedir (Dahms, 2014). Ayrica, bu program gelistirme
modelinin proje tabanli egitim programlarina uygun oldugu, arastirmacinin Aalborg
Universitesi’nde yiiz yiize gerceklestirdigi goriismelerde de paylasilmistir. Bunun nedeni,
modelin 6grenmenin Ogretimden daha onemli oldugunu (6grenci merkezlilik) vurgulamasi,
kazanim temelli (outcome-based) bir yaklasimla olusturulmus olmasi ve program gelistirme
slirecinin ¢ogu zaman bir¢ok agidan dis etkenler (dis paydaslar, akreditasyon olgiitleri vb.)
tarafindan etkilendigini savunmasidir (Arsat, 2014; Dahms, 2014). Bu nedenle, bu ¢alismada
Onerilecek proje tabanli kavramsal modelinin olusturulmasinda Cowan ve Harding (1986)

tarafindan olusturulmus model kullanilmistir. Bu model Sekil 17°de gosterilmistir.

267



Amaglarin
Belirlenmesi

2
§
2
3
g
2
£

w
&
z

k2

g

Sekil 17. Cowan ve Harding mantiksal program gelistirme modeli. Cowan, J., & Harding, A.
G. (1986). A logical model for curriculum development. British Journal of Educational

Technology, 17(2), 103-109 kaynagindan uyarlanmstir.

Cowan ve Harding (1986) program gelistirmenin alti adimdan olustugunu belirtmistir. Bu

modelin basamaklar1 hakkinda ayrintili bilgi asagidadir:

1. Adim: Amaglarin Belirlenmesi

Modele gore ilk adim amaglarin belirlenmesidir ve bu amaclar programin merkezinde
yer almaktadir. Bunun nedeni, programda yer alacak amaglarin egitim programinin karar
verme adimi hari¢ diger dort adimmi (6lgme, 6grenme, dgretme, degerlendirme) da
etkilemesidir. Bu yiizden daire igerisinde yer alan oklar diger program gelistirme

adimlarina dogru disa doniik sekilde yerlestirilmistir.
2. Adim: Olcme Siirecinin Planlanmast

Modelin ikinci adimi olan oOlgme siirecinin  planlanmasi, Olgmenin nasi/

gerceklestirilecegi (hangi yaklasim ve yontemler kullanilacagi) ve neyin (6grencilerin
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ulagsmas1 beklenen hedefler) oOlciileceginin planlanmasini igerir. Geleneksel program
gelistirme modelleri olarak tanimlanan modellerde 6lgme siireci 0grenme-Ogretme
stirecinden sonraki sirada yer alirken, bu modelde hedeflerin belirlenmesinden sonraki
adimda yer almaktadir. Ciinkii Cowan ve Harding’e (1986) gore 6lgme, O6grencilerin
ogretmenlerinin anlattiklarin1 ne kadar iyi anladiklarint 6gretmenlerine gostermek i¢in
degil, istendik hedeflere ne kadar iyi ulastiklarini belirlemek i¢in yapilmalidir.
Dolayisiyla 6grenme ve ogretim siirecinin nasil gergeklestirilecegi oncelikle 6lgme
stireci ile ilgilidir (Biggs, 2011). Brown, Rust ve Gibbs (1994), Gibbs (2006), Biggs ve
Tang’in (2007) c¢alismalarinda da belirtildigi iizere, 6lgme siirecinin 6grenme ve
O0gretmeden Once planlanmasi ogrencilerin neye ne kadar calismalart gerektigi
(hedeflere bakarak) ve nasil degerlendirilecekleri konusunda bilgi sahibi olmalarini
saglamaktadir. Race, Brown ve Smith (2004) ise 6grencilerin 6lgme siireci hakkinda
ogrenme-ogretme siireci oncesinde bilgi sahibi olmasiin (6grencilere hangi istendik
hedeflere ulagmasi gerektigini gosterildigi i¢in) kendi 0Ogrenme siireglerini

yonlendirmede 6grencilere avantaj sagladigini belirtmistir.

Price vd. (2008) ise dlgme siirecinin 6grenme-6gretme siireci dncesinde planlanarak
“Ogrenmenin Ol¢iilmesi (assessment of learning)” yerine “6grenmenin gergeklesmesi
icin Olgme (assessment for learning)” kavramima vurgu yapilmasi gerektigini
savunmustur. Buradaki “6grenmenin dl¢iilmesi” sumatif bir degerlendirme yaklagimini,
“O6grenmenin gergeklesmesi i¢in 0lgcme” kavrami ise formatif degerlendirme yaklasimini

temsil etmektedir (Brown, 2005).

Rust vd. (2005) 6grencilerin 6grenmelerini sekillendirmede en 6nemli etkenin 6l¢gme ve
degerlendirme siireci oldugunu belirtmistir. Eger bir 6grenci, hangi Olgiitlere gore ve
nasil (hangi yontem ve yaklagimlarla) degerlendirilecegini bilmiyorsa, Ogrenme
stirecinde kendisini yanlis yonlendirebilir. Bu yanlis yonlendirme de 6grencinin 6lgme
ve degerlendirmede basarisiz olmasina neden olabilir. Ayn1 zamanda, 6grenme siireci
oncesinde nasil ve hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegine yonelik haberdar
edilmediginde, 6grenciler kendilerinin 6nemli gordiigii icerik ve etkinliklere yonelerek
yanlig sey tizerinde bosa zaman harcamis olabilirler (Race, Brown & Smith, 2004, s.3).
Olgme siireci planlamasinin 6grenme-Ogretme  siirecinin planlanmasindan &nce

yapilmasi ve 6lgme ile ilgili bilgilerin 6grencilerle paylasilmasi ise 6grencilerin dogru
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sey lizerine odaklanmasina ve Ogrenmeye yonelik motivasyonlarmi arttirmasinda

onemli rol oynamaktadir (Surgenor, 2010).

Cowan (2003) egitim programlarindaki 6l¢me siirecinin aslinda 6grencilerin 6grenme
stirecini yonlendiren bir ortiilk program oldugunu belirtmistir. Cowan’in bu diisiincesi
Snyder’in (1971) diistincesine dayanmaktadir. Snyder 6grencilerin 6grenmelerini 6lgme
Olciitlerinin  verdigi mesajlara gore belirlediklerini, bu sekilde Ogrenmelerini
sekillendirmede stratejik davrandiklarin1 ve zamanmi daha iyi kullanabildiklerini

belirtmistir (Snyder’dan aktaran Cowan, 2003).
3. Adim: Ogrenme Siirecinin Planlanmasi

Modelin igiincii adiminda yapilmasi gereken 6grenci ihtiyaglarina gore dgrenmenin
planlanmasidir. Model, 6grenci merkezli bir tasarim yaklasimina sahip oldugundan
Ogretim siirecinden Once Ogrenme siirecinin tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir.
Ogrenme etkinlikleri, segilen istendik hedeflere ulasmaya ve 6grencilerin 6grendiklerini

gercek hayata yansitmaya yardimci olacak sekilde planlanmalidir (Cowan, 2011).

Cowan (2003) ogrencilerin sunus yoluyla Ogrenme stratejisiyle ¢ok as sey
Ogrenebileceklerini  belirtmis ve Ogrenmenin Ogrencilerin  kendisi tarafindan
gercgeklestirilmesini savunmustur. Ayrica, 6grenmenin daha iyi gerceklestirilebilmesi
igin farkli 6grenme stillerinden yararlanilmas1 gerektigini belirtmistir. Ogretmen
yonlendirmeli 6grenme, Ogrencilerin bazi kavramlari anlamlandirmasina yardimei

olabilir ancak iist diizey becerilerin 6gretiminde yetersiz kalmaktadir.

Ogrenmenin gelisimini saglamak icin formatif degerlendirme ydntemi kullanilmali ve
degerlendirme sonucunda 6grencilere gerekli doniitler vererek kendi 6grenmelerini bu
yonde gelistirmelerine izin verilmelidir (Cowan & Cherry, 2012; Gibbs, 2010).
Cowan’in burada dikkat ¢ektigi bir diger 6nemli kavram da “geri bildirim (feedback)”
kavraminin “ileri bildirim (feedforward)” olarak adlandirilmasi gerekliligidir. Ciinkii

doniitler 6grencinin bir sonraki adimda ne yapacagi hakkinda bilgi vermelidir.
4. Adim: Ogretim Siirecinin Planlanmasi

Modelin dordiincii adiminda, 6grenci ihtiyaclarini karsilamak ve 6grenme siirecine katki
saglamak Ttizere Ogretim etkinliklerinin nasil planlanmasi gerektigi {iizerinde
durulmaktadir. Diger bir deyisle, Ogrenme ihtiyaclar1 Ogretim silirecinin nasil

yiiriitiilmesi gerektigi konusunda karar vermeye yardimei olmaktadir (Cowan, 2003).
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Cowan (2003) 6gretim siirecinin de dgrenen merkezli olmasi gerektigini belirtmistir.
Buradaki 6grenen merkezli kavrami, 6grencilerin bilgiyi kendilerinin yapilandirmasini
da icermektedir. Bu baglamda, Ogrencilere bir seyin nasil daha iyi yapacagimin
sOylenmesi sadece bu konuda kendileri yardim istediginde ise yarayacaktir. Ancak
Ogretim elemanlar1 &gretim silirecinde gercgeklestirdikleri formatif degerlendirme
caligmalar1 sonucunda sik sik 6grencilere doniit vermelidir. Bu doniitler 6grencilere neyi
nasil daha dogru yapacaklarini sdylemek olmamali; 6grencilerin kendi problemleri
hakkinda farkindalik diizeylerinin arttirllmas1 yoluyla iist bilissel becerilerinin

kazandirilmasina yonelik yapilmalidir.

Cowan (2003) grup halinde gerceklestirilen proje calismalarinda da 6grencilerin bireysel
farkliliklarinin dikkate alinmasini, kendi O0grenme hizina goére O6grenmesine izin
verilmesi gerektigini ve Ogretim elemanlarn tarafindan farkli 6gretim yontem ve

tekniklerinin harmanlanmasi gerektigini belirtmistir.

Bu adimda da, Ogretim siireci 6grencilerin 6grenmelerini destekleyecek sekilde
diizenlenmeli ve modelin merkezinde yer alan 6grenme c¢iktilarindaki bilgi, beceri ve
yeterlilikleri kazandirabilecek sekilde diizenlenmelidir (Cowan, 2003). Cowan bu
stirecin planlanmasi i¢in asagidaki gibi bir tablo diizenlenmesi ve gerekli bilgilerin bu

tabloya islenmesi gerektigini belirtmistir.

Hedeflenen Ogrenciler ne icin Bu destegi nasil
ogrenme ciktisi destege ihtiya¢c duyacak? saglayacagim?

Cowan (2003) “6gretme” kavramini benimsemedigini ve bu yiizden §gretim kavramini

“0grenmenin desteklenmesi” olarak tanimladigini belirtmistir.
5. Adim: Degerlendirme Siirecinin Planlanmasi

Modelde besinci adim, oOgretimin ve Ogrencilerin  Ogrenme yasantilarinin
degerlendirilmesini (formatif ve sumatif degerlendirme) igerir. Bu degerlendirmede
Ogrenci, Ogretim elemanlar1 ve diger degerlendiricilerden (akranlar, dis
degerlendiriciler) toplanan veriler kullanilir. Degerlendirme siirecinde formatif
degerlendirme sumatif degerlendirmeden once yapilmalidir. Ciinkii siire¢ igerisinde

yapilan degerlendirme bir sonraki adimda neyin uygulanmasi ya da uygulanmamasi
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gerektigiyle ilgili doniitler vermektedir. Bu siireg, bir ders saatinin ya da egitim
programinin degerlendirilmesinde de gegerlidir. Ogretim elemani, kendinde gordiigii
eksiklikler ve ogrencilerden gelen doniitlere gore, bir sonraki ders bu eksikligi
tamamlayarak yola devam etmelidir. Bu siire¢ programin tlimiiniin degerlendirilmesinde
de gecerlidir. Diger bir deyisle, egitim programinin degerlendirmesinde de oncelikle
formatif degerlendirme yaklasimi (siire¢ degerlendirme) benimsenmelidir (Cowan,

2003).
6. Adim: Karar Verme

Modelin son adimi olan karar verme ise, degerlendirme siireci sonunda toplanan verilere
gore egitim programinin artt ve eksi yonlerinin belirlenip programin yeniden
diizenlenmesi ile ilgili karar alma siirecini icerir. Cowan (2003) program hakkinda
yapilacak degisiklikler ve diizenlemelerin 6gretim elemanlar: tarafindan yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, 6gretim elemanlart program ile ilgili karar verme
stirecinde meslektaslar1 ve program degerlendirme uzmanlarindan yardim alsa da tim
sorumluluk 6gretim elemanin kendisinde olmalidir. Bu adim proje tabanli egitim
programlar1 baglaminda diisiiniildiigiinde karar siirecine tiim i¢ paydaslar ve dis

paydaslardan gerekli kisiler yer almalidir.

Karar verme siireci, bilimsel verilerle desteklenmelidir. Diger bir deyisle, dgretim
elemanlar1 ve O0grenciler basta olmak {izere, degerlendirme caligsmasina katilan tiim
paydaslarin goriisleri kayit altinda tutulmali (anket ve goriisme verileri) ve karar verme
stirecinde bu veriler bir kanit olarak kullanilarak program hakkinda karar verilmelidir

(Cowan, 2003).

Bu modelde yer alan 6nemli bir diger 6zellik ise, program gelistirme siirecindeki tiim adimlarin

akreditasyon Olgiitleri, liniversite politikas1 gibi dis faktorlerden etkilenmesidir. Sekilde dairesel

boyutun disinda yer alan ige doniik oklar bu dis etkenleri belirtmektedir (Biggs, 2011).

Ogrenmeyi ve Ogrenciyi merkeze alan bir yaklasimla olusturulmus proje tabanli egitim
programlarinin gelistirilmesinde kullanilabilecek bir model olan Cowan ve Harding’in (1986)
Mantiksal Program Gelistirme Modeli, egitim programinin bilesenleri (egitim programinin
amaglari, hedef/kazanimlar, 6gretme ve 6grenme durumlari, degerlendirme) arasinda siirekli

bir iligki olmasini gerektirmektedir. Bu anlayis, modelin Biggs (2003) tarafindan olusturulmus
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Yapict Hizalama Kurami (Constructive Alignment Theory) ilkelerinin de yerine getirildiginin

bir gostergesidir. Yapici Hizalama Kurami bilesenleri Sekil 18°de gosterilmistir.

Hedefler

Olgme-
Degerlendirme —
Sureci

Ogrenme-Ogrenme
Etkinlikleri

Sekil 18. Yapici hizalama kurami bilesenleri. Biggs, J. (1996). Enhancing teaching through
constructive alignment. Higher education, 32(3), 347-364 kaynagindan uyarlanmustir.

Cowan ve Harding’in (1986) program gelistirme modelinde oldugu gibi, yapici hizalama
kuraminda da en O6nemli bilesen programin hedeflerdir. Ciinkii bu amag¢ ve hedeflere
ogrencilerin ulagip ulasmadig1 6lgme ve degerlendirme siirecini etkilemektedir. Benzer sekilde,
bu bilesen programi gelistiren kisilere 6grenme-6gretme etkinliklerinin planlanmasinda
rehberlik yapmaktadir (Arsat, 2014; Biggs, 1996; Davies, de Graaff & Kolmos, 2011).
Dolayisiyla, o6lgme-degerlendirme siirecinin  6grenme-0gretme  etkinliklerinden  once
planlanmasi ve tiim bilesenler arasinda siirekli bir iliskinin olmasi (bilesenlerin birbirinden

bagimsiz diisiiniilmemesi) onemli bir kural olarak gortilmektedir.

Proje Tabanli Egitim Programi Kavramsal Modelinde Program Gelistirme Siireci: Proje
tabanli egitim programi temel ilkeleri (Barge, 2010; de Graaff & Kolmos, 2003; ) basta olmak
tizere; Orgiitsel ve egitimsel degisim siirecinde gerekli bilesenler (Dahms, 2014; Thousand &
Villa, 1995), Cowan ve Harding’in (1986) mantiksal program gelistirme modeli ve Biggs’in
(2003) yapict hizalama kurami temel alinarak olusturulan proje tabanli egitim programi
kavramsal modeli Sekil 19°da verilmistir. Model, arastirmanin birinci ve ikinci alt amaclarinda
da yer alan proje tabanli egitim programinin yapilandirilmasi, uygulanmast ve
degerlendirilmesi ile ilgili bulgular géz onilinde bulundurularak hazirlanmis ve bu siireci
gosterecek sekilde diizenlenmistir. Modelde iiniversitenin i¢ ve dis paydaslarinin proje tabanli
egitim programi gelistirme siirecindeki katkisini agiklamak i¢in kisaltmalar kullanilmistir.
Modelde, proje tabanli egitim programi yapilandirma, uygulama, degerlendirme, karar verme
ve siirdiiriilebilirlik ¢aligmalart olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir (Bakiniz Sekil 19).

Onerilen modelde, proje tabanli egitim programmin gelistirilmesinde islem sirasinimn takip
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edilebilmesi i¢in her basamak numaralandirilmistir. Ayrica, program gelistirme siirecinde hangi
birim ya da birimlerin rol aldig1 program gelistirme siireci basamaklarinda parantez icerisinde
belirtilmistir. Modelde yer alan her basamak ic¢in, o basamakta gerceklestirilmesi gereken

eylemler ile ilgili detayl agiklamalar yapilmustir.
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Yapilandirma: Proje tabanli egitim programinin
gelistirilmesi ile ilgili tim planlamalarin yapildigi,
programin projeye gore yapilandirildigr siireci ifade
eder.

N apilandrrma

Uygulama: Programda egitim durumlart ve 6lgme-
degerlendirme ile ilgili tiim siireci (egitim durumlari ve
performansin/6grenmenin  degerlendirilmesi) ifade

eder.
PTEP Degerlendirme: Proje tabanl egitim programinda yer
PROGRAM alan uygulamalarin degerlendirilme siirecini (program
GELIiSTiRME degerlendirme) ifade eder.

DONGUSU

Karar Verme: Degerlendirme verilerinin ilgililerle
paylasimini ve programin yeniden diizenlenmesi ile
ilgili karar verme stirecini ifade eder.

Siirdiiriilebilirlik: Sadece proje tabanli egitim
programimin yeniden diizenlenmesi ile ilgili degil,
orgiitsel diger diizenlemelerin (egitim ortami, dis
paydaslarla iliskiler, Ogretim elemani ve Ogrenci
yeterlilikleri vb.) gergeklestirilme siirecini ifade eder.

Sekil 19. Proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde program gelistirme dongiisii. (Arastirmact tarafindan hazirlanmistir.)
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J

.

Y

8. Temalarin
Belirlenmesi
(Gergek
Diinya
Problemleri ile
Tlgili)

(DPK, PBLM)
/

Y

\(apilandjrma

1. Vizyon,

Misyon ve

Degerlerin
Belirlenmesi

20. Programin
Yeniden
Diizenlenmesi
(PGDK. PBLM)

19. Degerlendirme

Sonuglarinin flgililerle

Paylasimi

(PGDK. PRIM. TKK)

18. Form/Anket Verileri ve

Akreditasyon Olgiitlerine Gore

Programin Gézden Gegirilmesi
(KK, PGDK)

IKK (i¢ Kalite Kurulu)
PGDK (Program Gelistirme & Degerlendirme Komisyonu)

17. Programla ilgili
Dagitilmig Form ve

Tiim Paydagslara
Anketlerden Elde

Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

(PGDK, IKK)

9. Konu alani ile
Tlgili Derslerin/
Projelere
Yardimci
Derslerin
Belirlenmesi
(DPK, PBLM)

10. Proje Gruplarinin Belirlenmesi
(Farkli Boliimlerden Ogrenciler)

(DPK)

11. Proje Danigmanlarinin Se¢imi
(Ogrenciler tarafindan) (DPK)

12. Uzerinde Calisilacak Problem
Durumlari ve Proje Konularina Karar
Verilmesi (Ogrenciler, DPK)

v

Secilmesi

13. Bir Doneme Ait Derslerin

14. Problem Cozme Siireci
Basamaklarinin Uygulanmasi

15. Proje Uriinii ve/veya Raporunun

Tasarlanmasy/ Hazirlanmasi ve

Teslimi

A

16. Proje Sunumlar1 ve
Degerlendirme (Grup Sinavi/
L Bireysel Degerlendirme) (PDK)

PBLM (PBL Egitim, Arastirma & Inovasyon Merkezi)
DPK (Ders ve Proje Koordinatorliigii)

Sekil 20. Proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde program gelistirme siireci.
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6.1.4. Proje Tabanh Egitim Programm Kavramsal Modeli Yapilandirma Siireci

Proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde bu boyutta, programda yer almasi1 gereken

tiim siirecin planlanmasi yapilmaktadir.

1. Adim: Kurumun Vizyon, Misyon ve Degerlerinin Belirlenmesi: Vizyon, misyon ve degerler
kurumlarin kimligini dis paydaslara tanitan, i¢ paydaslara motivasyon saglayan, kurumun
varolus nedenini agiklayan, gelecekle ilgili hedeflerini gosteren ve hangi felsefi temeller lizerine
kuruldugunu belirten ifadelerdir (Cady, Wheeler, DeWolf & Brodke, 2011). Vizyon, kurumun
gelecege dair yonelim, strateji ve bakis agisini belirtirken (Lohmann, 2005; Mirvis, Googins &
Kinnicutt, 2010); misyon, kurumun amag rol ve sorumluluklarin1 agiklamaktadir (Wang vd.,
2007). Degerler ise, kurumlarin kiiltiiriinii sekillendiren 6zellikleri (Cady vd., 2011) ve

kurumun egitim felsefesini (Wang vd., 2007) yansitmaktadir.

Moesby (2004) vizyon, misyon ve degerlerin belirlenmesinin kurumun ortak bir amag etrafinda
birlesmesine yardimci oldugunu belirmektedir. Bu nedenle, kurumun vizyon, misyon ve
degerleri kolektiftir. Diger bir deyisle, kurum igerisindeki tiim paydaslar bu kavramlari
icsellestirerek, uygulamalarini kurumun vizyon, misyon ve degerleri ¢ergevesinde
gerceklestirmelidir. Bu uygulamalar, kurum kiiltiiriniin olusmasinda biiyiik 6neme sahiptir.
Ayrica, kuruma yeni dahil olacak 6gretim elemanlarinin da bu vizyon, misyon ve degerlerin
farkinda olmasi, orgiit kiiltiirliniin destekleyici bir paydasi olmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
proje tabanli egitim programi uygulayacak iiniversitelerde tiim i¢ paydaglar kurumun vizyon,
misyon ve degerlerinin belirlenmesinde sorumluluk almali, modelin felsefine uygun
uygulamalar gerceklestirmelidir. Belirli vizyon, misyon ve degerler ¢ergevesinde kolektif bir

sekilde olusturulan orgiit kiiltiirli, kurumun stirdiiriilebilirligine de katki saglamaktadir.

2. Adim: Ihtiyaglarin Belirlenmesi: Modelde “ihtiyag” kavrami, sadece proje tabanli egitim
programimin uygulanacagi kurumun bulundugu bdélgedeki toplumu ve bireyleri ilgilendiren
problemleri degil, evrensel baglamda toplumun ve bireyin problemlerini de ifade etmektedir.
Diger bir deyisle, egitim programlarinda ihtiyaclar belirlenirken evrensel boyutta toplumsal

anlamda yasanan degisim ve doniisiim de goz onilinde bulundurulmalidir.

Ayrica, bu ihtiyaglar kurumun proje tabanli egitim programi uygulamalar ile ilgili fiziksel
(6grenme ortaminin yapisi, proje ¢alisma grubu ortami vb.) ve orgiitsel gereksinimleri (6gretim

tiyeleri, kurumun diger birimlerinde ¢alisacak bireylerin nitelikleri vb.) de ifade etmektedir. Bu
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baglamda, ihtiyaglarin  belirlenmesi  egitim  programlarinin  genel amagclarinin

sekillendirilmesinde bir kaynak niteligi tasimaktadir.

3. Adim: Hangi Proje Tabanli Egitim Programi Stratejisinin Kullanilacagina Karar Verilmesi:
Proje tabanli egitim programi kavramsal modeli baglaminda “strateji” kavrami bir “program
gelistirme stratejisi” olarak ele alinmaktadir. Bu stratejiler, “projenin egitim programi igerisinde
ne kadar yer tuttugu”, “projelerin programin biitiinlinde ne oranda yer aldig1” ya da “projelerin
egitim programi igerisindeki agirligr” ile ilgilidir. Alanyazinda bu konuyla ilgili belirtilen {i¢
strateji mevcuttur: ekleme/tek ders stratejisi (add-on/single course strategy), biitiinlestirme
stratejisi (integration strategy) ve yeniden yapilandirma stratejisi (rebuilding strategy) (Kolmos,
Hadgraft & Holgaard, 2016). Bu stratejilerin belirlenmesi de kurumun vizyon, misyon ve
degerleriyle iligkilidir. Ciinkii projenin egitim program igerisindeki agirligr ile ilgili olarak
belirlenecek strateji orgiitsel ya da kurumsal bir degisimi de ifade etmektedir. Bu stratejilerin

kullanimu ile ilgili aragtirmaci tarafindan olusturulmus gorseller asagidadir. Stratejilerin daha

iyi anlagilabilmesi i¢in egitim programinin bir donemlik siireci 30 AKTS olarak diistiniilmiistiir.

/[ Ders (10 AKTS) + Ders (10 AKTS) + Ders (10 AKTS)=BiR DONEM (30 AKTS) ] \

Ders
(10 AKTS)

Ders
(10 AKTS)

Ders
(10 AKTS)

Sekil 21. Ekleme/tek ders stratejisi. (Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.)

Ekleme stratejisi, bir donemde secilen dersler igerisinde gerceklestirilen kisa stireli projeleri
ifade etmektedir. Bu projeler, her bir ders i¢in ayr1 projelerdir. Dersler igerisinde bir ya da
birden fazla proje calismasi gerceklestirilebilir. Bir ders i¢in Ogrencinin alacagi notlara
projelerin dahil edilip edilmeyecegi Ggretim elemanina birakilmistir. Shinde ve Kolmos,
(2011) bu stratejinin, diinya ¢apinda en fazla kullanilan strateji oldugunu belirtmistir. Bu strateji

projelerin dersin islenisinde kullanilan bir 6gretim yontemi gibi kullanilmaktadir. Stratejinin
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siklikla kullanilmasinin nedeni, uygulamadaki kolayligidir. Ciinkii sadece bir 6gretim elemant

kendi dersinde proje ¢alismalart yapar; bundan sadece kendisi sorumludur ve her bir proje

birbirinden bagimsizdir (Kolmos, 2014; Moesby, 2004). Ancak ekleme/tek ders stratejisi, proje

tabanli egitim programi baglaminda degerlendirildiginde, bircok yonden elestirilmektedir.

Kolmos (2017) bu strateji ile ilgili olumsuz yonleri su sekilde belirtilmistir:

Proje ¢alismalar1 ders igerisinde ¢ok az bir kismi olusturmaktadir ve bu projelerin siiresi
kisadir. Bu kisa siirede uygulanan projeler sadece bir aktif 6grenme yontemi olarak kabul
edilebilir ve PBL ile ilgili becerilerin bu kadar kisa stireli ¢aligmalar araciligiyla grenilmesi

miimkiin degildir.

Bu stratejide, projeler resmi programda yer almak zorunda degildir; ¢linkii sadece ders
icerisindeki bir uygulamadir. Bu nedenle, bu strateji egitim programinin tiimiinii

ilgilendiren bir strateji degildir.

Bu strateji ile olusturulmus bir egitim programinda Ggrenciler bir derste birden fazla
projeyle ya da farkli derslerdeki birden ¢ok projeyle karsi karsiya birakilmaktadir. Bu
durum oOgrencilere ekstra bir yiiktiir. Dolayisiyla bu strateji O0grencinin is yikiinii

arttirmaktadir.

Bu stratejinin kullanildig1 bir egitim programinda, projelerin uygulanmasi o dersin 6gretim
elemanina aittir. Dolayisiyla, her bir 6gretim elemaninin projelerle ilgili farkli uygulamalari
mevcuttur ve bu uygulamalarin diger derslerdeki projelerle benzer olmamasi durumunda
projenin sisteminden bahsetmek s6z konusu degildir. Ayrica, bir 6gretim elemaninin

kurumdan ayrilmasi, projeler ile ilgili olusturulmus sistemin yok olmasina sebep olur.

Ekleme stratejisi ile ilgili olarak yapilan bu elestirilere ragmen, bir egitim programinda bu

stratejinin kullanilmasi, kii¢iik capta da olsa, dgretim elemanlarmin PBL ile ilgili deneyim

kazanmaktadir. Boylece, ileride tiim egitim programinin projeye gore yapilandirilacagi bir

sisteme (yeniden yapilandirma stratejisi) gecilmek istenirse, bu stratejiyi kullanan 6gretim

elemanlar1 6rgiitsel anlamda proje tabanli bir egitim sisteminin kurulmasina yardimeci olabilir.
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[ Ders (8 AKTS) + Ders (8 AKTS) + Ders (8 AKTS)+ Proje (6 AKTS)=BiR DONEM (30 AKTS) ]

[ Ders (8 AKTS)

Proje ile ilgili

PROJE
Yeterlilikler [ DI (AT J

(6 AKTS)

[ Ders (8 AKTS) ]

Sekil 22. Biitlinlestirme stratejisi. (Arastirmaci tarafindan olusturulmustur)

Biitiinlestirme stratejisi, programda var olan konu alani dersleri ve proje ile ilgili yeterliliklerin
(proje yonetimi, problem ¢ézme, isbirligi, iletisim, elestirel diistinme vb.) biitlinlestirilmesini
ifade etmektedir (Kolmos, 2017). Bu derslerde 6grenciler proje ile ilgili yetkinlik kazanirlar ve
elde edilen edinimlere gére donem sonunda bir proje olusturulur. Bu strateji, iilkemizdeki lisans
diizeyinde bitirme tezi mantigma benzetilebilir; ancak bu projeler her dénem igerisinde
yapilmaktadir. Bu stratejide kullanilan projelerle 6grenciler bir proje siirecini mezun olana

kadar birkag¢ kez yasamis ve bu konuda yeterlilik kazanmais olur.

Bu stratejide egitim programi igerisinde projelerin de notlandirmaya dahil edilmesi s6z
konusudur. Dersler haricinde proje de ayr1 bir ders gibi notlandirilmaktadir. Bu baglamda, proje
yeterliliklerinin ~ dersler  igerisindeki  uygulamalarda  gelistirilmesi  ile  projeler
gergeklestirilmekte ve projeler de resmi programda yerini almaktadir. Ancak bu stratejiyle
olusturulmus programda dersler proje yeterlilikleri ile biitlinlestirilmis ve bu ylizden proje ile
iliskili olsa da proje ayr1 bir yerdedir (Moesby, 2004). Dolayisiyla, bu strateji, projelerin egitim
programi igerisinde yer alma baglaminda, ekleme stratejisinden daha sistemli bir yaklasima

sahip olsa da, projelerin disiplinlerarasi olma 6zelligi vurgulanmamastir.

280



[ Ders (5 AKTS) + Ders (5 AKTS) + Ders (5 AKTS) + Proje (15 AKTS) = BIR DONEM (30 AKTS) ]

Projeyi Destekleyici Ders (5 AKTS)

Projeyi Destekleyici Ders (5 AKTS)

TEMA
(S1LMV ST)
300dd

Projeyi Destekleyici Ders (5 AKTS)

Sekil 23. Yeniden yapilandirma stratejisi. (Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir)

Proje tabanli egitim programlarinda yeniden yapilandirma stratejisi, egitim programinin
tamamen yeni bastan gelistirilmesi gerektiginde; yeni bir tiniversite ya da bir boliim acildiginda
kullanilir. Bu strateji toplumsal baglami (societal context) 6grenmenin baslangi¢ noktasi olarak
goriir. Dolayisiyla, egitim programinda ogrenciler toplumsal problemleri elestirel ve
disiplinleraras1 akademik bir bakis acisiyla (akademisyenler tarafindan bile cevabi
verilemeyecek sekilde) analiz etmeyi 6grenir (Kolmos, 2017). Ayrica programin igerisinde yer
alan dersler ve projeler o donem igin belirlenen temalara gore diizenlenir. Moesby (2004) ise
bu stratejide, proje tabanli 6grenmenin tiim kurum tarafindan bir egitim felsefesi olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Arastirmaciya gore, bu diizeyde kurumsal ya da orgiitsel
bir degisimin saglanmasi i¢in, programin nasil gelistirilecegi, 6grenen merkezli yaklasima nasil
odaklanilacagi ve bu yeni egitim felsefesiyle ol¢me-degerlendirme anlayisinin nasil
iliskilendirileceginin saptanmasi baglaminda, kurumun kiiltiiriinii degistirmesi gerekir. Bu
stratejide, projenin egitim programinda yer olma orani tiim derslerin programdaki oraniyla
esittir. Bu stratejiyle olusturulmus bir egitim programinda projelerin siiresi en az bir donemdir.
Projelerin kapsamina gore, bu siire bir yila kadar uzayabilir. Ayrica, projeler ve dersler donem

icin belirlenen temaya gore diizenlenmistir; dolayisiyla bu durum proje gruplarmin farkl
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disiplinlerden 6grencilerin katilimiyla olusturulmasimi gerektirmektedir. Bu baglamda,

projelerin disiplinlerarasi olma 6zelligi bulunmaktadir.

Proje tabanli egitim programlarinin gelistirilmesi ile ilgili yukarida belirtilen stratejilerden
ozellikle ekleme/tek ders stratejisi ve biitiinlestirme stratejisi, Tiirkiye’de farkli egitim
diizeyindeki bazi kurumlar tarafindan kullanilmaktadir. Ancak iilkemizde proje ile ilgili
uygulamalarda, sadece ekleme ve biitiinlestirmesi stratejisi kullanildigi i¢in sadece tek ders ve
sistem/grup diizeyinde kalmis (sadece egitim programi boyutlar ile ilgili); felsefi anlayis
baglaminda kurumsal/orgiitsel olarak benimsenen bir diizeye ulasamamistir. Tek ders,

sistem/grup diizeyi ve felsefi/kurumsal diizeydeki proje tabanli egitim programi stratejileri

Sekil 24’te gosterilmistir.

* Proje tabanl 6grenme kurumsal/orgiitsel diizeyde bir egitim
Felsefi/Kurumsal felsefesi olarak goriiliir.

* Tum dersler projeye yardimet olacak sekilde diizenlenir.

* Proje notlandirmada esit diizeye sahiptir.

* Projeler disiplinlerarasi/disiplinlerétesi 6zellige sahiptir.

* Dersler ve proje ile ilgili yeterlilikler biitiinlestirilir.

Sistem/G rup * Farkh derslerde Ogrenilen bilgilerle dénem sonunda bir proje
" . gerceklestirilir.
Duzey] * Projeler tek disipline yoneliktir.
Bireysel * Projeler ayr dersler igerisinde bir 6gretim yontemi gibi kullanilir.

* Projelerin kullanimi 6gretim elemaninin bireysel kararina birakilmustir.
* Her derste ayr bir proje yapilir.
* Projeler tek bir disipline yoneliktir.

Sekil 24. Proje tabanl egitim programu stratejileri ve uygulanma diizeyi iliskisi. Moesby, E.
(2004). Reflections on making a change towards Project Oriented and Problem-Based Learning
(POPBL). World Transactions on Engineering and Technology Education, 3(2), 269-278.

Calismada Onerilen proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde, kurum ya da orgiit
diizeyindeki proje tabanli 6grenme felsefesi ile ilgili bir yapi olusturulmustur. Bu yapinin
olusturulmas: i¢in, farkli donemlere gore farkli stratejilerin  kullanilmas1 gerektigi
diistiniilmektedir. Cilinkii kurumsal diizeyde proje tabanli egitim programi uygulama karari
radikal bir siirectir; bu ylizden sadece egitim programi diizeyinde degil orgiitsel diizeyde bir
degisim yasanacaktir. Bu degisim, zorlu bir siirectir. Egitim programinin tiim stratejilerin
harmanlanarak olusturulmasi bu degisimin gerceklesmesine yardimei olacaktir. Bu nedenle,

modelde 6zelden genele (bottom-up) bir diizenleme s6z konusudur. Bu model dort yillik bir
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donem (8 vyariyil) igerisinde egitim programinin projeye tabanli O08renmeye gore
yapilandirilmasinda tiim stratejilerin kullanildigi (farkli yartyillarda farkl stratejiler) hibrit bir
modeldir. Bu yapimin olusturulmasinda, Moesby (2004) ve Kolmos (2017) tarafindan 6nerilen
yeniden yapilandirma stratejisi anlayisina da eklemeler yapilmistir. Bu baglamda, yeniden
yapilandirma stratejisinde proje derslerine ek olarak, “cevrimigi ortamda verilen dersler” de yer
almaktadir. Bu dersler, bu ¢aligmada onerilen modelin 6rgiit semasinda yer alan “PBL Egitim,
Arastirma ve Inovasyon Merkezi” tarafindan, 6grencilerin hem 6grenim gordiikleri boliim
haricinde, grupta yer alacak diger kisilerin boliimleri ile ilgili konu alanmi dersleri (farkli
disiplinler ile ilgili dersler) hakkinda farkindalik kazanmasi hem de proje yeterlilikleri ile ilgili
ogrenmelerini desteklemek i¢in olusturulmustur. Bu dersler notlandirmaya dahil degildir. Bu
baglamda, 6grenme ortamina yiiz yiize derslere ek olarak 6grencilerin ¢evrimi¢i ortamda da
ogrenebilecegi bir platform olusturulmustur. Bu stratejide de yiiz yiize ve ¢evrimici olarak
gerceklestirilen tiim dersler ve projeler donem i¢in belirlenmis temaya gore olusturulmustur.
Bu stratejide temalarin kullanilma amaci, problem durumlarinin belirlenmesinde 6grencilere
genel bir ¢er¢eve sunmaktir. Onerilen proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde

yeniden yapilandirma stratejisinin uygulanmasi Sekil 25°te gdsterilmistir.

[ Ders (5 AKTS) + Ders (5 AKTS) + Ders (5 AKTS) + Proje (15 AKTS)=BiR DONEM (30 AKTS) ]

f N .\
- Proje Dersi “Farkh
. . . ,, O
g (5 AKTS) = e lgin 2
2 é E Konu Alam ]
E a ) q leri £,
: éa N o Dersleri =
50 Proje Dersi B AR 'Q =
% (5 AKTS) ZZES =
= \_ J = = = c
- e A Proje o
.N [ \ .(;7) 'C’z‘ J . :1»
3 £ = Yeterlilikleri 8
Proje Dersi A ile Tlgili 2
(5 AKTS) Dersler
k J _/

TEMA

Sekil 25. Modelde kullanilan yeniden yapilandirma stratejisi.
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Tablo 62
Proje Tabanli Egitim Programi Kavramsal Modelinde Projelerin Kullanimi (Lisans Diizeyi)

Yil | Dénem DONEMLERE GORE DERS VE PROJE DAGILIMLARI (AKTS Diizeyinde) Proje Siiresi Strateji

DISIPLINLEROTESI PROJE (15 AKTS)

- Yaryl Proje Dersi (5 AKTS) Proje Dersi (5 AKTS) Proje Dersi (5 AKTS) Bir Donem

DiSiPLINLEROTESI PROJE (15 AKTS) Yeniden
Yapilandirma

4. SINIF

. Yariyll i i i i . . Bir Donem
Proje Dersi (5 AKTS) Proje Dersi (5 AKTS) Proje Dersi (5 AKTS)

DiSIPLINLEROTESI PROJE (15 AKTS)
Proje Yeterlilikleri ile Biitiinlestirilmis Konu
Alani Dersi Proje Dersi (5 AKTS) Proje Dersi (5 AKTS)
(5 AKTS)

. Yariyil Bir Dénem

Yeniden

DiSIPLINLERARASI PROJE (15 AKTS) Yapilandirma

Proje Yeterlilikleri ile Biitiinlestirilmis Konu | Proje Yeterlilikleri ile Biitiinlestirilmis Konu
Alani Dersi Alani Dersi Proje Dersi (5 AKTS)
(5 AKTS) (5 AKTS)

3. SINIF

. Yariyill Bir Dénem

Konu Alant Dersi ~ N Proje
6 AKTS N . - .. e . . . .. e .
( ) Proje Yeterllllkle}”l ile Buitiinlestirilmis Proje Yeterhllkle‘rl ile Biitiinlestirilmis PROJE (12 AKTS)
Konu Alan1 Dersi (6 AKTS) Konu Alani Dersi (6 AKTS) Projenin
kapsamina gére | Biitiinlestirme

Konu Alani Dersi\ So Konu Alani Derst ~ _ ) o o degiskenlik
(6 AKTS) ~. Proje (6 AKTS) ~. Proje Proje Yeterlilikleri ile Biitiinlestirilmis gosterir.
\ \ Konu Alani Dersi (8 AKTS) PROJE (10 AKTS)

. Yanyll

2. SINIF

. Yanyll

Konu Alani Dersi™ « Proje | Konu Alani Dersi N Konu Alam Dersi ~ ~ _
(10 AKTS) ~ (10 AKTS) N (10 AKTS)

. Yanyll

Projeler, ders igerisinde
< gergeklestirilen kiigiik
Konu Alani Dersi ~ Konu Alam Dersi  ~~ _ Konu Alani Dersi  ~ < j capli projelerdir.
(10 AKTS) (10 AKTS) (10 AKTS) N

3-4 Hafta (Her Ekleme/Tek
proje icin) Ders

1. SINIF

. Yanyil
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Tablo 62’de proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde stratejilerin kullanimi
gosterilmistir. Bu tablo dort yillik bir lisans programina 6rnek i¢in olusturulmustur. Projelerin
program icerisine dahil edilmesi birinci yildan dordiincii yila dogru artmaktadir. Diger bir
deyisle, programda birinci yilda ekleme stratejisi, ikinci yilda biitiinlestirme stratejisi, tiglincii
yillarda agirlikli olarak yeniden yapilandirma stratejisi ve dordiincii yilda ise sadece yeniden
yapilandirma stratejisi kullanilmistir. Bu tiirde bir strateji harmanlamasinin nedeni, Tiirkiye’de
proje tabanli 6grenme uygulamalarinin ekleme ve biitiinlestirme stratejilerinin zaten
kullaniliyor olmasidir. Bu stratejilerden baslanip yeniden yapilandirma stratejisine dogru
gidilmesi, hem 6gretim elemanlarinin hem de 6grencilerin proje tabanl 6grenme uygulamalari
ve felsefesi hakkinda deneyim kazanmalarina yardimci olacak; kurumda proje tabanli

ogrenmenin felsefesine uygun bir orgiit kiiltiirii olusturulmasi kolaylasacaktir.

Yanriyillara Gore Strateji Dagilimi
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Sekil 26. Proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde yariyillara gore strateji
dagilimlari.

Tablo 62°de dort yariyil igerisinde bulunan derslerin tiirleri incelendiginde, bu derslerin “konu
alan1 dersi, proje yeterlilikleri ile biitiinlestirilmis konu alan1 dersi ve proje dersi olmak iizere”
ii¢ tiirde tasarlandig1 goriilmektedir. Konu alan1 dersi, 6grencinin 6grenim gordiigli alan i¢in
almas1 gereken mesleki alan dersleridir. Bu dersler 6zellikle ilk iki yil kullanilmakta ve
ogrencilerin alani ile ilgili yeterlilik kazanmas1 saglanmaktadir. Bu dersler icerisindeki projeler
kiigiik capli projelerdir; notlandirmaya dahil edilip edilmemesi Ogretim elemaninin

inisiyatifindedir. Ancak proje kavrami resmi (yazili) program icerisinde yer almamaktadir.
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Buradaki temel amag, 6grencilerin proje kavrami ve uygulamalar1 hakkinda farkindalik ve
yeterlilik kazanmasidir. Proje yeterlilikleri ile biitiinlestirilmis konu alani dersi ise, proje
yonetimi, isbirligi, problem ¢6zme gibi yeterliliklerin daha detayl1 bir sekilde yer aldigi konu
alan1 derslerini ifade etmektedir. Ogrenciler, donem igerisinde gerceklestirmesi gereken
projelerde (notlandirmaya dahil edilmektedir) bu yeterlilikleri daha sistemli bir sekilde
uygulayarak dgrenirler. Uciincii ve dordiincii yilda uygulanan proje dersi ise, dgrenciler ilk iki
yilda konu alani ile ilgili derslerdeki yeterlilikleri kazandig1 i¢in, bir donem siiren projeler
iizerinde calisacaklardir. Bu derslerde 6grencilerin projelerde ihtiya¢g duyabilecegi alanlarla
ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilmas1 amaglanmaktadir. Bu dersler konu alani ile ilgili degil,

donemlere gore belirlenen temalar ve dolayisiyla projelere gore olusturulmustur.

Modeldeki yeniden yapilandirma stratejisine gore (Sekil 25) bu ii¢ tiirdeki derslerin ve
projelerin desteklenmesi icin, ¢evrimi¢i ortamda sunulan “farkli disiplinlere ait konu alani
dersleri” ve “proje yeterlilikleri ile ilgili dersler” de kullanilmaktadir. Bunun nedeni, projelerin
disiplinleraras1 ve transdisipliner olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin; insansiz bir
otomobil (otonom araglar) modeli tasarlayan bir proje sadece grubunda mekatronik, endiistri
miihendisligi, yazilim miihendisligi gibi disiplinlerden 6grenciler degil yazilim miihendisligi,
grafik tasarim, ulasim miihendisligi, ¢cevre miihendisligi, sehir ve bolge planlama miihendisligi
gibi bolimlerden de o&grencilerin  katilimi  gerekmektedir. Dolayisiyla, bu projede
disiplinlerarasi bir bilgi tiretimi gerekecektir. Bu bilgi edinim ve iiretim siirecinde, {iniversite

disindan paydaslara ihtiya¢ duyuldugunda, bu siire¢ disiplinlerdtesi bir boyuta taginacaktir.

Bu stratejilerin dénem icerisindeki kullanimi iiniversitenin tercihine birakilmistir. Ornegin;
kurumlar egitim programlarinin yapilandirilmasinda ekleme stratejisini hi¢ kullanmayip,
programin yapilandirilmasina dogrudan biitiinlestirme stratejisi ile baslayabilirler. Bu tercih,
disipline gore de degisebilir. Ornegin miihendislik ve tip alaninda dogrudan biitiinlestirme ya
da yeniden yapilandirma stratejisiyle baslanabilir. Bununla beraber, bu tercihlerin
yapilmasinda, 6gretim elemani ve 6grenci yeterlilikleri, 6grencilerin proje ile ilgili 6nceki

deneyimleri, kurumun fiziksel ortami, destek personeli sayist gibi bir¢ok faktor etkilidir.

Tablo 62’de iizerinde durulmasi gereken bir diger Ozellik, birinci siniftan itibaren proje
stiresinin uzamasi ve disiplinlerarasi proje anlayisinin disiplinlerdtesi bir boyuta tasinmasidir.
Bir donemde sadece ili¢ ders alindigindan (Ogrencilerin ders yiikii fazla olmadigindan,
ogrenciler disiplinlerarast ve disiplinlerdtesi proje calismalarima yeterli zaman

ayirabileceklerdir.
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4. Adim: Egitim Programinin Genel Amaglarimin Belirlenmesi: Modelde egitim programinin
genel amaglari, “belirli bir disiplin ya da konu alanina gore degil, evrensel baglamda toplumu
ve bireyi ilgilendiren problem ve ihtiyaclar temel alinarak olusturulan biitiinsel egitim
hedefleri” olarak tanimlanmaktadir. Bu genel amagclar, kurumun proje tabanli egitim programi
araciligiyla, Ogrencilerin kazanmasini planladig1 yeterliliklerin (bilgi, beceri ve deger)
olusturulmasinda yol gosterici ifadeler igermelidir. Ayrica, bu genel amaglar belirli bir siyasi
otoritenin ideolojisinden arindirilarak diizenlenmelidir. Ciinkii proje tabanli egitim programi
anlayisi, bireyin standartlagtirilmasi ya da tektiplestirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle, herhangi bir otoritenin savundugu ideolojiye gore diizenlenen egitim anlayisi, her
bireyin benzer sekilde diistinmesine neden oldugundan, problemlerin ¢éziimiinde yaraticilik
azalacak ve bu nedenle problemlerin ¢6ziimii zorlasacaktir. Bu nedenle, programin genel
amaglar “Ogrencilerin yaraticiligini sinirlamayacak ve onlari tektiplestirmeyecek” bir sekilde

diizenlenmelidir.

5. Adim: Ogrenci Yeterliliklerinin Belirlenmesi: Proje tabanli egitim programi modelinde
yeterlilikler bireysel, sosyal ve mesleki olmak tizere ii¢ baslikta siniflandirilmistir. Proje tabanli
egitim programi uygulamak isteyen kurumlar yeterliliklerini bu anlayisa gore olusturmalidir.
Bu anlayis Bologna Siireci ile uyumlu 6zellikler gdstermektedir. Modelde, proje tabanli bir
egitim programi gelistirirken g6z Oniinde bulundurulmas: gereken bilgi, beceri ve degerler

(bireysel, sosyal ve mesleki baglamda) Sekil 27°de gosterilmistir.
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PROJE TABANLI EGiTiM PROGRAMI MODELINDE OGRENCI

Bireysel

Bagimsiz Calisma
Ozdiizenleme
Ozdegerlendirme

[[] Ozgiiven
Liderlik
Girigimcilik
Yaraticihk
inovasyon

[] Yansitici Disiinme
Elestirel Dislinme
Sorgulama
Problem Cozme
Motivasyon

[] Risk Alma
Sorumluluk Alma
Karar Verme
Belirsizlikle Micadele
Dirustlik

[[] Oz Elestiri

Mutluluk

Sekil 27. Proje tabanl egitim programi modelinde 6grenci yeterlilikleri. (Arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.)

YETERLILIKLERI

Sosyal

isbirlikli Calisma
Disiplinlerarasi Calisma
Ogrenme Ag1 Olusturma
Uyum Saglama

S6zlii ve Yazili iletisim
Sunum Yapma

Yabanci Dil

Toplumsal Farkindalik
Sosyal Sorumluluk
Esitlik

Adalet

Demokrasi

Empati

Hosgorl

Saygl

6. Adim: Ogretim Eleman: Yeterliliklerinin Belirlenmesi

Modelde 6grenci yeterliliklerinin belirlenmesinin ardindan, 6grencilere bu yeterliliklere uygun
bir sekilde rehberlik edebilecek ya da danismanlik yapabilecegini (facilitation) gosteren
ogretim elemam yeterlilikleri belirlenmelidir. Ogretim elemanlarmin temel gorevi siif
icerisinde ders vermek ya da geleneksel anlamda bir 6gretim siirecini gergeklestirmek degil,
proje siiresince 0grencilere gerekli yonlendirmeyi yapmak olmalidir. Bu modelde 6grenciler
proje siiresince disiplinleraras1 gruplar icerisinde ¢alistigindan, 6gretim elemanlar1 6zellikle

bircok alanda yetkin olmak zorundadir. Bu siirecte, asil 6nemli olan 6grencilere bilgi aktarmak
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Mesleki

Disiplinlerdtesi Calisma
Yasamboyu Ogrenme

Kariyer Planlama

[C] Kaynak Yénetimi

Teknoloji Bilgisi
Uzmanhk
Uzlasma

Proje Yonetimi

[] stres Yonetimi

Zaman Yonetimi

Mesleki Etik



degil, 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasina yardimci olmak; proje kapsamina gore, 6grencilerin
iiniversite disindan profesyonellerle iletisim kurmasini saglamak ve tiim siirecte 6grencilere
geriye ve ileriye yonelik doniit vermek esastir. Proje tabanli egitim programi modelinde 6gretim

elemani yeterlilikleri Sekil 28°de belirtilmistir.

PROJE TABANLI EGITIM PROGRAMI MODELINDE OGRETIM ELEMANI
YETERLILIKLERI

Mesleki Yeterlilikler

Disiplinlerarasi Calisma E] Sorumluluk Alma
Disiplinlerdtesi Calisma Uzmanlik
Yasamboyu Ogrenme Teknoloji Bilgisi

[] Liderlik Motivasyon Saglama

Demokratik Ogrenme

Proje Yonetimi Ortami Yaratma

Kaynak Yonetimi [] uzlagma
Stress Yonetimi Farkhhklara Saygi
Catisma Yonetimi Mesleki Etik

Sekil 28. Proje tabanli egitim programi modelinde 6gretim elemani yeterlilikleri. (Arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir.)

Sekil 28’de de belirtildigi iizere, 6gretim elemani yeterlilikleri ve 68renci yeterliliklerinde ortak
ozellikler mevcuttur. Ogretim elemam ile ilgili yeterliliklerinin olusturulmasinda tiim i¢

paydaslar katki sunmalidir.

7. Adim: Olg¢me ve Degerlendirme Siirecinin Belirlenmesi: Modelin bu basamaginda,
ogrencilerin bireysel, sosyal ve mesleki yeterliliklerin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesinde hangi
Olciit, yontem, teknik ve araglarin kullanilacagi belirlenmelidir. Modelde, 6lgme ve
degerlendirme siirecinin bu basamakta belirlenmesinin nedeni, Cowan ve Harding’in (1986)
calismasinda da belirtildigi tlizere, bu siirecin 6grencilerin 6gretmenlerinin anlattiklarin1 ne
kadar iyi anladiklarini 6gretmenlerine gostermek i¢in degil, istendik hedeflere ya da giiniimiizde
yiiksekogretim seviyesinde belirtildigi tizere, yeterliliklere ne kadar iyi ulastiklarini belirlemek
icin yapilmasidir. Diger bir deyisle, genel amaglar ve yeterliliklerin belirlenmesinden sonra
Olcme ve degerlendirme siireci belirlenmelidir; ¢linkii bu modelde, igerik ve egitim durumlari
problem ve projenin kendisini ifade etmektedir. Dolayistyla bir §gretim durumu s6z konusu
degildir.
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Ayrica, daha 6nce de belirtildigi iizere, 6grencilerin 6grenmelerini sekillendirmede en 6nemli
etken dlgcme ve degerlendirme siirecidir. Eger bir 6grenci, hangi olgiitlere gore ve nasil (hangi
yontem ve yaklasimlarla) degerlendirilecegini bilmiyorsa, kendisini yanlis yonlendirebilir ve
sadece onemli gordigii igerik ve etkinliklere odaklanarak zamanini bosa harcayabilir (Race,
Brown & Smith, 2004, s.3; Rust vd., 2005). Olgme siireci planlamasinin dgrenme-6gretme
stirecinin planlanmasindan 6nce yapilmasi d6grencilerin dogru sey tizerine odaklanmasinda ve
motivasyonlarinin artmasinda énemli rol oynamaktadir (Surgenor, 2010). Ayrica, 6grenciler
ogrenme ile ilgili segimlerini 6lgme Olgiitlerinin verdigi mesajlara gore belirlemekte; bu sekilde
O0grenme Ve zaman yonetimi konusunda stratejiler gelistirebilmektedir (Snyder’dan aktaran

Cowan, 2003).

Modelde geleneksel egitim anlayisindaki gibi bir siire¢ sd6z konusu olmadigindan, proje
caligmalar siire¢ odakli bir yaklasimla (performansa dayali degerlendirme) degerlendirilmek
zorundadir. Bu nedenle, proje gruplari belirli siklikta kendilerine danismanlik yapan 6gretim
elemaniyla bir araya gelir ve bilgi aligverisinde bulunur ve bir sonraki bulugsmaya kadar

erisilmesi gereken noktalar tartigilir.

Model 6grenci merkezli bir anlayisi benimsediginden, 6grenmenin degerlendirilmesi igin
sadece proje gruplarina damigsmanlik yapan Ogretim elemaninin degerlendirmesi degil
0zdegerlendirme ve akran degerlendirme de gereklidir. Bu baglamda, projelerin
degerlendirilmesinde alternatif degerlendirme yaklagimma uygun araglar (performans
degerlendirme 6lcegi, derecelendirme 6l¢egi/rubrik, kontrol listesi, akran degerlendirme formu,
0zdegerlendirme formu vb.) kullanilmalidir. Bu siirece dair 6l¢gme-degerlendirme araglart her
proje grubuna gore farkli sekilde olusturulmalidir. Clinkii her bir problem durumu ve projenin
kapsami farklidir; dolayisiyla belirli ortak yeterliliklerin haricinde farkli yeterlilikler de

gerektirebilir.

Modelde, proje haricinde, programin igeriginde yer alan, 6grencinin egitim aldigr meslek
alaniyla ilgili derslerde de (donem igerisinde ii¢ ders) proje siirecinde oldugu gibi, performansa
dayali bir degerlendirme s6z konusudur. Ancak, bazi kurumlar bu derslerin
degerlendirilmesinde geleneksel baglamda yazili ve sozlii siavlar tercih edebilir. Bu sec¢im,
kurumun vizyon, misyon ve degerleriyle belirlenen o6rgiit kiiltiirii ile ilgilidir. Benzer sekilde,
bu modelde, 6grencilerin donem igerisinde almasi gereken ii¢ zorunlu ders haricinde, proje
calismalarini yonetmede kendilerine yardime1 olmak icin PBL Egitim, Arastirma ve inovasyon

Merkezi tarafindan olusturulmus ¢evrimigi dersler bulunmaktadir. Bu dersler, bu {i¢ ders ve
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projeler gibi kredilendirilmemistir. Bir kredilendirme s6z konusu olmadigindan, bu dersler

olgme ve degerlendirmeye tabi degildir.

8. Adim: Temalarin Belirlenmesi: Bu modelde, 6grencilerin problem durumlari 6nermesi ve bu
problem durumlar: ile ilgili projeler iliretmesi i¢in, her donem i¢in belirlenen temalar
bulunmaktadir. Bu temalar 6gretim elemanlar1 ve 6grencilere genel bir ¢erceve sunmaktadir.
Ogrenciler, grenim gordiikleri alanlar1 gore, bu temalara uygun problemler belirleyecek ve

iizerinde ¢aligilarak ¢oziim iiretilebilecek projeler onereceklerdir.

9. Adim: Konu alam Ile Ilgili Derslerin/Projelere Yardimci Derslerin Belirlenmesi: Bu
basamakta, Program Gelistirme ve Degerlendirme Komisyonu, PBL Egitim, Arastirma ve
Inovasyon Merkezi, Ders ve Proje Koordinatérliigii gibi birimler tarafindan, dgrencilerin
ogrenim gordiigii alana gore konu alani ile ilgili dersler ve projelere yardimci dersler
belirlenmektedir. Bu dersler hem yiiz yiize hem de cevrimici olarak verilecek dersleri

icermektedir.

6.1.5. Proje Tabanh Egitim Programi Kavramsal Modeli Uygulama Siireci

Proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde bu boyutta, programdaki uygulamalar ile

ilgili siirecin nasil planlanacagina dair agiklamalar bulunmaktadir.

10. Adim: Proje Gruplarimin Belirlenmesi: Proje gruplarinin belirlenmesinde birgok secenek
bulunmaktadir. Ornegin; bazi kurumlar proje gruplarmin belirlenme siirecini tamamen
ogrenciye birakabilir. Ancak bu durum disiplinlerarasi gruplarin olusturulmasini engelleyebilir
ya da, her donem belirli 6grenciler ayn1 grupta ¢alismak isteyebileceginden, 6grencilerin farkli
bireylerden 6grenme olanagini kisitlayabilir. Bu da hiimanist egitim felsefesinde yer alan
“ogrenmede farkli goriiglere saygili olma” ilkesine zarar verebilir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada

onerilen kavramsal modelde proje gruplarinin olusturulmasinda farkli bir strateji kullanilmasgtir.

Birinci sinifta, dersler icerisinde yer alan kii¢iik capli projeler i¢in gruplarin olusturulmasi
ogretim elemanlar1 yonlendirmesi ile saglanmaktadir. Bunun nedeni, ilk yariyilda 6grencilerin
birbirine katki saglayabilecegi 6zelliklerin 6grenciler tarafindan tam olarak bilinememesidir.
Ayrica, 6grenciler sahip olduklar1 yeterlilikler bakimindan heterojen bir grup olusturamayabilir.
Ancak proje gruplari 6gretim eleman1 yonlendirmesi ile heterojen bir sekilde olusturuldugunda,
proje uygulama siirecinde farkli yeterlilik seviyesine sahip kisilerle ¢alismanin olumlu ve
olumsuz yonleri 6grenciler tarafindan fark edilecek ve kazanmalar1 gereken yeterliliklerin
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oneminin farkinda olacaklardir. Bu durum, aym1 zamanda, 6grencilerin kendi yetkinliklerini

tanimasina da firsat verecektir.

Ikinci sinifta ise, 6grenciler proje tabanli 6grenme hakkinda kazandiklari bilgi, beceri ve
yetkinliklerle, proje siiresince calisacaklar1 grup tlyelerini kendileri belirleyecektir. Bunun
nedeni, 6grencilerin kendilerinin ve digerlerinin yeterliliklerinin farkina varmasidir. Ayrica,
ogrenciler bir yili birlikte gecirdikleri bireyleri artik tanimis oldugundan bu siirece kendileri
karar verme Ozgiirliigiine sahiptir. Bununla beraber, proje gruplarini belirleme sorumlulugu
sadece kendilerine ait oldugundan, proje siiresince ortaya ¢ikabilecek uyum problemleri (fikir
catigmasi, projeye katki sunmada esitsizlik vb.) de 6grencilerin sorumlulugundadir. Boyle
durumlarin ortaya ¢ikabilme ihtimali proje tabanli grenmenin bir parcasidir. Ciinkii 6grenciler,
kendi verdikleri kararlarin sorumlulugunu almay1 ve belirli bir uyumsuzluk nedeniyle ortaya

cikan problemlerle de basa ¢ikabilmeyi 6grenmelidir.

Ugiincii ve dordiincii sinifta da, proje gruplarinin belirlenmesi ile ilgili tiim siire¢ 6grenciler

tarafindan yiiriitiillmektedir.

11. Adim: Proje Danismanlarinin Se¢imi: Birinci sinifta gergeklestirilecek projeler ders
icerisinde oldugundan, bu seviyedeki 6grenciler i¢cin proje danigsmani se¢imi yoktur. Ciinkii
konu alani1 dersini veren 6gretim elemani bu 6grencilerin projelerdeki de danismani kabul edilir.
Ancak diger tim yillarda, proje gruplar1 c¢aligmak istedikleri danigsmanlarini kendileri
secmektedir. Bu se¢imde, Ogretim elemanlarinin uzmanlik alanlari, yaptiklart bilimsel
caligmalar, proje yonlendirmedeki tutum ve davranislar1 gibi bircok o6zellik 6nemli rol
oynamaktadir. Bununla beraber, baz1 6gretim elemanlarinin ¢ok fazla tercih edilmesi halinde,
ders ve proje koordinatorliikleri devreye girmekte ve proje gruplarinin esit dagilimi konusunda
yardimci olmaktadir. Bu, 6gretim elemanlarinin ders yiikii ve sorumlu oldugu proje grubu

sayisina gore belirlenmektedir.

Proje damismanlarimin sec¢imiyle ilgili bir diger onemli nokta ise, altinci yartyilda
disiplinlerarasi ¢aligmalarin disiplinlerdtesi boyuta tasinmasidir. Bu siirecte, proje gruplarinin
iniversite haricindeki paydaslarla da iliski kurmasi ve isbirligi igerisinde c¢alismasi
gerektiginden, gerceklestirilecek projeler ile ilgili alaninda uzman diger kisiler de ikinci
danigman olarak belirlenecektir. Burada proje gruplarmmin danigmanligini yapan o6gretim
elemani yonlendirici bir rol iistlenmektedir. Ancak disiplinlerdtesi ¢aligmalarda, 6grenci sadece
iiniversite icerisindeki danismanina kars1 sorumludur. Clinkii transdisipliner projelerde gruplar

her ne kadar {iniversite disindan bir kisi ile isbirligi igerisinde ¢alismak zorunda olsa da, bu
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durum gruptaki bireylerin halen bir 6grenci oldugu gercegini degistirmemektedir. Diger
deyisle, iiniversite disindaki danigsmanin, gergeklestirilen projelerden maddi ya da manevi bir
fayda saglama diisiincesi bulunmamalidir. Ciinkii 6grenciler aracilifiyla iiniversite tarafindan
gerceklestirilecek tiim projeler sadece topluma fayda saglama amaci tasimaktadir. Ozellikle
mihendislik, mimarlik gibi alanlarda gerceklestirilen projeler, belirli bir tasarim {iriinii ortaya
cikarabileceginden, bir maddi kazang saglama amaci ortaya ¢ikabilir. Ancak gerceklestirilecek
bir projenin 6grenciye, Universite disinda isbirli§i yapilan uzmana (ikinci danigman) ve
iiniversiteye maddi bir kazan¢ saglayabilecegi diislincesi, iiniversitelerin topluma fayda
saglama ile ilgili roliinii unutup sirket tipi bir liniversiteye doniismesine neden olabilir. Ayrica,
ogrenciler daha fazla maddi kazang elde etme diigiincesiyle, grup igerisinde rekabetgi bir ortam
yaratarak “isi alma” disiincesine kapilabilir. Bu durum, isbirligi yerine rekabet ortami
olusturdugundan, proje tabanli 6grenmenin temel felsefesini yerle bir edebilir. Bu nedenle,
iiniversite disindan belirlenecek danismanlar sadece projelerin gergeklestirilmesi i¢in uygun
ortam ve sartlari saglamada 6grencilere yardimci olmak ve proje grubundaki 6grencilere gercek
bir is yasami deneyimi saglamakla gorevlidir. Universite disinda isbirligi yapilacak
danismanlarla, bu ¢aligsmalar ile ilgili siirecte nelere dikkat edilmesi gerektigiyle ilgili karsilikl
bir sozlesme yapilabilir. Ayrica, bu danismanlar donem sonunda proje gruplarinin

gerceklestirdikleri sunumlarda dis degerlendirici olarak gorev alabilir.

12. Adim: Uzerinde Calisilacak Problem Durumlar: ve Proje Konularina Karar Verilmesi:
Onerilen kavramsal modelin bu basamaginda, proje gruplarmi olusturan 6grenciler, dénem igin
belirlenen temalarla ilgili olarak problem durumlari ortaya ¢ikarirlar. Sonrasinda ise, 6grenciler
bu problem durumlar ile ilgili proje oOnerileri hazirlar ve sectikleri proje danigmanlariyla
birlikte, onerilen projelerin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi ve topluma saglayacagi
fayda ile ilgili fikir aligverisinde bulunurlar. Proje onerisinin hazirlanmasi belirli 6l¢iitlere gore
yapilmaktadir. Bu olgiitler iiniversite tarafindan belirlenmis ve 6grencilerle siirecin basinda
paylasiimigtir. Bu modelde, her sinif diizeyinde problem durumlari ve proje konulari 6grenciler
tarafindan belirlenmektedir. Bu modelde, iizerinde calisilacak problemler yapilandirilmamais

olmalidir; proje konulari ise tiniversitenin topluma fayda roliine hizmet etmelidir.

Ogrencilerin, farkli proje gruplari olusturmalarina ragmen, bazi durumlarda benzer projelerin
ortaya ¢ikmas1 muhtemeldir. Bu nedenle, benzer projelerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in, ders

ve proje koordinatorliikleri onerilen tiim projeler ile ilgili bilgi sahibi olmalidir.
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Onerilen modeldeki bu basamak, baz1 durumlarda onuncu basamak olan “proje gruplarimin
belirlenmesi” ile yer degistirebilir. Ciinkii baz1 durumlarda, 6grenciler problem durumlarin
bireysel olarak belirleyebilir ve kendilerinin belirledikleri ile benzer problem durumlari ortaya
koyan kisilerle igbirligi yapmak isteyebilir. Bu siirecte, 6grenciler bireysel olarak kendilerine
benzer proje durumlart 6neren kisiler var ise, bu 6grencilerin bir araya gelerek bir grup
olusturmasini saglayabilir. Bu gibi durumlar, ayn1 zamanda, ders ve proje koordinatorliiklerinin
sorumlulugundadir. Ancak 6grencilerin bireysel olarak bir danismalara bagvurmalari, projenin
bireysel olarak gergeklestirilebilecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii bu model projelerin
bireysel olarak yiiriitiilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bunun nedeni, proje tabanl egitim
felsefesi icerisinde sosyal baglamin bulunmasidir. Diger bir deyisle, modelin felsefi bilesenleri
arasinda yer alan iletisim, igbirlikli ¢calisma, liderlik gibi yeterliliklerin higbiri bireysel olarak
edinilemez. Dolayisiyla, bu ¢alismada 6nerilen model baglaminda higbir proje bireysel olarak
gerceklestirilmemelidir. Clinkii buradaki temel amag, projeler araciligiyla sosyal bir 6grenme
ag1 olusturarak egitim programinda belirtilen yeterlilikleri kazanmak ve kolektif bir iiriin ortaya
koymaktir. Buradaki iiriin, hem bir tasarim {iriinii hem de bir fikir olabilir. Ancak, model,
bireysel bir iriin olarak ortaya g¢ikacak fikirlerin, kolektif bir sekilde olusturulmadigindan,
toplumu temsil edemeyecegini ve dolayisiyla topluma bir fayda saglamayacagini

savunmaktadir.

13. Adim: Bir déneme Ait Derslerin Segilmesi: Ogrenciler proje gruplarini, danismanlarini,
problem durumlar1 ve flizerinde c¢alisacaklari projeleri belirledikten sonra, bir donemde
alacaklar1 dersleri (konu alan1 dersleri, proje yeterlilikleri ile biitlinlestirilmis konu alan1 dersleri
ve proje dersleri) secerler. Onerilen modelde, dgrenciler bir dénemde ii¢c ders alabilirler
(cevrimigi dersler harig). Cevrimig¢i dersler haricindeki tim dersler zorunlu derslerdir.
Cevrimigi ortamda verilen dersler ise, notlandirmaya dahil olmadigindan, 6grenciler bu dersler
zorunlu bir ders degildir; 6grenciler projeleriyle ilgili ihtiyaglarina gore istedigi kadar derse
erisim iznine sahiptir. Bu dersleri aldigina dair bir belge almak isteyen 6grenciler, ders
icerisindeki modiilleri tamamlamalar1 ve modiiller icerisinde kendilerine verilen gorevleri
yerine getirmeleri halinde, tiniversite tarafindan, 6grencilerin belirli dersleri aldigini gdsteren
sertifikalar verilir. Bu baglamda, programda se¢meli ders kavrami bulunmamaktadir; ancak
¢evrimigi ortamda verilen dersler, notlandirmaya dahil edilmemesine ragmen, segmeli bir ders
kategorisi olarak goriilebilir. Ancak programda, 6grencilerin bir y1l icerisinde almalar1 gereken

dersler sabit olsa da, 6grenciler bir dersi birinci yartyilda degil de ikinci yariyilda alabilmesi
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mimkiindiir. Ancak, bu donemde ders yiikiinii tamamlamak i¢in, almadig1 ders yerine ikinci
yartyilda almasi gereken bir dersi segmek zorundadir. Bu agidan derslerin se¢imi esnek bir

yapidadir.

14. Adim: Problem Cézme Siireci Basamaklarimn Uygulanmasi: Ogrenciler proje gruplariyla
birlikte projelerinin konusunu belirledikten ve proje Onerileri ders ve proje koordinatorligii
tarafindan kabul edildikten sonra, bu problemin ¢oéziimii ile ilgili belirli bir problem ¢dzme
stireci icerisine girmektedir. Bu siireg, bir problem durumunun ¢6ziimii olarak bir iiriin (tasarim
iirlinii ya da fikir baglaminda) ortaya koymak ile ilgili siireci kapsar. Modelde yer alan tiim
problemler “yapilandirilmamis problem” tiiriindedir. Proje danismanlig1 yapan tim Ogretim
elemanlari bu siiregte dgrencilere herhangi bir yonlendirmede bulunmaz. Ogrenciler, bu siireci

kendileri yonetmek zorundadir.

15. Adim: Proje Uriinii ve/veya Raporunun Tasarlanmasiy/Hazirlanmasi/Teslimi: Problem
¢ozme siireci sonundaki ¢6ziim Onerilerinin uygulanmasindan sonra ortaya c¢ikacak tasarim
iiriinii ya da fikir {irtiniin olgunlagmasi i¢in gecen siiregte nasil ¢alismalar yapildigini, bu {iriiniin
topluma ne gibi faydalar saglayacagini ve benzeri 6zellikleri gostermek igin proje gruplari
tarafindan bir rapor tasarlanir. Problem ¢6zme sonucunda, elde edilen {iriin bir tasarim iiriiniiyse
donem sonunda gergeklesecek proje sunumunda bu iirliin de sunulmalidir. Ancak sadece bir
fikir olarak iiriin ortaya konmussa bu liriiniin ortaya ¢ikmasi ile ilgili tim siire¢ bir rapor
araciligiyla 6gretim elemanlarina (proje degerlendirme komitesi) sunulur. Ogrencilerin bu
sunumlarda gosterdikleri performansa gore yapilan degerlendirme, daha 6nceki uygulama
slirecinin tiimiinde siire¢ odakli degerlendirme yaklasimi araciligiyla yapilan degerlendirme ile
birlestirilir. Bu raporun nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili iniversitenin resmi internet
sayfasinda bir sablon ve yonlendirme metni bulunmaktadir. Ogrenciler, bu sablonu kullanarak

raporlarini hazirlar ve sunum 6ncesinde (en az iki hafta) proje danigmanlarina teslim eder.

16. Adim: Proje Sunumlarimin Gergeklestirilmesi ve Degerlendirme: Proje tabanli egitim
programi kavramsal modelinde, Aalborg Universitesi’nde uygulanan 6lgme-degerlendirme
modeline benzer bir degerlendirme siireci benimsenmistir. Modelde projeler igin “bireysel
notlandirmaya dayali grup halinde gergeklestirilen Olgme ve degerlendirme sistemi”
kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, proje sinavlar1 grup olarak gerceklestirilir ve 6grencilere
bireysel notlar verilir. Bu sinavlar, tasarim iiriinii ya da fikir iiriinii ile ilgili olarak yazilan
raporlara dayali sozlii sinavlardir. Ogrenciler projelerini tamitirlar; dgretim iiyeleri ve dis

degerlendiriciler (external evaluators) ise Ogrencilerin iletisim becerileri ve yazili rapor
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hakkinda yorum yapar. Sonrasinda, grup iiyelerine yazili rapor hakkinda sorular yoneltilir. Son
olarak, oylama siirecinden sonra, grup iiyeleri bireysel olarak notlandirilir. Rapor hakkinda
ogrencilere sorulan sorular ve bu konuda 6grenciler tarafindan yapilan yorumlar bireysel
degerlendirmenin temelini olusturur. Projeye danismanlik yapan 6gretim elemanlari, 6lgme ve
degerlendirme siirecinin tiim boyutlarindan sorumludur. Bu degerlendirme siirecine diger
iiniversitelerden ya da farkli fakiiltelerden 6gretim elemanlar1 da davet edilebilir (AAU, 2017;
Buus, 2012; Dahl, 2017; Dahl & Kolmos, 2015; Dahms, Spliid & Nielsen, 2017; Kolmos &
Holgaard, 2007; Litzinger vd., 2011).

Bu modelde, projeler ile ilgili 6grencilerin degerlendirilmesi, degerlendirmenin summatif bir
yaklagimla gerceklestirildigi anlamina gelmemektedir. Clinkii hem dersler hem de projeler ile
ilgili degerlendirmeler biiyiikk oranda formatif (bigimlendirici) olarak yapilmaktadir. Siireg
odakli bu degerlendirme yaklasimi 6grencilerin diger ogrencilere doniit verme ve kendi
gelisimlerini izleme firsatt vermektedir. Diger bir deyisle, bu silire¢ 6gretim elemanlar1 ve
ogrencilerin katilimiyla yonetilmektedir. Proje tabanli egitim programinin tiim boyutlarinda
oldugu gibi, degerlendirme siirecinin de i¢ ve dis paydaslarin katilimiyla gerceklestirilmesi, var
olan boliimlerdeki uygulamalarin gelistirilmesi ve yonetimi ile ilgili karar verme siireclerinde

yardimci olmaktadir (de Graaff & Kolmos, 2003; Guerra & Kolmos, 2011; Moesby, 2002).

Proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde proje ¢alismalarinin gerceklestirilmesi ve

degerlendirilmesi ile ilgili olarak izlenen siire¢ Tablo 63’te belirtilmistir.
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Tablo 63

Proje Tabanli Egitim Programi Kavramsal Modelinde Proje Sunumlarinin Gerg¢eklestirilmesi ve Degerlendirme Siireci

Olgme ve Degerlendirme Siireci
Basamaklari

Ogrenci Rolii

Ogretim Uyeleri ve D1s Degerlendiricilerin Rolii  Degerlendirme

SozIi sunum (Yaklasik bir saat)

Sunum hakkinda geribildirim

Ara (10-15 dk.)

Projeyi tartisma (Yaklasik bir
buguk saat)

Ara (10-15 dk.)

Bireysel sorular (Yaklasik 1,5
saat)

Oylama (10-15 dk.)

Notlarin ilani ve yorumlar

Gruptaki her 6grenci, genellikle onar
dakikalik s6zIii sunum yapar

Gruba yoneltilen sorular1 bireysel
olarak cevaplar

Ogretim iiyesi ya da dis degerlendirici
tarafindan yoneltilen sorular1 cevaplar
ve diger grup iiyelerinin cevaplarina
ekleme yapar

Sadece soru sorulan kisi cevaplar,
diger grup tiyeleri pasiftir

Ogretim iiyeleri dis degerlendiricileri tanitir ve Yazili rapor ve sozli sunumlar bireysel

dis degerlendiriciler uzmanlik alanlarint agiklar ~ notlandirmanin temelini olugturur.
Ogrenciler hakkindaki ilk izlenimler not
edilir

Baglamla ilgili sorular hakkinda agiklama yapar

ve sunum hakkinda yorum yapar i

- Bireysel degerlendirmeler i¢in oylama

yapilir

Problemin tanimlanmasi, proje siiresince yapilan

secimlerin giiglii ve zayif yonleri hakkinda

sorular yoneltir. Pasif 6grencilere sorular

dogrudan yoneltilir -

Onemli oldugu diisiiniilen konulara deginmemis
6grencilerin daha fazla nelere dikkat etmesi
gerektigi hakkinda tartigilir

Ogrencilerin, yazi tahtasim kullanarak sorulari
yanitlamasi istenir )
- Son oylama ve bireysel notlandirma
yapilir

Yazili rapor, sunum ve proje hakkinda yorum
yapilir ve verilen notun nedeni agiklanir

Aalborg Universitesi proje tabanl egitim programinda kullanilan proje degerlendirme sisteminden yararlamilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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6.1.6. Proje Tabanh Egitim Programm Kavramsal Modelinde Degerlendirme

Siireci

Proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde bu boyutta, programin

degerlendirilmesiyle ilgili olarak gergeklestirilen ¢aligsmalar agiklanmaktadir.

17. Adim: Programla Ilgili Form Tiim Paydaslara Dagitilan Form ve Anketlerden Elde
Edilen Verilerin Incelenmesi: Proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde, program
ile ilgili geribildirim almak iizere, donem igerisinde, tiim paydaslara belirli araliklarla
anketler dagitilir ve baz1 paydaslar ile goriismeler yapilir. Egitim programu ile ilgili veri
saglayan bu belgeler, tiim paydaslarin goriislerini yansittigindan, programla ilgili
eksikliklerin belirlenmesinde kuruma yardimci olmaktadir. Bu verilerin toplanmasi ve
sistemli bir sekilde kaydedilmesi i¢ kalite kurulu tarafindan yapilmaktadir. Veriler tiim i¢
paydaslarin katilim gosterdigi toplantilarda detayli bir sekilde analiz edilir; i¢ kalite kurulu,
program gelistirme ve degerlendirme komisyonu, ders ve proje koordinatorliigii tarafindan

programa yonelik atilacak adimlara zemin hazirlanir.

18. Adim: Form/Anket Verileri ve Akreditasyon Olciitlerine Gére Programin Gézden
Gegirilmesi: Tim paydaslarin goriis ve dnerilerine gore toplanmis veriler sistemli bir sekilde
degerlendirildikten sonra, program ile ilgili olarak yapilacak diizenlemelerin akreditasyon
stireci ile uyumlulugu denetlenir. Bu caligmalar sonucunda, program ile ilgili yeniden
diizenlenmesi gereken boyutlar ve bu boyutlarda yapilacak degisiklerin akreditasyon
Olciitleri ile uyumlulugu ile ilgili sonug¢ raporlar1 hazirlanir. Bu stireg, i¢ kalite kurulu,

program gelistirme ve degerlendirme komisyonu tarafindan yonetilmektedir.

6.1.7. Karar Verme

Proje tabanli egitim programi kavramsal modelinde karar verme boyutu egitim
programlarinin degerlendirilmesi sonucunda yapilan ikinci bir degerlendirme siirecini ifade

etmektedir.

19. Adim: Degerlendirme Sonuclarimin Ilgililerle Paylasimi: I¢ kalite kurul, program
gelistirme ve degerlendirme komisyonu tarafindan hazirlanan raporlar yonetim kademesi ve

diger birimler ile paylasilir. Bu raporlarda programin diizenlenmesinin gerekli goriildiigii
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boyutlar ve bu degisikliklerin akreditasyon Olgiitleri ile uyumluluguyla ilgili konular
hakkinda bir kez daha tartisilmakta; ikinci bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu siire¢ egitim

programinin diizenlenmesinden 6nce karar alinan son basamaktir.

20. Adim: Programin Yeniden Diizenlenmesi: Yapilan degerlendirmeler sonucunda,
programin yeniden diizenlenmesi ile siire¢ baslatilmaktadir. Bu siireg, program gelistirme ve
degerlendirme komisyonu tarafindan yiriitiiliir. Programin bir boyutunda yapilacak
degisikligin diger tiim boyutlar1 da etkiledigi diisiiniildiigiinden, tim siireg¢ titizlikle

yiiriitiilmelidir.

6.1.8. Siirdiiriilebilirligi Saglama

Stirdiirtilebilirlik  “toplumlara saygili, daha demokratik ve sorumlu bir toplumun
olusturulmasini amaglayan ilkeler biitiinlinii savunan bir idealdir” (Roosa, 2010). Proje
tabanli egitim programinin son temel boyutu olan “Siirdiiriilebilirligi Saglama” da bir egitim
programinin sadece egitim programi ile ilgili Ozelliklerinin iyilestirilmesini degil,
programdan ayr diisiiniilemeyecek diger 6zelliklerinin de yeniden gdzden gegirilmesini
ifade etmektedir. Salmi (2017) de siirdiiriilebilirligin {iniversitenin temel misyonlari
icerisinde yer almasi gerektigini savunmakta ve sadece egitim programi degil kampiis
baglamimnda da ele alinmasi gerektigini belirtmektedir (s. 96). Bu anlayisa gore;
stirdiiriilebilir bir iiniversite egitiminin gerceklestirilmesi i¢in, her degisimin bir sistem

diizeyinde ele alinmas1 gerekmektedir. Bu anlayis Sekil 29°da gosterilmistir.
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Sistem Diizeyinde Uygun Kosullarin Saglanmasi

)
*Kurumsal Kurum Diizeyinde Uygun Kosullarin Saglanmasi
Bagimsizlik *
& . Universiteler Arasinda Baglant1 Saglanmasi
Akademik *Liderlik v
Ozgiirliik 3 . itali
gt Vizyon ve Daha Kaliteli Béliimler/ Daha Kaliteli 5
Planlama Akademisyen Dersler/Daha Aktif Bir Mezunlar/ i
*Hesap . o Motivasyonunun Ogrenme Ortam Daha Kaliteli E
Verilebilirlik | ~Kurum i¢i Arttunil Arastirmalar =
. Kalite 1rilmasi . A
Mekanizmasi Calismalan J Isbirlikli, Dinamik, Cok ()
Disiplinli Arastirmalar :%
* Egitim, ;Kaynak  d 1 3 g
Aragtirma ve ) Ogrencilerin Daha ivi Bir -« 2
Ogrenci Tesvik Universiteye 95 ¢ _‘Topllum. ve Sgktor
Saglama : Ogrenme Ortamu Onerilerini Dikkate
Yardimu A!mmasn_ldakl ve Arastirma Alt Alma *
(Burs vb.) Niteliklerin Arttirilmasi Yapisi
k

\ >

Sekil 29. Siirdiiriilebilir bir {iniversite egitiminin saglanmasi i¢in gerekli bilesenler. Salmi,
J. (2017). The tertiary education imperative: Knowledge, skills and values for development.
Springer.

21. Adim: Sistemsel ve Orgiitsel Diizenlemelerin Yapilmasi: Bu calismada onerilen proje
tabanli egitim programi kavramsal modelinde, yapilandirma, uygulama, degerlendirme ve
karar verme boyutlarinin her birinde gerekli diizenlemelerin yeniden yapilandirilmasi,
kurumun proje tabanl 6grenmeyi “felsefi bir anlayis” olarak benimsemis olmasindan dolayz,
geleneksel bir iiniversiteden daha sistemli bir siire¢ gerektirmektedir. Diger bir deyisle, bu
anlayisin orglitsel kiiltiiriin bir pargasit haline getirilmesi egitimin gerceklestirilecegi
binalarin 6grenme alanlari yapisi, 6gretim elemanlarinin arastirma odagi, dis paydaslarla
iliskiler, burs olanaklar1 gibi bir¢ok konuda diizenlemeler gerektirmektedir. Bu baglamda,
sistemsel ve orgiitsel bir siirdiiriilebilirligin saglanmasi, kalite ve akreditasyon siiregleriyle
uyumu da gerektirmektedir. Bu tarzda bir orgiitsel degisimin kisa bir siirede gerceklesecegini
sOylemek gerceklikten uzak bir deyis olacaktir. Burada 6nemli olan konu, sistem seviyesinde
ve siirdiiriilebilir bir degisim saglamaktir. Dolayisiyla, “siirdiiriilebilirligi saglama” 6zelligi

sadece egitim programi baglaminda degil orgiitsel bir diizeyde olmalidir. Bu anlayista bir
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diizenleme yapilirken, iiniversitenin topluma fayda saglayan bir demokratik kurum oldugu

diisiincesi goz oniinde bulundurulmalidir.
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BOLUM VII

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara ve onerilere yer verilmistir.

7.1. Sonuglar

7.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Sonuclar

Avrupa ve Amerika’daki liniversitelerde uygulanan proje tabanli egitim programlarinin
yapilandirilma, uygulanma ve degerlendirilme boyutlar ile ilgili 6zellikler belirlenmis ve

karsilagtirilmistir.
Proje tabanli egitim programinin yapilandirilmasi ile ilgili sonuglar:
Proje tabanli egitim programi uygulayan tiniversiteler/iiniversitelerin;

e proje kavramini bir dersin islenisinde kullanilan bir 6gretim yaklasimi ya da yontemi
olarak degil, kurum diizeyinde benimsenmis bir egitim felsefesi ve yaklasimi olarak
gormektedir. Egitim programlarinin gelistirilmesinde Aalborg, Roskilde, McMaster
ve Worcester Politeknik Universitesi’nin yeniden yapilandirma stratejisi kullanmast;
Delft Teknik Universitesi'nde ise biitiinlestirme stratejisi kullanmasi nedeniyle

iiniversitelerin egitim programlarinin yapilandirilmasinda farkliliklar bulunmaktadir.

e egitim programlarinin tasariminda Ogrenci ve sorun merkezli yaklasimlar

kullanmaktadir.
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egitim programlarmin genel amaglarinda, “yapilandirilmamis gercek yasam
problemleri, farkli disiplinler ve kurumlar ile isbirligi, isveren taleplerine cevap
verebilirlik, sadece kendi disiplinlerinde degil diger alanlarda da kendini gelistirme,

mesleki yeterlilik kazanma” gibi 6zellikler agisindan benzerlik gostermektedir.

ders ve projelerin egitim programi dagiliminda farkliliklar bulunmaktadir. Aalborg
ve Roskilde tiniversiteleri, egitim programlarini yeniden yapilandirma stratejisiyle
gelistirdigi i¢in, donem igerisinde derslerin (3 ders) toplam ders yiikii (15 AKTS)
projelerin ders yiikiine esittir. McMaster, Delft Teknik ve Worcester Politeknik
Universitesi'nde ise bu dagilim béliim, dénem ve proje tiiriine gore farklilik
gostermektedir. Bu durum iiniversitelerin bulundugu iilkenin kiiltiirel 6zellikleri ve

toplumsal ihtiyaglarinin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

proje tabanli egitim programlarinin yapilandirilmasinda kurum i¢indeki ve disindaki
biitiin paydaslar ortak sorumluluk almakta ve program gelistirme siirecinde birlikte

calismaktadir.

egitim programlarinda yer alan projelerin siiresi lniversitelere ve fakiiltelerdeki
boliimlere gore farklilik gosterse de, her donem igerisinde bir proje gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu uzun siireli projelere ek olarak ders icerisinde de kiigiik ¢aplt

projeler ya da donem sonlarinda gergeklestirilen projeler bulunmaktadir.

egitim programlarinda bir donemdeki ders ve projelerin orani incelendiginde,
Aalborg ve Roskilde tiniversitesinde bu oranin yar1 yartya oldugu (%50 proje/%50
ders), Delft Teknik Universitesi’nde %20 proje, %50 projeye yardimei dersler ve
%30 alan dersleri olarak dagildigi, McMaster ve Worcester Politeknik

Universitesi’nde ise diger {iniversitelerdeki gibi sabit bir oran olmadig1 goriilmiistiir.

egitim programlarinda projelerin tiirleri ile ilgili olarak ise, tiim iiniversitelerin
problem temelli projeler kullandigi, bu projelere ek olarak ise gorev ya da durum

temelli projeler ve alan (mesleki) projeleri kullandiklar1 goriilmektedir.
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Proje tabanli egitim programumin uygulanmasu ile ilgili sonuglar:

Proje tabanli egitim programi uygulayan {iniversiteler/iiniversitelerin;

egitim programlarinda yer alan tiim projelerdeki problem tiirleri yapilandirilmamais
problemlerdir. Bu problemlerin belirlenmesinde temel sorumluluk basta 6grenciler
olmak tizere, 6gretim elemanlari, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve 6zel sektor

temsilcilerine aittir.

egitim programlarinda belirlenen problem durumlarina iligskin projeleri segen kisiler
Aalborg ve Roskilde Universitesi’nde ogrenciler; McMaster ve Delft Teknik
Universitesi'nde Ogrenciler ve ogretim elemanlar;, Worcester Politeknik

Universitesi’nde ise dgrenciler, 6gretim elemanlar1 ve dzel sektdr temsilcileridir.

Aalborg, Roskilde, McMaster Universitesi proje tabanli egitim programlarinda
projelerin secimindeki Olgiitler, disiplinlerarasilik, disiplinlerdtesilik, tiim evrene ve
topluma faydalilik diizeyi iken, Delft Teknik ve Worcester Politeknik
Universitesi’nde bu élgiitlere ek olarak bolgesel ve ulusal ekonomiye katki diizeyi de
gdz oniinde bulundurulmaktadir. Ayrica, Delft Teknik Universitesi’nde projelerin

Ogrenci motivasyonunu arttirict olma 6zelligi de bu segimde 6nemli bir 6l¢iittiir.

egitim programlarinin uygulanmasinda 6gretim elemaninin mesleki gelisimi icin
yapilan c¢aligmalar incelendiginde, tiim iiniversitelerin yoneticilerinin bu baglamda
ortak tavir sergileyerek, 6gretim elemanlar: icin bolgesel, ulusal ve uluslararasi
bilimsel calistaylar diizenlemekte ve 6grenci koglugu, gézlem, motivasyon saglama

vb. hakkinda mesleki gelisim egitimleri vermektedir.

egitim programi uygulamalarinda proje gruplarindaki 6grenci sayisi liniversitelere

gore degismektedir. Bunun nedeni, projelerin tiirli ve kapsamindaki farkliliklardir.

egitim programlariin tiimiinde proje siirecini yoneten kisiler oncelikle 6grencilerin
kendisidir. Ogretim elemanlar1 bu siiregte dgrencileri yonlendirme (facilitation) ve

kendilerine danigmanlik yapmakla sorumludur.

egitim programi uygulamalarindaki yonetici rolleri tiim {niversitelerde ortak
ozellikler gostermektedir. Bu baglamda, yoneticilerin rolii dis paydaslar ile kurulan

isbirligini siirdiirmek, programin siirdiiriilebilirli§ine yonelik caligmalar yapmak,
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ogretim elemanlarinin proje tabanli egitim programi uygulamalari konusunda
gelisimini saglamak, kongre, bilgi sOleni ve calistay gibi bilimsel c¢alismalar

diizenlemektir.

egitim programi uygulamalarindaki 6gretim elemani rolleri temel olarak proje
gruplarina rehberlik etmek, Ogrencilere siire¢ boyunca proje yoOnetimi, takim
calismasi gibi dersler vermek, proje ve projeye yardimci dersler i¢in kullanilacak
materyalleri se¢gmek, gerceklestirilmesi planlanan/gerceklesmis projeler ile ilgili

bilimsel ¢aligmalar yapmaktir.

egitim programi uygulamalarindaki Ogrenci rolleri proje gruplarinda hem grup
icerisindeki kigiler hem de dis paydaslar ile igbirligi icerisinde calismak ve esit
sorumluluk almak, proje siirecinde ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim iiretmek, proje

stirecinde ve sonunda 6l¢me-degerlendirme siirecine katilmaktir.

egitim programi uygulamalarindaki dis paydaslarin (iiniversite dis1 diger kurum ve
kuruluslar) rolleri ise projelerin yonetiminde Ogrencilere yonlendirme yapmak,
projelere aktif katilim gostererek kismi finansman saglamak, kuruma proje fikirleri
sunmak, proje sinavlarinda dis degerlendirici olarak gérev almak ve dgrencilere staj

imkani saglamaktir.

egitim programlarinda icerik diizenleme yaklasimi olarak modiiler ve tematik

diizenleme yaklasimlar1 kullanilmaktadir.

egitim programlarinda kullanilan 6grenme modelleri, 6gretim yontem ve teknikleri
incelendiginde, isbirlikli 6grenme, problem ¢dzme, yasantisal 0grenme, durum
temelli 6grenme, kiiciik grup tartisma yontemi, gézlem gezileri, 6z yonlendirmeli
ogrenme, aktif 0grenme, senkronize ve asenkronize uzaktan egitim (moodle

aracilifiyla) sistemleri kullanildig1 goriilmektedir.

egitim programi uygulamalarinda O6grenmenin ve performansin Olgiilmesi ve
degerlendirmesinde kullanilan araglar yazili sinavlar ve proje ile ilgili olarak grup
halinde gerceklestirilen sozlii sinavlar, 6zdegerlendirme, akran degerlendirme,
gbzlem, proje degerlendirme, sunum degerlendirme formlari, rubrik ve kontrol
listesidir. Bu araglarin tlimii 6grenci merkezli ve siire¢ odakli degerlendirme

yaklagimlarina uygundur.
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Proje tabanli egitim programinin degerlendirilmesi ile ilgili sonuglar:

Proje tabanli egitim programi uygulayan {liniversiteler/liniversitelerin;

egitim programlarinin degerlendirilmesinde kullanilan bir program degerlendirme
modeline rastlanmamistir. Bu  programlarin  degerlendirilmesinde  model
kullanilmaksizin anket, goriisme, gbzlem, Ogretim elemani raporlari gibi veri
toplama araglarindan yararlanilarak veriler elde edilmekte ve bu veriler analiz
edilerek egitim programina yansitilmaktadir. Bu yontem ve araglar tim i¢ ve dig

paydaslara uygulanmaktadir.

egitim programlariin degerlendirilmesinde gorev alan akreditasyon kurumlari
incelendiginde, Aalborg ve Roskilde Universitesi egitim programlarinin Danimarka
Akreditasyon  Kurumu  (Danish  Accreditation  Council-DAC),  Avrupa
Yiiksekogretimde Kalite Giivence Birligi (European Association for Quality
Assurance in Higher Education-ENQA) tarafindan degerlendirildigi goriilmektedir.
McMaster Universitesi egitim programlar1 ise, Avrupa Siirekli Tip Egitimi
Akreditasyon Konseyi (European Accreditation Council for Continuing Medical
Education-EACCME), Kanada Tip Fakiilteleri Birligi (Association of Canadian
Medical Colleges-ACMC), Tip Egitiminde Isbirligi Komitesi’nin (The Liaison
Committee On Medical Education-LCME) gorev aldigi goriilmektedir. Delft Teknik
Universitesi'ndeki akreditasyon siireci ise Hollanda ve Flandra Akreditasyon
Kurumu (Accreditation Organisation of The Netherlands and Flanders-NVAO),
Hollanda Universiteleri Kalite Giivencesi (Quality Assurance Netherlands
Universities-QANU), Avrupa Yiiksekogretimde Kalite Giivence Birligi (European
Association for Quality Assurance in Higher Education-ENQA), Miihendislik
Konseyi Akreditasyon Kurumu (Engineering Accreditation Board of the Engineering
Council-IChemE) tarafindan yiiriitilmektedir. Son olarak Worcester Politeknik
Universitesi’ndeki akreditasyon calismalar1 ise Miihendislik ve Teknoloji
Programlart Akreditasyon Kurumu (Accreditation Board of Engineering and
Technology-ABET), Insaat Miihendisleri Birligi Ulusal Kurumu (The National
Council of Structural Engineers Associations-NCSEA), Ulusal Bilim Vakfi
(National Science Foundation-NSF), New England Yiiksek6gretim Komisyonu

307



(New England Commission of Higher Education-NECHE) ve Amerikan Kimya
Dernegi (The American Chemical Society-ACS) sorumlulugundadir.

egitim programlarinin degerlendirilmesinde akreditasyon oOlgiitleri incelendiginde
ise, Avrupa iiniversiteleri olan Aalborg, Roskilde ve Delft Teknik Universitesi’nin
Bologna siireci olgiitleri ile uyum, programin 6grenci merkezlilik diizeyi, iiretilen
projelerin topluma katki saglama derecesi, 6gretim iiyesi niteliklerinin uygunlugu,
program uygulamalar1 i¢in yeterli 0gretim {iyesi sayisi, bilimsel arastirmalarin
niteliginin uygunlugu, kurum i¢i kalite ¢aligmalarinin gerceklestirilmesi ve diger
iiniversite ve kurumlarla isbirligi olgiitlerine gore degerlendirildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, McMaster (Kanada) ve Worcester Politeknik Universitesi’nde de
benzer Olgiitler bulunmaktayken Bologna siireci Olgiitlerine uyum séz konusu

degildir.

7.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Amacina Iliskin Sonuclar

Proje tabanli egitim programinin yapilandirilmasi ile ilgili sonuglar:

Proje tabanli egitim programi uygulayan iniversitelerde goriisme yapilan 6gretim

elemanlart;

projelerin egitim programinin merkezinde yer almasi gerektigini ve bununla ilgili
diizenlemeleri gerceklestirmede farkli stratejilerin kullanilabilecegini belirtmistir.
Gorligme yapilan 6gretim elemanlaria gore, tiim egitim programinin proje tabanl
ogrenme felsefesine gore yapilandirilmasi (yeniden yapilandirma stratejisi) zorlu bir
stirectir. Bu sebeple, degisimin tam anlamiyla gerceklesmesi i¢in kuruma ve
kurumda calisan kisilere gerekli destek saglanmali ve belirli 6n sartlar g6z oniinde

bulundurulmalidir.

proje tabanli egitim programlarinin genel amaglar1 belirlenirken, {iniversitenin
gerceklestigi projeler aracilifiyla, topluma fayda roliinii etkin kilmak, 6grencilerin
sadece mesleki yeterlilikler degil bireysel ve sosyal yeterlilikler de kazanmasini

saglamak gibi amaglara oncelik verilmesi gerektigini belirtmistir.
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proje tabanli egitim programinin yapilandirilmasinda i¢ ve dis paydaslarin etkin
gorev aldigini, bu siirecte karar alma ile ilgili hiyerarsik bir yol izlenmedigini
belirtmistir. Ayrica, 6gretim elemanlart bu siiregte degisim liderleri belirlemenin
Onemini vurgulamis ve programa uyum saglanmasi i¢in orgiitsel bir ¢aba gerektigini

belirtmistir.

proje tabanli egitim programin yapilandirilmasinda en 6nemli paydaslarin 6grenciler,
Ogretim tiyeleri, sivil toplum kuruluslar ve kar amaci giitmeyen kuruluslar oldugunu
belirtmistir. Ogretim elemanlar1 6zellikle dis paydaslarin toplumsal problemlerin

iiniversiteye aktarilmasinda dnemli kisiler oldugunu belirtmistir.

Proje tabanli egitim programinin uygulanmasu ile ilgili sonuglar:

Proje tabanli egitim programi uygulayan iiniversitelerde goriisme yapilan Ogretim

elemanlari;

proje tabanli egitim programlarindaki problem tiiriiniin yapilandirilmamis
problemler oldugunu ve bu problemlerin belirlenmesinde 6grencilerin sorumlu
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, donem boyunca tizerinde ¢alisilacak projelere
karar verilmesinde de dncelikli olarak 6grencilerin sorumlu oldugunu belirtilmistir.
Ancak Delft Teknik Universitesi’nden bir 6gretim elemani projelerin segiminde bu
sorumlulugun ozellikle birinci smifta 6gretim elemanina ait olabilecegini
belirtmistir. Bu baglamda, proje tabanli egitim programlarinda ilk yil projelere
ogretim elemanlar tarafindan karar verilmesi ve dgrencilerin kiigiik gruplar halinde
bu projeler lizerinde ¢aligmasi daha uygun goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi
iizere, projelerin se¢iminde alanyazinda incelenen calismalarla bu goriis aym
dogrultuda degildir. Bu durum, uygulamada farkliliklarin olabilecegini ortaya

cikarmaktadir.

proje tabanl egitim programlarinin uygulanmasinda 6gretim elemanlarinin mesleki
gelisimi i¢in yapilan ¢aligmalarla ilgili benzer goriis belirtmistir. Ancak Aalborg
Universitesi’nden bir 6gretim elemani, kurumda yardimer dogent unvaniyla galisan
ogretim elemanlarinin dogent unvanini alana kadar profesorler tarafindan rehberlik
hizmeti aldigin1 belirtmistir. Benzer sekilde, Worcester Politeknik Universitesi’nde

de deneyimli 6gretim elemanlarinin kurumda calismaya yeni baslayan G6gretim

309



elemanlarina danigmanlik hizmeti verdigini, bu danigsmanlig bir ¢iraklik egitimi gibi

gordiiklerini belirtmistir.

proje tabanli egitim programi uygulamalarinda proje gruplarindaki 6grenci sayisinin
genellikle 4-8 olarak belirtilmesine ragmen, bu sayimnin birinci siniftan son sinifa
dogru azaldigi belirtmistir. Bunun nedeni, son yillara dogru 6grencilerin hem konu
alam1 dersleri hem de projelerdeki yeterliliklerinin artmasidir. Aalborg
Universitesi’nden iki 6gretim eleman ise, bazt PBL modellerinde bireysel projelerin
yapilmasma ragmen, tek kisi ile gerceklestirilen bir projenin, igbirlikli ¢alisma
yapilamadig1 igin siire¢ becerilerini gelistiremeyecegi ve dolayisiyla “proje” olarak
adlandirilamayacagin1  belirtmistir.  Benzer sekilde, Worcester Politeknik
Universitesi’nden bir gretim elemani ise proje gruplari icin ideal égrenci sayismin
dortten fazla olmamasi gerektigini belirtmis; bunun nedenini ise, 6grenci sayisinin
dortten fazla oldugu durumlarda projeye verilen katkinin bireysel olarak

degerlendirilmesinin zor olmasi olarak agiklamistir.

projelerle ilgili 6l¢me-degerlendirme siirecine dis paydas katiliminin miimkiin
oldugunu; ancak bu kararin proje grubuna danigsmanlik eden 6gretim elemanina ait
oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle, 6lgme degerlendirme siirecine dis paydas

katilimi1 zorunlu degildir.

proje tabanli egitim programlarinda 6l¢me-degerlendirme siirecinin bigimlendirici
(formatif) degerlendirme yaklagimu ile yiiriitiildiiglinti belirtmistir. Ancak yine tiim
ogretim elemanlari, konu alani ile ilgili derslerde 6grenmenin Sl¢lilmesinde diizey

belirlemeye yonelik (sumatif) yazili sinavlarin da kullanildigini belirtmistir.

proje tabanli egitim programlarinda proje ile ilgili degerlendirmelerin hem siirecteki
Ogrenci performansimma dayali hem de donem sonunda gercgeklestirilen proje
sunumlarina dayali oldugunu belirtmistir. Hem siirecte hem de donem sonundaki
proje sunumlarinda ogrenciler performansina gore alternatif olgme araglart ile
notlandirilmaktadir. Dolayisiyla tiim 6grencilerin projelerden alacagi notlarla
siiftan gecme ya da simifta kalma durumu bulunmaktadir. Bununla beraber,
Worcester Politeknik Universitesi’nde ¢alisan bir 6gretim elemani, projelerle ilgili

degerlendirmelerin sadece siire¢ boyunca alternatif 6lgme araclariyla yapildiging,
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ancak bu notlandirmanin Ggrencilerin dersten ge¢me-sinifta kalma durumunu

etkilemedigini belirtmistir.

Proje tabanli egitim programinin degerlendirilmesi ile ilgili sonuglar:

Proje tabanli egitim programi uygulayan iiniversitelerde goriisme yapilan 6gretim

elemanlart;

iiniversitelerinde uygulanan  proje tabanlt egitim  programlarinin
degerlendirilmesinde bir program degerlendirme modeli kullanilmadigini
belirtmistir. Programin degerlendirilmesi iiniversitelerin i¢ kalite calismalar
dahilinde tim paydaglara dagitilan anketler, goriismeler, tiniversite yoneticileri,
Ogretim elemanlari, 6grenciler ve {iiniversite disindan isbirligi yapilan kisilerin
yazdig1 raporlarla yapilmaktadir. Ayrica, 6gretim elemanlart kendi dersleriyle ilgili
degerlendirme ¢aligmalarna olduk¢a fazla 6nem vermektedir. Bununla beraber,
Aalborg Universitesi’nden bir 6gretim elemani, kurumun i¢ kalite kurullar
tarafindan anketler araciliiyla yaptiklar1 program degerlendirme ¢alismalarinin ¢ok

fazla gercegi yansitamayacagini belirtmistir.

proje tabanli egitim programlarinin degerlendirilmesinde ulusal ve uluslararasi
akreditasyon kuruluslarinin  gorev  aldigmi  belirtmistir.  Ancak  Aalborg
Universitesi’nden iki dgretim elemani, proje tabanli egitim programlarinin diger
egitim programlarindan farkli bir felsefe ve ilkeler biitiiniine sahip olmasindan
dolayi, kurumlarin ve uyguladiklar1 egitim programlarinin kurumu tanimayan ve
proje tabanl egitim programlari hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayan akreditasyon

kurumlarinin bu degerlendirmeleri yapmasinin ¢ok anlamli olmadigin belirtmistir.

proje tabanli egitim programlarinin degerlendirilmesinde gorev alan akreditasyon
kuruluslarinin belirledigi o6l¢iitlerin tiniversitelerindeki i¢ kalite kurullar tarafindan
takip edildigini ve bu olgiitlere gore programin siirekli yenilendigini belirtmistir.
Ozellikle Avrupa iiniversiteleri Bologna Siireci ile ilgili akreditasyon 6lgiitlerine
uyum saglamistir. Ancak McMaster ve Worcester Politeknik Universitesi’nde proje
tabanli egitim programlariin ulusal ve uluslararasi akreditasyon kurumlari
tarafindan degerlendirilmesi haricinde, boliimlere gore farkli akreditasyon

kurumlarinin katki sagladigi gorilmiistiir.
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e Aalborg Universitesi'nden bir ogretim elemam uluslararasi akreditasyon
Olciitlerinden birgogunun proje tabanl egitim programlarini degerlendirmeye uygun
olmadigin1 belirtmistir. Bu olgiitler tiniversiteleri ve programlari belirli standartlara
gore doniistirmeye calistigindan, {niversitelerin birbirinden bir farkliliginin
kalmayacagini, bu durumun da yiiksekogretimde tek diizelige sebep olabilecegini

vurgulamustir.

7.2. Oneriler

7.2.1. Proje Tabanh Bir Egitim Programm Uygulamak Isteyen Universitelere

Yonelik Oneriler

e Proje tabanl egitim programinin gelistirilmesi sadece program gelistirme ile ilgili
bir siire¢ degildir. Ayrica, bu programin gelistirilebilmesi i¢in kurumlarin proje
tabanli 6grenmeyi bir 0gretim yontemi olarak degil bir egitim felsefesi olarak
gormesi gerekmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada egitim programlari incelenen
tniversitelerdeki oOrgiitsel yap1 da dikkate alinmali, bu kurumlara ziyaretler
gerceklestirilmeli ve kurumdaki PBL konusunda uzman Kkisilerle goriismeler

yapilmalidir.

e Program gelistirme faaliyetlerinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, proje tabanl
egitim programinin felsefesi, ilkeleri, farkli tiniversitelerde uygulanan modelleri ve

bu modeller ile ilgili bilimsel ¢alismalar dikkate alinmalidir.

e Proje tabanli egitim programmin kuramsal temellerine uygun olarak
gelistirilebilmesi i¢in {iniversitenin tiim paydaslarinin program gelistirme siirecine

katilim1 saglanmalidir.

e Proje tabanli egitim programi gelistirilirken programin  disiplinlerarasi
(interdisipliner) ve disiplinlerdtesi (transdisipliner) olma 6zelligi goz Oniinde

bulundurulmalidir.

e Proje tabanli egitim programlarmin felsefesi ve ilkelerine uygun olarak

uygulanabilmesi i¢in bu anlayisin kurumun tiim i¢ ve dis paydaslarina tanitilmast;
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uygulamalarin hedefine ulasabilmesi i¢in degisim siirecine tiim paydaslarin destegi

gerekmektedir.

Proje tabanli egitim programinda temel igerigin sadece derslerden degil projelerden
de olustugu unutulmamali ve hem ders hem de projelerin icerigi problemler merkeze

alinarak dizenlenmelidir.

Proje tabanli egitim programinin yetiskin 6grenme anlayisina (andragoji) dayali
olmas1 ve 6grenci merkezli bir program tasarimiyla gelistirilmesi nedeniyle, egitim
durumlarinda 6grencilerin tim siiregte etkin rol almasi, 6grenme ortaminin bu

anlayisa uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Proje tabanli egitim programi, Ogretme degil Ogrenme odakli bir anlayist
savundugundan, geleneksel 6gretim yontemlerinden uzak durulmali; 6grencilerin
ogrenme sorumlulugunun kendilerine ait oldugu, isbirlikli 6grenmeyi destekleyici
farkli kuram ve modellerin kullanildig1 bir yaklasim benimsenmelidir. Bu baglamda,
ogrencilerin de bu anlayis1 benimseyebilmesi i¢in, kurum birinci siniftan itibaren

ogrencilere bu konuda egitimler diizenlemelidir.

Proje tabanl egitim programinda 6gretim elemanlari, hem dersler igerisinde hem de
proje siiresince  “Ogreten” ya da “Ogrenmeyi yoneten” degil “yOnlendiren
(facilitator)” bir rol tistlenmelidir. Bu baglamda, 6gretim elemanlarinin bu roliinii
etkili kilabilmek i¢in Ogretim elemanlarina siirekli mesleki gelisim egitimleri
diizenlenmelidir. Bu calismada onerilen kavramsal modelde de belirtildigi {izere,
ogretim elemanlarinin gelisimine siirekli destek olabilecek bir merkez kurulmali ya

da ya da bu alanda uzman kisilerden olusan bir birim olusturulmalidir.

Proje tabanli egitim programinda 6grenmenin degerlendirilmesinde siire¢ odakli bir
yaklasim benimsenmeli, performans ve yeterliliklere dayali bir degerlendirme
yapilmalidir. Bu baglamda, sadece 6gretim elemani degil 6grencilerin kendilerini ve
akranlarmi1  degerlendirebildikler1 ¢agdas bir degerlendirme  yaklasimi
benimsenmelidir. Ayrica, projelerin degerlendirilmesinde sadece i¢ paydaslar (proje
grubunda yer alan 6grenciler ve kendilerine danigmanlik yapan 6gretim elemanlari)
degil, proje ile ilgili liniversite disinda igbirligi i¢erisinde ¢alisilan dis paydaslarin da

katilim1 saglanmalidir.
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Proje tabanli egitim programinin uygulama siirecinde ortaya ¢ikabilecek problemler
diger tniversitelerdeki uygulamalar ve alanyazin dikkate alinarak dnceden tahmin

edilmeli, gerekli 6nlemler alinmalidir.

Proje tabanli egitim programinin degerlendirilmesi sadece resmi/yazili programda
yer alan 0gelerin degistirilmesi ya da yeniden diizenlenmesini ifade etmemelidir.
Programin degerlendirilmesi, akreditasyon ol¢iitleri baglaminda diisiiniilerek ve tiim
kurumun egitim kaynaklari, birimleri, ortami, O6gretim elemani nitelikleri vb.

ozellikler dikkate alinarak yapilmalidir.

Proje tabanli bir egitim programu ile ilgili olarak onerilen kavramsal model yeni
acilacak tniversiteler ya da var olan iiniversitelerde yeni acgilacak fakiilte ve
bolimlerde ya da Tirkiye’de arastirma tiniversiteleri adi altinda yer alan

uiniversitelerde uygulanabilir.

Tim fakiiltenin egitim programini proje tabanli olarak yapilandirmay: tercih
etmeyen kurumlar, bu ¢aligmada belirtilen egitim programu stratejilerinden (ekleme,
biitiinlestirme ve yeniden yapilandirma stratejisi) ekleme ve biitiinlestirme stratejisini

birlikte kullanarak programlarini gelistirebilir.

Calismada onerilen kavramsal modelde de belirtildigi iizere, dort yillik bir bolimiin
egitim programinda ilk yil ekleme stratejisi, ikinci yil biitlinlestirme stratejisi

kullanilabilir ve son iki y1l da yeniden yapilandirma stratejisine gecis saglanabilir.

7.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada Avrupa ve Amerika’da bulunan toplamda bes tliniversitenin proje
tabanli egitim programlar1 yapilandirma, uygulama ve degerlendirme boyutlar
baglaminda incelenmis ve belirli 6zellikler agisindan karsilastirilmistir. Dolayisiyla,
proje tabanli egitim programi uygulayan diger lniversiteler ile farkli 6zelliklerin

karsilastirildig1 ¢aligmalar yapilabilir.

Aragtirmanin birinci temel amacinin ikinci alt amacinda yer alan calisma grubu

sinirlhidir. Bunun nedeni, aragtirmanin nitel bir aragtirma olmasidir. Dolayisiyla, proje
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tabanli  egitim  programi  uygulayan iiniversitelerdeki  tim  Ogretim

elemani/yoneticilere yonelik nicel aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada sadece Ogretim elemani ve yoneticilerin goriisleri alinmustir.
Dolayistyla, proje tabanli egitim programi uygulanan tiniversitelerde 6grenim goren
ogrenciler, mezun Ogrenciler, i¢ ve dis paydas konumunda olan diger kisilerin de
gorisleri belirlenerek proje tabanli egitim programi hakkinda farkli 6zellikler ortaya

cikarilabilir.

Proje tabanli egitim programlarinda Ogrencilerin gerceklestirdigi projelerin
disiplinlerétesi bir anlayisla yiiriitiilmesi nedeniyle, farkli disiplinlerden 6grencilerin
proje tabanl egitim programi hakkinda goriisleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar

belirlemek i¢in bir karsilastirma galigmasi yapilabilir.

Proje tabanli egitim programinin disiplinlerdtesi olma o6zelligi ile ilgili olarak,
projelere danismanlik yapan 6gretim elemanlar1 ve iiniversite disinda dgrencilerin
igbirligi icerisinde ¢alistig1 dis paydaslarin proje siirecinde dgrencilerin kazandigi
yeterliliklere iliskin goriisleri alinarak, bu goriislerin karsilastirildigr bir c¢alisma

yapilabilir.

Bu calismada onerilen proje tabanli egitim programi kavramsal modeli iizerinde
caligilarak bu modeli elestirmeye ve gelistirmeye yonelik farkli model Onerisi

caligmalar1 yapilabilir.

7.3. Vargi

Universitelerin egitim-dgretim, aragtirma, bilgi {iretimi, tiim evrene ve topluma fayda

saglama gibi rollerini gerceklestirebilmesi i¢in egitim programlarinin da bu rollere hizmet

edecek sekilde yapilandirilmasi ve ¢gagimiza uygun tiniversite modellerinin ortaya konmasi

gerekmektedir. Yiksekogretimde proje tabanli egitim programlarin yapilandirilmasi,

uygulanmast ve degerlendirilmesi ile ilgili o6zellikler incelendiginde bu programlarin

giinlimiiz {niversitelerinin sahip olmasi gereken hedef ve rolleri gerceklestirebilecek

nitelikte oldugu goriilmektedir. Ayrica, proje tabanlh egitim programlarinin dgrenmeye,

bireye ve topluma yaklagimi nedeniyle hiimanist ve demokratik egitimin en 1yi 6rneklerinden

biri oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, program igerisinde yer alan projelerin evren ve
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toplumu 1ilgilendiren gercek problemlere odaklanmasi demokratik toplumlarin {izerine
diismesi gereken Onemli bir konudur. Bu baglamda, proje tabanli egitim programi
araciligiyla ulasilmaya calisilan, aslinda tiim toplumlar ilgilendiren gergek problemleri
tartismak, bu problemlere ¢6zliim bulmaya ¢alismak ve ortaya bir {iriin ¢ikararak topluma ve
evrene fayda saglamak olmalidir. Buradaki “Uriin” kavrami sadece bir siire¢ sonunda
tasarlanmig bir nesne ya da bir tasarim {iriiniinii degil sorgulama ve problem ¢dzme siireci

sonunda ortaya ¢ikan 6zgiin fikir ve diisiinceleri de ifade etmektedir.

Bu siireg, kendisine o anda olumsuz bir etkisi olmadigi i¢in o problemle ilgilenmeyen,
problemleri kendisi yerine baskalarinin ¢6zmesini bekleyen bireylerle basarili bir sekilde
yonetilemez. Benzer sekilde, sadece giiniimiiz problemlerine odaklanan ve gelecekte ortaya
cikabilecek problemlerle ilgili fikir liretemeyen bireylerin de bu siirece katki saglamasi
beklenemez. Bu baglamda, bu siire¢ ancak giliniimiizde yasanan ve gelecekte karsilasiimasi
olas1 problemler lizerine bilimsel ¢oziimler iireten, toplumsal kalkinmada sorumluluk alan,
saglikli bir toplum ve siirdiiriilebilir bir diinya olusturma hedefiyle ¢alisan, vizyon sahibi,
merak eden, sorgulayan, elestirel diisiinebilen, her alanda 6zgiirliik ve esitligi savunan,
demokratik-kiiltiirel kimlik sahibi ve vatandaslik bilinci olan bireylerin olusturdugu kolektif

cabayla yonetilebilir.

Avrupa ve Amerika’da bir¢ok iiniversitenin basarili olarak kabul edilmesinin nedeni,
kuramsal bilgi, arastirma ve uygulama ile ilgili boyutlar1 biitiinlestirerek bireyin kendisine,
icerisinde yasadig1 topluma ve aslinda tiim evrene katki saglama cabasinda gizlidir. Bu
baglamda, giderek gelismekte olan Tiirkiye yiiksekogretim sisteminde de proje tabanli
egitim programlarinin uygulanmasi ve bu konuda bilimsel arastirmalarin yayginlastirilmasi
gerekmektedir. Ancak proje tabanl egitim programlarinin felsefesine, kuramsal temellerine,
bu programlar gelistirilirken kullanilmasi gereken stratejilere ve yurtdisinda bu programlarin
iyi uygulandigi {niversitelerin uygulamalarina hakim olmadan atilacak adimlar
tiniversitenin ve egitim programlarinin hedeflerine ulagsmasina engel olacak ve bu
uygulamalarin alanyazina sadece “basarisiz bir deneme” olarak gegmesine neden olacaktir.
Bu nedenle, basariya ulagsmak igin egitim, arastirma ve iretim siire¢lerinin toplumdaki

sistemi olusturan tiim paydaslarla birlikte yiiriitilmesi gerekmektedir.
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“Tiim diinyadaki egitim programlarun temel amaci, bireylerin degisim siirecine
uyum saglama kapasitesini arttirmak degil, degisimin dogasini kabul eden,
gercegi her zaman sorgulayan, diinyayr degistirmek ve herkes icin daha iyi bir

>

yer haline getirmede sorumluluk alan bireyler yetistirmek olmalidir.’

Paulo Freire (2015)
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EK 1. Goériisme Sorularina fliskin Uzman Degerlendirme Formu

GORUSME SORULARI UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

Degerli Uzman,

“Yiiksekogretimde Proje Tabanli Egitim Programlarinin Incelenmesi: Tiirk Yiiksekogretimi igin Bir Model Onerisi” bashkli doktora tez ¢alismas1 kapsaminda, proje tabanli egitim programi
(PTEP) uygulayan iiniversitelerdeki ilgili birimlerin yoneticileri ve 6gretim elemanlari ile gergeklestirilecek goriismeler icin sizlerin degerli goriislerine ihtiyag duymaktayim.

Arastirmada Avrupa ve Amerika’da PTEP uygulayan iiniversitelerin egitim programlarinin nasil yapilandirildigi, uygulandigi ve degerlendirildiginin incelenmesi ve bu inceleme sonrasinda,
Tiirk yiiksekogretimi i¢in bir model dnerilmesi amaglanmaktadir.

Aragtirmanin goriisme sorulari agagidadir. Sizlerden istenilen, her bir goriisme sorusunun, ¢alismanin amaglarini dikkate alarak uygunluk durumu hakkindaki goriisiiniizii belirtmenizdir. Bu
goriislerinizi belirtebilmeniz igin, her bir sorunun karsisinda “Uygundur”, “Uygun degildir”, “Uygun ancak diizeltilmeli” ve “Oneri/Agiklama” seklinde dort siitun bulunmaktadir.

Degerli katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Giines Korkmaz ) )
(Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi Ogrencisi)

Iletisim:

Adres: Mansuroglu Mah. Ankara Cad. No: 163, Ozkanlar 10 Apt.,7/25, Bayrakli/IZMIR
Tel: +90 507 681 1051

E-posta: gunes.korkmaz.gk@gmail.com, gunes.korkmaz@gazi.edu.tr

Goriisme Sorulari Uygundur Uygun Uygun ancak Oneri/Aciklama
diizeltilmeli

degildir

Proje tabanh egitim programlarinin yapilandirilmasinda;

e  Hangi egitim programu stratejileri kullanilmaktadir?

e Program tasarim yaklagimlarindan hangileri kullanilmaktadir?
e Programin genel amaclar1 nelerdir?

e  Kimler gorev almaktadir?

Universite yonetiminin rolii nedir?
Ogretim elemanlarmin rolii nedir?
Ogrencilerin rolii nedir?

Diger kurum ve kuruluslarin rolii nedir?
Projelere ne kadar siire ayrilmaktadir?
Proje ve ders dagilimlarinin orani nedir?
e  Hangi tiir projeler secilmektedir?

Yapilandirma
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Proje tabanh egitim programlarinin uygulanma siirecinde;

e  Kullanilan problem tiirleri nedir?

e  Problemler kimler tarafindan belirlenmektedir?

e Projeler kimler tarafindan se¢ilmektedir?

e  Projelerin segimindeki dlgiitler nedir?

e Ogretim elemanlarinin mesleki gelisimini saglamak icin yapilan ¢alismalar
nelerdir?

e  Proje gruplarinda 6grenci sayisi nedir?

e Proje siirecini kimler yiiriitmektedir?

Uygulama

e Universite yonetiminin rolii nedir?

o Ogretim elemanlarmin rolii nedir?

o Ogrencilerin rolii nedir?

e Diger kurum ve kuruluslarin rolii nedir?

e Hangi icerik diizenleme yaklagimi kullanilmaktadir?

o Ogretim yontem ve teknikleri nedir?

o  Ogrenmenin 6lgme ve degerlendirilmesi nasil yapilmaktadir?

Proje tabanh egitim programinin degerlendirme siirecinde;

e  Hangi yontem izlenmektedir?

e Gorev alan akreditasyon kurumlart hangileridir?

Degerlendirme

e Akreditasyon olgiitleri nelerdir?
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EK 2. Goriisme Formu (Tiirkce)

GORUSME FORMU

] Tarih: .../.../....

GOTTSMECE: ... ..o

Sayin Ilgili,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali’nda doktora programu 6grencisiyim. Doktora tezimde, proje tabanli egitim progranm tasarimu iizerine
caligmaktayim. Universitenizin caligmamda inceledigim bir iiniversite olmasi nedeniyle, proje tabanli egitim programinmn gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili
goriislerinizi almak istiyorum. Degerli goriislerinizin, arastirmamin kalitesini arttiracagini diistiniiyorum.

Saygilarimla,

* Goriismenin 50 dakika siirmesi beklenmektedir.

Goriisme Sorulari

1. Proje Tabanh Egitim Programlan ile ilgili Genel Sorular

1.1. Proje Tabanl1 Egitim Programi hangi egitim felsefelerine dayalidir?

1.2. Proje tabanli egitim programinin gelistirilmesinde nasil bir siire¢ izlenmektedir?

1.3. Program gelistirme siirecine kimler katilmaktadir ve rolleri nelerdir?

1.4. Program hangi program tasarimina dayalidir?

1.5. Ogretim elemanlarmin proje tabanli uygulamalar konusunda mesleki gelisimini saglamak igin yapilan ¢alismalar nelerdir?

1.6. Programin gelistirilme siirecinde karsilasilan zorluklar nelerdir ve bu zorluklar i¢in hangi ¢6ziim yollar1 uygulanmaktadir?

2. Proje Tabanh Egitim Programlarinda Amac ve Kazanimlarinin Belirlenmesi ile lgili Sorular

2.1. Programin genel amaglari nasil belirlenmektedir?
2.2. Programda kazanimlar nasil belirlenmektedir?

2.3. Ogrencilerde gelistirilmek istenen bilgi, beceri, yeterlilik ve tutumlar nelerdir?

3. Proje Tabanh Egitim Programlarinda Icerik ile Ilgili Sorular
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3.1. Programda igerik nasil diizenlenmektedir?

3.2. Programlarda yer alan temalar ve problemler kimler tarafindan belirlenmektedir? Birka¢ 6rnek verebilir misiniz?
3.3. Proje ve ders dagilimlarinin orani nedir?

3.4. Projelere ne kadar siire ayrilmaktadir?

3.5. Donem igerisinde bir 6grencinin kag proje calismasi gerceklestirmesi planlanmaktadir?

3.6. Hangi tiir projeler iizerinde ¢alisilacagi kim/kimler tarafindan belirlenmektedir?

3.7. Proje gruplarinda genellikle kag¢ 6grenci yer almaktadir?

4. Proje Tabanh Egitim Programlarinda Egitim Durumlar ile flgili Sorular

4.1. Proje uygulamalarinin yapilacagi 6grenme ortami nasil diizenlenmektedir?
4.2. Projeler ile ilgili olarak diizenlenen ders i¢i ve ders disi etkinlikler nelerdir?
4.3. Projeler ile ilgili 6grenci gruplarimin olusturulmasinda nasil bir yontem izlenmektedir?

4.4. Proje tabanl: etkinlikler siiresince 6gretim elemanlarinin rolii nedir?

5. Proje Tabanh Egitim Programlarinda Ogrenmenin Degerlendirilmesi Boyutu ile ilgili Sorular

5.1. Ogrenmenin 6lgme ve degerlendirilmesi nasil yapilmaktadir?
5.2. Ogrenci performansmin Slgiilmesinde hangi araglar kullanilmaktadir?

5.3. Projelerin degerlendirilmesinde dis paydaslarin rolii nedir?

6. Proje Tabanh Egitim Programinin Degerlendirilmesi ile flgili Sorular

6.1. Proje tabanli egitim programinin degerlendirilmesinde nasil bir siire¢ izlenmektedir?
6.2. Gorev alan akreditasyon kurumlart hangileridir?
6.3. Akreditasyon olgiitleri nelerdir?

6.4. Programin degerlendirilmesinde karsilasilan zorluklar nelerdir ve bu zorluklar i¢in hangi ¢6ziim yollar1 uygulanmaktadir?

7. Oneriler
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EK 3. Goriisme Formu (Ingilizce)

INTERVIEW FORM

PlaCe: ..o Date: .../.../......
INTEIVIBWEE: L. ..ot

INTRODUCTION

Dear Professor,

I am a PhD student at curriculum and instruction department and working on PBL curriculum design in my dissertation. As your institution is one of the universities included in my research,
I would like to get your opinions about the procedure for PBL structure, implementation and evaluation. | strongly believe that your views will support the quality of my research.
Regards,
* The interview will last 50 minutes at most.
Interview Questions

1. General Questions About PBL Curriculum

1.1. What is the educational philosophy that PBL curriculum is based on?

1.2. What are the steps followed in developing PBL curriculum?

1.3. Who participates in the curriculum development process and what are their roles?

1.4. Which curriculum design is the PBL based on?

1.5. What does your university do for the improvement of faculty members in PBL design and implementations?

1.6. What are the problems encountered during the curriculum development process?

2. Questions About the Aims and Outcomes of PBL Curriculum

2.1. What are the general objectives of the PBL curriculum and how are they generated?
2.2. How does your university generate the learning outcomes?
2.3. What are the knowledge, skills, competencies, values and attitudes that WPI expect the students to have?

3. Questions About the Content of PBL Curriculum?

3.1. How does your university design/generate the content in the curriculum?

3.2. Who determines the themes and problems in the curriculum? Could you please give me some examples of the themes and problems?
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3.3. What is the percentage of the Projects and courses in the PBL curriculum?
3.4. How much time is allocated for the projects during the term/year?

3.5. How many Projects should a student complete during an academic term?
3.6. Who determines about the Projects that the students should work on?

3.7. How many students are there in project groups?

4. Questions About Teaching-Learning Process in PBL Curriculum

4.1. How does your university design the learning environment for project implementations?
4.2. What are the project related activities designed inside and outside the classroom?

4.3. What is the procedure for generating project groups?

4.4. What are the roles of the faculty in PBL implementation process?

5. Questions About Assessment and Evaluation of Student Performance

5.1. What is the procedure for the assessment and evaluation of student performance during project work?
5.2. Which tools are used in the assessment of learning?
5.3. What are the roles of external stakeholders in the assessment and evaluation process?

6. Questions About the Curriculum Evaluation Process in PBL

6.1. What is the procedure that your university use for curriculum evaluation process?
6.2. What are the accreditation agencies participating in the evaluation of PBL curriculum?
6.3. What are the accreditation criteria in in the evaluation of PBL curriculum?

6.4. What are the problems encountered during the curriculum evaluation process?

7. Recommendations/Additional Information:
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EK 4. Aalborg Universitesi UNESCO Merkezi Ziyaretci Arastirmaci Davet Mektubu

i

e L BALEOND WNIVEREITY

vt Plaions . Aslborg Conlre for Problam Based Lesming
Edugational, Scienliic and -+ in Engi i and inaki
Cuhlural Drganization . undar the suspices of LMESCO

I

¥

October 10, 2017

To

Gunes Korkmaz
Gazi University

Educational Sciences Department, Curriculum and Instruction

Invitation letter

Dear Gunes,

The UNMESCO Centre at Aalborg University, Denmark, has the pleasure of inviting you to our
university from May 14 to June 10, 2018 as a visiting researcher. In this period, you will work
with the Aalbarg Centre researchers and the academic adviser during the stay will be Prof.
Anette Kolmos.

The research field is Problem and Project Based Learning, the visit will include an introduction

to PBL learning principles and the Aalborg PBL model, visits to selected study programs and
talks with selected groups of students and researchers.

Looking forward to meeting you in Aalborg!

Sincerely
l.f
(A F i
Dr. Prof. Anette Kolmaos

Professor in Problem Based and Project Based Learning in Engineering Education
Chair holder of WCPBL Chair in PBL

Department of Development and Planning, Aalborg University

Email: ak@plan.aau.dk
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EK 5. Aalborg Universitesi UNESCO Merkezi Resmi Yazi

.
bt
.
.
.
.

AALBORG UNIVERSITY

United Nations . Aalborg Centre for Problem Based Leaming
Educationad, Scientific and - In Engineering Science and Sustasinabilty
Cutural Organization . under the suspices of UNESCO

Department of Planning
Rendsburggade 14, leved 3
DK-2000 Aslborg
Denmark
Morten Andersen
. . Phone: +45 9940 3682
Gazi University ) E-mail: ma@pian.sau.ck
Department of Curriculum and Instruction www.plan a8y di

www pbl ngt

Dale: 19-03-2019

Conc.: Confirmation of visit to Aalborg PBL Centre

We hereby confirm that Giines Korkmaz on May 11" — 25" 2018 visited the Aalborg
UNESCO Centre for PBL, department of Planning, Aalborg University, Denmark.

The visit included an introduction to PBL learning principles and the Aalborg PBL model, vis-
its to selected study programs and to selected groups of students. Furthermore, he had sev-
eral informal meetings with staff from Aalborg University.

If further information is needed, please do not hesitate to contact us.

Best regards

Morten Andersen
Aalborg UNESCO Centre for PBL

L S and - in Eng 9 S Y
Cutursl Organizaion < under the auspces of UNESCO
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EK 6. Worcester Politeknik Universitesi Resmi Yazi

WORCESTER POLYTECHNIC INSTITUTE
INTERIMSCIPLINARY AND GLOBAL STUDIES DIVISION

March 14, 2019

Department of Curriculum and nstruction
Faculty of Education
Gazl University

Ankara, Turkey

To Whom It May Concern:

I am the Founding Director of the WPI Center for Project-Based Learming (PBL), which supports
colleges and universities in advancing PBL in their courses and programs. Since the Center was
established 1n 2016, we have worked with more than 120 colleges and umiversities on cumiculum
improvement and faculty development programming Our chients are primanly from across the
L%, but have also included institutions in Africa, Asia, the Middle East, and South America. In
all, we've worked with over 1500 faculty members to date.

Om Tuesday, January 30%, 2018, | had the pleasure of being interviewed by Giines Korkmaz, a
student in your program. His questions were insightful, and we had a productive discussion about

project-based learmimg and its implications for curriculum design and mstructional strategy.

| wish Giines Korkmaz all the best in finishing his dissertation, and extend my regards to your
department and university.

Sincerely,

Richard F. Vaz
Professor, Interdisciplinary and Global Studies
Director, Center for Project-Based Leaming

E05-A31-554VWTELY SOE-R31-5485(FAX)

10 INSTITUTE ROAD, WORCESTER MA O1&09-2280 USa
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EK 7. Roskilde Universitesi Resmi Sozlesme Yazisi

»
ROSKILDE UNIVERSITET Kl'[‘

Finans, It og Teknik

DATOMEFERENCE

Juli 2016/randrup

Samarbejdsaftale

Undertegnede:  Gunes Korkmaz
Gazi University, Turkey

I henhold il DS 484 afsnit 6.2, 6.2.1 og 6.2.3 skal der udarbejdes en samarbejdsaftale med alle
leveranderer forud for ethvert samarbejde.

Samarbejdsaftalen beskriver Roskilde Universitets (herefter RUC) sikkerhedsmélsztning i
forbindelse med samarbejder. Formélet med denne samarbejdsafitale er at understrege den
accepterede brug at udstyr og data som tilherer RUC. Ukorrekt brug udsztter RUC for unedige
risici inklusive kompromittering af netveerkets systemer og data.

Adgange til systemer og data skal overholde gzldende lovgivning, herunder persondataloven,
hvis systemet indeholder personfolsomme data, samt arkivloven.

Det er en forudsetning for samarbejdet, at kun konsulenter med de fornadne forudsetninger
indgar som en del af samarbejdsaftalen.

Det er ydermere en forudsa:tning, at alle interessenter, som samarbejdspartneren har ansvaret for,
bliver informeret dels om denne aftales indhold og dels har kendskab til RUC’s overordnede it-
sikkerhedspolitik.

Samarbejdsaftalen omhandler felgende hard- og software, adgange samt cventuclle databaser:

Hard- / software IP-adresse (Eller Adgang Evt. database
VLAN) 1
Moodle.ruc.dk https/almindelig
brugeradgang
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Side2af3

Samarbejdet tager udgangspunkt i RUC’s iendringsstyring. Enhver aendring, der foretages i
RUC’s produktionsmeassige milje, skal samarbejdspartneren informere RUC’s reprasentant for
arbejdets udforelse om, helt konkret status for installation, drift og fejlhendelser.

Logiske og fysiske adgangskontroller

Generelt er adgange til RUC’s systemer underlagt gacldende regler for kodeord. Kodeord som
opreties i forbindelse med samarbejdet, skal skiftes hvert 6. maned og i evrigt veere sammensat
pé en sidan méade, at de er pi mindst 6 og hajest 8 tegn samt vaere en blanding af store og smi
Dogstaver, lal og speciallegn.

Adgange til RUC’s systemer kan kun foregi via VPN forbindelser, nir der kobles op fra eksteme
adresser. Det aftales mellem samarbejdspartneren og RUC’s repreesentant for samarbejdet,
hvordan opkoblingen skal finde sted.

Fysisk adgang til systemet kan kun foretages efter konkret aftale med RUC’s reprasentant for
samarbejdet. Konsulenter ma ikke feerdes novervaget i RUC’s serverrum.,

Det aftales desuden, hvilken/hvilke person(er) hos samarbejdspartneren der har adgang til det
givne system eller systemkomplekset:

Adgang for Funktion Adgang til Email Maobil or.

(navn) (system)

Gunes PhD student Moodle.ruc.dk | Gunes.korkmas@gazi.edu.tr | +90 507

Korkmaz researching 681 10 51
PBL

Hvis der er tvivl om problemlosning eller milopfyldelse, skal RUC’s reprasentant for
samarbejdet straks informeres.

Adgang til data og informationer
Ved adgang til data og informationer erklzerer vi os herved indforstact med folgende;

* Undertegnede er forpligtet til at behandle alle informationer og materialer om RUC fortroligt
og pé cn forsvarlig méde i overensstemmelse med it-sikkerhedspolitikken pa RUC.

¢ Fortrolighedspligten gwlder ogsa efter opgavens udforelse og aftalens opher.

e Anvendelse af fortrolig information — uden for opgavens sammenhang samt over for
tredjemand — skal gensidigt accepteres skriftlig af parteme.
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Side 3 af3

Samarbejdspartneren — og alle medarbejdere/underleverandorer, der medvirker ved opgavens
udforelse — behandler alle materialer, oplysninger m.v. om RUC og dens forretningsmzessige
forhold fortroligt.

Samarbcjdspartneren indsamler kun fortrolige oplysninger i et for opgavens udforclse
fornedent omfang.

Samarbejdspartneren sikrer, at der ikke reproduceres materialer i et omfang ud over, hvad
der er rimeligt i forhold til opgaven.

Samarbejdspartneren sikrer, at fortrolige oplysninger returneres til RUC efier aftalens opher,
eller destrueres pa forsvarlig vis.

Samarbecjdspartneren erklzrer sig indforstiet med. at intet materiale, der matte komme til
konsulentvirksomhedens kendskab ved udforelse af opgaven, omtales, viscs cller videregives
til tredjemand, med mindre dette szerskilt og skrifiligt aftales med RUC.

Samarbejdspartneren erklarer sig indforstdet med, at der ikke mé installeres software pé
servere og arbejdsstationer tilhorende RUC uden forudgiende afiale og skriftlig godkendelse
fra universitetet.

Samarbejdspartneren erklerer sig indforstiet med, at der ikke ma foretages
konfigurationszendringer péd udstyr tilherende RUC uden forudgaende skrifilig godkendelse.

Der foretages stikprevevis kontrol af samarbcjdsaftalens retningslinjer og anvisninger.

Adgange til data og informationer omfatter oplysninger, der ikke allerede er offentligt
tilgeengelige.

Afialen er gzldende til og med: Scptember 16, 2018

Roskilde Universitet - RUC, den August 16, 2018

LoDnBS Kond ona >
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