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0z

Orgiin egitimle birlikte sistemli bir sekilde 6grenilen sesli okuma, Tiirkge derslerinde
iizerinde dnemle durulmasi gereken becerilerden biridir. Sesli okuma, bir metni konugma
organlart araciligtyla seslendirme islemi olup metnin, okuyan ve dinleyen tarafindan
duyulabilmesidir. Sesli okuma sirasinda okuyucudan, metni yazi diline uygun olarak okuma
hatalar1 yapmadan akici1 bir sekilde okumasi beklenir. Belirtilen sekilde bir sesli okuma i¢in
de iyi orneklerle karsilagmak ve bu beceriyi gelistirmeye yonelik ¢esitli uygulamalar yapmak
gerekir. Bu kapsamda, Ogrencilere sesli okuma konusunda iyi Ornekler sunmak
ogretmenlerin gorevleri arasinda yer alir. Bu gorevi layikiyla yerine getirebilmeleri i¢in
ogretmenler, sesli okuma agisindan belirli bir yeterlilik diizeyinde bulunmalidirlar. Meslege
hazirhik donemi olan lisans &grenimi sirasinda Ogretmen adaylarinin, sesli okuma
diizeylerinin belirlenmesine ve gelistirilmesine yonelik arastirmalar da bu agidan 6nemlidir.
Bu arastirmanin amaci, Tiirkge 6gretmeni aday1 olan son sinif 68rencilerinin sesli okuma
becerisindeki durumlarini tespit etmek, hangi tiir okuma hatalar1 yaptiklarini belirlemek ve
bunlarmn; cinsiyet, aylik kitap okuma sayis1 ve akademik genel not ortalamasi ile bir
iliskisinin bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Arastirma 2023-2024 Egitim-Ogretim
Yilinda, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dali’nda
Ogrenim goren 30 dordiincii sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilara 5 ve 8. sinif
Tiirkge ders kitaplarindan uzman goriisii alinarak segilen iki Oykiileyici iki bilgilendirici
olmak tizere dort metin okutulmustur. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
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tarama modeli kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin sesli okuma durumlarini belirlemek i¢in
“Prozodik Okuma Olgegi’nden yararlanilmistir. Sesli okuma hatalar1 i¢in de alanyazin
taranmis ve hatalar 13 baslikta ele alinmigtir. Verilerin analizi i¢in SPSS 26.0 paket programi
kullanilmistir. Cinsiyet, aylik kitap okuma sayis1 ve akademik genel not ortalamasi
karsilastirmalart igin t testi ve ikiden fazla gruplarin karsilagtirilmasi icin ANOVA testleri
uygulanmistir. Olgek alt boyutlar: arasindaki iliski icin Pearson Korelasyon testi analizi
yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin 8. simif metinlerini 5. siif
metinlerine oranla daha iyi bir prozodiyle okuduklar: tespit edilmistir. Bilgilendirici metin
tirinii ise Oykiileyici metin tiirlinden daha iyi prozodi ile okuduklari belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin prozodik okumalari ile cinsiyet, aylik kitap okuma ve akademik genel
not ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Okuma hatalar1 agisindan ise
ogretmen adaylarinin en fazla “kelimeleri yanlis telaffuz etme” ve “kelimeleri tekrar tekrar
okuma” hatalarin1 yaptiklari belirlenmistir. 5 ve 8. sinif metinlerinde yapilan okuma hatalari
ile cinsiyet arasinda bir iligski incelendiginde ise sadece 8. smif Gykiileyici metin tiiriinde
erkek O0gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina kiyasla daha az hata yaptigi tespit
edilmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler  : Sesli okuma, prozodik okuma, sesli okuma hatalari, Tiirkge
Ogretmeni aday1

Sayfa Adedi : XViii+166

Danigman : Prof. Dr. Yusuf DOGAN
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GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
September 2024

ABSTRACT

Oral reading, which is learned systematically along with formal education, is one of the skills
that should be emphasized in Turkish lessons. Oral reading is the process of voicing a text
through the speech organs and means that the text can be heard by the reader and the listener.
During oral reading, the reader is expected to read the text in accordance with the writing
language and not make reading mistakes. In order to read aloud in the manner specified, it
is necessary to encounter good examples and do various practices to improve this skill. In
this context, it is among the duties of teachers to provide students with good examples of
oral reading to students. In order to fulfill this duty properly, teachers must have a certain
level of proficiency in oral reading. Studies aimed at determining and improving the oral
reading levels of teacher candidates during university education, which is the preparation
period for the profession, are also important in this respect. The aim of this research is to
determine what kind of reading mistakes senior Turkish teacher candidates make during oral
reading and to determine whether these mistakes correlate with gender, number of reading
books per month and academic GPA. The research was conducted in the 2023-2024
Academic Year with 30 fourth grade students studying at Gazi University, Gazi Faculty of
Education, Department of Turkish Education. The participants read four texts, two narratives
and two expository ones, selected from the 5th and 8th grade Turkish textbook by taking
expert opinions. The relational screening model, one of the quantitative research methods,
was used. "Prosodic Reading Scale"” was used to determine the oral reading status of teacher
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candidates. The literature was scanned for oral reading mistakes and the mistakes were
discussed under 13 headings. SPSS 26.0 package program was used to analyze the data. T-
tests were applied for comparisons of gender, monthly number of book readings, and
academic GPA, and ANOVA tests were applied for comparisons of more than two groups.
Pearson Correlation test analysis was performed for the relationship between the scale sub-
dimensions. As a result of the research, it was concluded that teacher candidates read 8th-
grade texts with a better prosody than 5th-grade texts. It was determined that they read the
expository text type with better prosody than the narrative text type. No significant
relationship was found between teacher candidates' prosodic reading and gender, monthly
book reading, and academic GPA. In terms of reading mistakes, it was determined that
teacher candidates made the most mistakes of “mispronouncing words” and “reading words
over and over again”. When examining the relationship between reading errors and gender
in 5th and 8th grade texts, it was found that only in the 8th grade narrative text type did male
teacher candidates make fewer errors compared to female teacher candidates, and this
difference was statistically significant.

Key Words : Oral reading, prosodic reading, oral reading mistakes,
Turkish teacher candidates

Page Number : XViii+166

Supervisor : Prof. Dr. Yusuf DOGAN
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklarina ve

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanoglu tarihin ilk ¢aglarindan itibaren diisiincelerini, duygularini, yasadiklarini anlatma
ve cevresinde olup biteni anlama ihtiyact duymustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda ¢esitli
iletisim tiirleri gelistirmistir. Sesli-s6zli bir gelisme ¢izgisine sahip olan (Alkaya, 2003,
s.441) insan dili, tarih boyunca insanlarin tecriibe ettigi bilgi ve birikimleri sonraki nesillere
aktarmistir (Kaplan, 2002, s.208). Bu aktarimin kalici hale gelebilmesi igin de dag
ylizeylerine, taglara, kullandiklar1 esyalara resimler ve semboller ¢izmislerdir. Semboller ve
sekillerle baglayan anlatma siireci yillarca degisikliklere (gorsel dgeler>alfabe) ugrayarak
giiniimiiz yazi sistemini olusturmustur (Ozbay, 2005, s.69). Yaz sistemi, toplumlarin kendi
iletisim sekillerini belirleyen, kiiltiir aktarimin1 gerceklestirmek amaciyla herkesin iizerinde
uzlastigi semboller olup okuma isinin ger¢eklesmesi igin ¢oziilmesi gereken simgelerdir
(Ungan, 2008, s.218). Sadece sembollerin seslendirilmesinden ibaret olmayan (Basaran,

2013, 5.2277) okuma, anlatilan1 anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in yapilir.



Dil bir biitiin olarak ele alinmasina karsin dil davranisi aslinda zihin/beyindeki dort islevsel
sistemden yararlanir: kulak yoluyla dil (isitsel/dinleme/izleme), agiz yoluyla dil
(sozlivkonusma), gozle dil (okuma) ve el yoluyla yazma (Berninger’den aktaran, Abbott,
Abbott, Graham ve Richards, 2002, s.39). Orgiin egitim ile kazandirilan okuma;
dinleme/izleme, konusma ve yazma becerileri gibi yasam siiresince insanlarin kullanacagi
ve gelistirecegi bir beceridir. Dilin anlama boyutunu dinleme/izleme ile birlikte olusturan
okuma, bireyi herhangi bir konuda bilgilendirip kisisel ve bilissel gelisimine yardimci olan
ayni zamanda da bireyde estetik ve sanatsal duygular1 ortaya ¢ikaran bir etkinliktir. Sadece
kelimelerin yazili olarak siralanmasi olmayan okuma, ayni zamanda disiincelerin ve
imgelerin zihinde canlanmasidir. Okuma, “bir yaziyi, sozciikleri, ctimleleri, noktalama
isaretleri ve Oteki Ogeleriyle gorme, algilama ve kavrama siireci” (Oguzhan, Kavcar ve
Hasirci, 2016, 5.67); “gdzlerin ve ses organlarinin ¢esitli hareketlerinden ve zihnin anlama
ve kavrama ¢abasindan olusan karmasik bir etkinlik” (Aktas ve Glindiiz, 2023, 5.43) olarak

tanimlanmaktadir.

Bir ¢ocugun okuma eylemi ile ilk tanigsmasi ailede baslar sonra da okulla devam eder.
Ailelerin bebeklik doneminden itibaren ¢ocuklarina yapacaklart sesli okumalar, onlar1 ana
dilinin anlatim olanaklariyla tanistirir. Cocuklar i¢in yapilan sesli okumalar, onlarin s6z
varhigmin gelisimini destekler ve dinleme/izleme becerilerini gelistirir. Sesli okunan
kitaplar, cocugun okuma ve yazmaya hazirlik becerileri kazanmasina da yardimct olur
(Emre, 2017, 5.236). Cocugun dinleyici konumundan okuyucu konumuna gegmesi ise orgiin
egitimle baslar. Ogretmenini taklit ederek baslayan sesli okuma calismalari, ilkokuldan
itibaren tiim egitim kademelerinde uygulanmaya devam eder. Cocuk ilkokul déneminde
harfleri tanimay1, heceleri kavramay1 ve kelimeleri seslendirmeyi 6grenerek okumaya ilk
adimini atar. Cocugun bunlar1 hizli ve dogru bir sekilde yapmasi ona sesli okuma akiciligt
kazandirir ve onun okuma becerisinde basarili olmasmi saglar (Kahveci, 2019, s.631).
Okumada akicilik, egitimin her diizeyinde basarmin giiclii bir gostergesidir (Salvador,
Schoeneber, Tingle ve Algozzine, 2012, s.1). Akicilik, okunulan metnin anlasilmasini

saglayan onemli unsurlardandir ve bu unsur 6grencinin akademik basarisini artirir. Yapilan
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arastirmalarda da okuma ve okudugunu anlamanin Ogrencilerin akademik basarisini

etkiledigi tespit edilmistir (Gallik, 1999, s.488; Kizgin ve Bastug, 2020; Y1ldiz, 2013).

Ilkokulda sinif &gretmenlerinin rehberliginde ogrenilen ve gelistirilen bu beceriye
ortaokulda da Tiirk¢e 6gretmenlerinin gereken Onemi vermeleri ve dgrencilerin okuma
becerilerini gelistirmeye yonelik faaliyetleri planli ve diizenli bir sekilde devam ettirmeleri
onem arz etmektedir. Ogretmenin sesli okuma yapmasi ¢ocuga kendi basina okuma yapmasi
konusunda ilham verir (Ivey, 2002, s.22). Bu siirecte ¢ocuk, okuma esnasinda dikkat etmesi
gereken unsurlart goriir, anlamli okumanin nasil yapilacagini dinleyerek/izleyerek
deneyimler. Sesli okuma ¢alismasi genellikle ilkokullarda yaygin bir ¢alisma olarak kabul
edilse de bunun ortaokullarda da 6nemli bir etkinlik oldugu arastirmacilarca belirtilmektedir

(Jacobs, Morrison ve Swinyard, 2000; Sanacore, 1992).

flkokulda baslayan sesli okuma siirecini ortaokulda devam ettirecek olan Tiirkge
ogretmenleri, Tiirk¢e dersinde 6grencilerinin sesli okuma becerilerini gelistirmek i¢in ders
kitabinda islenecek her bir metni dnce kendileri yiiksek sesle okumali sonra 6grencilerine
okutmalidir. Bu 6rnek okuma esnasinda metnin nasil okunmasi gerektigi Ggretmen

tarafindan da 6grenciye modellenmis olur.

Tiirk¢e ders kitaplarinda metin isleme siireci dncesinde, bilgilendirme kisminda yer alan
“Ogretmeniniz metni sesli okuyarak 6rnek okuma yapacaktir. Ogretmeninizi dikkatle
dinleyiniz. Metni noktalama isaretlerine dikkat ederek okuyunuz; metni okurken
hecelememeye, tekrar ve geri doniisler yapmamaya, vurgu ve tonlamaya dikkat ediniz.”
(Capraz Baran ve Diren, 2020; Eselioglu, Set ve Yiicel, 2019) ibareleri, sesli okumanin ve
sesli okumada model olmanin ortaokuldaki Tiirk¢e derslerinde de {izerinde 6nemle durulan
konulardan biri oldugunu gostermektedir. Bu husus, 6gretmenlerin iyi bir model olmasinin
ogrencilerin sesli ve akic1 okuma becerilerini gelistirebilmeleri yoniinden énemli oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin bu konuda dgrencilere iyi bir model olmas1 ve sesli okuma
becerisini dogru bir sekilde aktarmalari, 6grencilerin sesli ve akici bir sekilde dogru okuma
yapmalaria yardime1 olur. Ogretmenlerin bu konuda farkindalia sahip olmasi, dgrencilerin

sesli okuma becerisinin temel unsurlarindan olan; telaffuz, duraklama, vurgu ve tonlama gibi
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onemli unsurlar1 kazanmasina olanak saglar. Ogretmenlerin akici okuma becerisine sahip
olmas1 ve metinleri etkili ve dogru bir sekilde okumasi 6grencilere iyi bir model sunar ve
ogrencilerin dogru okuma becerisini gelistirmelerine yardimci olur. Bdylece 6grenciler akict
okuma becerilerini gelistirebilir ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki okuma becerisi
kazanimlarini etkili bir sekilde edinebilir. Bu kazanimlarin 6grenciler tarafindan edinilmesi
onlarin genel dil ve akademik basarisin1 da etkileyecektir. Tiim bunlarin 6grencilere
kazandirilmas: 6gretmenin bu becerilere ve farkindaliga sahip olmasi ile de ilgilidir. Bu
sebeple, 6gretmenlerin lisans yillarinda kendilerini alanlarina yonelik gelistirmeleri olduk¢a

Onemlidir.

Ogretmen adaylarinin sesli okuma becerileriyle ilgili durumlarinin ortaya koyulmas lisans
sonrast siire¢ i¢in de oldukg¢a Onemlidir. Ortaya konulan duruma yonelik yapilacak
caligmalarla, 6gretmen adaylarinin bu konuda varsa eksikliklerinin giderilmesine ve meslek

hayatlarinda 6grencilerine daha etkili bir §grenme ortam1 sunmalarina olanak saglayacaktir.

Alanyazinda yapilmis olan ¢alismalar icin YOK Ulusal Tez Merkezi, Tiirkiye Bilimsel
Aragtirmalar Dergisi ve Dergipark Akademik veritabanlarinda; “sesli okuma prozodisi”,
“akict okuma” ve “Tiirk¢e Ogretmeni adaylar’” anahtar ifadeleri ile tarama yapilmistir.
Tarama sonucunda ortaya ¢ikan lisansiistli tezler incelendiginde aragtirmalarda (Akkus,
2022; Akyol, 2014, 2020; Yilmaz Alkan 2019; Asikcan, 2019; Calap, 2022; Dogan, 2022;
Diigeroglu, 2022; Esmer, 2019; Gorgilin, 2018; Giirer, 2021; Kanik Uysal, 2018; Kaya
Tosun, 2018; Kiziltas, 2019; Oztiirk, 2019; Saat, 2019; Satilmis, 2021; Yilmaz, 2020; O.
Yilmaz, 2006) 2017’ den sonra 6nemli bir artis gézlenmis, bu arastirmalarin ¢ogunun ilkokul
ogrencileri tlizerinden yapildig: tespit edilmistir. Sesli ve akici okuma konusunda Cetin’in
(2008) Tiirkce Egitimi Bolimiinden mezun olan Ogretmen adaylari ve birinci sif
ogrencilerinin sesli okuma becerilerini parcalariistii birimler agisindan inceledigi

arastirmasinin disinda ortaokullara yonelik baska bir aragtirma tespit edilememistir.

Dergipark’taki arastirmalar incelendiginde de (Armut ve Tirkyilmaz, 2017; Armut ve
Tirkyilmaz, 2018; Ates, 2016; Babayigit, 2019; Kaya, 2016; Keskin ve Akyol, 2014;

Keskin, Bastug ve Akyol, 2013; Sulak ve Sonmez, 2019) yine agirlikli olarak ilkokul
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ogrencilerine yonelik c¢alismalar yapildigi tespit edilmistir. Yapilan taramalar sonucunda
Tiirkge 6gretmeni adaylariyla yiiriitiilen arastirmalarin yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Sesli ve akicit okuma becerisiyle ilgili ¢alismalar sadece ilkokul-ortaokul 6grencileri ve
ilkokul O6gretmenleriyle sinirli kalmamalidir. Bu beceriyi Ogrencilerine kazandirmakla
gorevli olan Tiirkge 6gretmenlerinin veya Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin sesli ve akici okuma
becerisindeki durumlar1 tespit edilmeli ve onlara bu konuda gerekli farkindalik

kazandirilmalidir.

Tirk¢e Ogretmeni adaylari; dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma dil becerileri
alanlarinda Tiirkceyi dogru ve giizel kullanma yetileriyle 6grencilerine 6rnek olmay1
hedeflemelidir. Tirk¢e 6gretmeni adaylar1 herhangi bir anda karsilasacagi metni, noktalama
isaretlerine uygun, vurgu ve tonlamaya dikkat ederek, sesli okuma hatalarindan kaginarak

ogrencileri i¢in sesli bir sekilde 6rnek okuma yapabilecek yetkinlige erismelidir.

Ana dili egitimi verecek olan Tiirk¢e dgretmenlerinin sesli ve akici okuma becerilerinin
eksik olmasi durumunda ogrencilere bu beceriyi tam olarak kazandiramayacaklar
sOylenebilir. Bu sebeple Tiirk¢e 6gretmenlerinin géreve baslamadan dnce bu becerilere sahip

olmas1 gerekmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yukarida ortaya koyulan bilgiler ¢er¢evesinde bu arastirmanin amaci, Tiirkge 6gretmeni
adaylarinin 5 ve 8. siif Tiirkge ders kitaplarinda bulunan bilgilendirici ve oykiileyicCi
metinleri sesli okuma becerisindeki durumlarimi tespit etmek; sesli okuma durumlarinin
cinsiyet, aylik kitap okuma sayist ve akademik genel not ortalamasi (AGNO) ile iliskisini

belirlemektir.



1.2.1. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem cilimlesi “Tiirkge Ogretmeni adaylarinin sesli okuma durumlari
nedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problem ciimlesinden hareketle asagidaki alt problemler

olusturulmustur:

1.2.2. Alt Problemler

1. Tiirkce 0gretmeni adaylarinin 5 ve 8. smif Oykiileyici ve bilgilendirici metinleri

prozodik okuma yeterlilik diizeyleri nedir?

2. Tirkge 6gretmeni adaylarinin okunan metnin sinif seviyesine ve metin tiirlerine gore

prozodik okuma diizeyleri nedir?

3. Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin cinsiyet, aylik kitap okuma sayis1 ve AGNO’lart ile

prozodik okuma diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

4. Sesli okuma hatalar1 agisindan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 5 ve 8. smif oykiileyici

ve bilgilendirici metinleri okuma durumlar1 nedir?

5. Tirkge 6gretmeni adaylarinin 5 ve 8. sinif metinlerini okurken yaptiklari sesli okuma

hatalarinin cinsiyet ile iligki nedir?

6. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin 5 ve 8. sinif metinlerindeki sesli okuma hatalarinin

AGNO ve aylik kitap okuma sayisiyla iligkisi nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Insan mensubu oldugu toplumda var olabilmek i¢in gerekli temel becerilere ihtiya¢ duyar.
Bu temel becerilerden biri de dil becerisidir. insan; diisiincelerini, isteklerini veya
sikayetlerini dil vasitasiyla ifade eder. Bunu, konusma ve yazma yoluyla yaparken ifade
edilen duygu ve diisiinceleri anlamak igin ise dinleme/izleme ve okuma becerilerini kullanir

(Dogan, 2007, s.52).



Dort temel dil becerisinden biri olan okuma, temel bilgi edinme yollarindandir. Yasanilan
doneme ayak uydurabilmek, diinyanin farkli yerlerindeki insanlarla yenilikleri es zamanli
ogrenebilmek, toplumun belli bir seviyeye gelmesine katkida bulunabilmek, kisisel zevk ve
estetigi artirabilmek i¢in okuma, sahip olunmasi gereken bir beceridir. Bu da okuma

becerisinin ¢ok yonlii islevler tistlendiginin bir gostergesidir.

Egitim 6gretim programi ¢er¢evesinde 6grencilere ilkokulun basinda kazandirilan bir beceri
olan okuma, egitim siirecinin temel taslarindandir ve insanin hayatinda siirekli var olacak bir
etkinliktir. Boylesine bir becerinin en dogru sekilde Ogrenciye kazandirilmasinda
ogretmenlerin yeri yadsinamaz. Orgiin egitimle dgrenciye kazandirilmaya calisilan sesli
okuma, “yazilar1 gorme, seslendirme, anlama ve zihinde yapilandirma gibi gesitli fiziksel ve
zihinsel siireglerden olusan karmasik beceriler biitiiniidiir” (Giines, 2011, s.11). Sesli okuma
caligmalari ile d6gretmenler, 6grencilerin okuma durumunu tespit edebilir ve diizeltilmesi
gereken durumlara miidahale ederek oOgrencinin okuma becerisini dogru bir sekilde
kazanmasina yardimer olur. Aynm1 zamanda 6grencilerin sesli okuma becerisini gerektigi
sekilde kazanabilmeleri igin Ogretmenlerin rehber olmasi gerekir. Ogretmenlerin
Ogrencilerine yapacagi oOrnek sesli okuma c¢alismalar1 ile Ogrenciler bir metnin nasil
okunmasi gerektigini fark ederler. Rasinski (2004b; 2014) ve Chard, Vaughn ve Tyler (2002)
modellemenin sesli okumada onemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Kendilerine sesli
okunan metni dinleyen 6grencilerin dinleme/izleme becerisi gelisir; 6grenciler, bir metnin

nasil okunmasi gerektigini dinleyerek/izleyerek 6grenirler.

Sesli okuma esnasinda okuyucunun belirli bir hizda olmas1 beklenir. Bu hiz duraklama
sayisinda azalma, kelime tanima ve kod c¢ozmede otomatiklesme ile saglanir. Bu
otomatiklesme okumada akicilig1 saglar. Okuyucunun bir metni sesli olarak okuma hizi ve
dogruluguna akicilik denilmektedir (Chard vd., 2002, s.388). Rasinski akici okumay1
tanimlarken okumanin iki ana bileseni olan kelime ¢6zme ve anlama arasinda bir koprii gibi
diistintilebilecegini belirtir (2004b, s.3). Akici okuma, bu iki bilesenini birlestirerek
okuyucunun hem belirli bir hizla dogru okumasina hem de okudugunu anlamasina olanak

saglar. Bu baglamda, sesli okuma akiciliginin 6grencilerin egitim hayatinda énemli bir yere
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sahip oldugu sOylenebilir. Sesli okuma akiciligi, 6grencilerin okuduklar1 metinleri dogru
anlamalarina ve ayrica etkili bir iletisim kurmalarima yardimci olur. Bu beceri ile
ogrencilerin dil gelisimi olumlu sekilde desteklenir. Sesli okuma ¢alismalari ile 6grencilerin
sOz varlig1 genisler, okuma ve anlama becerileri artar, akici bir sekilde konusma becerisi ve
kendilerini ifade etme yetenekleri gelisir ve boylece 6grencilerin gerek sinif iginde yapilacak

etkinliklerde gerekse sosyal hayatta 6zgiivenleri artar.

Sesli okuma ve akic1 okuma ¢alismalar1 sadece ilkokul 6gretmenlerinin yapmasi gereken
caligmalar degil; Tiirkge 6gretmenlerinin de lizerinde 6nemle durmasi gereken bir konudur.
Sesli okunan bir metnin anlagilmasi ve okuma hizinin uygun seviyede olmasi okuma becerisi
acisindan Snemlidir (Arici, 2018, s.4). Ogrencilerin akademik basar1 igin okudugunu
anlamalari, iletisim becerileri i¢in de konusma, dinleme/izleme ve yazma becerilerinin
gelismis olmasi gerekmektedir. Sesli okuma bu beceri alanlarinmi gelistiren ve onlardan

etkilenen bir dil becerisidir.

Bir¢ok insanin sergileyebilecegi en etkileyici entelektiiel basari, ana dilini 6grenmektir
(Miller ve Gildea, 1987, s.94). ilkokuldan sonra ana dili egitimini devralan Tiirkce
ogretmenlerinin, temel beceriler agisindan yetkin olmasi beklenir. Karsisinda dilini gerektigi
gibi dogru, giizel ve yetkin kullanan bir model géren 6grenci, 6gretmenini ornek alacaktir.
Okuma becerisinde sahip olunmas1 gereken unsurlar sadece dgrenciler i¢in degil 6gretmen
adaylar1 ve dgretmenler i¢in de temel yeterliliklerden biridir. Bu beceride eksiklikleri olan
ogretmen, 6grencilerinin dort temel dil becerisinde gereken seviyeye ulagsmasi konusunda
onlara gerektigi sekilde yol gosteremeyebilir. Bu sebeple egitim fakiiltelerinde dort temel dil
becerisine yonelik dersler verilmektedir ve 6gretmen adaylarinin géreve basladiklarinda bu

becerilerin hepsine sahip oldugu kabul edilir.

Beceriler, tekrarlarla kalic1 hale getirilir ve teorik olarak bilinen kurallar uygulamalarla
kazanilir. Metinler tizerinde gerektigi kadar sesli okuma calismalari yapmayan 6gretmen
adaylar1 Ogretmenlige basladiklarinda Onlerine gelen herhangi bir metni okumakta
zorlanabilir veya metni, sesli okumanin gerektirdigi unsurlar1 goz ardi ederek okuyabilir.

Tiim bu olumsuzluklari en aza indirmek i¢in 6gretmen adaylarinin sesli okuma becerilerinin
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tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Ogretmen adaylarmin durumunun tespit edilmesi
onlarin meslege hazir olup olmadiklarini ortaya koymak adina 6nemlidir. Tespit edilen
olumsuzluklar, 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siirecinde bu olumsuzluklari

gidermesine veya en aza indirmesine katki saglayacaktir.

Sesli okuma prozodisi ve konugma prozodisinin iliskili oldugu gz 6niinde bulundurulursa,
Ogretmen yetistiren kurumlarin egitim siirecinde 6zellikle konugma becerisi ile ilgili derslere
giren Ogretim elemanlarina, bu becerinin gelistirilmesi i¢in bu aragtirmanin sonuglarmin
kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir. Konusma becerisi ile ilgili ders veren Ogretim
elemanlar1 sesli okuma esnasinda hangi hatalarin sik yapildigimi bildikleri zaman bu
hatalarin giderilmesinde gerekli 6nlemleri alabilir veya derslerde buna yonelik uygulamalar
yapabilir. Konusma becerisine yonelik derslerde yapilacak uygulamalar, 6gretmen
adaylarinin dil ve iletisim becerileri gelistirerek onlarin sosyal ve akademik basarilarini
artirmalarini saglayacaktir. Boylece 6gretmen adaylarinin mezun olmadan 6nce sesli okuma

acisindan yasayacagi tiim olumsuzluklar giderilecektir.

Bu aragtirmanin; Tiirkge 6gretmeni adaylarinin sesli okuma becerilerini tespit etme, eksik
olan yerlerin gelistirilmesi konusuna dikkat ¢ekme, mevcut durumdan hareketle konuyla
ilgili gesitli oneriler gelistirme, sesli okuma ve akici okumanin 6nemini kavratma ve bu
alanlarda eksiklikleri varsa onlar1 meslek hayatlarina gegmeden gidermeleri i¢in onlarda

farkindalik olusturma agilarindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
1. Ogretmen adaylarinin arastirmaya gerekli 6zeni gosterdigi,
2. Secilen metinlerle daha 6nce karsilagmadigi,
3. Uygulama sirasindaki dis etkenlerin, biitiin katilimcilar1 ayni1 diizeyde etkiledigi,

4. Katilimcilarin sesli okumalarinin, onlarin gercek okuma durumlarimi yansittig

varsayilmistir.



1.5. Siirhliklar

Bu arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yilinda, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goéren 30 dordiincii siif dgrencisiyle ve akici
okuma bilesenlerinden prozodiyle sinirlandirilmistir. Akict okuma bilesenlerinden olan
kelime tanima hizi ve bir dakikada dogru okunan kelime sayis1 bu arastirmada

incelenmemistir.

1.6. Tanimlar

Okuma: Okuma, yazili bir metin i¢in 6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki
etkilesime dayali, dogru bir yontem ve amagla gerceklestirilen (Akyol, 2020, s.1) anlam

olusturma siirecidir (Anderson, Hiebert, Scott ve Wilkinson, 1985, s.7).

Sesli okuma: Goz ve zihnin es zamanli ¢alismasi ile kelime, kelime gruplarinin ve climlelerin
anlam ozelliklerine ve diger 6zelliklere gore konusma organi araciligiyla seslendirilmesidir

(Ozbay, 20114, 5.121).

Sesli okuma hatasi: Okuyucunun yazili bir metni oldugu halinden farkli olarak okumasidir
(Goodman ve Flurkey, 1995, s.1). Sesli okuma esnasinda gesitli sebeplerden (goz
hareketleri, kelime bilgisi vb.) kaynaklanan ve anlamay1 olumsuz yonde etkileyebilen; yanlis
kelime tanima, atlama, ekleme, degistirme, tekrar, ters gevirme, telaffuz, duraklama, okuma
sirasinda bir hatay1 diizeltme gibi gesitli hatalari igerir (Harris ve Sipay’dan aktaran, Mellard,

Woods ve Fall, 2011; Yilmaz, 2006).

Akict okuma: “Akict okuma; noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilerek
geriye donilis ve kelime tekrarlarina yer verilmeden, heceleme ve gereksiz duruslar
yapilmadan anlam ftiniteleri halinde, konusurcasina yapilan okumadir” (Akyol, 2020, s.4).

Akici okuma; kod ¢6zme dogrulugu, kelime tanimada otomatiklik ve prozodiden olusur.

Okumada dogruluk (Kod C6zme Dogrulugu): Okuyucularin metindeki kelimeleri dogru bir

sekilde ¢ozme yetenegidir (Rasinski, 2004b, s.5). Akicit okumay1 olusturan bilesenlerden
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olan dogru okuma, kelimeyi dogru tanima ve ayirt etmektir (Bastug ve Akyol, 2012, 5.397).
Dogru kod ¢6zme becerisi kazanan okuyucu, metindeki kelimeleri hatasiz veya en az hata

ile okur.

Okumada otomatiklik: Okuyucularin dikkatini en az sekilde kullanarak okunan metindeki
kelimeleri ¢ozme yetenegidir (Rasinski, 2004b, s.5). Metindeki kelimelerin okuyucu
tarafindan uygun hizda taninmasi i¢in kelimelerin kodunun dogru ¢6ziilmesi gerekmektedir.
Metni zahmetsizce okuyan ve okuma hatalarindan kaginan okuyucu, okumada otomatiklik

kazanmistir denilebilir.

Prozodi: Her dilin yapisina gore degisen (Keskin vd., 2013, s.169), konusmanin ritmik ve
ton ozellikleri, tonlama, vurgu ve duraklama siirelerindeki degisikliktir (Dowhower, 1991,

5.166).

Prozodik okuma: Prozodik okuma, belli bir ritim ve ezgiyle okuma becerisidir (Dowhower,
1991, s5.166). Prozodik okumanin kazanilmasi i¢in okumada dogruluk ve otomatikligin

kazanilmasi gerekmektedir (Bastug ve Keskin, 2012, s. 238).
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BOLUM I

KURUMSAL CERCEVE

2.1. Okuma

Dil; insanlar arasinda diislinceleri, duygulari, sdylemek istenileni karsi tarafa aktarmaya
yarayan dogal bir iletisim aracidir. Dil “herhangi bir niyetin aciga vurulmasina, dolayisiyla
bir zihinden baska bir zihne aktarilmasina yarayan bir isaret sistemi” (Kavcar, Oguzkan ve
Aksoy, 2011, s.2); “iletisim kuracak Oznelerin aktarmak istedikleri bilgileri kodlayarak
birbirine iletmekte kullandiklar: sifreler biitiiniidiir” (Unalan, 2014, s.2). Insanlarin duygu,
diistince, istek ve hayallerini kars1 tarafa aktarmasii saglayan ana unsur olan dil aym
zamanda milletlerin hafizasi niteligindedir. Bu 6zelligi ile gegmis ve gelecek arasindaki en
gliclii kopriilerden biridir. “S6z ugar yazi kalir.” sozii kaliciligi saglamak ve bir sonraki nesile
aktarim yapabilmek i¢in yazi sistemine ihtiya¢ oldugunu anlatir. Okuma, “yazinin anlamli
ses haline dontismesidir” (Demirel, 1999, 5.59). Kelimelerin sadece yazili olarak siralanmasi
degil ayn1 zamanda diisiincelerin ve imgelerin de canlanmasi olan okuma, ana dildeki seslere
karsilik gelen alfabeye bagl yazili iirlinleri dogru seslendirme ve bu iirlinlerde anlatilam
anlama ve anlamlandirma siirecidir. Okuma, bilgi edinmenin en temel yollarindan biri,

insanin bilgiye ulasirken bagvurdugu yol ve hayati boyunca kullanacag bir beceridir.

Insan dogustan okuma becerisine sahip degildir. Belirli bir egitim aldiktan sonra bu beceriye
sahip olur. Tlkokuldan itibaren tiim derslerde kullanilmas1 gereken bir beceri olan ve diger
temel becerileri de etkileyen okuma, bir istekten ziyade kazanilmasi zorunlu bir beceridir.
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Cocuk, dilinin kurallartyla ilk 6nce dinleme/izleme ve konusma yoluyla tanisir. Cocugun
yazi sisteminin dilini nasil kodladigini anlamasi ve 6grenmesi de okuma ile gerceklesir
(Perfetti ve Marron, 1995, s.3). Okumay1 6grenmek, aslinda bireyin yazi sisteminin nasil

calistigini ¢ozmesidir.

Alanyazin tarandiginda okumanin bir¢ok uzman tarafindan tanimlandigi goriilmektedir.
Okuma, “yazil1 harf ve isaretleri ¢ozlimleme, seslendirme, bunlar1 zihinde diizenleme, yazili
metinlerdeki bilgileri alma, anlama ve 6grenme” (Giines, 2019, 5.22); “yazil1 bir metni goriip
kendine 6zgli anlamlandirma” (Arici, 2018, s.3); “bilginin koordinasyonunu gerektiren
karmagik bir beceri olusturma siireci” (Andersons vd., 1985, s.7); “yazili bir metni gozle
takip ederek anlamaya arastirmak” (Cemiloglu, 2001, s.89); “beyinde gerceklesen, anlam

kurmaya dayali karmasik bir diisiinme siireci” (Akyol, 2013, s.3) olarak tanimlanmustir.
Sever (2015, s.13) okumanin genel niteliklerini ise dort baslikta ele alir:

1. Okuma bir iletisim siirecidir.

2. Okuma bir algilama stirecidir.

3. Okuma bir 6grenme siirecidir.

4. Okuma bilissel, duyussal ve devinissel boyutlu bir gelisim siirecidir.

Tanimlar, okuma becerisinin karmasik yapida bir beceri oldugunu gostermektedir. Igerisinde
gorme, seslendirme, algilama, anlama, yorumlama gibi siirece dayali hem fiziksel hem de

zihinsel unsurlar1 barindirmaktadir.

Okuma egitiminin en 6nemli amaglarindan biri olan anlama, sadece okumaya 6zgii degil
ayn1 zamanda genel dil becerisi acisindan da onemlidir. Okudugunu anlama, okuma
egitiminin ilk agamalarindan itibaren 6nemli ve gelistirilmesi gerekli bir beceridir (Perfetti
ve Marron, 1995, s.29). Insanlar bilmedigi bir dilde yazili olan metinleri seslendirebilir ama
anlayamaz (Ozbay, 2011a, s.3). Okuma esnasinda kelime hazinesi, kelimeyi dogru tanima
ve ¢ozme hizi, akici okuma, okuma hatalari ve noktalama isaretleri gibi bir¢ok unsur

anlamay1 etkilemektedir.
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Okuma becerisi, zamanla kazanilan ve gelisen bir beceridir. H. Akyol (2014) okuma
stirecini; okuma siirecine hazirlik ve taklit, baslangic, gelisim, ilerleme, iligskilendirme, akici
okuma, ustalik ve bagimsiz okuma asamasi olmak iizere sekiz asamada ele almaktadir.

Giines (2019, s.22-23) ise okuma siirecini iki asama ile a¢iklamaktadir. Bunlar:

e Birincisi okumanin temelini olusturan harfleri tanima, seslerle harfleri eslestirme,
birlestirme, zihinde diizenleme, seslendirme ve anlamadir. Bu islemler okuma

stirecinin baslangici olan “ilkokuma 6gretimini” kapsamaktadir.

e Jkincisi okumanin iist diizeyini olusturan yazili metinlerdeki bilgi ve anlamlari alma,
kesfetme, arastirma, sorgulama, yorumlama ve 6grenmedir. Bu islemler okuma

stirecinin list diizeyini olusturan “okuma egitimini”” kapsamaktadir.

Okuma siirecinde, harfleri tanima, harfleri birlestirerek hece ve kelime olusturma,
olusturulan hece ve kelimeleri seslendirme; okunulani anlama ve yorumlama gibi eylemleri
yapabilmek i¢in fiziksel ve zihinsel siireclere ihtiyac vardir. Yukarida bahsedilen asamalar,
okuma i¢in gerekli basamaklar1 ele alirken, aym1 zamanda bu basamaklarin
gerceklestirilebilmesi icin fizyolojik ve bilissel siirecleri de igerisinde barindirir. Cok
boyutlu dilsel ve biligsel zorluklari igeren bir siire¢ olan okuma, fiziksel ve zihinsel olmak
izere iki boyuttan olusur. Okumanin fiziksel ve zihinsel boyutlarindan olan géz ve beyin
kendi iclerinde de alt basliklara ayrilmaktadir. Bu durum okumanin karmasik bir yapi

oldugunun gostergelerindendir.

2.1.1. Okumanin Unsurlari

Fiziksel ve zihinsel siire¢leri olan okumanin fiziksel yoniinii, gorme ve seslendirme; zihinsel
yoniinii kavrama olusturur (Ozbay, 2011a, s.5). Okuyucu gdéz yardimiyla metindeki
kelimeleri goriip tanimaya calisirken ayni zamanda okudugu kelimeleri 6n bilgileriyle
iligskilendirerek metni anlamaya da ¢alisir. Tlim bunlarin uyum iginde ¢aligmasi beraberinde
basaril1 bir okuma siirecinin yasanmasini saglar. Bu baglamda, okumay1 saglayan fiziksel

unsurlar agagida agiklanmustir.
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2.1.1.1. Fiziksel Unsurlar

Bir metnin okunabilmesi i¢in Oncelikle gérme iglevinin gerceklesmesi gerekir. Goz, metni
algilayarak, goz kaslar1 yardimiyla takip eder ve bdylece okuma siireci gergeklesir.
Okumanin fiziksel unsurlar1 arasinda goz ve g6z kaslar1 6nemli bir yer tutar. G6ziin okuma
sirasinda yaptig1 hareketler, duraklama stiresi, goriis alaninin genisligi ve netlik alan1 gibi
ozellikler okuma deneyiminin kalitesini etkiler. Bu unsurlar, okuma siireci deneyimini ve
verimliligini etkileyen faktorlerdendir. Goz baslig1 altinda goziin okuma esnasinda yaptigi
hareketler, duraklama siiresi, gorlis alaninin genisligi, s6z varlig ile iliskisi, netlik alan1 ve

goriis genisligi lizerinde durulmustur.

2.1.1.1.1. Goz

Go6z ve goz kaslarinin okuma ile dogrudan baglantis1 bulunur. Bir yaziy1 okurken goz, satirda
kayarak degil de sigrayarak ilerler. G6z dnce satirda bir alan1 gérmek icin durur daha sonra
baska bir alan1 gérmek i¢in sigrama hareketini yapar. Satir boyunca devam eden duraklama
ve sigramalarin sayisi ile okuma hizi belirlenir; sigrama ne kadar ¢ok olursa okuma hiz1 da
o0 oranda artar (Arici, 2018, s.6; Aytas, 2015, s.2; Oguzhan vd., 2016, s.68; Ozbay, 2011a,
S.6). Okuma sirasinda goz, satirlari takip edebilmek i¢in bir de agagi dogru hareket eder
(Ozbay, 20114, s.6). Goziin asag1 dogru hareketindeki sigramalar bireye gdziin soldan dogru
yaptig1 hareketinden daha az enerji harcatir. Okuma sirasinda goézin siirekli degil,
sarsintilarla hareket ettigi goriilebilir (Mesnager, 1997, s.2). Yetenekli okuyucular okuma
sirasinda ortalama her ¢eyrek saniyede bir gozlerini hareket ettirirler. Bu hizli g6z hareketleri

sayesinde okuyucular, metni dogru ve verimli bir sekilde takip edebilirler.

Metindeki harf ve kelimeleri net bir sekilde gorebilmek icin gereken bilgiyi toplamak
gerekir. Bunun igin gbz, okuma esnasinda sabitleme hareketi de yapmaktadir. Go6ziin
sabitlendigi slire boyunca da isleme sistemine yeni bilgiler getirilir (Rayner, 1983). Bu
bilgiler, beynimize iletilir ve beynimiz bu verileri isleyerek metnin anlamin1 kavramamiza

yardimct olur. Sabitleme siiresinin iyi ve zayif okuyucular arasinda farklilastigi ve iyi
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okuyucularin anlamli sozciik okuma hizlar1 arttik¢a sabitleme siirelerinin ve sabitleme
sayilarinin azaldig tespit edilmistir (Ozer ve Ozdemir, 2021). Bu baglamda, gozlerin metne
sabitlenmesi, sabitleme siiresi ve sayisinin dogru ve anlamli bir okuma yapmak i¢in gerekli

unsurlardan biri oldugu sdylenebilir.

Goz Sigramalan

1 2
/‘//7 —\’ﬂ—“\ﬂ — Lm\‘\ T
./"/ /’_- — . 4( & \\

Okurken, Satir Uzerinde Géz Sicramalar

-

Sekil 1. Sekil 2. Okumada goz hareketleri. Binbasioglu, C. (2004). [lkokuma ve yazma
ogretimi. Ankara: Nobel.

Gozlerin yazili sozciikleri idrak etmesiyle baslayan okuma eylemi, satirlart okurken
gbzlerimizin sayfay1 soldan saga, spazmodik hareket adi verilen ve saniyede dort bes kez
yinelenen ¢ok kisa siireli duraksamalarla taramasidir. Goziimiiz ilk bakista sadece bir veya
iki kelimeyi net bir bicimde goriir. Spazmodik hareketle goz, yazili her bir sozciigii netlik
alaninin merkezine getirir. Metni okuyabilmek igin gozlerimize yansiyan 1sik retina
tabakasina ulasir. Sozciiklerden yansiyan fotonlar ag tabakaya eristi§inde beyaz kagit ve
iizerindeki siyah harflere ait bilgi, ag tabakadaki néronlar tarafindan tiim bigimi ile degil,
sayisiz parcgalara boliinmiis bilgi olarak algilanir ve beynin gérme merkezine ulastirlir.
Gorme merkezimiz bu bilgileri tekrar bir araya getirir ve bu sathada bir yandan beynimiz
harfleri sese doniistiiriirken diger yandan okunan kelimenin ne oldugunu, dagarcigimizdaki
sozliige bagvurarak belirler. Sonug olarak, harfler hem belirli bir ses hem de belirli bir anlam
tasiyan kelimeler seklinde anlasilir (Karagay, 2011, s.22). Yani, bir kelimenin sesini ve

anlamini gordiiglimiiz harfler olusturur.

Okumada goz ile beyin ne kadar koordinasyon i¢inde g¢alisirsa anlama o kadar hizli ve

verimli olur (Arici, 2018, s.9). G6z hareketleri ile s6z varligimiz arasinda da iliski vardir.
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Bir c¢ocugun bir kelimeyi Ogrenebilmesi i¢in Oncelikle o kelimeyi anlami ile
iliskilendirebilmesi gerekir (Miller ve Gildea, 1987, 5.94). Bu sebeple anlamin1 bilmedigimiz
kelimelerin ¢ok oldugu zor metinlerde duraklama siiresi ve sayisi daha da artmaktadir.
Bilinen kelimelerin gogunlukta oldugu metinlerde g6z daha az duraklama hareketi yaparak
daha fazla karakter goriir bu durumda beyne bilgi akisi daha seri olur ve anlamlandirma daha
hizl1 gergeklesir (Rusen, 2003, s.28-29). S6z varlig1 artirildik¢a okuma ve anlama hizi da
artacaktir. Bu sebeple goziin gordiigii alan ve metindeki kelimelerin beynimizde daha

onceden tanimlanmis olmasi oldukc¢a 6nemlidir.

Goziin gorlis alaninin genisligi okuma hizi ile dogru orantilidir. Goriis alani ne kadar ¢ok
olursa okuma da o kadar hizli ger¢eklesir (Binbasi0glu, 1993). G6z, okuma sirasinda sigrama
hareketi yaptig1 gibi geriye dogru “doniis” hareketi de yapar (Binbasioglu, 1993). Bu durum
metindeki kelimelerin tanimirlig: ile baglantilidir. Birey bilindik kelimelerle karsilastik¢a
“uzun”, anlamini bilmedigi yabanci kelimelerle karsilasirsa da “kisa” sigramalar yapar
(Binbasioglu, 1993); bilindik bi¢cim ve kaliplarda duraklama ve si¢cramalar arasindaki siire
azalir ve okuma hiz1 artmis olur (Arici, 2018, s.6). Goziimiiziin kgt tizerindeki herhangi bir
yaziy1 net gorebilmesi i¢in gdz kaslarimizin g6z sinirlerini uyarmasi ile biri 13 derece digeri
ise konumuna gore 19 derecelik bir a¢g1 yapmaktadir ve bu agiya “netlik alan1” denilmektedir.
Bahsedilen sigrama ve duraklamalar bu alan ile olusmaktadir (Rusen, 1999, s.27; Yalcn,
2018, 5.122). Goziin her hizli hareketinde (saccade) hareket ettigi mesafe 1 ile 20 karakter
arasinda olup ortalama 7-9 karakterdir (Rayner, 1983, 5.163). Goziin gordiigi alan iyi
okuyucularda 15-20 harften olusurken bu durum zay1f okuyucularda 6 harfe kadar diisebilir.
Bu duruma “goriis genisligi” denilmektedir (Gogiis, 1978, s.61). Goriis genisligini

gelistirmek i¢in hizli okuma tekniklerinden yararlanilabilir.

2.1.1.1.2. G6z-Ses Genigligi

Sesli okuma esnasinda goziin yaninda konusma ve isitme organlar1 da ise kosulur. Bir metni

sesli okuma ve kelimeleri gorme arasinda siire yoniinden bir mesafe vardir. Goziin gordiigi
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kelime, konusma organlar1 yoluyla sesletildigi sirada goziin kelimeyi gormesi ile o
kelimenin seslendirilmesi arasinda siire agisindan bir aralik olusur. G6z kelimeyi hizli bir
sekilde gorse de sesin ¢ikmasi zaman alir. Yani kelimeyi gorme ve sesli sOyleme arasinda
zaman aralig1 bulunmaktadir. Bu duruma goéz-ses genisligi (eye-voice span) denilmektedir
(Aktas ve Gilindiiz, 2023, s.43; Gilines, 1997, s.55). Morton’un (1964) ifadesi ile goz-ses
araligi, sesli okumada sesin gozlerin gerisinde kaldigi materyal (harf-hece-kelime)
miktarinin veya zamanin bir Sl¢iisiidiir. Goziin geri doniis taramasina bagladig1 anda artik
goriilmeyen ancak heniiz sdylenmemis materyal miktar1 ve bu satirdaki son kelimenin artik
sabitlenmedigi an ile sdylendigi an arasindaki siiredir (s.347). Ozetle, okuyucu bir metni
sesli okurken gozleri geriye doniip daha once gordiigii kismi hizlica tarar bu esnada goz artik
gormekte oldugu kismi seslendirir ancak daha 6nce gordiigii ve heniiz seslendirmedigi kisim
hala goziin gerisinde kalir. Bu durum okuyucunun gozlerinin geriye dogru tarama yaparak
goriilen ama heniiz seslendirilmemis kismi hizla islemesi gerektigi anlamina gelir. Sesli
okuma sirasinda hem gérme hem de seslendirme islemlerinin bir arada yapilmasi, bu tiir
okumanin sessiz okumaya gore genellikle daha yavas ger¢eklesmesine sebep olabilir.
Alanda yapilan aragtirmalara gére de sesli okumanin sessiz okumaya gore oldukca yavas
oldugu tespit edilmistir (Celenk, 2007; Giines, 2011; Laubrock ve Kliegl, 2015). Fakat
Bastug, Keskin ve Simsek (2019) sessiz okumaya gore sesli okumada odaklama ve sigcrama
stirelerinin daha fazla oldugunu bu sebeple sesli okumadaki zaman kaybinin nedenleri

arasinda okuma sirasindaki goz hareketlerinin de olabilecegini belirtmektedir.

Goz-ses genisligi okuyucuya metinde dogru vurgu ve tonlama yapma, kelimeyi ciimlenin
anlammna uygun okuma gibi yararlar saglamaktadir. Ancak bu siirenin fazla olmasi
kelimenin zor tanindiginin da bir gostergesi olabilir. Giines (1997) bu siirenin fazla
olmasinin okuma hizin1 ve anlamay1 giiclestirecegini belirtmektedir (s.55). Goziin metni
algilamas1 ve bunu beyne iletmesi arasindaki siirenin uzamasi okuma akisini olumsuz
etkileyecektir. Binbasioglu’nun yapmis oldugu tasvirde de iyi okuyucularda goz-ses

uzakliginin arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 2. Sesli okumada gdz-ses iliskisi. “Ilkokuma ve Yazma Ogretimi”, Binbasioglu, C.,
2004.

Sekil 2’de okuma siirecinde basarili olan okuyucularin gérme ve seslendirme siiresi
arasindaki farkin fazlalastig1 goriilmektedir. Bu fark, metindeki kelimenin goriildiigii anda
beynin hizli bir sekilde anlamlandirma siireci geceklestirmesiyle ortaya cikar. Iyi
okuyucularin okuma sirasinda genis bir s6z varligina sahip olmasi ve okuduklart metindeki
kelimelere asina olmasi gibi unsurlar kelimenin hizlica algilanmasina ve sesli bir sekilde
okunmasina olanak saglayacaktir. Boylece, iyi bir okuyucu, kelimeleri anlamlandirip
seslendirme siirecinde daha az zaman harcayacak ve bu da okuyucunun genel okuma hizini

artiracaktir.

2.1.1.1. Zihinsel Unsurlar

Okuma sadece gozle degil, ayn1 zamanda zihinsel siireglerin isletilmesiyle de yapilan bir
eylemdir. Go6z, kelimeyi goriir ve bu bilgiyi beyne iletir. Beyin, aldigi bu bilgiyi
anlamlandirarak okuma siirecini baslatir. Anlamlandirma siireci, bellekte daha Once
depolanan bilgilerin hatirlanmasiyla gerceklesir. Okumanin zihinsel unsurlar1 beyin ve

bellek olmak {izere iki baslikta anlatilmistir.
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2.1.1.2.1. Beyin

Okumanin asil hedefi, okunanlar1 dogru ve hizli bir sekilde anlamaktir. Bu durumda goz ile
algilanan goriintli, okumanin zihinsel unsurlar1 olan goriinti merkezi, goriintii tanima
merkezi, gorlintii yorum merkezi, okuma merkezi ve konusma merkezlerinde hizlica
dolastiktan sonra taninir, yorumlanir ve anlamlandirilir (Kurudayioglu, 2011, s.22; Ozbay,
2011a, s.7-8). Ozbay (2011a, s.8) anlamlandirma siirecini su sekilde aciklamaktadr:
Kelimeler, goriintii tanima merkezinden sonra goriintii yorum alanina gelir ve hafizadaki 6n
bilgi ve tecriibeler vasitasiyla anlasilir. Gorilintii yorum alanma gelen kelime, metinden
bagimsiz degildir, baglamdan hareketle anlam kazanir ve anlamin pargasi olur. Ciimleler
paragrafi paragraflar da metni olusturur. Okumada asil hedef de verilen metnin biitiin olarak
anlagilmasidir. Perfetti (2001) ise okumaya yonelik bilissel yapiy1 su sekilde agiklamaktadir:
Okuma, sesle birlikte kelime tanimay1 saglayan gorsel bir girdiyle baslar ve mevcut baglam
tarafindan kisitlandigi haliyle kelimeye bagli anlamsal bilgi verir. Kelime, s6zdizimsel
olarak devam eden bir ciimle ayristirmasiyla ve anlamsal olarak devam eden bir mesaj
yorumlamasiyla (0nerme) biitiinlestirilir. Cilimleler okunduk¢a birbiriyle iliskili
onermelerden olusan biitiinlesik bir metin temsili gelistirilir. Bir metnin uygun 6l¢iide ayirt
edici bir anlayisini olusturmak i¢in ¢ikarimlar, okunmakta olana iliskin tutarli bir kaynak

modeli olusturur (. 12801).

Okuma esnasinda beynin farkli bolgelerinin hangi islevi yerine getirdigini anlamak i¢in
Korbinian Brodmann 1909 yilinda bir arastirma gergeklestirmistir. 1909'da Nissl boyast ile
insanlarin ve diger maymun tiirlerinin beyinlerini kullanarak farkli islevlere hizmet eden
korteks alanlarini belirlemistir (Bakirci, 2012). Korteksin alt1 farkli katmandan olustugunu
bulmus ve alti farkli katmandan olusan kortekse atifta bulunmak igin sayisal sistemi
tasarlamistir (Pearca, 2005, s. 259). Farkli korteks bolgesinin alanlarinin bazilar1 tamamen
bagimsiz ve tekil gorevlere sahipken bazilarinin birbirleriyle oldukg¢a koordineli bir sekilde
calistigin1 bulmustur. Konusma yeteneginin, ¢esitli birlestirme (asosiyasyon) korteksleri ile
beraber, frontal korteksteki Broca bolgesi (Brodmann Alani 44 ve 45); dil algisinin ise

temporal korteksteki Wernicke bolgesi (Brodmann Alani 22) araciligiyla gergeklestirildigi
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tespit edilmistir (Unal ve Ayhan, 2020, s.271). Price, Wise, Watson, Patterson, Howard ve
Frackowiak (1994) ise okuma gorevleri sirasindaki beyin aktivitesini PET kullanilarak
arastirmig, sesli ve sessiz okumada sol orta ve iist temporal bolgeleri harekete gegirerek bu

alanlarin gorsel kelime islemedeki 6nemli roliinii dogrulamistir.

Sekil 3. Brodmann'i 1909, Vergleichende Lokalisationslehre der Grosshirnrinde in ihren
Prinzipien dargestellt auf Grund des Zellenbaues kitabinda bulunan insanin cerebral
hemisferler “alanlari”nin goriintiisii. “Korbinian Brodmann (1868-1918) And His Contri-
Butions To Mapping The Cerebral Cortex”, Loukas, M., Pennell, C., Groat, C., Tubbs, R.
S. and Cohen-Gadol, A. A., 2011.

Okuma esnasinda kelimeleri tanimak, seslendirmek ve anlamak i¢in beynin bir¢ok bolgesi
bir arada calisir. Beynin ¢esitli bolgelerinin koordineli bir sekilde ¢alismasi, okuyucunun;
kelimeleri hizli bir sekilde taniyip islemesi, bu kelimeleri anlamlandirmasi, okuma ve
konusma merkeziyle sesli okuma sirasinda kelimeleri sese doniistiirmesi ve bunlari anlaml
bir sekilde ifade etmesine yardimci olur. Beynin tiim bunlart belirli bir hizda yapmasi ve iyi
bir koordinasyon saglamasi, okumanin akici ve anlamli hale gelmesini saglar. Sonug olarak,
sesli okuma sirasinda beynin ¢esitli bolgelerinin birlikte ¢alismasi kisinin, dil gelisimine
katkida bulunur. Okuyucunun, konugma becerisinin gelismesine ve telaffuzunun

iyilesmesine yardimci olurken dinleme/izleme yeteneginin de artmasina katki saglar. Ayni
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zamanda sesli okuma sirasinda bilginin, hem isitsel hem de gorsel olarak islenmesi ile
hafizanin giliglenmesine, s6z varliginin artmasia yardimer olur. Kisacasi, sesli okuma ve
beyin iligkisi sadece okuma becerilerini degil, giinliik hayatta ve egitim siirecinde de kisinin

zihinsel ve dilsel yeteneklerinin gelismesini destekler.

2.1.1.2.2. Bellek

Okumanin zihinsel unsurlarindan biri olan bellek; “yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin
gecmisle iligkisini bilingli olarak zihinde saklama giicii” (TDK, 2011, s.304) olarak
tanimlanmistir. Gegmis deneyimler, bilgiler ve olaylar zihnimizin bir kdsesinde
depolanmakta ve zihin gerektiginde bu bilgileri geri ¢agirip kullanilabilmektedir. Zihindeki
bilginin c¢agirilip kullanilma siirecini bireyin sahip oldugu s6z varligi dogrudan
etkilemektedir. Kelime tanima ve okuma siiregleri, bu s6z varligina bagl olarak sekillenir.
Okuyucunun soéz varliginin ne kadar zengin oldugu ve okuma esnasinda karsilasilan
kelimelerin okuyucunun zihninde mevcut olup olmadigi, o kelimeleri tanimasina ve dogru
bir sekilde okumasina olanak saglar. Bu durum okuma siirecinde kelimelerin hizli bir sekilde
taninmasini saglayarak okuma basarisini etkilemekte ve metnin anlasilip yorumlanmasinda

kolaylik saglamaktadir.

Karsilagilan her yeni kavram zihinde mevcut olan kavramlarla iliskilendirilerek bellege
kaydedilir. Bu iliskilendirmenin saglikli bir sekilde yapilmasi 6grenmenin kalitesini ve
kaliciligini etkiler. Yapilan her iligkilendirme, 6grenilen yeni bilgilerin mevcut bilgilerle
baglantisint gli¢lendirerek, 6grenilen her yeni kavramin daha kalici bir sekilde bellege
kaydedilmesini saglar. Bellege kaydedilen bu bilgiler, okuma ve 6grenme siireglerinde etkili
bir sekilde kullanilabilir. Korkmaz ve Mahiroglu da (2007, s.3) dgrenilenlerin kaliciliginin
cogunlukla bellekle iliskili oldugunu belirtir. Ogrenme ve bilginin saklanmasi bellegin temel

gorevidir. Gagne, Briggs ve Wager (1992, s.11) 6grenme siirecini 9 basamakta agiklamigtir:
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1. Ogrenme esnasinda duyu organlar1 yoluyla ¢evreden uyaranlar alinr.

2.  Duyu organlarindan gelen bilgiler beynin duyusal hafiza olarak adlandirilan
bolgesine kayit edilir.

3. Kisasiireli bellege gelen bilgiler arasindan 6nemli olanlar se¢ilip depolanir.
4.  Segilen bilginin kisa siireli bellekte kalmasi i¢in tekrar yapilir.

5. Bilginin kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarilmasi i¢in anlamli kodlama
yapilir.

Gerekli oldugunda uzun siireli bellekten bilgiler kisa siireli bellege geri getirilir.
Alinan bilgilere gore motor tepkiler olusturulur.

Ogrenci 6grenme siireciyle ilgili olarak bilgileri performansa doniistiiriir.

© © N o

Ogrenci bu siireci yonetir ve diizenler.

Yukaridaki basamaklar, duyu organlar1 yoluyla alinan uyaranlarin 6grenme siirecini
basglatirken kisa siireli bellek ve uzun siireli bellegin 6grenme siirecinde koordineli bir
sekilde galigtigini ve birbirini tamamladigini géstermektedir. Kisa siireli bellek, gegici olarak

bilgileri saklarken bu bilgilerin uzun siireli bellege aktarilmasina da yardimei olur.

Alanyazinda Deny (2010) bellegin, her biri farkli bir norolojik islev ve yapiya sahip olan 4
farkl1 alt bilesenden olustugunu belirtmektedir. Bunlar: duyusal bellek, kisa siireli bellek
(KSB), c¢alisma bellegi (CB) ve uzun siireli bellek (USB) (Tiirkoglu, Cetin, Tanir ve
Karatoprak, 2019). Senemoglu (2020) bellegi; duyusal kayit, kisa siireli bellek ve uzun siireli
bellek olarak basliklandirirken, Ciiceloglu (2021) duyusal kayit (duyumsal bellek) kavramini

kisa siireli bellegin igerisinde ele almaktadir.

Cevredeki uyaricilarin duyu organlari yoluyla algilanmasi duyusal bellegi olusturur. Farkli
uyaranlardan gelen uyaricilar ile duyusal bellek zaman igerisinde zenginlesir. Dolayisiyla

duyusal bellegin gelismesinde farkli uyaricilara maruz kalmak oldukca etkilidir.

Uzun siireli bellek, kalici bilginin depolandig1 yerdir. Uyaranlar araciliiyla edinilen bilgiler
mevcut bellek ve gegmis bilgi birikimi ile etkilesime girerek burada kalic1 olarak depolanir
ve ihtiyag halinde hatirlanarak kullanilir. Okuma siirecinde de uzun siireli bellekte var olan
bilgiler metnin anlasilmasina yardimci olmaktadir. Okuma ve anlama siirecinde diinya

bilgisinin ve metinde ortaya ¢ikan dnermelerle ilgili bilginin depolandig1 yer uzun siireli
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bellektir (Ozenici, 2009, s.469). Uzun siireli bellek, genel bilgi birikimimizi ve metinlerden
elde edilen bilgileri birlestirerek okuma ve anlama siirecini zenginlestirir. Metnin igeriginin
anlasilmasi, ge¢mis bilgilerin yeni bilgilerle iligkilendirilmesi ve metinle ilgili ¢ikarimlar
yapilabilmesi uzun siireli bellekte saklanan bilgilerle saglanmaktadir. Bagka bir deyisle,
bellekte var olan kelime sayis1 ile metni anlamli okuma ve metni anlama stireci iligkilidir.
Okuyucunun belleginde var olan kelimeler, metnin genel yapisin1 anlamada 6nemli bir gérev
istlenir. Metin igerisinde gecen yeni kavramlarin anlasilmasinda okuyucunun ge¢miste
ogrenmis veya deneyimlemis oldugu durumlar etkilidir. Bu durum, okuyucunun metindeki

kavramlari hizli tanimasina ve anlamasina yardimei olur.

Calisma bellegi ise bilgiyi isleme ve hatirlama yetenegi saglayan (Alloway ve Alloway,
2009, 5.20), bilginin depolanmas1 ve uzun siireli bellekle etkilesimini gerceklestiren (Ozgiir
Yilmaz, 2016, s.6) bir bilesendir. Calisma bellegi; yiiriitiicii islevlerin, akil yiirlitmenin,
problem ¢6zmenin, dil ediniminin, dili anlamanin, sozciik dagarciginin gelisiminin, sozel
akiciligin, ceviri yeteneginin, karmasik becerilerin 6grenilmesinin, okuma ve anlamanin,
heceleme yeteneginin, yazili ifadenin, yonergelerin izlenmesinin, not almanin, akademik
becerilerin ve 6grenmenin pek ¢ok yoniinde etkilidir (Tiirkoglu vd., 2019, s.53). Calisma
belleginin hem giinliik yasamda hem de akademik ¢alismalarda gerekli goérevlerin yerine
getirilmesinde pek cok islev listlendigi soylenebilir. Calisma belleginin daha iyi anlagilmasi
icin 1974 yilinda Alan Baddeley ve Graham Hitch tarafindan onerilen {i¢ bilesenli model

asagida sunulmustur:
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Merkezi
Ydnetici

- v -

Gorsel-Mekénsal
orse Alaz ansa Epizodik Tampon Fonolojik Déngii

I } I

Gorsel Anlam «—»  Epizodik Uzun Siireli Bellek «——» Dil

Sekil 4. Calisma bellegi modeli, Baddeley, A. (2000). The episodic buffer: a new component
of working memory?. Trends in cognitive sciences, 4(11), 417-423.

Gorsel-mekansal alan, epizodik tampon ve fonolojik dongii gibi bilesenlerin
koordinasyonunu merkezi yonetici yonetir. Boylece, farkli bilgi tiirleri etkili bir sekilde

islenerek gerektiginde bu bilgilere erisim kolaylasir.

Calisma belleginin bir bileseni olan epizodik (olaysal) tampon, bilingli farkindalik yoluyla
erisilebilen siirl kapasiteli gok boyutlu bir depo olarak tanimlanmistir (Baddeley, Allen ve
Hitch, 2010). “Epizodik”™ terimi, bir kisinin kimliginden ve ge¢misinden bagimsiz, diinya
bilgisine dair kavramlar olan anlamsal belleklerden ziyade kisisel olaylar1 ve deneyimleri
tanimlamak i¢in kullanilmistir (Tulving’den akataran, Rudner ve Ronnberg, 2007, s.21).
Epizodik tampon, cesitli kaynaklardan gelen bilgileri birlestirebilen, sinirli kapasiteli gecici
bir depolama sistemidir (Baddeley, 2000, s.421). Farkli temel bellek kodlarina (gorsel, s6zel,
isitsel) sahip bir dizi sistem arasinda bir arayliz olusturan smirli kapasiteli gecici bir
depolama gorevi goren bir tampondur. Bunu, ¢ok boyutlu bir kodlama sistemine sahip olarak
yaptig1 varsayilir (Baddeley, Allen ve Hitch, 2010, 229). Epizodik tampon, ¢esitli tiirdeki
bilgileri (gorsel, sozel, isitsel) bir araya getirerek bunlari bir biitiin olarak saklayabilir ve
bunlarin nasil iglenip hatirlandiginit da etkiler (Baddeley, Allen ve Hitch, 2010, 240).
Epizodik bellek, sonradan evrimlesmis, gec¢ gelisen ve erken bozulmaya ugrayan gecmise

yonelik bir bellek sistemidir. Ayni zamanda, kisisel deneyimler araciligi ile olusan
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(Eichenbaum, 2004, s.109), insanlarin ge¢mis deneyimlerini bilingli bir sekilde yeniden
yagamasin1 miimkiin kilan ve zihinsel yolculuk yapabilmesine olanak saglayan tek hafiza

sistemidir (Tulving, 2002, s.5-6).

Epizodik bellekten bilgiyi geri ¢agirmak (hatirlama veya bilingli yeniden animsama),
“epizodik geri cagirma modu” olarak adlandirilan 6zel bir zihinsel durumun olusturulmasina
baghdir (Tulving, 2002, s.5). Bu bolge, merkezi yonetici tarafindan kontrol edilen ve bu
yonetici, depodan bilingli bir farkindalikla bilgi alma, diisiinme ve gerektiginde o bilgiyi
isleme ve degistirme yetenegine sahiptir. Epizodik tampona, merkezi yOnetici tarafindan
bilin¢li farkindalik ortami araciligiyla erisilebilir. Epizodik tampon, merkezi yiiriitiicliniin
bilgilere erisimini ve dikkatini yonetmesini saglayan bir alan olarak ¢alisir. Bu bdlge, uzun
stireli bellekten ayr1 olan fakat uzun siireli epizodik 6grenmede énemli asama olusturan bir
modelleme alan1 goriir (Baddeley, 2000, s.421). Epizodik tampon, ¢alisma belleginin bir
pargasi, kisa siireli ve gegici bilgi isleme alanidir. Kisaca, uzun siireli bellekten ayri ¢aligsa
da uzun siireli bellekle bilgi aligverisi yapar (Baddeley, 2000, s.419). Epizodik tamponun
cok boyutlu bir kodda biitiinlesik boliimler veya pargalar tuttugu varsayilir ve bunu
yaparken, yalnizca c¢aligma bellegi bilesenleri arasinda degil, ayni zamanda calisma
bellegini, alg1 ve uzun siireli bellege baglayan bir tampon deposu gorevi de goriir (Baddeley,
2012, s.15). Bu baglamda, calisma belleginde, ses ile ilgili bilgilerin islenip saklanmasini ise
fonolojik dongii tistlenir. Dil isleme ile ilgili olarak aslinda fonolojik dongii dikkat odag:
olmustur (Rudner ve Ronnberg, 2007, s.20). Fonolojik dongii, kisa siireli depolama alani ile
sOzel bilginin sesli veya sessiz (igten) tekrarlama yoluyla tutuldugu (Baddeley, 2012, s.7);
depolama esnasinda da gorsel olarak sunulan uyarani harfler veya kelimeler gibi
hatirlanabilir bir uyarana dontstiirerek koruyan (Akoglu ve Acarlar, 2014, s.90) bir
sistemdir. Yukarida verilen sekildeki ¢calisma bellegi modelinde de fonolojik dongiiniin uzun

stireli bellek ve hafiza siireglerinde aktif bir rol oynadigi goriilmektedir.

Dil isleme ile ilgili olarak fonolojik dongii, sesleri ve kelimeleri 6grenme, hatirlama ve

cocuklarda kelime bilgisi gelisimiyle iliskilidir (Baddeley, 2000, s.418). Fonolojik dongii,

yeni kelimeler 6grenmede de faydali bir yardimcidir (Baddeley, 2003, s.194). Burada sesli
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hafizanin izleri birkag saniye saklanir ve tekrar yapilmadike¢a bu izler kalic1 olmayacagi i¢in
hizlica bozulur. Bu bozulmalar1 azaltmak ic¢in tekrarlar Snemlidir. Fonolojik dongi,
konugma algisi (ses ve kelimeleri zihinde kodlama) ve tiretimi ile iligkili slireglere dayanur.

Bu siireglerin isleyisini etkileyen bazi etmenler bulunmaktadir. Bunlar:

a) Fonolojik Benzerlik Etkisi, ses yoniinden benzer olan ogelerin, harfler veya
kelimelerin dogru hatirlanmasi benzer olmayanlara oranla daha zordur. Gérsel veya
anlamsal benzerliklerin etkisi ise bu durama gore daha azdir (b, t, v, p gibi fonolojik
olarak benzer harflerin f, w, s, k gibi fonolojik olarak benzemeyen harflere oranla

hatirlanmalar1 daha zordur.)

b) Kelime Uzunlugu Etkisi, kisa kelimelerin (wit, sum, bag) uzun kelimelere (university,
opportunity, constitutional) oranla hatirlanmas1 daha kolaydir (Baddeley, 2000,

5.419).

Bu etmenler dil 6grenme siirecinde veya okuma esnasinda harflerin ve kelimelerin hatirlanip
soylenme siiresini etkiler. Okuma esnasinda karigtirilabilecek harflerden 6tiirii kelime dogru
telaffuz edilemeyebilir veya kelimenin okunmasi zaman alabilir. Bu durumun, okuma akigini
etkiledigi; sesli okuma sirasinda epizodik tampon ve fonolojik dongiiniin etkilesimli olarak
calistigin1 gostermektedir. Sozel gorsel veya uzun siireli bellekteki bilgileri bir araya
getirerek ve gecici olarak saklayarak, sesli okuma sirasinda okunan kelimelerin ¢evresel
bilgilerinden hareketle modellemesine yardimci olur. Fonolojik dongili ise sesle ilgili
bilgileri gecici olarak saklayarak metindeki kelime ve climlelerin hatirlanmasi ve yeniden
iiretilmesine olanak saglar. Fonolojik dongii, sesli olarak okunan bilgileri kisa siireli bellekte
tutarak tekrar eder ve epizodik tampon da bu bilgileri anlamli bir sekilde biitlinlestirerek
uzun siireli bellege aktarir. Fonolojik benzerlik veya kelime uzunlugu gibi etmenler ise sesli
okuma sirasinda kelimelerin dogru bir sekilde hatirlanma stiresini belirleyecegi i¢cin okuma
performansini etkileyecektir. Bu noktada, etkili bir okuma igin bellege giren bilginin
islenmesi biiylik 6nem tasir. Bellege giren bilgi, dil egitimi ¢calismalarinda gorsel ve isitsel
olarak iki sekilde yol almaktadir (Yal¢in,2018, s.86). Gorsel ve isitsel uyaranlar ile algilanan

kavramlar bellekte depolanip anlamlandirilir. Gorsel 68renme, 6grenenin gozlem yoluyla
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bilgi almasini saglayan poster, afis, resim, tablo, fotograf gibi unsurlari; isitsel yontem ise
isitsel araglardan konusma, ses kayitlari, radyo veya miizik gibi unsurlari igerir. Gorsel
yontemde, 6grenci bir dilin alfabesini, kelime yapisini, ciimle dizilisini kisaca dilin yapini
gorerek &grenir ve bunlar1 gorsel hafizasinda tutar. Isitsel yontemde ise dilin seslerini,
kelimelerin telaffuzunu, tonlama ve vurgusunu isiterek dili deneyimler ve isitsel hafizasinda
bu bilgileri depolar. Ornegin; okuma esnasinda hafiza, dikkat, gorsel ve isitsel algilama gibi
zihinsel mekanizmalar uyum iginde ¢alismaktadir (Smith’ten aktaran, Coskun, 2002, s.236).
Bellekte depolanan bilgiler yeri geldiginde yazili ve sozlii iletisimde kullaniciya kolaylik

saglar.

Gorsel ve isitsel yolla edinilen bilgilerin duyusal bellekte depolandigi daha 6nce ele
alinmist1. Bu bilgilerin kaliciliginin artmasi igin sdzel bellek de ise kosulur. Giines (1997),
duyusal bellekte depolanan bilgilerin kalicilig1 az oldugunu igin bu bilgilerin sézel bellekte
tekrar kodlandigin1 belirtmektedir. Gorsel veya isitsel yollarla edinilen kelimeler bellege
yazilmakta fakat zaman gegtikce edinilen kelimenin yazili m1 yoksa sozlii mii alindigini
hatirlamak giiglesmektedir. Ciinkii gorsel ve isitsel bellegin kalicilig1 s6zel bellege oranla
daha azdir. Bu sebeple, gorsel ve isitsel kodlar bir siire sonra sozel olarak yeniden kodlanir.
Sozel bellek, bilinen biitiin kelimelerin fislendigi, her kelimenin yazilisini, okunusunu,
siralamasini ve siiflamasini kaydeden ve saklayan yerdir. S6zel bellekteki bilgiler duyusal
yollarla kodlandiktan sonra, kelimeler burada birbirine baglanir ve anlamsal bellege yerlesir.
Sozel bellegin bir boliimiinii olusturan anlamsal bellekte ise sadece kelimelerin anlami degil;
sekillerin, resimlerin ve sembollerin anlam1 da bulunmaktadir (s. 67-71). Kisaca, gorsel ve
isitsel yollarla alinan bilgi sozel bellekte kalici hale getirilerek bilginin uzun siireli

hatirlanmasin1 ve kullanilmasini saglar.

Temel dil becerilerinin etkili kullaniminda bellekte depolanan aktif ve pasif s6z varlig1 da
etkilidir. Kurudayioglu (2018, s.8) bellegin, hem alic1 hem de iiretici kelime hazinesi ile
dogrudan iligkili oldugunu ve kelimelerin bellekte depolanip yeri geldiginde kullanilmasinda

bellegin roliiniin 6nemli oldugunu belirtir.
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Kelime bilgisinin olusmasinda okuma becerisinin yeri yadsinamaz. Okuma becerisinin
edinimini li¢ agsamada ele alan Hinsbel Wood bu asamalari su sekilde agiklamaktadir: Birinci
asamada alfabedeki her bir harf gorsel hafizaya, kelimelerin yazimi da isitsel hafizaya
kaydedilir. Ikinci asamada okuyucu kelimeleri, harfleri teker teker yazarak okuyabilir. Son
asama ise gorsel hafizalarinin yiikklenmesi ve yavas yavas edinimidir. Bu asama geg¢ildiginde
okuyucu harfleri tek tek analiz ederek degil her kelimeyi ayr1 bir resim olarak taniyarak
okuyabilir (Tansley ve Pankhurst’tan aktaran, Ak¢in, 1993, s.4). Okuyucu, kelimeleri resim
olarak gérmeye baglar. Bu durum kelimelerdeki harflerin tek tek analiz edilmesi yerine
kelimenin biitiin olarak algilanmasidir. Bu durumda okuyucu, kelimeyi biitiin olarak algilar
ve kelimenin anlamini hizlica kavrar, boylece okuma siireci daha akici ve hizli bir hale gelir.
Okuyucunun sahip oldugu kelime bilgisi, metni daha hizli okumasina ve daha kolay
anlamasina olanak saglar. Eger bir birey okuyacagi metindeki kelimelere asina ise veya
kelimeleri iliskilendirebilecek bir baglamda gorebiliyorsa, okuma siireci daha akici ve metni
anlamasi1 daha kolay olacaktir. Bu durum, sesli okumada bellegin, bellekte bulunan

kelimelerin ve s6z varliginin 6nemini ortaya koymaktadir.

2.1.2. Okumanin Dinleme/izleme, Konusma ve Yazma ile iliskisi

Iletisim; dinleme/izleme, okuma, konusma ve yazma diye adlandirilan dil becerileri ile
gergeklestirilir. Sever (1998, s.54), insanlarin ana diliyle dogru, acik ve etkili bir iletisim
kurabilmesini bu dort temel dil becerisinin bitiinsellik i¢cinde geligmesine baglamaktadir.
Okudugunu anlama becerisindeki gelismenin kisinin sdzciik dagarcigini zenginlestirdigini,
bu durumun kisinin konusma ve yazma becerilerini etkileyerek onun daha iyi ve etkili

konusup yazabilmesini sagladigini belirtmektedir.

Tiirkge dersi ile Ogrencilerin; duygu ve diislincelerini yazili veya sozli olarak dogru
aktarabilmesi, yasam siiresince kullanabilecekleri dinleme/izleme, konusma, okuma ve
yazma ile alakali dil becerileri ve zihinsel becerileri kazanmalar1 ve bu becerileri de bireysel

ve sosyal agidan gelistirerek etkili iletisim kurabilmeleri amaglanir. Bu becerilerin
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kazandirilmasinda Tiirkge 6gretmenlerine is diismektedir. Dogal yolla belirli bir diizeyde
kazanilan dinleme/izleme ve konusma; orgiin egitim ile 6grencilere kazandirilan okuma ve

yazma dil becerileri birbirlerini beslemektedir.

Dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma dil becerilerinin gelisimi bir arada
yiiriitiilmelidir. Tirk¢e derslerinde bir beceriye agirlik verilmesi diger beceri alanlarinin
kullanilmamasi demek degildir. Sesli okuma; dinleme/izleme, konusma ve yazma becerileri
ile iliskilidir. Dil becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda rehber konumunda olan Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin egitiminin olduk¢a O6nemli oldugu daha 6nce de ele alinmistir.
Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan yayimlanan Tiirkge Ogretmenligi Ogretim Programi’nda
(YOK TOLP, 2018) zorunlu derslerden olan 4 temel dil becerisi i¢in ayr1 olarak dersler ve
icerikler vardir. Bu derslerin igerikleri incelendiginde temel dil becerilerinin birbiri ile

baglantis1 agikca tespit edilebilir.

Okuma egitimi ders igeriginde; akicilik ve akici okuma igin gerekli olan kelime hazinesi ve

soz varligindan bahsedilmektedir. Programda Okuma Egitimi dersi igerigi:

“Okuma egitimiyle ilgili temel bilgiler (temel kavramlar, tarihsel siire¢ vb.); okumanin fiziksel
ve zihinsel unsurlari; bellek ve 6zellikleri (kisa siireli bellek, uzun siireli bellek, anisal bellek,
anlamsal bellek ve islemsel bellek); okuma kelime hazinesi ve s6z varlig iliskisi; dikkat; okuma
kusurlari; okuma siiregleri; okuma becerisinin gelistirilmesi; akict okuma (sesli ve sessiz akici
okuma teknikleri); metin tiirlerine gére okuma, okuma becerisine yonelik egitim ortamlari,
okuma yontem ve teknikleri; okuma becerisini 6lgme ve degerlendirme; okuma etkinlikleri

tasarlama” (YOK TOLP, 2018, s.11) olarak verilmistir.
Okuma becerisi dersinin igeriginin diger becerilerin gelisimini etkiledigi ve ayn sekilde
diger becerilerin ders igerikleri ile de okuma becerisi gelisimi etkilendigi goriilmektedir.
Program igeriginde lisans 6grenimi siirecinde 6gretmen adayimna kazandirilmaya g¢alisilan
konu basliklar1 yer almaktadir ve 6gretmen adaylarinin mezun olduklarinda bu bilgi ve

becerilere sahip olmasi beklenmektedir.

30



2.1.2.1. Okuma ve Dinleme/izleme

Dinleme/izleme anne karninda baslayip hayatin son evresine kadar devam eden ve etkilesim
gerektiren bir beceri alanidir. Dinleme/izleme, sesleri isitmekten 6te o seslerin olusturdugu
anlamlar1 algilamayi, bu anlamlar {izerinde diisiinmeyi, icabinda da hareket etmeyi
gerektiren bir beceridir (Dogan, 2007, s.4). Dinleme/izleme becerisinde kisi, dilinin yapisini

dogal konusma yoluyla 6grenirken, okumada yazili unsurlar devreye girer.

Sesli okuma siirecinde dinleme/izleme becerisi de aktiftir. Sesli okuma, dinleyicilerin
zihinsel faaliyetlerinin gelismesine yardimci olur (Ozbay, 2011a, s.121). Ayrica yapilan
arastirmalar sonucunda insanin isitmesini saglayan merkezin iginde okuma merkezi de
bulundugu saptanmistir (Chermak ve Musiek’ten aktaran, Girgin, 2006, s.20). Bu durum
isitme ve sesli okuma arasindaki iligkiyi gostermektedir. Sesli okuma esnasinda isitme
yeteneginde herhangi bir sikintt bulunmayan bireyler, sesleri tanir ve ayirt eder. Bu durum
onlarin okuma esnasinda kelimeleri dogru bir sekilde seslendirmesine ve anlamlandirmasina
yardime1 olur. Isitme engeli olan bireyler ise dili 6grenirken bazi simirliliklara takilirlar:
Kelime ¢oziimlemelerindeki basarisizlik ve dilin isleyisini kavrayamama bu bireyler icin
okumada anlamay1 giiglestirmektedir (Aric1 ve Tagkin, 2019, s.189). Bu durum, isitme ve
sesli okuma becerisi arasinda dogrudan bir iligki oldugunu ve saglikli bir isitmenin okuma

becerisini olumlu yonde etkledigini gosterir.

Sesli okuma esnasinda iletisim siirecine dinleyici de dahil olur ve boylece sesli okuma hem
okuyucu hem de dinleyici arasinda etkilesim saglar. Cocuklarda erken kitap deneyimi
onlarin gozlerinin odaklanmasina, nesneleri tanimalarna, dil gelisimlerine ve
dinleme/izleme becerilerinin gelismesine katki saglar (Kupetz ve Green, 1997). Karsisinda
dogru okuma yapan bir model bulan ¢ocuk, bir par¢anin nasil okunmasi gerektigini
dinleyerek/izleyerek Ogrenir. Sesli okumanin olgiitlerine uyarak okuma yapan birini
dinleyen dinleyiciler, dinleme/izlemeden zevk alirlar; parganin ne anlatmak istedigini daha

rahat anlayabilirler ve dinleme/izleme siireci onlar igin sorunsuz bir sekilde siirer.
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Tiirkce Ogretmenligi Lisans Programi’nda Dinleme/izleme Egitimi dersi igeriginde verilen:
“...kelime hazinesi ve soz varligi iligkisi; konusmadaki prozodik ozellikleri (vurgu, ton, ezgi
vb.) tamima, dinleme ve izleme, beden dili dzelliklerini anlamlandirma...” konulan ile de
dinleme/izleme egitimi dersinin igeriginin okuma ile baglantili oldugu goriilmektedir.
Dinleme/izlemenin de okumanin da temelinde anlama vardir. Okumada oldugu gibi
dinleme/izlemede de amag¢ ¢ogunlukla anlamaktir (Dogan, 2016, s.5). Dinleme/izleme ve
okuma yoluyla asina olunan, kazanilan kelimeler (Emiroglu ve Pinar, 2013, s.776) anlama
becerisini gelistirir. Dinledigini anlamanin okudugunu anlama iizerinde etkisi olup
olmadigimi tespit etmek igin birgok arastirma yapilmistir (Crain-Thoreson, 1992; Isbell,
Sobol, Lindauer ve Lowrance, 2004; Kargin ve Giildenoglu, 2016; Kendeou Lynch, Broek,
Espin, White ve Kremer, 2005; Wise, Sevcik, Morris, Lovett ve Wolf, 2007; Yildirim,
Yildiz, Ates ve Rasinski, 2010). Bu arastirmalarda, dinledigini anlamanin okudugunu

anlamaya etkisi oldugu belirlenmistir.

Kaynagin anlatmak istedigi mesaji dogru anlayabilmek ve basarili bir dinleme/izleme
gergeklestirmek icin sozel ipuglarindan da yararlanilir. S6zel ipuglarindan olan prozodik
ozellikler hem konusmanin hem de sesli okumanin unsurlarindandir. Vurgu, ton, ezgi gibi
prozodik ogeler, insan sesinin duygu yoOniinii yansitir ve anlam ayirict 6zellige sahiptir
(Ozbay ve Cetin, 2011, 5.159). Prozodik unsurlarin dogru iiretilip algilanmasi dil egitimiyle
saglanabilir. Bu egitim dinleme/izleme, konusma ve sesli okuma becerilerinin gelismesine

de katki saglar (Ozbay ve Cetin, 2011, 5.167).

Dinleme, oOgrencilerin dogru telaffuz becerisini gelistirmelerine, kelime tanimalarina,
okuma-konusma ritmini dgrenmelerine, vurgu ve tonlama gibi unsurlarin kavranmasina
yardimer olur. Sesli okuma uygulamalari, 6grencilerin dinleme/izleme yeteneklerini
gelistirmelerine katki saglayan etkinliklerdendir. Bu uygulamalar sirasinda dgrenciler, hem
okuyucu hem de dinleyici roliinii istlenebilir veya sadece dinleyici olabilir. Kendi
okuduklart metni ayn1 zamanda dinleyen 6grenciler, metindeki seslerin/kelimelerin nasil
telaffuz edildigini dogrudan deneyimler ve bu iki yonlii etkilesim sayesinde de 6grencilerin

ses ve kelime isleme becerileri giiclenir. Sesli okuma uygulamalar1 tiim egitim
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kademelerinde Ogrencilerin dinleme/izleme becerilerini gelistirmek igin kullanilabilir.
Tiirk¢e ders kitaplarinda bu amaca yonelik dinleme/izleme metinleri bulunmaktadir. Bu
etkinlikler sayesinde 6grencilerin, etkili okuma tekniklerini modellemesine ve bunlar taklit
etmesine olanak saglayarak dgrencilerin bir metni nasil okumasi gerektigini 6grenmelerine
yardimci olur. Sonug olarak dinleme becerisi, sesli okuma becerisinin gelistirilmesinde

onemli bir destek olarak okuma siirecinin daha etkili hale getirilmesine katki saglar.

2.1.2.2. Okuma ve Konusma

Konugsma becerisi, orgiin egitimden 6nce dogal ortamda edinilen bir beceridir. Cocuk
konusma becerisini etraftakileri dinleyerek edinir. Dilin melodileri ve ritimleri kiigiik
cocuklarin hem yazili hem de sozlii dili islemesinde énemli rol oynar (Dowhower, 1991,
s.168). Konusma becerisi insanlarin zihinlerinde olusturduklar1 duygularini, diisiincelerini
kars1 tarafa sozlii olarak iletmede kullanilir. “Ses, telaffuz, anlatma, anlama, anlasma,
iletisim” gibi kavramlar konugmanin tanimindaki temel unsurlart olusturmaktadir
(Kurudayioglu, 2003, s.288). “Okuma ile konusma arasindaki en net iligki sesli okuma
caligmalaridir. Bu ¢alismalarda iki beceri aslinda i¢ ice gecmistir” (Aric1 ve Taskin, 2019,
5.191). Konusma dili; yazi dilini olusturan harfleri, kelimeleri 6grenmeyi, seslerle harflerin
nasil iligkilendirilecegini, kelimelerin nasil yazilacagini, yazi dilini anlamay1 ve okuma
becerilerini gelistirmeye katki saglar. Ogretmenler kitaplar1 yiiksek sesle okuduklarinda,

ogrencilerin konusma dili bilgilerini harekete gegirir (Stahl, Osborn ve Lehr, 1990, s.91).

Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi’nda Konusma Egitimi alan dersi igeriginde;
“...konusma bellek-séz varligi iliskisi; beden dili ve unsulari; konusmada prozodik
ozelliklerin (vurgu, ton, ezgi vb.) iiretilmesi...” (YOK TO, 2018 s.12) gibi prozodik
ozellikler; Ses Egitimi ve Diksiyon dersi igeriginde de “Dogru nefes ve ses alistirmalari;
Tiirkgenin fonetik yapisi ve kurallari; Tiirkiye Tiirk¢esine ozgii tonlama, vurgu ve diger
biiriin ozellikleri; artikiilasyon kurallari ¢ercevesinde anlatim teknikleri ve tislup iizerine

alistirmalar; sozsiiz iletisim (beden dili), kisisel imaj ve resmi ve sosyal protokol kurallarina
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gore sunum yapma ve topluluk karsisinda konusma alistirmalar:” basliklar1 bulunmaktadir
(YOK TO, 2018: 25). Secmeli bir des olan Ses Egitimi ve Diksiyon dersinde de yine konusma
prozodisine deginilmistir. Beden dili, konusma esnasinda fiziksel hareketlerle ve jestlerle
verdigimiz ipuglariyken; ses tonumuz, vurgu ve tonlama gibi prozodik unsurlarda sozel
ipuglaridir. Sesli okuma esnasinda dikkat edilmesi gereken prozodik unsurlardan; telaffuz,
vurgu, tonlama, duraklama, akicilik gibi unsurlar aslinda konusma esnasinda da dikkat
edilmesi gereken unsurlardandir. Ogretmenler, 6grencilerinin telaffuzunu gelistirmek igin
diizenli sesli okuma c¢alismalar1 yaptirmalidir. Smif ici yapilacak olan bu calismalar
sayesinde 0grenciler, kelimelerin dogru telaffuzunu, konusma ritmini, vurgu ve tonlamay1
ogrenirler. Ayni zamanda ogrencilerin bir topluluk Oniinde okuma yapmasi onlarin
Ozgiivenini artirir ve okuma siirecinde heyecanlarini kontrol etmelerine yardimci olur.
Giines, iyi bir okuma becerisinin kazanilmasi i¢in bir topluluk oniinde uygulama
yapilmasinin gerektigini belirtmektedir (2011, s.12). Bu galisamalar sayesinde 6grenciler,
sesli okuma esnasinda karsilasabilecekleri olumlu-olumsuz durumlari deneyimleyerek
stresle basa ¢ikma yetenegi gelistirebilir, ses tonu, vurgu ve tonlama {izerinde kontrol
saglayabilir. Kisaca bu uygulamalar 6grencilerin, heyecanla ve stresle basa ¢ikabilme,
konusurken akicilik saglayabilme, anlatilacak olan konunun net bir sekilde kars: tarafa
iletebilme gibi becerilerini gelistirir. Sesli okuma ¢aligmalar1 ayn1 zamanda 6grencilerin s6z
varligin artirir. Artan sz varligi sayesinde 6grenciler, konusmalarinda kendilerini daha iy1

ve etkili bi¢imde ifade edebilirler.

Sesli okuma ve konusma prozodisi arasinda Keskin vd.nin (2013) yaptig1 aragtirmada pozitif
yonlii orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Prozodik konusma diizeyi daha iyi olan
ogrencilerin sesli okuma prozodilerinin de iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore, sesli okumada dikkat edilecek unsurlardan olan telaffuz, vurgu, tonlama, sesin
isitilebilirligi, dogru nefes kullanimi ve akiciligin konusma esnasinda da dikkat edilmesi
gereken unsurlardan oldugu sdylenebilir. Konusma prozodisi, sesli okumada da etkili olan,
ogrencilerin ifade yeteneklerini gelistiren ve anlatimi etkili kilan bir unsurdur. Sesli okuma

uygulamalarinin yapilmasi, 6grencilerin giizel ve etkili konugsma yapabilmelerine olanak

34



tanir. Bu sayede iletisimde aktarilmak istenen duygu ve diisiince kars tarafa etkili ve dogru
bir sekilde aktarilabilir. Sonug olarak, konusma becerisi ve sesli okuma becerisi arasinda
dogrudan bir iliski oldugu ve bu iki becerinin karsilikli olarak birbirini destekledigi
sOylenebilir. Sesli okuma uygulamalari, konusma becerisini gelistirirken; konusma

becerisindeki gelisme de sesli okuma performansini olumlu yonde etkiler.

2.1.2.3. Okuma ve Yazma

Yazma, temel dil becerileri i¢inde en son kazanilan beceridir. Yazma; insanlarin duygu,
diisiince, istek, sikayet vb. durumlarin1 yaziya dokmesidir. “Dil, sese dayali bir simgeler
sistemidir. Yazi da bu sese dayali simgeler sisteminin sekille ifade edilmesi (sesin resmi),
yaziya doniistiiriilmesidir” (Goger, 2019, s.2). Yazi, toplumlarin hafizas1 ve geg¢misin
gelecege tasinmasidir. Yazi yazmanin amaci yazilanin okunmasi ve bilinmesi ig¢indir.
Okuma, cocuklarin basili kelimelere bakmasini gerektirdiginden kelimelerin yazilislarin1 da
ogrenmesini saglayan bir yoldur (Stahl vd., 1990, s.102). Anderson vd. (1985) yazma
etkinliklerinin okuma siirecine entegre edilmesinin ¢ocuklarin okumasini olumlu yonde

etkileyecegini belirtmektedir.

Ogrenciler okurken ve yazarken benzer bilissel siireclerden yararlandig1 icin okuma ve
yazma birbiri lizerinde etkilidir (Shanahan, 2016, s.174). Yazma calismalarinda diisiinceleri
siraya koyma, diizenleme ve gozden gecirme gibi basamaklar okuma becerisi ile de
gelistirilir. Kisi bir metni okurken yazarin diislincelerini nasil ifade ettigini, nasil siraladigini
goriir ve nasil bir diizen igerisinde yazdigini fark eder ve yazma g¢aligmalarinda bunlardan
yararlanir. Yazma etkinlikleri, 6grencilerin diisiinme ve karar verme becerilerini gelistirecek

ve bilgiyi anlama ve kullanabilmelerini saglayacak bir sekilde diizenlenmelidir.

Bireyin, bilgi birikimi ve yazi yazmaya olan deneyimi de bu siireci etkileyen en onemli
unsurlardandir. Basarili bir yazili anlatim i¢in 6zgiin eserlerin okunmasi 6grencilere katki
saglayacaktir. Bu nitelikli eserler sayesinde okuyucu, hem dilin dogru kullanilmasini hem
de yazarlarin duygularini ifade etme seklinden istifade eder (Aktas ve Giindiiz, 2010, s.42).
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Bir konuda yazmak i¢in diistincelerin sekillenmesi gerekir ve konu hakkinda gerekli bilgilere
sahip olmak i¢in de bol bol okuma yapilir. Kisinin okuma becerisi gelistik¢e yazma becerisi
de gelisir ¢linkii kisi okudukg¢a dilin kullanimini ve isleyisini goriir, deneyimler bu

deneyimini de yazma calismalarina aktarir.

Ogrenciler yazma calismas1 yaparken fazlaca okuma, tekrar okuma (rereading) ve
redaksiyonla (tashih) mesgul olacagi i¢in bu durum onlara kelime dagarcigini gelistirme
firsat1 verir (Ediger, 1998, s.9). Sahip olunan s6z varliginin anlama ve anlatma becerilerinde
etkili oldugu (Baskan, 2019; Egilmez, 2010; Yildinm vd., 2011; Maden, 2021)
diisiiniildiigiinde bu siiregteki etkilesimin 6nemi kendiliginden ortaya g¢ikar. S6z varligini
artirmanin yollarindan biri de bol kitap okumaktir (Tiirkben, 2018; Esgin, 2016; Demir,
2016). Deniz (2003) yazili anlatimda basarili olmak i¢in iyi ve zengin bir kelime bilgisine
sahip olmak gerektigini belirtir. Programda Yazma Egitimi dersi igeriginde verilen “yazma
ve bellek-s6z varligr iliskisi” konusu da yine yazma becerisinde séz varliginin dnemini
gostermektedir. Sahip olunan séz varligi, okuma ve yazma becerileriyle dogrudan
baglantilidir. Zengin bir s6z varligl, okuma esnasinda karsilasilan kelimelerin daha rahat
anlasilmasina yardime1 olur ve metnin igerigini anlamamiza olanak tanir. Yazma sirasinda

ise duygularin, diisiincelerin daha etkili ifade edilmesine yardimci olur.

Sonug olarak, yazma becerisi ve sesli okuma arasindaki iliski dil gelisiminde 6nemli birer
etkendir. Yazili bir metni sesli okumak, Ogrencinin noktalama isaretlerini dogru
kullanmasina ve s6z varliginin zenginlesmesine katki saglar. Zengin s6z varligi kisiye,
yazma siirecinde daha etkili ve ¢esitli ifadeler kullanmasina yardimci olur. Noktalama
isaretlerinin dogru kullanilmas1 ise hem sesli okuma hem de yazma sirasinda anlatimin
netligini arttirir. Tiim bu unsurlarin birbirini etkilemesi, sesli okuma ve yazma becerisinin

gelistirilmesine katkida bulunarak genel dil becerisinin giigclenmesine yardimci olur.

Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi’nda Yazma Egitimi dersi igeriginde yer alan bir diger
konu ise “noktalama ve yazim kurallarinin 6gretimi”dir. Yazarken anlamsal karigikliklari
onleyen ve okunan metnin anlasilmasini kolaylastiran unsur olan noktalama isaretleri,

okuma ve yazma becerileri agisindan 6nemlidir ¢iinkii noktalama isaretleri, sesli okuma
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esnasinda okuyucuya duraklama yerlerini gosteren, tonlamay1 ve vurguyu belirleyen ve
anlamay1 kolaylastiran isaretlerdir. Bunun yaninda noktalama isaretleri okuyucunun,
dinleyicilere metni daha dogru bir sekilde iletmesine ve dinleyicilerin de metni dogru
kavramasina yardimci olur. Bu unsurlara dikkat edilmeden yapilan sesli okumada anlam
kaybi, yanlis vurgu, uygun olmayan duraklamalar meydana gelir. Noktalama isaretleri,
metnin akisini ve anlammi dogrudan etkileyen unsurlar oldugu i¢in Sesli Okuma Hatalar

baslig1 altinda daha detayl olarak ele alinmistir.

2.2. Sesli Okuma

Sesli okuma, aile i¢cinde baslayan ve ¢ocuklarin dil becerilerini ve okuma aliskanliklarini
gelistiren bir adimdir. Ailelerin ¢ocuklarina yapacagi sesli okumalar, ¢ocuklarin hem
dinleme hem de okuma becerilerini gelistirir ve aile tiyeleriyle kurulan bag sayesinde okuma
aliskanligimi erken edinmesine yardimei olur. Aile igindeki sesli okuma aligkanliklari,
cocugun okuma gelisiminde énemli rol oynar ve okuma becerisinin temelini olusturur. Bu
temel, 6rgiin egitim siirecinde ise pekistirilip saglamlastirilir. Orgiin egitimle beraber cocuk
dinleyici konumundan okuyucu konuma gecerek okuma siirecinde aktif rol alir. Sesli okuma
sayesinde ¢ocuklar hem okuma hem de ifade becerilerini gelistirir, okuma ritmini, tonlama
ve vurguyu 6grenir. Sesli okuma, yazinin konusma dilinin 6zelliklerini yansitacak sekilde
seslendirilmesidir. Sessiz okumanin temeli olan sesli okuma, diger okuma tekniklerine de
gecis siirecinde alt basamag olusturur ve 6grencilerin okuma sirasinda kelimeleri dogru

seslendirmesine katki saglarken dinleme/izleme becerilerinin de gelismesine yardimeci olur.

Sesli okumada en gbze carpan oOzellik, metnin konugma diline doniistiiriilme hizidir.
(Adams’tan aktaran, Funch, Funch, Hops ve Jenkins, 2001, s.239). Metnin sesli okunmasi,
duraklama, vurgu, tonlama, hiz, duraklama gibi konusma dilinin unsurlarinin metne

eklenmesidir. Bu sayede okuyucu metni dinleyiciye daha etkili bir sekilde aktarir.

Sesli okuma, “yaziy1 gérme, kelimeleri fark etme, kelimelerin goriintiilerini ve anlamini
zihinsel sozliikten bulma, seslendirme ve anlama islemidir” (Giines, 2013, s.149). Sesli
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okuma sirasinda goziin gordiigli yazi seslendirilmekte, kulakla isitilmekte ve okuma

sirasinda olusan sinyaller beyne iletilmektedir (Arici, 2018, s.4).
Binbasioglu (2004) sesli okuma olgusunu alt1 asamada agiklamaktadir:

1. Okuma parcasindan almnan izlenimlerin, izlerini, gozlin agtabakasi {izerinde

birakmasi,

2. Sinir akimlariin bu izleri zorunlu olarak agtabakasindan beynin gérme merkezine

iletmesi,
3. Sinir akimlarina anlam veren zihinsel ¢agrisimlarin uyarilmasi ya da kurulmasi,
4. Sinir akimlarinin beynin gérme merkezinden devinimsel dil merkezine gegmesi,

5. Sinir akimlarinin, devinimsel dil merkezinden dil, dudak, kulak ve sesi olusturan ses

telleri ile diger yanak ve bogaz kaslarina gegmesi,
6. Dil kaslarinin devinime (harekete) gegmesi ve sdzcliklerin sdylenmesi (s.108).

Cocuk, ailesinin ona sesli okudugu kitaplar1 dinleyerek okuma egitimine baslamakta ve
dilinin olanaklariyla bu sayede tanigsmaktadir. Yapilan arastirmalar, erken dénemde sesli
okumanin gocuklarin kelime bilgisi ve okudugunu anlama iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
yoniindedir (McCormick, 1977; Beck ve McKeown, 2001; Stahl vd., 1990). Fakat her ailenin
egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durumu, sesli okumadaki yetkinliklerinin birbirinden ¢ok
farkli oldugu diisiiniildiiglinde sesli okuma konusunda asil modelin 6gretmenler olmasi
gerektigi soylenebilir. Alanda bir¢ok uzman tarafindan da sesli okumada model olmanin
onemli ve gerekli oldugu belirtilmistir (Chard vd., 2002; Cifci, 2000; Duursma, Augustyn
ve Zuckerman, 2008; Lane ve Wright, 2007; Marr, Algozzine, Nicholson ve Dugan, 2011,
NRP, 2000; Rasinski, 2004b; Rasinski, 2014).

Ayrica sesli okumanin pedagojik bir arag olarak yararli oldugu durumlar da vardir. Yeni
kelime 6grenerek kelime dagarcigini gelistirmek (Brown, 2002, s.42; Rasinski, 2004b, s.14),
anlama ve okuma motivasyonlarini saglama agisindan birinin sesli okudugunu duymak

Onemlidir.
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Rasinski (2004b), ebeveyn ve 6gretmenlerin gocuklara sesli okuma yapmalarinin ¢ocuklarin
bir metni sesli olarak nasil yorumlayacaklarint 6grenmeleri yoniinden 6nemli oldugunu
belirtir (s.14). Metnin sesli okunmasi sirasinda dykilyii okuyan kisi dinleyiciye rehberlik
eder ve dinleyiciyi gesitli yonlerden (resimler ve metinle ilgili soru sorma, metindeki dil
kullanim1 ve ifade sekillerini anlama) etkilesimde bulunmaya tesvik ederek onun aktif bir
katilimc1 olmasina yardimei olur. Okuyucu, dinleyicinin metni kendi kisisel deneyimleri ile

baglant1 kurmasina yardimci olarak metni anlamasina yardimci olur (Ruivo, 2006, s.3).

Sesli okuma ¢alismalarinda amag, kelimelerin dogru sekilde telaffuz edilip edilmedigini ve
hangi baglamda kullamildigin1 anlamay1 saglamaktir (Ozbay, 2011a, s.121). Seslerin
telaffuzu, yeni sozciiklerin okunmasi ve 6grenilmesi bu siiregcte 6nemlidir (Brown, 2002,
s.41). Chomsky (1972) okuma egitiminin 6zellikle s6zlii dil {izerine kurulu oldugunu ve bu
temel zayifsa okumadaki ilerlemenin yavas ve belirsiz olacagim belirtir (s.30). Okuyucu
metindeki kelimeleri tanimakta veya bu kelimelerin telaffuzunda zorlanirsa bu durum
metindeki ciimlelerin birbiriyle baglantisim1 zayiflatacak ve metnin anlasilmasini

zorlastiracaktir.

Sesli okumada; akicit okuma, hatasiz okuma, kelimelerin, ciimlelerin veya biitiin par¢anin
anlamini verecek sekilde okuma ve kelimelerin farkli anlama gelmeyecek sekilde okuma
yapilmasi 6nemlidir. Kelime tanima ve kelimelerin dogru telaffuzu disinda basarili bir sesli
okuma i¢in gerekli olan diger unsurlar alan uzmanlari tarafindan belirtilmistir. Cifci (2000)
sesli okuma sirasinda dikkat edilmesi gereken unsurlari, metni standart konusma
dogalliginda okumak; kelimeleri agik, anlasilir ve dogru bir sekilde telaffuz etmek; sesi
isitilebilir ve gerekli tonlama ozellikleriyle kullanmak; vurgularin dogru bir sekilde
olmasiyla anlamli okumay1 gerceklestirmek ve nefesi dogru kontrol etmek seklinde

siralamistir (s.180).
Demirel (1999), basaril1 bir sesli okuma igin;
e Metin ciimle yapisina,

e Anlatim 6zelligine,
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e Yazim kurallarina,
e Birbirinden ayr sesleri ayn1 olarak sdylememeye,

e Her sozciigiin sesini sonradan gelen sdzciigiin sesine karigtirmadan tek tek, net,

acik ve asintisiz soylemeye,
e Hizli okumadan kaginmaya,

e Sesli metindeki ana diisiince ya da olaylarin 6zelliklerine gore ayarlayarak anlami

dinleyenlere sezdirmeye

dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir (s.64-65). Rasinski (2004b, s.4) ise okuyucularin
sesli okumada uygun ses, ton, vurgu, ifade ve diger unsurlara dikkat etmesinin metinden
aktif olarak anlam insa etmesini saglayacagini belirtir. Bu hususlara dikkat edilmesi ile bir

metin gerektigi gibi sesli okunabilir ve metin dinleyici tarafindan rahatlikla anlasilabilir.

Tek bir beceri alaninin diger beceri alanlarina etkileri géz oniine alindiginda birinin
gelismesi i¢in dogru ve etkili ¢aba gostermek diger dil becerilerini de gelistirecektir.
Siniflarda yapilacak sesli okuma ¢aligmalar1 6grencilerin diger dil becerilerinin gelismesine
katki saglayacaktir. Ogretmen tarafindan sesli okunan metinlerden hareketle yapilacak
tartigmalar ile Ogrencilerin not alma aligkanliklari; bu esnada konusulanlart dikkatli bir
sekilde dinleme konusunda gelistirecekleri yontemlerle de dinleme yetenekleri egitilebilir
(Yalgin, 2018, s.175). Sesli okuma ¢aligmalari ile gerekli temel 6zellikleri kazanmis birey
bir sohbet ortaminda konusma prozodisine uyarak, heyecanlanmadan diisiincelerini
rahatlikla dile getirebilecek, etkili sekilde dile getirilen diisiince dinleyiciler i¢in ilgi ¢ekici
olabilecektir. Boylece sosyallesmenin temeli olan iletisim aksamadan gergeklesebilecektir.
Yine sesli okuma calismalarinin artist olarak kisi okudugu metinlerdeki ciimle dizilimlerini
hem gorecegi hem de duyacagi i¢cin yazma becerisinde de dogru sozciikk se¢imi, imla
kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ederek, baglamdan uzaklagsmadan diistincelerini,

bilgilerini yaziya aktarabilecektir.

Sesli okumaya kars1 6grencilerin tutumu ve sesli okumanin diger derslere etkisi {izerine

yapilan arastirmalar sesli okumanin egitim hayatinda 6nemini gdstermektedir. Albrigt’in
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(2002) yaptig1 arastirma, yedinci siif 6grencilerine sosyal bilgiler dersinde sesli okuma
yapmanin Ogrenciyi iist diizey diisiinmeye tesvik ettigini; Albright ve Ariail’in (2005)
arastirmasi ise ortaokul Ogretmenlerinin Ogrencilere yiiksek sesle kitap okudugunda
ogrencilerin derse motivasyonunun, ilgisinin ve katiliminin genellikle arttigini tespit
etmistir. lvey ve Broaddus (2001) ise altinci sinif 6grencilerine sorduklari “Bu sinifta en ¢ok
hangi okuma aktivitelerinden keyif aliyorsunuz?" sorusuna Ogrencilerin verdigi cevabin
“Ogretmenin yiiksek sesle okumasi” oldugunu belirtmistir. Yapilan arastirmalar
dogrultusunda sesli okumanin sadece alt kademelerde degil ortaokul ve daha iist kademeler

icin de gerekli oldugu sdylenebilir.

2.2.1. Sesli Okumayi Etkileyen Unsurlar

Sesli okuma, okuyucunun metindeki kelimeleri ve climleleri dogru telaffuz etmesini, metni
anlamlandirmasini ve iletisim becerilerinin gelismesinde yardimci olan bir dil becerisidir.
Bazi durumlarda sesli okuma becerisi, fiziksel veya psikolojik unsurlardan etkilenebilir.
Sesli okumay1 etkileyen unsurlar her okuyucuya gore degisebilir. Kimi okuyucuda okuma

esnasinda fiziksel engeller bulunurken kiminde psikolojik etmenler etkili olur.

Fiziksel engeller, gérme yetisine sahip olup g6z kaslarinin yeterince gelistirilmemesinden
kaynaklanan rahatsizliklardir (Aktas ve Giindiiz, 2023, s.67). Psikolojik engeller ise
okuyucunun o anki ruh hali, motivasyonu, kaygi diizeyi, heyecan1 kontrol edememe gibi
durumlardan olusur. Bu durumlar basarili bir sesli okuma icin engel olusturmaktadir.
Ogrencilerin sesli okuma becerilerini gelistirme siireglerinde bu engeller dikkate alinmali ve

bu engellerin giderilmesi i¢in gerekli uygulamalar yapilmalidir.

Gozle alakali durumlar “Okumanin Unsurlar1” baslig1 altinda daha 6nce verildigi i¢in sesli
okumay1 etkileyen unsurlar basligi altinda psikolojik engeller, okuma materyalinin niteligi

ve okuyucunun sahip oldugu s6z varligi konularina deginilmistir.
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2.2.1.1. Psikolojik Engeller

Sesli okumay1 etkileyen unsurlar arasinda bulunan psikolojik etmenler, 6grencinin okuma
performansini belirleyen 6nemli bir role sahiptir. Psikolojik etmenler; motivasyon, dikkat,
stres ve duygusal durumlart igerir. Bu etmenler, 6grencinin okuma siirecinde rahat veya
stresli mi olacagini, metne ne kadar odaklanacagini ve okuma basarisini belirleyebilir.
Bireyin psikolojik durumu, metne kars1 ilgisinin olup olmadigini, sahip oldugu motivasyon
diizeyi gibi durumlar okuma sirasinda okuyucunun davranigina yansir (Goksel, 2022, 5.948).
Okuyucunun psikolojik durumu okuma sirasinda kendini gosterebilir: Heyecanlanma, metni
bir an Once bitirmek icin hizli ve anlamsiz okuma, cekinmekten oOtiirli sesini dogru
kullanamama, duygusal durumlardan 6tiirii metne yogunlasamayip metinde ¢esitli okuma
hatalar1 yapma veya metni anlayamama gibi durumlar meydana gelebilir.
Okuma sirasinda ortaya ¢ikan unsurlardan biri de kaygidir. “Kaygi, i¢ ve dis diinyadan
kaynaklanan bir tehlike olasilig1 ya da kisi tarafindan tehlikeli olarak algilanip yorumlanan
herhangi bir durum kargisinda yasanan bir duygudur” (Alisinanoglu ve Ulutas, 2020).
Okuma kaygisi, okuma eylemi sirasinda 6grencinin yasadigi bir fobidir (Zbornik, 2001, s.7;
Waulandari ve Islamy, 2022, s.120). Bu fobi 6grencinin sinif ortaminda yapacagi sesli okuma
esnasinda metni akict okuyamamasina, hata yapma endisesi tasimasina neden olur.
Jalongo ve Hirsh (2010) topluluk oniinde sesli okuma yapmanin, metindeki kelimelerin
kodunu dogru ¢ozmenin getirdigi performans baskisi, 6gretmenler ve akranlar tarafindan
yapilan degerlendirmenin birlesmesinin, okuyucuda kaygiy1 artirabilecegini belirtir (5.434).
Ogrenci okuyacagi metne yasadigi kaygi sebebiyle odaklanamayabilir. Kaygi
yogunlastiginda okuyucularin dikkat yetenegi de zayiflar (Jalongo ve Hirsh, 2010, s.433).
Zayiflayan dikkat sebebiyle 6grenci metni okurken cesitli okuma hatalar1 yapabilir ve
fiziksel reaksiyonlar gosterebilir. Okuyucuda tedirginlik, heyecan, korkunun olusmasi ve
bunun getirisi olarak da okuyucuda nefes kontroliiniin zorlagsmasi, terleme, titreme, utanma
ve kendine glivenmeme gibi fiziksel ve zihinsel tepkiler olusur (Katranci ve Kusdemir, 2016,
5.253). Ogrencinin yasadig1 kaygi okumaya tutumunu da olumsuz etkileyecektir. Yamag ve

Celiktiirk Sezgin (2018) okuma akiciliginin okuma kaygisini azalttigin1 ve okunulan metnin
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anlasilmasii kolaylastirdigini belirtmektedir (s.237). Bu sebeple 6grencilerin okumaya
kars1 olumsuz tutumunun kalici olmamasi ve akici okumalarini saglamak igin gesitli sesli

okuma ¢aligmalar1 6gretmenler tarafindan yapilmalidir.

Literatiirde okuma kaygisinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi ¢aligmalar mevcuttur.
Tonka (2020) 6grencilerin kitap okuma aligkanliklari ile okuma kaygilar1 arasindaki iligkiyi
incelerken; Cevik, Orakg¢1, Aktan ve Toraman (2019) cinsiyet, aile gelir diizeyi, 6grencilerin
en son ne zaman kitap okuduklar1 hem anne hem de baba egitim durumlar1 gibi ¢esitli
degiskenler agsindan okuma kaygisini incelemistir. Uggun (2016) o6grencilerin okuma
dinleme/izleme kaygilarinin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve son bir ay i¢inde okunan
kitap sayisina gore farklilagip farklilasmadigini arastirmis ve Ates (2016) de prozodik okuma
becerileri ile okuma kaygilar1 arasinda iligkiyi incelemistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda,
Ogrencilerin yasadigi okuma kaygisinin okuma basarisint olumsuz etkiledigi tespit

edilmisgtir.

Bir diger psikolojik engel ise metne yogunlasamamaktir. Metni okurken farkli seyler
diistinmek, hayal kurmak, zihinde diisiincelerin tekrarlanmasi yine dikkati dagitan
unsurlardir. Kayg1 gibi bu unsurlar da metnin okunmasini ve anlasilmasini zorlastirmaktadir.
Ogrencilerde var olan bu olumsuz durumlarin giderilmesi i¢in 6gretmenler giivenli bir ortam
olusturarak onlardaki kaygi, stres ve heyecanin azalmasi veya giderilmesi igin ¢esitli

uygulamalar yapabilir.

2.2.1.2. Okuma Materyalinin Niteligi

Yazinin okunabilirligi okuma hizini, zevkini, anlagilirhgmi ve kalitesini etkilemektedir.
Yazarm islubu ve anlatim1 ve metnin-kitabin tipografisi bu siiregte dnemlidir. Anlatilan
konunun okuyucuya hitap etmesi, metinde kullanilan kelimelerin yas grubuna uygun olmasi,
karmagik dil yapilarindan uzak durulmasi, metnin akici ve duru olmasi gerekmektedir.
Okuyucu, metinde kullanilan kelimelerle daha 6nce karsilasmamissa bu durum metnin

anlasilirhigini giiclestirecek ve okuma performansini etkileyecektir. Kitabin basimi, kagit

43



malzemesi, yazi karakteri ve puntosu da okumay1 etkileyen fiziksel unsurlardandir (Aktas
ve Giindiiz, 2013, s5.68). Metnin satir uzunlugu ve satirlar aras1 agiklik da yine okumay1
etkileyen unsurlar arasinda yer alir. Uzun satirlar, goziin “sigrama” hareketlerinin ve
“duraklama” noktalarinin karigmasina sebep olur; bu durum okumay:1 zorlastirir ¢iinkii goz
satir lizerinde daha fazla sicrama hareketi yapar ve yorulur (Binbasioglu, 1993).
Arastirmalara gore en uygun satir uzunlugunun 6,5-9 cm arasinda oldugu ortaya konmustur.
Binbasioglu’nun “Okumanin Psikolojisi ve Pedagojisi” kitabindan bu uzunlugun 6,35-8,89
cm oldugunu belirtilmektedir. Bu genislik 0,3-0,4 milimetredir. “Cok sik ve seyrek satirlar
okuru rahatsiz eder ve yorar. Yapilan arastirmalar bu araligin, bir okuma metninde ortalama
2,5 mm olmas1 gerektigini ortaya koymustur” (Binbasioglu, 1993). Uygun satir agikligi ise
okunabilirligi, odaklanmay1, okuma hizini ve anlamayi etkilemektedir. Ek olarak estetik bir
goriiniim saglayacagi i¢in okuyucuda metne yonelik olumlu bir izlenim olusturur. Yukarida
tizerinde durulan nitelikli okuma materyali ile 6grencinin okumaya karsi tutumu olumlu

olacak ve okuma eylemi daha saglikli bir sekilde gergeklesecektir.

2.2.1.3. Sz Varlig

Toplumlarin yasam deneyimleri, gelenekleri, kiiltiirel unsurlar1 ve kimlikleri, dili araciligryla
bigimlenir ve bu dil ortak yasamin temelini olusturur. Ortak yasamin {iriinii olan dil,
toplumun olaylar1 nasil yorumladigini ve ifade ettigini yansitan bir aragtir. Bir toplumun dil
zenginligi, atasozleri, deyimler, kalip ifadeler ve kullandig: biitiin kelimelerle belirlenerek o
toplumun s6z varligini olusturur. Aksan (2021, s.15) s6z varligini, “yalnizca dildeki birtakim
seslerin bir araya gelmesiyle kurulmus simgeler, kodlar ya da dilbilimdeki terimiyle
gostergeler olarak degil, ayn1 zamanda o dili konusan toplumun kavramlar diinyasi, maddi

ve manevi kiiltlirlinlin yansiticisi, diinya goriislinlin bir kesiti” olarak tanimlamaktadir.

Korkmaz (1992) kelime hazinesini, (Almanca: Wortschatz; Fransizca: Vocabulaire;
Inglizce: Vocabulary) “Bir dilin biitiin kelimeleri; bir kisinin veya bir toplulugun soz

dagarciginda yer alan kelimeler toplam1” (s.100) olarak tanimlamaktayken soz varligini,
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dogrudan “kelime hazinesi” olarak vermektedir (s.140). Vardar ise sozciikk dagarcigi
kavramimi kullanmaktadir ve onu da (Almanca: Wortschatz; Fransizca: Vocabulaire;
Inglizce: Vocabulary) “bir bireyin kullandig1 ya da bir biitiincede yer alan sézciiklerin tiimii”

(2002, s.82) seklinde tanimlamustir.

Alanda bazi1 c¢aligmalarda sozciik varligi, kelime hazinesi, sozciik dagarcigi kavramlarinin
birbiri yerine kullanildig1 tespit edilmistir (Bilge, 2019; Al1 ve Bastiirk, 2022; Ozbay ve

Melanlioglu, 2008; Turan ve Yiiksel Dogan, 2021; Karatay, 2007).

Tiirk Dil Kurumunun resmi internet sayfasinda da s6z varligi, “bir dildeki sozlerin biitiini;
s0z hazinesi, s0z dagarcigi, sdzclik hazinesi, kelime hazinesi, kelime kadrosu, vokabiiler”
olup, kelime hazinesi “soz varlig1” olarak tanimlanmistir (sozluk.gov.tr). Bas (2006, s.104)
sO0z varliginin, neredeyse tamami es anlamli olan bu kavramlarin hepsini toplayan en iist
asama oldugunu belirtmektedir. Karadag (2005, s.19) kelime hazinesine karsilik s6z varligi
terimini kullanmanin tartigmali oldugunu, Kurudayioglu (2005, s.9) ise soz varlig
kavraminin kelime hazinesinden daha genis oldugunu belirtmektedir. Bu baslik altinda Tiirk
Dil Kurumunun tanimi esas almarak s6z varligi ve kelime hazinesi birbiri yerine

kullanilmustir.

So6z varligy; tiretici/etkin/aktif ve alici/edilgen/pasif olmak tizere iki boliime ayrilmaktadir.
Aktif soz varligi, konusma ve yazma becerilerinde (anlatma) kullanilan kelimeler; pasif s6z
varligi ise okuma ve dinleme/izleme (anlama) becerilerinde kullanilan, insanin anlamini
bildigi fakat giinliik yasaminda kullanmadigi kelimelerden olugsmaktadir. Bohn (2000)
dildeki pasif kelime hazinesinde bulunan kelimelerin aktif kelime hazinesindekinden
yaklasik 4-5 kat daha fazla oldugunu belirtmektedir (Aktaran, Oflaz, 2015, s.19). [nsanin
anlama ve anlatma becerilerini etkin kullanmasi sahip oldugu s6z varlig: ile orantilidir.
Insanin kelime dagarcigi ne kadar zenginse okuma, dinleme/izleme, konusma ve yazma
becerileri de o kadar etkili kullamilir (Karatay, 2007, s.146). insan ne kadar kavram bilirse,
zihninde ne kadar kelime barindirirsa; diistincelerini, duygularini yazili veya sozlii olarak

daha rahat aktarir ve anlatimini da o derece sekillendirir. Oflaz da (2015, s.18) sahip olunan
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kelime zenginliginin diisiinmenin, dilsel iiretimin ve iletisim dongiisiiniin daha nitelikli

olmasini saglayacagini belirtmektedir.

Uretici ve alic1 kelime hazinesi gelismis birinin, okuma, dinleme/izleme, konusma ve yazma
stirecinde kelimeleri uygun anlam degerleriyle kullanmada zorlanmayacagi sdylenebilir
(Onan, 2016, s.14). Bu sayede iletisim siirecinde kaynagin, iletisini dogru bir sekilde aliciya

iletmesini ve alicinin da iletileni dogru anlayabilmesi saglanir.

Kelime bilgisinin gelismesinde Ozellikle okuma becerisinin pay1 biiylktiir. S6z varlig
ozellikle ilk okuma-yazma ve okul doneminde gelismektedir (Giines, 1997, s.71; Maden,
2020, s.758). Glingor (2019) s6z varligini gelistirmenin en etkili yollarindan birinin okuma
becerisi oldugunu belirtir (s.2). Sesli okuma esnasinda karsilasilan kelimeler gorsel ve isitsel
yollarla bellege aktarilir. Ne kadar ¢ok kelimeye maruz kalinirsa kelime bilgisi de o denli
artacaktir. Bu sayede karsilasilan metinlerdeki kelimeler daha kolay taninacak ve okumada

akicilik saglanacaktir.

Dogru okuma yapabilmek i¢in kelime tanima 6nemli bir unsurdur. Kelime tanima, “yazili
ogeleri tek tek inceleyerek, harflerle sesleri iliskilendirip sesleri birlestirerek kelimeyi
seslendirmek ve kelimenin anlamini bularak zihinsel sozlige kaydetmek ve oradan bu
kelimeyi, sesi, harfleri, bicimi ve yazilis olarak goriince hatirlama, anlamini bulma ve dogru
seslendirmedir” (Sidekli, 2010, s.15). Kelime tanimanin yaninda kelime ayirt etmenin de
dogru okuma igin gerekli oldugu ve kelime ayirt etme, “kelimenin anlamca diger
kelimelerden farkli oldugunun algilanarak seslendirilmesi, yiizeysel ve derin anlaminin
bilinmesidir’ (Baz, 2023, s.13). Yazili kelimeleri dogru sekilde tanima, anlamina uygun
dogru bir sekilde seslendirme i¢in kelime tanima ve kelime ayirt etme siirecinin 6nemli
oldugu sdylenebilir. Seslendirilen kelimelerin tek tek taninmasi, okudugunu anlama becerisi
icin tek basina yeterli olmasa da bir metnin anlagilmasinin ilk ve en 6nemli adimidir (Baz,
2023). Ates ve Yildirim (2014, s.250) yeterli diizeyde akici okuma ve okudugunu anlama
icin okuyucunun iyi bir kelime tanima becerisine sahip olmasinin yaninda bunun tek basina
yeterli olmayacagini, metni anlamak i¢in biligsel ve dilsel siireclerin de ise kosulmasi

gerektigini belirtmektedir. Kelime tanima becerisi veya sahip olunan kelime hazinesi kisiye
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kod ¢ozme ve otomatiklik becerisi kazandiracagi i¢in kisinin akici okuma yapmasina
yardimer olacaktir. Taninan kelimeler sayesinde kod ¢dzme ve otomatiklik sekteye
ugramayacak boylece okuma esnasinda takilma, heceleme, tekrar gibi okuma hatalar1 en aza

inecektir.

Sahip olunan kelime bilgisi sesli okumay1 olumlu ydnde, kelime bilgisinin yetersizligi de
okuma silirecini olumsuz sekilde etkilemektedir. Okuma kusurlarinin en Onemli
sebeplerinden biri kelime hazinesindeki yetersizliktir (Aytas, 2005). Kisinin metindeki
kelimeleri tanimamasi, okuma siirecini sekteye ugratan bir engeldir. Metindeki anlami
bilinmeyen kelimeler okuma hizin1 yavaslatacagi gibi kelimenin anlami baglamdan da
¢ikarilamazsa metnin tiimiiniin anlasilmasi zorlasacak ve bu durum, kelimeleri ¢6zmek igin
geri doniisler, heceleme veya kekeleme gibi olumsuz okuma davraniglarini ortaya
¢ikaracaktir. (Ozbay, 2009, s.65). Bastug (2012) kelime tanimada sorun yasayan kisilerin
kelimeyi dogru okuyamadigi i¢in sik sik geri doniisler ve diizeltmeler yaptigini, bu durumun
okumanin oldukg¢a yavas, parcali ve sikintili olmasina sebep olacagini (s.36) belirtmektedir.
Sesli okumada bu gibi hatalarin goriilmesi hem okuyucu hem de dinleyici agisindan okuma
stirecini olumsuz etkiler. Okuyucu, metindeki kelimeleri dogru sekilde seslendiremezse,
okuma hatalar1 yaparsa metni anlamakta zorlanabilir ve metnin akiciligi bozulabilir.
Dinleyici agisindan ise anlama siireci zorlasabilir. Bu gibi olumsuz durumlarin ortaya
citkmamasi i¢in sesli okuma c¢aligsmalar1 yapilmalidir. Yapilacak okuma caligsmalari
araciligiryla okuyucunun séz varligi genisleyecek ve bu, karsilasilan metinlerin daha rahat
anlasilmasina olanak saglayacaktir. Sesli okumanin kisinin kelime dagarcigini gelistirdigi ve
bunun anlama {iizerinde olumlu etki sagladig:1 yapilan arastirmalarla da tespit edilmistir

(Santoro, Chard, Howard ve Baker, 2008; Yildirim vd., 2011; Baskan, 2019; Baskan, 2018).

Okuma esnasinda metindeki kelimeleri tantyabilmek goz hareketlerini de etkilemektedir.
“Goz, okurken kelimelere ne kadar asina ise, bir sigramada kavradigi alan da o kadar genis
olur.” (Aytas, 2005). Duraklama siiresi ve sayisi, sicramalar arasindaki siire ve geriye dogru

doniis hareketleri metindeki kelimelerin okuyucu tarafindan taninirhigr ile iliskilidir.
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Kisinin sahip olacagi s6z varligi, kelime tanima becerisinin artmasina ve boylece okuma
becerisinin gelismesine olanak saglayacaktir. Hem goziin hareketleri hem de bellekte
bulunan kelimeler, okuma hizini ve akiciligini etkilediginden, sesli okuma sirasinda metnin
akiciligint bozmadan okumanin yapilabilmesi icin olabildigince farkli kelimelerle

karsilagilarak s6z varliginin artirilmasina énem verilmelidir.

2.2.2. Sesli Okuma Hatalar

Dil becerilerini gelistirme siirecinde kullanilan yontemlerden biri olan sesli okuma sirasinda
okuyucular ¢esitli okuma hatalar1 yapabilmektedir. Sesli okuma hatalari, 6grencinin fiziksel
ve psikolojik problemlerinden 6tiirii meydana gelebilir (Akyol, 2013; Sidekli ve Yangin,
2005). Okuyucunun heyecanlanmasi, hizli okuma yapmasi, dikkatsizligi veya baska
nedenlerden &tiirii okuma hatalar1 ortaya ¢ikabilir. Yapilan bu hatalar anlamay1 olumsuz

yonde etkileyebilmektedir.

Alanda sesli okuma hatalar1 {izerine yapilan arasgtirmalar daha ¢ok ilkokul ve ortaokul
diizeyindedir (Acat, 1996; Bulut ve Kusdemir, 2017; Pircioglu, 2016; Yilmaz, 2009). Bu
arastirmalarda katilimcilarin ¢ogu ise sesli okumakta zorlanan veya okudugunu anlama

giicliigii ¢ceken 6grencilerdir (Avsar Tuncay, 2021; Kuruoglu ve Sen, 2018; Sidekli, 2010).

Sesli okuma hatalar1 tizerine yapilan bu arastirmalar incelendiginde uzmanlarin hatalari
hemen hemen ayni basliklarda ele aldigi goriilmistir. M. Yilmaz (2006) sesli okuma
hatalarini1 7 baslikta ele almistir: atlama, ekleme, tekrar, ters ¢evirme, telaffuz, duraklama ve
yanlig okuma. Acat (1996) yiiksek lisans tezinde sesli okuma hatalarini 11 baglik altinda ele
almig ve bunlari; gereksiz duraklama yapma, geriye doniis, kelime atlama, kelimelerdeki
harf ve heceleri atlama, okudugu kelimeyi tekrar okuma, eklemeler yapma, telaffuz hatasi,
kekeleme, vurgu ve tonlama hatasi, s6zciikleri birbirine ulayarak sdyleme ve imla kurallarina
uymak seklinde belirtmistir. Sidekli (2010) ise 6grencilerin okuma hatalarini ii¢ alt boyutta
toplanmustir. Alt boyutlardan birincisi “Oturma Hatalar1” ikincisi “Temel Okuma Hatalar1”
ve lclinciisii “Akict Okuma Hatalar1”dir. Temel okuma hatalarin1 13 maddede ele almistir:
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okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe, kelimeleri atlayarak okuma, heceleri atlayarak
okuma, kelimelerdeki harfleri eksik okuma, heceleyerek okuma, diizeyine uygun ¢ok heceli
kelimeleri dogru okuyamama, ekleri dogru okuyamama, birlesik kelimeleri tantyamama,

harf ekleme, hece ekleme, sozciik ekleme, harf karistirma, kelimeleri tekrar tekrar okuma.

Sesli okuma hatalar iizerine yapilmis yukarida belirtilen ¢aligmalar esas alinarak bu
arastirmada sesli okuma hatalar1 13 maddede ele alinmistir. Asagidaki boliimde ekleme ve
atlama hatalar1 harf-hece-kelime bazinda bir arada verilmistir. Noktalama isaretleri, vurgu,
ton, duraklama hatalar1 da okumayi olumlu-olumsuz etkileyen unsurlar oldugu icin bu
boliimde ele alinmistir. Noktalama isaretleri, vurgu, ton, duraklama hatalarinin okuma

hatalar1 tablosunda ele alinmamasinin sebebi ise Prozodik Okuma Olgeginde yer almasidir.

2.2.2.1. Harf-Hece-Kelime Ekleme Hatasi

Okuma hatalarindan biri olan ekleme; harf, hece ve kelime olmak iizere i¢ farkli sekilde
yapilabilir. Bu hata kaynak metinde olmayan climleye kelime eklenmesi veya kaynak
metindeki kelimeye harf-hece eklenmesi seklinde ortaya ¢ikabilir; okurken acele etmekten

veya dikkatsizlikten kaynaklanabilir (Taskaya, 2019, s.240).

Akyol’a (2020, s.271) gore, eklemeler ¢ok fazla degilse ve anlami bozmuyorsa fazla
endiselenecek bir durum yoktur. Ancak eklemeler gereginden fazla yapiliyorsa okuyucunun
uyarilmasi gerekir ¢iinkii kaynak metinde olmayan eklemelerin fazla olmasi metindeki

anlatimi1 bozacak ve metnin anlasilmasini zorlastiracaktir.
Metinlerde yapilan harf ekleme hatasina 6rnek su sekilde verilebilir:

Tiirk miizigi sanat¢ilarini > Tiirk miizigi sanatcilarinin

2.2.2.2. Harf-Hece-Kelime Atlama Hatas:

Atlama da tipki ekleme gibi harf- hece veya kelime bazinda olabilir. Kaynak metindeki
kelimede olan harfin, hecenin veya bir kelimenin sdylenmemesidir. Harf ve hecenin
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atlanmasi genelde kelimenin ortasinda veya sonunda gergeklesir (Akyol, 2020, s.271). Bu
durum acelecilikten, dikkatsizlikten (Cevik, 2002, s.77) veya okuyucunun harfleri
tamimamasindan kaynaklanabilir (Akyol, 2020 s.271). Tirkceyi ¢ok iyi konustugu
varsayilan insanlarin bile zaman zaman bu hatay1 yaptiklar1 goriiliir (Cevik, 2002, s.77).
Goodman ve Gollasch (1980) atlamalarin okuyucunun anlam arayiginin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu (s.26) belirtir ve kelime atlama hatasini, kasith ve kasith olmayan sozciik
atlamalar1 (5.18) olmak ftzere ikiye aymrir. Kasith atlama, okuyucunun kelimeleri
tantyamamas1 ve c¢oOziimleyememesinden; kasitli olmayan atlama ise ses, hece veya
kelimelerin farkinda olmadan yapilan atlamalardir (Dag, 2010, s.65). Kasitli olmayan
atlamalar ise ciimlenin anlamini bozmayan kelimelerin atlanmasina dayanir. Kasitli olmayan
atlamalar okuma sirasinda kasitli olan atlamaya oranla daha fazla gergeklesir (Dogan, 2022,
5.18). Kasitli olmayan atlama anlamay1 ¢ok fazla etkilememektedir (Goodman ve Gollasch,
1980, 5.26). Okumanin dogru bir sekilde gergeklestirilmesi, atlamalarin 6nlenmesi ve anlam
biitlinligiiniin  korunmasi ig¢in okuyucu metne dikkatini vermelidir. Bu baglamda,
okuyucunun dikkatini metne odaklamasi; gerektiginde hizin1 ve heyecanini kontrol etmesi

atlama hatas1 yapmamas i¢in gereklidir.
Metinlerde yapilan hece atlama hatasina 6rnek su sekilde verilebilir:

Asagiya > Asagi

2.2.2.3. Tekrar Hatast

Okuma esnasinda metindeki bazi hece veya kelimelerin tekrar okunmasi, yinelenmesidir.
Tekrarin en 6nemli nedeni yetersiz kelime tanima becerisidir (Akyol, 2020, s. 271).
Okuyucu, metindeki kelimeleri dogru soyleyip sOylemedigine dair tereddiite diiserse,
heyecanlanirsa, kendinden emin olmazsa okudugu kelimeyi kontrol etmek ister ve boylece
tekrara bagvurur. M. Yilmaz (2006, s.7) tekrarlarin nedenleri olarak; bir yanlisi diizeltmek,
anlamaya yardim etmek, bir diisiincenin alistirmasini1 yinelemek, bir kelimeyi tanirken ve

¢oziimlerken vakit kazanmaya ¢alismak olarak ele almistir. Okuyucunun tekrar yapmasi,

50



yanlis okudugu yeri tekrar ederek yanlisini diizeltmesini ve karmasik veya yeni bir kavramla

karsilastiginda anlamasini kolaylagtirmay1 saglar.

Tekrarlar, okuyucunun zaten bildigi hece, kelime ve ciimleyi hizla gegip, bilmedigi kisma
daha fazla odaklanmasina olanak tanir. Bagka bir yonii ise okuyucu kelimeyi yanlis okusa
bile okudugu halin ciimlenin diger kismuiyla ilgisiz oldugunu anlar ve yanlis1 diizeltmek i¢in
hemen kelimeyi tekrar okur (Akyol, 2020, s.246). Tekrarin ilk durum i¢in bilinmeyen
kisimlara daha fazla zaman ayirarak odaklanmayi sagladigi, ikinci durumda ise yanlis

okunan kelimeyi diizeltme firsat1 sundugu sdylenebilir.

Tekrarlarin bu gibi yararlari olmasina karsin fazla yapilmasi okuma akiciligini azaltir ve hem
okuyucunun hem de dinleyicinin iletisim/etkilesim kalitesini diisiirir. Ayn1 zamanda ciimle
biitiinliigii bozulacagi i¢in okuyucu; vurgu, tonlama ve duraklamalara dikkat etmeyebilir. Bu

durum akici ve anlamli okuma siirecini olumsuz yonde etkiler.

2.2.2.4. Geriye Doniis Hatast

Geriye doniis, climledeki birden fazla kelimenin okunduktan sonra ciimlenin basina tekrar
gidilmesi ve ayni yerlerin tekrar okunmasidir. Bu hata; satir1 kaybetmekten, okunulanin
unutulmasindan (Taskaya, 2019, s.240); okuyucunun kelimeleri veya satir bagini-sonunu
kontrol etmek istemesinden (Bilge ve Sagir, 2017, s.81) ve dikkatinin dagilmasi sonucu
okudugu ciimleyi anlamlandiramamasindan kaynaklanabilir. Sozciigii denetlemek igin

geriye donme, okuma hizini yavaslatan en 6nemli engellerden biridir (Sidekli, 2010, s.35).

Sik yapilan geriye doniisler metni okurken zaman kaybina neden olur. Metni okuma ve
dinleme siiresinin uzamast hem metni okuyanin hem de dinleyenin sikilmasina sebep
olabilir. Akyol (2020, s.47) geriye donmelerin sesli okumada tekrarlamalar seklinde

goriildiigiinii belirtmektedir.

Akict okuma yapanlar, okuma esnasinda rahat olduklart ve okuma siireclerini kontrol
edebildikleri i¢in kelimeye odaklanmada daha basarilidir ve geriye doniis yapmaya ihtiyag

duymazlar (Bastug, 2012, s.30). Kelime tanima becerisi okuyucuya kelimeyi dogru okuma
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olanag1 saglayacagi i¢in geriye doniis yapma hatasini azaltir ve metnin akict okunmasini

saglar.

2.2.2.5. Kelimeleri Yanhs Telaffuz Etme Hatast

Konugma veya sesli okuma esnasinda seslerin tam ve net bir sekilde telaffuz edilmesi
gerekir. Bunun i¢in seslerin dogru bogumlanmasi 6nemlidir. Bogumlama, “sesleme
orgenleri aracilifiyla sesleri olusturup ¢ikarma; akcigerlerden gelen havanin belli konumlara
girmesini saglayan devinimlerin tiimii; 6zellikle de, ses yolunun kimi nokta ya da bolgelerde
daralmasi ya da kapanmasi1” (Vardar, 2002, s.90-91) ve “seslerin net ve anlasilir sekilde
cikmasidir” (Sahin, 2020, s.111). “Dinleyicilerin sesleri saglikli bir sekilde duyabilmesi i¢in
seslerin ve hecelerin dogru bogumlandirilmasi gerekir” (Erdem, 2017, 5.96). “Dogru telaffuz
ise kelimenin icerdigi tiim sesleri kelimenin anlamini bozmadan uygun bir sekilde
seslendirmektir” (Sahin ve Dogan, 2013, s.51). Dogru sekilde telaffuz edilen sesler
iletisimde netlik ve anlagilirlik saglar. Sesli okuma yapilirken kelimenin dogru telaffuz

edilmesi dinleyenin metni daha rahat anlamasina olanak tanir.

Telaffuz  hatalar1 i1se kelimenin dilin okuma Ozelliklerine uygun olarak
seslendirilememesidir. Bu hatalar bazen dogustan gelen fiziksel bozukluklardan (Cevik,
2002, 5.76) bazen psikolojik nedenlerden veya asir1 heyecandan kaynaklanabilir (Giiler ve
Hengirmen, 2005, s.153). Yine kelime tanimada yetersizlik, kelimeye dikkat etmeme ve
giinliik konusma dilinde aliskanlik haline gelen yanlis soyleyisler de telaffuz hatasina neden
olabilir. Erdem (2017), seslerin yanlis bogumlanmasinda mahalli sdyleyisin etkisi oldugunu
belirtmektedir. Mesela, “k” ve “h” seslerinin bogazdan ¢ikarilmasi, “g” sesinin “g” olarak
telaffuz edilmesi, “r” sesinin pek c¢ok kelimede yutulmasi sik rastlanan telaffuz

[19-4&2)

hatalarindandir. Cerci (2013, s.20) siklikla yapilan telaffuz hatalarindan “r” tinsiiziiniin “g”,
“v”, “I” veya “y” olarak soylendigini, bir linsiizii bagka bir tinsiiz yerine kullanma ve bir
tnliiyi bagka tinlii yerine kullanma gibi hatalarin oldugunu belirtmektedir. Bu mahalli

soyleyislerin diizeltilmesi igin kiside fonetik farkindalik olusturulabilir.
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Telaffuz hatalar1; harf-hece atmayi/yutmayi, harfleri degistirmeyi (linsiiz benzesmesi, n>1
degisimi), vurgu ve tonlama hatalar1 gibi gesitli hatalar1 da beraberinde getirir. “Yetersiz
kelime tanima, soziin gelisindeki ipuglarini yeterince kullanamama, kelime okuma
yeteneginin zayif olusu, kelimenin basindaki hecelere (ilk hecelere) fazlaca giivenme, soziin
gelisine fazla giivenme ve hecelere dikkat etmeme” sesli okumada telaffuz hatalarina sebep
olabilir (M. Yilmaz, 2006, s.9). Telaffuzunda zorlanilan kelimeler tizerinde ¢alismak ve

kelimelerin dogru sOylenisini 6grenmek sesli okuma becerisinin gelismesine yardimer olur.
Metinlerde yapilan telaffuz hatalarindan birkag¢ 6rnek su sekilde verilebilir:

Musiki > Miiziki

Kagit > Kagat,

Gelecegim > Gelicem

2.2.2.6. Anlamsiz Sesler Citkarma/Telaffuz Etme Hatast

Anlamsiz sesler ¢ikarma/telaffuz etme hatasi daha ¢ok konusma esnasinda ortaya ¢ikan
“mm”, “seyy”, “eee” gibi asalak sesler (Yildirim, 2020) veya sesli okuma esnasinda
anlamsiz bir seyler sdoyleme veya bogaz temizleme sesi gibi durumlardir. Okuyucu bazen
kelimeyi tanimak i¢in zaman kazanmak maksadiyla bu sesleri ¢ikarabilir veya okuyucuda

bu durum aligkanlik haline gelmis olabilir. Okumada dikkat dagitici bir unsur olan anlamsiz

sesler, metnin boliinmesine ve akiciligin bozulmasina neden olur.

Metinlerde yapilan anlamsiz sesler ¢ikarma/telaffuz etme hatasina 6rnek su sekilde

verilebilir:

Bir yaz, bir kis 22z sonra bir bahar
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2.2.2.7. Harf Degistirme Hatast

Kelimede bulunan harflerden bazilarinin oldugu gibi degil degistirilerek seslendirilmesidir.
Bu hatalar; kelimedeki harflerin degistirilmesi/karistirilmasi veya harflerin yer degistirmesi
ile gerceklesir. Kelimelerin dogru sdylenislerini bilmemekten ve acelecilikten yapilan bir
hata tiiridir (Cevik, 2002. s.79). Bu durumun yam sira, seslerin degistirilmesi veya
benzesmeye dikkat etmemekten Otiirii soyleyiste meydana gelen hatalar da ortaya ¢ikabilir.
Ses benzesmesi, kelimedeki bir sesin baska bir sesi kendine benzetmesine denir (Giiler ve
Hengirmen, 2005, s.65). Harf degistirme hatas1 ise bir sesin veya harfin bir baskasiyla
degistirilmesini ifade eder. Dolayisiyla ses benzesmesine dikkat etmemek harf degistirme
hatasinin temelini olusturabilir. Yigit ve Nurol, degistirmeyi; bir linsiiziin yerine bagka bir
iinsiizii sOyleme aligkanlig1 olarak tanimlamaktadir (2012, s.239). Degistirme, sadece iinsiiz
seslerde degil ayni zamanda tnlii seslerde de goriiliir. Birbirinin simetrigi olan veya
birbirinin simetrigi disinda olan birtakim harflerde gergeklesir (Giilerer ve Batur, 2004,
5.86). Konusma ve yazi dilinde bu hatalara rastlanabilir. Harf degistirme hatasi bogumlanma
kusurlarindan veya soyleyise yeterince 6nem vermemekten de kaynaklanir (Giiler ve
Hengirmen, 2005, s.156). Harf degistirme hatalari, okuyucuya ve dinleyiciye zorluk

cikartabilir. Yanlis okunan kelimeler dinleyicinin metni yanlis anlamasina yol acabilir.
Metinlerde yapilan harf degistirme hatasina birka¢ 6rnek su sekilde verilebilir:

Yalniz > Yanniz

Meclis > Mezlis

Yerli > Yelli

2.2.2.8. Yanlis Okuma/Kelime Degistirme Hatast

Kaynak metindeki kelimenin yerine baska kelime sdylemektir. “Seslendirdigi kelimenin
metinde ifade edilenden cok farkli bir kelime olmasi durumudur” (Dogan, 2022, s.20).

Kelimeyi tantyamamak veya hizli okumaktan kaynaklanabilir. Kelime degistirme ctimlenin
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asil anlamimin kaybolmasina neden olabilir. Bu tiir hatalar: “acele etmekten, gérme
kusurlarindan veya okumay1 6nemsememekten kaynaklanabilir” (Taskaya, 2019, s. 243).
Yanlis okuma ¢ogunlukla ilk ve son harflerin dogru okunup, aradaki harflerin taninmasindan
kaynaklanir (Kodan, 2015, s.21). Kelimeleri hatali okumak, metinde verilmek istenen

mesajin yanlis anlagilmasina ve yorumlamasina yol agar (Dag, 2010, s.64).
Metinlerde yapilan yanlis okuma/kelime degistirme hatasina 6rnek su sekilde verilebilir:

-Her yan > Her yer

2.2.2.9. Vurgu Hatast

Vurgu, ciimlenin anlagilirhigmi etkileyen pargalariistii sdyleyis unsurlarindan biridir.
“Prozodik unsurlar olarak da adlandirilan parcalariistii birimler, sese duygu degeri
kazandiran ve anlam yiikleyen, ifade edilmek istenen anlam ile sdylenen arasindaki uyumu
gosteren, bu yonleriyle de anlam ayirict 6zellige sahip olan unsurlardir” (Coskun, 2009,
s.42). Vurgu iletilmek istenilen mesajin 6nemli noktalarin1 belirlemeye yardimci olur.
Vurgu, “bir sozciikteki ya da sézciik 6begindeki bir seslemi dbiirlerine oranla daha belirgin,
baskili kilan yeginlik artig1” (Vardar, 2002, s.212); “bir kelime veya kelime grubunda, bir
hecenin; bir ciimlede ise bir kelimenin digerlerine gore daha kuvvetli sdylenmesi

(Dursunoglu, 2006, s.268) ifade edilebilir.

Vurgulama ise “bir sdzciikteki ya da sdzciik 6begindeki bir ya da daha gok sayidaki seslemi,
vurgu bakimindan obiirlerinden ayirt edilecek bigimde soyleme” (Vardar, 2002, s.212-213);
“konusma veya okuma sirasinda bir heceyi veya sozciigli digerlerinden daha ¢ok belirli

kilmak amaciyla yapilan ses baskisi, ses degisikligi” (Cevik, 2002) demektir.

Konugmacinin/okuyucunun yerinde yapacaglt vurgular dinleyene konusmada/metinde
nerelere dikkat etmesi gerektigi hakkinda ipucu verir. Herhangi bir kelimeyi veya ifadeyi
digerlerinden daha 6nemli olarak isaretleyen ifade bigimi veya bir kelimenin sundugu fikrin
bir kismina ek olarak bir yogunluk derecesi kazandiran ifade tarzi olarak tanimlanabilir

(Coleman, 1925, s.11). Kelimenin veya ifadenin belirli bir yoniiniin daha belirgin, giiglii bir
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sekilde soylenmesidir. Yerinde yapilan vurgu ve tonlamalar, dikkat c¢ekilmek istenilen

noktalar1 belirginlestirir ve anlatilmak istenilenin anlagilmasini kolaylastirir.

2.2.2.10. Tonlama Hatas:

Konusurken veya sesli okurken ses, anlatilana gore duyguya biirliniir. Bu duyguyu sese
tagityan unsura ton denir. Sesin duygu yoniinii ortaya koyan (Coskun, 2021, s.148) ton, sesin
siddetinin anlama uygun olarak algalip yiikselmesidir. Tonlama, hece ve kelimelerdeki
vurgular toplami; sesin yiiksekligi ya da dusiikligi, titizligi ya da pesligi (Coskun, 2021,
s5.148; Aksan, 2020, s.13); “tiimlenin ezgisini olusturan ve seslem ya da sesbirimi asan
boyuttaki 6geler iistiinde yer alan yiikseklik degisikliklerine verilen ad” (Vardar, 2002,
5.195) olarak tanimlanmaktadir. Vurgu gibi climlenin anlasilirligini etkiler ve anlam ayirici
ozellik tagir. Okuyucunun “metne katacagi duygusal degere gore degisiklik gosterebilmesine
yani yoruma bagli olabilmesine ragmen onemli diizeyde prozodi bilgisi gerektiren bir
etkinliktir” (Boreke¢i, 2005, s.196). Ciimlecikler gibi yapisal birimlerin sinirlarini isaret
edebilir ve bir ifadeyi soruya doniistirme potansiyeline sahiptir (Barnes ve Shattuck-
Hufnagel, 2022, s.320). Tonlama ile ayni ciimle farkli duygu durumlarini yansitabilir.
Okuma esnasinda tonlamaya dikkat edilmezse veya tonlama yapilmazsa ses robotiklesir ve
bu durum metnin anlasilirhigini etkiler. Dogru tonlama yapilmadan okunan ciimlelerdeki
vurgular da belirsizlesir. Bunun sonucunda, metinde verilen duygu durumlar
yansitilamayacagi i¢in metin tekdiize ilerler ve hem okuyucu hem de dinleyici metinden

sikilabilir.

2.2.2.11. Duraklama Hatas:

Sesli okuma belirli bir hizda ve akicilikta olmalidir. Okuyucunun gereksiz duraklamalar

yapmasi okuma hatasi olarak kabul edilir. Durak, “ses olusumu igin gereken enerjiyi

saglamadaki soluklanma” (Té6reyin, 2019, s.146); fonetikte bir sesin veya hecenin telaffuz

edilmesinde gegen siireyi belirtmek igin kullanilan bir terimdir (Crystal, 2008, s.159).
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Anlam ayirici 6zelligi (Giiler ve Hengirmen, 2005, s.80) olan duraklamalar metnin anlamh
bir sekilde okunmasina olanak saglar. Anlamsiz duraklamalar ise hem okuyucunun hem de
dinleyicinin metindeki anlami kagirmasina neden olur (Taskaya, 2019 s.238). Kelimeler
veya climleler arasi gereginden fazla beklenmesi durumunda okumanin akicilig1 bozulur, bu
durum anlamay1 olumsuz etkiler. Harris ve Sipay (1990) noktalama isaretlerine dikkat
etmeyen ve siirekli duraklama yapan okuyucularin akiciliktan yoksun oldugunu belirtmistir
(Aktaran, Mellard, Woods ve Fall, 2011, s.3). Metni okurken dogru duraklama yapmaya
yardimci olacak unsurlardan biri noktalama isaretleridir. Okuma esnasinda duraklamalar
noktalama isaretlerine gore yapilmaktadir (Bastug, 2012). Noktalama isaretlerine dikkat
eden okuyucu nefesini dogru kullanarak dogru yerlerde duraklama yapabilir ve anlamli

kelime gruplarin1 bélmeden, anlami tam olarak verecek sekilde bir seferde sdyleyebilir.

2.2.2.12. Noktalama Isaretlerine Dikkat Etmeme

Noktalama isaretleri yazarin anlattig1 olaym okuyucu tarafindan daha dogru anlasilmasini
saglar ve anlatimi gili¢lendiren unsurlardandir. Bu isaretler “duygu ve diisiinceleri daha ac¢ik
ifade etmek, climlenin yapisini ve duraklama noktalarini belirlemek, okumay1 ve anlamay1
kolaylastirmak, s6ziin vurgu ve ton gibi 6zelliklerini belirtmek {izere” kullanilan isaretlerdir
(TDK, 2019). Noktalama isaretlerinin hem yaz1 dilinde hem de okumada 6nemli goérevleri
vardir (Ozbay, 2011b, s.178). “Konusmada sesin belirledigi anlatim degerini yazili
anlatimda noktalama isaretleri saglar. Bu isaretler okumamizi diizenleyerek yanlis
anlasilmay1 onler” (Kavcar vd., 2011, s.42). Noktalama isaretleri; duraklama, nefes alma,
vurgu veya tonlamay1 degistirmek i¢in uygun yerleri gosterir. Agca (2001), konusan bir
kimsenin noktalama isaretlerine dikkat etmezse nefessiz kalip konusmay1
stirdiiremeyecegini belirtir (s.211). Sesli okumada da konugma eylemi gergeklestigine gore
noktalamaya dikkat etmeme sesli okuma esnasinda nefessiz kalmaya, baglama uygun
okuyamamaya; bazi harf, hece, kelimeleri yutmaya veya soluklanmak ig¢in uzun nefes
almaya yol agabilir. Bu durum, okudugunuz metnin akiciligin1 ve anlasilirligini azaltabilir.

Bu nedenle, noktalama isaretlerine dikkat gostermek; okuyan agisindan okunan metnin daha
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akict ve anlasilir olmasmi, dinleyici agisindan ise dinleme/izlemeyi kolaylastirarak

etkilesimi daha iyi hale getirir.

Agca (2006) noktalama isaretlerinin, kullanildiklar1 yerlerde sahip olduklar1 {i¢ degerden en

az birini tistlenmeleri gerektigini belirtir. Bu degerler sunlardir:

a. Ses degeri: Bir noktalama isareti, sesli okuma ve konugmadaki sesin hizinda,
siddetinde, tonunda degisiklik yapilmasi gereken yerlerde kullaniliyorsa bu isaretin

ses degeri vardir.

b. Imla degeri: Noktalama isareti; yazili ifadenin imlasinda degisiklik yapilmasi

gereken yerlerde kullanildiginda, bu isaretin imla degeri vardir.

c. Anlam degeri: Noktalama isaretlerinin tamami bu role sahiptir. Ozellikle {inlem,
soru, parantez (ayrag) tirnak, virgiil, ii¢ nokta isaretlerinin ifadeye sagladiklari anlam

destegi ¢ok 6nemlidir (s.97).

Yazili metinde ses degeri, okuyucuya metnin nasil seslendirilecegini gosterir. Mesela, virgiil
ciimle i¢inde duraklamay1 belirtirken, nokta ciimle sonunun geldigini, ses tonu ve
vurgusunun diizenlenmesini isaret eder. Imla degeri bakimindan noktalama isaretleri metnin
yaziminin diizgiin bir sekilde olmasin1 saglar. Noktalama isaretlerinin metnin anlamina etki
etmesi de anlam degeridir. Bu isaretlerin dogru kullanilmasi, metnin okuyucuya dogru ve

etkili bir sekilde iletilmesini saglayacaktir.

“Noktalama isaretleri sozlii dilin yaziya gecirilmesinde ve yazili olanin seslendirilmesinde
onemli bir ig goriir” (Atasoy, 2009, s.23). Bir metnin sesli okunmasi esnasinda okuyucuya
yardimc1 olan noktalama isaretleri, dinleyiciler i¢in de Onemlidir. Okuma esnasinda
noktalama isaretlerine dikkat edilmezse anlam bulaniklasir, par¢a biitlinliigii bozulur ve
metnin anlagilmasi zorlagir (Memis ve Kansizoglu, 2022, s.56). Okuyucunun, metinde anlam
bagini kuramamasi anlam karigikligina yol acgar ve dikkati dagilan okuyucu okuma amacina
ulasamaz (Kalfa, 2000, s.184). Noktalama isaretleri iyi kullanildiginda belirli kelimelerin,
ifadelerin ve climleciklerin vurgulanmasina olanak tanir ve anlam tizerinde ince veya biiyiik

degisiklikler yapabilir (Waugh, 1998, s.3). Noktalama isareti okuyucunun metni
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yorumlamasina rehberlik eden bir isarettir (Graddol, Leith ve Swannakraran’dan aktaran,
Waugh, 1998, s.4). Okuma sirasinda okuyucunun, noktalama isaretlerini hizli bir sekilde
kullanmas1 ve bir metni anlamlandirmak i¢in nereye vurgu ve nerede duraklama yapacagini
belirlemesi akicilik agisindan 6nemlidir (National Reading Panel [NRP], 2000, s.6).
Noktalama igaretleri, s6z dizimi ile ilgili prozodi i¢in ana gorsel ipucu gorevi goriir (Miller
ve Schwanenflugel, 2008, s.338). Prozodik yapiya uygun okuma yapabilmek i¢in noktalama
isaretlerinin  kullanim amacmi Ogrenmek gerekir. Buna baglhh olarak Miller ve
Schwanenflugel (2006) yaptiklar1 arastirma ile dogru sesli okuma yapabilen ¢ocuklarin hem
virgiillerde hem de ciimle sonlarinda daha az ve daha kisa duraklamalar yaptiklarini tespit
etmiglerdir. Bu isaretlerin yerinde kullanilmas1 okuyucunun iletide ne anlatildigin1 daha iyi

anlamasina yardimeci olmaktadir.

MEB, (2019) Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “Noktalama isaretlerine dikkat
ederek sesli ve sessiz okur”(4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar) kazanim1 da sesli okuma sirasinda
noktalama isaretlerine dikkat etmenin okuma esnasinda anlamaya ve akicilifa etkisini

gostermektedir.

Sesli okuma esnasinda yapilabilecek hatalarin ¢ogu, dikkatsizlikten, bogumlama
kusurlarindan ve heyecandan olusabilmektedir. Bu hatalarin sik yapilmasi okuyucunun
metinden-okumaktan uzaklagmasina, dinleyicinin de okunulan1 anlamamasina neden olur.
Hatalar; metnin akisini, akiciliginmi bozmakta ve metnin anlagilmasini giiclestirmektedir.
Sesli okuma yapan 6gretmen adaylarinin okuma sirasinda belirtilen bu hatalar1 yapmamalari,
bu miimkiin degilse de en aza indirilmesi beklenir. Bu hatalarin az olmas1 metnin daha akici
okunmasina yardimci olabilir. Ayrica, okuma hatalarinin nedenlerini anlamak ve gerekli

onlemleri almak, okuma becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir adimdir.

2.3. Akict Okuma

Akicilik, okumayi etkileyen ve okuma siirecinde 6nemli olan unsurlardan biridir. Sesli
okumada akicilik, metnin hizli ve dogru bir sekilde sozlii olarak ¢evrilmesidir (Funch vd.,
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2001, s.240). Akyol (2013) akict okumay1, “noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara
dikkat edilen, geriye doniis ve heceleme tekrarina yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz
duruglar yapilmayan, anlam {initelerine dikkat edilerek, konusurcasina yapilan okuma”
olarak tanimlamaktadir (s.4). Akicilik, sozli dil becerileri, fonetik farkindalik, harf
sekillerine aginalik ve iyi kod ¢ozme becerileri temeli {izerine kuruludur (Pikulski ve Chard,

2005, 5.517).

Dogal konugmaya benzeyen akicilik, metni hizli okumadan ziyade metnin dogru bir sekilde
anlagilmasini saglayan uygun ifade ve hizda okuma (Rasinski, 2004b, s.23); metni ¢ok az
bilingli bir dikkatle, zahmetsizce, dogru hizda, sorunsuz, ¢aba harcamadan ve otomatik

olarak okuma yetenegidir (Schreiber, 1980, s.177).

Akict okuma, okuma gelisimi ve basarisini kavramsallastirmada kritik bir faktor olarak
kabul edilmektedir (Zarain, 2007, s.12) ve akicilik ile okudugunu anlama arasinda yakin bir
iligki oldugu vurgulanmaktadir (NRP, 2000). Akicilik, “dogruluk, otomatiklik ve sesli
okuma prozodisini birlestirir ve bunlar birlikte ele alindiginda okuyucunun anlam
olusturmasini kolaylastirir” (Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger, 2010, s.240). Bir metni
akici bir sekilde okuyanlarin, metni; prozodi, uygun duraklama, vurgu-tonlama ve anlamli
okumalar1 onlarin metni anladiklarin1 géstermektedir (Green ve Harker, 1982, s.88). Yine
Akyol ve Kodan da (2016) okumanin akict olup olmamasinin anlamay1 etkileyecegini
belirtmektedir (s.9). Okuyucu, akici okuma seviyesine ulagtiginda metnin anlami tizerine
yogunlagsmaktadir. Akici okuma c¢ok boyutludur, birinci boyutu kelimeyi dogru ¢cozmek,
ikinci boyutu baglantili metindeki kelimelerin hizli ve otomatik olarak taninmasi, tiglincii
boyutu ise metnin anlamli ve manali yorumlanmasidir (Rasinski, 2004b, s.4). Bir
okuyucunun metni anlamlandirmasinda akiciligin katkisi vardir ve akiciligin bilesenlerinden
birini vurgulayan iki temel teoriden ilki ve daha iyi bilineni otomatiklik ikincisi ise
prozodidir (Kuhn ve Stahl, 2003, s.4-5). Metinde gegen kelimelerin hizli bir sekilde
taninmas1 ve baglama uygun seslendirilmesi metnin akicilig1 ve anlamlandirilma siirecinde

Onemlidir.

60



“Akict okuma yapanlar, siirli olan dikkatlerini veya bilingli biligsel kaynaklarin1 daha az
kullanarak veya kullanmadan sozciikleri dogru ve otomatik olarak ¢ozerler. Okumada belli
bir diizeye erigsmis olan okuyucular, kelimeleri tanimak ve ¢6zmek i¢in ¢ok fazla vakit
harcamazlar. Kelimeleri gordiikleri anda ve dogru bir sekilde tanirlar” (Rasinski, 2004b, s.3).
Bu unsurlara dikkat ederek okuma yapan 6grencilerin, akict okuma becerilerinin gelismis
oldugundan ve metni okurken dikkatlerinin ¢ogunu anlamaya yogunlastiracaklarindan

okumanin asil amacina ulasacaklar1 sdylenebilir.

Akict olmayan okuma ise hem okuyucu i¢in hem de dinleyici i¢in yorucudur ve daha da
miithimi okuyucunun anlama ve okumaktan zevk alma becerisini engeller (Marr vd., 2011,
5.256). Akict okuma becerisi zayif olan 6grenciler, duraklayarak yavas bir sekilde tek kelime
tireterek okurlar ve bu da onlarin climlenin/metnin anlamini genel olarak anlamalarini ciddi
sekilde smirlandirir. Bu tiir Ogrenciler, noktalama isaretlerini gormezden gelme
egilimindedirler. Bunun sonucu olarak da ifadeler ve climleler anlamsiz s6zciik birlesimleri

haline gelmektedir (Hasbrouck, Ihnot ve Rogers, 1999).

Deneyimli okuyucular haline gelen kisiler, basta sol yarim kiire olmak iizere beyninin gesitli
bolgelerini kullanir ve bu bolgeler bir uyum iginde ¢alisir (Cunningham ve Rose; Eden;

Hudson Scheff, Tarsha ve Cutting’ten aktaran, Sedita, 2020):

Parietal-temporal bélge (arkaya dogru), yazili bir kelimeyi seslerine ayirma isini yapar

(kelime analizi, kelimelerin seslendirilmesi).

Oksipital-temporal bolge (arkada), beynin kelimelerin goriiniisiinii ve anlamini (harf-kelime
tanima, otomatiklik ve dili kavrama) depoladig1 yer. Bu otomatik, akici okuma i¢in ¢ok
onemlidir, bdylece bir okuyucu sozciikleri tek tek seslendirmek zorunda kalmadan hizli bir

sekilde tanimlayabilir.

Frontal bélge (6nde), kisinin konusmasina izin verir (dinlerken ve konusurken konusma

seslerini isler).

Beynin farkli bolgelerinin islevlerinin anlasilmasi, okumay1 6grenme siirecinde ve okuma

becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Okuma siirecinde deneyimli
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okuyucularin beyinlerindeki farkli bolgelerin bir arada ¢alismasi sonucu onlarin zihinsel
yiikii azalir ve bdylece anlamaya ayrilan biligsel siire¢ artar. Sonug olarak, okuma siirecinin
daha etkin kilinmasi, akici ve anlamli okuma yapilabilmesi i¢in beynin farkli bolgelerindeki
islevlerin gelistirilmesi ve desteklenmesi okuma becerilerinin gelistirilmesinde énemli bir

rol oynamaktadir.
2.3.1. Akic1 Okumanin Bilesenleri
Akiciligin li¢ temel bileseni bulunmaktadir. Bunlar:
a) kod ¢6zmede dogruluk,
b) kelime tanimada otomatiklik,
c) vurgu, perde ve uygun metin ifadeleri gibi prozodik 6zelliklerin uygun kullanimidir.
(Bastug ve Akyol, 2012; Kuhn ve Stahl, 2003; NRP, 2000; Zarain, 2007).

Bu ii¢ temel bilesenden herhangi birinde olusacak eksiklik okumada akiciligi etkileyecek ve

bunun sonucunda anlama da sekteye ugrayacaktir.

Anlama ise akicilik ile karsiliklidir. Metindeki kelimelerin hizli ve dogru taninmasi, metnin
uygun prozodide okunmasi anlamay1 kolaylastirmaktadir (Chard vd. 2002; Zarain, 2007).
Akic1 okumanin ti¢ temel bileseni bu siireci daha etkili héle getiren unsurlardir ve metni akict

ve anlamli okuma siirecine katkida bulunmaktadir.

2.3.1.1. Kod Cozme

Okuma eyleminin gerceklesebilmesi igin okuyucunun metindeki kelimeleri dogru bir sekilde
tanimasi ve seslendirmesi gerekmektedir. Kod ¢dzme, kelime diizeyinde bir islem olup
harfleri, kelimeleri dogru bir sekilde tanimaktir. Hudson Lane ve Pullen (2005) okuyucularin
kelimeyi dogru tantyabilmek/kelimelerin kodunu dogru ¢6zebilmek igin: (a) harf veya harf
birlesimlerini dogru bir sekilde taniyabilmeleri, (b) sesleri birlestirebilmeleri, (c) heceleri
okuyabilmeleri ve (d) metindeki kelimenin telaffuzunu ve anlamini tam olarak belirlemek
icin hem harf ile sesi hem de anlam ipuglarin1 kullanabilmeleri gerektigini belirtmektedir
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(s.703). Young ve Rasinski (2009) kelime tanimada dogrulugu, “okuyucunun bir metindeki
kelimeleri telaffuz hatasi olmadan okuyabilmesi” olarak tanimlamaktadir (s.4). Stahl vd.
(1990, s.101) bir kelimenin etkili bir sekilde okunmasinin tek tek harflerin tam olarak
taninmasiyla miimkiin oldugunu séylemektedir. Okuma esnasinda okuyucunun ilk isi metnin
kodunu ¢ozmektir. Metindeki kelimelerin harflerini taniyip heceleri dogru birlestirerek
sesletmesi kelimenin kodunu dogru ¢6zdiigiiniin gostergesidir. Bu siire¢ ne kadar hizli ve
zorlanmadan olursa okuyucu okumada otomatiklik kazanmis olur. Kod ¢dzmenin
otomatikligi sayesinde de anlama i¢in ek biligsel kaynaklar kullanilabilir hale gelir (Paris,
Hamilton, Israel ve Duffy, 2009, s.33). Kelime tanima kapsaminda; sesleri taniyabilme, kod
cozme (yazili sdzciikleri telaffuz etmek i¢in harf ve ses iliskisini uygulayabilme) ve gorsel
sozciik tanimanin yaninda dili anlama, sdzciik dagarcigi ve sz dizimi bilgisi gibi bilesenler
de bulunmaktadir (Hudson, Scheff, Tarsha ve Cutting 2016, s.23). Okuyucu metindeki
kelimeyi tanidiktan sonra kelimenin anlamini  bilmeli ve baglama uygun

yorumlayabilmelidir.

Gough ve Tunmer (1986) kod c¢6zmenin acik¢a okumak icin yeterli olmadigini
belirtmektedir. Bu durumu, Okuma= Kod ¢6zme x Anlama formiilii ile a¢iklamaktadir. Bu
formiilde her degisken 0-1 arasinda deger alir ve herhangi biri 0 degerini alirsa sonug 0
cikacaktir. Yani, okuma eylemi i¢in ne tek basina kod ¢6zme yeterlidir ne de anlama, ikisinin
de okuyucuda mevcut olmasi gerekir. Ayrica metindeki kelimelerin kodunun dogru
¢oziimlenmesi okuma i¢in tek bagina yeterli olmasa da okuma igin gerekli bir unsurdur (S.7).
Kisaca nitelikli bir okuma i¢in hem dogru kod ¢6zme hem de okunulan metnin anlasilmasi

gerekir.

Okuyucunun metni anlamasi i¢in metindeki kelimeleri dogru taniyabilmesi 6nemlidir.
Dogru taninan kelimeler sayesinde okuma hatalar1 en aza iner, dogru taninan kelimeler
okuma hizint belirleyerek okuma akiciligini etkiler. Okunan metinde akicilik saglanirsa
anlama kolaylasir. Bu sebeple, okuyucularin bir metindeki kelimeleri en az hatayla
seslendirebilmeleri 6nemlidir (Rasinski, 2004a). Az hatayla okunan metinde ayn1 zamanda

okuyucunun uygun hiz ve prozodiye ulasmasi da beklenir.
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Sesli okuma esnasinda yapilan hatalar kelimeyi tanimamaktan kaynaklanabilir. Chard vd.
(2002, 5.402) sesli okumada ciddi sorunlar1 olan 6grencilerin; yavas, kopuk ve bir¢ok

duraklama ile okumaya daha fazla emek harcadigini belirtilmektedir.

Okuyucunun metindeki kelimeleri tanimasi, metnin konusu hakkinda bilgi sahibi olmasi ise
onun okuma hizint olumlu bir sekilde etkileyecektir. Bir metni dogru ve akici bir sekilde
okumak ve igerigi anlamlandirabilmek i¢in yeterli 6n bilgi ve s6z varlig1 gibi unsurlar
onemlidir (Lorenza, Munifatullah ve Suka, 2022, s.130). Sahip olunan s6z varligi sayesinde
yeni goriilen kelimeler kolayca anlamlandirilabilir, tanidik harf ve hece sayesinde yeni

kelimelerin kodu hemen ¢oziilebilir ve boylece okumada akicilik saglanabilir.

Okuma esnasinda bazi okuyucularin kelimeleri tanimak i¢in uzun ugraslar verdigi
goriilebilir. Bu durum okuyucunun, okuma esnasinda kelimeyi zihinsel olarak tanimlamaya
calisirken uzun duraklamalar, kod ¢6zme =zorluklarinin sinyali olabilir (Miller ve
Schwanenflugel, 2008, s.339). Kod ¢6zme zorluklarmin giderilmesi i¢in okuma ¢aligsmalari
yapilarak s6z varli@i zenginlestirilebilir ve boylece okuyucunun kelimeleri tanimasi

kolaylagabilir.

Okuma sirasinda okuyucu eger kelime ve kod ¢ézmeye daha fazla odaklanirsa metnin
anlasilmas1 zorlagabilir. Okumada kelime tanima ve anlama arasindaki iliskide okuyucu,
dikkatini kelimeleri ¢ozmeye verirse okuyucunun dikkat gerektiren anlama siireci igin
gereken enerjisi kalmayacaktir (Pikulski vd., 2005, s.517). Yilmaz da (2008b, s.132) kelime
tanima becerisi gelismis okuyucularin enerjilerinin biiyiik boliimiinii anlamaya ayirdiklarini

boylece bu okuyucularin okumalarinin akici oldugunu ve okuduklarini anladiklarini belirtir.

Yani, okumada ilk amag¢ kod ¢6zmede belli bir hiz kazanmaktir. Bu sayede metindeki
kelimelerin okuyucu tarafindan taninmasi, kod ¢6zme asamasinin hizlanmasina ve gereken

dikkatin anlama siirecine dahil edilmesine katki saglayacaktir.
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2.3.1.2. Kelime Tanimada Otomatiklik

Akict okumanin bilesenlerinden biri olan kelime tanimada otomatiklesme, okuyucunun
okunan metindeki kelimeleri hizli bir sekilde tanimasidir. Otomatiklik, giinliik hayatta da
asina onulan, yapilan isleri kolaylastiran bir kavramdir. Siirekli yaptigimiz eylemleri daha
zahmetsiz ve daha az bilingli diislinceyle (Logan, 1997, s.123) yapma isidir. Logan (1997)
otomatikligi saglayan nitelikleri dort baslikta toplar: Hiz, ¢abasizlik, 6zerklik ve bilingli
farkindalik eksikligi. Otomatiklik, “yetkin okuyucularin bir metindeki kelimeleri dogru ve
zahmetsizce okuyabilme ve bdylece okuma sirasinda anlama dikkat etmek i¢in sinirl biligsel
kaynaklarin1 kullanabilme yetenegini” ifade etmektedir (Young ve Rasinski, 2009, s.4).
Okuyucu, kelimeleri tanimada otomatiklik kazanirsa aktif dikkatini metni anlama siirecine
harcar (Stahl vd., 1990, s.88). Okuyucu, kelime tanima siirecini otomatiklestirerek, zihinsel
kaynaklarin1 metni anlama ve yorumlama siirecine yogunlastirir. “Daha {ist diizey bir siire¢
olan anlama konusundaki kaynaklarinin kullanimini en iist diizeye ¢ikarmak igin, kelime
tanima ve diger alt diizey siirecler i¢in bilissel kaynaklara olan ihtiyaclarin1 en aza
indirmeleri gerekir. Alt diizey stireclerde bilisgsel kaynaklara olan ihtiyaci en aza indirmenin
bir yolu, bu siiregleri otomatiklestirmek ve zahmetsiz hale getirmektir” (Yildiz vd., 2014,
s.73). Anlamay1 gelistirmek i¢in alt diizey bilissel islemlerden olan kelime tanimaya ayrilan
zamani ve ¢abay1 azaltmak gerekir. Bu siireci otomatiklestirerek daha az ¢aba harcamak,

anlama siirecine daha fazla kaynak ayirmaya olanak saglar.

Rasinski (2014) kelime tanimada otomatik olan okuyucularin daha az otomatik olan
okuyuculardan daha hizli okuma egiliminde oldugunu ve kelime tanimada otomatik olan
okuyucularin okudugunu anlamada da daha iyi oldugunu belirtir (s.6). Kelime tanimada
sorun yasamayan ve fazla vakit harcamayan okuyucu, sorun yasayan okuyucuya gore
kelimeleri daha hizli bir sekilde sesletir. Boylece kelimeleri tanimada sorun yasamayan
okuyucuya bu durum metni belirli bir hizda okuma olanagi saglar. Kelime tanimada zorlanan
bir okuyucu ise dikkatini ve kapasitesini daha ¢ok kelime tanimaya harcayarak anlamaya

ayrilan biligsel siirecini azaltir ve boyle bir okuyucunun metni anlamli okumasi ve anlamasi
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zorlagir (Cunningham ve Stanovich, 1998, s.1). Kelime tanimaya ayrilan siirecin fazla olmasi

hiz1 azaltacagi i¢in anlamli bir okuma gergeklesemez.

Okumada belli yetkinlige ulasan kisi kelimeleri ¢ozerken fazla vakit harcamaz ve bu ona
okumada serilik (hiz) katar. Sozciik tanimanin gelisiminde otomatiklik ve hiz temel
faktorlerdir (Breznitz, 2006, s.2). Okuyucunun kelimeleri hizli tanimasi 6nemlidir ¢iinkii
okuyucunun birden fazla kaynaktan (sesbirimsel, anlamsal, s6zciik 6begi, metinsel vb.)
gelen bilgileri birlestirmesi gerekir (Kuhn vd., 2010, 5.232). Belirli bir hiza ulasan okuyucu,
metni zaman harcamadan okur ve metnin anlatmak istedigine daha hizli ve rahat ulasir.
Boylece okumanin amaci gergeklesmis olur. Okuma basaris1 ve akicilik i¢in kod ¢ozmede

gereken hiz1 yakalamak akiciligin 6nemli bir asamasidir.

Kod ¢dézmede oldugu gibi bu asamada da dikkat unsuru énemlidir. Insan dikkati smirl
oldugu i¢in dikkatini tek tek kelimelere yonlendirirse anlama siireci sekteye ugrayabilir.
Okuyucularin sahip oldugu s6z varligi onlarin okuma esnasinda dikkatlerini anlama tizerine

harcamalarini saglayabilir.

Okuma egitiminde Ogrencilerin yas seviyesi arttikca okuma hizlarinda da artis
beklenmektedir. Bu hiz onlara okuma akicilifi kazandirir. Okuma hizint ve dolayisiyla
otomatikligi belirlemek i¢in 6grencilere 60 saniye boyunca seviyesine uygun bir metin sesli
olarak okutulur ve ardindan dogru okunan kelime sayisi hesaplanir (diizeltilen hatalar,
kelimelerin dogru okunmasi olarak sayilir) (Deno’dan aktaran, Rasinski, 2004a). Okunulan

metnin tiirii, okuyucunun durumu, bir dakikada okunan kelime sayisini degistirebilir.

Okumada deneyim ve uygulama eksikligi, kelime tanima diizeyinde otomatikligin ve hizin
gelisimini geciktirir. Yetiskinlerin ve 6gretmenlerin ¢ocuklarla sesli okuma g¢aligsmalari
yapmast ¢ocuklarin kelime tanima diizeylerini artirmalari agisindan O6nemlidir. Bu
uygulamalar esnasinda yetigkinler kendi otomatikliklerinin ve prozodilerinin farkinda
olmalidirlar ¢iinkii onlarin sesli kitap okuma bi¢imleri ¢ocuklar: i¢in takip edecekleri bir
model olusturmaktadir (Smith’ten aktaran, Green ve Harker, 1982, s.94). Sesli okuma

modellemesi yapacaklar; dinleyicilerin yas seviyesi, kelime bilgi diizeyleri ve
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dinleme/izleme hizlar1 gibi 6zelliklere dikkat ederek okuma yapmalidir. Boylece dinleyici,
uygun okuma hiziin nasil olmasi gerektigini dinleyerek 6grenir ve kendisi de metinleri
okurken uygun hizi yakalamaya dikkat eder. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bir metni
okuma hizinin sadece metni olabildigince ¢abuk bitirmek olmadigi, prozodiye uygun ve

anlamli1 bir okuma yapmak i¢in uygun bir hizin gerekli olmasidir.

23.1.3. Prozodi

Dilin yapisini ve 6zelliklerini i¢eren prozodi, dilin melodisi ve bir metnin veya konusmanin
betimlenmesidir. Okuyucularin bir metni, anlamsal ve metnin s6zdizimsel yapisina uygun
olarak kelime gruplarini ciimlelere veya anlamli birimlere uygun sekilde pargalamasi ve
ciimle o6zelliklerini yansitacak sekilde uygun ifadeli okuma yetenegidir (Kuhn ve Stahl,

2003, s.5; Young ve Rasinski, 2009, s.4).

Prozodik o6zellikler; uygun ifadeler, duraklama yapilari, vurgu, tonlama ve genel
anlatimlardir (Miller ve Schwanenflugel, 2008, s.339). Prozodik okuma sirasinda okuyucu,
kelimeyi dogru ve hizli okumanin yaninda noktalama isaretlerine ve duraklama gibi
ozelliklere  dikkat etmelidir (Bastug, 2012, s.51). Prozodik okuma, metni ana
sozdizimsel/anlamsal unsurlara gore boliimlere ayirma yeteneginin gostergesidir (Miller ve
Schwanenflugel, 2008, s.338). Prozodik okuma okuyucunun, metnin akisini, paragraflar

arasi gecisleri ve metnin igerigini anlamasini kolaylastirir.

Okuma, sadece kelimeyi tantyip seslendirme siireci degil yazarin okuyucuyla paylagsmak
istedigi anlamin anlasilmasidir (Dechant, 2013). Anlamin anlasilmasi i¢in sesli okuma
prozodisine uygun okumak gerekir. Prozodinin sese duygu degeri katan, anlam yiikleyen ve
anlam ayirict yonleri bulunmaktadir (Coskun, 2009, s.42). “Sesin siire, siddet, frekans gibi
akustik ozelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan ve dilin hece, kelime, climle gibi pargalardan
Olusmus birimleriyle ilgili olan ‘vurgu, ton, ezgi, siire, sinir, durak’ gibi birimler”
pargalariistii birimlerdir (Cetin, 2008, s.8). Bu birimler, konusmaya dayali dilin 6gelerini

karsilamaktadir (Altinok, 2019, s.20) Okuyucunun konugmada oldugu gibi tonlama,
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vurgulama ve uygun hiz gibi prozodik ozellikleri okumada da sergilemesi gerekmektedir
(Keskin vd., 2013, s.169). Okuyucunun bu 6zelliklere dikkat ederek sesli okuma yapmasi

onun “prozodik veya ifadeli" okudugunu gostermektedir (Sinambela, 2017, s.83).

Dowhower’a (1991, s.166) gore prozodiyi arastiran bilim adamlari, anlamli okumayla ilgili
en az alti nitelik belirlemislerdir: (a) duraklama, (b) duraklamalar arasindaki climlelerin
uzunlugu, (c) uygun ve uygun olmayan ciimlelerin sayisi, (d) s6zciik sonu uzatma etkisi, (e)
son noktalama isaretlerindeki tonlama ve (f) vurgu. Bu tiir isaretleyicilerin uygun kullanima,
okuyucunun okuma sirasinda dogrulugunu ve hizint korurken, sdzdizimsel bilgiyi metne

uygulama becerisine de isaret etmektedir (Miller ve Schwanenflugel, 2006, s.3).

Prozodinin 6lgiilmesi i¢in ¢esitli Olgekler gelistirilmistir. Allington’un (1983) dlgeginde
noktalama isaretleri, vurgu, imla gibi 6zellikler dlgtilmektedir. Hudson, Lane ve Pullen
(2005) okuma prozodisinin yalnizca baglantili bir metnin s6zlii okunmasinin
gozlemlenmesiyle Olgiilebilecegini soylemektedir. Gelistirdikleri 8 maddelik kontrol
listesinde: vurgu, ton, noktalama, metindeki karakterin duygu durumunun sese yansitilmast,
duraklama gibi 6zellikler 6l¢iilmektedir. Rasinski’nin (2010) 6lgegi ise 4 boyutludur: ifade
ve ses (metnin yorumuna uyacak sekilde ifade ve ses seviyesi- dogal konusma dili); s6zciik

grubu; akicilik ve hiz.

Kelime tanima ve uygun hiz metinde prozodiyi yakalamak i¢in gerekli basamaklardir.
Okuyucunun metindeki kelimeleri tanimas1 ve hizli okumasi onun dogru bir okuma yaptigini
gostermez. Okumalarinda herhangi bir ifade bulunmazsa her kelimeye esit vurgu yaparsa ve
noktalama isaretlerinin ¢ogunu (noktalari ve duraklamalar1 gosteren diger isaretleri) goz
ardi ederse anlamli bir okuma yapmamis olur (Rasinski, 2004a). Kelime tanima ve
otomatiklik akict okuma i¢in gerekli basamaklar olsa da anlamli bir okuma yapabilmek i¢in

bunlarin yaninda prozodiye de dikkat etmek gerekir.

Ogrencilerin okumada akicilig1 yakalayabilmesi igin 6gretmenler onlara yardimei olmalidir.
Ogretmenler 6grencilerinin kelimeyi dogru taniyip taniyyamamasini, okuma hizimi ve

prozodilerini tespit etmelidir. Smifta 6gretmenler d6grencilerinin sesli okuma 6zelliklerini
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tespit etmek icin onlara sesli okuma ¢alismalar1 yaptirmalidir. Ogrencilerin sesli okuma
akiciligint gézlemleyen dgretmenler, akict okumanin her kritik yoniinii dikkate almalidir:
kelime okuma dogrulugu, hizi ve prozodi (Hudson vd., 2005, s.705). Yapacaklar
caligmalarda metni O6nce kendisi okumali sonra Ogrencilere okutmalidir. Prozodiyi
degerlendirmek icin en pratik yaklasim, bu konuda gerekli donanima sahip 6gretmenlerin
ogrencilerinin sozlii okumalarini dinleme/izlemeleri (Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya,
2009, s.355) ve Ogrencilerin  okumalarin1  bir degerlendirme listesi {izerinde
derecelendirmedir (Zutell ve Rasinski’den aktaran, Rasinski, 2004b, s.6). Ogrencilerinin
durumlarina uygun olarak haftalik sesli okuma g¢alismalar1 diizenleyerek ve Ggrencilere

uygulama yaparak gelisimlerini takip edebilir.

Sonug olarak akici okuma bilesenleri olan kod ¢6zme, kelime tanimada otomatiklik ve
prozodi etkili bir okuma siireci i¢in 6nemlidir. Bu ti¢ bilesenin ayn1 zamanda metni anlamli

okumaya ve metnin anlasilmasina aracilik ettigi unutulmamalidir.

2.4, Tigili Aragtirmalar

Bu boliimde bu arastirmaya konu yoniiyle benzer olan yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis

caligmalar ele alinmistir.

2.4.1. Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Cetin (2008) yiiksek lisans tezinde Tiirk¢e Egitimi Boliimiinden mezun olan 6gretmen
adaylar1 ile ayn1 boliimde 6grenim goéren birinci sinif 6grencilerinin sesli okuma becerilerini
pargalariistii birimler ag¢isindan laboratuvar ortaminda incelemis ve Kkarsilastirmistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmis ve arastirma 60 katilimer ile yuriitiilmiistiir. Veri
toplama araci olarak parcalariistii birimleri ¢éziimleyici Praat 3.8.47 programi kullanilmistir.
Bulgulara gore Tiirk¢e Egitimi Boliimii mezunu 6grenciler ile birinci sinif 6grencilerinin

sesli okumada, kelime-anlam ve G6bek-anlam iligkisini parcalariistii birimlerden tonlarla
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dogru olarak yansitma diizeylerinin istenilen diizeyde olmasa da yliksek oldugu tespit
edilmigtir. Parcalariistii birimlerden olan tonlar1 dogru olarak yansitma diizeylerinin ise
Tiirk¢e 0gretmenligi mezunlarinin birinci sinif dgrencilerinden daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Armut (2017), “Ortaokul Ogrencilerinin Akict Okuma Becerilerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi (Yozgat ili Ornegi)” bashkli yiiksek lisans tezinde ortaokul
ogrencilerinin akici okuma becerilerini; sosyoekonomik durum, cinsiyet ozellikleri, sinif
diizeyleri, akademik basar1 diizeyleri, okullarinin basari sirasi, kitap okuma sikliklari, sosyal
medya kullanim durumlari, okur 6z yeterligi ve okumaya yonelik tutumlar gibi cesitli
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmada betimsel ve iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmaya 5, 6, 7 ve 8. sinifa giden 340 ortaokul Ogrencisi katilmistir.
Ogrencilere farkli tiirdeki i{icer metin birer dakika boyunca sesli olarak okutulmus ve
ogrencilerin Sesleri kaydedilmistir. Kayitlar dinlenerek her bir metin igin 6grencilerin bir
dakikada okuduklar1 toplam kelime sayilari ve yaptiklari hata sayilari belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore sosyoekonomik diizeyi ve akademik basarisi yiiksek olan, TEOG
(Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis) sinavinda basarili olan, yil icerisinde daha fazla
kitap okuyan, sosyal medya hesabina sahip olan, okur 6z yeterligi ve okumaya yonelik
tutumu yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere gore daha akici okudugu tespit edilmistir.
Ayrica kiz 6grencilerin akici okuma seviyelerinin erkeklerinkinden daha iyi durumda oldugu
ve smif seviyesi ylikseldik¢e 6grencilerin akict okuma becerilerinin de artis gosterdigi tespit

edilmistir.

Bastug (2012) doktora tezinde 2, 3, 4 ve 5. simif dgrencilerinin akict okuma becerileri ile
okudugunu anlama ve yazma becerileri arasindaki iliskiyi dort farkli degisken acisindan
incelemistir. Arastirmaya 72 6grenci katilmistir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir.
Veri toplama araci olarak, “Prozodik Okuma Olgegi”, “Okudugunu Anlama Testleri” ve
“6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin, akici okuma
becerileri ile anlama ve yazma becerilerine ait basarilar1 genel olarak diisiik bulunmustur.

Dogru okuma, akici okuma, prozodi becerisi ve okudugunu anlamaya cinsiyetin bir etkisinin
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olmadig1 fakat sosyoekonomik diizeye gore bu unsurlarin farklilastigi belirlenmistir.
Arastirmada akici okuma becerileri, yazma ve anlama becerileri arasinda da anlamli iligki

oldugu saptanmustir.

Ulusoy, Ertem ve Dedeoglu (2011) yaptiklar arastirmada, 6gretmen adaylarinin 1-5. sinif
ogrencileri i¢in hazirlayip kaydettikleri sesli okuma kayitlarin1 prozodik yeterlikler
acisindan degerlendirmislerdir. Arastirmaya sinif 6gretmeni adaylar1 ve “Tiirkce Ogretim
Yontemleri” dersine kayithh 130 6grenci katilmistir. Arastirmada kullanilan metinleri
ogretmen adaylar1 kendileri belirlemistir. Arastirmanin veri kaynagini 185 ses kaydi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak 12 maddelik likert tipi bir derecelendirme ile sesli
okuma prozodisi kullanilmis ve ogretmen adaylarina, arkadaglarimin ses kayitlarini
degerlendirmeleri i¢in acik u¢lu soru sorulmustur. Bulgularda, 6gretmen adaylarinin okuma
hizinin 6grenciler agisindan uygun oldugu, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarina oranla prozodi dlgeginden daha yiiksek puan aldig1 gériilmiistiir. Ogretmen
adaylari, arkadasglarinin ses kayitlarin1 degerlendirirken kayitlarda olumlu gordiikleri
ozelliklerin metnin vurgu ve tonlamaya dikkat ederek okunmasi, simif seviyesine uygun bir
konusunun olmasi, mesaji olan bir hikdye olmasi ve 6gretmen adaylarinin anlagilir bir
sekilde okuma yapmalar1 oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 olumsuz dzellikler
olarak da hizli bir sekilde okuma, ses tonunu ayarlama sorunu yasama, vurgulamay1 iyi

yapamama, cosku ve heyecani sese yansitamama gibi durumlari belirtmislerdir.

Ates (2016) ortaokulun tiim siniflarindan se¢ilen 6grencilerin prozodik okuma becerileri ile
okuma kaygilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda prozodik okuma o6lcegi ve
okuma kaygis1 6l¢egi kullanmistir. Aragtirma sonucunda kiz dgrencilerin prozodik okuma
becerileri erkek ogrencilerinkinden yiiksek ¢ikmistir. Sinif seviyesi arttikca da prozodik
okuma becerisinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Okuma kaygis1 acisindan sif
seviyeleri ve cinsiyet arasinda bir iliski bulunmamistir. Ortaokul 6grencilerinin prozodik

okuma becerileri ile okuma kaygilar1 arasindaki iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Keskin vd., (2013) arastirmalarinda sesli okuma ve konusma prozodisi arasindaki iliskiyi

incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
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grubu toplam 50 kisiden olusan dordiincii stnif 6grencileridir. Veri toplama araci olarak
“Prozodik Okuma Olgegi” ve “Prozodik Konusma Olgegi” kullanilmistir. Toplanan veriler
analiz islemine tabi tutulmustur. Bulgularda elde edilen verilere gore katilimcilarin konugma
prozodisi agisindan daha iyi olanlarin sesli okuma prozodisinde de iyi oldugu
gdzlemlenmistir. Iki beceri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Arastirmada, cinsiyet agisindan ise konusma ve sesli okuma prozodilerinin anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ugur ve Tavsanli (2022) “Ogretmen Roliiyle Etkilesimli Okuma Uygulamalarinin Dérdiincii
Smif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basarisina Etkisi” bashkli arastirmalarmi 50
ogrenci ile gerceklestirmislerdir. Arastirmanin deseni deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel
desendir. Veri toplama araci olarak “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” kullanilmistir.
Verilerin analizinde de iligkili 6rneklem t-testi kullanilmistir. Bulgulara gore deney ve
kontrol grubu ogrencilerinin okudugunu anlama basar1 testinden elde ettikleri on-test
puanlarinda anlamli bir fark bulunmazken son-test puanlarinda deney grubu lehine anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Arastirmada etkilesimli okumanin &grencilerin okudugunu

anlama becerilerini gelistirmede olumlu etkisi oldugu saptanmaistir.

Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya (2009) yaptiklari aragtirmada 4. sinif 6grencilerinin sesli
okuma akiciliklarin1 prozodik ozellikler agisindan incelemislerdir. Arastirma grubu 70
dordiincii sinif dgrencisinden olusmaktadir. Ogrencilere kendi simif diizeyinde metin
okutulmustur. Ogrencilerin prozodik okuma becerilerini degerlendirmek igin “Cok Boyutlu
Akicilik Olgegi” kullanilmistir. WCPM (bir dakikada dogru okunan kelime sayisi) ile
katilimcilarin okuma hizlari 6l¢iilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin ortalama prozodik okuma
becerileri puani, 16 puan iizerinden 8,97 olarak bulunmustur. 28 6grencinin (%40) Cok
Boyutlu Akicilik Olgegi'nde 8'in altinda puan almasi nedeniyle prozodik okumalarmin
sorunlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin sonuglari, Ogrencilerin prozodik
okumada hizli okumada oldugu kadar basarili olamadiklarini gostermektedir. Ayrica,
WCPM ile prozodik okuma becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.
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Yildirim, Rasinski, Ates, Fitzgerald, Zimmerman ve Yildiz, (2014) besinci sinifa giden Tiirk
ogrencilerin akicilik ve kelime bilgileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmaya
herhangi bir 6grenme giicliigli bulunmayan 119 6grenci katilmistir. Caligmaya katilan her
ogrenci 165 kelimeden olusan ayn1 metni okumustur. Ogrencilerin bir kism1 metni akic1 bir
sekilde okurken, bir kisminin da metni okumakta zorluk yasadigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin kelime tanima dogrulugunu ve otomatikligini dlgmek icin metnin 60 saniyede
okunan boliimii dikkate alinmis ve metin iizerinde isaretlenmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak Yildiz (2010) tarafindan gelistirilen okudugunu anlama testi kullanilmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin Kelime tanima dogrulugunun yiizdesini belirlemek igin de
dogru okunan kelime sayisi, okunan toplam kelime sayisina boliinerek bulunmustur. Bu
calismanin sonucunda, her ii¢ akicilik degiskeninin (dogruluk, otomatiklik, prozodi) de
besinci sinif Tirk dgrencilerinin sdzciik dagarcigi gelisimiyle anlamli diizeyde iligkili
oldugu; akic1 okuma bilesenlerinin okuyucularin kelime dagarcig: gelisimine katki sagladigi

tespit edilmistir.

Sesli okuma, akici okuma ve prozodi iizerine yapilan arastirmalarda arastirma grubu daha
¢ok ilkokul &grencilerinden olusmaktadir. Ilkokul 6grencilerinden de dérdiincii sinif
ogrencileri ¢ogunluktadir. Arastirmalarda, akici okuma ve anlama arasindaki iligki, sesli
okumanin kelime dagarcigina katkisi, sesli okumanin yazma ve konusma becerisi arasinda
bulunan iligkisi incelenmistir. Sesli okumanin dgrencilerin kelime dagarcigini gelistirdigi,
diger temel dil becerileriyle birbirlerini etkiledikleri ve anlamayla giiclii bir iliskisi
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda yapilan arastirmalarda siirece yayilan
okuma etkinlikleriyle &grencilerde akict okuma, sesli okuma prozodisi ve anlamasinin

gelistigi goriilmiistiir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Rahmawati, Rosmalina ve Anggraini (2020) Ingiliz Dili Egitimi Béliimiinde 6grenim goren

77 {iniversite 6grencisinin, Ingilizce okudugunu anlama becerilerini, okuma prozodisini,
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okudugunu anlama diizeylerini ve iirettigi prozodik 6zelliklerini tespit etmeyi amaglamuistir.
Ogrencilerin prozodik okuma becerilerini dlgmek icin 6grencilerden verilen metni sesli
olarak okumalar1 istenmis ve Ogrencilerin okumalar1 kayit altina alinmistir. Daha sonra
ogrencilerin prozodik okuma diizeyini 6l¢gmek amaciyla Rasinski tarafindan gelistirilen Cok
Boyutlu Akicilik Olgegi kullanilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama basarisin1 lgmek
icin de aragtirmacilar 30 soruluk okudugunu anlama testini uygulamistir. Aragtirma
sonucunda, prozodik okuma ile okudugunu anlama basarisi arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliskinin bulundugu; 6grencilerin ¢ogunlugunun orta diizeyde prozodik okumaya sahip

oldugunu belirlemislerdir. Ogrencilerin prozodik okumalarinda sergiledikleri prozodik

ozelliklerin; duraklama, hiz, ifade, ses diizeyi ve akicilik oldugunu tespit etmiglerdir.

Fuchs vd. (2001) arastirmalarinda, okuma yetkinliginin bir gostergesi olarak sesli okuma
akiciligini teorik, deneysel ve tarihsel olarak ele almistir. Sesli okuma akiciliginin genel
okuma yeterliligini yansitabilecegini varsayan teorik delilleri incelemislerdir. Incelenen
olgular1 dogrulayan ¢esitli arastirmalar1 6zetlemislerdir. Daha sonra, gegen ylizyilda sesli
okuma akiciliginin 6l¢iim yaklagimlarina ne 6lgiide dahil edildigine dair tarihsel bir analiz
yapmuslardir. Incelenen arastirmalarda sesli okuma akiciliginin ilkokulda ortaokula oranla
daha hizl ilerledigi; Sesli okuma akiciligi ile anlama arasindaki iliskinin de ilkokul ve
ortaokul smiflarinda diger bireylere gore daha giiglii olmasi1 gerektigi vurgulanmistir.
Incelenen arastirmalarda sesli okuma akiciligi ve okudugunu anlamanm dogrudan
Olgtimlerinde kullanilan yontemlerden olan soru-cevap, metin hatirlatma ve parca
tamamlamanin (cloze) sesli okuma akiciliginin genel okuma yeterliligindeki bireysel
farkliliklar1 yansittigi fikrini destekledigi goriilmiistiir. Bunun yani sira, sesli okuma akiciligi
Ol¢limiiniin, okudugunu anlama testlerinde yliksek korelasyon degeri almasi bu 6l¢iimiin

genel okuma yeterliligi ile gii¢lii bir iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Alvarez Cailizo, Cueva, Cuetos ve Suarez Coalla, (2020) “Reading Fluency And Reading
Comprehension in Spanish Secondary Students” baglikl1 arastirmada ortaokul 6grencilerinin
akic1 okuma becerisinde gelisimini ve bunun okudugunu anlama ile iliskisini incelemeyi

amaclamiglardir. Bunun i¢in hikdye edici ve bilgilendirici metinler kullanmiglardir.
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Katilimeilarm ana dilleri Ispanyolcadir. Ortadgretimin her kademesinden 6grenciler
arastirmaya katilmistir. Arastirmanin sonucunda, hikaye edici metin ve bilgilendirici
metinler arasinda okuma akiciigi agisindan farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin
bilgilendirici metni daha belirgin bir prozodiyle okudugu tespit edilirken, hikaye edici metni
bilgilendirici metne gore daha fazla hatayla okumuslardir. Ayni zamanda arastirma

sonucunda akici okuma ve anlama arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Nevo, Nusbaum, Brande ve Grambrell (2020) ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin sesli okuma
akicilig1, okuma motivasyonu ve okudugunu anlama arasindaki iliskiyi incelemistir. ikinci
siif 6grencilerini bir egitim yili boyunca izleyen arastirmacilar, yilin basinda okudugunu
anlamanin okuma motivasyonuyla degil, okuma hiziyla iligkili oldugunu tespit etmistir. Y1l
sonunda ise akict okuma ve motivasyonun okudugunu anlama ile iliskisinin gelistigi ve okul
yili boyunca &grencilerde benlik kavramindaki olumlu degisimin okuma basarisini
iyilestirdigi tespit edilmistir. Bu ¢aligma sonucunda okuma ediniminin ilk asamalarina

motivasyon faktorlerinin dahil edilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.

Supraba, Wahyono ve Syukur (2020) yaptiklari g¢alismada, Ogrencilerin konusma
becerilerini gelistirmek icin kullanilan yliksek sesle okuma uygulamasinin etkilerini
incelemistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Cokraominoto Palopo Universitesi Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Fakiiltesi, Ingiliz Dili Egitimi Calisma Programi Boliimii birinci
donem oOgrencilerinden 10 kisi olusturmaktadir. Bu arastirmada, 6grencilerin konusma
becerilerinin gelistirilmesinde sesli okuma uygulamasina yonelik 6grencilerin algilarini
belirlemek icin anket kullanilmistir. Ogrencilere sesli okuma uygulamasi sonrasinda
konusma becerisini 6l¢gmek amaciyla da konugma testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
sesli okuma ile 6grencilerin konusma becerisi arasinda anlamli bir iligki oldugu ve sesli

okumanin konusma dersinde etkili bir yol olabilecegi sonucuna varilmistir.

Chung (2022) yapmis oldugu ¢alisma ile Mandarin gibi ton dillerinde sesli okuma prozodisi
ile kelime diizeyindeki okuma becerileri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir.
Calisma grubu Tayvan’da yasayan 109 {iciincii sinif 6grencisidir. Ogrencilerin kelime bilgisi

ve sz dizimi bilgisi, kelime okuma, okuma akiciligi (hiz ve dogruluk), okudugunu anlama
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ve sesli okuma prozodileri incelenmistir. Ogrencilerin 3. siif seviyesindeki hikaye edici
metni okurken sesleri kaydedilmistir. Kaydedilen sesler, okuma hizi ve okuma dogrulugu
acisindan analiz edilmistir. Arastirmada, Cok Boyutlu Akicilik Olgegi, Kapsamli Sézlii
Okuma Akicilik Olgegi ve Kademeli Cince Karakter Tamma Testi kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin sesli okuma prozodisinin kelime okuma seviyelerine
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yani, 6grencilerin kelime okuma becerisi arttikca,
sesli okuma prozodileri degismistir. Sesli okuma prozodisinin okuma hiz1 ile gii¢lii bir

iligkisi oldugu ancak okuma dogrulugu ile daha zay:f bir iligkisi oldugu belirlenmistir.

Domingue, Dell, Lang, Silverman, Yeatman ve Hough (2022), yaptiklari ¢alismada 2020-
2021 Egitim Yilinda COVID’in 1-4. smiflarin sesli okuma akiciligina etkisini arastirmistir.
Pandeminin c¢ocuklarin okuma yetenegi tizerindeki etkilerini incelemek igin, sesli okuma
akiciligr Olgegi kullanilmistir. Pandemi Oncesi yillara gore o6grencilerin, akici okuma

becerisinde daha yavag gelisim gosterdikleri tespit edilmistir.

Gibson (2008) “Reading Aloud: A Useful Learning Tool?” baglikli arastirmasinda dil
ogreniminde yiiksek sesle okumanin roliinden bahsetmistir. Arastirmada, sesli okumanin
ogrencilerin dogru grafik-fonemik baglantilarin yapilip yapilmadigimi kontrol etmesinde
etkili bir yontem olabilecegi belirtilmektedir. Ogretmenler, 6grencilerin sesli okumalarini
dinleyerek bu baglantilar1 dogru yapip yapmadiklarini kontrol edebilirler. Ayn1 zamanda
sesli okumanin, daha uzun metinler, climle veya paragraflar lizerinde tonlama pratigi yapma
imkan1 sunacagi ve bu yontemler ile bazi kaygili 6grencilerin daha fazla konusmalarina

yardimci olabilecegi belirtilmektedir.

Alme (2020), hazirladig1 tezde, ortaokul 5 ve 6. smif 6grencilerinin 6gretmen esliginde
yaptiklart sesli okuma caligmalar1 ve kendi baglarina yaptiklari okumanin onlarin anlama
diizeyini ne olgiide etkiledigini arastirmistir. Ogrencilerin, yiiksek sesle okunurken
dinledikleri metni anlama diizeylerini, Renaissance Place (6gretmenlerin 6grencilere yonelik
odevler verdigi ve ilerlemesini takip ettigi teknoloji tabanli program) araciligiyla verilen
Odevlere, sinavlara ve hizlandirilmis okuyucu sinavlarina verdikleri yazili ve sozlii yanitlar

araciligiyla degerlendirmistir. Anlamay1 izlemek i¢in arastirmaci, 6grencilere iig tiir anlama
76



sorusu sormustur: diiz, ¢ikarimsal ve degerlendirici. Ogrenciler hem sesli okumada hem de
bagimsiz okumada her zaman romanin i¢ine doniip soruyu yanitlayan metni bulmuslardir.
Bagimsiz okuyan ogrenciler iki gruba bolinmiistiir. Grubun yaklasik yarisi biiyiik
ayrintilarla sorulara yanit verirken diger yarisi ise neredeyse hi¢ yanit verememistir.
Bagimsiz grup, romanlarin1 okudugunda sesli okuma grubuna kiyasla anlama sorularinda
daha fazla zorluk yasamistir. Sinav sonuglarina bakildiginda, 6gretmenle sesli okuyan ve
metni okurken tartisan O0grencilerin akranlarina gore ortalama on puan daha yiiksek puan

aldiklar tespit edilmistir.

Whalley ve Hansen (2006) yaptiklar1 arastirma ile ¢ocuklarin prozodik becerileri ile okuma
yetenekleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya katilan 84 ¢ocuktan 81’inin
verileri analizlere dahil edilmistir. Okuma yetenegini 6lgmek icin “Woodcock Reading
Ustalik Testleri’ni kullanmiglardir. Cocuklarin okuma yeteneginde prozodik duyarliligin
roliinii arastiran bu arastirma sonucunda, basarili okuma igin prozodik becerilerin 6nemli
olduguna dair kanit saglanmistir. Ayrica mevcut sonuglar, prozodik duyarliligin, fonolojik
farkindaligin gelistirilmesindeki roliiniin 6tesinde, kelime tanimlama becerilerine de katkida

bulunabilecegini gostermistir.

Yurt disinda sesli okuma akicilifi veya prozodi lizerine yapilan arastirmalarda caligma
grubunun ¢esitli oldugu belirlenmistir. Arastirmalarda, akici okuma ve anlama arasindaki
iliski, sesli okuma ve konusma becerisi arasindaki iliskisi, 6grencilerin sesli okuma
prozodileri ve sesli okumanin motivasyon ile iliskisi incelenmistir. Yapilan aragtirmalar
sonucunda, sesli okumanin diger dil becerileriyle iliskisi oldugu, sesli okumanin dil
ogretiminde Onemi, motivasyon faktoriiniin sesli okumay1 etkiledigi ve akici okumanin

anlamay1 etkiledigi tespit edilmistir.
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BOLUM IlI1I

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Tiirkge 0gretmeni adaylarinin sesli okuma beceri durumlarini tespit etmek amaciyla yapilan
bu arastirma, nicel yonii 6ne ¢ikan bir arastirmadir. Nicel aragtirmalarda elde edilen veriler
sayisal olarak ifade edilir. Nicel arastirmalarda, arastirmanin sonucu sayisal olarak elde
edilen verilerden olustugu i¢in arastirmanin sonucunu arastirmaci etkileyemez ve
arastirmacinin yorumu olmadan veriler ortaya konulur (Hocaoglu ve Baysal, 2019, s.70;
IThan, Giiler ve Teker, 2020, s.79). Nicel yontemde hem veri toplama siireci hem de analiz
stirecinde sayisal olarak elde edilen veriler tarafsiz sekilde analiz edilir, veriler ile bir dizi
istatistiksel islem yapilabilir ve analizlerin sonuglar1 degerlendirilip yorumlanir (Hocaoglu

ve Baysal, 2019, s.72; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s.457).

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin sesli okuma beceri diizeylerini belirlemek i¢in arastirmada
arastirma modellerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalarinin hedefi
genelde var olan durumu betimlemektir (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve

Demirel, 2020, s.184). “Tarama modelinde 6l¢eklerden toplanan veriler genelde belirli
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amaglar i¢in ya da degiskenler arasindaki iliskileri incelemek igin toplanir” (Hocaoglu ve
Baysal, 2019, s.78). Tarama modelinden de iliskisel tarama kullanilmustir. iliskisel taramada
degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek ve anlamak amaglanir (Karakaya, 2014, s.68).
Ayni1 anda birgok veri toplanabildigi i¢in tarama yontemi zaman mekan ve para yoniinden

ekonomiktir.

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin arastirma grubunu, 2023-2024 egitim dgretim yili, Gazi Universitesi Tiirkce
Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren dordiincii simif Ogrencilerinden 30 Kkisi
olusturmaktadir. Katilimcilar; akademik basari, aylik ortalama kitap okuma sayisi ve

cinsiyet dlgiitlerine gore belirlenmistir.

Toplam 51 6gretmen adayina uygulama yapilmistir. Yukarida bahsedilen 6lgiitler goz 6niine

aliarak 30 kisi belirlenmis ve bu 30 kisinin sesli okuma kayitlar1 incelenmistir.

Tablo 1
Katilimcr Bilgileri
Cinsiyet
Siklik %
Kiz 15 50,0
Erkek 15 50,0
Toplam 30 100,0
AGNO
Siklik %
2,00-2,49 3 10,0
2,50-3,50 25 83,3
3,51-4,00 2 6,7
Toplam 30 100,0
Aylik Kitap Okuma
Siklik %
1-2 12 40,0
3-4 12 40,0
5 ve fazlasi 6 20,0
Toplam 30 100,0

Tablo 1°deki veriler incelendiginde arastirmaya 15 kiz ve 15 erkek olmak iizere 30 Tiirkce

ogretmeni adayinin katildigir goriillmektedir. AGNO’su 2,00-2,49 arasinda olan 3 Kkisi
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(%10,0); 2,50-3,50 arasinda olan 25 kisi (%83,3) ve 3,51-4,00 arasinda olan 2 kisi (%6,7)
bulunmaktadir. Aylik kitap okuma sayis1 1-2 kitap olan 12 kisi (%40,0), 3-4 olan 12 kisi

(%40,0), 5 ve fazlas1 olan 6 kisi (%20,0) vardir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin sesli okuma beceri durumlarimin tespiti i¢in kullanilan veri

toplama araglar1 asagida ele alinmistir.

3.2.1. Metin Secimi

Tiirkge Ogretmeni adaylarmin sesli okuma beceri durumlarinin Slgiilmek istendigi bu
arastirmada, Milli Egitim Bakanlig1 ve Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 onayli kitaplardan
se¢ilen, uzman goriisiiyle belirlenen bes ve sekizinci sinif seviyesinde iki bilgilendirici ve
iki oykiileyici metin kullanilmistir. Uzman goriisiine sunmak i¢in besinci ve sekizinci smif
altisar metin belirlenmistir. Metinlerin “Uzman Goriis Formu” (Ek-1) ile degerlendirilmesi
icin akademisyen ve Tiirk¢e egitimi alaninda doktora yapan 10 alan uzmaninin goriisiine
bagvurulmustur. Uzmanlardan metinlere 1-10 arasi puan vermesi istenmis ve en yiiksek

puanlari alan metinler uygulama i¢in secilmistir.
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Tablo 2
Secilen Metinlerle Ilgili Bilgiler

Metin Adi Metin Tiiri Kelime Sayisi Kaynak Kitap

Geyik Ana Oykiileyici 420 Ortaokul 5. Sinif Tiirkge Ders
Kitab1 (Anittepe Yayincilik)

Hosga Kalin Giile Bilgilendirici 541 Ortaokul 5. Sinif Tiirkge Ders
Giile Kitab1 (Anittepe Yayincilik)
Gilindiiziinii Oykiileyici 626 Ortaokul 8. Sinif Tiirk¢e Ders
Kaybeden Kitab1 (MEB Yayincilik)

Kusg

Atatirk ve Miizik Bilgilendirici 747 Ortaokul 8. Sinif Tiirkge Ders

Kitab1 (MEB Yayincilik)

3.2.2. Prozodik Okuma Ol¢egi

Okuma prozodisi dl¢limii i¢in yurt disinda ve yurt i¢cinde bircok oOlcek gelistirilmistir.
Tiirkiye’de, Keskin ve Bastug (2011); Ulusoy, Dedeoglu ve Ertem (2011) tarafindan 6lgekler
gelistirilen dlgekler vardir. Ogrencilerin prozodik okuma becerilerinin lgiilmesi igin bu
aragtirmada, Keskin vd., (2013) tarafindan gelistirilen “Prozodik Okuma Olgegi”
kullanilmistir (EK-3). Olgek 15 maddeden olusmaktadir. Olgek besli likert yapidadir. Madde
puanlamalar1 0, 1, 2, 3, 4 seklindedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 0; en yiiksek puan
60’tir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.981; KMO =.97; Bartlett’s analizi (p=.00; <.01)
olarak bulunmustur. Toplam puanin %50 ve {izerini alan 6grenciler prozodik olarak yeterli
goriilmektedir (Zutell ve Rasinski’den aktaran, Keskin vd. 2013 s.171). Olgekte her bir

madde asagidaki gibi puanlanmustir:
e Her zaman Goézlendi (4)
e (ogu Zaman Gozlendi (3)
e Zaman Zaman Go6zlendi (2)

e Nadiren Gozlendi (1)
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e Higbir Zaman Gozlenmedi (0)

Olgekte bulunan olumsuz maddeler tersinden puanlanacaktir. Ters ¢evrilecek maddelerde *
isareti bulunmaktadir. Prozodi ortalama puani 2’nin altinda olanlar, %50 basarinin altinda

goriilmiis ve yetersiz olarak kabul edilmistir.

3.2.3. Sesli Okuma Hatalar1 Tablosu

Sesli okuma esnasinda yapilan hata cesitlerine yonelik olarak literatiirde (Avsar Tuncay,
2021; Giilerer ve Batur, 2004; Sidekli, 2010; Bilge ve Sagir, 2017; Yilmaz, 2009) ¢esitli
sesli okuma hatalar1 yer almaktadir. Bu hatalar; ekleme, atlama, ters ¢evirme, telaffuz hatasi,
heceleme, geri donme, tekrar, duraklama, yanlis okuma, ulayarak okuma basliklar1 altinda
ele alinabilir. Bu arastirmada ise sesli okuma hata ¢esitleri belirlenirken katilimcilarin yas
seviyesi ile okuma yetkinligi g6z 6niinde bulundurulmus ve katilimcilarin ses kayitlari
dinlenerek yaptiklari okuma hatalari tespit edilmistir. Bu siiregte her bir katilimer i¢in ayr1
metin ¢iktilar1 alinmis ve ses kayitlar1 dinlenirken yanlis okunan kelimeler ¢ikt1 {izerinde
isaretlenmistir. Hatalar belirlenirken bir kelimeye kag harf-hece eklenip kelimeden harf-hece
cikarildigina veya degistirildigine dikkat edilmistir. Bu arastirmada da harf-hece atma, harf
degistirme (t>d), kelimeyi degistirme ve telaffuz hatalar1 ayr1 maddeler halinde ele
almmistir. Bu hatalar eger kelimenin anlamini degistirmisse kelimeyi degistirme hatasi
olarak ele almmustir. Kelimenin anlami degismeyip telaffuzu yanlis olmussa hem harf
degistirme hem de telaffuz hatasi olarak ele alinmistir. Yani bir kelime iizerinde birden fazla
hata sayilan durumlar ortaya ¢ikmistir. Geriye doniisler, doniis yapilan kelimenin iistiine bir
kelime dahi okunsa geriye doniis hatast sayilmistir. Tekrar hatasi ise okunan bir kelimenin

pesindeki kelime okunmadan aynisinin tekrar edilmesi durumunda ele alinmustir.

Tespit edilen hatalar literatiirden hareketle 13 maddede ele alinmistir. Bu hatalar asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3

Sesli Okuma Hata Tiirleri

Okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe Harf degistirme

Kelimeleri atlayarak okuma Kelimeleri tekrar tekrar okuma
Heceleri atlayarak okuma Geriye doniisler yapma

Kelimelerdeki harfleri eksik okuma Kelimeyi degistirme

Kelime ekleme Anlamsiz sesler ¢ikarma/telaffuz etme
Hece ekleme Kelimelerin yerini degistirme

Harf ekleme

3.4. Verilerin Toplanmasi

Tiirkge 6gretmeni adaylarimin sesli okuma becerisindeki durumlarini tespit etmek amaciyla
bu aragtirmada, katilmcilarin; akademik basari, aylik ortalama kitap okuma sayisi ve
cinsiyet odlciitleri goz oniine alimmistir. Uygulama 51 (19 erkek, 32 kiz) 6gretmen adayina
yapilmistir. Sesli okuma calismasindan sonra Ogretmen adaylariyla kisa goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde dgretmen adaylarinin akademik not ortalamalar1 ve
aylik kitap okuma sayis1 bilgileri elde edilmistir. Biitlin katilimcilardan veriler toplandiktan
sonra 51 o6gretmen adayindan 30 kisi belirlenmistir. 30 kisi belirlenirken kiz ve erkek
ogretmen adaylarinin sayisinin esit olmasina, aylik kitap okuma sayilarina ve akademik not
ortalamalarina bakilmistir. Bunun sonucunda diisiik, orta ve yiiksek akademik not
ortalamasi1 ve aylik kitap okuma sayisina bakilarak 6gretmen adaylar1 belirlenmistir. 51
ogretmen adayindan belirlenen Slgiitler g6z ontline alinarak 15 kiz ve 15 erkek olmak {izere

30 6gretmen aday1 se¢ilmistir.

Veri toplama siirecinde Ogretmen adaylarina hangi metinleri okuyacaklari Onceden
bildirilmemistir. Katilimcilardan sesli okuma 6ncesinde metni  bir kez sessiz okumalari
istenmistir. Clinkii bu ilk okuma okuyucunun metne asina olmasina yardimci olmaktadir
(Green ve Harker, 1984, s. 94). Ogretmen adayindan, okuyacag1 metni karsisinda dgrencileri
varmis gibi 6rnek okumas: beklenmistir. Metinler bir defa sesli okutulmustur. Ogretmen

adaylarinin okuyacaklart metinler, Milli Egitim Bakanligi ve Talim Terbiye Kurulu
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Baskanlig1 onayli Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerdir. Arastirmada, ortaokulun ilk ve son
sinifi olan besinci ve sekizinci sinif Tiirkge ders kitaplarindan segilen iki dykileyicl, iKi
bilgilendirici olmak iizere toplam dort metin kullanilmistir. Katilimcilara okutulan dort
metinden hareketle degerlendirmeler yapilmis, boylece dort metin i¢in ayr1 ayri prozodi

puani elde edilmistir.

Uygulama, bos smiflarda yapilmistir. Uygulama sirasinda katilimeilarin sesli okuma
yapmalar1 i¢in ortamin sessiz olmasina ve ortamda dikkat dagitict unsurlarin olmamasina
dikkat edilmistir. Ogrencilerin bilgisi dahilinde ses kaydi almmustir. Ogretmen adaylarinin
prozodi diizeylerini belirlemek i¢in Keskin vd.nin (2013) gelistirdigi “Prozodik Okuma
Olgegi” kullamlmstir. Olgek icin gerekli izinler alinmstir. Olgekte sesli okuma esnasinda
giizel sOyleyisi saglayan vurgu, tonlama, siddet, duraklama ve anlam {initeleri olusturarak
okuma, okunan metnin duygusunu yansitma, belli bir ritim i¢inde okuma ve ses 6zellikleri

(ptiriizli, dalgali, teklemeli, tek diize) gibi prozodik unsurlar bulunmaktadir.

Veriler toplandiktan sonra incelenmesi ve degerlendirilmesi siirecine ge¢ilmistir. Uygulama
asamasinda sesli okumalar bilgisayar ortaminda birden ¢ok dinlenerek “Prozodik Okuma
Olgegi ne gore puanlanmustir. Olgek, her 6grenci igin verilecek kodlara gore diizenlenmis
ve veriler excel tablosuna girilmistir. Puanlamada herhangi bir hata olmamasi i¢in ses
kayitlar1 arastirmact ve 3 alan uzmani tarafindan dinlenmistir. Ikinci puanlayict 30
ogrencinin de ses kayitlarin1 dinlerken diger iki uzmana 1’er kisinin ses kayitlar
dinletilmigtir. Uzmanlardan, dinledikleri metinleri prozodi 6l¢egine gore puanlamasi

istenmigstir. Arastirmacinin ve diger puanlayicilarin verdigi puanlarin ortalamasi alinmastir.

Prozodik Okuma Olgegi disinda yer alan sesli okuma hatalar1 igin ayr1 bir tablo olusturulmus
ve hatalar 13 maddede ele alinmustir. Katilimcilara okutulan dort metnin ardindan her bir ses
kaydi dinlenerek okuma hatalari, arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan tespit edilmistir.
Bu siirecte hata tiirlerinin ve sayilarmin saglikli bir sekilde tespit edilebilmesi igin her
metinden katilimc1 sayist kadar c¢ikti alinmis ve hata tiirleri yazili metin {izerine
isaretlenmistir. Her bir metin en az ii¢ kez dinlenmistir. Ogretmen adaylarmin metinleri

okurken yaptiklari hatalar belirlenirken, hem yapilan hatanin tiirii hem de kag kez yapildigi
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hususlar1 goz 6niinde bulundurulmustur. Yapilan hata tiirleri ile hatalarin kag kez yapildig,
ayr1 bagliklar halinde ele alinmis, fakli tablolarda gosterilmistir. Metinde yapilan hatalar
belirlenirken bir kelimede kag hata yapildiysa o hatalar tablolara islenmistir. Ornegin “hatta”
kelimesini “hadda” diye telaffuz eden Ogrencinin 2 tane “harf degistirme” ve 1 tane
“okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe” hatas1 yaptigir kabul edilmistir. Yapilan
hatalarin tiirleri ve sayist olusturulan tabloya girilmis ve hatalar metin tiirline, cinsiyete,
AGNO’ya ve aylik kitap okuma sayisina gore degerlendirilmistir. Veriler degerlendirilirken
SPSS 26,0 paket programi kullanilmustir. Verilerin normallik testi i¢in yapilan analiz
sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degerine bakilarak t testi kullanilmistir. Katilimeilarin
cinsiyet, AGNO ve aylik kitap okuma sayis1 ile okuma hatalar1 arasindaki iligkiyi incelemek

icin de Pearson Korelasyon testi kullanilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada prozodik 6lgme aracindan toplanan veriler analiz islemine tabi tutulmustur.
SPSS 26.0 paket programina arastirmaci tarafindan islenmis ve analiz edilmistir. Verilerin
normallik testi i¢in yapilan analiz sonucunda Oykiileyici metinde carpiklik degeri 1,425 ve
basiklik degeri 1,600; bilgilendirici metinde ¢arpiklik degeri 1,897 ve basiklik degeri 4,993
olarak bulunmus ve normallik varsayimi kabul edilmistir. Cinsiyet, aylik kitap okuma sayis1
ve AGNO karsilagtirmalari igin t testi ve ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasi icin ANOVA
testleri uygulanmustir. Ikiden fazla grubun karsilastirilmasi sonucunda anlamli bir fark
bulundugunda, bu farkin hangi grubun kaynaklandigin1 belirlemek i¢in Post-Hoc
testlerinden Tukey HSD kullanilmustir. Olgegin giivenilirligi i¢in Cronbach Alpha analizi
yapilmigtir. Olgek alt boyutlar1 arasindaki iliski i¢in Pearson Korelasyon testi analizi
kullanilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik (p) degeri 0,05 olarak alinmistir. Uygulanan
testler sonucunda p<0,05 oldugunda farklilik istatistiksel anlamda 6nemli, p>0,05 oldugunda

ise ¢ikan farklar istatistiksel anlamda 6nemsiz olarak degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin sesli okuma beceri durumlart ile
cinsiyet, aylik kitap okuma sayis1 ve AGNO arasindaki iliskiyle ilgili analiz sonuglarina
yer verilmistir. Ayrica 6gretmen adaylariin metinlerde yaptiklari sesli okuma hatalar1 ve
sesli okuma hatalarinin da cinsiyet, aylik kitap okuma sayist AGNO arasindaki iligkiyle dair
analiz sonuglar1 da sunulmustur.

Tablo 4
Prozodik Okuma Olgegine Ait Istatistiksel Analiz

Minimum Maksimum Ortalama SS Carpiklik Basiklik Cronbach

Ol¢ek Alfa
Prozodik 11,50 60,00 34,14 11,61211 ,499 -,284 978
Okuma
Olgegi

Tablo 4’te arastirmada kullanilan 6lgege ait ortalama, standart sapma, minimum-maksimum
ve carpiklik-basiklik degerleri verilmistir. Carpiklik degerinin 2’den ve basiklik degerlerinin
7’den kiigiik olmas1 gerekir (Sencan, 2005, s.374). Bu durum normallik varsayimi kabul
edilmektedir. Normallik varsayimi saglandigi ic¢in arastirmada parametrik testler

kullanilmustir.
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Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise ,978 olarak hesaplanmustir. Cronbach alfa
katsayisi, 0.6<0<0.7 ise Olgegin kabul edilebilir veya 0.61 <a< 0,80 ise de Olgegin orta

giivenirlikte oldugunu gosterir (Kilig, 2016, s.48).

Prozodik okuma o6lgeginden katilimcilarin aldigt minimum ortalama puan 11,50 ve
maksimum puan ise 60’tir. Olgekten alinan ortalama puan 34,14’tiir. Minimum deger,

Olcekteki en zayif performansi, maksimum deger en yiiksek performansi yansitir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Tiirkgce ogretmeni adaylarinin 5 ve 8. sinif dykiileyici ve
bilgilendirici metinleri prozodik okuma yeterlilik diizeyleri nedir? " seklinde ifade edilmistir.
Bu problemin tespitinde Prozodik Okuma Olgegi’nden alinan puanlarin ortalamasina
bakilmigtir. Tablo 5°te 5. sinif metinlerinde yeterli ve yetersiz diizeyde puan alan 6gretmen
adaylarinin toplam sayis1 verilmistir. Tablo 6’da ise 8. sinif metinlerindeki yeterli ve yetersiz
puan alan 6gretmen adayi sayisit yer almaktadir. Tablolarin altinda yeterli ve yetersiz
diizeyde prozodiye sahip Ogretmen adaylarindan One ¢ikanlar ile ilgili bilgiler de yer

verilmistir.
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Tablo 5

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin 5. Sinif Oykiileyici ve Bilgilendirici Metni Prozodik Okuma
Yeterlilik Diizeyleri

Yeterli Yetersiz
Cinsiyet N % N %
Oykﬁleyici Kiz 7 46,7 8 53,3
Metin Erkek 8 53,3 7 46,7
Toplam 15 15
N N % N
Bilgilendirici Kiz 9 60,0 6 40,0
Metin Erkek 7 46,7 8 53,3
Toplam 16 14

Tablo 5’te Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin 5. sinif Oykiileyici metni prozodik okuma
diizeylerine ait sonuglar verilmistir. Bu sonucglara gore kiz 6gretmen adaylarindan 8’1
(%53,3), erkek 6gretmen adaylarindan ise 7'sinin (%46,7) yetersiz oldugu tespit edilmistir.
Prozodik okuma diizeyleri yeterli olan kiz 6gretmen adaylarinin sayis1 7 (%46,7) iken erkek
ogretmen adaylarinin sayisi ise 8’dir. Tabloya gore 5. siif seviyesindeki 6ykiileyici metinde
kiz 6gretmen adaylarinin prozodik agidan yetersizlik orani erkek 6gretmen adaylarina gore
biraz daha yiiksektir (%53,3'e karsilik %47,7). 5. sinif bilgilendirici metni prozodik okuma
diizeyi yetersiz olan 6 kiz 6gretmen aday1 (%40,0) ve yeterli olan 9 kiz 6gretmen aday1
bulunmaktadir (%60,0). Erkek 6gretmen adaylarindan ise 8 yetersiz (%53,3) ve 7 yeterli

diizeyde 6gretmen aday1 bulunmaktadir (%46,7).

! Prozodi ortalama puani 2’nin altinda olanlar, %50 basarinin altinda goriilmiis ve yetersiz olarak kabul
edilmistir (3.3.2 Prozodik Okuma Olgegi, 5.54).
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Oykiileyici metin tiiriinii en basarili okuyan kiz 6gretmen adaylarindan KO3, KO8 ve
KO1’dir. Bu 6gretmen adaylar sirasiyla 3,70; 3,67 ve 3,33 ortalama puana sahiptir.
Bilgilendirici metni en iyi okuyan ise 3,93 ile KO1°dir. Onu sirastyla 3,42 ile KOS ve 3,33

ile KO2 izlemektedir.

Kiz 6gretmen adaylarindan ykiileyici metinde en diisiik ortalama puana sahip olanlar ise
0,77 puan ile KO11 ve 0,97 puan ile KO13 tiir. Bu 6gretmen adaylari, bilgilendirici metinde

de en diistik ortalama puana sahip olanlardir.

Erkek 6gretmen adaylarindan dykiileyici metni en iyi okuyan 3,33 ile EO2’dir. EO2’den
sonra 2,57 ortalama puan ile EO1 gelmektedir. Bilgilendirici metni en iyi okuyan ise yine

2,93 ortalama ile EO2 olmustur.

Oykiileyici metinde en diisiik ortalama puan alan 1,13 puan ile EO14 ve EQ15tir.
Bilgilendirici metinde en diisiik ortalama puana sahip 6gretmen adaylar1 ise 1,10 ortalama

puan ile EO9 ve 1,33 ile EOQ14 tiir.

Tablo 6

Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin 8. Sinif Ovykiileyici ve Bilgilendirici Metni Prozodik Okuma
Yeterlilik Diizeyleri

Cinsiyet Yeterli Yetersiz

N % N %
Oykiileyici Kiz 12 80,0 3 20,0
Metin Erkek 10 66,7 5 33,3
Toplam 22 8

N % N %
Bilgilendirici Kiz 11 73,3 4 26,7
Metin Erkek 12 80,0 3 20,0
Toplam 23 7
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Tablo 6’da Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin 8. smif Oykiileyici metni prozodik okuma
diizeylerine ait sonuglar verilmistir. Bu sonuglara gore yetersiz olan kiz 6gretmen adayinin
sayist 3 (%20,0) iken erkek Ogretmen adayinin sayisi 5°tir (%33,3). Kiz 6gretmen
adaylarindan 12’sinin (%80,0) prozodik okuma diizeyi Yyeterliyken erkek o6gretmen

adaylarinin 10’unun (66,7) prozodik okuma diizeyinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oykiileyici metin tiiriinde yeterli prozodik okuma diizeyinde 15 &gretmen aday1 bulunurken
8.smif seviyesinde 22 6gretmen adayr bulunmaktadir. Sonuglardan hareketle dgretmen
adaylarinin 8.smif dykiileyici metni 5. sinif dykiileyici metne gore prozodik agidan daha iyi

okuduklar1 soylenebilir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 8.sinif bilgilendirici metni prozodik okuma diizeylerine gore
kiz 0gretmen adaylarindan 4 kisi (%26,7) yetersizken 11’1 (%73,3) yeterlidir. Erkek
Ogretmen adaylarindan ise 3’iiniin (%20,0) prozodik okuma diizeyi yetersizken 12’sinin

(%80,0) yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Kiz 6gretmen adaylarmdan dykiileyici metni en iyi okuyan 3,87 ortalama ile KO1°dir. 3,82
puan ile KOS ikinci, 3,13 puan ile KO3 iiciincii siradadir. Bilgilendirici metni en iyi
okuyanlar ise 4 ortalama puan ile KO1 ve KOS8dir. Her iki metinde de en diisiik ortalamaya

sahip 6gretmen aday1 KO11dir.

Erkek 6gretmen adaylarindan &ykiileyici metni en iyi okuyan 3,90 puan ile EO2’dir. Onu
3,47 puan ile EO1 takip etmektedir. Bilgilendirici metinde ise yine EO2 (3,97) ve EO1 (3,67)

en yuksek ortalamaya sahiptir.

Kiz 6gretmen adaylarindan KO1, KO3 ve KO8; erkek 6gretmen adaylarindan ise EO1 ve

EO2 her iki siif seviyesinde de basaril sesli okuma yapanlardir.

5. smif bilgilendirici metni prozodik olarak yeterli diizeyde okuyan 16 6gretmen aday:
bulunurken 8.smif metnini ise 23 gretmen adayimin yeterli diizeyde okudugu bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin dykiileyici metin tiiriinde oldugu gibi bilgilendirici metin tiiriinde de

8. sinif seviyesindeki metinleri 5. sinif seviyesine gore daha akici okudugu belirlenmistir.
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4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemi ile ilgili Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Tiirk¢e ogretmeni adaylarmmin okunan metnin sinif
seviyelerine ve metin tirlerine gore prozodik okuma diizeyleri nedir?” sorusuyla ifade
edilmistir. Bu problemde iki farkli grup arasindaki karsilagtirmalar igin t-testi kullanilmigtir.
Bu teste ait veriler Tablo 7 ve 8’de sunulmustur.

Tablo 7

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimn Okunan Metnin Sinif Seviyesine Gére Metinleri Prozodik
Okuma Diizeyleri

Sif N Ortalama S t sd p
5. simif 30 30,71 11,19109

Prozodik Okuma 118 ,001
8. siif 30 37,56 11,08460 3,369

Tablo 7°de Tiirkge 6gretmeni adaylarinin iki sinif seviyesine gére metinleri prozodik okuma
diizeyleriyle ilgili bilgiler verilmistir. Bu sonuglara gore; Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 8. smif
metinlerini okumada (Ort=37,56), 5. sinif metinlerini okumaya gore (Ort=30,71) prozodik

okuma 6l¢eginde daha basarilidir.

Aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamliligini 6lgmek i¢in yapilan T-Testine gore ise
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin sinif seviyelerine gére prozodik okuma diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<,05). Bu fark 8. simif
metinlerinden alinan yiiksek ortalama puanlarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 8

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Metin Tiirlerine Gére Prozodik Okuma Diizeyleri

Metin Tiri N Ortalama S t sd p

_ Oykiileyici 30 32,86 12,00525
Prozodik Okuma T o 118 ,231
Bilgilendirici 30 3541 11,15954 1,205
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Tablo 8’e gore; Tiirkge Ogretmeni adaylar1 bilgilendirici metin tiirtinii (Ort=35,41),
Oykiileyici metin tiiriine gore (Ort=32,86) prozodik okuma acisindan daha basarili

okumuslardir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>,05).

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin iclincii alt problemi, “Tiirkce ogretmeni adaylarimin cinsiyet, aylik kitap
okuma sayist ve AGNO ’lart ile prozodik okuma diizeyleri arasinda bir iliski var nudwr?”
seklinde ifade edilmistir. iki farkli grup karsilastirmasi (cinsiyet-prozodik okuma) icin t-
testi, ikiden fazla gruplarin karsilagtirilmasi i¢in de ANOVA testi kullanilmistir. Bu testlere

ait veriler Tablo 9, 10 ve 11°de sunulmustur.

Tablo 9

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimin Cinsiyete Gére Metinleri Prozodik Okuma Diizeyleri

Cinsiyet N Ortalama S t sd p

) Kiz 15 34,9250 12,70954
Prozodik Okuma , 738 58 462
Erkek 15 33,3583 10,44927

Tablo 9’da Tiirkce Ogretmeni adaylarimin cinsiyete gore prozodik okuma diizeyleri
verilmigstir. Cinsiyete gore prozodik okuma diizeyinin degisip degismedigini anlamak i¢in
yapilan T-Testine gore, kiz ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilagma bulunmamaktadir (p>,05). Bu durum kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin hemen

hemen ayn1 diizeyde prozodik okuma basarisi gosterdigini ifade etmektedir.
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Tablo 10

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Aylik Kitap Okuma Sayisi ve Metinleri Prozodik Okuma
Diizeyleri

Post
Hoc
Aylik Kitap N  Ortalama S F p (Tukey)
Prozodik 1-2 K!tap 12 31,9375  9,58952
Okuma 3-4 Kitap 12 33,5208 6,16463 , 781,468

5 ve fazlasi 6 36,6563 10,26234

Tablo 10’da Tiirkge 6gretmeni adaylarinin aylik kitap okuma sayilarina gore prozodik
okuma diizeylerinin degisip degismedigini anlamak icin yapilan analiz verilmistir. Analiz
sonucunda istatiksel olarak anlaml bir farklilasma bulunmamaktadir (p>,05). Aylik 5 ve
daha fazla kitap okuyan 6grencilerin standart sapma degerinin digerlerine gore daha yiiksek
olmas1 gruptaki 6 kisinin prozodik 6l¢cek puanlarmin daha farkli dagildigin1 ve homojen
olmadigin1 gostermektedir. Yani aylik 5 ve daha fazla kitap okuyan 6 kisinin prozodik
okuma becerilerinde farklilik bulunmaktadir.

Tablo 11
Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimin AGNO ’lari Ve Metinleri Prozodik Okuma Diizeyleri

PostHoc
AGNO N  Ortalama S F p (Tukey)
Prozodik 2.00-2.49 3 251250 1,23744
okuma 2.50-3.49 25 33,8300 9,05372 2,479 ,103

3.50-4.00 2 42,7500 8,33780

Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin prozodik okuma diizeylerinin AGNO’larina gore degisip
degismedigini anlamak icin yapilan analize gore, akademik not ortalamasi arttik¢a prozodik
okuma puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. En diislik ortalama 2.00-2.49 araliginda, en
yiiksek ortalama 3.50-4.00 araliginda bulunmaktadir. Standart sapma degerleri, her bir
akademik genel not ortalamalar1 araligindaki prozodik oOlgek puanlarinin dagiliminin
degisken oldugunu gostermektedir. 2.50-3.49 araliginda not ortalamasi olan 25 6gretmen

adaymin standart sapma degerinin yiiksek olmasi, 6grencilerin birbirinden farkli diizeyde
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okuma yaptigimi gostermektedir. Ancak AGNO ve prozodik okuma diizeyi arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir (p>,05).

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Sesli okuma hatalart a¢isindan Tiirkce dgretmeni
adaylarimin 5 ve 8. suif oykiileyici ve bilgilendirici metinleri okuma durumlar: nedir?”
sorusu ile ifade edilmistir. Tablo 12, 13, 14, 15’te 5. snif metinlerine ait veriler; 16, 17, 18
ve 19’da ise 8. siif metinlerine ait veriler yer almaktadir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin

metinlerde yaptiklar hata sayilari, farkli hata tiirlerine gore ayri ayri ele alinmustir.

Tablo 12
Sesli Okuma Hatalart A¢isindan Kiz Ogretmen Adaylarinin 5. Sinif Oykiileyici Metni Okuma
Durumlart
Geyik Ana (420 kelime) Caligma Grubu Ortalama
Hata
Okuma Hatalart K01 K02 KO3 K04 KO5 KO6 KO7 KO3 KOv KO10 KO11 X012 KO13 KO14 KOL3
Olkudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe 2 1 4 4 17 5 4 ] [ i §
Kelimeleri atlayarak okuma 1 2 1 3 1 2 4 2
Heceleri atlayarak okuma 1 1 3 2 1
Kelimelerdeki harfleri ekaik okuma [} 2 2 1 1 3 [ 7 5 2 10 f
Harf ekleme 2 2 4 2 2 g 3 3 4
Hece ekleme 2 3 2 1
Kelime ekleme 1 3 1
Harf defistirme 7 1 3 4 1 1 16 4 4 1] 3 7
Kelimeleri tekrar tekrar okuma 3 2 4 1 1 1 2 10 14 4 4
Geriye donigler vapma 1 4 1 1 3 3 3
Kelimeyi degistirme 1 1 2 3 1 1
Asalak zesler cikarmatelaffuz etme 1 1 2 1
Kelimelerin verini degistirme
Toplam hata 3 27 6 21 11 13 3 3 39 14 3l 44 31 40 M
Hata yiizdesi (%) 071 643 143 524 262 300 071 120 929 222 1214 1048 739 951 643 26

Tablo 12 incelendiginde 420 kelimeden olusan Sykiileyici metni okurken en az hata yapan
ogretmen adaylarinm KO1 (3 hata) ve KO7 (3 hata) oldugu gériilmektedir. Bu 6gretmen
adaylar1 metnin %0,71’ini hatali okumustur. Onlar1, metnin %1,20’sini hatali okuyan KO8
(5 hata) ve %1,43’{inii hatali okuyan KO3 (6 hata) izlemektedir. En fazla hatan yapan

ogretmen adayi ise metnin %12,14’{inii hatal: okuyan KO11°dir (51 hata). KO11’in en fazla
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yaptig1 hata “kelimeleri tekrar tekrar okuma” hatasidir. 15 kiz 6gretmen aday1 dykiileyici

metni %5,26 ortalama hata ile okumustur.

Kiz 6gretmen adaylarmin 11 tanesi “okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe” ve
“kelimeleri tekrar tekrar okuma” hatasit yapmistir. Bu 6gretmen adaylari tarafindan en az
yapilan hatalar ise “heceleri atlayarak okuma” (4 6gretmen adayi), “hece ve kelime ekleme”
(4 6gretmen aday1) ve “anlamsiz sesler ¢ikarma/telaffuz etme” (5 6gretmen aday1) hatasidir.

Tablo 13

Sesli Okuma Hatalar: Acisindan Erkek Ogretmen Adaylarimin 5. Sinif Oykiileyici Metni
Okuma Durumlart

Geyik Ana (420 kelime) Galyma Grubu Orialama
Hata

Okuma Hatalar: EO1 EO2 EO03 EO4 EG5 EO6 EO7 EO8 EG9 EOI0 EO11 EOI2 EO013 EOI4 EOIS

Olkudugu kelimevi dogru telaffuz edememe 1 9 7 6 4 3 1 4 2 3 1 32 1 4

Kelimeler atlayarak okuma 1 1 11 21 2 1 2 1

Heceler: atlayarak okuma 1 1 2 2 1

Kelimelerdeki harfleri eksik okuma 6 3 2 i] 1 b 2 3 32 3 4 7

Harf ekleme 1 2 2 1 4

Hece ekleme 1 2 2 1 1

Kelime ekleme 1 1

Harf deistirme 2 3 6 2 1 3 2 1 2 1

Kelimeleri tekrar tekrar okuma 4 1 2 3 3 7 4 4 3 1 ] [i] 3

Geriye donigler yapma 1 1 1 1 1 1 1

Kelimeyi degistirme 1 3 1

Asalak sesler gikarma/'telaffuz etme 1 3

Kelimelerin yerini degigtirme 1

Toplam hata 3 012 16 18 30 16 13 20 13 11 16 70 19 18 18

Hata yiizdesi (%) 071 324 381 429 714 381 310 476 3357 261 381 167 531 429 429 48

Tablo 13 incelendiginde 420 kelimeden olusan Sykiileyici metni okurken en az hata yapan
erkek 6gretmen adaymin EO1 (3 hata) oldugu goriilmektedir. EO1 metnin %0,71’ini hatali
okumustur. En fazla hata yapan ise metnin %16,7sini hatali okuyan EQ12’dir (70 hata).
EO12, “r” sesini ¢ogu kelimede sdylememekten kaynakli harfleri eksik okuma ve kelimeyi
dogru telaffuz edememe hatasini fazla yapmistir. Bu 6gretmen aday1, metinde 19 kez gegen

“bir” kelimesinin hepsini “bi” seklinde telaffuz etmistir.

Erkek 6gretmen adaylarinin 14’ “okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe” , “kelimeleri

atlayarak okuma” hatasi yapmistir. Erkek Ogretmen adaylarinin az yaptigi hatalar ise
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“kelimelerin yerini degistirme” (1 6gretmen aday1), “kelime ekleme” (2 6gretmen aday1)

hatasidir.

Tablo 12 ve 13 hata yiizdesi a¢isindan karsilastirildiginda 5. smif oykiileyici metni kiz
Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarindan daha fazla hata ile okuduklar

goriilmektedir.

Kiz 6gretmen adaylarinin 5. sinif bilgilendirici metni okurken yaptiklar1 okuma hatalarina
ait veriler Tablo 14 ve 15°te verilmistir.

Tablo 14

Sesli Okuma Hatalar: Acisindan Kiz Ogretmen Adaylarimin 5. Sinf Bilgilendirici Metni
Okuma Durumlart

Hogea Kalm Giile Giile (341 !

kelime) Calygma Grubu Ortalama
Hata

Qkuma Hatalar: K01 K02 KO3 KO4 KO5 KO6 KO7 KO8 KOs KOi0 K011 KO12 KO13 KO14 KO15

Okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe 3 8 12 2 1 1 10 1 2 10 20 6

Kelimelen atlayarak okuma 4 1 4 2 2

Hecelen atlayarak okuma 1 1 1 4 1 4 1

Kelimelerdeki harflen eksik okuma 1 9 2 1 1 2 5 18 26 6

Harf ekleme 1 2 2 2 2 3 7 2 2

Hece ekleme 2 1 2 1 1 1

Kelime ekleme 1 2 6 3 5

Harf degistirme 2 1 10 2 2 1 4

Kelimelen tekrar tekrar okuma 2 1 2 9 1 4 2 3 4 15 13 4 3 5

Gertye doniigler yapma 12 1 6 3

Kelimeyi degigtirme 1 2 4 1 5 3 2 1

Asalak sesler cikarma/telaffuz etme 3 6

Kelimelerin verini dedistirme 1 1 1

Toplam hata 9 24 6 22 11 15 § 8 24 3 57 56 6 70 25

Hata yiizdest (%) 166 444 111 407 203 377 148 111 444 248 1054 1035 111 12594 462 441

Tablo 14 incelendiginde 541 kelimeden olusan bilgilendirici metni en az hata ile okuyan kiz
ogretmen adaylar1 KO3, KO8 ve KO13’tiir. Bu ii¢ii metnin %1,11’ini hatali okumuslardir.
Ug 6gretmen adayr toplamda 6 tane hata yapmistir. Uciiniin de en fazla yaptigi hata,
“kelimeleri tekrar tekrar okuma” hatasidir. Metni en fazla hata ile okuyan 6gretmen aday1
ise metnin %12,94’iinii hatali okuyan KO14’tiir (70 hata). KO14’{in en fazla yaptig1 hata
“kelimelerdeki harfleri eksik okuma” hatasidir. KO14 bazi kelimelerde “r” seslerini

yutmaktadir: bir>bi, ediyormus>ediyomus, oluyor>oluyo gibi.
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Kiz 6gretmen adaylarmin 14’1 “kelimeleri tekrar tekrar okuma” hatasi yaparken, 13’1
“okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe” ve 10’u “kelimelerdeki harfleri eksik okuma”
hatast yapmistir. En az yapilan hata ise 3 6gretmen adaymin yaptigi “anlamsiz sesler
cikarma/telaffuz etme” ve “kelimelerin yerini degistirme” hatasidir.

Tablo 15

Sesli Okuma Hatalar1 A¢isindan Erkek Ogretmen Adaylarimin 5. Sinif Bilgilendirici Metni
Okuma Durumlart

Hogga Kalm Giile Gitle (341 Ortalama
Fkelime) Caliyma Grubu Haia

Ohuma Hatalar EOL EO2 EO3 EO4 EOGs EO6 EO7 EOs EQ9 EO10 EO1L EO12 EQ13 EQI4 EQLS
Oludugu kelimeyi dogru telaffuz edememe 4 i 11 6 1 1 1 3 3 [ 30 3
Kelimeleri atlayarak ckuma 2 1 1
Heceleri atlayarak okuma

Kelimelerdeki harfleri eksik okuma 1 8 3
Harf ekleme

Hece ekleme
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Harf defistirme
Kelimeleri telrar tekrar okuma
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Geriye donigler vapma 1 1
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Kelimey: degistirme

Asalak sesler qikarma'telaffuz etme
Kelimelerin verini degistirme
Toplam hata § 1 7 13 1 0 18 19 28 16 26 73 13 17 10

Hata yiizdesi (%) 148 410 5 333 203 185 333 351 336 206 481 1349 277 314 18] 3.80

— | = |
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[ P P )
—

Tablo 15’e bakildiginda bilgilendirici metni en az hata ile okuyan erkek dgretmen adaymin
EO1 (8 hata) oldugu goriilmektedir. EO1 metnin %1,48’ini hatali okumustur. Onu sirasiyla
metnin %1,85’ini hatali okuyan EO6 (10 hata) ve EO15 (10 hata) takip etmektedir. En fazla
hata yapan erkek 6gretmen aday1 ise EQ12°dir (73 hata). EO12 metnin %13,39’unu hatali
okumustur. Oykiileyici metinde yaptig1 gibi “r” seslerini telaffuz etmedigi i¢in EOQ12 nin

hata sayis1 fazladir.

Erkek 6gretmen adaylarinin 13’1 “okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe” ve 14’1 “harf

degistirme” hatas1 yapmistir.

5. simuf seviyesindeki metinde hem kiz hem de erkek Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin en ¢ok

yaptig1 sesli okuma hatalarinin; “okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe”,
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“kelimelerdeki harfleri eksik okuma” ve “kelimeleri tekrar tekrar okuma hatas1” oldugu

goriilmektedir

Ogretmen adaylarinin 8. simif dykiileyici metni okurken yaptiklari okuma hatalarma ait
veriler Tablo 16 ve 17°de verilmistir.

Tablo 16

Sesli Okuma Hatalar: A¢isindan Kiz Ogretmen Adaylarinin 8. Sumif Oykiileyici Metni Okuma
Durumlar

Gﬂndﬂzifinﬂ Kaybeden Kus Caligma Grubu Ortalama
(620 kelime) Hata
Oluma Hatalar KOl KO2 KO3 KO4 KO5 KO6 KO7 KO8 KO KO0 KOll KOI2 KO13 KOl4 KOI5

Okudugu kelimeyi dogru telaffuz ed 7 5 3 1 15 18 10 5 32 3 12 12 14 13 15

Kelimeleri atlayarak okuma 2 1 1 2 1 2 2 1

Heceleri atlayarak okuma 4 3 1 3 1 2 1 6 4 3 6 1

Kelimelerdeki harfleri eksik okuma 1 1 3 5 5 3 3 2 20 4 2 8 12

Harf ekleme 1 2 14 1 1 4 4 2

Hece ekleme 2 1 1 5 2 10 3 2 3 1

Kelime ekleme 2 1 3 1

Harf degigtirme 4 14 3 14 18 7 6 29 4 11 12 15 9 7

Kelimeleri tekrar tekrar okuma 1 2 6 1 6 1 3 1 6 26 31 2 5

Geriye donugler yapma 2 3 1 11 4 4 12

Kelimeyi depistirme 6 6 2 2 3

Asalak sesler ¢ikarma/telaffuz etme 1 3 2 4 11 1 2

Kelimelerin yerini degigtirme 1 1 1

Toplam hata 17 35 26 19 51 58 25 18 67 35 105 3 54 56 43

Hata yiizdest (%) 272 560 416 304 816 927 399 288 1070 560 1677 1166 863 895 6.87 727

Tablo 16 incelendiginde 626 kelimeden olusan Oykiileyici metni en az hata ile okuyan kiz
dgretmen adayimin, metnin %2,72’sini hatali okuyan KO1 (17 hata) oldugu goriilmektedir.
KO1’in en fazla yaptig1 okuma hatasi “okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe” iken en
az yaptig1 okuma hatalar1 “harf ekleme” ve “kelimeleri tekrar tekrar okuma’dir. KO1’i
sirastyla %2,88 hata ile KOS (18 hata) ve %3,04 hata ile KO4 (19 hata) takip etmektedir. En
fazla sesli okuma hatas1 yapan dgretmen aday1 ise KO11°dir (105 hata). KO11, metnin
%16,77’sini hatali okumustur. Kendisinin en ¢ok yaptig1 hata tiirli “kelimeleri tekrar tekrar
okuma” iken en az yaptig1 hata ise “kelime ekleme”dir. 15 kiz 6gretmen adayinin dykiileyici

metni hatali okuma ortalama yiizdesi de %7,27 dir.

3 dgretmen adaymin da (KO3, KO8 ve KO10) yapmis oldugu “kelimelerin yerini
degistirme” hatas1 ayni ciimlede ayni sekilde yapilmistir. “Senin burnun yok mu ne?”

climlesindeki “mu” soru eki “burnun” kelimesinden sonra getirilmistir.
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8. smif seviyesindeki Oykiileyici metinde “okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe”
hatasin1 tim kiz 6gretmen adaylarinin yaptigi goriilmektedir. Kiz 6gretmen adaylar
tarafindan en az yapilan hatalarin ise “kelimelerin yerini degistirme” (3 6gretmen adayi),
“kelime ekleme” (4 6gretmen aday1) ve “kelimeyi degistirme” (5 6gretmen adayi) hatasi
oldugu goriilmektedir.

Tablo 17

Sesli Okuma Hatalar1 Acisindan Erkek Ogretmen Adaylarimin 8. Simf Oykiileyici Metni
Okuma Durumlari

Gﬂndﬁzi._fnﬁ Kaybeden Kus Calzgma Grabu Ortalama
(626 kelime) Huata
Oluma Hatalar EO1 EO2 EO3 EO4 EOs EO6 EO7 EO8 EO9 EO10 EO11 EO12 EO13 EO14 EO15
Okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe 10 8 15 12 12 4 6 8 10 18 6 26 9 12 12

Kelimeleri atlayarak okuma 1 1 2 2 2 2 1 1 1

Hecelert atlayarak okuma 1 22 13 1 1 1 1 4 3 3 4 3
Kelimelerdeki harfleri eksik okuma 4 3 2 6 4 5 1 4 6 3 26 4 7 12

Harf ekleme 1 3 2

Hece ekleme 1 1 2 2 1 3

Kelime ekleme 1 2 1 1 2

Harf degigtirme 9 1 9 13 5 4 6 8 14 15 3 4 6 6

Kelimeleri tekrar tekrar okuma 1 5 1 4 1 6 7 § § 7 7 7 7 4 3

Geriye donisler yapma 1 2 2

Kelimeyi defistirme 1 2 1 )

Asalak sesler cikarma'telaffuz etme 2 2

Kelimelerin yerini degigtirme 1 1 1 1 1

Toplam hata 210 24 33 31 41 22 28 26 34 52 53 70 31 34 41

Hata yiizdesi (%) 335 383 527 495 655 351 447 415 543 831 847 1118 495 543 655 376

Tablo 17 incelendiginde 626 kelimeden olusan dykiileyici metni en az hata ile okuyan erkek
ogretmen adayinmn, metnin %3,35’ini hatali okuyan EO1 (21 hata) oldugu goriilmektedir.
Bu 6gretmen adayinin, en az yaptig1 hatalar “heceleri atlayarak okuma” ve “kelimeleri tekrar
tekrar okuma” iken en fazla yaptig1 hata “okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe”dir.
EO1 metni okurken “oteki, biraktigi, safaktan” gibi kelimelerde bulunan “k” sesini “h”
olarak seslendirmektedir. EO1°den sonra metni en az hata ile okuyanlar %3,51 ile EO6 (22
hata) ve %3,83 ile EO2’dir (24 hata). Erkek 6gretmen adaylarindan metnin %11,18’ini yanls
okuyarak en fazla hatali okuma yapan kisi ise EO12°dir (70 hata). EO12’nin “r” harfini cogu
zaman sOylememesinden kaynakli, “kelimeleri dogru telaffuz edememe” ve “harfleri eksik

okuma” hatasini fazla yaptig1 belirlenmistir.
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Erkek 6gretmen adaylarmin tiimiiniin “okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe” ve
kelimeleri tekrar tekrar okuma” hatast yaptigt goriilmektedir. “Anlamsiz sesler
cikarma/telaffuz etme” (2 6gretmen adayi), “harf ekleme” (3 6gretmen adayi) ve “geriye
doniisler yapma” (3 0gretmen adayi) hatalar1 ise erkek 6gretmen aday: tarafindan en az

yapilan hata tiirleridir.

Tablo 16 ve 17 hata yiizdesi a¢isindan karsilastirildiginda dykiileyici metni erkek 6gretmen

adaylarmin kiz 6gretmen adaylarindan daha az hata ile okudugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin 8. sinif bilgilendirici metni okurken yaptiklar1 okuma hatalarina ait
veriler Tablo 18 ve 19°da verilmistir.

Tablo 18

Sesli Okuma Hatalar: Acisindan Kiz Ogretmen Adaylarimin 8. Sinif Bilgilendirici Metni
Okuma Durumlari

Ata_rﬁrl; ve Miizik (747 Calisma Grubu Ortalama
kelime) Hata
Okuma Hatalary k01 k02 k03 K04 K05 Kkde KO7 KO8 k09 k010 KO11 K012 K013 K014 KO15

Okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe 13 20 12 13 37 35 14 14 30 8 30 6 26 33 45

Kelimeleri atlayarak okuma 1 3 12 1 4 4 2 2

Haceleri atlayarak okuma 2 1 2 3 1 4 2 6 5 1 2 3

Kelimelerdeki harfleri eksik okuma 1 1 9 4 3 1 1 17 8 2 9 2

Harf ekleme 1 3 1 4 2 2 1 1 18 6 1 2 5

Hece ekleme 1 4 1 2 1 1 8 5 5 3

Kelime ekleme 1 1 1 1 3 3

Harf degistirme 1119 7 9 35 3 14 14 34 9 36 9 3 32 53

Kelimeleri tekrar tekrar okuma 2 3 2 6 3 1 2 4 19 5 10 19 1

Geriye doniisler yapma 1 1 2 1 1 b

Kelimey1 degistirme 1 2 1 2 2 4 3 4 2

Asalak sesler gtkarma/telaffuz etme 2 1 3 6 2 1

Kelimelerin verini defistirme

Toplam hata 31 50 25 49 84 84 41 37 69 24 14 75 73 1T 114

Hata ylizdesi (%) 415 669 1124 656 1124 1124 549 495 924 321 2062 1004 977 1566 1526 9.16

Tablo 18 incelendiginde 747 kelimeden olusan bilgilendirici metni okurken en az hata yapan
kiz 6gretmen adayinm KO10 (24 hata) oldugu gériilmektedir. KO10, metnin %3,21’ini
yanlis okumustur. Onu, metnin %3,25’ini hatali okuyan KO3 (25 hata) ve %4,15’ini hatali
okuyan KO1 (31 hata) izlemektedir. KO10’un en az yaptig1 hatalar “kelimeleri atlayarak

okuma”, “kelimelerdeki harfleri eksik okuma” ve “kelime ekleme” hatasiyken en fazla
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yaptig1 hata “harf degistirme”dir. En fazla hata yapan kiz 6gretmen adayi ise metnin
%20,62’sini yanls okuyan KO11°dir (154 hata). KO11 &ykiileyici metinde de en fazla hata
yapan 6gretmen adayidir ve bu dgretmen adaymin “kelimeleri tekrar tekrar okuma” hatasi
bilgilendirici metinde de en fazla yaptig1 hata tiiriidiir. 15 kiz 6gretmen aday1 bilgilendirici

metni %9,16 ortalama hata ile okumustur.

Kiz 6gretmen adaylarinin hepsi “kelimeleri tekrar tekrar okuma” hatas1 yapmustir. En az
yapilan hatalar ise “geriye doniis yapma” (5 Ogretmen adayi) ve ‘“anlamsiz sesler

cikarma/telaffuz etme” (6 6gretmen aday1) hatasidir.

Tiim metinlerde yapilan hatalar g6z oniine alindiginda, kiz 6gretmen adaylarinin dykiileyici
metin tliriini bilgilendirici metin tiiriinden daha az hatali okudugu sdylenebilir.

Tablo 19

Sesli Okuma Hatalar A¢isindan Erkek Ogretmen Adaylarimin 8. Sinif Bilgilendirici Metni
Okuma Durumlari

Ata_tiirilc ve Miizik (747 Caligia Grubu Ortalama
kelime) Hata
Okuma Hatalar EO1 EO2 EO3 EO4 EOS EO6 EO7 EG8 EO9 EO10 EOI1 EO12 EOI3 EO14 EOIS
Okudugu kelimeyt dogru telaffuzedememe 20 11 22 18 27 M 7 11 11 19 12 15 ¥4 17 12

Kelimeler atlayarak okuma 2 1 1 1 2 1 5 1

Heceleri atlayarak okuma 1 1 3 6 1 2 3 3 3
Kelimelerdeki harflert eksik okuma 1 4 3 8 1 4 1 1 4 13 8 2 13

Harf ekleme 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2

Hece ekleme 1 2 2 201 1 1 1 2 1 2

Kelime eklems 21 1 2 1 1 1

Harf degistirme 0 8 M4 153 18 11 8§ 12 8 2 w7 9 19 11

Keluneler tekrar tekrar okuma 4 1 4 4 3 6 7 3 15 7 7 4 5

Geriye donfgler yapma 1 2 1 1 1 2 1

Kelimeyi degigtirme 1 1 1 1 1 1 1 3

Asalak sesler ¢ikarma/telaffuz etme 2 1 1 1 1

Kelimelerin verini degigtirme

Toplam hata 45 29 61 % 712 57 3 3% 32 i1 50 500 51 48 50

Hata yiizdesi (%) 602 388 897 482 964 763 402 48 428 683 669 669 68 643 669 628

Tablo 19 incelendiginde 747 kelimeden olusan bilgilendirici metinde erkek Ogretmen
adaylar1 arasinda en az hata ile okuma yapan 6grencinin, metnin %3,88’ini hatali okuyan
EO2 (29 hata) oldugu goriilmektedir. EO2 bazi1 kelimelerde agik e kullandig1 i¢in “okudugu

kelimeyi dogru telaffuz edememe” hatasim sik yapmustir. EO2’yi sirastyla metnin
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%4,02’sini hatali okuyan EO7 (30) ve %4,28’ini hatali okuyan EQ9 (32) takip etmektedir.
Metnin %9,64iinii hatal1 okuyarak en fazla hata yapan dgretmen aday1 ise EO5’tir (72 hata)
ve bu 6gretmen adayinin en fazla yaptigi okuma hatasi “harf degistirme”dir. Erkek 6gretmen

adaylari, bilgilendirici metnin ortalama %6,28’ini hatali okumustur.

Erkek o6gretmen adaylarmin timiiniin yaptigi hata “okudugu kelimeyi dogru telaffuz
edememe” ve “harf degistirme” hatasidir. En az yapilan hata ise 5 6gretmen adayinin yaptigi

“anlamsiz sesler ¢ikarma/telaffuz etme” hatasidir.

Tablo 18 ve 19’daki sonuglar birlikte incelendiginde erkek Ogretmen adaylarinin
bilgilendirici metni kiz 6gretmen adaylarina kiyasla daha az hata ile okudugu sdylenebilir.
Ayrica Tablo 17 ve 19°daki veriler birlikte ele alindiginda erkek 6gretmen adaylarinin
oykiileyici metni bilgilendirici metne oranla daha az hatali okudugu da goriilmektedir. Tablo
15 ve 19 karsilastirilirsa, erkek 6gretmen adaylarinin 5. sinif bilgilendirici metni 8. siif

bilgilendirici metne oranla daha az hatali okudugu sonucuna ulastlir.

4.5. Arastirmamn Besinci Alt Problemi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 5 ve 8. sinif metinlerini
okurken yaptiklari sesli okuma hatalarimin cinsiyet ile iliskisi nedir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemde iki farkli grup karsilastirildig i¢in t-testi kullanilmistir.

Tablo 20
5. Sumif Metinlerindeki Sesli Okuma Hatalar: ve Hatalarin Cinsiyet Ile Iliskisi

Cinsiyet N Ortalama S t sd p
) Kiz 15 35004  1,99931 .
Opykiileyici Metin 28 ,956
Erkek 15 34558 237759 /056
o ) Kiz 15 3,2284  1,96319
Bilgilendirici Metin ,010 28 1,992
Erkek 15 3,2213 1,77008
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Ogretmen adaylarmin 5. simif &ykiileyici ve bilgilendirici metinde yaptiklar1 hatalarin
cinsiyetlerine gore degisip degismedigini anlamak iizere yapilan T-Testlerine gore,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamistir (p>,05). Her iki metin tiiriinde de
O0gretmen adaylariin birbirine yakin oranda hata yaptiklarini ve bu hatalarin daha az
cesitlilik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 21

8. Sinif Metinlerindeki Sesli Okuma Hatalar: ve Hatalarin Cinsiyet Ile Iliskisi

Cinsiyet N Ortalama S t sd p

) o _ Kiz 15 5,2154  2,78933

Opykiileyici Metin 3,186 28 0,004
Erkek 15 2,7667  1,03922

R . Kiz 15 45949  2,29271

Bilgilendirici Metin 1,697 28 0,101
Erkek 15 3,5179  ,88400

Ogretmen adaylarmin 8. smif dykiileyici ve bilgilendirici metinde yaptiklar1 hatalarin
cinsiyetlerine gore degisip degismedigini anlamak iizere yapilan T-Testlerine gore,
Oykiileyici metinde yapilan hatalarda cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma goriilmektedir
(p<,05). Bu anlaml fark, kiz 6gretmen adaylarinin hata ortalamasinin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Erkek 6gretmen adaylarmin Oykiileyici metindeki hata ortalamasi ve
standart sapmasi daha diigiiktiir. Bu durum erkek 6gretmen adaylarimin dykiileyici metni
okurken daha az okuma hatas1 yaptiklarini ve bu hatalarin ¢esitliliginin daha az oldugunu

gostermektedir.

Bilgilendirici metinde yapilan hatalarda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilasma
goriillmemektedir (p>,05). Bu da kiz ve erkek 6gretmen adaylarimin bilgilendirici metni
okumada birbirine yakin oranda hata yaptiklarin1 ve bu hatalarin daha az g¢esitlilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ortalamalara bakildiginda erkek 6gretmen
adaylarmin bilgilendirici metni de kiz 6gretmen adaylarina kiyasla daha az hata ile

okuduklar1 goriilmektedir.
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4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi, “Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 5 ve 8. sinif metinlerindeki
sesli okuma hatalarimin AGNO ve aylik kitap okuma sayisiyla iliskisi nedir? ” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemde kullanilan istatistiksel yontem Pearson Korelasyon test
analizidir. Tablo 22°de 5. sinif, Tablo 23’te 8. sinif metinleriyle ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 22

5. Suif Oykiileyici ve Bilgilendirici Metinlerdeki Sesli Okuma Hatalarinin AGNO ve Aylik
Kitap Okuma Sayisiyla Iliskisi

Oykiileyici Bilgilendirici AGNO ﬁ.yf;lg
Oykiileyici Metin Korelasyon 1
Bilgilendirici Metin Korelasyon 745" 1
AGNO Korelasyon -,001 ,077 1
Aylik Kitap Korelasyon -,167 -,131 ,202 1

Tablo 22°de 5. sinif dykiileyici ve bilgilendirici metindeki sesli okuma hatalari, AGNO ve
aylik kitap okuma sayisinin birbirleri ile iligkisinin incelendigi korelasyon analizi verilmistir.
Korelasyon katsaymin degeri +1.00 ile -1.00 arasinda degisir. Isaretlerine bakilmaksizin
a>0.30’dan kii¢iik degerler diisiik, 0.30<a<0.69 arasinda kalanlar orta ve a>0.70’den biiyiik
degerler yiiksek diizeyli iliskiyi gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2021, s.52).
5. smf metinlerinde yapilan hatalarin AGNO ve aylik okunan kitap sayist ile iligkisinin
incelendigi korelasyon analizi sonuglarina gore; Oykiileyici metinde yapilan hatalarla
bilgilendirici metinde yapilan hatalar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli (,745) ve
anlamli (p<,05) iliskiler bulunmustur. Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerin okunma
durumlar arasindaki iliski ,745 degerindedir. Bu deger, 6gretmen adaylarinin dykiileyici
metinleri okuma durumlart ile bilgilendirici metinleri okuma durumlar1 arasinda iliskinin
giiclii bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin iki tlir metni
de okurken benzer hatalar yaptiklarim1 veya Ozelliklere sahip olacagi diisiiniilebilir.

Oykiileyici metinde yapilan hatalar arttik¢a bilgilendirici metinde de yapilan hatalarin artt1g1
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sOylenebilir. Her iki metin tiirii ile AGNO ve aylik kitap okuma sayis1 arasinda da zayif

diizeyde iliskiler bulundugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 8. smif metinlerini okurken yaptiklar: sesli okuma hatalar1 ve bu
hatalarin AGNO ve aylik kitap okuma sayist ile iligkisi Tablo 23°te verilmistir.

Tablo 23

8. Sunif Oykiileyici ve Bilgilendirici Metinlerdeki Sesli Okuma Hatalarinin AGNO ve Aylik
Kitap Okuma Sayisiyla Iliskisi

Oykiileyici  Bilgilendirici AGNO ﬁ.yf;lg
Oykiileyici Metin Korelasyon 1
Bilgilendirici Metin Korelasyon 0,871" 1
AGNO Korelasyon -0,33 0,089 1
Aylik Kitap Korelasyon 0,105 0,057 -0,34 1

Tablo 23’te oykiileyici ve bilgilendirici metindeki sesli okuma hatalari, AGNO ve aylik kitap
okuma sayisinin birbirleri ile iliskisinin incelendigi korelasyon analizi verilmistir.
Arastirmada sadece Oykiileyici ve bilgilendirici metindeki sesli okuma hatalar1 arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<,05) iliski oldugu bulunmustur. Bu durum
ogrencilerin her iki tiir metni de benzer hatalarla okuduklarmi géstermektedir. Oykiileyici
ve bilgilendirici metinlerin okurken yapilan okuma hatalar1 arasindaki iliski 0,871°dir. Bu
iligki, bilgilendirici metinde yapilan hatalar arttikca Oykiileyici metindeki hatalarinda
artacagini ve her iki metin tiiriinde de 6gretmen adaylarinin benzer hatalar yapma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Tabloda Oykiileyici metindeki sesli okuma hatalar1 ile AGNO
arasindaki korelasyon katsayist (-0,33) arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi veya bu
iliskinin gok zayif diizeyde oldugu goriilmektedir. Oykiileyici metindeki sesli okuma hatalar1
ve aylik kitap okuma sayisi arasinda da ¢ok zayif bir pozitif korelasyon (0.105)
bulunmaktadir. Bu, aylik kitap okuma sayisi ile dykiileyici metindeki hatalar arasinda sinirl
bir iliski oldugunu goéstermektedir. Bilgilendirici metindeki sesli okuma hatalar1 ve AGNO

arasindaki korelasyon katsayisinin (0,089) da ¢ok diisiik oldugu ve bu iki degisken arasinda
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zayif bir iligski bulundugu belirlenmistir. Bilgilendirici metni sesli okuma hatalari ile aylik
kitap okuma sayisi arasinda da olduk¢a diisikk diizeyde (0,057) bir iliski oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar her alt problem goz 6niinde bulundurularak

ortaya koyulmustur ve sonugclar, literatiir 1s1g1inda tartisilmistir.

Literatiirde sesli okuma, sesli okuma hatalar1 ve akici okuma ile ilgili yapilan ¢aligmalar
genellikle ilkokul ve ortaokul 6grencileri ile ilgili oldugu i¢in veriler mevcut ¢aligmalarla

karsilagtirilmistir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma: Arastirmanin birinci alt probleminti,
“Tiirkce ogretmeni adaylarmmin 5 ve 8. sinif oykiileyici ve bilgilendirici metinleri prozodik
okuma yeterlilik diizeyleri nedir?”” sorusu olusturmaktadir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 5.
siif oykiileyici metni prozodik okuma diizeyleri incelendiginde 15 kiz 6gretmen adayindan
8’inin ortalama prozodi puani 2’nin altinda (yetersiz), 7’sinin ortalama prozodi puani 2’ nin
istiinde (yeterli) ¢cikmustir. 15 erkek 6gretmen adayindan 7’°sinin ortalama prozodi puani
yetersizken 8’inin yeterli bulunmustur. 5. sinif bilgilendirici metinde ortalama prozodi puani
2’nin altinda olan 6 kiz ve 8 erkek 0gretmen adayi bulunmaktayken 9 kiz ve 7 erkek
ogretmen adayinin prozodi ortalamalarinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. 8. sinif
oykiileyici metin tiirlinde 3 kiz ve 5 erkek Ogretmen adaymin prozodik ortalamasi
yetersizken 12 kiz ve 10 erkek 6gretmen adayinin prozodik ortalamasi yeterlidir. 8. sinif

bilgilendirici metinde ise 4 kiz ve 3 erkek 6gretmen adayinin ortalamasi yetersizken 11 kiz
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ve 12 erkek 6gretmen adaymin ortalama prozodi puaninin yeterli diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Alanda yapilan baska ¢alismalarda da 6grencilerin prozodik okuma diizeylerinin
yetersiz oldugu tespit edilmistir (Armut ve Tirkyilmaz, 2014; Bastug, 2012; Cayir, 2014).
Ogretmen adaylarinin dykiileyici metin tiiriinde oldugu gibi bilgilendirici metin tiiriinde de

8. sinif seviyesindeki metinleri 5. sinif seviyesine gore daha akict okuduklart sdylenebilir.

Prozodik Okuma Olceginde en yiiksek puan olan 4’ii okuma metninde alan gretmen
adaylar1 KO1 ve KOS8'dir. S6z konusu adaylar bu puam, 8. smif bilgilendirici okuma
metninde almislardir. Oykiileyici metinde de en iyi ortalamaya sahip kiz 6gretmen adaylart
yine KO1 ve KO8 dir. KO8 aylik 15 kitap okudugunu ve bu kitaplarin gogunu da ilkokula
giden kiz kardesine sesli okudugunu belirtmistir. KO8’in aylik kitap okuma sayis1 ve bu
kitaplarin ¢ogunu kardesine sesli okumasinin onun bol pratik yapmasina ve okuma
kaygisinin azalmasina olanak tamidigi disiiniilmektedir. Alanda yapilan calismalarin
bazilarinda okunan kitap sayisinin okuma kaygisiyla iliskili oldugu belirlenmistir. Dursun
(2018), bir déonemde okunan Kitap sayisinin fazla olmasmin okuma kaygisini azaltici bir
etkiye sahip oldugunu tespit ederken; Katranci ve Kusdemir (2016) zengin bir okuma
yasantisinin okuma kaygisini azaltmaya yardimci olabilecegini belirtmektedir. Yildiz ve
Ceyhan (2016) ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma ve yazma kaygilarini cesitli
degiskenler acisindan inceledikleri arastirmalarinda her giin kitap okuyanlarin okumaya
yonelik kaygilarinin bazen kitap okuyan veya hi¢ okumayanlardan diisiik oldugunu
saptamustir. KO8’in kardesine sesli okumada model olmasinin ve bunu yaparken de aslinda
kendi kendine sesli okuma pratigi yapmasinin onun her dort metinde de basarili bir sesli

okuma prozodisine sahip olmasina katki sagladig1 sdylenebilir.

Erkek dgretmen adaylar arasinda 8. simif metinlerinde en yiiksek puani alanlar ise EO2 ve
EO1°dir. EO2 dykiileyici metinde 3,90; bilgilendirici metinde 3,97 puan; EO1 ise dykiileyici
metinde 3,47; bilgilendirici metinde 3,67 puan almistir. EQO2, sik sik bir konu iizerinde
konusma c¢alismalar1 yaptigim belirtmistir. Bu ¢alismalar1 sonucunda EO2’nin vurgu,
tonlama, duraklama ve sesleri net ¢ikarma gibi 6zellikleri diger 6gretmen adaylarindan

ayrildig1 sdylenebilir.
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Prozodik Okuma Olgeginden en diisiik puanlar1 alanlar ise, 5. sinif dykiileyici metinde KO11
(0,77) ve KO13 (0,97); bilgilendirici metinde ise KO11 (1,13)’dir. 5. sinif metinlerinde en
yiiksek ortalamaya sahip kiz &gretmen adaylar1 ise KO8 ve KO1’dir. KO7, 5. smuf
oykiileyici metinde 3 hata, bilgilendirici metinde 8 hata yapmis olmasina ragmen prozodik
okuma ortalamasi 2’nin altinda olan &gretmen adaylarindandir. Bu durum; &gretmen
adayinin metni okurken okuma hatasi az yapmasina karsin “anlamli gruplamalar yaparak
okuma, vurgu ve tonlamaya dikkat etme ve duygusal durumlar1 okumaya yansitma” gibi

prozodik 6zelliklere fazla dikkat etmeden okuma yapmasindan kaynaklanmistir.

Erkek 6gretmen adaylarinda ise en yiiksek ortalamaya sahip olanlar EO1 ve EO2’dir. EO1

aylik 10 kitap okudugunu ve okumalarini da yari sesli (igten sesli) yaptigini belirtmistir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma: Arastirmanin ikinci alt problemini,
“Tiirkce ogretmeni adaylarimin suif seviyesine ve metin tiirlerine gore prozodik okuma
diizeyleri nedir? ” sorusu olusturmaktadir. Bulgulara gore, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 8.
sinif metinlerini 5. siif metinlerine gore prozodik okumada daha basarili oldugu ama bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
bilgilendirici metinleri dykiileyici metinlere gore prozodik okuma acisindan daha basarili
okuduklari ama bu farkliligin istatistiksel olarak yine anlamli olmadig: tespit edilmistir.
Aslinda 6gretmen adaylarinin bilgilendirici metinlerde tanimadiklar1 kelimelerle karsilagma
oranlarinin daha fazla olmasi, Oykii yapisina daha asina olmalar1 beklenmektedir. Buna
istinaden 6gretmen adaylarinin bilgilendirici metinleri dykiileyici metinlere gore daha iyi bir

prozodiyle okumalar1 beklenmedik bir durum olarak degerlendirilebilir.

Oykiileyici bir metni okumak bir acidan metnin anlamsal evrenini yeniden yaratmaktir.
Okuyucunun yasi, deneyimleri, bakis agisi gibi durumlar sozciiklere farkli anlamlar
yiikleyebilir. Bilgilendirici metin ise okura bilgi vermek maksadiyla yazilir ve dykiileyici
metinle ayn1 tiirden bir okuma gerektirmez (Iseri, 1998, s.10). Bu sebeple her iki metin tiirii
farkli okuma siirecleri icerir (Hamzaday1 ve Batmaz, 2022). Prozodik okuma agisindan

Tiirkge 6gretmeni adaylari, bilgilendirici metin tiiriinli dykiileyici metin tiiriine gére daha
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basarili okumuglardir. Bunun sebebi Oykiileyici metinlerde duygu durumunu tam olarak

yansitamama bu sebeple vurgu ve tonlamanin metnin genelinde hissedilmeyisi olabilir.

Armut (2017) yapmis oldugu arastirmada ortaokul 6grencilerinin oykiileyici metni genel
anlamda bilgilendirici metinden daha akici okuduklarini belirlemistir. Armut ve Tiirky1lmaz
(2018) da ortaokul 6grencilerinin dykiileyici metni bilgilendirici metne gore daha akici
okuduklarini tespit etmistir. Bastug (2012) ise okuyucularin hangi tiir metinlerde daha akic1
okuduklar1 ve hangi tiir metinleri daha iyi anladiklarinin agik olmadigini; akict okuma
becerileri olarak dogruluk, hiz ve prozodinin metin tiirline gore degisip degismedigi
konusunda arastirmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Yine Biyik’in (2022) yapmis
oldugu ¢alismada da 6grencilerin bilgilendirici ve dykiileyici metin tiirtinde yapmis olduklari
okumalarda prozodi bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir. Ozhan da (2019) ilkokul
3. siif 6grencilerinin akici okuma becerileri ve anlama diizeylerini inceledigi yiiksek lisans
tezinde, akict okuma becerileri ve okudugunu anlama diizeylerinin metin tiiriine gore
farklilik gostermedigini tespit etmistir. Ceylan (2013) 6grencilerin okuma prozodilerini
degerlendirdigi ¢alismasinda 6grencilerin bilgilendirici metinde daha yiiksek ifade ve ses

yiiksekligi puani aldigini belirlemistir.

Ogretmen adaylar1 hem dykiileyici hem de bilgilendirici metin tiiriinde 8. sinif metinlerini
5. sinif metinlerine gore prozodik okuma diizeyi acisindan daha iyi okumuslardir. 8. sinif
metinlerinin 5. sinif metinlerine oranla daha iyi prozodiyle okumalarinin sebepleri arasinda,
ogretmen adaylarmin 5. simif metinlerini 8. sinif metinlerine oranla kolay oldugunu
varsaymalari ve bu sebeple 0 metinleri ciddiye almamalar1 olabilir. Psikolojik olarak
metinlere 6gretmen adaylarmin yaklasimlar okumalarini etkilemis olabilir. Ornegin, EO15
okuma oOncesinde metinlerin gocuklar i¢in oldugunu; bu sebeple o metinleri okumakta

zorlanmayacagini belirtmistir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma: Arastirmanin iigiincii alt problemini,
“Tiirkge dgretmeni adaylarinin cinsiyet, aylik kitap okuma sayisi ve AGNO ’lar1 ile prozodik
okuma diizeyleri arasinda bir iliski var mudwr?” sorusu olusturmaktadir. Bulgular

dogrultusunda kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin hemen hemen aym diizeyde prozodik
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okuma basarisi sergiledigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin prozodik
okuma becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Literatiirde bazi
arastirmalar prozodi diizeyinin cinsiyete gore degistigini ve kizlarin erkeklerden daha iyi bir
prozodi ile okuduklarini tespit ederken (Armut ve Tiirkyilmaz, 2017; Ates, 2016; Barth,
Tolar, Fletcher ve Francis, 2014; Kocaarslan, 2017) baz1 arastirmalarda da prozodi
diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagsmistir (Bastug,
2012; Gozler ve Paris, 2018; Keskin vd., 2013; Sulak ve Sonmez, 2019; Kaya ve Dogan
2016).

Filiz (2021) yiiksek lisans tezinde okuma giigliigii yasayan ilkokul 3 ve 4. sinifa giden kiz
ogrencilerin prozodik okuma Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin  erkek
ogrencilerin prozodik okuma o6lg¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarina gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Balc1 (2019) ise 6zel 6grenme giicliigii olan 6grencilerin akici

okuma beceri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadig1 sonucuna ulagmistir.

Bu aragtirmada okuma prozodisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmamasinin
sebebi olarak, katilimcilarin merkezi bir sinava girip birbirlerine benzer basari diizeyi elde

etmis olmalari, yas aralig1 ve ayn1 egitimi almalari olabilir.

Aylik kitap okuma sayisit ve prozodik okuma diizeyi arasindaki iligki incelendiginde ise
aralarinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Aylik 5 ve daha fazla kitap okuyan 6gretmen
adaylarindan KO8, KO3 ve EO1 yiiksek prozodi ortalamasina sahipken KO13, KO14 ve
EO11 diisiik prozodi ortalamasima sahiptir. Cok kitap okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda
bazilarinin 1y1 bazilarinin kotii ortalamaya sahip olmasinin; kitap okumanin sessiz (igten,
gozle) yapilmasindan, sesli okuma siirecinde dnemli gorevler iistlenen ve sesli okuma
basarisint dogrudan etkileyen konugsma organlarinin sessiz okuma sirasinda ise

kosulmamasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Literatiirde aylik kitap okuma say1s1 ve kaygi1 arasinda bir iligki olup olmadiginin arastirildig:
caligmalar mevcuttur. Bu dogrultuda Uggun (2016), son bir ayda okunan kitap sayisi ile

okuma kaygisini arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini tespit etmistir. Cevik vd. (2019),
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Ogrencilerin en son kitap okuma zamanina gére okuma kaygilarinda anlamli bir farklilik
bulamamustir. Sahin (2019) ise 6, 7 ve 8. siniflarda yaptig1 ¢calismada yilda okunan kitap
sayist degiskeninin okuma kaygilar1 {izerinde anlamli bir fark olusturdugunu belirlemis ve
ogrencilerin yil icerisinde okuduklar: kitap sayis1 azaldik¢a okuma kaygilarinin yiikseldigi
sonucuna ulagmistir. Yilmaz da (2012) yapmis oldugu calismada 8. sinif 6grencilerinin
okuma aligkanligimin egitim basarilarin1 olumlu yonde etkiledigini belirlemistir. Uggun
(2016) ve Cevik vd.nin (2019) yapmis oldugu calismalar ile bu ¢alismanin sonuglarinin

ortiistiigii sOylenebilir.

AGNO ve prozodik okuma diizeyi arasinda da anlamli bir iliski bulunamamistir. Armut ve
Tiirky1lmaz (2017) Tiirkge dersinde basarili olan ortaokul 6grencilerin genel anlamda daha
akic1 okuma yaptiklart sonucuna ulagmistir. Alanda yapilan ¢alismalarda da akici okumanin,
okuma basarisini ve genel akademik basarty1 yordayan en 6nemli degiskenlerden biri oldugu
belirtilmektedir (Yildirim, Cetinkaya ve Ates, 2013, s.265). Okudugunu anlama akademik
basar1 acisindan 6nemlidir. Akict okuma ile anlama arasindaki iligki yapilan arastirmalarla
da tespit edilmistir (Kanik Uysal, 2018; Lorenza vd., 2022; Sinambela, 2017; Yildiz,
Yildirim, Ates, Rasinski, Fitzgerald ve Zimmerman, 2014). Basarili bir okuma i¢in akici
okuma ve anlama gereklidir. Okumada yetkinlik sadece yazili metnin kodunun ¢oziilmesine
iliskin temel siire¢cle tanimlanmaz; ayni1 zamanda kisinin metni rahatca okuyabilme ve
kavrayabilme hizin1 da igerir (Lee ve Stoodley, 2023). Okunulan metinleri anlayan
ogrencilerin akademik olarak basarili olacag: diisiintilebilir. Yildiz (2013) akict okumanin
akademik basartyr dogrudan anlamli diizeyde etkilemedigini, Ogrencilerin basarili
olabilmeleri i¢in akici okumalarinin tek basina yeterli olmayip okudugunu anlamalar
gerektigini belirtmektedir. Sallabas (2008) yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin akademik
basar diizeyi ile okudugunu anlama becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski tespit etmistir.
Ates de (2008) okudugunu anlama diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin genel akademik bagari
puan ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu saptamistir. Bu calismada akademik
acgidan basarili 6grencilerin okuma kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Yiiksek

kayginin sesli okuma basarisin1 da etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bu agidan bakildiginda
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akademik basari ile sesli okuma basarisinin her zaman paralel olmayabilecegi sOylenebilir.
Bu arastirmada elde edilen bir diger sonug ise, genel akademik basari ile aylik kitap okuma
sayisinin basarili bir sesli okumaya etkisinin sinirlt bir sekilde oldugudur. Akar (2009)
yiiksek lisans tezinde, Ogrencilerin bir yilda okuduklar1 kitap sayisinin artmasi ile
ogrencilerin metinle ilgili sorulan sorulara dogru cevap vermesi arasinda bir iliski oldugunu
saptamistir. S0z konusu c¢alismada 6grencilerin metin alt1 sorulara dogru cevap verilmesi,
metnin Ogrenciler tarafindan dogru anlasildiginin bir gostergesi oldugu soylenebilir.
Akademik basar1 i¢in anlamanin 6nemli bir unsur oldugu ve okunan kitap sayisi ile de
anlama arasinda bir iliski belirlendigi sdylenebilir. Bu ¢alismada sesli okuma basarisi ile
aylik kitap okuma sayisinin ve akademik basarisinin iligkisinin sinirli olmasinin sebebi
Ogretmen adaylarinin akademik okuma aliskanliklar1 olabilir. Aylik kitap okuma
sayilarindan ziyade o kitaplar1 okuma tekniklerinin bu g¢alismanin sonucunu etkilemis

olabilecegi ifade edilebilir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuglar ve Tartisma: Arastrmanin dordiincii alt
problemini, “Sesli okuma hatalar: agisindan Tiirk¢e dgretmeni adaylarinmin 5 ve 8. sinif
ovkiileyici ve bilgilendirici metinleri okuma durumlar: nedir?” sorusu olusturmaktadir.
Aragtirmada 6gretmen adaylarinin 4 metinde de gesitli sesli okuma hatalar1 yaptig1 tespit
edilmistir. Bu tespitler ¢ergevesinde 5. sinif dykiileyici metni kiz 6gretmen adaylarinin erkek
ogretmen adaylarindan daha fazla hata ile okuduklari; erkek 6gretmen adaylarinin 5. sinif
bilgilendirici metni 8. siuf bilgilendirici metne oranla daha az hatali okuduklar

gorilmektedir.

Erkek 6gretmen adaylar1 8. siif dykiileyici metni kiz 6gretmen adaylarindan daha az hata
yaparak okumuslardir. Ayrica, erkek 6gretmen adaylarinin 8. sinif dykiileyici metin tiiriinii

bilgilendirici metin tiiriine gore daha az hatali okudugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin sesli okuma hatalar1 ele almacak olursa, hem dykiileyici hem de
bilgilendirici metinlerde kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin metinleri okurken sirasiyla en
cok yaptiklar1 sesli okuma hatalarinin “okudugu kelimeyi dogru telaffuz edememe”,

“kelimeleri tekrar tekrar okuma” ve “kelimelerdeki harfleri eksik okuma” oldugu
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goriilmektedir. Pircioglu (2016), Bilge ve Sagir (2017), Alyildiz (2011) ve Kardas Isler ve
Sahin (2016) tarafindan yapilan aragtirmalarda da ilkokul ve ortaokul 6grencileri arasinda

en ¢ok yapilan hatanin “tekrar hatasi” oldugu belirlenmistir.

Ozhan (2019) yapmus oldugu calismada 6grencilerin en sik atlama, tekrarlama, yanlis okuma
ve ekleme hatalar1 yaptigini tespit etmistir. Kandemir (2023) ise yapmis oldugu doktora
tezinde Ogrencilerin ekleme, cikarma, heceleme, yanlis telaffuz gibi okuma hatalar
yaptiklarini tespit etmistir. Basar, Batur ve Karasu (2014) ilkokul 2. siif 6grencilerinin sesli
okuma esnasinda en ¢ok “kelime tekrar hatasi” yaptiklarini tespit etmistir. S6z konusu
arastirmalarin sonuglar1 ile bu arastirmanin sonuglar1 “tekrar hatasi” agisindan birbirini
destekler niteliktedir. Tekrar hatasm1 sik yapan Ogretmen adaylar1 arasinda KO12
bulunmaktadir. KO12 sosyal anksiyetesinin oldugunu belirtmistir. Sosyal anksiyete,
kisilerin konugma hizini ve konugma akiciligini etkilemektedir (Penn, Hope, Spaulding ve
Kucera, 1992, 5.279). KO12’nin yasadig1 kayg1 onun sesli okumasini etkilemistir denilebilir.
Ates (2016) de okuma kaygisinin prozodik okuma diizeyini negatif yonde etkiledigini
belirtmistir. KO12'nin okudugu kelimeye tekrar donme ve dogru okuyup okumadigini

kontrol etme ihtiyact duymasindan 6tiirii tekrar hatasini sik yaptigi sdylenebilir.

Tekrar hatasinin ilkokul, ortaokul ve iiniversite dgrencilerinin sesli okumalarinda ortak
olmasmin dikkat c¢ekici bir bulgu oldugu disiliniilmektedir. Bu sesli okuma hatasinin
giderilmesine yoOnelik aragtirmalar1 planlama ve uygulamanin bu hatay1 azaltacagi veya
ortadan kaldiracagi s0ylenebilir. Tekrar hatasi ve diger sesli okuma hatalarinin giderilmesine
yonelik literatiirde cesitli teknik ve yontemlerin kullanildigi ¢alismalar mevcuttur. Yilmaz
(2008a) kelime tekrar tekniginin kullanilmasi sayesinde &grencilerin okuma hatalarinda
onemli derecede azalma oldugunu ve akici okuma becerilerinin gelistigini tespit etmistir.
Saglam, Bas ve Akyol (2020) igilincii simif 6zel yetenekli Ogrencilerin sesli okuma
yanliglarini gidermede ve akici okuma becerisini artirmada yine kelime tekrar tekniginin
faydali oldugu sonucuna ulagsmistir. Urul (2023) esli okuma yonteminin okuma hatalarimi
diizeltmede etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bulut ve Kusdemir (2017) yaptiklar

calismada Ogrencilerin sesli okuma hatalarini gidermek i¢in sinif 6gretmenlerinden Oneri
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almislardir. En ¢ok 6gretmenle okuma ¢alismalar1 yapma (tekrarli, yansitici, rehberli) 6nerisi
ogretmenler tarafindan sunulmustur. Uzunkol (2013) yapmis oldugu calismada ise okuma
giicliigli ¢eken bir ilkokul tiglincii sinif 6grencisinin okuma sirasinda yapmis oldugu sesli
okuma hatalarmin giderilmesi i¢in; kelime tekrar, eko okuma, tekrarli okuma, paylasarak
okuma, esli okuma stratejilerini kullanmistir. Bu ¢aligma sonucunda 6grencinin okuma
hatalarinda azalma ve kelime tanima diizeyinde artis tespit ederken 6grencinin az da olsa
hala kelimeleri tekrar ettigini tespit etmistir. Basar, Dogan, Sener, Karasu ve Yurttas, (2015)
ilk okuma yazma siirecine agik hece ya da kapali hece ile baglanilmasinin 6grencilerin sesli
okuma hatalarini nasil etkiledigine yonelik bir ¢alisma yapmaislardir. Bu ¢alisma sonucunda,
ilk okuma yazma ¢aligmalarinda acgik hece ile baslayan 6grencilerin Sesli okuma hatalarinin
azaldig1 tespit edilmistir. Ayrica kapali hece ile ilk okuma yazma 6grenen Ogrencilerde
kelime tekrar hatasi tespit edilirken agik hece ile 6grenen 6grencilerde kelime tekrar hatasi

tespit edilmemistir.

Yapilan caligmalar neticesinde, 6grenciler arasinda en sik yapilan kelime tekrar hatasinin ve
diger sesli okuma hatalarinin, kelime tanima diizeyinden kaynaklandig1 ve 6grencilerin

kelime tanima diizeyini artiracak ¢alismalarla olumlu sonug alindig1 neticesine ulasilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, baz1 6gretmen adaylarinin sesli okuma
esnasinda yerel agiz 6zellikleri gosterdigi ve bazi kelimeleri siklikla yanlis telaffuz ettigi de
belirlenmistir. Ogretmen adaylarindan KO9 “k” sesini ¢ikarirken zorlanmustir. Erkek
ogretmen adaylarmdan EO1’in de metni okurken “dteki, biraktigi, safaktan” gibi

kelimelerde bulunan “k” sesini “h” sesi seklinde seslendirdigi tespit edilmistir.

(Y% 4] (Y34

Ogretmen adaylarindan bazilarmin “r” sesini yuttugu veya “r’” sesi yerine “I” sesi kullandig1

tespit edilmistir. KO14, EOQ12, EO13 ve EO15’in “r” seslerinin cogunu yuttugu

) €99
T

belirlenmistir. “r”” sesini yutan erkek dgretmen adaylarmdan EO12, cogu kelimede “r” sesini
soylememekten kaynakli “harfleri eksik okuma” ve “kelimeyi dogru telaffuz edememe”
hatasini fazla yapmistir. Bu 6gretmen adayi, 5. sinif 6ykiileyici metinde 19 kez gegen “bir”

kelimesinin hepsini “bi” seklinde telaffuz etmistir. KO14’iin ise “r” seslerini yuttugu

kelimelere 6rnek olarak, bir>bi, ediyormus>ediyomus, oluyor>oluyo verilebilir.
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€C_9

Ayrica, EO1 ve KO14’{in “yerli” kelimesini “yelli” olarak telaffuz ettigi, “r” sesi yerine “1”

sesini kullandiklar1 tespit edilmistir.

Sik yapilan hatalardan olan harf degistirme hatasinda ise aragtirmada 6ne ¢ikan ornekler;

hatta>hadda, musiki>miiziki/miisiki, nezdinde>nezzinde, miizik>miiziik kelimeleridir.

Yapilan hatalardan biri de acik e kullanimidir. KO3, EO2 ve EO10’un agik e kullandig: tespit
edilmistir. Sever ve Topguoglu Unal (2020) 7. smif dgrencilerinin hazirliksiz konusma
esnasinda telaffuz hatalarimi ele aldiklar1 arastirmada 6grencilerin “r” sesinin telaffuzunda
sikint1 yasadiklarin1 belirtmistir. Ayn1 zamanda agik e kullaniminin da yaygin oldugu
sonucuna ulagmislardir. Cevik (2002, s.73) yoresel farkliliklar sebebiyle bazi yerlerde agik

e ile sdylenen kelimelerin baska bir yerde kapali e’ye doniistiigiinii belirtmistir.

Sesli okuma, konusma becerisiyle dogrudan iliskili bir beceridir. Tiirk¢e dgretmenlerinin
Tiirkgeyi; konusma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve o6zenli kullanmalar
gerekmektedir (Celik, 2006). Demir ve Ozdil (2019) yaptiklar1 arastirmada ortaokul
ogrencilerinin aile ortaminin etkisiyle mahalli unsur 6zellikleri ile konustugu ve 6lgtinlii dil
ozelliklerine hakim olmadiklarim ortaya koymustur. Ogrencilerin bu 6zellikleri
gostermemesi i¢in 6gretmenlerin dogru konusma becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Uggun (2007, s.60), konugsma becerisinin dgrencilere gerektigi sekilde kazandirilabilmesi
icin Ogretmenin telaffuzunun ve diksiyonunun diizgiin olmas1 gerektigini, dgrencilerin
konugmadaki hatalarimi diizeltmesinin en etkili yollarindan birinin 6gretmenlerini model
almalar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple Tiirkce 6gretmeni adaylari, lisans yillarinda
konugma becerisini de etkileyen sesli okuma konusunda iyi bir egitim almali ve

eksikliklerini gidermelidir.

Besinci ve Altinct Alt Probleme Iliskin Sonuglar ve Tartisma: Arastirmanin besinci alt
problemini, “Tiirkge ogretmeni adaylarinin 5 ve 8. sinif metinlerinde okurken yaptiklar: sesli
okuma hatalarmmin cinsiyet ile iliski nedir?” sorusu, altinct alt problemini ise, “Tiirk¢e
ogretmeni adaylarimin 5 ve 8. sinif metinlerindeki sesli okuma hatalarinin AGNO ve aylik

kitap okuma sayisiyla iligkisi nedir?” sorusu olusturmaktadir. Okumalar sirasinda yapilan

116



okuma hatalar1 ele alinacak olursa; Ogretmen adaylarmin 5. smif metinlerini 8. smif
metinlerine gore daha az hatali okudugu sonucuna ulasilmigtir. Okuma hatalarinin ¢ok
oldugu metinlerde okuma prozodisinin iyi olmasmin nedenleri, okudugu kelimeyi dogru
telaffuz edememe veya harf degistirme hatalarinin akiciliga dogrudan etki etmemesi olabilir.
Sesli okuma hatalarina metin tiirli agisindan bakildiginda ise Ogretmen adaylarmin,
Oykiileyici metni bilgilendirici metne oranla daha az hatali okudugu sonucuna ulasilmistir.
Degirmenci Gilindogmus ve Cayir (2023) ilkokul 4. sinif 6grencilerinin dykiileyici metin
tiriinde daha az okuma hatas1 yaparken bilgilendirici metinde daha fazla hata yaptiklarim
tespit etmiglerdir. Ceylan (2016) da yaptig1 arastirmada okuma basarisizlig1 olan 6grencilerin
bilgilendirici metni daha hatali okuduklarini tespit etmistir. S6z konusu iki arastirmanin
sonuglart ile bu arastirmada elde edilen sonuclar birbirini destekler niteliktedir. Bu
sonuglardan hareketle bilgilendirici metinleri okumanin dykiileyici metinleri okumaya gore

daha zor oldugu ve bu metinleri okurken daha fazla okuma hatasi yapildig1 sdylenebilir.

5 ve 8. sinif metinlerinde yapilan okuma hatalar1 ile cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde
sadece 8. sinif 6ykiileyici metin tiiriinde anlamli bir fark bulunmustur. Bilge ve Sagir (2017),
O. Y1lmaz (2006) ve Ghani, Muslim ve Zakaria’nin (2020) yaptig1 arastirmalarda da yapilan
hatalar ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Gokge Saripmar ve Erden
(2010) okuma giigliigli olan kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha az okuma hatasi

yaptiklarini tespit etmistir.

5. smuf metinlerinde yapilan hatalarin AGNO ve aylik okunan kitap sayist ile iligkisinin
incelendigi korelasyon analizi sonuglarina gore; Oykiileyici metinde yapilan hatalarla
bilgilendirici metinde yapilan hatalar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmustur. Arastirmada sadece 8. sinif dykiileyici ve bilgilendirici metindeki sesli okuma
hatalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu bulunmustur. Bu durum 6gretmen
adaylarmin her iki tiir metni de benzer hatalarla okuduklarmi gostermektedir.
Oykiileyici metindeki sesli okuma hatalar1 ve aylik kitap okuma sayis1 arasinda da ¢ok zay1f
bir pozitif korelasyon bulunmaktadir. Bu, aylik kitap okuma sayisi ile 6ykiileyici metindeki

hatalar arasinda siirl bir iliski oldugunu gostermektedir. Basar, Batur ve Karasu (2014)
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ogrencilerin aylik okudugu sayfa sayisi ¢ogaldikea, sesli okuma hatalarinda azalma meydana

geldigini tespit etmistir.

Sesli okuma hatalar1 6grencinin okuma metnine kars1 tutumunu, metni anlamayip
anlamamasini ve akademik basarisini etkileyen unsurlardandir. Dag (2010, s.64), 6grencinin
metni okurken okuma hatalar1 yapmasinin metindeki anlami tam olarak g¢ikaramamasina
neden olacagin1i ve bu durumun 6grencinin akademik basarisini da olumsuz yonde
etkileyecegini belirtmektedir. Diindar ve Akyol (2014, s.365) okuma hatalarinin anlamay1
etkileyecegini ve beraberinde 6grencinin akademik basarisi, okula karsi tutumu ve 6grenme
stireglerini de dolayli ve dogrudan olumsuz etkileyecegini belirtir. Bu arastirmada her iki
metin tiirlinde yapilan sesli okuma hatalar1 ile AGNO arasinda ¢ok diisiik diizeyde iliski
bulunmustur. Ogretmen adaylarmin yaptiklar: sesli okuma hatalariin akademik basarilarini
etkilememesi, onlarin sinavlara ¢alisirken veya okumalar yaparken sessiz okumayi tercih
etmelerine baglanabilir. Bilgilendirici metni sesli okuma hatalar1 ile aylik kitap okuma sayis1

arasinda da oldukea diisiik diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

5.2. Oneriler
Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6neriler sunulmustur:

1. Bu arastirma ogretmen adaylarin sesli okuma becerisindeki durumlarin1 oldugu
héliyle ortaya koymustur. Ogretmen adaylarma lisans egitimi siirecinde verilecek
akict okuma (sesli okuma), metin tiiriine gére okuma gibi egitimler ile gelisimleri

yapilacak arastirmalarla tespit edilebilir.

2. Buarastirmada metinler 6gretmen adaylarina zamandan tasarruf etmek i¢in ayn1 giin
icinde okutulmustur. Ileride yapilacak arastirmalarda farkli metinler farkli

zamanlarda okutularak 6gretmen adaylarinin akict okuma durumlar: tespit edilebilir.

3. Ogretmen adaylarmin belirli araliklarla yapacaklar1 sesli okumalar iizerinden

durumlarinin degerlendirilebilecegi boylamsal aragtirmalar tercih edilebilir.
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Bu arastirma sadece son sinif 6gretmen adaylarini ele almaktadir. Siif seviyelerinin
farklilagtirildigl, katilimer sayisinin artirildigt ¢aligma gruplan iizerinde, farkli
iiniversitelerde 6grenim goren Tiirkge Ogretmeni adaylarina ¢esitli metinler
iizerinden uygulamalar yapilarak 6gretmen adaylarinin sesli okuma durumlari tespit

edilebilir.

Tiirkge 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin lisans hayati boyunca belirli araliklarla
sesli okuma beceri durumlari tespit edilebilir. Okuma egitimi dersi almadan ve
aldiktan sonra sesli okuma diizeylerinde bir degisiklik olup olmadigina bakilarak
lisans programinda bulunan akic1 okuma konusunun 6gretmen adaylarina ne diizeyde

kazandirildig tespit edilebilir ve sonuca gore yeni egitim ¢alismalart planlanabilir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin sesli okuma diizeyleri cinsiyet, aylik kitap
okuma say1s1 ve AGNO gibi degiskenler acisindan incelenmistir. ilkokul ve ortaokul
diizeyindeki Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumu, ebeveynlerinin egitim
seviyesi, sosyal medya kullanim durumu, okumaya yonelik tutumlari gibi ¢esitli
degiskenler ile okuma durumlarinin incelendigi aragtirmalar mevcuttur. Bu ve buna
benzer degiskenler ile Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin sesli okuma durumlar: arasinda

iliski olup olmadig ileride yapilacak aragtirmalarda ortaya konulabilir.

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin sesli okuma durumlarini belirlemek i¢in sadece
“prozodik okuma o6l¢egi” kullanilmistir. Sesli okuma akiciligi dogru okuma ve

okuma hiz1 ile de iliskilidir. Ogretmen adaylarinin ayrica okuma hizlari dlgiilebilir.

Okuma ve anlamanin arasinda bir iligski oldugu ve birbirini etkiledigi bilinmektedir.
Okunulanin anlasiimasinda akict okumanin yeri yadsmamaz. ileride yapilacak
arastirmalarla 6gretmen adaylarinin akic1 okuma ve okuduklarini anlama diizeyleri

birlikte 6l¢iilebilir.

Tiirkge 6gretmenleri Tiirk¢eyi; konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli,
dogru ve 6zenli kullanmalidirlar. Sesli okuma ve konusma becerisinin birbirini

tamamladig1 ve aralarinda ortak yonleri bulundugu g6z 6niine alinirsa 6gretmenlerin
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10.

11.

12.

13.

14.

konusmalar1 ile 6grencilerine Ornek olmalar1 gerekmektedir. Konusma ve sesli
okuma esnasinda yerel agiz 6zelliklerinden kaginilmalidir. Sesli okuma esnasinda
ogretmen adaylarindan bazilarimin yerel agiz 6zellikleri sergiledigi tespit edilmistir.
Yerel agiz oOzelligi olan Ogrenciler bu sorunlarin1 gidermek i¢in TDK Sesli
Sozlik’ten kelimelerin dogru telaffuzlarini dinleyerek; Tiirk¢eyi dogru, giizel ve
etkili kullanan tiyatro sanatgilar1 ile sunucular1 dinleyerek/izleyerek ve onlarin

konusmalarini tekrarlayabilirler.

Ogretmen adaylar sesli okuma ¢alismalar1 igin farkli metinler belirleyebilirler. Bu
metinleri belirlerken; farkli uzunlukta, ¢esitli konular igeren, diyalogu bol olan diiz
metinler veya tiyatro metinleri segerek sesli okuma ¢aligmalari yiiriitebilirler. Metni
okurken kendi seslerini kaydedebilir ve daha sonra kaydi dinleyerek 06z

degerlendirme yapabilir.

Bilgilendirici metinleri okurken daha fazla hata yapilmasinin nedenlerini tespit
etmeye yonelik anlam gruplarinin belirlendigi ve okuma g¢aligmalarinin ona gore

yapildigi uygulamali aragtirmalar gergeklestirilebilir.

Sesli okuma arastirmalarinda bazi 6gretmen adaylarinin heyecanlandigi, tedirgin
oldugu gozlemlenmistir. Heyecanin ve tedirginligin azalmasi i¢in lisans egitimi
stiresince simf i¢i calismalar yapilabilir. Konusma becerisi dersinde
gerceklestirilecek uygulamali etkinlikler ile Ogretmen adaylarina sinif Oniinde
kendilerini ifade etme firsat1 bulmalari saglanarak yasanabilecek heyecan ve

tedirginligi kontrol altina alma yetisi kazandirilabilir.

Ogretmen adaylar1 son smifta staja gitmektedir. Her 6gretmen aday1 staj smifinda bir
metni 6grencilere 6rnek okuma yaparak sonrasinda metnin etkinliklerini yapabilir.

Boylece gergek sinif ortaminda sesli okuma deneyimi kazanabilir.

lleride yapilacak arastirmalarda staj siniflarinda dgretmen adaylarmnin dgrencilerin

karsisinda sesli okuma durumlar tespit edilebilir.
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15. Ogretmen adaylarmin tespitinde adaylarin sadece merkezi sinavdan aldiklar1 puanlar
gdz Onlinde bulundurulmamalidir. Temel dil becerilerinin Odlgildiigi  ve
degerlendirildigi uygulamalarin egitim fakiiltelerine yerlesmede kullanildigi bir
sisteme gecilebilir. Boylece liniversite 0grenimine baslayan dgretmen adaylarinin
temel dil becerilerini kullanma konusunda belirli bir yeterlilik diizeyinde olmalari

saglanabilir.
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EK 1. Metin Secimi i¢in Alan Uzmanlarina Génderilen Degerlendirme Formu

Degerli Alan Uzmani,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirke Egitimi Bilim Dalinda, Prof. Dr.
Yusuf Dogan danigmanhginda “Tiickge Ogretmeni Adaylarnm Sesli Okuma Becerileri
Uzerine Bir Aragtirma” baghklt yilksek lisans tez calimast yiiriitmekteyim. Tiirkge
ogretmenligt 3. smf ogrencilerinin sesli okuma becerileri iizerine yiiriifecedim bu
calismada, 5 ve 8. smuf Tirkce ders kitaplarndan secilecek toplam dort metin
kullamlacaktir. Arastrmada  yararlamlacak metinlerin tespitinde siz degerli alan
uzmanlarmn goriisiine ihtiyag duymaktayiz. Bu kapsamda 5. simif Tiirkge ders kitabindan
ii¢ dykiileyici, ii¢ bilgilendirici metin ve 8. simf Tiirkge ders kitabindan da ii¢ dykiileyici,
ii¢ bilgilendirici metin belirlenmistir. Calismada 5. simf diizeyinde bir bilgilendirici ve
bir dykilleyici; 8. Simf diizeyinde de bir bilgilendirici ve bir oykiileyiei metin
kullanilacaktir, Aragtirmada kullanilacak metinlerin belirlenmesi icin sizden, asagidaki her
bir metni okumanizt ve metinlere 10 fizerinden puan vermenizi bekliyoruz. Bunun igin her
metnin altnda bulunan “...... Metni ¢in Verilen Puan” kismina o metin igin takdir
ettiginiz puaninizi yazinz, Arastirmama vercce@iniz destekten dolayr tesekkiir eder,

saygilarimi sunarim.

Selen Diren TOPBULUT

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK.2. Arastirmada Kullanilan Metinler

GEYIK ANA

(Dimyaca imlid Kirgiz vazar Cengiz Aytmatov'un kitabi olan Bevaz Gemi’de Miimim dedenin
torunn ile vagadiklan anlatilmaktadir. Miimin dede, her gim torununa Kirgizlarla ilgili efsaneler
anlatmaktadir. Dedesine gdre Kumezlar, “Boynuzln Geyik Ana” soyundan gelmektedir. Bu
efzanelerden etkilenen gocuk da bir bahk olmay: ve her giin Issik Gélii'nde gegen beyaz gemive
gidip babasim bulmay: hayal eder. Okuyacagmiz asagidaki bélimde, bu efsanelerden bin
anlatilmaktadar.)

(.

Geyik Ana

— Simdi ben sizin anamzim, 51z de yavrulanmsmmz, demis. 5izi ben cok uzaklara gdtirecegim,
o yerlerde karla &rtiilii dz2glar arasinda 1lik bir deniz var. Adi Ismk Gl

Oglanla iz bir sevinmig, bir sevinmiy, giizel boymuzlu Geyik Ana’nim peginde sevingle
kogmuslar. Ne var ka bir siire sonra yorulmaya baglamiglar, hilsiz dilgmiigler. Yol 1ze daha gok
gok uzakymsg, dilnyammn bir ucundan bir ucuna kadar. Ve de uzak bir yere gidemezlermis, Geyik
Ana onlara siitiinii emzirmeseymig, geceleyin kendi viicudu ile onlan sitmasaymg.

Az gitmigler, uz gitmigler. Ana topraklan Enesay arkalannda kalmig goktan, vem filkelen Issik
Gdl'e vol daha gok gok varmmyg. Bir yaz, bir kig sonra bir bahar, bir vaz ve yine bir giiz gibi kig
ve birgok bahar, yaz, kg yiirimiigler. 51k ormanlardan gegerek, ciplak bozlarlardan, inzan
ayaZinm batp gkhE ¢ol kumlarndan yvirityverek, vilksek daglan agarak, cogbun wmaklarda
vilzersk durmadan ilerliyorlammig. Kurt siirileri saldmmg, Geyik Ana sirtlarmg vavrulanm,
riizgar gibl ugurmug ideta.. Ath avellar m diigmemiy peslerine kag kez, oklan, yaylan ile.
“Geyik gocuklan ahp kagryor! Tut! Tut! Vur!™ diyve bagnsiver, oklanm firlatiyorlamms.
Geyik Ana oktan dzha hizh koguyor ve fisildiyormus:

— Sika tutunun vavralanm, sik tutunun! Bizi talap eden var.

Ve sommda Geyik Ana gocuklanm Iznk Gol'in kivizma getimmiy. Dagim tepesinde duruyor,
gevrelenine bakryormiug hepsi de hayretler igmde. Her taraf karh tepeler, yesil ormanlarla
gevriliymig. Ve daglarn arasmda, géz alabildifine bir deniz dalgalaniyormug, kabarryormug
durmadan. Masmavi suda ak kpikli dalgalar koguguyor, kosusuyormus. Cok uzaktan gelen
ritzgarlar onlan kovalryor, siriklivormug. Bags neresiymig Issik Glin, sonu neresi, bilinmez.
Bir kiyisinda giimes degarken bir lovist karanhlkomg. Ve Ismk G6l'in dort bir yamm kag dag
sarryor, bilinmezmis. Bu daglann dtelerinde daha ne kadar karli daglar vamug, sayilmazmig,

hilinemezmis. ..
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— Iste, demig Geyik Ana, buras yem ana topraklanmez olacak. Burada yagavacaksimez, toprak
siireceksmiz, bahk tutacaksimz, hayvan yetigtireceksimz. Bang iginde yagaym bmnlerce yil.
Soyunuz gogalsin. Tonmlanmezm torunlan buraya getirdigimz ana dilimizi de unutmasm ¢iinki
ana dilim komugmak, ana dilinde tirki sdylemek gol: tath gelir msana. Insanlara yakagacak bir
bigimde yagayimz. Ben de mizmle olacafim, gocuklarmzim gocuklanyla birlikte yagayacafim
bugiin, yarn ve sonsuzluga dek .
Iste, Kirgiz soyunun en son ik msam, oflanlz kaz. Tann nm kutsal saydiz bu Glmez
Issik Gal topraklarnda kendilerme yem bir yurt bulmusglar.
()

Cengiz AYTMATOV
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HOSCA KALIN, GULE GULE

Kafay1 takacak baska sey kalmamug gibi vedalasmalara, ivi dileklere takhm bugiinlerde.
Gecenlerde bir dgretmen arkadasimla ckuldan cikarken vedalaghfinuz sekreter kiz “Hogga
kalmn!™ dive ugurlayinca bizi, arkadasin agzm aradim. Beni ¢ileden ¢ikaran bu karistirmalar
onu da rahatsiz edivor mu dive, edivormus. Biz vagtakilerin huysuzlugu mu bu yoksa gencler
vedalagmalars, selamlasmalan da mu unuttular? “Bay bay!™ divenler “Cav!™ divenler arttikga
Tiirkce komuganlara da bir gevler oluyor. Bati hayranlify, yabanci dillerdeki kullamm m
akillanm kangtirds voksa bunlan dgretmevi unuttuk muo cocuklanmiza? Her durumda aymi
sevler sdylenmez, dive uyarmadik mu? Kalana “Hesca kall™ denir, gidene “Giile giile!”™; tersi
vakisik almaz, demedik mi? Amerikan filmlerinde ayrilan kisilerin birbirlerine valnizea “Bye!™
dediklerini duya duya mi bdvle oldu bu igler bilmiyomim.

Oglumu anyorum 1§ verinden, arkadag: acivor telefonu. Oglum o anda orada degil.

— Aradifimu sdvler misiniz? Ben annesivim, divorom.

Yamt:

— Neden olmasin!

Bu “Peki, sdvlerim ~ demek, biliyorum. Alimmamam gerek, onu da bilivorm ama elimde degil,
alimvorum. Olmavacak bir sey defil ki sdvledifim, neden bévle dedi bu delikanli bana?
Dershanede veni program ¢iknmus. Geng rehber arkadasa programimi getirdidi igin tesekkiir
ediyorum.

— Onemli degil, divor.

Hangis1? Program mi, getirip vermesi mi, tegekkiirim mil, hangisi dnemli degil? Hem tesekldir
nive dnemli olmasin? Cok dnemlidir.

Bir telefon konusmasim bitirirken yan yvasuuzdaki bir insan, telefonu “Giile giile!™ deyip
kapatirsa o telefon yiziindze kapatilmis gibi gelivor mu size de? Eizmmun arkadaslarmdan
herhangi hiriyle ginde beg kez 56vle bir konusma gecebilir aramizda:

— Merhaba Fevza tevze, Pelin evde mi?

— Henfiz gelmedi kizim.

— Tamam, goriisiriz. Gille giile..

Bu uzatilarak pek bir ahenkle sdvlenen “giile giilese”ler sinirime dokunuyor benim.

“Tamam™ kism da sinirime dokunuyor ashna bakarsamz, “goriisiiriiz” kismi da ama ille de ille
de o “giile gileesee™ler... Kendi evimde oturup dururken nereve gonderilivorum, bir bilsem!
Gecenlerde bize ugradifinda bu arkadaslardan birini, punduna getirip sakayla kangik sdvledim
bunu: “Telefonu eden, dolavisryla “gelen’ sensin ™ dedim. Sonra da bana “Giile giile!” divorsun.
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Nereye gonderivorsun ki beni?” Giligtik. Bir rahatladim, bir hafifledim o kadar olur.
Sirtimdan bir yiik kalkts.
Sonraki giinlerde vine aym kisivle benzer bir telefon konusmas:... O “Iyi giinler!”™ deyince ben
de “Giile giile!™ demisim. “Annen benim takdidimi yaph, dalga gecti benimle ™ dive dert vanmis
kizima. Anlatmaya cabistun taklit falan vapmadifini, benim ona “(Giile giile!™ dememin dogal
oldugunu ama bunu basardiFimdan emin degilim.
Daha sonra diklat ettim verli dizilerde de bévle oluyor konusmalar. “Baba EviTnde Uzun Sevki
gelmis, veni tutulan evin badanasna vardmm etmistir. Sevki giderken “Hogga kalin!™ der, evin
kiicik iz Bilge karsilik verir: “Tesekkiir ederiz Sevki agabey, hogca kal.”™ Ne “kal”masi?
Adam gidiyor, kalmryor ki! Su “Iyi giinler!™ dilegi de az kangik degil. Aksamin alacasmnda
hangi giinlerin “iy1" olmasim diliyoruz? Giindiiz kismi bitip giindin gece kism igin mi
sdyvlenivor bu dilek? Mizmiz insanlara benzedigimin farkindavim ama merak edivorum
“miin”dii, “gece”vdi, avrim vapmadan mi kotusacagz?
Sabaha kargi, evlerine donerken sokaktan gegenlerin birbirine “Iyi aksamlar!™ dileklerini
duyunca kahroluyorum. Canu agip “MWe akgamu bevefendi? Gece bitti, sabah oluvor, sabah!™
dive seslenecedim ama durdumryorum kendimi. Aman ha neme lazim! Ve tam su anda, bunu
vazarken digaridan bir ses, benimle alay eder gibi “Baba ivi aksamlar!™ dive sesleniyvor birine.
Saate balavorum, gece varisina yalmzea on dakika var.
Simdi. nasil dgretecegim bu adamlara ben “aksam”™ ne zamandir, hangi zamana “gece”™ denir,
sabaha karsi beste de “Iyi aksamlar!” denmez, 85leden sonra iicte de denmez diye.

Feyza HEPCILINGIRLER
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GUNDUZUNU KAYBEDEN KU$S

Martilardan sdz etmivorum. Onlar savisiz ¢1fng ve cupmslanyvla krvilarda gériir, durur ve
gormesini de severiz. Ama o bildidimiz martilardan ¢ok daha biiviik ve kanatlan ¢cok daha uzun
bir agik deniz martis1 vardir. Onlara Giinev Akdeniz’de “miho™ derler. Iste onlardan séz etmek
istiyorum.

Sanli kug degildir de kanatlanmig bir kopiik parcas: -ne bileyim- bir 1551211k parcasidir. Denizin
o hirlayan ngummlar, tepetakla dénmiis Niagara (Nivagara) Selaleleri gibi havava yiikselirken
onlara giin dogdu demektir. Iste o zaman firtinay: da kara bulutlar da ta asagilarda barakirlar.
Insanin havalini bile korkutan, ¢ildirtacak viiksekliklere gikarlar. Géklerin kovnunda kiigiicik
mavi bir nokta olurlar. O nokta, gikar ¢ikar da maviliklerde erir. Ve acayip kus, maviler
sahrasinda, siikit ve slikiinet icinde yvapayvalmz kalir. Firtinasiz, agik havada bagka bir dlemden
gelivormus gibi, ara sira uzak bir ¢agims duyulur gibi olur. Insan, “Acaba gok mavileri mi dile
geldi? dive dort vana bakinir durur. Oysa dten, denizin kartalidir. Bu firtinalar imparatorunun
hiz1 kasirgayvy agar. Rakibi ancak simgektir. Denizin ve sonsuzluklann bu kayitsiz sevircisi,
karalarin kartali ve akbabasi gibi virtici gagali ve pengeli degildir. Enginin bu kusu en
vilkseklerde ugan bir ak bulutun hayatini yasar.

Haci Silleyman safaktan beri elde cifte, dnde kdpek, kiyi kvt taban tepiyvordu. Tan veri
uvyamrken keklikler derelerden, vamaclardan cak cacak cak, cak cacak cak ederek veni dogan
giinil biitiin kuglar, bocekler, calilar, dadlar, taglar ve denizlerle selamlivorlard: Ne bir kug, ne
de bir bicek olmavan Goethe'nin (Gothe) bile dliitken ve kapkara ebedivete gocerken son
cafinig “Tsike! Tsak! Tsik!™ degil mivdi? Cigek, balik, kug, insan = Hepsinin aradif 151k iste
agarmaktaydi. Keklikler, hamam bdcegi, solucan, akrep, tespih bocegi degillerdi ki karanhiklar
arasmlar. Onlar giinesle ve giinesten vastyorlardi Zavallilar o 15151 sesleriyle, sarkilaniyla
iglerinin 151findan gelme 1siklarvla esenlivorlard:. Giiniin
15181 kelkdik icin giivenlik demekti. Hem kendisi hem de palazlan igin karanliklardan gelen
korkulann sonu idi bu. Artik ¢caliliklann en kuvtu ve esrarli bogluklan bile aydmnlaniyordu.
Biitiin ana keklikler yuvalarimn kenanna oturmuslar, “Merhaba!™ diyerek gevezelik edivor ve
“Bir karanlik gece daha atlattik ™ diye birbirlerini kutluvorlards.

Hac: Siileyman yiirive viirive dik bir kayalifin dibine vardi. Her yan keklik 6tiisd kesilmigti.
Gelgelelim binlerce keklifin bir tanecifi bile meydanda yoliu. Haea Siileyman képegine kizd,
“Senin burnun mu vok ne?” . Képek kuymgunu ardina kist ve bes on admm Gteve kacti Haca
Siileyman’mn gdzlerini kan biirimiisti. Bu keklik bollugundan fi¢ dért ¢ift olsun vuramasin ha?.
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ATATURK VE MUZIK

Cumhurivetin ilanindan sonra siyasal gelismelerin vam sira kiiltiirel faaliyvetlerle de valkindan
ilgilenilmis ve Gnemli defisimlere imza atilmigtir. Atatiick bu siiregte gittigi her verde, vaptift
hemen her konugmada Tiirk sanatindan ve sanatin milletin hayatindaki dneminden bahsetmeye
caligmighir.

Sanatin her dalivla vakindan ilgilendigini gdrdiigiimiiz Atatiirk, dzellikle miizik i¢in yogun
mesal harcamugtr. 19307 1w yillara damgasim vuracak olan musiki inkilabmin en biiviik hedefi
klasik Tiirk miiziginin evrensel boyutlarda bir miizik tiri hiline gelebilmesi ve gok sesli
milzigin Tiirk hallina bemimsetilmesidir. Aslinda bir asker ve bir devlet baskam olarak
Atatiirk in miizik sanatma olan ilgisi genclik villanna davanmaktadir.

()

Atatiirk iin miizife olan ilgisinde Montesquien’ nun (Monteskil) da 6zel bar vert vardir. $ovyle
ki Montesquien “Kanunlarin Ruhu™ adli eserinin bir verinde, miizikte vapilacak en kiigiik bir
degiziklifin devletin vapisinda da degigiklik vapilmasi gerektirdifini soylemektedir ki
Atatiirk bunu 1934 yvilinda Meclis'te vaptigi bir konugma sirasinda dile getirmistir. Meclis agilis
konusmasinda, giizel sanatlar bahsinde miizik konusuna da deginmis ve milletvekillerine bunu
“Bir vlusun veni degisikliginde olgli; musikide defisikligi alabilmesi, kavrayabilmesidir.™
zeklinde ifade etmigtir. Hatta bununla da kalmanusg, ¢evresindekilere sik sik Montesquien'dan
bahsederek onun bu sdzlerini tasdikledifini anlatmusgtir,

Afatiick, bir anlamda kendisinin musikive gosterdifi thiimamm agiklamasm vapmaya
caligmgtir. Onun mizikle bu kadar yvakindan ilgilenmesi ve ivi bir Tirk mizigi dinleyicisi
olmasi, bu miizik bilgisine nasil szhip oldugu sorusunu akla getirmekiedir. Hafta Sadi Yaver
Ataman_ bir ara en azindan dgrencilik villarinda miizik efitimi alip almadifin 63renebilmek
icin meseleyi en vakin arkadaglanina kadar sorugturmugtur. Bu arastumanin sonunda ise
Atatiirk in miizik dersi almadifim ancak Harp Akademisinde iken bazi arkadaslan ile dzel
fasillar yaptifim hatta Mustafa Kemal'in de bu fasillarda amatér olarak sarks sdvledigini tespit
edebilmigtir. Atatiirk fasillara igtirak etmesmin ve buralarda sarks sdylemesimin Gtesinde her
sevden dnce 1yi bir Tirk miizigi dinleveni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

()

Aslinda Atatiitk’iin nezdinde halk miziginin de ayn bir vert vardir. Onun dzellikle Rumeli
tirkiilerini severek dinledigi herkesin malumudur. En sevdigi tirkiiler arasinda, “Alis’imin
Kaglann Kare, Atladim Bahgeye Girdim, Ayafma Givmis Sedef Nalimi, Bilbiilim, Daglar
Diaglar, Gide Gide Yarelerin Dernildi, Edskiim Var Deryaya Karsi, Maya Dag’dan Kalkan
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Kazlar, Manastir, $ahane Gozler, Yemenimin Uclan, Zeynep™ gibi tiirkiler yer almagtr. O
giinlerde bu tirkiileri en 1vi icra edenlerden biri de Safive Ayla’dir. Ayla’min sark: okumak
iizere s1k sik Dolmabahce Saravi'na ¢agrildifi ve Atatiirk iin huzurunda konserler verdifi
bilinmektedir. Atatirk’On mizigi ozellikle de klasik Tirk musikisini ¢ok seven bir insan
oldugunu ve gin icinde mizife siirekli ver verdifini vakin cevresinin anlattiklarindan
dgrenebilivoruz.

()

Atatiirk, ozellikle son donemde her ne kadar zlafranga miizige vonelip halkimi buna tesvik
etmigse de kendisi Tirk musikisi ile olan bagim higbir zaman kopartmamustir. Bu konuda vakin
¢evresinde bulunan kigiler de aymi dogrultuda bilgiler vermiglerdir.

()

Ivi bir Tiirk miizidi dinleyicisi oldugunu gdrdiigiimiiz Atatiick in her zaman 1¢in adm duydugu
Tiirk miizigi sanatcilarim dinledigi ve onlara iltifatlarda bulundugu bilinmektedir.

()

Cankaya, her tiirli miizigin calinip dinlendidi ve ¢ok savida konserin verildifi bir merkez haline
gelmigtir. Nitekim Atatirk burada klasik Tirk mizigini ¢ok sevmesine ragmen difer mizik
tirlerini de her zaman dinlemis, miizisvenlere de savg: gdsterip onlara iltifat etmevi ihmal
etmemisgtir. Bu vaklagum Atatiirk iin miizife, miizik adamina olan saygisim, miizik alanmdaki
gelismelerin luz kazanmasindaki roliiniin en agik gdstergesidir.

()

Atatiirk Tiirk miiziginin gelismesi ve evrensel boyutlara ulagmas: igin miizik sanatinda ddeta
bir inkalap gergeklestirmigtic. O, bu amaca ulagmanin ik adimini da miizik egitimi ve bu egrtimi
veren kurumlarmm olugturulmas: seklinde belirlemistir. Nitekim verilen ugraglar sonugsuz
kalmamig ve hareket 1934°te Ankara’da bir konservatuvann olugturulmasyvla iz kazanmagtir,
Gegen siirede 1se meselenin detaylan dilstiniliip tartigilmig ve konu halka vavag vavasg sunularak
nabiz yoklamas: vapilmistar.

Bir arayig iginde oldufu goriilen Atatiirk bu esnada enteresan buldugu satirlarin alting ¢izerek
verli vabanci kaynaklan incelemis, Ziva Gokalp'in eserlerim devamli surette okumus ve
onlardan etkilenmistir. Yurt diginda miizik egitimlerini tamamlavarak donen genglerle tanismis
ve onlara akgam yemeklerinde ver vermustir. Atatiirk, aksam vemeklerini zaman zaman bir
miizik akademisine doniigtirmiistic. Bu toplantilarda Bati'dan getinilen miizik kijltiriinid

ayrintilanina kadar 6grenmek istemigtir.
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Yerli ve vabanci kisilerle gOriismeve, tartigmava, Onem vermistir Atatlitk avm ginlerde
kendisine dzgii yintemlerle cevresinde bulunan kisilerin tepkilerini de dlgmeve caligmustir,
Cinki onun nezdinde bu ¢ok zor bir gérevdir. Bu viizden Atatiirk, “en zor inkilap™ olarak
nitelendirdifi mizik inkilab icin ¢ok mesai harcamig ve bunu her firsatta dile getirmekten de
asla kacimmamighr.
()
Atatiirk, musiki konusundalki baska bir sdvlegisinde ise miizigin gereklilifi izerinde durmustur.
1925 vibinda Izmir Kiz Ogretmen Okulunda 6grencilerle vaptif: bir sohbette dgrencilere
“Havatta musiki 1azim madie?” seklinde bir soru voneltmis fakat 1stedifi cevaby alamarmistir,
Bunun izerine etrafinda bulunanlara hitaben “Havatta musiki lazim degildir. Ciinkii hayat
musikidir.”™ demistir.
()
Gorildigi tizere Gazi; gittifi her yerde, katildifi hemen her toplantida, etrafindakilerle vaptid
siviesilerde miizik konusuna mutlaka definmis ve topluma dnemli mesajlar vermeye
caligmugtir,|

Seda BAYINDIR ULUSEAN

(Kisaltilmagtir)
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EK. 3. Prozodik Okuma Olcegi

1 | Metindeki duygusal durumlar okumaya vansitilbir. (Heyecan, korku,
seving, merak).

2 |Dogal konusma dilini yansitan bir ritimle(ahenkle) okumaktadir.
(Okuma bir ritim ve ahenk icinde stirer; sesli okuma dinlevicive hos gelir).

3* | Okumas1 monotondur. (Tek dize okur, okuma gerek anlamla ilgili
gerekse vapiyla 1lgili bar ipucu vermez; duvgusuz, robotik okumaktadir).

4 | Vurgulamalar metnin genelinde hissedilir. (Vurgulamalar gerekli olan
her yerde ve zamanda vapihr).

5 | Sesinin siddetini noktalamaya gore ayarlar. (Virgilde sesi disirme,
inlemde viikseltme ve duygu katma gibi1)

6 | Anlam vurgulamalarla yansitihr. (Seshi okumada &ne cikanlmak
istenen kelime ve anlam gruplar vurgulanarak okunur)

7* | Kelime kelime okumaktadir( Kelimeler arasi bir bag kurulmaz:
dinlevici okunandan bir anlam cikarmada zorlamir).

& | Ciimlelerdeki sinyal kelimeler (baglac, edat yh) okuma esnasinda
belirginlesir (Anlami baglayan, aciklayan. anlamaya tpucu saglayan
kelimeler belirgin okunur. Omek: ama. bunun disinda. bunun icin. ilk
olarak, ikincis1 vb).

O | Okumadaki duraklamalar uygundur. (Fazla bekleme va da ¢ok hizl
gecme olmaz.)

10 | Anlam tonlamalarla vansitilir.

11 | Okumas:1 piiriizsiizdiir. (Sesim1 acik ve net kullanir, uyumludur,
dinleyiciyi yormaz).

12 | Okurken sesini akici kullanmaktadar. (Sesli okuma dalgali, teklemels
degildir).

13 | Tonlamalar metnin genelinde hissedilir. (Tonlamalar gerekli her yerde
ve zamanda vapalir).

14 | Anlamh gruplamalar yaparak okumaktadir. (Bir solukta seslendirilen
kelimeler birbirleriyle iligkilidir).

15 | Konusur gibi okumaktadir.

Keskin, H., Bastug, M. Ve Akyol, H . (2013). Sesli okuma ve konusma prozodisi: iligkisel bir aragtirma.
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), 168-180.
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