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OZET

Okuléncesi egitim kurumlarina devan eden alf sosyo-ekonomik diizeydeki alti
yas ¢ocuklarina bazi matematik kavramlanm kazandirmada yapilandirilmg ve
geleneksel yontemlerin  etkililigini  karsilaghrmak bu  galismamn  amacin:
olusturmugtur. Bu amagla, Mamak ilgesi alt sosyo-ekonomik diizeydeki alt1 yas
gocuklarna yapilandinimig ve geleneksel yontemle geometrik sekil ve sayr kavrami
egitimi verilerek hangi yontemin daha etkili oldugu aragtinlmgtir.

Arastirmaya dort ilkégretim okulundan 15’er g¢ocuk olmak iizere toplam 60
¢ocuk katimugtir. Cocuklarin 30’u kiz, 30”u erkektir. Cocuk ve ebeveynler hakkinda
bilgi edinmek amaci ile “Kisisel Bilgi Formu”, gekil ve say1 kavramlan hakkindaki
bilgileri ortaya koymak amaci ile  “Geometrik ' Sekil Kavram: Formu” ve
“Piaget’nin Sayimin Korunumu Testi” uygulanmustir. Cocuklar iki deney ve iki
kontrol grubuna aynlmustir. Deney gruplarina yapilandirilmig ve geleneksel yontemle
grup oyunlari, okuma-yazma hazirlik ¢aliymalari ve masa etkinlikleri kullanilarak
geometrik sekil ve sayr kavrami egitimi verilmigtir. Kontrol grubuna ise egitim
verilmemigtir. Egitimden 6nce ve sonra “Geometrik Sekil Kavrami Formu” ve

“Piaget’nin Sayiun Korunumu Testi” 6n ve son test olarak uygulanmgtir.

Yapilandinimig yéntem uygulanan gocuklarn geometrik sekil ve Piaget’in
sayinin korunumu testi puanlarinda geleneksel yontem ve kontrol grubundaki
cocuklarm puanlanna oranla daha fazla arti oldugu saptanmugtir. Okuma yazmaya
hazirhk caligmalarinda yapilandinlmig yontem uygulanan gocuklarin, geleneksel
yontem uygulanan ¢ocuklardan daha bagarili oldugu belirlenmigtir.



ii
SUMMARY

A comparison between the effectiveness of constructivist and traditional
education methods in enabling six-year-old pre-school children from lower social
economic standards to acquire skills in some mathematical concepts has constituted the
objective of this study. In that regard, a comparative study has been conducted to figure
out which method is more effective in the acquisition of these skills by providing a
group of six-year-old children of the town of Mamak, from lower social economic
standards, with the education of geometrical shapes and numerals céncepts via
employing both constructivist and traditional education methods.

A total of 60 children in preparatory class from four primary schools, each of
which has contributed 15 children, have participated in the study. Of the children, 30 of
them are boys, and 30 girls. On the one hand, “A Personal Information Form” has been
employed to gain information on the children and their parents; on the other hand, “A
Form for the Concept of Geometrical Shapes” and “Piaget’s Conservation of Numerals
Test” has been applied to shed light on the extent of knowledge of shapes and numerals.
While the experiment groups have been provided, using both constructivist and
traditional education methods, with the education for literacy and with the teaching of
games, geometrical shapes and numerical concepts by means of educational toys
activities, the control group has not been given any education whatsoever. The above-
mentioned “A Form for the Concept of Geometrical Shapes” and “Piaget’s
Conservation of Numerals Test”have been applied as a pre and post test at the
beginning and at the end of the education period.

As a result, it has been determined that there has been a greater increase in the
geometrical shapes and Piaget’s Conservation of Numerals Test scores of children who
have been subjected to the constructivist education method than in those of children
who have been in the control groups and exposed to the traditional one. It has finally
been concluded that in the preparations for literacy, the children who have received the
education through the constructivist education method have been more successful than

those who have acquired the education by virtue of traditional education method.
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KISALTMALAR
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I GIRiS

Matematik kavramlari erken yaglardan itibaren ¢ocuklarmn giinliik deneyimleri
yolu ile kazanilmaya baglanmaktadir. Ug yaslanindan itibaren gocuklar giinliik
yasantilarinda, oyunlarinda az-gok, biiylik-kiiciik, sekiller, sayilar, renkler gibi birgok
matematik kavramlarimi  kullanmaya baglamaktadir. Cocuklar matematik
kavramlarim gézleyerek, kiyaslayarak, dlgerek, eslestirmeler yaparak 6grenmektedir.

Matematik, okuldncesi egitim programlarinda yer alan etkinliklerden biridir.
Okuloncesi egitim kurumlarinda matematik .oyunlar, dramatizasyon, masa
etkinlikleri, okuma-yazmaya hazirlik galismalar ve miizik gibi birgok etkinlikler ile

verilmektedir.

Okuléncesi egitim programlarinda matematik kavramlart geleneksel ve
yapilandiriimig gibi birgok ydntemler ile kazandirilmaktadir.

Bu calisma da okul o6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt-sosyo
ekonomik diizeydeki alt1 yas gocuklarina gesitli etkinlikler ile geometrik sekil ve say1
kavramlarim kazandirmada yapilandirilmis ve geleneksel yontemlerden hangisinin
daha etkili oldugunu incelemek amaci ile yapilmustir.

Bu ¢aligmanin okulSncesi egitim programlarinda geometrik sekil ve say1
kavramm kazandirmada &gretmenlere yol gostermesi ve yapilandinlmig yontem
hakkinda bilgi vermek, gocuklarin gelecekteki matematik c¢alismalarinda bagarih
olmalarim, sekil ve say1 kavramlarim gesitli etkinlikler ile, aktif katilarak etkili ve
kalic1 bir sekilde 6grenmelerini saglamak amaci ile planlanmis ve yiiriitiilmiistiir.
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cocuklar 6grenirken aynm1 zamanda OFrendiklerini baska bir konuya transfer
edebilirler. (Giirdal ve dig. 1993: 165 ). Etkinliklerde,cocuklar dikkatle g&zlem
yapar, tahminlerde bulunur , diger arkadaslanmin tahminlerini test eder , sorular
sorar, dgretmeni ve arkadaglar ile etkilesime girerler (Smith, 1992 :149 ). Aym
zamanda etkinlikler c¢ocuklarin deneyerek yaparak OFrenmelerini gilinliik
yasamlanyla ilgili arag geregleri ve bunlarin niteliklerini tanimalarm da
saglamaktadir (Dikmen, 1994 :59).

Cocuklar , fen ve doga etkinlikleri ile fiziksel diinya hakkinda bilgi kazanir,
yergekimi gibi temel fizik kanunlari, tohumlarin biiylimesi igin suya ihtiyaci olmasi
gibi siireclerin farkina varmaya galigirlar. Bilimin gézlem , fikirleri test etme ve
Olgme gibi yontemleri hakkinda bilgi edinirler ( Akman, 1994 : 63 ). Ayn1 zamanda
fen ve doga caligmalar1 ¢ocuklarin yerel gevrelerini kesfedip incelerken Gnemli
kavramsal bilgiler edinmesini (Hennigal , 1987 :168) ve cevresi ile etkiletisim
kurarken kendisi igin gergek olani aktif bir gekilde ortaya koymasim saglar (Fleer,
1993 : 563).

Fen ve doga etkinliklerinin amaglar gdyle toparlanabilir. Cocugun ¢evresini
kesfetmesi , denemesi , tartigmasi ve el becerilerini kullanmasini saglamaktir ( Howe,

1996:35 ). Ayrica , gocugun ¢evresi ile iyi bir iletisim kurmasint , bafimsiz



diiglinme ve muhakeme yetenegini gelistirmeyi gevresinde olup bitenlere kargi

duyarli hale gelmesini, meraklilik, agik fikirlilik, dogruluk, zorluklar karsisinda
yilmama gibi tutumlari kazanmasim da saglamaktir ( Yagar, 1993 : 141).

I.1.2. Fen ve Doga Cahsmalarinin Kapsam

Fen ve doga caligmalan ¢esitli etkinlik alanlarini icermektedir. Bunlar; fen ve
doga kogesi, koleksiyonlar ve albtimler, bitkiler, hayvanlar, deneyler, egitici

oyuncaklar, inceleme gezileri ve matematiktir.
Fen ve Doga Kosesi

Fen ve doga kosesi,okuldncesi egitim kurumlarinda siifta bulunan ilgi

koselerinden biridir.

Fen ve doga kosesi gocuklarin deney ve gbzlem yapabilecekleri bir yerdir.
Bu kdsede kullanilan araglar gergektir (Sahin,1998:4-5). Cocuklarin biriktirdikleri
¢esitli nesneler, biiyliteg,kalin kalemler, pegete, ayna,fener gibi araglar bu koseye
konabilir (Jones ve Shafer,1987:72). Ayni zamanda bitkiler,hayvanlar,akvaryum ve
cesitli koleksiyonlar da bu kégede bulunmaktadir (Worthom,1998:246).

Koleksiyon ve Albiimler

Okuloncesi egitim kurumlarinda fen ve doga ¢alismalarinda kullanilan
koleksiyonlar ve albiimler, gocuklarin ilgisini ¢ok fazla geker.

Cocuklar kendine ait albiim hazirlayabilirler. Icine konulacak malzemeler
listelenip ¢ocuklarla beraber toplanabilir ve albiim seklinde diizenlenebilir (Roskos
ve Newman,1994:81). Aym zamanda gocuklarla beraber taglar, midye kabuklari,
pegeteler ve kumaglar biriktirilerek koleksiyonlar hazirlanabilir.

T.C. YOKSEKOGRETIM KURULU
DOKUMANTASYON MERKEZL



Bitkiler

Bitki yetistirme okuloncesi egitim programlarinda,gocuklann ilgisini ¢eken
etkinliklerden birisidir.

Bitki yetigtirme; bitki ekme, sulama ve go6zleme etkinliklerinden olusur
(Hildebrant,1981:195). Cocuklar bahgede meyve ve sebze yetistirebilir (Cherry ve
Clare,1976:160), saksilara ¢icek ekerek bunun bakimint iistlenebilirler
(Hildebrant,1994:159).  Yetigtirildikleri  bitkilerin boylarim belirli  araliklarla
olgebilirler (Bal,1993:146). Bitkileri doku , renk, sekil ve biyiiklik gibi 6zelliklerine
gore gruplayabilirler (Fromberg,1987; 160 )

Hayvanlar

Cocuklar kdpek ve kedi gibi hayvanlar her zaman sevgi dolu , sevimli girin
varliklar olarak algilamaktadirlar(Bagar,1997:325).

Tavsan, kopek, kedi gibi hayvanlar sinif i¢inde bir kdsede banndirlabilir.
Cocuklarla bhayvanlarin bakimu  yapilarak (Hildebrant,1981:199), hayvanlarin
ozellikleri, beslenmelei ve  yasadiklan  yerler iizerinde tartigilabilir
(Hildebrant,1994:259), hayvanat bahgeleri ziyaret edilebilir (Hildebrant,1981:199).

Deneyler

Deneyler gocuklan olaylarla karsi karsiya getirerek deneyim kazandinr,
deneysel yontemi Ogretir. Aym zamanda, deneyler soyut kavramlan somutlagtirarak
gocuklarn hem bilgi kazanmalarim, hem de bilimse! siiregler gelistirmelerini saglar

(Sahin,1998:31)



Cocuklarla ses, hava, yergekimi, 1s1, elektrik gibi deneyler kiiglik gruplar ve
bireysel olarak yapilabilmektedir (Hildebrant,1994:253).

Egitici Oyuncak

Egitici oyuncaklar ¢ocuklarm daha ¢ok zihinsel gelismelerine etki
eden,onlarin baza kavramlan gelistirmelerine ve oynayarak 6grenmelerine yardimcei

olan,onlan diisiinmeye sevk eden oyuncaklardir (Y1lmaz,1999:181).
Inceleme Gezileri

Geziler okul 6ncesi donemdeki gocuklarin dogrudan bilgi edinmelerine,
gbézlem ve aragtirma yapmalarina ,ilgilerini bilingli olarak saptamalarina olanak
saglayan egitsel kaynaklardir (Siikan, 1979:191).

Inceleme gezileri cocugun yakindan tamdig1 gevreden bagslayarak daha genis
gevre ve olanaklar1 tamimasina asamali olarak yoneltmektedir. (Siikan,1979:191).
Itfaiye, hastane, dis¢i, pastane gibi yerlere inceleme gezileri diizenlenebilir
"(Sahin,1998:47).

Matematik

.....

Onemlidir. Cocuk az-gok, uzun-kisa, bog-dolu gibi iligkileri gorerek OFrenir.
Cocuklar 6nce algiladiklarini test eder,gizimler ¢izer sonra sayilar hakkindaki
bilgilerine transfer eder (Redding,1989 : 9).

Matematik kavram geligtirmeye yoneliktir ve temeli g¢ocuklarin glinliik
yasadiklar1 deneyimlerdir. Model olusturma,gézlem yapma, dlgme , kiyaslama, aym
ve farkli olani bulma, eglestirme yapma gibi etkinlikler matematik kavramlarinin
gelismesine yardimci olur (Metin, 1992:93).



Matematik egitiminde ¢ocuklar beraber galisir. Bdylece ¢ocukta fikir sunma,
dinleme, tartigma becerileri de gelismektedir (Shav ve dig. , 1997: 432).

Cocuklar oyuncaklartyla oynama, resim g¢izme (Ashlock, 1990:42) gibi
etkinlikler ve c¢esitli ara¢ gereglerle ilgilendikleri (Greenberg, 1993 : 75) sirada
. birgok matematiksel sozciikleri kullamr ve sorular sorarlar. Omegin ; “iki dilim
peynir istiyorum”, “Gfretmenime goére bu sandalye kiiciik”, “diin hayvanat
bahgesine gittik” “bu ip uzun”, “bu kraker kare seklinde”, “dogum gilinlim bugiin
mii?, Cumartesi mi?” (Charlesworth ve Radelof, 1991:140; Kamii ve
dig.,1998:461;Whitin,1994:14)

Matematiksel kavramlar ¢ocugun sayilari, geometrik sekilleri,6lgme, zaman,
para gibi kavramlar ve dile iliskin kavramlan kazamp kullanmalar1 ve edindigi
bilgileri glincel yasama aktarabilmesini igermektedir (Urkiin, 1992 :13)

Cocuklar kavramlart tamima, adlandirma, eslestirme, siraya koyma,
gruplama, ayirtetme agamalarina gore dgrenirler.

Tanmma: Cocuklar énce sekilleri tanir. Omegin; cocugun uzun, biiyik, agir
gibi demesi (Giiven, 1999:80).

Adlandirma: Cocuk gosterilen seklin adim sdyler, yani sekli adlandinr
(Charlesworth ve Radeloff, 1991:105).0megin; 7 sayisim gordiiginde “yedi”
demesi. Bir iiggen gosterildiginde ve ne oldugu soruldugunda “iiggen” demesi
(Gtiven, 1999:80).

Eslestirme: Cocugun kendisine gosterilen seklin benzerini bulmasidir
(Charlesworth ve Radeloff, 1991:105). Omegin; ¢ocuga 8 say1 sembolil ile tizerinde
sekiz tane armut olan resmin esit sayida oldugu ve 2 say1 sembolii tizerinde iki tane
armut olan resmin farkli oldugunu bilmesi.......... gibi.

Siraya Dizme:Cocuklar eglestirme yaptiktan sonra ¢esitli nesneleri
biiytikliik, doku, tat, renk, ses, sekil 6zelliklerine gore siralamaya baglar (Mueller,



1985: 9; Worthom, 1998:243). Cocuk verilen bir modelde sirada hangi geklin olmasi
gerektigini ve sira iginde eksik olan sekli bulur ( Urkiin, 1992:16).

Gruplama: Cocuklar 4-5 yaslarinda karmagik nesneler igerisinde gruplar
olusturur(Charlesworth ve Radeloff, 1991: 106), nesneler arasi Ozellikleri belirli
ol¢iilerde anlar ve basit diizeyde de olsa nesne, olay ve resimleri renk, bigim, boyut,
sira, materyal, ylizey, sekil, sayilarna veya kullanildiklar1 yere gére gruplama yapar
(Worthom, 1998:243; Olson ve Olson, 1999:28-29; Metin,1992:94; Charlesworth ve
Radeloff,1991:81; Mueller,1985: 9 ).

Ayirtetme: Cocuklar bes yasinda, benzer nesneleri birbirinden ayn kilan
ozellikleri belirleyerek ayirt etmeye baglar (Cukur, 1994:13; Charlesworth ve
Radeloff, 1991:105).

Matematik Etkinliklerin Kapsami

Matematik kavramlari, okuldncesi egitim programinin her alaminda yer
alabilir.

Zaman, uzay, 6l¢lim, sekil ve sayr gibi matematik kavramlar gocugun
giinlik okul yagantismin  bir pargasidir ve dogal olarak kendiliginden ortaya
cikmaktadir (Metin,1994:75)

Zaman Kavram

Kiigiik ¢cocuklarn smurli bir zaman kavramm vardir. Genelde zamanla ilgili
anlayiglar giinliik etkinlikler ¢evresinde olugmaktadir(An ve dig., 1987:201).

Zaman diliminin somut nesneler veya ¢ocuk i¢in anlamli olaylarla
iliskilendirilmesi zaman gibi soyut bir kavramin somut bir sekilde &grenilmesini
saglamaktadir (Dinger ve Ulutas, 1999:62).

@c YOKSEKGERETiN KORo,
DORTMANTASY O MERKEZ]



Bdoylece ¢ocuklar ne yaptiklarini , yaptiklan isten Onceki girisimleri ve isten
sonra neler oldugunu dikkatle degerlendirme firsati bulur (Kamii ve Lee- Katz,
1992:174). Bir giin i¢inde yapilacak olan etkinliklerin ¢izildifi panonun asilmasi,
kum-duvar saati, takvim gibi zaman bildiren araglanin smifta veya evde
bulundurulmas1 zamanla ilgili bilgileri ¢ocuBa iletmek i¢in etkili yollardir (Dinger ve
Ulutas, 1999:64).

Uzay (Mekan) Kavrami

Uzaysal kavramlar1 kii¢iikk g¢ocuklarin anlamasi zordur (An ve dig.,
1997:20). Mekan altinda, istiinde, yaninda, kenarinda, uzak yakin sézciikleriyle
ifade edilir (Dinger ve Ulutas, 1999:10).

Mekan ve sekil birbiriyle iligkili 6lgtimlere dayanir (Palmer ve Petitt,
1993:84).

Blok ingalari, gegen yilki paltolart giyme, bityiiklerin ayakkabilarimi giyme
(Fromberg,1987.157), degisik sekil ve biiyiiklikkteki kaplar1 karsilagtirma gibi
etkinlikler ¢ocuklarin mekan hakkinda bilgi edinmelerini saglamaktadir (Lang,
1999:80).

Ol¢iim Kavram

Olgme, bir seyleri karsilagtirmak, miktarlarim belirlemek igin kullamilan
kavramdir (Dinger ve Ulutag, 1999:8).

Cocuklar etkinliklerinde uzunluk,alanhacim,agirhk, zaman gibi birgok
olgtimleri kullanmaktadirlar (Fromberg, 1987 :166; Wortham, 1998:244).

Cocuklar iki nesneden hangisinin daha agir oldugunu tahmin etme ve tartma,
iki ¢ift nesneden hangisinin daha uzun-kisa oldugunu olgme (Keith ve



Schmidth,1983 :285), ¢igeklerin bir giin ve haftada ne kadar suya ihtiyact oldugunu
6lgme(Hinnant, 1999:24),simnifta yan yana durarak kendisinden uzun veya kisa olan
arkadagin1 gosterme(Olson ve Olson, 1999:28)gibi birgok &Slgmeyle ilgili etkinlik
yapmaktadir. Cocuklar grup halinde tartigarak, nesnenin nasil 6lgtldiigii ve 6lgme
birimleri hakkinda bilgi edinirler (Lemme, 1998:251).

Sekil Kavram

Sekil kavrami okuldncesi ¢afi gocuklarin matematik Gfreniminin Snemli
parcgalarindan biridir(Hannibal,1999:358).

Sekil ve biiylikliigiin algilanmas1 erken yaslarda baslar (Akman,1995:47).
Bebegin oyun aktivitelerinin ¢ogunlugunu sekil bilgisi olugturur. Bebek elleri ve agz
ile hissetme yolu ile gekil bilgisi edinir. Baz1 gekilli seylerin yuvarlanabilecegini,
bazilarin ise aym sekle sahip oldugunu 6grenir. Cocuklar nesneleri adlandirmay:
6grenmeden 6nce onlarin sekillerini kavrar (Charlesworth ve Radeloff, 1991:104)

Cocuklar 2-2,5 yaslarinda, dirsek ve el beceri kiigiik kas motor gelismesiyle
zikzak,egri ve dairesel ¢izgilerle kalin bir yumak olusturan karalamalar yapar
(Yavuzer,1992:33). Karalama ve noktalar yaparak gsekil ve sekillerin isimleriyle
tanugirlar ve iki-li¢ yaslarinda bu sekilleri kullanmaya baglarlar (Crasser, 1998:1).
Cocuklarin ¢izmig olduklart bu gekiller basit ilkel ve dogaldir (Cherry,1990:8).
Karalama d6neminde ilk yapilan bu sekiller, arti(+), ¢arp1 (x) ve ilkel daire, kare,
d¢gen ve dikdortgendir. Bir siire sonra ¢ocuklar bu sekillerin ikisini birlestirerek
kullanabilir (Crosser,1998:2). |

Bes-alti yaglarinda gocuklar geometrik sekilleri tanir, tanimlar, kargilagtirr,
gruplar, sekli g6ziiniin 6niinde canlandirir ve ¢izerler. Geometrik sekiller arasindaki
farklitiklan aragtirir ve tanimlarlar (Doe, 1996 :3-4).
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Cesitli kitaplar, bloklar yap bozlar, siiflandirmaya dayali oyuncaklar ve
televizyon programlari gocuklarin sekillerle tanigmasina olanak saglar. Daire, kare,
tcgen ve dikdortgeni gbzleyip dokunarak ve isimlendirerek anlarlar (Charlesworth
ve Radeloff, 1991:105).

Cocuklar, fiziksel diinyay: tasvir etmek, sekilleri tantyip adlandirmak, onlar
incelemek, mekan kavramim ele almak, kati cisimleri tammak amacryla da -
geometrik sekilleri kullanmaktadirlar. Bu da ¢ocugun fiziksel ve gorsel matematik
anlayisinn gelismesini saglar(Jacobs ve Rank, 1999:346).

Sekil kavraminin gocuklara kazandirilmasina iki veya ii¢ boyutlu sekillerle
baglamr(Lemme, 1998:253). Sekil kavramimin iki veya ii¢ boyutlu sekillerle
baglanmas1 ¢ocugun sekli daha kolay anlamasimi saglar (Cockcroft ve Marshal,
1999:328).

Sekil kavramu gocuklara birgok etkinliklerle kazandirilabilir. Odadaki gesitli
sekiller kullanilabilir, sekiller bir torbaya konup gocuklarin bu sekillere dokunarak
isimlerini bulmalar1 istenebilir, sekil bingolar1 hazirlanabilir (Hannibal, 1999:356).
Farkli sekiller ¢izilerek koseleri sayilarak, sekilleri kése sayist ve bigimlerine gére
adlandirlabilir (Schifter,1999: 361),daire igin ¢ocuklara “bir dairede kag tane koge
var”, “her dairenin kag tane kdsesi var?”, “karenin kag¢ kdsesi var” gibi sorular
sorularak ¢ocuklarla tartigilabilir (Tepper, 1999: 350), gesitli nesne ve bloklarn
sekillerinin benzer ve farkh yonleri ele alinabilir (Oberdorf ve Taylor-Cox, 1999:
344; Andrews, 1999: 321). Aynt zamanda mozaik bulmacalar kullanilabilir. Serbest
oyun esnasmda g¢ocuklar bulmaca pargalarimi birlegtirerek yeni gekiller elde
edebilirler (VanHiele, 1999: 312,315).

Say1 Kavrami
Say1 sayma, okul6ncesi ¢ocuklar i¢in eglencelidir (Kamii,1992:21).Piaget’e

glre, ¢ocugun say1 kavramini kazanabilmesi i¢in korunum kavramim daha 6nce

anlamig ve ¢dziimlemis olmasi gerekir. Bu ise say1 saymay1 bilmekten daha ileri bir
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istir. Cocuk; sayinin 6ziinii anlamadan, yani bir kiime i¢indeki nesnelerin, yerleri ve
siralart ne kadar degistirilirse degistirilsin sayica hep aym kalirlar, fikrini
yakalamadan da dogru olarak o kiimedeki nesneleri sayabilir (Jersild, 1979:520).

 Say hakkindaki islemsel akil yiiriitebilmesi i¢in siralama ve korunumla ilgili
bilgilerinin gelismis olmasi gerekir (DeVries ve Kohlberg,1987:187). Sayi
kavramma sahip olabilmesi i¢in gocugun kardinal sayilarin diger etmenlere bagh
olarak degismedigini anlamasi gerekir. Omegin 1 sayis1 ister bir ati, isterse bir
tavsam belirtsin hep “ 1” dir (Jersild, 1979:521).

Cocuklarin say1 kavramini anlayabilmeéi i¢cin nesneleri benzerliklerine ve
farkhiliklarina gore simflandirabilmesi gerekir ( Jersild, 1979:521).

Cocuklar kardinal say1 kavramim zihnine yerlestirdiginde aymlik, ordinal
say1 kavrami elde ettifinde ise nesneleri belli niteliklerine gére siralayabilir. Bu
yetenekleri gelistikten sonra gocuk nesneleri sayilarina gore siiflandirabilir (Jersild,
1979:521).

Kamii’e (1982) gore, ¢ocuklar kardinal ve ordinal sayilar arasindaki iligkiyi
anlamak i¢in li¢ evreden geger: Tahmin, bire-bir eslestirme ve sayma.

Tahmin evresinde, ¢ocuklar say:1 sayarken oncelikle algilamalardan yola
cikar. Bu asamada, eglestirmeyi amagladiklar1 miktarin, gorsel olarak tahminini
kullanir. Bir gruptaki nesneyi almas: istendiginde, model grubundaki miktar kadar
nesneyi toplamaya caligir. Omegin, beslenme saatinde yamindaki arkadaginin
krakerlerine bakar ve kendisi de o kadar kraker alir (Akt. Moomaw, 1998:1).

Birebir eglestirme evresinde, ¢ocuklar denk kiime kurmak igin ordinal
gruptaki nesnelerden birer tane alarak grup olusturur (Akt. Moomaw, 1998: 1).

T.C. YORSEKOGRETIM KUROLY
POKDMANTASYON MERKEZH
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Sayma evresinde, cocuklar son saydiklarn nesnenin biitiin miktar: belirttigini
anlar (Akt. Moomaw, 1998: 1).

Cocuklar {i¢ yaslarinda heniiz sayilar1 sayamazlar, saysalar bile miktarim
bilemezler (Urkiin, 1992:27). Dért yaslarinda 1,2,3,4,5 diye belli bir say1 kavrami
devresi bagladifindan basit saymalar yapabilifler (Urkiin, 1998:27). Bes-alt:
yaslarinda ise, 1-20 arasindaki sayilarin anlamlarmi bilerek sayarlar. Bir grup
nesneyi tek tek sayarak kag tane olduBunu sSyler, 1-10 arasi rakamlart tanir,
isimlendirir ve siraya dizebilir (Metin, 1992: 94). Esit sayilan, tamsayilari, say1
semboliinii gosterebilir ve kullanabilirler (Stockman, 1981: 7). Cocuklarin say1
kavramuini kullanabilmeleri alti-yedi yaglarinda kazamlir (Jersild, 1979 :521).

Say1 egitimi ¢ocugun, olaylar, nesneler ve hareketler arasinda her tiirlii
baginti kurmasi saglar.Ayn1 zamanda g¢ocufun nesnelerin sayist ve miktari
hakkinda diigiinmesine, miktar agisindan nesneleri mantikli bir bigimde de ifade
etmesine ve gruplari birbiri ile kiyaslamasina yardimei olur (Kamii, 1992 :27).

Matematiksel kavramlar 6nce gocuklar tarafindan yalmz olaylar ve nesneler
sonucu olusturulur ( Bumin, 1993:8). Cocuklar nesnelere dokunup, gruplara ayirirlar
(Lewis, 1985:371; Price, 1989: 55). Sonra isaretleri kullamirlar ( Bumin, 1993: 8).

Isaret kullammindan sonra nesnelerin sayisal ifadelerini kullanirlar (Price, 1989: 55).

Say1 kavrami verilirken basitten karmagiga dogru bir yol izlenir:

1.Nesnelerin Sayilmasi

a) bir diizen igindeki sabit nesnelerin dokunularak ayrilmas:

b)  bir diizen igindeki hareketli nesnelerin dokunularak ayrilmasi

¢)  bir diizen i¢inde olmayan nesnelerin sayilmasi

d)  nesnelerin dokunulmadan sadece bakilarak sayilmas:
2.Bire-Bir Esleme Caligmalar

a)  ayni nesneyle aymi nesneyi bire-bir esleme

b)  farkli nesne ifadeleri ile bire-bir esleme farkli nesneye farkli

nesneyi bire-bir esleme
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c)  farkli nesne ifadeleri ile bire-bir egleme
3. Ayn Sayidaki Nesne Ciftlerinin Eglestiriimesi
a)  aym sayida aym nesne ¢iftlerini eglestirme
b) aym say_lda farkli nesne ¢iftlerini eslestirme
4. Nesnelerin gruplandirilmasi
5. Say: semboliinii tanima
6. Say1 semboliinii tanimlayabilme
7. Say1 semboliinii ayirtedebilme
8. Say1 semboliini eslestirebilme
9. Say1 sembolii ile uygun sayida somut nesneyi eslestirme
10.Say1 sembollerini gruplayabilme
11.Say1 sembollerini siralayabilme
12.S1ralanan nesne gruplarina uygun olarak siralama
13.Siralanan rakamlara uygun sayida nesne yerlesme (Bumin, 1993: 11-12).

Cocuklar say: iligkilerini giinliik etkinliklerinde sayilari ve malzemeleri
kullanarak yaptiklar1 deneyimleri sonucu 6grenirler (Keith ve Schmidth, 1983:168).

Cocuklara sayma, eslestirme, siralama, kiyaslama, gruplama gibi saymaya
tesvik edici etkinlikler sayr kavraminin gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir
(Mueller, 1985: 10). Omegin; ¢ocuk yemek yerken masadaki kagiklari, meyve ve
biskiivileri sayar ve paylasir (Bumin, 1993:14), ¢igek tohumlarim1 sayar, bazi
ciceklerdeki yapraklarin sayisimi diger ¢igeklerin yapraklariyla karsilastirir (Hinnant,
1999:24), farkli hayvan tiirlerini sayar ve hayvanlan tiirlerine gére gruplandirnr,
sayilar1 ve nesneleri kullanarak ortam diizenler, en uzundan, en kisaya, bir fincandan
bir galona kadar degisik hacimdeki kaplan birlestirir (Keith ve Schmidth, 1983:172).

L.2. MATEMATIK EGITIMI VERILIRKEN KULLANILAN ETKINLIKLER
Matematik egitimi, rutin etkinlikler fen ve dofa ¢alismalari, dramatik

etkinlikler, miizik, masa etkinlikleri, oyun ve okuma-yazmaya hazirlik ¢aligmalari
gibi birgok etkinliklerle verilmektedir.
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Rutin Etkinlikler

Matematik kavramlari yemek yeme, toplanma, temizlik gibi rutin etkinlikler
kullanilarak verilebilir.

Yemek saatinde; beslenme saatinde, §gretmen bir g¢ocuktan “masadaki
herkese tam yetecek kadar tabak getirmesini” isteyebilir (DeVries ve Kohlberg,
1987:215). Salam i¢in daire, biskiivi ve ekmek i¢in kare, peynir i¢in iiggen........ v.b.
sekilleri 6grenebilir. (Meriwether, 1997: 72).

Temizlik-Toplanma

Oyuncaklarini toplarken ¢ocuklar topladiklart oyuncak sayisini sdyleyebilir,
oyuncaklar1 gruplara ayrabilir (Ashlock, 1940:44). Fincanlar yiyecekler, oyuncaklar
gibi nesnelerden gruplar olugturabilirler (Greenberg, 1994: 15).

Fen ve Doga Cahsmalan

Fen ve doga galigmalariyla matematik, bahgedeki meyve tanelerini arastirma,
toplama ve bu meyve tanelerini sayma, elinde ka¢ tohum oldugunu hatirlama ve
arkadaglariminkiyle kargilagtirma, ¢igeklerin boylarini &lgme gibi etkinliklerle
verilebilmektedir.

Dramatik Oyun

Dramatik oyun k&gesinde, malzemeleri gruplama ve dolaplara koyma
¢ocukta siniflandirma becerisini gelistirir (Schiller ve Townsend, 1985:34).

Cocuklar 6nceden yaptiklart koleksiyonlarda kullandiklar1 yapraklart ve
cevresindeki farkli renk ve gekildeki yapraklari toplayabilirler. Bunlarin sekil ve
renklerindeki farkliliklar {izerinde tartigarak, kendi viicutlarimi oval, yuvarlak, egik,
uzun, sivri uglu gibi yapraklarn sekillerini yansitan gekle sokabilirler (Purcell,
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1991:108). Kiiglik gruplar halinde ¢aligarak bir hikayeyi ¢esitli malzemeler
kullanarak canlandirabilirler (Harris, 1999:522).

Cocuk say1 kavramini , sarkili oyunlar, parmak oyunlari, ritmik say1 oyunlari
ile Ogrenebilir. Bunlar temel matematik kavramimm olugturur. Yiiksek-al¢ak, hizli-
yavas, biiylik, en biiyiik, daire, iiggen, dikdortgen, kare sekillerini ritm ve sarki yolu
ile dgrenebilir. Sekil, zaman, sayl,' ve boslukta yeri kaplama, {istiinde, altinda,
yaninda gibi kavramlar garki ritmik oyunlarla 6grenebilirler. Siraya koyma, az-gok
oyunlar da oynatilabilir (Ufrioglu,1989:64). '

Masa Etkinlikleri

Masa etkinlikleri gocuklarin yaraticilik, hayal giiciinii kullanabilme ve
yorumlama becerilerini kazanabilmelerine, kiig¢lik-biiyiikk kas, paylagma, igbirligi,
plan yapma gibi becerilerin gelismesine yardimci olmaktadir (Kalemli, 1998:34).
Ayn1 zamanda, renk, sekil, boyut kavramlarin kazanilmasinda ve smiflama, sayma,
korunum, eslestirme, gibi matematiksel becerilerin gelismesi i¢in de - 6nemlidir
(Darica, 1993:220).

Masa etkinlikleri, yogurma maddeleri, boya galigmalari, kolaj ¢aligmalari ve
kagt iglerinden olugmaktadir.

Yogurma Maddeleri: Okuloncesi egitim kurumlarinda kil, tuz seramigi,
talag, kagit hamuru gibi yogurma maddeleri kullanilmaktadar.

Boya Cahsmalar: Okul6ncesi egitim etkinliklerinde parmak boya, sihirli
boya, piisklirtme, gesitli baskilar, mum boya en ¢ok kullamilan boya ¢aligmalaridur.
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Kolaj Caligmalari: Cesitli biriktirilmis artitk malzemelerle yapilan
calismadir. Kolaj ¢aligmalariyla gesitli el, parmak, comak kuklalarinda, stislemelerde
ve sepet hazirlama gibi gesitli etkinlikler yapilmaktadir (Oguzkan ve dig. 1999: 119)

Kapt Isleri: Kagit isleri kagit kesme-yapistirma, yirtma, yuvarlama, katlama
etkinliklerinden olugmaktadir.

Kagit kesmede, ¢ocuktan bir kagida gizilen herhangi bir sekli bir makas
kullanarak keserek c¢ikartip, yapistirmas: beklenir. Kagit yirtmada, kagidi istenilen
sekle gére bir ucundan tutup makas kullanmadan elle pargalamasi beklenir. Kagit
katlamada, kagida istenilen sekilde kesin hatlar  kullanarak sekil vermesi
beklenmektedir. Kagit yuvarlama da ise kagittan kesilmis geritleri bir ucundan tutup
yuvarlamasi beklenir (Oguzkan ve digerleri, 1999:104-105).

Kagit islerinde ¢ocuklar;

a) Resim i¢in gekilleri keser veya yirtar.

b) Resim yapmak i¢in yaldizli, ince ve katlanmg kagitlar: birlestirerek kullanir.

c) Sanat etkinlikleri igin kutulardaki parga renkli kagitlar biriktirir.

d) Kurdele veya iplikleri baglayarak parga kagitlardan kitap yapar. Bu kitaplarda
¢ocugun kurumus ¢igekler, mektup zarflari, kartlar, kagit kuklalar, resimler,
magazinlerden nasil yirtildif1 veya yapistirildig gortiliir.

€) Kestigi kagit parcalanmi beyaz veya renkli bir kartona diizenleyerek
yapistirilir (Keith ve Schmidth, 1983: 102).

Egitici Oyuncak:
Egitici oyuncak; fen, matematik ve uzaysal kavramlarin O&gretiminde
kullamlmaktadir. Bu tiir yap: oyuncaklari , gocuklarin fen, matematiksel ve uzaysal

kavramlar1 anlamalarina tegvik etmektedir (Almqvist, 1995: 54).

Egitici oyuncaklar, ¢ocuklarin gekilleri tanimalarina (Schiller ve Townsend,
1985:34), renk kavramlarmin gelismesine ,sayilari anlama ve tammlarmni, birbirine
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benzeyen ve benzemeyen sekilleri ayirdetmelerine yardim eder. Ayrica egitici
oyuncaklar ¢ocuklarin gozlem yapma, akilda tutma, diigtinme, karar verme gibi
zihinsel iglevleri yapmalarini kolaylagtirir (Oguzkan ve dig. 1999: 64-65).

Egitici oyuncaldar, cocuklarin eglestirerek, iliski kurarak, gruplayarak,
siralayarak oynayabilecekleri kiipler, boz-yaplar, bilmeceler, dominolar, tombalalar
ve buna benzer kurall: oyuncaklardir (Oguzkan ve dig., 1999:649).

Egitici oyuncaklar, eglestirme, iligki kurma, gruplama ve serileme siralama
basamaklarnda bulunur.

1. Eslestirme: Birbirinin tamamen ayn1 olan iki seyi yan yana ya da iist liste
koymasmu  igerir. Eslestirme esasina dayanan dominolar, tombalalar, bellek
kartlar....vb. (Avct, 1999:52).

2. Iliski kurma: Cocuklardan nesneler veya olaylar arasindaki benzerlikleri,
farkliliklan, zitliklar, eksiklikleri algilayabilmesi ve ayirt edebilmesi istenir. Iligki
kurma su alt basamaklardan olugur:

*Fonksiyona gore iligki kurma,

*Kavramsal iligki kurma(kirmizi olan iki farkli esyanin oldugu kartlar1 bir
araya getirme, 6rn: kirmizi elma, kirmizi sapka)

*Farklilik yada benzerlikleri bulma

*Parca-biitlin iligkisi kurma (Avc1,1999:52-53).

3. Gruplama: Nesneleri belli 6zelliklerine gore ayirtedebilme ve dogru yere
yerlestirebilmedir (Avci, 1999:53).

4.Serileme - Siralama: Nesneleri ya da olaylarn belli bir dzelligine gore
siraya koyma esasina dayanan oyuncaklardir. Sekil, boyut, say1 ya da rengine gére
siralama yapabilecegi gibi belli bir olayin meydana gelis sirasina gore de siralama
yapilabilir (Avci, 1999:53).
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Oyun

Oyun, c¢ocugun en dogal 6grenme ortamudir. Oynadik¢a duyular1 ve
yetenekleri geligir, becerileri artar (Sahin, 1993: 9)konusmay: ve fikirlerini
paylagmay1 grenir, kendi bedenini gliglendirir ve kontrol eder (Feeney ve Magarick,
1984:21; Oktay, 1999:255). Oyun, gocukta sosyal ve kiiltiirel anlayislar gelistirir,
problemleri tamma ve ¢dzme imkanlan sunar (Isenberg ve Jalongo, 1997:41),
¢ocugun bakarak dokunarak ve hareket ederek etrafini aragtirmasimi saglar (Balke,
1997:355). Aritmetiksel sembolleri tarumalarina, sézli dil, erken okuma gibi
becerilerinin gelismesine yardimci olur (Cleave ve Brown, 1992: 63; Isenberg ve
Jalongo, 1997:45).

Oyunlarla gocuklar, say1 sayma ve setlerin oranlamasi igin uygun firsatlar
bulurlar. Nesneleri saklama ve bulma oyunu, gruplama, toplama ve ¢ikartmay1 saglar
(DeVries ve Kohlberg,1987:215). Cocuklarla ¢ilek oyunu, mektup postalama, bebek,
balon gibi matematik oyunlar1 oynanabilir (Moomaw, 1998: 2). Cocuklara
matematikle ilgili i¢inde ¢okgen listesi (resim) bulunan bir brosiir verilerek, burada
belirtilenlere benzer sekilleri aragtirmalar istenebilir. Bu etkinlik g¢ocuklara
geometrik sekillerin gevrelerinde bulundugunu 6gretir (Robertson, 1999:527). Aym
zamanda, ¢ocuklarla saklama, tahmin, tahta, kart oyunlar1 , yarigma ve kovalama gibi
oyunlar da matematik kavramlarim kazandirmada 6nemli bir yere sahiptir (Kamii,
1992:52).

Okuma-Yazmaya Hazirhk Cahsmalan

Cocuklar oyunlarinda, elbiselerinde,televizyon, tabela, resimlerin altindaki
yazilarda, afis, lego gibi bircok deneyimlerinde yaziyla karsilagmaktadir. Gtinliik
yasam ortami vasitasiyla g¢ocuklar, yaziyr ve yetigkinlerin yaziy1 neden
kullandiklarinin farkina varirlar (Saracho, 1985:1).

T.C. YUKSEKOGRETIM KURULY
DOXDMANTASYON MERKEZA
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Cocuklar, annelerinin kucagina oturup resimli bir kitaba bakma agamasina
geldiginde, okuma &grenim siirecide baglamg olur. Cocuk kitap okurken, sayfalar
tizerindeki semboller ile konugma arasindaki bagintiyr anlar (Worthom, 1998: 234).

Cocuklar kiiltiirlerindeki yazi yazma sisteminde yaz yazma , ¢izme gibi
seylerle tamgir. Okuma yazma gocuklarin gergekei kullanimlan ile gelisir (Hurley ve
Blake, 1998.2).

Okuma- yazma gahgmalar, ¢ocuklann yetiskinlerle bir arada bulunup fikir-
ahg-verigi yapmalarm, bagunsiz, atik, merakli ve kendi becerilerine giivenmelerini
amaglar (Willert ve Kamii, 1985: 6).

Okuloncesi ve anaokulu ginlitk etkinliklerinde, simifta not almaya yarayan
kugtik kagitlar ve kalemlerin bulunmasi, dramatik oyun sirasinda alig-verise okula
giderken yazt yazma, not alma gibi etkinlikler kullanilabilir (Schickedanz, 1990.12).

Cocuklar, taklit yoluyla ger¢ek yazma etkinliklerine 1sinmug olur. Sézciik
kolajlari, buzdolabma yapistinilacak notlar gocufu yazma etkinlikleri igine sokar
(Tway,1991:335)

Okumanin geligmesi igin yiiksek sesle kitap okunabilir. Yiiksek sesle kitap
okuma toplantilan ve paylastif kitaplarin farkh goriigleriyle aktif bir gekilde mesgul
olan ¢ocuk, dil ve okuma yazmanin birgok boyutlanm aragtirmas: i¢in uygun firsatlar
bulur (Snow ve dig. 1998:5;Welcom to the Kindergarten Page Highlighs, 1999:2).
Aym zamanda; hikaye kitaplanndaki farkh karakterleri canlandirma, kitaplardaki
resimleri kullanma, sarki 6grenme, §iir okuma, dramatik oyunlar oynama, hikayede
dinledikleri birka¢ tip davrams parmaklanyla canlandirma gibi etkinlikler
yaptirabilir. (Mecca, 1998:2).

Stickland (1990)’a gére okuma-yazma simflarinin kritik &geleri sunlardir;
*QOkuma-yazma 6gretimi giiniin belli bir zamaninda yapilmaz.
*Cocuklan uygun kitaplarla donatilmig okuma-merkezlerine davet etme
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*Siislenmis duvarlarda, gocuklarin ¢aligma konulariyla ilgili listeler, siirler,
birgok grafikleri gosteren planlar ve diger Snemli bilgiler olmalr.

*Glinde en az iki defa ytiksek sesle hikaye okuma.

*Qgretmenin okuma ve yazmast ile model olmasi (Novick, 1996:14).

L.3. KAVRAM EGITIMi VERILIRKEN KULLANILAN YONTEMLER
I. 3.1.Yapilandiriimig Yontem
Felsefesi

Yapilandirilmig programlar, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik yerlerde devlet
okullarinda federal fonlu deneysel programlar gibi kamu ve 6zel egitim sisteminin
disinda olan okuldncesi egitim ve gogu iiniversite anaokulu olmak iizere giinlitk
bakim merkezlerinde uygulanmigtir. (DeVries ve Kohlberg, 1987:373).

DeVries ve Kohlberg’e (1987) gore yapisalcilik Piaget’in teorisinin en
Onemli 6zelligidir. Program ¢ocuklarin zihinsel agidan ilgilendiren bireysel ve grup
etkinliklerine Gnem vermektedir (Akt. Goffin, 1994:140). Yapilandirilmis yénteme
gore bilgi; bireyin deneyimlerini bir temel olarak kullanarak yapilandirmasina
dayanir(Jonesson, 1990:32). Egitimdeki temel amag, g¢ocuklarin fikirlerini
aragtirabilecekleri gergekei bir ortam yaratmaktir (The Cognition and Technology
Group at Vanderbilt,1991:16).

Piaget’e gore ii¢ tiir bilgi vardir. Fiziksel, sosyal ve mantiksal-matematiksel
bilgidir (Novick,1998:36; Génen ve Dalkilig ,1998:20).

Fiziksel Bilgi: Nesnelerin ve olaylarin fiziksel ozellikleri hakkindaki
bilgilerdir (G6nen ve Dalkilig, 1998:20).

Sosyal Bilgi: Kiiltiirel ya da sosyal gruplarin geleneksel olarak tizerinde
uzlagtifn bilgidir (Gonen ve Dalkilig,1998: 21,22). Sosyal bilgi, mantiksal-
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matematiksel bilgi gercevesinde, gevre ile etkilesimde bulunularak edinilir ( Kamii
ve DeVries, 1996: 180).

Mantiksal-Matematiksel Bilgi: Piaget, ¢ncelikle mantiksal-matematiksel
Oziimseme iizerinde durmugstur ( O’Loughlin, 1992: 794).

Mantiksal-matematiksel bilgi gocugun {irettii ve nesneler ya da nesnelerin
arasira sundugu bagimtilardan olusur (Kamii ve DeVries, 1993:16). Omegin; bir
kirmuzi, sonrada bir mavi blok sunulursa ¢ocufun bunlar arasindaki benzerlikleri
belirtmesi mantiksal-matematiksel bilgidir (Kamii ve Ewing, 1996:262).

Bu bilginin geligimi, ¢ocugun nesneleri ve olaylar1 benzer yonlerine goére
smiflandirmasimi  saglar. Cocuk, odadaki bloklar1 biitlin olarak diistinebilir,
dikdértgen, liggen ve yarim dairelerden olusan alt kiimeleri algilayabilir ( Almy ve
Genishi, 1979:64; Williams ve Kamii, 1986:23).

Mantiksal-matematiksel bilgi soyut fikirler diinyasim isaret eder ve ayrlik,
farklilik, ordinal ve kardinal sayilari igermektedir (Gura, 1992:84).

Program ve Yontem

Yapilandirilmig yéntem programlarimin temelinde, Piaget’in “gocugun diinya
modeli, nesne ve kisilerle olan etkinlik ve iletisimi tarafindan yapilandirilir”
diistincesi vardir (Morrison; 1976 :72).

Yapilandirilmig yontem iki prensibe dayanur.

1. Bilgi, pasif olarak alnmaz, biligsel 6ziimseme yapan g¢ocuk tarafindan

aktif sekilde olusturulur. Bilgiyi ¢ocuklarin zihnine, dogrudan yerlestirmek miimkiin
degildir, onlarin kendi anlay1s ve bilgisini gelistirmesi gerekir.
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2. Algilamanin islevi, adapte edilebilir ve deneysel diinyay1 diizenlemek
tizere kullanilir (Wheatley, 1992:10).

Yapilandirilmug yontem gocuk merkezli bir programdir. Cocuk merkezli
programlarda ¢ocuk aktiftir, gocuklar is idaresinde biiyiik rol oynar, kendi 6grenme
deneyimlerini kendileri idare ederler (Perkins, 1991:20 ; Copel ve dig., 1995: 222).

Cocuk merkezli smiflarda ¢ocuklar kendi yeteneklerinde serbest olduklar
gibi kendilerini daha fazla motive ederler, bagmmsizdirlar ve kendilerini
degerlendirmeye baglarlar (Schwartez ve Polishuke, 1991: 56).

Yapilandinlmug yontemde etkin §grenme ySntemi kullamlir. Etkin 6grenme,
gocuklarin seyredip, dinlemekle yetinmeyip, bu siirece etkin olarak katilmasidir
(Weikart, 1990:75). Etkin 6grenme, ¢ocugun ilgisini ngériir, oyun igerir, el yordam
ve hatalara yer veren gergek deneyleri kapsar (DeVries ve Kohlberg, 1987:24).
Cocuklar yetigkinler, arkadaglari ve g¢evresiyle etkilesimde bulunarak &grenir
(Backer, 1997:2).

Etkin 6grenmenin 6geleri

1-Nesneler tizerinde dogrudan hareket

2-Hareketler iizerinde diigiinme

3-Igten gelen motivasyon, icat etme yetenegi ve tiretkenlik.
4-Problem ¢ozme (Weikard, 1999: 2).

Etkin Ofrenme yOntemi segim, malzeme, kullanma, dil ve destek
agamalarindan olugmaktadir (Weikard, 1990: 77).

Secim: Etkin 6grenme y6nteminde kararlarn gogunu ¢ocuklarin vermesine,
gocuklarin problem ¢8zme gabalarina, &gretmenleri ve arkadaglan ile iletisim
kurmalarina ve yaratici olmalarina firsat verilir (Weikard, 1990: 77). Bu asamada,
gocuk istedifi seyi yapmada serbesttir. Ogrenme gocuklarn bireysel ilgi ve
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amagclarindan ortaya giktifindan, aktivite ve materyal segme imkanimin bulunmasi
cok Onemlidir (Weikard, 1999:12).

Malzeme: Etkin Ogrenmede, c¢ocuklara arasindan segim yapabilecekleri
¢esitli malzemeler sunulur (Weikard, 1990: 77). Materyal bol miktarda, yasa uygun,
kullamm gesitliligine sahiptir. Ogrenme, gocuklarin materyal tizerindeki dogrudan
etkilesimi sonucu ortaya c¢ikar (Weikard, 1999: 12). Cesitli bigimlerde
kullanilabilecek ¢ok amagh malzemeler daha fazla 6greticidir (Weikard, 1990:77).

Kullanma: Cocuklar materyalleri tek fonksiyonuna doniik olarak kullanmaz,
yaraticidirlar. Materyalleri kendi istek ve niyetine gore sekillendirirler, gocuklar bir
nesnenin farkli pargalarinin nasil iglev yaptifin 6grenir, nesnenin goriindiigii gibi
olup olmadifim ele alir, inceleme yoluyla kendi sorularna cevap bulurlar ve
meraklarim giderirler (Weikard, 1999:5). Malzemenin 6zelliklerini kesfeder (agr,
ziplayan, yapigkan), yararli beceriler edinirler, yukanda/agagida,ayni/farkli gibi temel
kavram iligkileri kesfederler (Weikard, 1990: 77).

Dil: Etkin §grenme ortaminda g¢ocuklar, neler yaptifini ve neler yapmakta
olduklarmi anlatirlar. Kendisi igin 6nemli olan deneyimlerinden bahsederken
gergekten dnemli buldugu seyleri anlatan konugmalan tercih eder (Weikard,1999: 6).
Aym zamanda O6gretmenin “bunu nasil yaptin?”, “bir yolu bu, bagka nasil
yapilabilirdi” veya “bana bununla ilgili ne sGyleyebilirsin?” gibi agik uglu sorular
gocuklar1 diigiinerek cevap vermeye ve kendi sozciiklerini segmeye tesvik eder

(Weikard, 1990: 77-78).

Destek: Etkin 6grenme ortaminda ¢ocuklarin baz geyleri kendi baslarina
kesfetme ozgiirligii tammr (Weikard, 1990:78). Yetiskin gocuga destek olur,
gocuklar problem ¢6zmeye tesvik eder, bu problemi ¢ocuklarin yerine ¢ézmekten
daha yararli oldugunu savunur, ¢ocuklar: sabirla bekler, onlar izler, diger gocuklarla
yardimlagmalarim saglar. Etkin 6grenme ortaminda hem yetigkinler, hem de gocuklar
glin boyu hareket eder, diigiiniir ve problem ¢6zer (Weikard,1990:10), kendi
sectikleri yolda ¢ocuklara “ortak” olabilir. Ornegin; “yapigtinei sikip kagida
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stirliyorsun” gibi s6zleriyle ¢ocuklarin yapmakta oldugu isle ilgili kendiliginden
konugmasim saglar (Weikard, 1990:78). Hem 6gretimde hem de §grenimde kargiliklt
bir alig-veris soz konusudur. Yetigkinler ¢ocuklarin oyununa katilarak, onlara bir
problemin ¢dziimiinii ele alarak veya deneyimleriyle ilgili tartisarak, gocuklarla
hareket eder (Weikard, 1999:10).

Ogretmen

Yapilandirilmig y6ntemin gelecegi, yapilandirilmig 6gretmenlerin geligimine
dayanmaktadir. Yapilandirilmis yontem Ofretmeni olmak, Ogrenme ve g¢ocuk
gelisimi hakkindaki inanglar bilince getirmeyi, bunlar incelemeyi, kiiltiirel gecis ve
hayali goriisten farkli olan yeni bir diigiince bigimi olugturmay: gerektirir (DeVries
ve Kohlberg, 1987:373).

Ogretmenin Rolii; Ofretmen egitimin yoneticisidir. Ogretmen her bir
kiiciik grup ¢cocugun mesgul oldugu gesitli evrensel kaynaklarda merkezlesmis farkl
Ogrenme merkezine rehberlik eder.(Tunckman, 1991:199; Spiro ve dig., 1991:23).

Opretmenin gérevi igerigi siralama, alistirma yapma, diizeltme ve test etme
gibi egitim verme degil ¢ocugun yapilanmasini saglamaktir. Cocugu yapilandirma
gorevi, ¢ocufun zibni ve zihin gelisimi hakkinda bilgi gerektirir (DeVries ve
Kohlberg, 1987:374).

Ogretmenin verdigi kararlar gocuklarin daha yiiksek diizeyde distinmeye
sevk edicidir (Goffin, 1994: 149).

Opretmen, gocuklarnn etkinliklerini gelistirir ve inceler. Cocugun diiglinme
stireci iginde 6nemlidir. Cocuk kendi bagina bir seyler ortaya ¢ikarmak lizere
etkinliklerde bulundufu zaman, dfretmen yalmzca ortami saglamaya yardimcidir
(Kamii ve Lee- Katz, 1992:171).
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Opretmen bir degerlendirici, uyaric1 ve igbirlik¢idir (Devries ve Kohlberg;
1987:35).

Opretmenler, smuf ortaminda ¢ocuklarm  planladign  etkinlikleri
gergeklestirebilecekleri imkanlar sunar. Etkinlikler sirasinda onlara sorular sorarak,
onlan etkinlige tegvik ederler (Schweinhart ve Weikard, 1986:9).

Opretmenler, gocuklarin okuldaki gelisimini degerlendirmekten sorumludur
(Silvern, 1990:328).

Yapilandirilmig yontem uygulayan Ogretmenlerin yanhglara kargi saygisi
vardir. Ogretmenin tepkisi hatadaki bilginin tiiriine baglidir. Eger hata gocugun kendi
gbzlemleri ve eylemleri ile diizeltebilecegi fiziksel bir hata ise §gretmen c¢ocugu
fikrini smmamasi igin cesaretlendirir. Eger hata  mantiksal-matematiksel ve
diizeltilmesi ¢ocugun ¢ikarimsal akil ylirlitmesine bagh ise, &gretmen ¢ocugun
fikirlerini inceler ve kabul eder, daha sonra gocugun diigiincelerini etkilemek igin
yollar bulur (DeVries ve Kohlber, 1987:374).

Ogretmen gocuga zorlama yerine isbirligi uygulayan ve gocuga sayg: ifade
eden bir rehber ve arkadagtir (DeVries ve Kohlber,, 1987:377).

1.3.2 . Geleneksel Yontem

Felsefesi

Ogretmen merkezli simf ortaminda her seyden &nce &fretmen derslerin
olusturulmas:1 ve sunumu konusunda sorumluluk sahibidir. Tarihsel agidan
bakildiginda, John Locke’a gore, gocugun biligsel geligimi gevresel deneyimler ve
yetiskinlerce sunulan 6grenme imkanlari tarafindan sekillendirilir. Bu goriis ile
bagintili bulunan programlarin gelisimsel ve 6gretimsel teoriyle ilgili oldugu ve
cocuklarin yapilandinlmis Sgrenmeden ¢ok yarar saglayacagina inanilmaktadir
(Dowell, 1987:2).
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Gelencksel yontem savunucularma gore, resmi akademik deneyimler,
¢ocuklarin okula baglamasinda 6nemli ve degerli bir birikime sahip olmasint saglar.
(Dowell, 1997:2). Bunlara gore; okuldncesi egitiminde kiiclik ¢ocuklar i¢in hem
ilging hem de yararh olabilecek bilgiler meveuttur. Cocuklarin yasam deneyimleri
heniiz kisith oldugundan-bu bilgiyi bulmak ve onun bilincinde olmak gibi bir
sorumlulugu yoktur((Dowell , 1997:3).

Gelencksel yontemi uygulayan okuldncesi programlarina gore, kiiglik
gocuklar resmi gretimden biiyiik oranda yarar saglar. Ofretmenin belirli etkinlikleri
konuya uygun sekilde temellendirip, genellikle soyut ve iki boyutlu materyallerle
smiflarina sunmasi1 gerekmektedir. Dogrudan 6gretim metotlar: kesfetmeye yonelik
sekilde tercih edilebilmektedir((Dowell, 1997:3)

Okuldncesi gocuklarin okula hazirlamanin onlara yeni teknolojiler sunmanm

ve onlarin grenme becerisi {izerine odaklanmanin 6nemi akademik okul6ncesi

programlarinin temelini olusturmaktadir (Dowell, 1997: 3 ).
Program ve Yontem

Ogretimin geleneksel yontem sekli, yapilacak igin 6nceden planlanmasi, nasil
yapilacag1 hakkinda tahminler yapmay: kapsar (Stremmel, 1998:2).

Geleneksel 6gretim amaglari, miifredat geligtiriciler tarafindan belirlenir
(Winn,1991:38). Miifredat programi belirgindir (Esperanta and Education : Toward a
Research Agenda 1999:4). Hem igerik, hem de strateji ¢ocuklara disaridan
sunulmustur (Winn, 1991:38).

Geleneksel yontem &gretmen merkezlidir. Ogretmen merkezli anaokullari,
gocuklara resmi egitimin yararli olacagini iddia ederler (Dowell, 1997:3).
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Ogretmen merkezli egitim tipik olarak basit gretme metodunu kullanir. Basit
Ogretme metodu, gesitli deneyimlere sahip ¢ocuklarda farkli tiirdeki sonuglan
tiretmekle smrhidir. Egitimin amaci, aym beceri ve yeteneklere sahip g¢ocuklar
meydana getirmek olmasina ragmen, birgok gocuk igin bilgi, beceri, diizene ilgi ile
ilgili birgok etki aymdir. Omegin: biitiin gocuklarda okuma, sosyal ve konusma
yeterliligi kazandirilmak istenir (Stremmel, 1998:2).

Opretmen merkezli gruplarda gocuklarm hepsi toplu bir sekilde egitim alir.
Biitlin gocuklardan aym zamanda, aymi etkinlikleri yapmasi beklenir (Vaughan,
1993:4). Ogretmen model olma y6ntemini kullanir. Cocuklarin niinde bir etkinligin
nasil yapilacagimi gOstererek onlara Ornek olur (Demirel, 1994:57; Kiigiikahmet,
1995:50). Ornegin; sanat etkinliklerinde &gretmen gocuklara bir kelebegin nasil
yapilacagini belirtir. Sonra g¢ocuklara agama asama gostererek, yanlig yapanlara
rehberlik yapar. Cocuklarin ¢izimi genellikle §gretmen tarafindan ¢izilen nesnenin
kopyesinden olusur. Etkinliklerde genellikle biitiin gocuklar aym siire iginde aym
¢esit malzeme kullanilir. Omegin ; ¢ocuklarin bir grubu bagimsiz bir sekilde
legolarla oynarken, her bir ¢ocuk birkag parga kullanir. Cocuklann diger bir grubu

ise, oyun hamuru ile oynarken her bir ¢ocuk bu hamurun bir pargas: ile oynar
(Vaughan, 1993:4).

Geleneksel egitim ydnteminde daha gok grup egitimi verilir. Grup egitiminin,
gocuklarm kendi bedenlerini diizenlemeyi 6grenmesi ve smuf arkadaslarina uyum
saglamasi igin Snemli olduguna inamlarak diizenli olarak uyku odasina gitmek gibi
uygulamalar grup olarak yapilmaktadir. Cocuklar bireyselden ziyade grup amaglarina
tesvik edilmektedir. Bununla beraber, biitiin gocuklardan ayni gelismenin olmasi
beklenir. Zayif performansa sahip olan ¢ocuk yeterince ¢ok ¢aligmayan niteliktedir.
(Cozlim, gocugun daha fazla ¢aligmas i¢in ihtar etmektir (Vaughan, 1993:5).

Opretmen merkezli yontemde, yaratict ifade veya her bir ¢ocufun takip
etmesi i¢in Ofretme metodu ve materyal simrhdir. Ac¢ik uglu, planlanmamig
incelemeler i¢in gerekli olan bol materyal nadiren bulunur. Sanat araglar tipik olarak
¢ocuk merkezliden ziyade 6gretmen merkezli kullamlir ((Vaughan ,1993:5).
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Ogretmen

Geleneksel yontemde 6gretmen; Matematik, fen veya sosyal bilgiler gibi
belirli igerifi bulunan materyallerin kullanimi i¢in ayr1 zaman dilimleri kullamlir.
Burada 6gretmen g¢ocuklarin neyi ne zaman yapacaklarint onlara sdyler (Dowell,
1997:2).

Ogretmenler gocuklarin tek seferde dogru cevap vermesini bekler (Dowell,
1997:2).

Ogretmen merkezli egitimde, etkilesimin baslamas: 6gretmenden 6prenciye
ve Ogrenciden Ofretmene olmak fizere ¢ift yonlii olmasina ragmen Ogretmen

merkezlidir (Esperanta and Education : Toward a Research Agenda, 1999:4)).

Ogretmen destekleyici, malzeme saglayici, programi harekete gegiren kaynak
kisidir (Zembat, 1999:52).

Ogretmen aktif rol alirken, gocuklarin aktif rolii en aza indirgenmistir
(Stremmel, 1998:2).

Ogretmenler, &diiller veya cezalarla gocuklann etkinliklere uygun sekilde
katilimlarin1 saglar (Dowell, 1997:2).
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ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde verilen aragtirmalar, matematik ile ilgili aragtirmalar, okuma-
yazmaya hazirhk c¢aligmalan ile ilgili aragtirmalar ve yapilandirilmig ve geleneksel
yontem ile ilgili aragtirmalar olmak tizere Ui¢ baghk altinda verilmistir.

a) Matematik ile Ilgili Yapilan Aragtirmalar

Gelman (1972), ¢ocuklarin mantiksal kapasitesini incelemek amaci ile iki
deney yapmugtir. ilk deneye, 46 erkek, 50 kiz gocugu olmak iizere 96 ¢ocuk
katilmigtir. Cocuklar ii¢ gruba ayrilmustir ve her grupta 32 ¢ocuk bulunmaktadir.
Cocuklarm yaglari, 3, 4, 5, 6 yaslar arasinda deBigmektedir. Cocuklara yer
degistirme ve ¢ikarma ile ilgili {ic agamali deney yapilmigtir. Birinci agamada
gocuklar ile bireysel olarak oyun oynanmustir, ikinci asamada, iki dizi fare hakkinda
tahminler olusturulmaya calistimustir. Uglincli asamada ise, gocuklarin kiimelerde
¢ikarma ve yer degistirme islemlerini nasil yaptifi incelenmistir Sonugta, yer
degistirme galigmasinda ¢ocuklarin gogunlugu yer degistirmenin farkina varmigtir.
Bir kismu, yeterli cevap verebilmigtir, ¢ok kiigiik bir kismi ise, higbir degisimin
olmadigim belirtmistir. Cocuklar ¢ikarma iglemini tutarh bir islem kabul ederken, yer
degistirme islemini sayisal agidan tutarsiz bulmuslardir. Ikinci deneye ise 3, 5 ve 4,6
yaslar arasindaki 17 erkek, 18 kiz gocugu katilmigtir, Toplama ve yer degistirme
caligmasi yapllnustlf. Sonugta, ¢ocuklarin ¢ogunlugunun ikinci asamadan bagarili
oldugu belirlenmistir. Sayly1 tanimlama g¢aligmasinda 3 yagindaki ¢ocuklarinin
cofunlugunun basarili, uzunluk ve yogunluk ¢aligmasinda ise basarisiz oldugu
gbzlenmigtir.

Smither ve ark. (1974),¢ocuklarin sayisal degerlerini incelemek amaciyla
yaptiklar ¢aligmaya kirsal kesimden 17, sehir kesiminden 73 okul 6ncesi ¢ocugu
katilmigtir. Cesitli nedenlerden dolay1 50 gocuk aragtirmadan ayrilmistir. Cocuklar
4-5,5 ve 6 yas olmak iizere {i¢ gruba ayrilmus ve 16 sayisal degerlendirme problemi
sunulmustur. Bunlar 15 dakikalik oturumlar seklinde yapilmistir. [Ik oturumda ilgili
terminoloji sunulmus, son oturumda ise sayr Uretme ¢aligmasi yapilmugtir.
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Arastirmaci, gocuklara, test dncesinde oyun arkadasi olarak tamitilmustir. Ik egitim
esnasinda gocuklara iki bitylik kap i¢inde, birinde 300, digerinde iki tane olmak iizere
bilye sunulmugtur. Hangisinin daha fazla oldugu sorulmustur. Sonraki ¢aligmada,
kiiciik bos bir kap ve tli¢ tahta blok kullanmilmgtir. Cocuklardan icinde bilye
bulunan bloklann segerek, kutuyu bilyeler ile doldurulmas: istenmistir. Sonugta, 6
yasindaki gocuklarm hi¢bir problemde zorluk ile karsilasmadifi, 4-5 yagindaki
cocuklarin ise sadece kiiciik sayilar1 dogru iirettigi, 3 yas c¢ocuklarin ise kiigiik

sayilan bile liretemedigi gézlenmistir.

Saxe (1979), gocuklarin rakamsal sayma ve sayi korunumu arasindaki
gelisimsel bagntilan belirlemek amaci ile yaptif1 ¢alismada, 4 yas grubundan 13, ;5
yag grubundan 13, ve 6 yas grubundan 40 ¢ocufa rakamsal-sayma caligmalari
yapilmigtir. Rakamsal-sayma c¢aligmalari, kiyaslama, uzaktan yerlestirme ve say:
korunumu c¢aligmalarini igermektedir. Sonugta, ¢ocuklarin ¢ogunlugunun kiyaslama
ve uzaktan yerlestirme g¢aligmalarinda bagarili iken, sayi korunum c¢aligmasinda
basarisiz oldugu gdzlenmisgtir.

Ross (1980), yaptig1 ¢alismada 12, 18 ve 24 aylardaki 150 ¢ocugun (her yas
grubundan 50 gocuk katilmigtir.) gruplama becerilerisini incelemigtir. Cocuklarin
yaris1 kiz yaris1 erkektir. Cocuklar iki deney ve bir kontrol grubu olmak lizere ii¢
gruba aynlmustrr. Her bir grupta 10 ’ar gocuk bulunmaktadir. Cocuklara tig set
seklinde oyuncaklar gosterilmigtir. Birinci set birbirine ¢ok benzeyen biiyiiklitk
bakimindan farkli bloklar , ikinci sette insan ve hayvanlar, {iglincii sette yiyecek ve
mobilyalar bulunmaktadir. Ik deney grubuna her {i¢ setten bloklar, insanlar ve
yiyecekler olmak {izere birer nesne grubu gdsterilmistir, difer deney grubuna her iig
setten bloklar, hayvanlar ve mobilyalar gosterilmigtir. Kontrol grubuna ise, karigik ii¢
nesne grubu gosterilmigtir. Her bir durum igin {i¢ uyaricy, sira ile degisik yas ve
cinsiyetteki gocuklara alt1 farkli sirada  gosterilmigtir. Her uyarici sirasindaki
nesneler setlerin iginden tesadiifen segilmigtir. Cocuklara uyarici nesneler tek tek

gosterilerek benzer ¢ift nesneler iki sira halinde dizilerek, cocuklardan benzer

TC. YOKSEKOGRETIM KURULY
DOKOMANTASYON MERKEZ)
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olanlart yan yana getirmesi istenmigtir. Sonugta, 1-2 yaslarindaki ¢ocuklarin bildigi

kategorilerdeki nesneleri tespit ettigi ve simiflandirdig gézlenmistir.

Sugarman (1981), 1-3 yaglar arasindaki ¢ocuklarin nesneler arasi iligkileri
kavramsallagtirma yeteneklerini incelemistir. Bu amag ile, 12, 18, 24, 30, ve 36
aylarin her birinden 8 g¢ocu@a, 7 serbest simflandirma islemi vermistir. Dogal
karisimlar ile, cocuklarin degisik diizeylerdeki benzer nesneler arasinda, art arda
gelecek sekilde kurduklar iligkiler ve her iki siiftaki nesnelerden; ne &lgtide, bir
siniftaki nesneleri daha fazla segecekleri, belirlenerek aragtinlmistir. Sonugta, her
yastaki ¢ocuklarin, bazi iglemlerde fakli olan nesnelerden fazla, benzer olan nesneleri
art arda gelecek sekilde sectikleri gozlenmigtir. Ayrica, itemlerin kavramsal
kargilagtirmalar ile se¢ilmesine dayanan, tutarli siuf davraniginm, ¢ocuklarmn erken
yasta kavrayabilmesine ragmen, iki ve li¢ yastan sonra geligtigi belirlenmigtir.

Bjorklund ve Zaken-Greenberg (1981), ¢ocuklarin smiflandirmalan ve
hatirlamalar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptifi ¢alismada 4, 5 ve 6
yaglarindaki ¢ocuklara smiflanmalari ve hatirlamalari  ig¢in nesne resimleri
vermiglerdir. Cocuklar grup igerigine gdére simiflandirma yapan ve yapamayan olmak
lizere iki gruba ayrilmugtir. Cocuklarin bir grubuna resimleri hatirlamalari istenmeden
Once arka arkaya iki kez siniflandirilma yaptirilirken, diger grup gocuklara resimleri
hatirlamadan 6nce simflandirma iglemi sadece bir kez yaptinlmugtir.
Sonugta,resimleri hatirlamadan once bir kez smiflandirma yapan g¢ocuklarn
hatirlamalart istendiginde grup igerigine gore siiflandirma yapmada daha baganl:
oldugu, arka arkaya iki kez simiflandirma yaptiktan sonra hatirlamalar istendiginde
ise siniflandirma yapamayan ¢ocuklarin daha bagarili olduklar: gézlenmistir.

Mervis ve Crisafi (1982), yaptiklari ¢aligmada, ¢ocuklarin farkli hiyerarsik
diizeyde siflara ayirma becerisinin kazanmim sirasim ele almiglardir. Bu amagla, 2,6
yas, 4 yag ve 5, 6 yas olmak {izere {i¢ gruba ayrilan g¢ocuklara ii¢ deney
uygulanmigtir. Birinci deneyde; g¢ocuklara iki anlamsiz uyarici sunulmus ve
hangisinin her bir hiyerarsik seviye diizenindeki verilen egyalar ile aym gesitte

oldugu sorulmustur. Ikinci ve iglincli deneyde ise, gocuklar birinci deneyde
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kullamilan uyancilar igin, ¢iftler halinde benzerlik degerlendirmeleri yapmuglardir.
Sonugta, simmiflandirma becerisinin temel, iist ve alt diizeylerde kazamldig
belirlenmigtir. Birinci deney aym zamanda, §grenilen siralamanin temeli ile ilgili,
belli bir hiyerarsik stmiflandirilan esyalar bir birinden ne kadar farkh ise, o diizeyde
siniflandirmanin daha erken 6grenildigi gézlenmigtir.

Biars ve Siegler (1984), okuldncesi ¢ocuklarin sayma ilkeleri hakkindaki
bilgilerini aragtirmigtir. Arastirmaya {i¢ yasindan, 10, dort yasindan 10, ve bes
yagindan 10, ¢ocuk katilmigtir. Cocuklarin dogru saymalari igin temel rol oynayan
Ozellikler ve genelde goriilen, fakat temel rol oynamayan 6zellikler arasinda ayrim
yapabilme yeteneklerini incelemiglerdir. S6zciik/nesne isbirliginin standart sayma
prosediiriiniin temel rol oynayan o6zellik oldugu, nesneleri art arda sayma, her
nesneye bir kez igaret koyma, sayima bir siranin bagindan veya sonundan baglama ve
sayma iglemi esnasinda soldan saga dogru ilerlemenin ise genelde goriilen 6zellikler
oldugu gézlenmigtir. Daha sonra ¢ocuklara bir kuklanin saymasi gosterilmistir.
Sayma sirasinda temel rol oynayan o6zellige veya genelde goriilen 6zelliklerden
birine veya daha fazlasina uyulmamigtir yada sayma prosediiriine tamamen
uyulmustur. Sonugta, 4, 5 yasindaki ¢ocuklarin s6zciik/nesne igbirliginin temel rol
oynayan ozelligini bildikleri fakat bu ¢ocuklarin ¢ogunlufunun genelde goriilen
Ozelliklerin temel 6nemleri olmadigini bilmedikleri saptanmugtir.

Fivush ve Mandler (1985), 4, 5 ve 6 yaslarindaki ¢ocuklarin siraya koyma
yeteneklerini Slgmek amaci ile ti¢ deney yapmuslardir. Ik deneyde, gocuklarin
bildikleri ve bilmedikleri olaylari ileri ve geriye dofru resim siralamalari
olusturulmugtur. ikinci deneyde, daha once g6rmiis olduklari siralamalar tekrar
yaptinlmigtir. Ugiincti  deneyde ise, gocuklara ileriye ve geriye dogru siralamalar
gosterilmistir ve bunlari ters yonde tekrar yapmalar istenmistir. Sonugta, her lig
deneyde de aym basar1 g6zlenmistir. Siralamasi en kolay olanlar ileriye dogru
bildikleri olaylardir. Bunu ileriye dogru bilmedikleri olaylar, geriye dogru bildik
olaylar ve geriye dogru bilmedik olaylar izlemisgtir.

Resnick (1989), g¢ocuklarin matematik bilgilerini ve Ogrenmelerini

aragtirmigtir. Sonugta, genel olarak say1 kavramlarinin daha {ist dlizey matematiksel
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yeteneklerin gelismesi igin temel olusturdugu hakkinda, goris birligine varilmugtir.
Fakat, say1 kavramlanm ve aritmetigi Ogretirken hangi yolun daha iyi oldugu
konusunda goriig birligi yoktur. Bazi aragtirmacilar, matematiksel ilkeler {izerinde
odaklagan daha kavramsal 6gretim yontemlerinin kullamimasim énermektedir.

Asfuroglu (1990), anasinifina devam eden 5-6 yag ¢ocuklanna tiggen, daire
ve kare kavramlarim kazandirmak amaci ile yaptigi ¢ahiymada 36 ¢ocuk materyalli
efitim alan grup ve materyalsiz egitim alan grup olmak iizere iki gruba aynimgtur.
Egitim etkinlikleri uygulanmadan 6nce her iki grubun g¢ocuklarina 6n test, etkinlik
sonunda ise birinci son test, dort hafta sonrada ikinci son test uygulanmugtir.
Materyalli ve materyalsiz gruba 16 giin aym egitim etkinlikleri uygulanmigtir.
Yalmzca materyalli gruptaki gocuklara Montessori’ nin gelistirdigi materyallerle
simif i¢i ¢aligma yapmalarma imkan verilmigtir. Sonugta; sekilleri tanimada 6n testte
materyalle egitim alan gocuklar daha bagarili iken birinci ve ikinci son testte
materyalli ve materyalsiz egitin alan c¢ocuklarin arasmda fark bulunamamugtir.
Materyalli ve materyalsiz g¢ocuklarn ©6n test, birinci ve ikinci son testte sekilleri
tamimada 6nemli bir fark saptanmugtir. Materyalli eSitim alan gocuklarin  6n test,
birci ve ikinci son testlerinde iiggen- daire, daire- kare tamma bakimindan fark
saptanmugtir. Uggen — kareyi tamma bakimindan iki grup arasinda on test ve ikinci
son testte anlamhi bir fark varken, birinci son testte anlamh farkin olmadid
belirlenmigtir. Materyalsiz egitim alan gocuklarnn ise 6n test, birinci ve ikinci son
testlerinde Giggen- daire, daire- kare gekillerini tamma bakimindan fark yok iken,
liggen — kare gekillerini tanima bakimindan 6n test ve son testte anlamh bir fark
gozlenmigtir. Uggen kare sekillerini tanimada materyalli ve materyalsiz egitim alan
cocuklarin On test ile birinci son test ve birinci.son test ile ikinci son testi arasinda
anlamh bir fark saptanmstir.

Davis ve Huntig (1990), sosyo — ekonomik diizeyi diigik 46 okuloncesi
gocugun sayarak paylasma davramglanm incelemiglerdir. Cocuklar ikili ve dglii
gruplara aynlmistir. Her seferinde bir gruptaki her bir ¢ocuk i¢in tahtadan yapilmg
hayvan kiimesi ve kovalarin bulundugu masada oturtulmugtur. Cocuklara 12 jole
fasulye sekeri sunulmustur. Cocuklardan tahta hayvanlan sayip kovalara koymalan
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istenmigtir.  Cocuklar saymay: bitirdiinde o kadar gsekeri alp paylagmalan
istenmistir. Sonugta, gocuklarin gekerleri saymadan paylastif1 goriilmiistir.

Goswami (1990), yaptigx ¢akismada 32 (17 erkek, 15 kiz) dort yag gocuunun
bilinen bir gruptan yola ¢ikarak yeni farklh bir grubu anlayip-anlamadiklarm
incelemistir. Bloklar, oyuncak hayvanlar, araglar ve kaplar olmak iizere dort farkl
grupta uyarict materyal kullamlmigtir. Kullamlan materyaller renk, sekil, goriinisleri
ve yapimunda kullanidlan malzeme yéniinden farkliik gostermektedir. Her bir gocukla
bireysel olarak calgilmigtir. Aragtumaci, ¢ocugun oOniine iki dolgu oyuncak
koyarak“bu dolgu oyuncagin ¢ok segici oldufu, yalmzca belli seylerden hogslandigim
“ soylemigtir. Cocugun 6niine nesne kiimelerini (bloklar, oyuncak hayvanlar, araglar
ve kaplar) siralayarak “dolgu oyuncagin bu malzemelerden hangilerini isteyip-
istemediklerini” sormustur. Sonugta, objelerin swralanmasinin  6nemli bir etki
olusgturmadig saptanmustir. Sekillerin blok ve kaplara uygun olmasim gerektiren
caligmada cocuklarin ¢ogunlugu basarih olmustur. Araglarla ilgili olarak ise, bazi
ozelliklerin 6@renilmemis ve eksik kaldi: saptanmgtir.

Bergan ve ark. (1991), yaptiklan ¢aligmada, matematik ve okuma-yazma ile
ilgili becerilerin geligimini incelemigtir. Aragtumaya 29 deney, 27 kontrol grubu
olmak iizere 56 6gretmen, 428 deney, 410 kontrol grubu olmak iizere toplam 838
68 aylik g¢ocuk yer almigtir. Cocuklara matematik, fen doBa ve okuma testleri
uygulanmigtir. Matematik testi, sayilarin tamnmasi, sayma, kimeleri kargilagtirma,
toplama, ¢ikarma, paralar, saati soyleme, obje uzunluklanimi saptama, geometrik
sekilleri tamma, sayilan swralamayr kapsamaktadir. Fen ve doga testi, hayvanlar,
tabiati, hayvanin yagam asamalan ve stireglerini, dinozorlan, bitki tiirleri ve geligimi,
gezegenler ve yildizlan tammasim kapsamaktadir. Okuma testi ise, hikayenin
temasint, basih materyali, harf ve sozciikleri tammay1 kapsamaktadir. Testler, deney
ve kontrol gruplanna egitimden 6nce ve sonra uygulanmugtir. Egitimde Multilog
bilgisayar  programindan  yararlanlmugtir,.  Siuf  aktiviteleri  kiitliphanesi
olusturulmugtur. Cocuklar, giinliikk aktiviteler sirasinda ogretmenler tarafindan
gozlenmigtir. Geziler yapilmustir, oyunlar oynanmugtir, proje galigmalan yapilmugtir.
Sonugta, matematik ve okuma ile ilgili becerilerin okuloncesinde kazamlmasi
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gerektigi belirlenmigtir. Ayrica, matematik, fen-doga ve okuma &lgiimlerinin
Metropolitan Hazirhk Testi (Metropolitan Readiness Test) ile tutarh oldugu
saptanmustir.

Lucariella ve ark. (1992), yaptiklan g¢ahgmada gocuklarin, simiflandirmada
aym ve farklh diizeyde bulunan konular arasindaki baglantlar, olmak tzere iki
sekilde oldugunu belirlemiglerdir. Aym diizeyde bulunan konular arasindaki
bagintilarin, yer doldurucu, geleneksel alt kategori ve geleneksel iist simuf olmak
lizere {i¢ kategori tlirlinli igermistir. Aragtirmanin sonunda, 4, 7 yas ¢ocuklarinda
sinflandirma  bilgisinin sadece yer doldurucu kategorilerle smmrh oldugu
belirlenmisgtir.

Alp (1994), taklit ederek smiflandirma testini Tiirk ¢ocuklanna uyarlamak
amaciyla yaptifi calismada, orta ve ust sosyoekonomik diizeyde 11 ile 35 aylar
arasinda deBigsen 62 cocuga (29 kiz, 33 erkek) model olarak smiflandirma testini
uygulamigtir. Test ortalama 20 giin ara ile (11-41 giin) iki kez uygulanmstir. Test
giderek zorlagan sekiz basamaktan olugmaktadir Her basamak igin bes oyuncak
grubu kullamlmigtir. Cocugun &niine konulan oyuncaklan aynen model olundugu
gibi oyuncaklan iki gruba ayirmasi istenmistir. Cift sayth basamaklarda oyuncak
gruplan esit sayida iki gruba aynlmigtir. Tek sayih basamaklarda ise kutulardan
birine digerinden bir fazla oyuncak atimstir. Sonugtatest puanlarmn yasa bagh
olarak arttif1 gozlenmistir. Test aym ¢ocuklara bir aya yakin bir siire sonra tekrar
uygulandiginda  sonuglarda degisiklik olmadifi belirlenmisti. Aym zamanda,
puanlarn uygulamasim yapan kisiden etkilendigi konusunda inandiric1 bir sonug elde

edilememigtir.

Sophian ve ark.(1995), ¢ocuklann kiimeler arasindaki benzerlikler hakkinda
sonug ¢ikarma becerilerini incelemek amaciyla iki deney yapmugtir. Birinci deneyde,
3 yaglanindan 21, 4 yaglarindan 23 gocufun goriiniir bir kiimeyi temel alarak gizli
bir kiime hakkinda numaralandinlmaya dayali bagntilar kurabilmesi incelenmistir.
Cocuklar aym tip altigar adet dort grup oyuncak kullamilarak bireysel olarak test
edilmigtir. Ik once hikayelerle 1sndirma gahigmast yapimstr. Daha sonra da
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cocuklarin oyuncak gemileri saymalarn  ve saymadan dogrudan soylenmesi
istenmigtir. 2,3,5 veya 6’sar gruplu oyuncak kurbagalarin sayilmasi, kurbagalar ve
kurbagalarla ilgili olmayan hayvanlarin siralanmast etkinliklerini igeren 16 problem
sunulmugtur. Sonugta, ¢ocuklann ilgili kiimelerle olan problemlerde daha baganl
olduklari ve ¢ocuklarin bagari performansimn yagla birlikte artiy gosterdigi
gozlenmigtir. Ikinci deneyde ise, 3 yagindan 32, , 4 yagindan 32, veS5 yasmdan 24,
cocuk ile yapimigtir. Bu deneyde iki ayn materyal kullamlmustir ve her grupta alt1
aym tip hayvan bulunmustur. Cocuklara birbiri ile ilgili hayvanla gemi ve yuvalar
tizerinde, birbiri ile ilgisiz hayvanlar ise gemisiz ve yuvasiz seklinde toplu olarak
gosterilmigtir. Masaya tizeri agik iginde daha kiigiik iki kutu bulunan bir kutu
konmugtur. Cocuklardan kutu icerisine her bir hayvan tipini yerlestirdikten sonra
gemileri ve yuvalan saymasi istenmigtir. Cocuklarin her birine her durum igin 12
uygulamali problem sunulmustur. Sonugta, ¢ocuklann gozle gorilebilen kiime ile
ilgili bilgilerini kullandiklani gézlenmistir. Cocuklardan bu kiimedeki oyuncaklan
saymalan istendiginde daha basarli olduklari gozlenmisti. Aym zamanda 4, 5
yagindaki g¢ocuklarn 3 yagindaki ¢ocuklardan daha bagarh oldugu ve yag, durum,
diizen gibi 6zelliklerin gocuklarin basan performansim etkiledigi belirlenmigtir.

Hannibal (1999), kiigiikk g¢ocuklarin geometrik sekilleri anlama geligimini
incelemistir. Bunun i¢in 3-6 yaglanindaki 24 gocuga “ o neden bir iiggen degil?”, «
o seklin dikdortgen oldugunu nereden biliyorsun?” gibi sorular sorulmugtur. Aym
zamanda siflanduma g¢aligmalarn da  yapilmustir. Sonugta, ii¢ yas ¢ocuklarinda
dairenin ayirt edilmesi konusunda fark gozlenmemigtir. Cocuklarin gruplandirma ile
ilgili kararlarmin sunulan uyarcilar tarafindan etkilendigi, gruplama karalarinin
sabitlifinin dortten alti1 yasa kadar arttifn belirlenmigtir. Ancak 4-5 yasg gocuklarinin
aym gruplandirma ¢ahgmasinda, bir hafta 6nce 6grendiini unutmusg olabilecegi,
karar degistirmeye egilimli oldugu gozlenmistir. Ug yastan alt1 yasa kadar ¢ocuklarn
tiggen ve dikdortgen kategorilerindeki sinirlamalan dile getirdikleri belirlenmisgtir.
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b) Okuma-Yazmaya Hazirlik Caligmalan ile Ilgili Yapilan Calismalar;

Collis ve ark. (1986), okuma ve matematik basansi arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Bu aragtirmada 5,6 yaslanndaki 99 ¢ocuBa saymun korunumu, kati
miktanin korunumu, sivi miktarimn korunumu ¢ahigmalan yaptinlmistir. Cocuklara
Kanada Hazirhk Ttesti ve Biligsel Gelisim Olgedi uygulanmustir. Birinci simfin
sonunda aym gocuklara okuma bagarisim 6lgmek amac ile Stanford Basar Testi’nin
sOzciikk dagarcifi, sozcik okuma ve anlama, sézciik ¢aligma becerileri boliimleri,
matematik baganisim olgmek amaci ile de toplama g¢ikarma caligmalan, say
semboliinii yazma, problem ¢dzme, para, geometri, zaman ve kiyaslama ile ilgili
sorular sorulmugtur. Sonugta, kati s;vi uzunluk, sayr korunum g¢ahsmalarinda ve
Kanada Hazirhk Testi alt olgeklerinde matematik ve okuma arasinda giiclii
bagintilar oldugu saptanmgtir.

Lomax ve McGee (1987), gocuklarin yazih dilin farkh yonleri hakkindaki
bilgilerinin, yeni okumaya baglayan ¢ocuklarm okuma yetenegi ile iligkisini
incelemiglerdir. Materyal olarak Okuma Kavramlarn Olgegi Kelime Okuma , Grafik
Farkindah@ , Fonolojik Farkindalik , ve Sesler-Kelimeler ve Harf Farkhhklarim
Ayirt Edebilme, testlerini kullanmuglardir. Aragtirmaya; 3,4 yas ve 5,6 yaslaninda 81
¢ocuk katilmigtir. Aragtirmacilar, ii¢ yasindaki gocuklarm bazi harf ve kelimeleri
ayirtedebilme gibi yazili materyalin grafik ozelliklerine iliskin farkinda olma
becerilerine gosterdiklerini, dért yasindaki ¢ocuklanin, bu becerilere ilaveten sesleri
ayirt edebilme gibi baz isitsel becerileri gelistirdiklerini, bes -altt yasindaki
gocuklarn ise tiim bu grafik ve isitsel farkindaliklara ilaveten okuyabilme yetenegini
gelistirdikleri gozlenmigtir.

Levin ve Landsmann (1989), 5-6 yaslaninda 80 Israilli okuloncesi ¢ocugun
okuma ve yazma ¢ahgmalarinda kullandiy sozel imalani ve fonotik stratejilerini
incelemiglerdir. Yazma galigmalarinda gocuklardan anlam yoniinden iligkili dort gift
isim yazmasi istenmigtir. Bu isimler sekil, renk, biiyiikliik ve miktarsal iliskiler
yoniinden incelenmigtir. Gorlgmeci her ¢iftte bulunan iki sézciigii soyleyerek
gocuklardan bu sozciiklerin her birini ayn bir kagida yazmalanm istemigtir. Cocuklar

ilk sozcigli yazmay: bitirince kart goriiniir bir sekilde birakilmig ve ikinci s6zciigi
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yazmalan istenmigtir. Ikinci giftte aym sekilde sunulmustur. Okuma galigmasinda ise
yazma cahismasinda kullamlan sozcik ¢iftleri kullamlmgtir. Bunlar Ibrani’ce siyah
harflerle beyaz kartlara yazlarak g¢ocuklara okutulmugtur. Daha sonra gocuktan
hangi kartta hangi s6zciigiin oldugu ve se¢imlerini neye gore yaptiklan sorulmugtur.
Sonugta, her iki yas grubundaki cocuklarin da biyikligih nadiren kullandiklan
gozlenmigtir. Soézcik ¢iftti ve sozel ima oOzellikleri arasinda onemli bir iligki
bulunmugstur. Cocuklann farkli sozciikk ciftlerini yazarken sozel ima ozellikleri
kullandiklari gorilmistiir. Renk gok sik kullanlan, biiyiiklik ise en az kullamian
Ozellik olmugstur. Fonetik stratejilerinde ise cocuklarin kullandifi kisa ve uzun
sozciiklerin kiyaslamasi yapilmigtir. Cocuklarin uzun sesli s6zciiklerin yaziminda
daha fazla harf kullamiminin yaga bagli olarak artig gosterdigi g6zlenmistir.

Stewart (1992), anaokulu ¢ocuklarmin evde ve okulda okumayr nasi
ogrendiklerini inceledigi ¢aligmasinda, okumaya  hazirhkta farkh egitim tarzi
uygulayan iki anaokulu tespit etmigtir. Her iki okuldan da belirlenen 129 gocuga
Dinleme Kavrama Testi ve Harf ve Sozcik Okuma Testi uygulamig ve
performanslanina gore 56 ¢ocugu aragtirmaya dahil etmigtir. Segilen ilk okuldaki
gocuklara geleneksel yontemle sesler ve harflerle ilgili 6gretmen tarafindan egitim
verilmigtir. Ikinci okulda, 6gretmen gocuklara bireysel olarak hikaye anlattirarak
¢ocuklanin bu hikayelerden anlamlar c¢ikartmalar istenmigtir. Aym zamanda
gocuklarin birbirlerinden, kiitiphaneden odiing kitaplar alarak smifta okumalan
saglanmistir. Okuma &gretiminde, dil etkinlikleri, kitap okuma ve ses kurallarina
onem verilmigtir. Cahymamn sonunda ¢ocuklara, Farkindalik, Erken Okuma Testi,
Dinledigini Kavrama Testi ve ev anketleri uygulanmugtir. Aragtirma sonucunda; ses
ve harf egitimi uygulanan ortamdan, dil egitime dayal olan ortamda egitim alan
¢ocuklarin daha baganh oldugu saptanmugtir.

Chan ve Louie (1992),Cinli anaokulu ¢ocuklarmin ¢izme ve yazma
gelisimleri ile ilgili egilimlerini incelemiglerdir. Caligmaya alt sosyo-ekonomik
diizeyden 2-6 yaslar arasinda 30 kiz, 30 erkek olmak iizere toplam 60 cocuk
katilmigtir. Yuvaya giden ii¢ yagindaki ¢ocuklar formal yazma egitimi almamuglardir.
Ancak, kagit iizerinde bazi erken yazma deneyimlerinde (yatay ve dikey ¢izgileri diiz
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¢izme gibi) cesaretlendirilmiglerdir. Dort yas ¢ocuklarma bazi karmagik 6rnek
kelimelerin yaziminda rehberlik edilmigtir. Bes yag ¢ocuklarina ise bir yil yazma
egitimi gosterilmigtir. Cocuklar ile c¢aliymalar bireysel olarak yiritalmigtir.
Cocuklann beyaz bir kagit iizerine kendi resimlerini ¢izmeleri sonra da aym kagidin
bir bolimiine adlarim yazmalan istenmigtir. Sonugta ¢ocuklarin insan figirleri
cizgilerini siniflandirmada yaglara gore 6nemli bir fark goézlenmigtir. Beg yagindaki
cocuklarin insan figirleri ¢izimlerinde ayrintilann fazla oldugu saptanmugtir. 3,4
yagindaki ¢ocuklarin ise  anlamsiz ¢izgiler yaptifn goriilmiigtiir. Aym zamanda
anaokullarinin  geligimsel olarak g¢ocuklanin yazma ve ¢izme yeteneklerini

gelistirdigini saptamuglardir.

Burts ve ark. (1993), birinci smiftaki akademik bagan ile anaokullar
programlarinda uygulanan gelisimsel yaklagimlann iligkisini incelemiglerdir.
Aragtirmaya 102 yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde, 102 alt sosyo-ekonomik diizeyde
yer alan ¢ocuklar dahil edilmistir. Cocuklarin 103’0 gelisimsel egitim programi
uygulayan ana okuluna devam ederken, 101°i de gelisimsel egitim programina
uygun olmayan ana okullarina devam etmektedir. Gelisimsel programa uygun
smiflarin belirlenmesinde Burt’un orijinal 6gretmen anketleri kullamlmugtir. Birinci
siniftan da 166 gocuk aragtirmaya dahil edilmistir. Bu gocuklarin 88 tanesi geligimsel
programa uygun anaokullanindan gelen ¢ocuklardir, 78 tanesi de geligimsel programa
uygun olmayan anaokullanindan gelen ¢ocuklardir. Cocuklarn cinsiyet rollerini,
sosyo-ekonomik diizey, sinif oyunlarindaki bagarilan ile birinci siuftaki okuma, dil
seviyeleri, matematik becerileri, bilim ve sosyal ¢aligmalan sinanmugtir.
Anaokullarinda geligimsel yaklagim programi uygulanan ¢ocuklarin birinci simifta
basarih olduklan saptanmugtir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklar uygun
olmayan smiflarda okuma diginda biitiin konularda yiiksek ortalamaya sahip
olurken, diigitk sosyo —ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin biitiin konularda basarilarimn
dusiik oldugu gorulmigtiir. Ancak digik sosyo —ekonomik diizeydeki g¢ocuklann
geﬁsimsel yaklagimlara uygun smf ortamlarinda yiiksek ortalamaya sahip olduklarn

saptanmstir
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Lee (1993), yaptif1 ¢aliyjmada 3,5 yaslarindaki . 40 ¢ocugun okuma-yazma
davraniglan ile sozlii ve yazih dil farkindaligmin  geligimini incelemigtir.
Cocuklarla iki gorigme yapilmigtir. ik goriigmede, gorsel ayirtetme ve fonetik ses
farkindahi , c¢ocuklarin hikaye okuma ve yazma ile ilgili temel bilgileri
aragtinlmugtir. Bunu tespit etmek igin gocuklara sozel cevaph sorular yoneltilmigtir.
(6m. Kitabin bagligm biliyor musun? Kitap okumay: biliyor musun ? vs. ) Ikinci
goriismede, okuma - yazma geligimi ile yaz dili geligimi farkindaligy aragtinlmigtir.
Cocuklarla okuduklan hikaye hakkinda fikir ahs-verigi, okuduklan hikayeyi yazma
kendi yazdig: hikayeyi okuma, kendi kendine hikaye olugturma, bloklarla inga yapma
ve bunun iizerinde konugma, yazma ve blok ingasi hakkinda yazilan hikayelerden
birini okuma etkinlikleri yapidmigtir. Aym zamanda okuma geligiminin diizeyini
belirlemek ig¢in, ¢ocuklara hikaye kitabi okunmasi ile bireysel okuma c¢aligmas:
yapilmigtir. Aragtirma sonucunda, ¢ocuklarin okuma ve yazma davramglanimn yasa
gore farklilastifi saptanmustir. Ug yas gocuklarinin okumay: anlamadiklarr ve hikaye
olusturma bolimiinde basansiz olduklarn, 4,5 yaslannda ise okumay: anladiklant ve
hikaye kitaplan yazilannin nasil okunacaginin 6grenilecegini anlamaya basladiklar
bulunmustur. Aynica 3-5 yaslar arasi gocuklarin s6zli ve yazihi  dili ayirt
edemedikleri ve sozli ve yazli dili kangtirdiklan saptanmugtir.  Cocuklarin,
bloklarla olusturduklart yapilarla ilgili konugmalanimin, hikaye kitaplanyla
olusturduklan konugma dilinden daha iyi olduklan saptanmugtir .

Spiegel, Fitzgerald ve Cunningham (1993), ebeveynlerin ¢ocugun okuma
yazma gelisimi {izerindeki etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, 108 aile ile
calismglardir. Ebeveynlere anketler uygulanmistir. Ebeveynlere okuma-yazma
materyalleri, kaynaklar ve evdeki iletisim hakkinda ebeveynlerle goriigmeler
yapinustir. Ebeveynlerden, manyetik harfler, ¢ocuk kitaplan ve magazin dergileri
gibi 16 ¢esit malzeme; gocuklar igin okuma, okulda oyun, alfabe gibi 17 gesit
etkinlik; yetigkinler igin 8 gesit kitap, dergi, kitiiphane kartlan gibi okuma yazma

[13

araglanmt “ az onemli”, “Onemli” ve “cok Onemli” kriterlerinde degerlendirmeleri
istemigtir. Ebeveynlerin okuma- yazma seviyelerini belirlemek i¢in Genis Alanh
Bagant Testi uygulanmugtir.- Agik uglu sorularin analizi sonucunda ailelerin okur-

yazarhk seviyeleri dugik ve yiiksek olarak belirlenmigtir. Sonugta, ebeveynlerin
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¢ocugun okuma-yazma .basansmm evde okuma yazmaya becerilerinin desteklenmesi
konusunda olumlu disiincelere sahip olduklart bulunmustur. Ayrica ebeveynlerin
okur-yazarlik seviyesine gore, okur-yazarlik seviyesi yiiksek olan ailelerin
cocuklannin  okuma- yazma becerilerine gosterdifi ilginin daha fazla oldugu

saptanmigtir

Sounthard ve May (1996), okuloncesi - ilkokul programlanmin okuldaki
okuma ve matematik baganisina uzun ve kisa vadeli olan etkilerini incelemiglerdir.
Calismaya 66 anaokulu g¢ocufu katlmistir. Ug tanede kiyaslama grubu
olusturulmustur. Cocuklara CAT ve ITBS standart basan testleri uygulamlarak ilk
grup ile difer gruplar arasinda kiyaslama yapilmugtir. Sonugta, hazirlik grubu ile ik
yili tekrarlayan gruplann okuma bagansi arasinda fark bulunamamgtir Matematik
testinde ise haziklikh grubun diger gruplara gére daha bagarih  olduklan

saptanmugtir.

Clarke ve Kurtz (1997), cocuklarda okula hazir olug, televizyon izleme,
ebeveynlerin ¢aliyma durumlani ve ev ortamlannin egitimsel kalitesi arasindaki
bagintilan incelemiglerdir. Caliymaya alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen 4,5
yaslarinda 30 ¢ocuk ve onlarin bakim ile ilgilenen kigiler katilmigtir. Ebeveynlere
goriisme seklinde anketler uygulanmustir. Cocuklara ise Metropolitan Hazrlik
Testinin alt1 alt testinden g (Harf tamma,gorsel eslestirme ve miktarsal dil
boliimleri) ve Wechsler Okuldncesi ve Ilkokul Zeka Olgeginin bilgi ve aritmetik alt
testleri  kullamlmugtir.  Sonugta,galijma kapsamundaki dezavantajh gocuklar igin
evdeki okuma yazma aktivitelerinin okula hazirlik sonuglanyla bagintisiz oldugu
saptanmigtir. Ancak, yag ve televizyon izleme ile okul becerileri arasinda 6nemli bir
baginti goriilmiistiir.

Taylor ve ark. (1999), ebeveynler ve 6fretmen iletigimi ile okulun etkili
olmasi arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Minnesota , Virjinya, Kolarado ve
Kaliforniya’daki 14 okuldan 70 tane birinci ve iigiincii simf dgretmenleri ¢aligmaya
katilmugtir. Ogretmenlere egitim uygulamalarinda resimler verilmistir ve her bir
ogretmen Arahk aymmdan Nisan ayma kadar okuma 6gretimlerinde bir saat
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g6zlenmigtir. Buna ilaveten ogretmenlerin okuma ve dil etkinlikleri 6gretiminin bir
haftalik siireci, gozlem formlarna kaydedilmistir. Aym zamanda dgretmenlerle gorilg
ve prensipleri hakkinda goriigmeler yapilmugtir. Her bir smiftan performanslarina
gore iki basanl , iki basansiz okuyucu baharda bir araya getirilmistir. Birinci sinif
cocuklar: isimleri yazma, ses birimleri ayirma ve birlegtirme, kelime hazineleri test
edilmigtir. Son baharda ikinci simf gocuklarin, baharda da birinci —iigiincii siif
cocuklarm dogru kelimeler ilizerinden diizeyleri belirlenmigtir. Bu ¢aligmalar
sonucunda ogretmenlerin simf diizeyleri belirlenmigtir. Sonugta etkili okullara
canlandinlmug hikayelerin okunmasi ¢ocuklarin kullanilan sézciikleri tammalarina
yardimci oldugu saptanmugtir. Bagartyr saglamada etkili siif ¢aligmalar1 ve okuma
egitimi igin igbirlikgi modeller gibi ses Uretim g¢ahsmalannin beraber yapildig
gozlenmigtir. Aynica etkili bir okulun, ebeveynler ile 6gretmenlerin iletisimlerinin
artmasi arasinda bir iligki oldugu saptanmistir.

c) Yapilandirilmis ve Geleneksel Yontemle Ilgili Yapilan Aragtirmalar;

Kamii (1985), yaptig1 ¢cahgmada aritmetik 6gretiminde geleneksel yontem ve
yapilandinlmig  yontemi karglagtrmugtir.  Uzeri rakamb  zarlar  kullamlarak
yapilandinlomg programdan 24, geleneksel programdan 12 g¢ocuktan 10°a kadar
toplamalan kullanarak, toplamlan vermeleri istenmigtir. Sonugta, iki grup arasinda
niteliksel farklar bulunmugtur. Geleneksel gruptaki g¢ocuklarin zhinsel ve sosyal
olarak pasif olduklan gorilmustiir. Belli bir cevaba nasil ulagtiklan soruldugunda ya
“0nceden yaptiklarim” ya da “bilmiyorum” diye cevap vermislerdir. Yapilandirilmg
gruptaki gocuklar ne bilmek istedikleri ve ne bildikleri arasinda, dgretici diigiince ve
daha belirli bir prosediirden gelen cevap arasinda iliski kurduklan saptanmgtir.

Devries ve Kohlberg (1987), Evanstan (Ilinous) kamu okulu sisteminden
deneysel bir anaokulu programinda &gretmenler, psikologlar ve idareciler ile iki
yilik bir program hazirlamiglardir. Amag¢, Kamii-Devries yaklagimmm yerlestirmektir.
Aragtirmada yapilandirilmis simftaki toplam 90 g¢ocuk, 80 normal siuf ¢ocugu ile
kargilagtinlmustir. Ug okulda yapilandiriimis ve normal smif var iken , bir okulda
tamamen yapiandirilmig bir stmf vardir. Cocuklar bir odada, masa ve halinin iizerine
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yerlestirilmis ii¢ tip malzeme ile yirmi dakika gegirmislerdir. Genellikle anaokulunda
bulunan malzemeler (makas, kagit, kalem, bloklar vb.) okul ile ilgili olmayan sik
gorillen malzemeler (dal, huni, g¢ekirdek, diigme vb.) ve diger kilttrlere ait
bilinmeyen malzemelerdir (Afrika miizik enstriimanlan gibi). Sonugta, g¢ocuklann
aktivitelerinin analizi, yapilandinimug gruplarnn normal gruplara gore yiiksek puan
aldiklan gozlenmigtir.

Hirsh-Pasek ve ark. (1990) yaptiklan ¢ahgmada 4,5 yaglanindaki 90 ¢ocugu,
¢ok ¢esitli akademik ve ¢ocuk merkezli programlarda incelemistir. Cocuklarin 56
tanesini anaokulu sonuna kadar incelemigtir. Anaokulunun sonunda , anaokulu
program tipinin ¢ocuklarin akademik veya mantiksal beceriler tizerinde 6nemli bir
etkisinin olmadif gozlenmigtir. Bu ¢aligmalara gore, okuloncesi programlardan
cocuk merkezli 6grenme etkinliklerine dayanan programlar gocuklarin kisa ve uzun
sireli akademik ve sosyal gelisimine yardimci oldufu belirlenmistir. Geleneksel
yontemlere dayanan okul6ncesi programlann ise gocuklann akademik geligimini kisa
sureli etkisi oldugu saptanmustir.

DeVries ve ark. (1991), 6gretmen merkezli geleneksel yontem, gocuk
merkezli yapilandinlmug yontem ve etlektik yontem uygulayan ig¢ anaokulu simfini
yakindan gozlemlemiglerdir. ki oyun kullanarak analizler yapmuglardir. Sonugta ,
yapilandinlms yontem uygulanan anasmifindaki ¢ocuklarn diger gruptaki gocuklara
oranla kigiler arasi iligkiler, deneyimlerini paylagma ve anlagma stratejilerinin
gesitliliinde daha bagarili olduklan belirlenmigtir.

Marcon (1992) , Washington’da ogretmen merkezli, gocuk merkezli ve her
iki programinda uygulandifi okul oncesi egitim kurumuna devam eden 4 yasindaki
295 cocugun temel okuma, dil ve matematik becerilerini kazanmalan iizerindeki
etkisini incelemistir. Sonugta temel okuma, dil ve matematik becerilerinde en fazla
cocuk merkezli programa devam eden g¢ocuklarin basarih oldugu saptanmigtir. Bunu

Ogretmen merkezli programa devam eden ¢ocuklar izlemistir.



Carlsson - Paige ve Levin (1992), uzlagmazhklarin ¢ozimii igin
yapilandirilmis yaklagim kullanmayr onermiglerdir. Bu galigmayr anaokulu ikinci ve
igiincii derecedeki simflarda yapmuglardir. Bu okul ¢esitli irk, etnik, ekonomik
grupta olmustur. Burada gocuklarn arasindaki uzlagmazhklann zaman iginde nasil
gelistiZi ve sorunlanm ¢6zmek igin yeteneklerini nasil  kullandiklanim
aragtirmuglardir. Diizenli olarak uzman, uzlagmazlik ¢ozicii kiginin gergeklegtirdigi
haftalik egitim programmm izlemigtir. Cocuklardan Carlsson-Paige ve Levin’in
¢Oziimiini anlattiklart uzlagmazliklarin resimlerini ¢izerek yada yazarak hikaye
etmeleri istenmigtir. Ayt zamanda Ogretmenlere de kargilagtiklan sorunlar ile ilgili
sorular da  sorulmustur. Sonugta, konusulan tekniklerin 6-8 yaglar arasindaki
cocuklar icin uygun oldugu belirlenmistir. Fakat 4-5 yaslar arasinda bu 6zelliklerin
heniiz gelismedigi goriilmigstiir. Aynica bu tekniklerin siniflardaki uzlagmazliklann

¢Oziimii igin yardimer oldugu saptanmugtir.

Simon ve Schifter (1993), yaptiklann ¢aligmada yapilandinlomg yontem ile iki
haftalik hizmet i¢i egitim programi uygulamglardir. Programin gocuklar iizerindeki
etkisi, gocuklarin matematik 6grenimi ile ilgili fikirlerinde deZisme olup olmadif ve
ilkokul ogrencilerinin matematige karyt tutumlan saptanmaya c¢aligilmgtir.
Programdan Once ve sonra Ogretmenlere anketler, standart testler ve 6gretmenlerin
gocuklardaki degisimleri ile ilgili raporlari alinmstir. Arastuma G¢ yil siirmigtiir.
Sonugta, 171 program oncesi ve 179 program sonrasi anketlerden ilkokul
Ogrencilerinin matematife kargt tutumlarinda Onemli bir yikselis oldugu
saptanmgtir. Ortaokul 6grencileri i¢in 295 program 6ncesi ve 303 program sonrast
ankette yiksek bir degisiklik olmadig belirlenmigtir. Simfta, matematik
kavramlariin  geligimi ile ilgili olarak elde edilen raporlarda egitimin olumlu
etkilerinin fazla oldugu gézlenmistir.

Drummond ve ark. (1998) yaptiklan bir ¢aligmada, metinden 6grenme ve
kavramada uygulanan oto-kontrol stratejilerinin geligtirilmesini analiz etmek
amaciyla igbirlik¢i oOgrenme ve geleneksel Ogretim smmflannda bir aragtirma
yapmuglardir. Arastrma sonucunda isbirlikgi 6frenme grubu problem ¢Hzme

iligkilerinin ifadesinde onemli kazammlar elde etmiglerdir. Igbirlik¢i 6grenme grubu
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ise kontrol grubu ile kargifastinldiinda metinlerle ¢aligmada daha belirgin stratejiler
gelistirmiglerdir. Aym zamanda igbirlik¢i 6frenme yontemi anlatict ve agiklayict
metinleri ¢oziimlemek i¢in kullamilan isleme bilgisi edimini geligtirmigtir. Yapilan bu
aragtrmada  stratejilerin  geleneksel simf caligmalani ile yeterli derecede
gelistirilemedii ortaya ¢ikmugtir.
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LS. Arasgtirmanm Amaci

Matematik etkinlikleri okuloncesi egitiminde 6nemli bir yere sahiptir (Metin,
1992: 92)

Cocuklar hoslandiklan birgok etkinliklerde gekil, model, tempo ve durum
kullamrlar. Inga etme, yiiriime, dans tirmanma bunlara ornektir. Herhangi bir seyde
ne yaptifim ifade etmekten veya bir seklin ismini sormaktan ziyade problemi
¢ozmeye cahgirlar. Zamanla gelisen matematiksel bilgilerini kullanmaya ve
uygulamaya ihtiyag duyarlar (Griffiths, 1994: 154-155)

Nesne gruplarim saymayr 6grenme tam olarak kiigiik gocuklar igin “hayret

" uyandiracak bir gekilde uzun zaman almaktadir. (Griffiths, 1994: 146)

Cocuklar (¢ yaglarna geldiklerinde matematik kavram iligkilerini giinliik
yasantilarinda ve oyunlaninda kullanmaya baglarlar. Sayilan  kullanmaya
bagladiklarim farketmeye baglarlar. Giinliik oyun etkinliklerinde olugan bir ¢ok
problemleri ¢6zerler. Ihtiyag duyduklar zaman sayilarla iligkili dil kullamirlar (Keith
ve Schmidth, 1983: 168)

Cocuklar miktar, sayr gibi matematik kavramlarim siirekli tekrar ederek
ogrenemez. Materyal kullanarak,uygulayarak, kiyaslamalar yaparak ogrenir. (Lee-
Lundberg, 1996: 37-40)

Matematik ogretim programlar, tutant ve kapsamhi miifredat ile matematigin
onemini ve anlamm aktanr (Standars, 1999: 262). Matematik, tiim yas grubundaki
¢ocuklara olumlu gergek yasantilar yoluyla ve yaratici bir sekilde egitim vermeye
odaklanir. Matematik kavramlarnin verilmesi, ¢ocuklarin erken yastan matematige
karst olumlu tavir geligtirmelerini, matematii sevmelerini, &grenirken heyecan
duymalarim saglar. Cocuklanin erken yagta, matematikle ilgili edindikleri yasantilar
ve bilgiler, onlarin ilerideki egitim sistemine bagarih bir temel olusturur (Giiven,
1989 41). '

Bu caligmada, okuloncesi egitim kurumlarina devam eden alt éosyo-
ekonomik diizeydeki alt1 yag ¢ocuklarina bazi materﬁatik kavramlarim kazandirmada
yaplandmimiy ve  geleneksel yontemlerin  etkililifinin = kargilagtirilmasi

amaglanmugtir,
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I, Problem Ciimlesi

Okuloncesi egitim kurumlarma devam eden alt1 yag ¢ocuklarina kare, daire,
tiggen, dikdortgen geometrik sekillerini ve 1°den 10°a kadar olan sayilan

kazandirmada yapilandinlmug yontem ve geleneksel yontem arasinda fark var mudir?
I, Alt Problemler

1. Anasmifina devam eden alt1 yag ¢ocuklanna kare, daire liggen, dikdortgen
sekil kavramim kazandirmada;

a) Yapilandirilmig yéntem etkili midir?
b) Geleneksel yontem etkili midir?

2. Anasmifina devam eden alt1 yag ¢ocuklarina kare, daire, Gi¢gen, dikdortgen
sekil kavramum kazandirmada yapilandinlmis yontem ve geleneksel yontem arasinda

fark var m?

3. Anasmntfina devam eden gocuklann cinsiyeti kare, daire, iiggen, dikdértgen

sekil kavramim kazandirmada,
a) Yapilandinlmg yontemi etkilemekte midir?
b) Geleneksel yontemi etkilemekte midir?

4

4. Anasmnifina devam eden alti yag gocuklarina 1’den 10’a kadar olan say1

kavramim kazandirmada;
a) Yapilandirilmig yontem etkili midir?
b) Geleneksel yontem etkili midir?

S.Anasmifina devam eden alti yag gocuklarina 1’den 10’a kadar olan sayi
kavramint kazandirmada yapilandirilmig yontem ve geleneksel yontem arasinda fark

var mi?

6. Anasmifina devam eden alt1 yag ¢ocuklanmin cinsiyeti 1’den 10°a kadar

olan say1 kavramim kazandirmada;
a) Yapilandirilmig yontemi etkilemekte midir?

b) Geleneksel yontemi etkilemekte midir?
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7. Anasmifina devam eden alt1 yag ¢ocuklarma kare, daire, iiggen, dikdortgen
sekillerini ve 1’den 10°a kadar olan sayillan okuma-yazmaya hazirlik etkinlikleriyle
kazandirmada yapilandinlmig yontem ve geleneksel yontem arasinda fark var mi?

8. Anasinifina devam eden alt1 yag ¢ocuklann cinsiyeti kare, daire, iiggen,
dikdortgen gekillerini ve 1’den 10’a kadar olan sayilan okuma-yazmaya hazirhk
etkinlikleriyle kazandirmada;

a) Yapilandinlmig yéntemi etkilemekte midir?

b) Geleneksel yontemi etkilemekte midir?

1.6 Arastrmamn Onemi

Matematik kavramlan gocukta birebir iliski, say1 sayma, simflama, sekil,
mekan, parga-biitiin, swralama, hacim uzunluk olglimleri, zaman gibi matematiksel
kavramlarin gelismesini saglar (Charlesworth ve Radeloff, 1991: 142).

Matematik kavramlann okuloncesi egitim programunin her alaninda yer
alabilir. Sayilar, sekiller, buyiikluk boyutla ilgili kavramlar, siralama, baglant1 ve
iligki kurmayla ilgili kavramlar bir g¢ocufun giinlik okul yagantisimin biiyik bir
pargasidir ve kendiliginden ortaya ¢itkar (Metin, 1992: 93). Matematik alanlarindan
biri olan gekillei ¢ocuklarm algilamasi erken baglar. Nesneler farkli bakig
agilarindan gozlendiginde retinadaki imaj degisikliginden dolayr ¢ocuk, nesnenin
gergek biyiklugini yada geklini belirlerken sagirabilir,. Okuldncesi ¢agindaki
gocuklar daire ve kare gibi basit sekilleri 6nce ogrenmektedir. Daha sonra iiggen ve
dikdortgeni Ogrenirler (An, ve ark., 1994: 200). Matematik alanlarindan biri de
sayidir. Sayma once g¢ocugun cevresindeki objelerle oynamas: esnasinda belirir.
Sonra dil ile sayilarin ifade edilmesi gelir. Tekrarlamalar sonucunda objelerle ilgili
sayilann dille ifadesi yerlegir (Dowling, 1988: 36).

Okuloncesi egitim kurumlaninda matematik kavramlan gesitli yontemlerle
kazandinlmaktadir. Bu yontemler arasinda yapilandinlmig ve geleneksel
yontemlerde yer almaktadir. Ulkemizde okuléncesi egitim kurumlarinda ozellikle
geleneksel yontem uygulanmaktadir. Bu ¢aligmada da, anasimfina devam eden alt1
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yag cocuklarina geometrik sekil ve sayr kavramim kazandirmada yapilandiriimig ve
geleneksel yontemlerden hangisinin daha etkili oldugu incelenmigtir. Bunun igin
cesitli etkinlikler diizenlenerek egitim verilmistir. Bu egitimin ¢ocuklann gelecekteki
egitim yasantilarnda matematik alamnda baganh olmalan, okuléncesi egitim
programlaninda gocuklara sekil ve sayr kavramlanm kazandirmada egitimcilere yol
gostermesi ve yapilandirilmig yontemin uygulamg: hakkinda bilgi vermek yoniinden
onemlidir.

L7 Varsaymmlar

1.)Arastrmada kullamlan veri toplama araglarmin istenilen bilgiyi elde
etmede gegerli ve giivenilir oldugu varsayillmaktadir.

2.) Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayiimaktadir.

1.8. Smirlihklar

1.) Arastirma Ankara Ili alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli Altindag Ilgesinden bir, Mamak Iigesinden dort ilkogretim okulu
ile smirlandinlmstir,

2.) Aragtirma anasiniflarina devam eden alt1 yag 30 kiz, 30 erkek olmak iizere
toplam 60 ¢ocuk ile smirlandinimgtir.

3.) Aragtirma yapilandirilmg ve geleneksel yéntemle sinirlandirilmugtir.,

4.) Aragtirma kare, daire, tiggen, dikdortgen geometrik sekil kavramu ve 1’den
10’a kadar olan say1 kavram ile simirlandirilmigtur.,

S.) Aragtirma, anasmifina bir yildan az devam eden ¢ocuklarla
siirlandintmigtir,

TC YOKSEKOGRETIM KURDLY
DOXIMANTASYON MERKEZ]



50

IL YONTEM ve ARACLAR
Bu aragtirmada, anasmuflarina devam eden alti yag gocuklarma bazi
matematik kavramlanini kazandirmada yapilandinlous ve geleneksel yontemlerin
etkililigi incelenmeye g¢aliglmigtir. Bunun igin deneysel bir aragtrma deseni

olusturulmustur.

Aragtirma iki deney ve bir kontrol grubunu kapsayan tekrarh 6lgiimlerden (6n
test ve son test) olusan deneysel desendedir (Kaptan, 1995: 87-88).

Desende yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan deney gruplan ile
higbir egitim almayan kontrol grubu bulunmaktadir. Bu galigmada yapﬂandmﬁms ve
geleneksel yontem uygulanan gruplar arasinda fark olup, olmadifma bakilmig ve
aymt zamanda, cinsiyet faktoriinii okuma yazmaya hazirhk galigmalannin yontemlere

etkisi de incelenmeye galigilmigtir.

IL1. Evren ve Orneklem

Evren: Aragtrmanm evrenini 1998/1999 ogretim yilinda Ankara 1l
Merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanhfi’na bagh ilkogretim okullarma bagh
anasmiflarina devam eden alt sosyo-ekonomik diizeydeki alt1 yas ¢ocuklan
olugturmusgtur.

Orneklem: Aragtirmanin 6rneklemini ise Mamak ve Altindag Ilgelerine bagh
Ilkégretim okullarndan tesadiifi yontemle segilen toplam 75 gocuk meydana

getirmigtir,

Orneklemin olusturulmasinda ilk olarak Mamak Ilgesindeki alt sosyo-
ekonomik gruba giren ilkdgretim okullari belirlenmigtir. Bu belirleme igin Devlet
Istatistik Enstitiisi’nden Ankara il Merkezinde mevcut yerlesim bolgelerinin sosyo-
ekonomik gruplama listesi alinmmgtir. Bunun yaminda, Ankara Mamak Ilge Milli
Egitim Midiirligi’nden Ankara Ili Mamak Ilgesine bagh tiim ilkogretim okullarim
gosteren liste elde edilmistir. Bu listeden Devlet Istatistik Enstitiisi’nin verileri
dogrultusunda belirlenen semtlerdeki Ikogretim okullan arasindan tesadiifi olarak
dort Tlkogretim okulu segilmistir.



51

€ES 8 |L9v L - - - - - - - - S - - - - - - - |ees 8 jLoy L eusife)) 10014
oos or [oos o1 (o009 € [oor z |oor ¢ (009 € Joor <z |[009 € (o009 € |ooy T - - - nqnIp jonuoy
oos o1 [oos o1 ooy T [009 € [o009 € [o0Or T |0O09 € |00y T |OOr T |009 € - - - WORIQA [9530Ud[0D
00os 01 (00s oI {009 € [o0vr T {00y T [009 € |OOF T [009 € {009 € [Q00F T - - - - waueX Stupuipuendex
% S| % S| % sS|% s|% s|% SsS|% S$|% SsS|{% S |% s|% s |% s
oy zy b o zy b 2 zy Ao zry P zry Aoy zy
A WG] S
WVTIOL wiAFeN]l yizeN uewAa[ng WIRIFON][ i1y wnIFQN] NAe) nznl | wnargoy(f Snfs) jowtol murey eysey
NYTINNO WLLTIDON T

e 2105 AULIIPAAISUL) A BIB[[MQ LRI ulre[dnay weany$njQ MusppwI() I 0[qe],




IL.2. Veri Toplama Araglanr

Bu aragtirmanin amaglan dogrultusunda verileri toplamak igin gocuklara iig
ayr veri toplama araci uygulanmugtir.

1. Cocuklar ve anne-babalari hakkinda bilgi edinmek igin “Kisisel Bilgi
Formu” (EK.2)

2. Geometrik sekil kavram diizeyini belirlemek igin “Geometrik Sekil
Kavram Formu” (EK.3) '

3. Say1 korunum diizeyini belirlemek igin “Piaget’in Saymin Korunumu
Testi” (EK.4)

I1.2.1. Kisisel Bilgi Formu
Cocuklar ve anne-babalart hakkinda kigisel bilgi toplamak amaciyla
aragtirmaci tarafindan ¢ocuga ve aileye iliskin “Kigisel Bilgi Formu” hazirlanmstur.
Kigisel bilgi formu, gocugun adi-soyads, cinsiyeti, dogum tarihi, ebeveynlerin medeni
durumu, "yagi, egitim diizeyi, meslegi ve ailenin aylik geliri ile ilgili sorulan

icermektedir .

I1.2.2. Geometrik Sekil Kavram Formu
Arastirmact tarafindan hazirlanan geometrik gekil kavram formu; g:oc{lklarm
kare, daire, Uggen, dikdortgen sekilleri hakkindaki bilgilerini ortaya koymay

amaglamaktadir.
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Form alt1 agamadan olugmaktadir.

1) Tanmma: Bu agsama, ¢ocufun sekilleri tamiyip, tanimadigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Dokuz sayfadan olugmaktadir. Cocugun kare, daire, {iggen, dikd6rtgen
sekillerindeki kesik ¢izgileri birléstirme, verilen noktalar birlestirerek yandaki sekli
olusturma, noktalar1 birlestirme, seklin kdsesi kadar nokta koyma, ipucu vererek
sOylenen y6nergeye uygun sekli istenilen renkte boyama, ipucu verilmeden s6ylenen
yOnergeye uygun sekli istenilen renkte boyama, verilen ydnergeye uygun olarak
sekilleri boyama ve ¢izgiyle birlestirme galigma sayfalarindan meydana gelmektedir.

2) Adlandirma: Bu agama,gocugun gosterilen seklin ismini bilip-bilmedigini
ortaya koymay: amaclamugtir. Iki sayfadan olusan adlandirma agamasinda Cocugun
sirayla gosterilen kare, daire, tiggen, dikdértgen sekillerinin isimlerini sGylemesi
beklenmektedir.

3) Eslestirme: Eslestirme asamasinda, ¢ocuklarin ayni ve benzer kare, daire,
ticgen, dikdortgen gekillerini eslestirme yapip-yapmadifim belirlemeyi amaglayan,
alt1 sayfadan olugmaktadir. Caligma sayfalari, ayn1 olan sekilleri ¢izgiyle birlestirme,
benzeyen sekilleri ¢izgiyle birlestirme, bagtaki seklin esini bulup-boyama, bagtaki
sekle benzeyeni bulup ¢izgiyle birlestirme, bagtaki seklin benzerini bulma ve
altindaki kutuyu boyama ¢aligma sayfalarini igermektedir.

4) Siraya Koyma: Bu agama, sekilleri dogru sekilde siralama yapip-
yapmadifint ortaya koymay1 amaglamaktadir. Siraya koyma asamas: alt1 sayfadan
meydana gelmektedir. Bog olan yere uygun sekli ¢izme, siramin sonuna gelen sekli
verilen sekiller arasindan bulup-boyama, kare, licgen, daire, dikd6rtgen sekillerini
sirasina gore verilen siraya koyma sayfalanmi ¢izerek tamamlama g¢aligma

sayfalarindan olugmustur.

5) Gruplama: Gruplama asamasinda, ¢ocuklarmn sekilleri gruplayip-
gruplamadiklarii gozlemeyi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ug sayfadan
olugmugtur. Cocugun sirayla s6ylenilen sekilleri uygun esya ile gizerek birlestirme
¢alisma sayfalarindan meydana gelmektedir.
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6) Aywrtetme: Ayirt etme agamasinda, gocuBun farkh olan gekli ayirt edip-
etmediBini ortaya koymay1 amaglamugtir, i¢ sayfadan meydana gelmistir. Cocugun
farkl olan gekli bulup-boyamas: ve resim olarak verilen sekiller arasindan farkli olan
sekli bulmasi ile ilgili galigma sayfalanim kapsamaktadir.

Her bir agama kendi i¢inde basitten zora dogru planlanmigtir. Caligma
sayfalan bagarih veya bagansiz geklinde degerlendirilmigtir. Basanh ¢ocuklara “1”
puan verilmigtir, basanisiz ¢ocuklar “0” olarak ifade edilmigtir. Tanima agamasmin
1., 2. ve 3. sayfalan digindaki tamma, adlandirma, eslestirme, siraya koyma ve ayirt
etme asamalanmin ¢aliyma sayfalarinda gocugun verilen yonergelerden en az tglini
yerine getirmesi bagarili sayilmasi igin uygun gorilmigstir. Geometrik Sekil Kavrami
Formu aragtmaci tarafindan hazirlanarak, uzman gorigi ahnmstir. Bu formun
hazirlanmasinda aragtirmacimn fen ve doga ¢aliymalani temel olugturmustur. Aym
zamanda bu konu ile ilgili literatiir taramas: yapilmugtir. (Chorlesworth ve Radeloff,
1991).

I1.2.3. Piaget’in Saymin Korunumu Testi:

Piaget’in Sayinin Korunumu Testi gocuklarn bir’den bes’e kadar olan sayilar
hakkindaki bilgilerini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Test on sayfadan olusmustur. ilk sayfa saymnin korunumunu, diger sayfélar ise
aym sayidaki resimleri ¢izerek birlestirme, sayma, say1 semboliinii séyleme, resim ile

say1 semboliinii birlegtirme, say1 semboliinii yazma sayfalarindan olugmustur.

Testin saymnin korunumuyla ilgili olan sayfasina gocugun verdigi “var”

cevabina “1”, “yok” cevabina “0” puan verilmigtir. Testin say1 sembolii ile ilgili

puan, “say1y1

3 “177

sayfalarnna ise, test sayfalarindaki her bir say1 i¢in “sayiyr tamds
tanimadr” “0” puan séklinde degerlendirilmigtir. (Coskun, 1990: 1).

IL3. Veri Toplama Teknigi:

Anasinifina devam eden alti yag gocuklarina bazi matematik kavramlarini

kazandirmada yapilandinlmiy ve geleneksel yontemlerin etkililifini incelemek
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amactyla yapilan ¢aligmamn deseni, iki deney ve bir kontrol grubunu kapsayan on
test ve son test tekrarh olgiimlerden olusan aragtirmadir. Bu ¢aliymada veri toplama
islemi 1998-1999 ogretim yimin ikinci yanyilinda gergeklestirilmistir. Veriler
toplanmadan 6énce Milli Egitim Bakanligi’'ndan izin alnarak tesadiifi yontemle
Altindag ve Mamak alt sosyo-ekonomik diizeydeki iki ilge segilmistir (EK.4) Bu
cahigmada alt sosyo ekonomik diizeyin segilmesinin amaci, yaplandinlmg yontemle
dezavantaji geklinde belirlenen ¢ocuklan egiterek ilerideki okul basarlarim
arttirmaktir. Altindag ve Mamak flge Milli Eitim Mudirliikleri'nden Altindag ve
Mamak Ilkogretim okullanimn listesi elde edildikten sonra bu listenin tesadiifi
yontemle Altindag Ilgesinden bir, Mamak Iigesinden dort ilkogretim okuluna bagh
anasimfi segilmigtir. Aragtrmaya alman okullara gidilerek okul mudiirleri ve
anasiifi Gfretmenlerine ¢alyma hakkinda bilgi verilmistir. Altindag Ilgesi’nden
tesadiifi olarak segilen Kasgarlh Mahmut [lkogretim Okuluna bagh anasmifinda
ogretmen yardimiyla g¢ocuklarn karnelerine bakilarak sekil ve sayr kavramu
yoniinden basansiz olan 15 ¢ocuk belirlenmigtir. Bu gocuklarin goézlem fislerinden
cocuk ve anne-babasi ile ilgili kisisel bilgi formlan doldurulmustur. Daha sonra
secilen gocuklara pilot ¢alisma olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan geometrik
sekil kavrami formu (GSK) ayn odada uygulanmugtir. Pilot ¢alisma sonunda yonerge
ve resimlerde gerekli diizeltmeler yapilarak uygulama igin hazir hale getirilmigtir.

Orneklemi olusturan 60 gocugun bilgi ve gdzlem figlerinden yararlamlarak
cocuk ve anne-baba ile ilgili kisisel bilgi formu doldurulmugtur. Bunlar
gercgeklestikten sonra On testin uygulamasina gegilmistir.

On testin uygulamast igin gocuklar bireysel olarak aydinhik, sessiz,
uyaricillardan uzak argiv veya miidiir yardimcisiiin odasina teke tek alinmustir.
Cocugun geometrik sekil kavram formunu ve Piaget’in saymin korunumu testini

rahatlikla yapabilecegi bir ortam saglanmugtir ve uygulamaya gecilmistir.

Geometrik sekil kavram formu; okullardan beser ¢ocuk sirayla simuftan
ahinarak bireysel bir sekilde uygulanmugtir. Geometﬁk sekil kavram formu galigma
sayfalarindaki yonergeler aragtirmaci tarafindan okunmugtur ve gocuktan yapmasi
beklenmigtir. Iki-ii¢ dakika beklendikten sonra gocuk eger “yapmiyorum” veya
“bilmiyorum” derse diger sayfaya gegilmistir. Geometrik sekil kavramu: formu her bir

T.C. YOKSEKOGRETIM KURDLY
BOXUMANTASYON MERKEZL
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gocuk icin yaklagik 45-50 dakika siirmiistiir. Geometrik sekil kavramu formundan
hemen sonra aym g¢ocuklara ve aym sirayla Piaget’in saymmn korunumu testi

uygulanmugtir.

Bunun igin, masanin iizerine sekiz mavi, sekiz san renkteki tavla pulu iki sira
halinde dizilmistir. CocuBun iki siradaki pullani saymas: istenmis ve “Her iki sirada
da aym sayida pul var mi1?” diye sorulmustur. Cocuk eger dogru cevap verirse gozii
oniinde pullarnin arast agilarak “Simdi her iki aym sayida pul var mu?” geklinde
sorulmugtur ve cevabi beklenmigtir. Testin say1 semboliiyle ilgili sayfalarinda ise test
sayfalannin ydnergesi okunmug ve cocuktan cevaplamas: beklenmigtir. Piaget’in

sayiun korunumu testi her bir gocuk igin yaklagik olarak 30 dakika stirmdigtir.

On testler tamamlandiktan sonra Omeklemi olusturan 20 gocuk
yapilandinlmig yontem uygulanacak grubu, 20 g¢ocuk geleneksel ydntem
uygulanacak grubu, 20 gocuk da kontrol grubu olmak tizere {i¢ gruba aynlmugtir.

Yapilandirilomg yontem ve geleneksel yontem grubuna egitim verilirken
kontrol grubuna higbir egitim verilmemigtir. '

Egitim haftada ii¢ giin olmak iizere alt1 hafta sirmiistiir. Geometrik sekil ve
say1 kavramm egitimi cesitli etkinlikler yoluyla yapimistir (EK.5). Hem geometrik
sekil, hem say1 kavram: aym giin i¢inde degisik etkinliklerle verilmistir.

Yapilandinlmis yontem grubuna egitim verilirken aragtirmaci gocuklara
rehberlik yapmustir. Cocuklarin ne yapacagina, hangi malzemeyi kullanacagina
kendilerinin karar vermesine tegvik etmigtir. Etkinlik sirasinda gocuklara bireysel
olarak “ne yaptin?”, “nasil yaptin?”, “bagka nasil yapilabilirdi?”, “ bu seklin ismi
nedir?”, “kag kosesi \?ar?”, “karenin de doért kosesi var, kare olamaz mi, neden?” gibi
ac¢ik uclu sorular sorulmustur. Etkinlikler tamamlandiktan sonra gekiller ve sayilar
tizerinde de tekrar aym sorular sorularak grup olarak tartigilmugtir. Etkinlik sirasinda
zaman zaman aragtirmaci tarafindan “demek......... yapiyorsun?” gibi gocugun
soyledigi sozler tekrarlanarak g¢ocuk cesaretlendirilmigtir. Arastirmaci etkinlik
sirasinda yardima ihtiyact olan gocufa arkadagimin yardim etmesi igin de tegvik

etmigtir.
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Geleneksel yontem grubuna egitim verilirken ise, g¢ocuklara model
olunmustur. Cocuklarin ne yapacagina, hangi malzemeyi kullanacagina aragtirmaci
karar vermigtir. EtkinliZi 6nce kendisi yaparak gostermis, sonra aym sekilde
¢ocuklardan yapmalan istenmigtir Aym zamanda etkinlik sirasinda yardima ihtiyac:
olan gocuga fiziksel ve s6zlii yardimda bulunulmugtur.

Egitim masa etkinlikleri, grup oyunlan ve okuma yazmaya hazrlik
¢aligmalan olarak planlanmgtir.

Sekil ve say1 kavramm agama agama verilmistir.
Sekil kavramu verilirken dikkat edilen agamalar sunlardir:

1- Tamma

2- Adlandirma
3- Eslestirme

4- Siraya koyfna
5-Gruplama

6- Ayirtetme

Say1 kavramu verilirken dikkat edilen agamalar sunlardr:

1- Resimleri birebir eglegtirme

2- Nokta ile resmi birebir eglegtirme

3- Kangik sayidaki nokta ile resmi eglestirme
4- Say1 sembolii ile resmi eslegtirme

5- Resimleri sayilarina gore siralama

6- Gruplama

7- Yazma

a- Resme uygun sayida ¢izgi ¢izme (sayilarmna gore dizilmis ve kangik olarak
dizilmig resimler). '

b- Say1 semboliini yazma.
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Egitimin verildigi zaman okulda olmayan g¢ocufa once gelmedigi giiniin
egitimi bireysel olarak verilmistir. Sonra gruba dahil edilerek o giliniin etkinliklerine
katilmas1 saglanmigtir.

Egitim tamamlandiktan sonra yapilandirilmig, geleneksel ve kontrol
gruplarma son test uygulanmigtir. Son test uygulanirken 6n test deki kriterlere dikkat
edilmis ve aym bigimde uygulanmgtir.

I1.4. Verilerin Analizi:

Aragtirmayla ilgili olarak veriler toplandiktan sonra S.P.S.S. for Windows 7,5
paket istatistik programi kullanilarak bilgisayarda veri tabami olusturularak istatistik
islemler yapilmistir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin demografik bilgilerinin frekans ve yiizdelik
dagilimlar1 betimlenmisgtir.

~ Aragtirmaya katilan yapilandmlmis y6ntem, geleneksel yontem ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin basarili olup-olmadiklarina iligkin dagilimlan frekans-yiizde
kullanilarak betimlenmistir.

Egitimde verilen her bir etkinlik i¢cin yapilandinlmig ve geleneksel yontem
uygulanan gruptaki g¢ocuklarm bagarili olup-olmadiklarina iliskin kargilagtirmalar
i¢in x* kosulu saglanamadig i¢in, bu tiir veriler igin uygun bir teknik olarak Fisher’in
Tam Olasilik Testi ile kargilagtirilmistir. (Siegel,197,-106-107;Kirk, 246).

Verilen egitimin, 6n test ve son test puanlarinda farkliik yaratip-
yaratmadifim anlamak amaciyla ol¢lim ile grubun ortak etkisinin anlamli olup-
olmadifina bakilmustir (Borg ve Gall, 1983: 732-733 Green ve digerleri, 1997). Bu
nedenle yapilandinlmis yontem, geleneksel yontem uygulanan ve kontrol grubunun
Geometrik Sekil Kavram Formu ve Piaget’in Saymnmn Korunumu Testi’ne iligkin 6n

test ve son test puanlarinin farklilik gosterip-gostermedigi tekrarli Sl¢timleri ve
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son testi gosteren Slgiimii, 2. boyut ise ii¢ islem grubunu (yapilandirilmis, geleneksel

yontem ve kontrol grubunu) géstermektedir.

Geometrik sekil kavram formu ve Piaget’in saymn korunumu testi’nin
cinsiyete gore farkhlik gosterip-gostermedigine iligkin sonuglar gruplar igin t testi
kullamilarak bakilmistur.

Yukarida belirtilen ANOVA ve t testi, aragtirmaya katilan ¢ocuklarin
geometrik gekil kavram formu ve Piaget’in sayimin korunumu testi asamalarna ait
toplam puanlan iizerinden yapilmigtir, S6zii edilen her bir agamaya ait toplam puan o

asamanin igerdigi sayfalarin her birinden alinan puanlann toplamiyla elde edilmistir

Deney ve kontrol gruplarimin 6n test ve son test olarak geometrik sekil
kavram formunun ve Piaget’in sayimn korunumu testinin agamalarinda yer alan her

bir sayfadaki basan diizeyleri ortalama kullanilarak betimlenmigtir.
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L. BULGULAR

Bu ¢alisma, okul oncesi egitim kurumlanina devam eden alt sosyo-ekonomik
diizeydeki alt1 yas ¢ocuklarina bazi matematik kavramlanmi kazandirmada
yaptlandinloug  ve  geleneksel  yontemlerin  etkililiini  kargilagtirmayi
amaclamaktadir.

Tablo 2-6 aragtrmaya katldan g¢ocuklann anne ve babalanmin yaglanna,
medeni durumlarmma, egitim dizeylerine, mesleklerine ve gelir diizeylerine gore
dagilimini, Tablo 7 deney ve kontrol gruplannin geometrik gekil kavram formu 6n ve
son test ortalamalanimi, Tablo 8 deney ve kontrol gruplarinin geometrik gekil kavram
formu agamalari 6n ve son test puanlanmn dagiimum, Tablo 9-14 yapilandinimg
yontem, Tablo 15-20 geleneksel yontem, Tablo 21-26 yapilandirilmig ve geleneksel
yontem uygulanan gocuklann gekilleri tamima, adlandirma, eglestirme, siraya koyma,
gruplama ve ayirt etme agamalarindaki 6n ve son test puanlarimn ANOVA sonuglart,
Tablo 27, 28, 29 yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan ve kontrol
grubunun cinsiyete gore t testi sonuglanni, Tablo 30 deney ve kontrol gruplarnin
Piaget’in saymin korunumu testinin 6n ve son test puanlannm, Tablo 31 Piaget"n
saymin korunumu testi agamalarinin 6n ve son test puanlannin dagiimini, Tablo 32-
41 yaplandinlmiy yontem, Tablo 42-51 geleneksel yontem, Tablo 52-61
yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan g¢ocuklarin Piaget’in saymmn
korunumu testinin bir-onuncu sayfalanindaki 6n ve son test puanlanmn ANOVA
sonuclanim, Tablo 62,63,64 yapilandinimug ve geleneksel yontem uygulanan -ve
kontrol grubunun cinsiyetine gore Piaget’in saymin korunumu testi t testi sonuglarn,
Tablo 65 sekil kavramuiyta, Tablo 66 say1 kavramuyla ilgili okuma-yazmaya hazirlik
etkinliklerine iligkin yapilandiriloug ve geleneksel yontem uygulanan gruptaki
¢ocuklarin bagart durumlanni, Tablo 67 yapilandinlomg yontem grubunu olusturan
erkek ve kiz gocuklann sekil kavramiyla, Tablo 68’de say1 kavramuyla ilgili okuma-
yazmaya hazirhk cahigmalarina iliskin bagant durumlanmn, Tablo 69 geleneksel
yontem grubunu olusturan erkek ve kiz ¢ocuklann sekil kavramyla, Tablo 7 ise sayi
kavramuyla ilgili okuma-yazmaya hazirhk g¢aligmalanna iligkin basann durumlanm
gostermektedir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anne ve Babalarmmn
Yaslarma Gore Dagihim

Annenin Yag Babanin Yast
YAS

S % S %
19-30 Yas 34 56.7 11 18.3
31-40 Yas 21 35.0 41 68.3
41-50 Yag 4 6.6 7 11.7
51 ve Ustii 1 1.7 1 1.7
TOPLAM 60 100.0 60 100.0

Tablo 2°de aragtrmaya katilan ¢ocuklarin anne ve baba]ahn yaslara gore
dagihm goriilmektedir. Annelerin % 56.7°si babalarin % 18.3%1 19-30 yaglar
arasinda, annelerin % 35’inin, babalann % 68.3%inin 31-40 yaglar arasinda,
annelerin % 6.6’simin, babalarin % 11.7’sinin 41-50 yaglar arasinda, anne ve
babalanin % 1.7’sinin ise 51 yas ve iistiinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Arastirmaya Katllan Cocuklarin Ebeveynlerinin Medeni

Durumuna Gére Dagilimi.

MEDENI DURUM S %

Evli ve Birlikte 57 95.0
Boganmig 3 5.0
TOPLAM 60 100.0

Tablo 3°de aragtirmaya katilan gocuklarin ebeveynlerinin medeni durumlarina
gore dagihim goriilmektedir Ebeveynlerin % 95’1 evli ve birlikte yagtyor iken % 5°i
de boganmugtir,
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Table 4: Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anne ve Babalarmm Egitim

Diizeyine Giore Dagihmi.

o ) . Annenin Egitim Diizeyi Babanin Egitim Diizeyi
EGITiM DUZEY]
S % S %

Okur Yazar Degil - - - -
Okur — Yazar 1 1.7 1 1.7
Tkokul 30 50.0 11 18.3
Ortaokul 11 183 26 433
Lise 15 25.0 16 26.7
Yitksekokul 3 5.0 6 10.0

TOPLAM 60 100.0 60 100.0

Tablo 4’de aragtirmaya katilan g¢ocuklarin anne-babalarinin

egitim

dizeylerine gore dagihm gorilmektedir. Okuma-yazma bilmeyen anne-baba
bulunmamaktadir. Anne-babalarin % 1.7’sinin okur-yazar, annelerin %50’sinin
babalarin %18.3’tiniin ilkokul, annelerin % 18.3%lniin, babalarin % 43.3’iiniin
ortaokul, annelerin % 25’inin, babalarin % 26.7’sinin lise, annelerin %5’inin,

babalarin % 10”u’nun yiiksek okul mezunu oldugu belirlenmigtir.

Tabloe 5: Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anne ve Babalarmin

Mesleklerine Gore Dagilimi:

Annenin Meslegi Babanin Meslegi
MESLEK
S % S %
Caligmiyor - - 2 33
Ev Hammu 39 65.0 - -
Isci 8 13.3 23 383
Memur 9 15.0 15 25.0
Serbest 4 6.7 16 26.7
Emekli - - 4 6.7
TOPLAM 60 100.0 60 100.0




63

Tablo 5°de arastirmaya katilan gocuklarin anne-babalarinin mesleklerine gére
dagilimi goriilmektedir. Babalarin % 3.3’uniin galiymadifi, annelerin % 65’inin ev
hamimi, annelerin % 13.3’Uniin, babalarin % 38.3’lniin igci, annelerin % 15’inin,
babalarin % 25’inin memur, annelerin % 6.7’sinin, babalarin % 26.7’sinin serbest

meslekte galigtigi, babalarin % 6.7’sinin ise emekli oldugu belirlenmigtir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ebeveynlerin Gelir Diizeyine
Gire Dagihimi.

EBEVEYNIN AYLIK GELIR S %
DUZEYI
20-80 Milyon 4 6.7
81-141 Milyon 34 56.6
142 - 192 Milyon 10 16.7
193 - 243 Milyon 5 83
244 Milyon ve Ustii 7 11.7
TOPLAM 60 ‘ 100.0

Tablo 6’da Aragtirmaya alinan ebeveynlerin ayhk gelir dizeylerine gore
dagiimu gorilmektedir. Ebeveynlerin gelirinin % 6.7’sinin 20-80 milyon, %
56.6’sinin  81-141 milyon, % 16.7°sinin 142-192 milyon, % 8.3’uniin 193-243
milyon, % 11.7’sinin ise 244 milyon ve tstii oldugu belirlenmigtir.
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Tablo 7°de, Deney ve kontrol gruplarimin geometrik gekil kavram formunun

On test ve son test puanlannin ortalamalannin dagihimi goriilmektedir.

Geometrik sekil kavram formu, 6n test sonuglarna yapilandinimig yéntem
uygulanan erkek cocuklarin en fazla (5.30) tamuma asamasinda, en az da (1.10)
guruplama agamasinda bagarilt oldugu buna karsin kiz ¢ocuklarn ise en fazla (6,10)
tamma agamasinda, en az da (1,10) adlandirma asamasinda basarili olduklan
goriilmektedir. Son test de ise, erkek ¢ocuklann en fazla (8.40) tamma asamasinda,
en az da (1.80) adlandirma agamasinda basarili oldugu, buna karsin kiz ¢ocuklarin ise
en fazla (8.90) tanima agamasinda, en az da (1.90) adlandirma agsamasinda Basarlh
olduklan goriilmektedir

Geometrik gekil kavram formu, 6n test sonuglarina gére geleneksel yontem
uygulanan erkek gocuklarin en fazla ( 4.10) tamuma agsamasinda, en az da (0.80) ayirt
etme agamasinda bagarili oldufu, buna kargin kiz gocuklann ise en fazla (4.70)
tanima asamasinda, en az da (0.90) adlandirma ve gruplama agamasinda bagarili
olduklart belirlenmistir. Son test de ise, erkek gocuklann en fazla (6.90) tamima
agamasinda, en az da (1.00) adlandirma asamasinda bagarihi iken kiz ¢ocuklarin en
fazla (6.90) tamma asamasinda, en az da (1.50) adlandirma agamasinda bagarili
olduklan saptanmustr,

Geometrik sekil kavram formu, 6n test sonuglarina gére kontrol grubundaki
erkek gocuklarin en fazla (5.50) tamma asamasinda, en az da (1.10) ayirt etme
agamasinda bagarili oldugu, buna kargin kiz gocuklarin ise en fazla (6.70) tanima
asamasinda, en az da (1.00) adlandirma agamasinda bagarilt olduklan goriilmektedir.
Son test de ise, erkek gocuklarin en fazla (6.00) tamma agamasinda, en az da (1.40)
adlandirma agamasinda bagarilt oldugu, buna karsin kiz gocuklarin ise en fazla (6.40)
tamma agamasinda en az da (1.50) adlandirma agamasinda basanli olduklan

gorilmektedir.
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Tablo 8 : Deney ve Kontrol Gruplarmin Geometrik Sekil Kavram Formu

Asamalari Ontest ve Sontest Puanlarinin Dagilimi

ON TEST SON TEST
SEKIL Yapilandinhmg |  Geleneksel kontrol Yapilandilmug |  Gelencksel Kontrol
ASAMALARI Y. Y. Y. Y.
S % S % S % S % S % S %
Tamma
1. Sayfa 19 95.0 20 10.0 20 100.0 18 90.0 19 95.0 20 100.0
2. Sayfa 13 65.0 10 50.0 15 75.0 20 100.0 15 75.0 16 80.0
3. Sayfa 14 70.0 10 50.0 15 75.0 20 100.0 15 75.0 16 80.0
4. Sayfa 15 75.0 11 55.0 12 60.0 20 100.0 17 85.0 12 60.0
5. Sayfa 12 60.0 11 55.0 13 65.0 19 95.0 16 80.0 12 60.0
6. Sayfa 12 60.0 11 55.0 15 75.0 19 95.0 19 95.0 15 75.0
7. Sayfa 3 15.0 2 10.0 6 30.0 20 100.0 9 45.0 9 45.0
8. Sayfa 11 55.0 6 30.0 13 65.0 19 95.0 14 70.0 12 60.0
9. Sayfa 13 65.0 7 35.0 13 65.0 i8 90.0 14 70.0 12 60.0
Adlandirma
1. Sayfa 11 55.0 11 55.0 13 65.0 18 90.0 13 65.0 15 75.0
2. Sayfa 13 65.0 8 40.0 11 55.0 19 95.0 12 60.0 14 70.0
Elegtirme
1. Sayfa 18 90.0 17 85.0 20 100.0 20 100.0 19 95.0 19 95.0
2. Sayfa 17 85.0 14 70.0 19 95.0 20 100.0 18 90.0 18 90.0
3. Sayfa 10 50.0 10 50.0 7 35.0 19 95.0 11 55.0 12 60.0
4. Sayfa 17 85.0 20 100.0 13 65.0 20 100.0 15 750 18 90.0
5. Sayfa 16 80.0 14 70.0 16 80.0 19 95.0 15 75.0 16 80.0
6. Sayfa 8 40.0 4 20.0 6 30.0 18 90.0 8 40.0 6 30.0
Siraya Koyma
1. Sayfa 18 90.0 16 80.0 15 75.0 20 100.0 16 80.0 18 90.0
2. Sayfa 3 15.0 2 10.0 4 20.0 19 95.0 4 20.0 9 45.0
3. Sayfa 5 25.0 4 200 5 25.0 18 90.0 7 35.0 8 40.0
4. Sayfa 5 25.0 2 10.0 5 25.0 19 95.0 9 45.0 8 40.0
5. Sayfa 5 250 3 15.0 6 30.0 19 95.0 9 45.0 8 40.0
6. Sayfa 5 25.0 3 15.0 8 40.0 18 90.0 10 50.0 8 40.0
Gruplama
1. Sayfa 7 35.0 6 300 10 50.0 19 95.0 14 70.0 12 60.0
2. Sayfa 12 60.0 7 350 12 60.0 20 100.0 16 80.0 14 70.0
3. Sayfa 6 30.0 8 40.0 14 70.0 20 100.0 12 60.0 14 70.0
Ayt Etme
1. Sayfa 15 75.0 10 50.0 13 65.0 20 100.0 13 65.0 15 75.0
2. Sayfa 8 40.0 7 35.0 12 60.0 20 100.0 12 60.0 13 65.0
3. Sayfa 2 10.0 3 15.0 3 15 18 90.0 3 15.0 5 25.0

Tablo 8’de Deney ve kontrol gruplanmn geometrik sekil kavram formu
asamalar On test ve son test puanlarninin dagihmi goriilmektedir.

Geometrik gsekil kavram formu, 6n test sonuglarna gore yapilandinimg
yontem uygulanan gocuklarin tamma asamasinda en fazla (% 95°inin) birinci
sayfada, en az da (% 15’inin) yedinci sayfada basarii oldugu, adlandirma
asamasinda en fazla ( % 65°) ikinci sayfada, en az da ( %55) birinci sayfada basarih
olduklan, eslestirme agamasinda en fazla ( % 90) birinci sayfada, en az da (% 40)
altinc1 sayfada basarili olduklari, siraya koyma agamasinda en fazla (%90), en az da
(% 15) ikinci sayfada basarih olduklan, gruplama agamasinda en fazla (% 60) ikinci
sayfada, e az da (% 30) ugiincii sayfada bagarih olduklar, ayirt etme asamasinda ise

en fazla (% 75) birinci sayfada, en az da (% 10) lgiincii sayfada basarih olduklan



67

goriilmektedir. Son test de ise gocuklarin tamma agamasinda en fazla (% 100) iki, U,
dort ve yedinci sayfalarda, en az da (% 90) birinci ve dokuzuncu sayfada basarih
olduklan, adlandirma agamasinda en fazla (% 65) birinci sayfada, en az da (% 60)
ikinci sayfada bagarii olduklari, eslestirme asamasinda en fazla (% 100) birinci,
ikinci ve dérdiincii sayfalarda, en az da (% 90) altinci sayfada baganli olduklar,
siraya koyma agamasinda en fazla (% 100) birinci sayfada, en az da (% 90) digiincii
ve altinc1 sayfada, gruplama agamasinda en fazla (% 100) iki ve ligiincii sayfada, en
az da (% 95) birinci sayfada bagarih olduklari, ayirt etme agamasinda ise en fazla
(%100) birinci ve ikinci sayfada, en az da (% 90) tgiincii sayfada baganh olduklan
goriilmektedir.

Geometrik gekil kavram formu oOn test sonuglarma gore geleneksel yontem
uygulanan ¢ocuklarn tamma agamasinda en fazla (% 100) birinci sayfada, en az da
(% 10) yedinci sayfada bagarih olduklari, adlandirma agamasinda en fazla (% 55)
birinci sayfada, en az da (% 40) ikinci sayfada basanli olduklan, eglestirme
agamasinda en fazla (% 100) doérdiincti sayfada, en az da (% 20) altinci sayfada,
bagarili olduklan siraya koyma agamasinda en fazla (% 80) birinci sayfada, en az da
(% 10) iki ve doérdincii sayfada baganl olduklar, gruplama asamasinda en fazla
(%40) uglinci sayfada, en az da (% 30) birinci sayfada bagarih olduklarn, ayirt etme
agamasinda ise en fazla (% 50) birinci sayfada, en az da (% 15) iigiincii sayfada
bagarih olduklan belirlenmigtir. Son test de ise ¢ocuklarin tamma agamasinda en
fazla (% 95) birinci ve altinci sayfada, en az da (% 45) yedinci sayfada bagarili
olduklan, adlandirma agamasinda en fazla (% 65) birinci sayfada, en az da (% 60)
ikinci sayfada bagarih olduklan, eglestirme asamasinda en fazla (% 95) birinci
sayfada, en az da (% 40) altinc1 sayfada basarih olduklan, siraya koyma agamasinda
en fazla (% 80) birinci sayfada, en az da (% 20) ikinci sayfada basanih olduklari,
gruplama asamasinda en fazla (% 80) ikinci sayfada, ayirt-etme agamasinda ise en
fazla (%65) birinci sayfada en az da (% 60) tgiincii sayfada, en az da (% 15) igiincii
sayfada bagartli olduklar belirflenmigtir.

Geometrik gekil kavram formu 6n test sonuglarina gore kontrol grubundaki
gocuklarin tamima asamasinda en fazla (% 100) birinci sayfadd, en az da (% 30)
yedinci sayfada bagarii olduklari, adlandirma asamasinda en fazla (% 65) birinci
sayfada, en az da (% 55) ikinci sayfada baganh olduklan, eglestirme asamasinda en

T.C. YOXSEXOGRETIM KURULY
DOKUMANTASYON MERKEZL
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fazla (% 100) birinci sayfada, en az da (% 30) altinct sayfada bagarih olduklan,
siraya koyma agamasinda en fazla (% 75) birinci sayfada, en az da (% 20) ikinci
sayfada bagarili olduklari, gruplama asamasinda en fazla (%70) tgiincii sayfada, en
az da (% 50) birinci sayfada baganili olduklari, ayirt etme asamasinda ise en fazla
(%65) birinci sayfada, en az da (% 15) Ugiincii sayfada baganh olduklan
gortlmektedir. Son test de ise, gocuklann tamma agamasinda en fazla (% 100) birinci
sayfada, en az da (% 45) yedinci sayfada basanh olduklan, adlandirma agamasinda
en fazla (% 75) birinci sayfada, en az da (% 70) ikinci sayfada basarih olduklari,
eslestirme asamasinda en fazla (% 95) birinci sayfada, en az da (% 30) “altmet
sayfada bagarili olduklan, siraya koyma asamasinda en fazla (% 90) birinci sayfada,
en az da (% 40) lgiincii, dordiincii, besinci ve altinci sayfada bagarili olduklar,
gruplama agsamasinda en fazla (% 70) ikinci ve Uiglincii sayfalarda, en az da (% 60)
birinci sayfada basarili olduklar, ayirt etme asamasinda ise en fazla (% 75) birinci
sayfada, en az da (% 25) tigiincii sayfada basarili olduklan gériilmektedir.

Tablo 9: Yapllandmlmls Yontem Uygulanan Cocuklarin Sekilleri

Tamma Asamasmdaki On ve Son Test Puanlarmm ANOVA Sonuglari.

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Yapilan. — Kont.) 21.01 1 21.01 2.76 “O. 10
Hata 289.37 38 7.61
Gruplar i¢
B (Ontest / Sontest) 46.51 1 46.51 26.63 0.00
A*B (Etkilesim) 40.61 1 | 4061 | 2325 | 0.00%
Hata 66.37 38 1.75
*P<0.01

Yapilandinlmig yontem uygulanan gocuklann gekilleri tamima agamasindaki
6n ve son test puanlarimin ANOVA sonuglan goriilmektedir. Analize dahil edilen iki
faktoriin (A,B) gocuklarm sekilleri tanima asamasi puanlani {izerindeki ortak etkileri
anlamh bulunmugtur. (F=23.25, p<0.05) Yapilandinlmis yontem uygulanan grupla
kontrol grubunun 6n ve son test puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farkin oldugu goriilmektedir (p<0.01).
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Tablo 10: Yapilandirilmis Yontem Uygulanan Cocuklara Sekilleri

Adlandirma Asamasmdaki On ve Son Test Puanlarmm ANOVA Sonuglar:

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar aras1
A (Yapilan. — Kont.) 0.80 1 0.80 0.79 0.39
Hata 40.75 38 1.07
Gruplar i¢
B (Ontest / Sontest) 4.05 1 4.05 13.80 0.00
A*B (Etkilesim) 0.80 1| o8 | 2713 | o10
Hata 11.15 38 0.29

p> 0.05

Tablo 10’da yapilandimlmigy yontem uygulanan gocuklarin  sekilleri

adlandirma agamasindaki 6n ve son test puanlarinin Anova sonuglar goriilmektedir.

Yapilandinlmug yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6én ve son test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 11: Yapilandirdms Yoéntem Uygulanan Cocuklarmn  Sekilleri

Eslestirme Asamasmndaki On ve Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuglar::

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. — Kont.) 12.80 1 12.80 8.62 0.01
Hata 56.40 38 1.48
Gruplar i¢
B (Ontest / Sontest) 18.05 1 18.05 23.73 0.00
A*B (Etkilegim) 6.05 1 6.05 7.95 0.01%
Hata 28.90 38 0.76

*p< 0.05

Tablo 11°de Yapilandinlmig yontem uygulanan gocuklann sekilleri eslestirme

asamasindaki 6n ve son test puanlannin ANOVA sonuglan goriilmektedir. Analize
dahil edilen iki faktorin (A,B) gocuklarn gekilleri eslestirme agamasi puanlan
tzerindeki orta etkileri anlamli bulunmustur (F= 7.95 p< 0.05). Yapilandirilms
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yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlan arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p< 0.05).

Tablo 12: Yapilandirilmis Yontem Uygulanan Cocuklarin Sekilleri

Siraya Koyma Asamasindaki On ve Son Test Puaniarmm ANOVA Sonuglar::

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. — Kont.) 32.51 1 32.51 7.13 0.01
Hata 173.17 38 4.56
Gruplar i¢i
B (Ontest / Sontest) 94.61 1 94.61 46.05 0.00
A*B (Etkilesim) 37.81 1 37.81 18.40 0.00*
Hata 78.07 38 2.05

*p<0.01

Tablo 12’de- Yapilandinlmig yontem uygulanan gocuklann sekilleri siraya

koyma agamasindaki 6n ve son test puanlanmin ANOVA sonuglan goériilmektedir.
Analize dahil edilen iki faktériin (A,B) g¢ocuklarin-gekilleri siraya koyma asamast
puanlan Uzerindeki orta etkileri, anlamh bulunmustur (F= 18.40, p< 0.05).
Yapilandirilmig yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6én ve son test puanlan
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu gorillmektedir (p< 0.01).

Tablo 13: Yapilandirlmis Yontem Uygulanan Cocuklarin Sekilleri
Gruplama Asamasmdaki On ve Son Test Puanlarmm ANOVA Sonuclar::

Varyans Kaynag1 KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. — Kont.). 0.80 1 0.80 0.5 0.46
Hata 54.20 38 1.43
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 18.05 1 18.05 58.62 0.00
A*B (Etkilesim) 11.25 1 11.25 36.54 0.00*
Hata 11.70 38 0.31

*p<0.01
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Tablo 13’de Yapilandindmug yontem uygulanan gocuklann gekilleri gruplama
agamasindaki 6n ve son test puanlarmin ANOVA sonuglan goriilmektedir. Analize
dahil edilen iki faktoriin (A,B) gocuklarin gekilleri gruplama agamast puanlari
iizerindeki ortak etkileri, anlamli bulunmugtur (F= 36.54, p< 0.05). Yapilandirilmg
yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlan arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu gérislmektedir (p< 0.01).

Tablo 14: Yapilandirilmis Yontem Uygulanan Cocuklarim Sekilleri Ayirt
Etme Asamasmdaki On ve Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuglan:

Varyans Kaynag: KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Yapilan. — Kont.) 6.05 1 6.05 5.51 0.02
Hata 41.75 38 1.10
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 18.05 1 18.05 52.16 0.00
A*B (Etkilegim) 9.80 1 - 9.80 28.32 0.00*
Hata 13.15 38 0.35

*p<0.01

Tablo 14’de Yapilandinlmis yontem uygulanan ¢ocuklarin gekilleri ayirt etme
asamasindaki 6n ve son test puanlarinin ANOVA sonuglan gériilmektedir. Analize
dahil edilen iki faktoriin (A,B) gocuklarin sekilleri ayirt etme agamasi puanlan
lizerindeki ortak etkileri, anlamli bulunmustur (F= 28.32, p< 0.05). Yapilandirilms
yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlant arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gorillmektedir (p< 0.01).

T.C YOKSEKGERET

™ KRy
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Tablo 15: Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin Sekilleri Tanima

Asamasindaki On ve Son Test Puanla;-lnln ANOVA Sonuglar:

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arast '
A (Gelenek. — Kont.) 5.00 1 5.00 0.52 0.48
Hata 367.20 38 . 9.66
Gruplar i¢i
B (Ontest / Sontest) 33.80 1 33.80 18.78 0.00
A*B (Etkilegim) 28.80 1 28.80 16.00 0.00*
Hata 68.40 38 1.80

*p<0.01

Tablo 15°de Geleneksel

yontem uygulanan g¢ocuklarin sekilleri tanima

asamasindaki 6n ve son test puanlarimin ANOVA sonuglan goériilmektedir. Analize
dahil edilen iki faktorin (A,B) cocuklarin gekilleri tamima asamasi puanlan
tizerindeki ortak etkileri, anlamhi bulunmustur (F= 16.00, p< 0.05). Geleneksel

yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n wve son test puanlan arasinda

istatistiksel olarak anlamh bir farkin oldugu gériilmektedir (p< 0.01).

Tablo 16: Geleneksel

Yontem

Uygulanan Cocuklarin  Sekilleri

Adlandirma  Asamasindaki On ve Son Test Puanlarmmm ANOVA Sonuglar::

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Gelenek. - Kont.) 1.01 1 1.01 0.84 0.37
Hata 48.87 38 1.21
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 1.51 1 1.51 5.24 0.09
A*B (Etkilegim) 12.50 1 |- 1250 0.43 0.84
Hata 10.97 38 0.29

p>0.05

Tablo 16’a geleneksel

yontem uygulanan cocuklarin sekilleri adlandirma

agamasindaki 6n ve son test puanlanmm ANOVA sonuglan gortilmektedir.
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Geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlan
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin olmadig: goriitmektedir (p>0.05).

Tablo 17: Geleneksel
Eslestirme Asamasindaki On ve Son Test Puanlarmm ANOVA Sonuglar:

Yontem Uygulanan Cocuklarin Sekilleri

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Gelenek — Kont.) 0.31 1 0.31 0.14 0.71
Hata 87.37 38 230
Gruplar ici
B (Ontest / Sontest) 2.81 1 2.81 3.86 0.07
A*B (Etkilesim) 12.50 1 12.50 0.02 0.90
Hata 27.67 38 0.73

p>0.05

Tablo 17°de Geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklann gekilleri Eslestirme

agamasindaki 6n ve son Test Puanlanmn ANOVA sonuglan gériilmektedir.

Geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlan
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir (p> 0.05).

Tablo 18: Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin Sekilleri Siraya

Koyma Asamasmdaki On ve Son Test Puanlarmmm ANOVA Sonuclar::

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Gelenek. — Kont.) 3.61 1 3.61 0.68 0.41
Hata 200.77 38 5.28
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 21.01 1 21.01 10.31 0.00
A*B (Etkilesim) 1.01 1 1.01 0.50 0.45
Hata 77.47 38 2.04

p>0.05

Tablo 18’de Geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklann sekilleri siraya koyma

agamasindaki 6n ve son test puanlanmin ANOVA sonuglan gériilmektedir.
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Geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6én ve son test puanlan
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir (p> 0.05).

Tablo 19: Geleneksel

Yontem Uygulanan Cocuklarnm Sekilleri

Gruplama Asamasmdaki On ve Son Test Puanlarmin ANOVA Sonuclan:

Varyans Kaynaf KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Gelenek. — Kont.) 2.11 1 2.11 0.99 0.32
Hata 80.87 38 2.13
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 7.81 1 7.81 17.39 0.00
A*B (Etkilesim) 3.61 1 3.61 8.04 0.01*
Hata 17.07 38 0.45

* p<0.05

Tablo 19°da Geleneksel

yontem uygulanan gocuklanin sekilleri gruplama

asamasindaki 6n ve son test puanlarinin ANOVA sonuglan gorilmektedir. Analize
dahil edilen iki faktoriin (A,B) cocuklarin sekilleri gruplama agamasi puanlan
tizerindeki ortak etkileri anlamh bulunmugtur (F= 8.04, p< 0.05). Geleneksel yontem
uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkin oldugu gérilmektedir (p< 0.05).

Tablo 20: Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarm Sekilleri Ayirt
Etme Asamasindaki On ve Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuclarn:

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Gelenek. — Kont.) 2.11 1 2.11 1.26 0.27
Hata 63.87 38 1.66
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 2.1 1 2.11 6.54 0.01
A*B (Etkilesim) 0.11 1 0.11 0.35 0.56
Hata 12.27 38 0.32

p>0.05
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Tablo 20°de geleneksel yontem uygulanan gocuklann sekilleri ayirt etme
asamasindaki 6n ve son test puanlarmin ANOVA sonuglan gorilmektedir.
Geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlan

arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir (p> 0.05).

Tablo 21: Yapilandirilmis ve Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin

Sekilleri Tanima

Asamasmndaki On ve Son Test Puanlarmim ANOVA

Sonuclar:

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar aras1
A (Yapilan. — Gelenek.) 46.51 1 46.51 9.48 0.00
Hata 186.37 38 490
Gruplar i¢i
B (Ontest / Sontest) 148.51 1 148.51 84.26 0.00
A*B (Etkilegim) 1.01 1 1.01 0.57 0.45
Hata 66.97 38 1.76

p>0.05

Tablo 21°de Yapilandinlnug ve geleneksel

yontem uygulanan ¢ocuklann

sekilleri tamma agamasindaki 6n ve son test puanlarimn ANOVA sonuglar
gorilmektedir. Yapilandinlmig yontem uygulanan grupla geleneksel yontem
uygulanan  grubun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir

fark olmadig: goriilmektedir (p> 0.05).

Tablo 22: Yapilandirilmis ve Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarm
Sekilleri Adlandirma Asamasindaki On ve Son Test Puanlarnmn ANOVA

Sonuclar:

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Yapilan. — Gelenek.) 3.61 1 3.61 4.03 0.52
Hata 34.07 38 0.90
Gruplar ici
B (Ontest / Sontest) 4.51 1 4.51 11.93 0.00
A*B (Etkilesim) 0.61 1 0.61 1.62 0.21
Hata 14.37 38 0.38

p>0.05
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Tablo 22’de Yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan gocuklarnn
sekilleri adlandirma asamasindaki 6n ve son test puanlarmn ANOVA sonuclan
gorilmektedir. Yapilandinlmis yontem uygulanan grupla geleneksel yoéntem
uygulanan grubun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark bulunmamaktadir. (p< 0.05)

Tablo 23: Yapilandirilmis ve Geleneksel Ydontem Uygulanan Cocuklarin
Sekilleri Eslestirme Asamasindaki On ve Son Test Puanlarinin ANOVA

Sonuglar:: )

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Yapilan. — Gelenek) 17.11 1 17.11 10.36 0.00
Hata 62.77 38 1.65
Gruplar ici
B (Ontest / Sontest) 17.11 1 17.11 | 2523 0.00
A*B (Etkilegim) 6.61 1 6.61 9.75 | 0.00%
Hata 25.77 38 0.68

*p<0.01

Tablo 23’de Yapilandinlmig ve geleneksel yéntem uygulanan gocuklarin
sekilleri eslestirme asamasindaki 6n ve son test puanlarmin ANOVA sonuglar
gorilmektedir. Analize dahil edilen iki faktoriin (A,B) gocuklann gekilleri eslestirme
asamasi puanlan tizerindeki ortak etkileri, anlamli bulunmugtur (F= 9.75, p< 0.05).
Yapilandinlmg yontem uygulanan grupla geleneksel yontem uygulanan grubun 6n
ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
gorulmektedir (p< 0.01).
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Tablo 24: Yapilandirilmis ve Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin
Sekilleri Siraya Koyma Asamasmdaki On ve Son Test Puanlarimn ANOVA

Sonuglar::

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arasi |
A (Yapilan. — Gelenek.) 57.80 1 57.80 10.19 0.00
Hata 136.15 38 3.58
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 115.20 1 115.20 58.88 .0.00
A*B (Etkilegim) 26.45 1 26.45 13.52 0.00*
Hata 74.35 38 1.96

*p<0.01

Tablo 24’de Yapilandinlmg ve geleneksel yoéntem uygulanan gocuklarm
sekilleri siraya koyma asamasmndaki 6n ve son test puanlarinin ANOVA sonuglan
goriilmektedir. Analize dahil edilen iki fakt6riin (A,B) ¢ocuklarn gekilleri siraya
koyma agamasi puanlan {izerindeki ortak etkileri, anlamh bulunmustur (F= 13.52,
p< 0.05). Yapilandinlmig y6ntem uygulanan grupla geleneksel yontem uygulanan
grubun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
gorilmektedir (p< 0.01).

Tablo 25: Yapilandirilmis ve Geleneksel Yéntem Uygulanan Cocuklarmn

Sekilleri Gruplama

Asamasmdaki On ve Son Test Puanlarmmm ANOVA

Sonuglar:

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. Gelenek.) 5.51 1 5.51 437 0.04
Hata 47.87 38 1.26
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 37.81 1 37.81 66.60 0.00
A*B (Etkilegim) 2.11 1 2.11 3.72 0.06
Hata 27.57 38 0.57 “

p>0.05
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Tablo 25°de Yapilandimlmig ve geleneksel yontem uygulanan gocuklarin
sekilleri gruplama agamasindaki 6n ve son test puanlarmmn ANOVA sonuglan
goriilmektedir, Buna gore, yapilandmlmug yontem uygulanan grupla geleneksel
yontem uygulanan  grubun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmamaktadir (p> 0.05).

Tablo 26: Yapilandirilmis ve Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin
Sekilleri Ayt etme Asamasimdaki On ve Son Test Puanlarinm ANOVA

Sonuglan:

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Yapilan. - Gelenek.) 15.31 1 15.31 15.04 0.00
Hata 38.67 38 1.01
Gruplar ici
B (Ontest / Sontest) . 21.01 1 21.01 | 4517 0.00
A*B (Etkilesim) 7.81 1 7.81 16.80 0.00*
Hata 17.67 38 |- 0.46

*p<0.01

Tablo 26’da Yapilandinilmig ve geleneksel yontem uygulanan qocﬁklann
sekilleri ayirt etme asamasindaki 6n ve son test puanlarinn ANOVA sonuglan
goriilmektedir. Analize dahil edilen iki faktoriin (A,B) gocuklarin sekilleri ayirt etme
asamasi puanlan iizerindeki ortak etkileri, anlamh bulunmugtur (F= 16.80, p< 0.05).
Yapilandinlmig yéntem uygulanan grupla geleneksel yontem uygulanan grubun 6n
ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu
goriilmektedir (p< 0.01).
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Tablo 27: Yapilandirilmis Yontem Uygulanan Grubun Cinsiyete Gore
Geometrik Sekil Kavram Formu t Testi Sonuclari.

SEKIL N (%) S

Sd t P
ASAMALARI E K E K E K
TANIMA 10 10 8§40 8.90 | 097 0.32 18 | -155 1 0.13

ADLANDIRMA 10 10 180 190 | 063 032 | 18 |-044 | 0.66

ELESTIRME 10 10 | 590 570 | 032 048 | 18 | 1.09 | 0.29

SIRAYAKOYMA | 10 10 | 560 5.60 | 1.26 0.97 18 | 0.00 | 1.00

GRUPLAMA 10 10 | 3.00 290 | 0.00 0.32 18 1.00 | 0.33

AYIRD ETME 10 10 290 290 | 032 032 18 0.00 | 1.00

TOPLAM 10 10 [27.60 2790 | 336 152 18 | -0.28 | 0.78
p>0.05

Tablo 27°de Yapilandinlmig yontem uygulanan grubun geometrik gekil

kavramu formunun cinsiyete gore t testi sonuglan goériilmektedir.

Yapilandinlmig yontem uygulanan grubun geometrik gekil kavramm formunda
erkek ve kiz gocuklan arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemektedir
(p>0.05).
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Tablo 28: Geleneksel Yontem Uygulanan Grubun Cinsiyete Gore
Geometrik Sekil Kavram Formu t Testi Sonuclan

SEKIL N (%) S

Sd t P
ASAMALARI E K E K E K
TANIMA 10 10 690 690 (213 1091 18 0.00 | 1.00

ADLANDIRMA 10 10 1.00 150 | 0.82 171 18 | -1.46 | 0.16

ELESTIRME 10 10 [ 400 460 | 156 197 18 |-1.03 ] 0.32

SIRAYA KOYMA | 10 10 | 290 260 | 228 195 18 | 032 | 0.76

GRUPLAMA 10 10 230 190 | 1.06 145 18 0.70 | 0.49

AYIRD ETME 10 10 120 160 | 1.13 1.07 18 | -0.81 | 0.43

TOPLAM 10 10 | 1830 19.10{ 742 6.57 18 | -0.25 | 0.80
p> 0.05

Tablo 28’de Geleneksel yontem uygulanan grubun geometrik gekil kavrami

formunun cinsiyete goére t testi sonuglan goriilmektedir.

Geleneksel yontem uygulanan grubun geometrik sekil kavrami formunda
erkek ve kiz gocuklan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
gorilmektedir (p>0.05)




81

Tablo 29: Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Geometrik Sekil Kavram

Formu t Testi Sonuclan

SEKIL N (x) S

Sd t P
ASAMALARI E K E K E K
TANIMA 10 10 | 600 640 | 283 255 | 18 |-033]| 074

ADLANDIRMA 10 10 | 140 150 ( 097 0.71 18 | -0.26 | 0.79

ELESTIRME 10 10 | 450 440 | 1.18 143 18 | 0.17 | 0.87

SIRAYAKOYMA | 10 10 | 340 250 | 237 227 18 | 0.87 | 0.40

GRUPLAMA 10 10 | 200 200|125 105| 18 | 0.00 | 1.00
AYIRD ETME 10 10 [ 150 180|118 1.03 | 18 |-0.60]| 0.55
TOPLAM 10 10 [1880 1860| 7.97 597 | 18 | 0.06 | 0.95
p>0.05

Tablo 29°da Kontrol grubunun geometrik sekil kavramu formunun cinsiyete
gore t testi sonuglan goriilmektedir.

Kontrol grubunun geometrik sekil kavrami formunda erkek ve kiz gocuklan
arasinda t testi sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir
(p>0.05).
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Tablo 30°da Deney ve kontrol gruplarmin Piaget’in sayisimn konumu testinin

6n test ve son test puanlarinin dagihim géralmektedir.

Piaget’in sayinin korumu testinin 6n test sonuglarina gore yapilandinimug
yontem uygulanan erkek ¢ocuklann en fazla (5.40) dordiincii sayfada, en az da (0.80)
birinci sayfada basanh oldugu, buna karsin kiz gocuklanin ise en fazla (6.00)
dordiinci sayfada, en az da (1.00) birinci sayfada basarih olduklan goriilmektedir.
Son test de ise, erkek ¢ocuklarin en fazla (6.00) dérdiincii sayfada, en az da (0.80)
birinci sayfada baganh oldugu, buna kargin kiz gocuklarin ise en fazla (6.00)
dérdiincii sayfada, en az da (0.90) birinci sayfada bagarili olduklan goériilmektedir.

Piaget’in saymin korunumu testinin 6n test sonuglanna gore geleneksel
yontem uygulanan erkek ¢ocuklarin en fazla (4.50) dordiincti sayfada, en az da (0.60)
birinci sayfada basarih oldugu, buna kargin kiz gocuklarin ise, en fazla (4.80)
dordiincii sayfada, en az da (0.60) birinci sayfada bagarnih olduklar belirlenmigtir.
Son test de ise, erkek gocuklarn en fazla (5.40) dordiinci sayfada, en az da (0.90)
birinci sayfada baganh olduklari, buna karsin kiz gocuklarn en fazla (5.50)
dokuzuncu sayfada, en az da (0.80) birinci sayfada basanl olduklan belirlenmistir.

Piaget’in saymun korunumu testinin 6n test sonuglarina 6re kontrol
grubundaki erkek ¢ocuklarin en fazla (6.00) dordiincii sayfada, en az da (1.40) birinci
sayfada bagarili olduklan, buna kargin kiz gocuklarin ise en fazla (6.00) dordiinci
sayfada, en az da (1.10) birinci sayfada basanih olduklan saptanmugtir. Son test de
ise, erkek ¢ocuklarin en fazla (6.00) dordiincti sayfada, en az da (1.10) birinéi
sayfada basarili olduklan, buna karsin kiz ¢ocuklarin en fazla (6.00) dordiinct
sayfada en az da (1.10) birinci sayfadan basarih olduklar1 saptanmustir.
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Tablo 31 : Deney ve Kontrol Gruplarmin Piaget’in Saymmn Korunumu Testi
Asamalarinm Ontest ve Sontest Puanlarmmn Dagilim
ON TEST SON TEST
SAYFA Yapilandirting Geleneksel kontrol Grubu | Yapilandminmg Geleneksel Kontrol Grubu
Y. Y. Y. Y.
N % N % N % N % N % N %
1. Sayfa
1. Ajama 16| 800 8| 400 15| 750 16| 800 13] 650 16| 800
2. Asama 2| 100 4] 200 10] 500 1 5.0 4] 200 6] 300
2. Sayfa 18] 90.0 17| 850 20 100.0 18] 900 17| 850
Say 1 18] 900
Say1 2 15| 750 12]  60.0 17] 850 20| 100.0 17] 850 14] 700
Say13 13| 650 g8 400 17] 850 20| 1000 16| 80.0 16| 80.0
Say14 15| 750 10| 500 13| 650 19] 950 13] 650 13| 650
Say1 5 13| 650 7] 350 13] 650 19] 950 12| 600 13| 650
3. Sayfa
Say1 1 18| 900 17| 850 20 | 100.0 20| 100.0 19 950 20 | 100.0
Say12 19] 950 16|  80.0 20] 100.0 20| 100.0 19] 950 20| 100.0
Say13 19] 950 16| 800 20 [ 100.0 201 .100.0 19] 950 20| 100.0
Say1 4 19| 950 15| 75.0 20| 1000 20| 100.0 19] 950 20| 100.0
Say1 5 19] 950 16| - 80.0 20 [ 100.0 20| 100.0 19] 950 20| 100.0
4. Sayfa
Say 1 19| 950 15| 750 20| 100.0 20| 100.0 18] 900 20| 100.0
Say1 2 19] 950 16| 80.0 20| 100.0 20| 1000 18] 900 20| 100.0
Sayi 3 19| 950 15| 750 20| 100.0 20| 100.0 18] 900 20| 100.0
Say1 4 19] 950 15] 750 20| 100.0 20| 100.0 18] 90,0 20| 100.0
Say1 5 19| 950 15] 750 20| 1000 20| 100.0 18] 90.0 20| 1000
Say16 19] 950 17] 850 20 [ 100.0 20] 1000 18] 900 20 | 1000
5. Sayfa
Say1 1 18| 900 17| 850 18| 900 20 |. 100.0 15| 750 18] 900
Say12 18] 900 16| 800 18] 900 20| 1000 13| 650 18] 900
Say13 17| 850 14| 700 17| 850 20| 100.0 12| 600 18] 900
Say1 4 17] 850 16| 800 16] 800 191 950 14| 700 17| 850
Say1 5 16| 800 13| 650 16] 800 19] 950 13| 650 18] 900
6. Sayfa
Say1 1 8| 400 5| 250 11| 550 19] 95.0 10| 500 10| 500
Say12 6| 300 4{ 200 11] 550 19] 950 7] 350 10] 500
Say1 3 4] 200 3] 150 10] 500 18] 90.0 5] 250 10] 500
Say1 4 s| 250 3] 150 8] 40,0 191 950 6] 300 7] 350
Say1 5 4{ 200 3] 150 8] 400 17| 850 6] 300 o] 450
7. Sayfa
Say1 1 17] 850 13| 650 15] 750 20| 100.0 14| 700 181 900
Say1 2 15| 750 12| 60.0 16| 800 20| 1000 13] 650 17] 850
Say1 3 17| 850 10| 500 16] 800 20] 100.0 1| 550 18] 900
Say1 4 16| 800 10| 500 15] 750 19] 950 11| 550 171 850
Say1 5 14] 700 5| 250 14| 700 18] 90.0 10] 500 151 750
8. Sayfa
Sayi 1 16| 800 16| 800 19| 950 20| 100.0 18 900 191 950
Say12 16| 80.0 16| 800 19] 950 20 | 1000 18] 900 19] 950
Say1 3 12] 600 12] 60.0 17] 850 20| 100.0 15] 750 18] 900
Say1 4 15] 750 15] 750 17] 850 20| 100.0 18] 900 18] 900
Say1 5 15] 750 16| 800 19] 950 20| 100.0 17| 850 19] 950
9. Sayfa
Say1 1 16| 800 10| 500 18| 900 19| 950 14| 700 191 950
Say1 2 16| 800 11] 550 17| 850 20 | 100.0 11| 3550 18] 900
Say 3 15] 750 6] 300 14] 700 17] 850 12] 600 16] 800
Say1 4 12| 600 5| 250 14] 700 16| 80.0 7] 350 14] 700
Say1 5 16| 800 9] 450 16| 800 18| 85.0 8] 400 16 800
Say16 15] 750 9] 450 13] 650 17| 850 10| 500 15| 750
9. Sayfa
Say1 1 17| 850 10| 500 17| 850 19 950 12| 600 18] 900
Say12 6] 800 10] 500 17] 850 20] 100.0 13| 650 18] 900
Say1 3 15] 750 8] 400 16|  80.0 16] 800 9] 450 17] 850
Say1 4 10] 500 6] 300 13] 650 18] 90.0 8| 400 14] 700
Say1 5 18] 900 10] 500 15] 750 20| 100.0 10] 500 17] 850
Say1 6 15[ 750 8] 400 14] 700 17{ 850 12] 600 16| 800
7€ YOKRSEKOGRETIM KORULD
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Tablo 31°de Deney ve kontrol gruplarmin Piaget’in saymn korunumu testi
asamalarimin 6n test ve son test puanlannin dagilim gérilmektedir.

Piaget’in saymin korunumu testi 6n test sonuglarina gore yapilandiriimig
yontem uygulanan g¢ocuklann birinci sayfada en fazla (%80) birinci agamada, en az
da (%10) ikinci agamada baganh olduklan, ikinci sayfada en fazla (%90) bir
sayisinda, en az (%65) ii¢ ve bes sayilaninda basarih olduklan, digiincii sayfada en
fazla (%95) iki, ii¢, dort ve bes sayilarinda, en az da (%90) bir sayisinda bagaril
olduklari, dordincii sayfada (%95) bir’den alti’ya kadar olan sayilardan bagsanh
olduklari, beginci sayfada en fazla (%90) bir ve iki sayisinda, en az (%80) bes
sayisinda bagarih olduklan, altinct sayfada en fazla (%40) bir sayisinda, en az da
(%20) {i¢ ve beg sayilarinda baganli olduklar, yedinci sayfada en fazla (% 85) bir ve
ii¢ sayisinda, en az da (%70) bes sayisinda basarih olduklan, sekizinci sayfada en
fazla (%80) bir ve iki sayilarnnda, en az da (%60) ii¢ sayisinda basarih olduklan,
dokuzuncu sayfada en fazla (%80) bir, iki ve bes sayisinda, en az da (%60) dort
sayisinda bagarih olduklari, onuncu sayfada ise en fazla (%90) bes sayisinda, en az
da (%50) dort sayisinda bagarili olduklan goriilmektedir. Son test de ise ¢ocuklann
birinci sayfada en fazla (%80) birinci agamada, en az da (%S5) ikinci agamada bagarili
olduklan, ikinci sayfada en fazla (%100) bir, iki ve ii¢ sayilarinda en az da (%95)
dort ve bes sayilarinda baganlt olduklan, tigiinct sayfada biitiin gocuklarin (%100)
bir’den beg’e kadar olan sayilarda basanil olduklan, dordiincii sayfada biitiin
cocuklarin (%100) bir’den alt’’ya kadar olan sayilarda bagarii olduklari,beginci
sayfada en fazla (%100) bir, iki ve ii¢ sayilarinda, en az da (% 95) dort ve bes
saylarinda basarih olduklari, altinci sayfada en fazla (%95) bir, iki ve dort
sayilaninda, en az da (%85) bes sayisinda basarih olduklan, yedinci sayfada en fazla
(%100) bir, iki ve ¢ sayilarinda, en az da (%90) bes sayisinda bagarili olduklan,
sekizinci sayfada biitin gocuklarm (%100) bir ‘den beg’e kadar olan sayilarda
baganh olduklan, dokuzuncu sayfada en fazla (%100) iki sayisinda, en az da (%80)
dort sayisinda bagarih olduklari, onuncu sayfada ise en fazla (%100) iki ve bes
sayllarinda, en az da (%80) li¢ sayisindan bagarili olduklan belirlenmigtir.

Piaget’in saymin korunumu testi on test sonuglanna gore geleneksel yontem
uygulanan ¢ocuklarnn birinci sayfada en fazla (%40) birinci agamada, en az da (%20)
ikinci asamada baganli olduklan, ikinci sayfada en fazla (%90) bir sayisinda, en az
da (%35) bes sayisinda bagarii olduklar, igiincii sayfada en fazla (%85) bir
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sayisinda, en az da (%75) dort sayisinda basanh olduklan, dérdiincii sayfada en fazla
(%85) alt1 sayisinda, en az da (%75) bir, ti¢, dort ve beg sayilarinda basanh olduklan,
besinci sayfada en fazla (%85) bir sayisinda, en az da (%65) bes sayisinda basarith
olduklari, altinci sayfada en fazla (%25) bir sayisinda, en az da (%15) tig, dort ve besg
sayilarinda basarih olduklan, yedinci sayfada en fazla (%65) bir sayisinda, en az da
(%25) bes sayisinda basarih olduklan, sekizinci sayfada en fazla (%80) bir, iki ve
bes sayilarinda, en az da (%60) li¢ sayisinda basarih olduklan, dokuzuncu sayfada en
fazla (%55) iki sayisinda, en az da (%25) dort sayisinda bagarihi olduklari, onuncu
sayfada ise en fazla (%50) bir, iki ve bes sayilaninda, en az da (%30) dért sayisinda
bagarih olduklar1 saptanmugtir. Son test de ise gocuklarin birinci sayfada en fazla
(%65) birinci asamada, en az da (%20) ikinci agamada basarit olduklan, ikinci
sayfada en fazla (%90) bir sayisinda, en az da (%60) beg sayisinda basarih olduklar,
tgiincli sayfada biitiin gocuklanin (%95) bir’den beg’e kadar olan sayilarda basarth
olduklan, dordiincti sayfada butiin gocuklarin (%90) bir’den alti’ya kadar olan
sayllardan basarii olduklari, besinci sayfada en fazla (%75) bir sayisinda, en az da
(%660) ii¢ sayisinda bagarih olduklari, altinct sayfada en fazla (%50) bir sayisinda, en
az da (%25) ¢ sayisinda basanh olduklan, yedinci sayfada en fazla (%70) bir
sayisinda, en az da (%50) bes sayisinda bagarih olduklan, sekizinci sayfada en fazla
(%690) bir, iki ve dort sayilaninda, en az da (%75) ii¢ sayisinda basarih olduklan,
dokuzuncu sayfada en fazla (%70) bir sayisinda, en az da (%40) bes sayisinda
basarili olduklari, onuncu sayfada ise en fazla (%65) iki sayisinda, en az da (%40)
dort sayisinda bagarili olduklan saptanmugtir.

Piaget’in saymin korunumu testi on test sonuglarina gore kontrol grubundaki
gocuklarin birinci sayfada en fazla (%75) birinci asamada, en az da (%50) ikinci
agamada bagarih olduklan, ikinci sayfada en fazla (%85) bir, iki ve {i¢ sayilarnda, en
az da (%65) dort ve bey saylarinda baganh olduklan, iigiincii sayfada biitiin
gocuklarin (%100) birden bese kadar olan sayilarda basanh olduklan, dérdiincii
sayfada biitiin gocuklann (%100) bir'den alti’ya kadar olan sayilarda baganh
olduklari, besinci sayfada en fazla (%90) bir ve iki sayilarinda, en az da (%80) dort
ve bes saylarinda bagarih olduklar, altinei sayfada. en fazla (%55) bir ve iki
sayilarinda, en az da (%40) dort ve bes sayilarinda baganih olduklar, yedinci sayfada
en fazla (%80) iki ve li¢ sayilarinda, en az da (%70) bes sayisinda basanh olduklar,
sekizinci sayfada en fazla (%95) bir, iki ve bes sayilarinda, en az da (%85) ii¢ ve dort
sayilarinda basanl olduklari, dokuzuncu sayfada en fazla (%90) bir sayisinda, en az
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da (%65) alt1 sayisinda bagsarih olduklar, onuncu sayfada ise en fazla (%85) bir
ve iki sayisinda, en az da (%65) dort sayisinda bagarih olduklan goriilmektedir.
Son test de ise, gocuklann birinci sayfada en fazla (%80) birinci agamada, en az
da (%30) ikinci asamada basarili olduklan, ikinci sayfada en fazla (%85) bir
sayisinda, en az da (%65) dort ve bes sayilannda bagarih olduklari, tgiincii
sayfada butin c¢ocuklarin (%100) bir’den bes’e kadar olan sayilarda basarih
olduklan, dérdincii sayfada biitiin ¢ocuklarin (%100) bir’den altr’'ya kadar
olan sayilardan bagarih olduklari, besinci sayfada en fazla (%90) bir, iki, ¢ ve
bes saylannda, en az da (%85) dort sayisinda bagarth olduklan, altinci sayfada
en fazla (%50) bir, iki ve li¢ sayilaninda, en az da (%35) dort sayisinda basarilt
olduklarin yedinci sayfada en fazla (%90) bir ve ii¢ sayilarinda, en az da (%75)
bes sayisinda basanli olduklan, sekizinci sayfada en fazla (%95) bir, iki ve bes
sayllarinda, en az da (%90) ii¢ ve dort sayilarinda bagarih olduklan, dokuzuncu
sayfada en fazla (%95) bir sayisinda, en az da (%70) dort sayisinda bagarih
olduklan, onuncu sayfada ise en fazla (%90) bir ve iki sayillannda, en az da
(%70) dort sayisinda bagarili olduklan goriilmektedir.

Tablo 32: Yapilandirimis Ydéntem Uygulanan Cocuklarin Piaget’in
Saymmn Korunumu Testinin Birinci Sayfasindaki On ve Son Test Puanlarmm
ANOVA Sonuglar:

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. — Kont.) 1.80 1 180 | 295 0.94
Hata 23.15 38 0.60
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 0.20 1 0.20 1.60 0.21
A*B (Etkilesim) 0.50 1 0.50 0.40 0.53
Hata 4,75 38 0.12

p> 0.05

Tablo 32°de Yapilandinlmis yontem uygulanan g¢ocuklarin Piaget’in
saymmn korunumu testinin birinci sayfasindaki 6n ve son test puanlannin
ANOVA sonuglan gorilmektedir. Yapilandinlmug yontem uygulanan grupla
kontrol grubu’nun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulunmamaktadir (p> 0.05).
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Table 33: Yapiandiriimis Yontem Uygulanan Cocuklann Piaget’in
Saymm Korunumu Testi’nin ikinci Sayfasindaki On ve Son Test Puanlarinn
ANOVA Sonuclari..

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar aras1
A (Yapilan. — Kont.) 6.05 1 6.05 1.63 0.21
Hata 140.90 38 3.71
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 5.00 1 5.00 6.74 0.13
A*B (Etkilegim) 9.80 1 9.80 13.21 0.00*
Hata 28.20 38 0.74

*p< 0.01

Tablo 33’de Yapilandinlmis yontem uygulanan gocuklarin Piaget’in sayinmn
korunumu testi’nin ikinci sayfastndaki 6n ve son test puanlarinin ANOVA sonuglan
goriilmektedir. Analize dahil edilen iki faktoriin (A,B) gocuklarin Piaget’in saymmn
korunumu testin ikinci sayfasi puanlan tzerindeki ortak etkileri anlamli bulunmugtur
(F= 13.21, p< 0.05) Yapilandmimis yontem uygulanan grupla kontrol grubunun &n
ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin oldugu
gorilmektedir (p< 0.01).

Tablo 34: Yapilandmimis Yontem Uygulanan Cocuklarmm Piaget’in

Saymin Korunumu Testinin Ugiincii Sayfasindaki On ve Son Test Puanlarmin

ANOVA Sonuglar::

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. — Kont.) 0.45 1 0.45 1.41 0.24
Hata ' 12.10 38 0.32
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 0.45 1 0.45 0.41 0.24
A*B (Etkilegim) 0.45 1 0.45 0.41 0.24
Hata 12.10 38 0.32

p>0.05

Tablo 34’de Yapilandinlmis yontem uygulanan gocuklarin Piaget’in saymin

korunumu testinin tigincii sayfasindaki 6n ve son test puanlarinin ANOVA sonuglan

gorilmektedir.
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Yapilandinlmig yontem uygulanan grupta kontrol grubu’nun 6n ve son test

puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir (p> 0.05).

Tablo 35: Yapilandirlmis Yontem Uygulanan Cocuklarin Piaget’in

Saymm XKorunumu Testinin Dérdiincii Sayfasindaki On ve Son Test
Puanlarmin ANOVA Sonugclar:

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Yapilan. — Kont.) 0.45 1 0.45 1.00 0.32
Hata 17.10 38 0.45
Gruplar i¢i
B (Ontest / Sontest) 0.45 1 0.45 1.00 0.32
A*B (Etkilesim) 0.45 1 0.45 1.00 0.32
Hata 17.10 38 0.45

p>0.05

Tablo 35°de Yapilandimlmig yontem uygulanan g¢ocuklarin Piaget’in sayinin

korunumu testinin dordiincii sayfasindaki 6n ve son test puanlannin ANOVA
sonuglan gorilmektedir. Yapilandinlmug yontem uygulanan grupla kontrol grubunun
6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir

(p> 0.05).

Tablo 36: Yapilandirlmis Yontem Uygulanan Cocuklarin Piaget’in

Saymin Korunumu Testinin Besinci Sayfasindaki On ve Son Test Puanlarmn

ANOVA Sonuglan:

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. — Kont.) 1.25 1 1.25 0.44 0.51
Hata 108.70 38 2.86
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 3.20 1 3.20 4.68 0.37
A*B (Etkilegim) 0.80 1 0.80 1.17 0.29
Hata 26.00 38 0.68

p>0.05
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Tablo 36°da Yapilandirilmis yontem uygulanan g¢ocuklarin Piaget’in sayinin
korunumu testinin besinci sayfasindaki 6n ve son test puanlarimin ANOVA sonuglari
goriilmektedir. Yapilandiriimig yontem uygulanan grupla kontrol grubunun én ve son
test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark bulunmamaktadir (p> 0.05).

Tablo 37: Yapilandinlmis Yontem Uygulanan Cocuklarmn Piaget’in
Saymm Korunumu Testinin Altinct Sayfasimndaki On ve Son Test Puanlarmm
ANOVA Sonuglar:

Varyans Kaynag1 KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. — Kont.) 7.81 1 7.81 1.23 0.27
Hata 241.57 38 6.36
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 49.61 1 49.61 31.02 0.00
A*B (Etkilesim) 56.11 1 56.11 35.08 | 0.00*
Hata 60.77 38 1.60

* p< 0.01

Tablo 37°de Yapilandinilmis yontem uygulanan ¢ocuklarin Piaget’in sayinin
korunumu testinin altinci sayfasindaki 6n ve son test puanlarinin ANOVA sonuglar
goriilmektedir. Analize dahil edilen iki faktoriin (A,B) ¢ocuklarin Piaget’in sayimin
korunumu testinin altinci sayfast puanlan {izerindeki ortak etkileri anlamh
bulunmustur (F= 35.08, p< 0.01). Yapilandirilmi§ y6ntem uygulanan grupla kontrol
grubunun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin
oldugu goriilmektedir (p< 0.01).
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Tablo 38: Yapiandirilms Yéntem Uygulanan Cocuklarin Piaget’in

Saymin Korunumu Testinin Yedinci Sayfasindaki On ve Son Test Puanlarmin

ANOVA Sonuglar::

Varyans Kaynagt KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Yapilan. — Kont.) 2.81 1 2.81 0.74 0.39
Hata 144.07 38 3.79
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 9.11 9.11 8.17 0.01
A*B (Etkilegim) 1.01 1.01 0.91 0.35
Hata 42.37 38 1.11

Tablo 38’de yapilandinlmiy yontem uygulanan gocuklann Piaget’in sayimn

korunumu testinin yedinci sayfasindaki 6n ve son test puanlarinin ANOVA sonuglan

gorilmektedir. Yapilandirlmig yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son
test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 39: Yapilandirilmis Yontem Uygulanan Cocuklarin Piaget’in

Sayimn Korunumu Testi’nin Sekizinci Sayfasindaki On ve Son Test
Puanlarimm ANOVA Sonuclar:

Varyans Kaynag: KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. — Kont.) 1.25 1 1.25 0.54 0.47
Hata 87.70 38 231
Gruplar i¢i
B (Ontest / Sontest) 9.80 1 9.80 9.31 0.00
A*B (Etkilesim) 7.20 1 7.20 6.84 0.02*
Hata 40.00 38 1.05

*p<0.05

Tablo 39°da yapilandinlmus yoéntem uygulanan gocuklarin Piaget’in sayimn

korunumu testi sekizinci sayfasindaki 6n ve son test puanlarmin ANOVA sonuglari
gorilmektedir. Analize dahil edilen iki faktoriin (A,B) ¢ocuklarin Piaget’in sayimn
korunumu testinin sekizinci sayfasi puanlan iizerindeki ortak etkileri anlamh
bulunmugtur (F= 6.84, p<0.05). Yapilandinlmig yoéntem uygulanan grupla kontrol
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grubunun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin
oldugu gériilmektedir (p<0.05).

Tablo 40: Yapilandirlmig Yoéntem Uygulanan Cocuklarmm Piaget’in

Saymm Korunumu Testi’nin Dokuzuncu Sayfasmmdaki On ve Son Test

Puanlarinin ANOVA Sonugclan:

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar aras1
A (Yapilan. — Kont.) 0.61 1 0.61 0.12 0.93
Hata 200.77 38 5.28
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 6.61 6.61 4,71 0.04
A*B (Etkilesim) 1.51 1.51 1.08 0.31
Hata 53.37 38 1.40

p>0.05

Tablo 40°da Yapilandinlmis yontem uygulanan gocuklarin Piaget’in sayinin

korunumu testinin dokuzuncu sayfasindaki 6n ve son test puanlarimn ANOVA
sonuglan gorilmektedir. Yapilandinlmis yéntem uygulanan grupla kontrol grubunun
6n ve son test puanlan arasinda istatistikse] olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Tablo 41: Yapilandirdmis Yéntem Uygulanan Cocuklarm Piaget’in

Saymmn Korunumu Testi’nin Onuncu Sayfasindaki On ve Son Test Puanlarmm

ANOVA Sonuclar:

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar arast '
A (Yapilan. — Kont.) 1.01 1 1.01 0.18 0.67
Hata 214.87 38 5.61
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 9.11 1 9.11 9.65 0.00
A*B (Etkilesim) 1.51 1 1.51 1.60 0.21
Hata 35.87 38 0.94

p>0.05
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Tablo 41°de Yapilandinlmuig yontem uygulanan g¢ocuklanin Piaget’in sayinin
korunumu testi’nin onuncu sayfasindaki 6n ve son test puanlarnin ANOVA
sonuglan gérilmektedir. Yapilandirilmug yontem uygulanan grupla kontrol grubunun
on ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>0.05).

Tablo 42: Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin Piaget’in Saymin
Korunumu Testinin Birinci Sayfasimdaki On ve Son Test Puanlarimm ANOVA

Sonuglar::

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Gelenek. — Kont.) 4.05 1 4.05 5.54 0.02
Hata 27.75 38 0.73
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 0.50 1 0.50 0.17 0.68
A*B (Etkilesim) 0.80 1 0.80 2.72 0.10
Hata 11.15 38 0.29

p>0.05

Tablo 42°’de Geleneksel yontem uygulanan cocuklarin Piaget’in saymin
korunumu testinin birinci sayfasindaki 6n ve son test puanlaninin ANOVA sonuglart,
oriilmektedir. Geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test
puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir far bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 43: Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin Piaget’in Sayinin

Korunumu Testinin ikinci Sayfasindaki On ve son Test Puanlarinin ANOVA

Sonuclar:

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Gelenek. — Kont.) 451 1 451 0.97 0.33
Hata 175.97 38 4.63
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 3.61 1 3.61 4.89 0.33
A*B (Etkilegim) 7.81 1 7.81 10.57 0.00*
Hata 28.07 38 0.74

*p<0.01

Tablo 43’de Geleneksel yontem uygulanan gocuklarin Piaget’in saymin
korunumu testinin ikinci sayfasindaki 6n ve son test puanlannin ANOVA sonuglar
gorilmektedir. Analize dahil edilen iki faktoriin (A,B) ¢ocuklann Piaget’in sayin
korunumu testi ikinci sayfast puanlan tzerindeki ortak etkileri anlamli bulunmustur
(F=10.57, p<0.05). Geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son
test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir

(p<0.01).

Tablo 44: Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin Piaget’in saymin

Korunumu Testinin Ugiincii Sayfasindaki On ve Son Test Puanlarmmn ANOVA

Sonuclar:

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arasi ' '
A (Gelenek. — Kont.) 7.81 1 7.81 472 0.36
Hata 62.87 38 1.65
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 2.81 1 2.81 3.25 0.79
A*B (Etkilesim) 2.81 1 2.81 3.25 '0.79
Hata 32.87 38 0.86

p>0.05

Tablo 44’de Geleneksel yontem uygulanan cocuklarin Piaget’in saymin

korunumu testinin Gglincti sayfasindaki 6n ve son test puanlarinin ANOVA sonuglan
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goriilmektedir. Geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 45: Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarm Piaget’in Saymin

Korunumu Testinin Dordiincii Sayfasindaki On ve Son Test Puanlarmm

ANOVA Sonuclar::

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Gelenek. — Kont.) 19.01 1 19.01 541 0.25
Hata 133.47 38 | 351
Gruplar i¢i
B (Ontest / Sontest) 2.81 1 2.81 3.15 0.84
A*B (Etkilegim) 2.81 1 2.81 3.15 0.84
Hata 33.87 38 0.89

p>0.05

Tablo 45°de Geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklann Piaget’in saymin

korunumu testinin dordiincii sayfasindaki 6n ve son test puanlannin ANOVA
sonuglan goriilmektedir. Geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun én
ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Tablo 46: Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin Piaget’in Saymin
Korunumu Testinin Beginci Sayfasindaki On ve Son Test Puanlarmmn ANOVA

Sonuglar:

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Gelenek. — Kont.) 12.01 1 12.01 2.86 0.10
Hata 159.37 38 4.19
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 0.31 1 0.31 0.17 0.68
A*B (Etkilegim) 2.11 1 2.11 1.13 0.29
Hata 71.07 38 1.87

p>0.05
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Tablo 46°da Geleneksel yontem uygulanan cocuklann Piaget’in sayinmn
korunumu testinin beginci sayfasindaki 6n ve son test puanlarinin ANOVA sonuglan
gorilmektedir. Geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 47: Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin Piaget’in Saymin
Korunumu Testinin Altmci Sayfasmdaki On ve Son Test Puanlarinm ANOVA

Sonuglar::

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Gelenek. — Kont.) 22.05 1 22.05 2.75 0.10
Hata 304.50 38 8.01
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 2.45 1 2.45 1.84 0.18
A*B (Etkilegim) 4.05 1 4.05 3.05 0.09
Hata 50.50 38 1.33

p>0.05

Tablo 47’de Geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklarin Piaget’in saymin

korunumu testinin altinci sayfasindaki 6n ve son test puanlarinin ANOVA sonuglan
goriilmektedir. Geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test
puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05)

Tablo 48: Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarn Piaget’in Saymin
Korunumu Testinin Yedinci Sayfasmdaki On ve Son Test Puanlarmmn ANOVA

Sonugclar:

Varyans Kaynag: KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Gelenek. — Kont.) 33.80 1 33.80 5.47 0.02
Hata 234.95 38 6.18
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 4.05 1 4.05 2.85 0.99
A*B (Etkilesim) 0.00 1 0.00 0.00 1.00
Hata 53.95 38 1.42

p>0.05
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Tablo 48’de Geleneksel yontem uygulanan gocuklann Piaget’in saymn
korunumu testinin yedinci sayfasindaki 6n ve son test puanlanmin ANOVA sonuglart
gorillmektedir. Geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test
puanlann arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin olmadigy goriilmektedir
(p>0.05).

Tablo 49: Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin Piaget’in Saymin
Korunumu Testinin Sekizinci Sayfasindaki On ve Son Test Puanlarmm
ANOVA Sonuclan:

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar aras1
A (Geleneksel. — Kont.) 6.61 1 6.61 1.74 0.19
Hata 144.07 38 3.79
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 2.11 1 2.11 3.16 0.08
A*B (Etkilegim) 1.01 1 1.01 1.51 0.23
Hata 25.37 38 0.67

p>0.05

Tablo 49°da Geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklarin Piaget’in saymin
korunumu testinin sekizinci sayfasindaki 6n ve son test puanlarmin ANOVA
sonuglan gorilmektedir. Geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n
ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir
(p>0.05).
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Tablo 50: Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarmm Piaget’in Saymmn

Korunumu Testinin Dokuzuncu Sayfasmm On ve Son Test Puanlarmm

ANOVA Sonuclar::

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar aras1
A (Gelenek. — Kont.) 76.05 1 76.05 8.87 0.00
Hata 325.90 38 8.58
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 4,05 1 4.05 3.24 "0.08
A*B (Etkilesim) 0.45 1 0.45 0.36 0.65
Hata 47.50 38 1.25

p>0.05

Tablo 50’de Geleneksel yontem uygulanan g¢ocuklann Piaget’in sayinin

korunumu testinin dokuzuncu sayfasmin 6n ve son test puanlanmin ANOVA
sonuglan goriilmektedir. Geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n
ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Tablo 51: Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarim Piaget’in Saymin

Korunumu Testinin Onuncu Sayfasinm On ve Son Test Puanlarmm ANOVA

Sonuclar::

Varyans Kaynag1 KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Gelenek. — Kont.) 72.20 1 72.20 7.43 0.01
Hata 369.00 38 9.71
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) . 5.00 1 5.00 3.28 0.08
A*B (Etkilegim) 0.20 1 0.20 0.13 0.72
Hata 57.80 38 1.52

p>0.05

Tablo 51°de Geleneksel yontem uygulanan g¢ocuklanin Piaget’in sayimn

korunumu testinin onuncu sayfasinin 6n ve son test puanlarmin ANOVA sonuglari
goriilmektedir. Geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test
puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 52: Yapilandirilmis ve Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin

Piaget’in Saymn Korunumu Testinin Birinci Sayfasindaki On ve Son Test
Puanlarimn ANOVA Sonuglar:

Varyans Kaynag: KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. — Gelenek.) 0.45 1 0.45 0.84 0.36
Hata 20.35 38 0.53
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 0.20 1 0.20 0.67 0.41
A*B (Etkilesim) 0.45 1 0.45 1.50 0.22
Hata 11.35 38 0.29

p>0.05

Tablo 52’de Yapilandinlmg ve geleneksel yontem uygulanan g¢ocuklarin

Piaget’in saymn korunumu testinin birinci smufindaki 6n ve son test puanlarnin
ANOVA sonuclant goriilmektedir. Yapilandimlmis yontem uygulanan grubun 6n ve
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Tablo 53: Yapilandirilmis ve Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin

Piaget’in Saymm Korunumu Testinin Ikinci Sayfasmdaki On ve Son Test
Puanlarimin ANOVA Sonuclar:

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Yapilan. — Gelenek.) 21.01 1 21.01 8.16 0.01
Hata 97.87 38 2.58
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 25.31 1 25.31 19.60 0.00
A*B (Etkilegim) 0.11 1 0.11 0.09 0.77
Hata 49.07 38 1.29

p>0.05

Tablo 53’de Yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan cocuklarn

Piaget’in saymin korunumu testinin ikinci sayfasiun 6n ve son test puanlarnin

ANOVA sonuglann goriilmektedir. Yapilandinlmis yontem uygulanan grupla

T.C. YOKSEKGGRETIM KUROLY
DOKUMANTASYON MERKEZ
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geleneksel yontem uygulanan grubun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkin olmadif1 gériilmektedir (p>0.05).

Tablo 54: Yapilandirilmis ve Geleneksel Yontem Uygulanan
Cocuklarmm Piaget’in saymm Korunumu Testinin Ugiincii Sayfasmndaki On ve

Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuclari:

Varyans Kaynag: KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. — Gelenek.) 4.51 1 4.51 2.29 0.14
Hata 74.97 38 1.97
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 5.51 5.51 4.66 0.37
A*B (Etkilesim) 1.01 1.01 0.85 0.36
Hata 4497 38 1.18

p>0.05

Tablo 54’de Yapilandinlmug ve geleneksel yontem uygulanan g¢ocuklarin

Piaget’in sayimn korunumu testinin lgiincli sayfasindaki 6n ve son test puanlarinin
ANOVA sonuglan goriilmektedir. Yapilandinlmig yontem uygulanan grupla
geleneksel yontem uygulanan grubun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel
olarak anlaml: bir fark goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 55: Yapilandirilmis ve Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin
Piaget’in Saymnm Korunumu Testinin Dordiincii Sayfasmdaki On ve Son Test

Puanlarmim ANOVA Sonuclan:

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. — Gelenek.) 13.61 1 13.61 3.43 0.72
Hata 150.57 38 3.96
Gruplar igi |
B (Ontest / Sontest) 5.51 1 5.51 4.11 0.50
A*B (Etkilegim) 1.01 1 1.01 0.75 0.39
Hata 50.97 38 1.34

p>0.05
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Tablo 55°de Yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan gocuklarin
piaget’in saymmin korunumu testinin dordiincti sayfasindaki 6n ve son test puanlarimn
ANOVA sonuglant goriilmektedir. Yapilandinlmug yéntem uygulanan grupla
geleneksel yontem uygulanan grubun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadi: goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 56: Yapilandirilmig ve Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin
Piaget’in Saymmn Korunumu Testinin Besinci Sayfasmdaki On ve Son Test
Puanlarimin ANOVA Sonuclar:

Varyans Kaynag) KT SD KO F P
Gruplar aras
A (Yapilan. — Gelenek.) 21.01 1 21.01 8.51 0.07
Hata 93.87 38 2.47
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 0.11 1 0.11 0.46 0.83
A*B (Etkilegim) 5.51 1 5.51 223 0.14
Hata 93.87 38 247

p>0.05

Tablo 56’da Yapilandinimig ve geleneksel yontem uygulanan gocuklann
Piaget’in sayinin korunumu testinin besginci sayfasindaki 6n ve son test puanlaninin
ANOVA sonuglan gorilmektedir. Yapilandinlmg yontem wuygulanan grupla
geleneksel yontem uygulanan grubun 6n ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkin olmadig goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 57: Yapilandiriimis ve Geleneksel yontem Uygulanan Cocuklarin

Piaget’in Sayinm Korunumu Testinin Altinct Sayfasindaki On ve Son test
Puaniarmmin ANOVA Sonuclari:

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. — Gelenek.) 56.11 1 56.11 12.55 0.00
Hata 169.87 38 4.47
Gruplar igi )
B (Ontest / Sontest) 82.01 1 82.01 40.23 0.00
A*B (Etkilegim) 30.01 1 30.01 1472 | 0.00*
Hata 77.47 38 2.04

*p<0.01

Tablo 59°da Yapilandinimis ve geleneksel yontem uygulanan gocuklarin

Piaget’in saymmn korunumu testinin altinci sayfasindaki 6n ve son test puanlarim
ANOVA sonuglan goriilmektedir. Analize dahil edilen iki faktériin (A,B) gocuklarn
Piaget’in saymin korunumu testi altinci sayfasi puanlan iizerindeki ortak etkileri
anlamh bulunmustur (F=14.47, p<0.05). Yapilandinlmis yéntem uygulanan grupla
geleneksel yontem uygulanan grubun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkm oldugu goriilmektedir (p<0.01).

Tablo 58: Yapilandirilmis ve Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarin
Piaget’in Saymin Korunumu Testinin Yedinci Sayfasindaki On ve Son Test
Puanlarinm ANOVA Sonuglar::

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar arasi 4
A (Yapilan. — Gelenek.) 56.11 1 56.11 14.02 0.00
Hata 152.07 38 4.00
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 9.11 1 9.11 4.99 0.31
A*B (Etkilesim) 1.01 1 1.01 0.55 10.46
Hata 69.37 38 1.83

p>0.05
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Tablo 58’de Yapilandinlms ve geleneksel yontem uygulanan cocuklarin
Piaget’in saymin korunumu testinin yedinci sayfasindaki 6n ve son test puanlarinin
ANONA sonuglan goriilmektedir. Yapilandinlmig yontem uygulanan grupla
geleneksel yontem uygulanan grubun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkin olmadig gériilmektedir (p>0.05).

Tablo 59: Yapilandirilmis ve Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarm
Piaget’in Saymm Korunumu Testinin Sekizinci Sayfasmdaki On ve Son Test
Puanlarimin ANONA Sonuclar:

Varyans Kayna$ KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. — Gelenek.) 2.11 1 2.11 0.59 0.44
Hata 134.57 38 3.54
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 17.11 1 17.11 10.23 0.03
A*B (Etkilesim) 2.81 1 2.81 1.68 0.20
Hata 63.57 38 1.67

p>0.05

Tablo 59’da Yapilandinimis ve geleneksel yontem uygulanan gocuklarn
Piaget’in saymm korunumu testinin sekizinci sayfasindaki 6n ve son test puanlarinn
ANONA sonuglan gorilmektedir. Yapiandinlmg yontem uygulanan cocuklarla
geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklarin 6n ve son test puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkin olmadi@1 goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 60: Yapilandirdmis ve Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklarn

Piaget’in Saymm Korunumu Testinin Dokuzuncu Sayfasmdaki On ve Son Test
Puanlarinin ANONA Sonuglar::

Varyans Kaynag: KT SD KO F P
Gruplar arast
A (Yapilan. — Gelenek.) 90.31 1 90.31 11.77 0.00
Hata 291.67 38 7.68
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 10.51 1 10.51 6.37 0.02
A*B (Etkilegim) 0.31 1 0.31 0.19 0.66
Hata 62.67 38 1.65

p>0.05

Tablo 60°da Yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan g¢ocuklarin

Piaget’in saymn korunumu testinin dokuzuncu sayfasindaki ©n ve son test
puanlarinin ANONA sonuglan goriiimektedir. Yapilandirilomg yontem uygulanan

¢ocuklarla geleneksel yontem uygulanan gocukiann 6n ve son test puanlan arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: gériilmektedir (p>0.05).

Tablo 61: Yapilandirnims ve Geleneksel Yontem Uygulanan Cocuklari

Piaget’in Saymm Korunumu Testinin Onuncu Sayfasindaki On ve Son Test
Puanlarimn ANONA Sonuclar::

Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar arasi
A (Yapilan. — Gelenek.) 90.31 1 90.31 12.04 0.00
Hata 285.07 38 7.50
Gruplar igi
B (Ontest / Sontest) 12.01 1 12.01 7.75 0.01
A*B (Etkilesim) 0.61 1 0.61 0.39 0.53
Hata 58.87 38 1.55

p>0.05

Tablo 61’de Yapilandinilmus ve geleneksel yontem uygulanan g¢ocuklann

Piaget’in saymin korunumu testinin onuncu sayfasindaki 6n ve son test puanlarinin

ANONA sonuclann goriilmektedir. Yapilandinlmig yontem uygulanan grupla
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geleneksel yontem uygulanan grubun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkin olmadig: gérilmektedir (p>0.05).

Tablo 62: Yapilandirlmis Yéntem Uygulanan Grubun Cinsiyete Gore

Piaget’in Saymm Korunumu Testi t Testi Sonuclar:

N (%) S
Sd t P

SAYFA E K E K E K

1. Sayfa 10 10 080 090} 042 057 18| -0.45 0.66
2. Sayfa 10 101 480 500y 063 057 18| -1.00 0.33
3. Sayfa 10 10| 5.00 5.00{ 000 0.00 18 - -
4. Sayfa 10 10f 6.00 6.00| 000 0.00 18 - -
5. Sayfa 10 10| 480 5.00f 063 0.00 18 -1.00 0.33
6. Sayfa 10 10} 420 500 162 0.00 18} -1.56 0.14
7. Sayfa 10 10 480 490| 063 032 18( -045 0.66
8. Sayfa 10 10| 500 S5.00f 000 0.00 18 - -
9. Sayfa 10 10| 520 550 147 097 187 -0.54 0.60
10. Sayfa 10 10| 520 580 132 063 18| -1.30 0.21
TOPLAM 10 10} 4580 48.10| 5.31 1.79 18| -1.30 0.21

p>0.05

Tablo 62°de Yapilandinlmig yontem uygulanan grubun Piaget’in saymn

korunumu testinin cinsiyete gore t testi sonuglan goriilmektedir.

Yapilandinlmig yontem uygulanan grubun Piaget’in saymin  korunumu
testinde erkek ve kiz ¢ocuklann baganlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farkin olmadi goriilmektedir (p>0.05) 3,4 ve 8. sayfalarda kiz ve erkekler arasinda
standart sapmalarinin 0.00 olmasindan dolay: bu sayfalara t testi uygulanamamustir.
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Tablo 63: Geleneksel Yontem Uygulanan Grubun Cinsiyete Gore

Piaget’in Saymnin Korunumu Testi t Testi Sonugclar::

N (%) S
Sd t P

SAYFA E K E K E K

1. Sayfa 10 10 090 080 | 0.74 0.79 18 0.29 0.77
2. Sayfa 10 10 370 390. | 157 1.52 18 -0.29 0.78
3. Sayfa 10 10 450 500 | 1.58 0.00 18 -1.00 | 033
4. Sayfa 10 10 540 540 | 190 1.90 18 0.00 l.OO
5. Sayfa 10 10 330 340} 226 212 | 18 -0.10 0.92
6. Sayfa 10 10 180 160 | 230 217 18 0.20 0.84
7. Sayfa 10 10 330 260 [ 195 241 18 0.71 0.48
8. Sayfa 10 10 440 420 [ 158 1.6l 18 0.28 0.78
9. Sayfa 10 10 320 3.00 | 225 2.66 18 0.18 0.86
10. Sayfa 10 10 330 310 | 271 260 18 0.17 0.87
TOPLAM 10 10 | 3380 33.00 (14.15 13.14 18 013 0.90

p>0.05

Tablo 63’de Geleneksel yontem uygulanan grubun Piaget’in sayinmn

korunumu testinin cinsiyete gore t testi sonuglan goriilmektedir.

Geleneksel Yontem uygulanan grubun Piaget’in saymin korunumu testinde
erkek ve kiz ¢ocuklarin basanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 64: Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Piaget’in Saymmn Konumu

Testi t Testi Sonuclar:
N (%)

Sd t p
SAYFA E K E K E K
1. Sayfa 10 10 1.10 1.10 | 0.74 057 18 0.00 1.00
2. Sayfa 10 10 350 380 | 201 2.69 18 -0.36 0.72
3. Sayfa 10 10 500 500 (| 000 0.00 18 - -
4. Sayfa 10 10 6.00 600 | 000 0.00 18 - -
5. Sayfa 10 10 490 400 | 032 211 18 1.33 0.20
6. Sayfa 10 10 190 270 | 228 241 18 0.76 0.45
7. Sayfa 10 10 460 390 | 097 2.08 18 0.97 0.35
8. Sayfa 10 10 480 450 [ 042 158 18 0.58 0.57
9. Sayfa 10 10 500 480 | 1.70 199 18 0.24 0.81
10. Sayfa 10 10 490 510 | 2.13 1.91 18 -0.22 0.83
TOPLAM 10 10 | 41.70 4090 | 830 7.06 18 0.23 0.82

p>0.05

Tablo 64’de Kontrol grubunun Piaget’in saymun Korunumu testinin cinsiyete

gore t testi sonuglan goriilmektedir.

Kontrol grubunun Piaget’in saymin korunumu testinde erkek ve kiz
cocuklarin baganlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadif
gorilmektedir (p>0.05). 3. ve 4. sayfalarda erkek ve kiz ¢ocuklann standart

sapmalarmmn 0.00 olmasindan dolay1 bu sayfalara t testi uygulanamamustir.
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Table 65: Sekil Kavramiyla ilgili. Okuma-Yazmaya Hazirhk
Etkinliklerine 1ligkin Yapilandirilmis ve Geleneksel Yontem Uygulanan
Gruptaki Cocuklarin Bagar1 Durumlar::

ETKINLIGIN YAPILANDIRILMI§ YONTEM GELENEKSEL YONTEM Fisher’in Tam
ADI Baarsiz Bagarth Bagarisiz Bagarth Olastlik Testi
Sonuglan
N % N % N % N %
Adlandirma
1. Sayfa 2 10.0 18 90.0 11 55.0 9 435.0 0.002*
Noktalan Bitlegtirme
1. Sayfa - - 20 1000 |- 1 5.0 19 95.0 0.311
2. Sayfa - - 20 100.0 4 20.0 16 80.0 0.035
3. Sayfa - - - - 5 25.0 15 75.0
4. Sayfa - - 20 100.0 1 5.0 19 ‘ 95.0 0.311
Sekilleri Siralama
1 Sayfa - - 20 100.0 12 60.0 8 40.0 0.000*
2, Sayfa 2 10.0 18 90.0 13 1 65.0 7 35.0 0.000*
3. Sayfa 1 5.0 19 95.0 13 65.0 7 35.0 0.000*
4. Sayfa - - 20 100.0 11 55.0 9 45.0 0.000*
Resimleri $ekillerine
Gaore Gruplama
1. Sayfa - - 20 100.0 11 55.0 9 45.0 0.000*
*p<0,01

Tablo 65°de Sekil kavramiyla ilgili okuma-yazmaya hazirlik etkinliklerine
iliskin yapilandinilmig ve geleneksel yontem uygulanan gruptaki gocuklarin basan
durumlan gorilmektedir.

Okuma-Yazmaya  hazirhk  cabigmalarin.  adlandirma  etkinliinde
yapilandirlmis  yontem uygulanan gocuklarin % 90’min geleneksel yontem
uygulanan ¢ocuklarn % 45’inin basarih oldugu belirlenmigtir. Bu durumda
yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan gocuklarin basarilarinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark gériilmektedir (p<0.01).
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Noktalann  birlestirme  etkinligi bir, iki ve dordiincii sayfalaninda
yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklarin bagarilarinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkin olmadigi tespit edilmigtir (p>0.05). Etkinligin giinci
sayfasi yalniz geleneksel yontem grubuna yaptinlmistir. Bu nedenle bu sayfa igin

istatistiksel iglem yapilamamstir.

Sekilleri siralama etkinliginde yapilandinimig yéntem uygulanan g¢ocuklann
birinci ve dordiincti sayfadan % 10070, ikinci sayfadan %90, ligiincii sayfadan
%95°’i basanli iken geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklarin birinci sayfadan
%40"”nmn, ikinci ve UGglincli sayfadan %35"”nin, dérdiincii sayfadan %45°nin bagarh
oldugu belirlenmigtir. Bu durumda yapilandirilmig ve geleneksel yéntem uygulanan
¢ocuklarnin baganlannda istatistiksel olarak anlamli bir fark gérilmektedir (p<0.05).

Gruplama etkinliginde ise yapilandinlmg yontem uygulanan ¢ocuklann
%1007t basanl: iken geleneksel yontem uygulanan g¢ocuklarin %45’inin basarili
oldugu saptanmustir. Boylece, yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan
gocuklarn bagarilarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gérilmektedir (p<0.05).
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Tablo 66: Sayr Kavramyla flgili Okuma-Yazmaya Hazirhk Etkinliklerine Iligkin
Yapilandirilmig ve Geleneksel Yontem Uygulanan Gruptaki Cocuklarin Basar Durumlar:

ETKINLIGIN Y APILANDIRILMI§ YONTEM GELENEKSEL YONTEM Fisher’in Tam
ADI Bagsarisiz Bagsarilt Basansiz Bagsarili Olastlik Testi
Sonuglan
N % N % N % N %
Resimler Cizerek
Birlestirme
1. Sayfa - - 20 100.0 1 © 5.0 19 95.0 0.311
2. Sayfa - - 20 100.0 - - 20 100.0 -
Noktalan Birlegtirme
1 Sayfa - - 20 100.0 2 10.0 18 90.0 0.147
2 Sayfa 4 20.0 16 80.0 13 65.0 7 35.0 0.004%
3 Sayfa - - 20 100.0 10 50.0 10 50.0 0.000*
4 Sayfa - - 20 100.0 13 65.0 7 35.0 0.000*
5 Sayfa - - 20 100.0 12 60.0 8 40.0 0.000*
6. Sayfa - - 20 100.0 12 60.0 8 40.0 0.000*
7. Sayfa - - 20 100.0 11 55.0 9 45.0 0.000*
8. Sayfa - - 20 100.0 9 45.0 11 55.0 0.001*%
9. Sayfa - - 20 100.0 6 30.0 14 70.0 0.008*
10. Sayfa - - 20 100.0 6 30.0 14 70.0 0.008*
Kangik Sayidaki
Nokta ile Meyvalan
Birlestirme
1 Sayfa 2 10.0 18 90.0 10 50.0 10 50.0 0.006*
2 Sayfa 2 10.0 18 90.0 11 55.0 9 45.0 0.002*
3 Sayfa 4 20.0 16 80.0 14 70.0 6 30.0 0.001*
Say1 Semboli ile .
Resmi Birlestirme
1 Sayfa 1 5.0 19 95.0 5 25.0 15 75.0 0.077
2 Sayfa 2 10.0 18 90.0 11 55.0 9 45.0 0.002*
3 Sayfa 1 5.0 19 95.0 9 . 45.0 1 55.0 0.003*
Resimleri Sayilarma
Gére Siralama
1 Sayfa - - 20 100.0 8 40.0 12 60.0 0.002*
2 Sayfa - - 20 100.0 12 60.0 8 40.0 0.000*
3 Sayfa - - 20 100.0 13 65.0 7 35.0 0.000*
4 Sayfa - - 20 100.0 11 55.0 9 45.0 0.000*
5 Sayfa 3 15.0 17 85.0 12 60.0 8 40.0 0.003*
6. Sayfa 2 10.0 18 90.0 11 55.0 9 45.0 0.002*
7. Sayfa 1 5.0 19 95.0 7 35.0 13 65.0 0.018%
8. Sayfa 3 15.0 17 85.0 8 40.0 12 60.0 0.077
9. Sayfa 5 25.0 15 75.0 11 55.0 9 45.0 0.053
10. Sayfa 5 25.0 15 75.0 9 45.0 11 55.0 0.185
Say1 Semboliine
Uygun Sayida
Meyvayt Gruplama
1 Sayfa - - 20 100.0 13 65.0 7 35.0 0.000*
2 Sayfa - - 20 100.0 11 55.0 9 45.0 0.000*
3 Sayfa 10.0 18 90.0 13 65.0 7 35.0 0.000*
Resmin Says1 Kadar
Cizgi Cizme
1 Sayfa - - 20 100.0 5 25.0 15 75.0 0.017*
2 Sayfa - - 20 100.0 5 25.0 15 75.0 0.017*
3 Sayfa 1 5.0 19 95.0 10 50.0 10 50.0 0.001*
Kanisik Sayidaki ’
Resim Kadar Cizgi
Cizme
1 Sayfa - - 20 100.0 8 40.0 12 60.0 0.002*
2 Sayfa - - 20 100.0 9 45.0 11 55.0 0.001*
Say1 Semboldnd ;
Yazma
1 Sayfa - - 20 100.0 11 55.0 9 45.0 0.000*
2 Sayfa 1 5.0 19 95.0 14 70.0 6 30.0 0.000*
3 Sayfa 2 10.0 18 90.0 16 80.0 4 20.0 0.000*

*p<0.05
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Tablo 66’da Say1 kavramiyla ilgili okuma-yazmaya hazirhk etkinliklerine
iligkin yapilandirnlmug ve geleneksel yontem uygulanan gruptaki gocuklarin bagan
durumlan gorilmektedir.

Okuma-yazmaya hazirhk calismalanndan resimleri ¢izerek birlestirme
tekinliginin ikinci sayfasinda yapilandinimg ve geleneksel yontem uygulanan
gocuklarm tamamumin baganh olmasindan dolayr Fisher’in tam olasihk testi
uygulanamamugtir.  Etkinlifin birinci sayfasinda yapilandinlmg ve geleneksel
yontem uygulanan g¢ocuklarin baganlarinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulamamaktadir (p>0.05).

Noktalann birlestirme etkinliginin birinci sayfasinda yapilandinlmig ve
geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklann basanianinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark gorilmemektedir (p>0.05). Yapilandinlmig yontem uygulanan gocuklann ikinci
sayfadan % 80’ , Uigiincii sayfadan onuncu sayfada kadar gocuklarin %100’0 basarili
iken geleneksel yontem uygulanan gocuklann ikinci ve dordiincii sayfadan %35’inin
tigiinci sayfadan %50’sinin, beginci ve altinca sayfadan %40.0’mn, yedinci sayfadan
%45’inin, sekizinci sayfadan %55’inin, dokuzuncu ve onuncu sayfadan %70’inin
bagarili oldugu saptanmigtr. Bu durumda yapilandinlmis ve geleneksel yontem
uygulanan ¢ocuklann bagarilarinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir
(p<0.05).

Kangik sayidaki nokta ile meyveleri birlestirme etkinli§inden yapilandirilmmg
yontem uygulanan gocuklann birinci ve ikinci sayfadan %90, tgiincii sayfadan %80’i
baganh iken geleneksel yéntem uygulanan g¢ocuklann birinci sayfadan %50"inin,
ikinci sayfadan %45°nin, Ugiinci sayfadan %30°unun basarih oldufu tespit
edilmigtir. Bu durumda yapilandinlmig ve gelencksel yontem uygulanan ¢ocuklarin

basanlaninda istatistiksel olarak anlamh bir fark goriilmektedir (p<0.05).

Say1 sembolii ile resmi birlestirme etkinlifinde yapilandinlmg ydntem
uygulanan gocuklarn ikinci sayfadan %901, uglincii sayfadan %95’ bagarih iken
geleneksel yontem uygulanan gocuklarin ikinci sayfadan %45’inin, tgiincii sayfadan
%55’inin bagarii oldugu bulunmustur. Bu durumda yapilandinimis ve geleneksel
yontem uygulanan gocuklarin basanlarinda istatistiksel olarak anlamhi bir farkin
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oldugu belirlenmigtir (p<0.05). Etkinligin ilk sayfasinda yapilandinlmg ve
geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklann bagarilarinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark goriilmemektedir (p>0.05).

Resimleri sayillarnina gore swalama etkinli§inde yapilandinimig yéntem
uygulanan gocuklann ilk dort sayfasindan %100°, besinci sayfasindan %857, altinct
sayfadan %90°1, yedinci sayfadan %95°i bagarih iken geleneksel yontem uygulanan
cocuklarin birinci sayfadan %60’mn, iki ve besinci sayfalardan %40’min, igiincii
sayfadan %35’inin, dort ve altinci sayfalardan %45’inin, yedinci sayfadan %65’inin
basarili oldugu belirlenmigtir. Bu durumda yapilandinlmig ve geleneksel yontemler
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Etkinliin 8,9
vel0. sayfalarinda yapilandinlmg ve geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklann
baganlarinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin olmadig saptanmugtir (p>0.05).

Say1 semboliine uygun sayida meyveyi gruplama etkinlifinde yapilandirilmig
yontem uygulanan ¢ocuklarnin birinci ve ikinci sayfadan %100°4, ugilincti sayfadan
%901 basanih iken geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklann birinci ve ugiinci
sayfadan %35"nin, ikinci sayfadan %45’inin basaril oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda yapilandirilmig ve geleneksel yontem uygulanan gocuklarin baganlarinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu saptanmigstir (p<0.05).

Resmin sayis1 kadar ¢izgi ¢izme etkinlifinde yapilandinlmg yoéntem
uygulanan gocuklanin bir ve ikinci sayfalardan %100’#, Uglincli sayfadan %951
bagarili iken geleneksel y6éntem uygulanan gocuklarin birinci ve kinci sayfalardan
%75’inin, iigiincii sayfadan ise %50’sinin bagarih oldugu saptanmigtir. Bu durumda
yapilandirilmmg ve geleneksel yontem uygulanan gocuklarin bagarilaninda istatistiksel
olarak anlamh bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Kangik sayidaki resim kadar ¢izgi ¢izme etkinlifinden yapilandiriimsg
yontem uygulanan gocuklarin her iki sayfadan %100°G basanh iken geleneksel
yontem uygulanan g¢ocuklarin birinci sayfadan %60’min, ikinci sayfadan %55’inin
basanh oldugu bulunmugtur. Bu durumda yapilandinlmig ve geleneksel yontem
uygulanan gocuklarn bagarilarinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmaktadir
(p<0.05).
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Sayt semboliinii yazma etkinliinde ise yapilandirilmig yontem uygulanan
cocuklann birinci sayfadan %100’ii, ikinci sayfadan %951, tigiincii sayfadan %901
bagarih iken geleneksel yontem uygulanan gocuklarmn birinci sayfadan %45’inin,
ikinci sayfadan %30’unun, Gg¢linci sayfadan %20°sinin baganh oldugu
goriilmektedir. Bu durumda yapilandinlmig ve geleneksel yoéntem uygulanan
gocuklann bagarilarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goérilmektedir (p<0.05).

Tablo 67: Yapilandirilms Yontem Grubunu Olusturan Erkek ve Kiz
Cocuklarin sekil Kavramyla flgili Okuma-Yazmaya Hazirhk Calismalarina

Tligkin Basar1 Durumlarr:
ETKINLIGIN KIZ ERKEK Fisher’in Tam
ADI Bagarisiz Baganih Basansiz Baganh Olasilk Testi
Sonuglan
N % N % N % N %
Adlandirma
1. Sayfa 1 10.0 9 90.0 1 10.0 9 90.0 1.000
Noktalari Birlestirme
1 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0
2 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
3 Sayfa - - - - - - - - -
4 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
Sekilleri Siralama
1 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0
2 Sayfa 2 20.0 8 80.0 - - 10 100.0 0.136
3 Sayfa 1 10.0 9 90.0 - - 10 100.0 0.305
4 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
Resimleri §ekillerine
Gore Gruplama
1 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -

p>0.05
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Tablo 67°de Yapilandinlmig yontem grubunu olugturan erkek ve kiz
cocuklarin gekil kavramyla ilgili okuma-yazmaya hazirhk g¢aligmalanna iligkin
bagant durumlan gorilmektedir.

Okuma-yazmaya hazirhk caligmalarindan noktalan birlegtirme etkinliinin
bir, iki ve do6rdiincii sayfalarinda, sayilarn siralama etkinliginin bir ve dordiincii
sayfalaninda ve resimleri gekillerine gore gruplama etkinliginde erkek ve kiz
gocuklanimn tamamimn basanih olmasindan dolayr Fisher’in tam olasihk testi
uygulanamamugtir. Noktalan birlegtirme etkinlifinin Uglncti sayfasi yapilandinlmig
yOntem uygulanan ¢ocuklara yaptinimamugtir.

Etkinliklerden adlandirma etkinlii ve gekilleri siralama etkinliginin ikinci ve

iiglincii sayfalarinda erkek ve kiz ¢ocuklarin basarilarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 68: Yapilandindmis Yontem Gurubunu Olusturan Erkek ve Kiz Cocuklarm
Say1 Kavramuyla flgili Okuma-Yazmaya Hazirhk Cahsmalarma iligkin Basar1 durumlar::

ETKINLIGIN ERKEK KIZ Fisher’in Tam
ADI Basansiz Baganh Basansi1z Bagarth Olasilik Testi
Sonuglan
N % N % N % N %
Resimler Cizerek
Birlegtirme
1. Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
2. Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
Noktalan Birlegtirme
1 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
2 Sayfa 2 20.0 8 80.0 2 20.0 8 80.0
3 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
4 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
5 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -.
6. Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
7. Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
8. Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
9. Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
10. Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
Kanigik Sayidaki
Nokta ile Meyvalan
Birlesti
1 Sayfa - - 10 100.0 2 20.0 8 80.0 0.136
2 Sayfa 1 10.0 9 90.0 1 10.0 9 20.0 1.000
3 Sayfa 3 30.0 7 70.0 1 10.0 9 90.0 0.264
Say1 Semboli ile
Resmi Birlegtirme
1 Sayfa - - 10 100.0 1 10.0 92 90.0 0.305
2 Sayfa 1 10.0 9 90.0 1 10.0 9 90.0 1.000
3 Sayfa 1 10.0 9 90.0 - - 10 100.0 0.305
Resimleri Sayilarma
Gdore Siralama
1 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
2 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
3 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
4 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
5 Sayfa 1 10.0 9 90.0 2 20.0 8 80.0 0.531
6. Sayfa - - 10 100.0 2 20.0 8 80.0 0.136
7. Sayfa 1 10.0 9 90.0 - - 10 100.0 0.305
8. Sayfa 2 20.0 8 80.0 1 10.0 9 90.0 0.531
9. Sayfa 3 30.0 7 70.0 2 20.0 8 80.0 0.606
10. Sayfa 4 40.0 6 60.0 1 10.0 9 90.0 0.121
Say1 Semboliine
Uygun Sayida
Meyvayr Gruplama
1 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
2 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
3 Sayfa 2 20.0 8 80.0 - - 10 100.0 0.136
Resmin Sayis1 Kadar
Cizgi Cizme
1 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
2 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
3 Sayfa 1 10.0 9 90.0 - - 10 100.0 0.305
Kangik Sayidaki
Resim Kadar Cizgi
Cizme
1 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
2 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 100.0 -
Say: Semboliind
Yazma
1 Sayfa - - 10 100.0 - - 10 | 100.0 -
2 Sayfa 1 10.0 9 90.0 - - 10 100.0 0.305
3 Sayfa 2 20.0 8 80.0 - - 10 100.0 0.136
p>0.05

LC YUKSEROGRETIM KUKy L,
ON MERKEZL
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Tablo 68’de Yapilandinlmg yontem grubunu olusturan erkek ve kiz
¢ocuklarin say1 kavramiyla ilgili okuma-yazmaya hazirhk ¢aligmalanna iligkin
durumlan gorilmektedir.

Okuma-yazmaya hazirhk ¢aligmalanindan resimleri ¢izerek birlegtirme,
noktalar1 birlestirme resimleri sayilarina goOre siralama etkinliklerinin  birinci
sayfasindan dordiincti sayfasina kadar, sayi semboliine uygun sayida meyveyi
gruplama etkinlifi ve resmin sayist kadar ¢izgi c¢izme etkinliklerinin ilk iki
sayfasinda, kangik sayidaki resim kadar ¢izgi ¢izme etkinlifi ve sayr semboliinii
yazma etkinli§inin birinci sayfasinda erkek ve kiz gocuklarin tamaminin bagarili
olmasindan dolay1 Fisher’in tam olasilik testi uygulanamamugtir.

Etkinliklerden kangik sayidaki nokta ile meyveleri birlestirme,say1 semboli
ile resmi birlestirme etkinlikleri, resimler sayilarina gore siralama etkinliginin besinci
sayfasindan onuncu sayfasina kadar, sayr semboliine uygun sayida meyveyi
gruplama ve resmin sayisi kadar ¢izgi ¢izme etkinliklerinin tglincii sayfalaninda, say:
semboliini yazma etkinlifinin birinci sayfasinda erkek ve kiz g¢ocuklarn
baganlarinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin olmadig goriiimektedir (p>0.05).
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Tablo 69: Geleneksel Yontem Grubunu Olusturan Erkek ve Kz
Cocuklarm Sekil Kavram ile lgili Okuma-Yazmaya Hazirhk Cahsmalarina

iliskin Basari Durumlari.

ETKINLIGIN ERKEK Fisher’in Tam
ADI Basansiz Bagaril Basarsiz Bagank Olastlik Test
Sonuglan
N % N % % N %
Adlandirma
1. Sayfa 6 60.0 4 40.0 50.0 5 50.0 0.653
Noktalar Birlegtirme
1 Sayfa - - 10 100.0 10.0 9 90.0 0.305
2 Sayfa 2 20.0 8 80.0 20.0 8 80.0 1.000
3 Sayfa 3 30.0 7 70.0 20.0 8 80.0 0.606
4 Sayfa 1 10.0 9 90.0 - 10 100.0 0.305
$ekilleri Siralama
1 Sayfa 6 60.0 4 40.0 60.0 4 40.0 1.000
2 Sayfa 7 70.0 3 30.0 60.0 4 40.0 0.639
3 Sayfa 7 70.0 3 30.0 60.0 4 400 0.639
4 Sayfa 6 60.0 4 40.0 50.0 5 50.0 0.653
Resimleri §ekillerine
Gore Gruplama
1 Sayfa 5 50.0 5 50.0 60.0 4 40.0 0.653
P>0.05

Tablo 69°da Geleneksel yontem grubunu olusturan erkek ve kiz gocuklarin
sekil kavramiyla ilgili okuma-yazmaya hazirhk caligmalarna iliskin basart durumlan

gorilmektedir.

Okuma-yazmaya hazirhk g¢ahigmalarinda adlandirma, noktalari birlestirme,

sekilleri siralama ve resimleme sekillerine gére gruplama etkinliklerinde erkek ve kiz
¢ocuklanin basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>0.05).
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Tablo 70: Geleneksel Yintem Grubunu Olusturan Erkek ve Kiz Cocuklarin Say:
Kavram ile ilgili Okuma — Yazmaya Hazirhk Cahismalarna iligkin Bagar: Durumlan

ETKINLIGIN ERKEK KIZ Fisher’n Tam
ADI Bagarisiz Bagaril: Bagansiz Bagarih Olasilik Testi
Sonugian
N % N % N % N %
Resimler Cizerek
Birlegtirme
1. Sayfa - - 10 100.0 10.0 9 90.0 0.305
2. Sayfa - - 10 100.0 - 10 100.0 -
Noktalar: Birlegtirme
1 Sayfa 2 20.0 8 80.0 - - 10 100.0 0.136
2 Sayfa 7 70.0 3 30.0 6 60.0 4 40.0 0.639
3 Sayfa 5 50.0 5 50.0 5 50.0 5 50.0 1.000
4 Sayfa 8 80.0 2 20.0 5 50.0 5 50.0 0.160
5 Sayfa 7 70.0 3 30.0 5 50.0 5 50.0 0.361
6. Sayfa 7 70.0 3 30.0 5 50.0 5 50.0 0.361
7. Sayfa 7 70.0 3 30.0 4 40.0 6 60.0 0.178
8. Sayfa 6 60.0 4 40.0 3 30.0 7 70.0 0.178
9. Sayfa 2 20.0 8 80.0 4 400 6 60.0 0.329
10. Sayfa 2 20.0 8 80.0 4 40.0 6 60.0 0.329
Kangik Sayidaki
Nokta ile Meyvelen
Birlegtirme
1 Sayfa 7 70.0 3 30.0 3 30.0 7 70.0 0.074
2 Sayfa 6 60.0 4 40.0 5 50.0 5 50.0 0.653
3 Sayfa 7 70.0 3 30.0 7 70.0 3 30.0 1.000
Say1 Sembolu ile
Resmi Birlegtirme
1 Sayfa 3 30.0 7 70.0 2 20.0 8 80.0 0.606
2 Sayfa 5 50.0 5 50.0 6 60.0 4 40.0 0.653
3 Sayfa 5 50.0 5 50.0 4 40.0 6 60.0 0.653
Resimleri Sayilarina
Gdre Siralama
1 Sayfa 5 50.0 S 50.0 3 30.0 7 70.0 0.361
2 Sayfa 6 60.0 4 40.0 6 60.0 4 40.0 1.000
3 Sayfa 6 60.0 4 40.0 7 70.0 3 30.0 0.639
4 Sayfa 6 60.0 4 40.0 5 50.0 5 50.0 0.653
5 Sayfa 4 400 6 60.0 8 80.0 2 20.0 0.068
6. Sayfa 6 60.0 4 40.0 5 50.0 5 50.0 0.653
7. Sayfa 4 40.0 6 60.0 3 30.0 7 70.0 0.639
8. Sayfa 4 40.0 6 60.0 4 40.0 6 60.0 1.000
9. Sayfa 5 50.0 5 50.0 6 60.0 4 40.0 0.653
10. Sayfa 3 30.0 7 70.0 6 60.0 4 40.0 0.178
Say1 Semboline
Uygun Sayida
Meyvay1 Gruplama
1 Sayfa 6 60.0 4 40.0 7 70.0 3 30.0 0.639
2 Sayfa 4 40.0 6 60.0 7 70.0 3 30.0 0.178
3 Sayfa 5 50.0 5 50.0 8 80.0 2 20.0 1.160
Resmin Sayist Kadar
Cizgi Cizme
1 Sayfa 2 200 8 80.0 3 30.0 7 70.0 0.606
2 Sayfa 1 10.0 9 90.0 4 40.0 6 60.0 0.121
3 Sayfa 3 30.0 7 70.0 7 70.0 3 30.0 0.074
Karngik Sayidaki
Resim Kadar Cizgi
Cizme '
1 Sayfa 4 40.0 6 60.0 4 40.0 6 60.0 1.000
2 Sayfa 3 30.0 7 70.0 6 60.0 4 40.0 0.178
Say1 Semboliind
Yazma
1 Sayfa 5 50.0 5 50.0 6 60.0 4 40.0 0.653
2 Sayfa 7 70.0 3 30.0 7 70.0 3 30.0 1.000
3 Sayfa 7 70.0 3 30.0 9 90.0 1 10.0 0.264

p>0.05
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Tablo 70’de Geleneksel yontem grubunu olusturan erkek ve kiz gocuklarn
say1 kavramiyla ilgili okuma-yazmaya hazirhk gahgmalanna iligkin bagart durumian
gorilmektedir.

Okuma-yazmaya hazirthk etkinliklerinden resimleri ¢izerek Dbirlegtirme
etkinliginin ikinci sayfasinda erkek ve kiz gocuklanin tamamimn bagarili olmasindan
dolay: Fisher’in tam olasilik testi uygulanamamustir.

Etkinliklerden resimleri ¢izerek birlegtirme etkinlifinin birinci sayfasi,
noktalan birlestirme, kangik sayidaki nokta ile meyveleri birlestirme, say1 sembolii
ile resmi birlestirme, resimleri sayilanna gore siralama, say1 semboliine uygun sayida
meyveyi gruplama, resmin sayist kadar ¢izgi ¢izme, kangik sayidaki resim kadar
¢izgi ¢izme ve sayr sembolini yazma etkinliklerinde erkek ve kiz gocuklarin
bagarilarinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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TARTISMA

Bu ¢aligmada, okuloncesi egitim kurumlarina devam eden alt sosyo-
ekonomik diizeydeki alt1 yas gocuklarina bazi matematik kavramlarim kazandirmada
yaplandirilmig  ve  geleneksel  yontemlerin  etkililifinin  karsilastirilmas:

amagclanmugtir.

Omeklemi olusturan gruplann gittikleri okullara ve cinsiyete gore dagiimlan
Tablo 1’de gosterilmigtir. Buna gore yapilandirilmig, geleneksel ve kontrol
gruplannin % 50’si kiz, % 50’si erkek gocuklarindan olugmustur. Pilot galisma
grubunun ise % 46.7’si kiz, %53.3°1 erkek gocuklarindan olugmustur.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklanin annelerinin %56.7’si, babalarinin %18.3’ti 19-
30 yaslar arasinda, annelerin %35’inin, babalarin %68.3’iiniin 31-40 yaslar arasinda,
annelerin %6.6’s1n, babalarin %11.7’sinin 41 — 50 yaglar arasinda, annelerin ve

babalarin % 1.7’sinin ise 51 yas ve tizerinde oldugu gorillmektedir (Tablo 2).

Ebeveynlerin %95’inin evli ve birlikte yagadii, %5’inin bosanmis oldugu
gozlenmistir (Tablo 3).

Aragtirmaya katilan gocuklanin anne-babalarn  %1.7’sinin  okur-yazar,
annelerin %50’sinin, babalann %18.3iiniin ilkokul, annelerin %18.3{iniin, babalarin
%43.3%inin ortaokul, annelerin %25’inin, babalarin %26.7°sinin lise, annelerin

%5’inin, babalarin %10’unun yiiksek okul mezunu oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Aragtirmaya katilan gocuklarin babalarm %3.3’niin gahismadii, annelerin
%65’inin ev hammu, annelerin %13.3’Gniin, babalarin %38.3’(inlin is¢i, annelerin
%15’inin, babalarn %25’inin memur, annelerin %6.7’sinin, babalarin %26.7’snin
serbest meslekte calistifi, babalarin % 6.7’sinin ise emekli oldugu belirlenmistir
(Tablo 5). )
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Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin ebeveynlerin gelirinin  %6.7’sinin  20-80
milyon, %56.6’simn 81-141 milyon, %16.7’sinin 142-192 milyon, %8.3’tiniin 193-
243 milyon, %11.7’sinin 244 milyon ve iistii olduBu gozlenmistir (Tablo 6).

Deney ve kontrol gruplanin geometrik sekil kavram formu 6n ve son test
ortalamalanmin  dagilmina bakiddiginda (Tablo 7), on test sonuglarma gore,
yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan ve kontrol grubundaki erkek
gocuklarin en fazla tamma agamasinda, en az da yapilandinlmg yéntem uygulanan
gruptaki gocuklarn gruplama, geleneksel yontem uygulanan ve kontrol grubundaki
gocuklarin aywrt etme asamasinda basanli oldugu, buna karsin yapilandirimus
yontem uygulanan gruptaki kiz gocuklarin en fazla adlandirma, geleneksel yontem
uygulanan ve kontrol grubundaki g¢ocuklann tamma asamasinda, en az da
yapilandinlmig yontem uygulanan gruptaki ¢ocuklann gruplama, geleneksel yontem
uygulanan gruptaki g¢ocuklarin adlandirma ve gruplama asamasinda, kontrol
grubundaki gocuklann ise adlandirma asamasinda bagarili olduklan saptanmistir. Son
test de ise, yapilandimlmig ve geleneksel yontem uygulanan ve kontrol grubundaki
erkek ve kiz gocuklarn en fazla tamma, en az da adlandirma asamasinda bagarili
olduklan belirlenmistir. Kiz ve erkek gocuklarm benzer agamalarda basanl veya
daha az baganh olduklan gozlenmigtir.

Urkin  (1992), yaptifn g¢abgmada okuloncesi dénemde 4-5 yaglardaki
¢ocuklara uygulanan matematiksel kavramlara dayal destekleyici egitim modelinin,
yas ve cinsiyete gore etkisini incelemistir. Aragtirmaya 20 deney 20 kontrol
grubunda olmak iizere 40 ¢ocuk alinmugtir. Hem cinsiyet, hem de yas bakimmdan her
bir gruptaki ¢ocuklarnm dagihmu egitlenmistir. Deney ve kontrol grubuna on test
uygulanmugtir. Deney grubuna dort haftahk kavram egitimi verilmistir, kontrol
grubuna egitim verilmigtir. Egitimden sonra her iki gruba da son test uygulanmustir.
Sonugta, deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki gocuklardan daha basanh
oldugu, 5 yas grubu gocuklarin 4 yas grubundaki gocuklardan daha gok basarih
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oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda, deney ve kontrol grubu arasinda cinsiyete gore
anlaml bir farkin olmadig saptanmagtir.

Yapilan g¢aligmada da kiz ve erkek gocuklarin bagarili veya daha az bagarili
olduklan geometrik sekiller benzerlik géstermektedir.

Tablo 8’de deney ve kontrol gruplarinin gekil kavram formu agamalarinda her
li¢ grupta da ¢ocuklarin ayn1 sayfalar1 aym derecede kolay veya zor olarak yaptiklar
belirlenmistir. Cocuklarin son test basarilarinda artig gézlenmistir ve bu artigin en
fazla yapilandirilmis ySntem uygulanan gruptaki g¢ocuklarda oldugu goriilmiistiir.
Bunun yapilandinlmig ydntemle verilen efitimde kaynaklandig diisiintilebilir.

Akman (1995) yaptif1 caligmada, anaokuluna giden 40-69 aylik ¢ocuklarin
kavram gelisimlerinde, kavram egitiminin etkisini incelemistir. Aragtirmaya 146
cocuk (74 kiz, 72 erkek) almmustir. Cocuklara &n test ve son test olarak Bracken
Temel Kavram Olgegi (Bracken Basic Concept Scale) uygulanmistir. Deney
grubundaki gocuklara 13 hafta kavram egitimi verilmigtir. Sonugta, gocuklarin S R C
(renk, harf, sayi/sayma, kiyaslama, sekil) kavramlarindan aldiklar1 6n test-son test
puanlarinin ortalamalari arasinda anlaml bir fark bulunmugtur. Kavram egitimi alan
¢ocuklarin son test de daha basarili olduklar1 belirlenmigtir. Bu da yukaridaki

aragtirmanin sonuclarini desteklemektedir.

Tablo 9,11,12,13 ve 14°de sckilleri tamima, eslestirme, siraya koyma,
gruplama ve ayirtetme agamalarinda yapilandirilmig yontem uygulanan grupla
kontrol grubunun 6n ve son test puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenirken (po,12,13,14<0.01, p11<0.05), Tablo 10°da adlandirma agamasinda fark
bulunmamistir (p>0.05).

Bu da yapilandinlmig yoéntemin g¢ocuklarin gekilleri tanimasinda,
eslestirmesinde, siraya koymasinda, gruplamasi ve ayirt etmesinde daha etkili
oldugunu diistindiirmektedir. Yapilandirilmig yontem alan gocuklar gekillerle ilgili
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egitim alirken kontrol grubundaki gocuklar hi¢ bir egitim almamiglardir. Tanima ve
gruplama agamalarinda daha ¢ok g¢ocuklarla oyuna yonelik etkinlikler verilirken
adlandirma asamasinda okuma-yazmaya hazrlik etkinlikleri verilmigtir. Bu yiizden
oyunla verilen egitimin daha kalic1 ve ilgi ¢ekici oldugu diigiiniilebilir.

Tablo 15 e 19°da sekilleri tanima ve gruplama asamasinda geleneksel yontem
uygulanan grupla kontrol grubunun &n ve son test puanlan arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Bu da geleneksel yontemle verilen egitimin ¢ocuklarin sekilleri tanima ve
gruplama agamasim kazanmalarinda etkili oldugunu diigiindiirmektedir.

Tablo 16,17,18°de sekilleri adlandirma, eslestimme ve siraya koyma
agamalarinda geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test
puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Kontrol grubundaki gocuklarda ¢aligma siiresince kendi sinifinda egitimlerine
devam etmektedir. Okullarimizda da geleneksel yonteme benzer egitim ydntemleri
~ uygulandigindan dolay1 kaynaklandif diisiintilebilir.

Tablo 20°de sekilleri ayirt etme asamasinda geleneksel y6ntem uygulanan
grup ile kontrol grubu, Tablo 21 ve 22°de sekilleri tammma ve adlandirma
agamalarinda yapilandinilmis ydntem uygulanan grup ile geleneksel yontem
uygulanan grubun 6n ve son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmamaktadir (p>0.05).

Bunun da g¢ocuklarin ¢evresinde, evinde yani giinliik yasaminda gekiller ve
sekillerin isimlerinin nesneyi, tanitmada siklikla kullanilmasindan kaynaklandigi
diigtiniilebilir.

LC yuky
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Tablo 23,24 ve 26’da gekilleri eslestirme, siraya koyma ve ayut etme
agamalarinda yapilandinimuig yontem uygulanan grupla geleneksel yontem uygulanan
grubun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin oldugu
gorilmektedir (p<0.01).

Yapilandirilmig y6ntemde ¢ocuklarin egitime aktif bir gekilde katilmalan
saglanmugtir, etkinliklerde ¢ocuklara segme hakki tamnmug bol miktarda malzeme
kullanilip, aragtirmaci g¢ocuklara sadece rehberlik yaparken geleneksel yontemde
aragtrmaci model olmustur ve c¢ocuklardan aymsim yapmasi beklenilmigtir,
cocuklarin katiimu etkin bir gekilde olmadigindan dolayr ki grubun 6n ve son test
puanlan arasindaki farkin uygulanan yontemlerin sekilleri eslestirme, siraya koyma
ve ayirt etme agamalarim kazandirmadaki etkililig,inden kaynaklandi1 digtiniilebilir.

Clements (1984), yaptig1 caligmada 3 yas 11 ay ve 4 yag 11 ay 25 erkek, 20
kiz g¢ocuBunun sayisal becerilerini kazanmasim aragtirmugtir. Cocuklara sayr testi,
mantiksal hitkiim: siiflama, siralama testi ve serbest siniflama testi 6n test olarak
uygulanmigtir, Cocuklar iki deney ve bir kontrol grubu olmak tizere ii¢ gruba
ayriimistir. Ik deney grubuna sayisal becerilere dayali matematik egitimi, diger
deney grubuna mantiksal temellere dayali matematik egitimi verilmistir. Kontrol
grubuna ise egitim verilmemistir. Egitim sekiz hafta siirmiigtiir. Egitimden- sonra
¢ocuklara son testler uygulanmigtir. Sonugta, mantiksal hiikiim: siniflama, siralama
testinde, sayisal becerilere dayali egitim grubunun O6n test puanlart kontrol
grubundaki ¢ocuklardan daha digitk olmasina ragmen son testteki puanlani kontrol
grubundaki ¢ocuklardan daha yiksek bulunmustur. Bununla beraber sayisal ve
mantiksal becerilere dayali egitim gruplan arasinda anlamh fark bulunmamigtir. Say1
ve mantiksal hikiim: Smuflama ve siralama son testinde sayisal becerilere dayali
egitim grubundaki c¢ocuklar, mantiksal temellere dayali egitim grubu ve kontrol
grubundaki ¢ocuklardan daha bagarih olduklan belirlenmigtir.
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Tablo 25°de. sgekilleri gruplama asamasinda, yapilandinlmig yontem
uygulanan grupla gelencksel yontem uygulanan grubun 6n ve son test puanlan
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 27,28,29’da yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan ve
kontrol grubunda geometrik sekil kavram formunda erkek ve kiz gocuklarmn
basarilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bumin (1993), anaokulu egitimi alan ve almayan 61-72 aylik ¢ocuklarin say1
kavramlanindaki bagart diizeylerini cinsiyete gore karsilagtirmali olarak incelemistir.
Arastirmaya 61-72 ayhk 40 anaokulu egitimi alan ve 40 anaokulu egitimi almayan
cocuk (her iki gruptan 20°ser kiz, 20’ser erkek) olmak iizere toplam 80 gocuk
katilmigtir. Her iki gruptaki gocuklara zit kavramlar ve 1°den 10’a kadar olan
sayilarla ilgili test uygulanmugtir. Sonugta, anaokulu egitimi alan erkek ve kiz
cocuklarin testten aldiklan puan ortalamalan arasinda anlamh farkin oldugu
bulunmustur. Kiz gocuklarnn testten aldiklan puanlarin, erkek gocuklarin puanlarina
gore daha yiksek oldugu gézlenmistir. Anaokulu egitimi almayan kiz ve erkek
¢ocuklann testten aldiklan puan ortalamalarinda ise fark gozlenmemigtir.

Tablo 30’da yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan gruplarla
kontrol grubunun Piaget’in sayinin korunumu testinin 6n ve son testinde erkek ve kiz
gocuklarmin en fazla dordiincti sayfada en az da birinci sayfada baganli olduklan
gozlenmigtir.

Tablo 31°de deney ve kontrol gruplann Piaget’in sayinin korunumu testi on
ve son test ortalamalarin dagiimu incelendiginde, tiim gruplardaki yani deney ve
kontrol gruplardaki ¢ocuklarin 6n ve son testlerde say1 korunumuyla ilgili olarak
daha once ve tamdiklan sayilan daha kolay bildikleri, dier sayilarda ise
zorlandiklan gorilmektedir. Fakat hem yapilandinlmmg hem de geleneksel yontem
uygulanan gruplardaki cocuklarin son testlerinde bildikleri sayi miktarinda artis
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oldugu, buna kargin kontrol grubundaki gocuklarin son testlerinde bildikleri say1
miktarlarinda diger deney gruplarina gore daha az artisin oldugu gériilmektedir.

Bunun da deney gruplarina verilen sayi korunumu kazandirma egitiminden
kaynaklandig1 soylenebilir.

Coskun (1990), anaokuluna gidén bes yas c¢ocuklarmmin 1-5°e¢ kadar sayi
sembollerini 6grenmelerinde geleneksel egitim ile bilgisayar egitimini karsilagtirmali
olarak incelemistir. Aragtirmaya 60 ¢ocuk alimustir. Bu ¢ocuklarin 30’u geleneksel
yontemle, 30’u bilgisayar yontemiyle (Alt ve iist sosyo-eckonomik diizeyden
15’er ¢ocuk) egitim almlstu' Cocuklara 6n test ve son test olarak Piaget’in saymin
korunumu testi uygulanmustir. Sonugta, saymnin korunumu testinde iki grup arasinda
fark bulunmamigtir. Test sayfalarinda bilgisayar egitim alan grubun daha basarili
oldugu belirlenmigstir. Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi yiiksel gruplarin sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik gruplardan daha ¢ok basarili olduklan saptanmugtir.

Tablo 32’de Piaget’in saymin korunumu testi birinci sayfasinda
yapilandinlmis yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 33°de Piaget’in saymin korunumu testinin ikinci sayfasinda
yapilandirilmus y6ntem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0.01).

Yapilandirilmisg y6ntem uygulanan grupta sayilarn eglestirme calismalarinin
somut nesneler kullanilarak oyunlar yoluyla verilmesi, ¢ocuklarin oyuna aktif bir
sekilde katilmas1 deneyerek, arkadaglariyla tartigarak yapmaya galismasi gocuklara
say1 eslestirmeyi kazandirmada etkili bir y6ntem oldufu sonucunu ortaya
koymaktadir.
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Tablo 34, 35, 36’da Piaget’in sayinin korunumu testinin ii¢, dért ve besinci
sayfalarinda yapilandinlmig yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son
test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark gérulmemektedir (p>0.05).

Say1 korunumu testinin ii¢, dort ve besinci sayfalan tamma ve sayma ile
ilgilidir. Bu yiizden g¢ocuklar sayt semboliinti erken yaglarda tamiyip, ginlik
yasantilaninda kullandiklan bilinmektedir. Gruplar arasnda fark ¢ikmamasimn
nedeninin bu sebepten oldugu diistintilebilir. '

DeVries ve Goncu (1988), okuloncesi gocuklarin sosyo-ahlak gelisimi ve
davramglarindaki ayir edilebilir farkliiklara rehberlik etmek yapilandinlmig program
ve Montessori programlan arasindaki kuramsal ve uygulamali farkhliklarin olup-
olmadifim belirlemek amaciyla montessori ve yapilandirilmig siuflardan 4 yaginda
40, her program igin 20 ¢ocuk almmustir. Cocuklara “Holloween Run” olarak
isimlendirilen oyun oynatilmugtir. Sonugta; her iki grup da oyunun temel kurallarim
esit derecede iyi 6@i‘enmislerdir. Oyunun amaciu bilme, startta baglama ve hayalet
kuralinm farkinda olduklan igaretlerini gdsterme .konusunda iki grup arasinda
belirgin farklar goériilmemigtir. Saymadaki frekans farki yapilandinlmg ¢iftlerin el
(oyun sirasi) alma ve sayma konusunda daha etkin olduklanna igaret etmektedir.
Programlar, oyunu bitiren ¢iftler sayisinda farkhlik bulunmustur. Yapilandiriimus
program uygulanan g¢ocuklarin daha basanli oldugu belirlenmigtir. Programlar
arasinda genel yetenek olarak goriilen zar tizerindeki noktalan sayma hususunda bir
fark olmamasina ragmen baglklan sayarken fark bulunmustur. Yapilandirilmg

program ¢ocuklarinin daha baganh oldugu gozlenmigtir.

Tablo 37’de Piaget’in saymin korunumu testinin altinci sayfasinda
yapilandiriimig yoéntem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlan
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0.01).
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Fuson ve ark. (1983),yaptig1 ¢alismada, 4-6 ve 4-11 yagindaki 24 ¢ocuk ile 5-
5,5 yaglar arasindaki 24 ¢ocufun sayma, eslestirme ve korunum yeteneklerini
incelemistir. Korunum, sayma ve eslestirme ile ilgili deney yapilmigtir. Korunum
deneyinde, 7 oyuncak hayvan ¢ocugun oniine dizilmistir. Hayvanlarin 6niine bir dizi
de fistik konularak sayilannin denk olup-olmadifi sorulmustur. Sonra, hayvanlar
birbirinden ayn yerlestirilerek hayvan sayisi, fistiklardan fazla mi?, aym m yoksa?,
yoksa fistiklar mu1 fazla? sorusunu sormugtur. Sayma deneyinde de aym sorular
sorulmugtur, sadece hayvanlar birbirlerinden uzaga yerlestirildikten sonra her diziyi
saymasi istenmigtir. “Kag¢ hayvan var?”, “kag fistik var?” sorulan yoneltilmigtir.
Eslestirme deneyinde ise, hayvanlar dagitilmadan 6nce, her hayvan bir fistik ile ip
yardimiyla birlestirilmigtir. Transformasyon (sekil degistirme) 6nce ve sonrasinda
fistiklarin ilistirilmis olmasmna dikkat edilmigtir. Sonra, ¢ocuga 3 kez hangi fistigin
hangi hayvana gittigi sorulmugtur. Sonucta, ¢ocuklarin yansindan ¢ofunun korunum
hatast yaptii gozlenmigtir. Sayma deneyinde g¢ocuklarin yansindan ¢ogu dogru
saymigtir fakat yardima ihtiya¢ duymuglardir. Eslestirme deneyinde ise g¢ocuklarin
gogunlugunun basarih olduklan belirlemigtir.

Bu c¢aligmada da altinci sayfada eslestirmeyle ilgili sayr korunum agamast
tespit edilmeye caligilmig ve yapilandinlmg yontemle sayilan eslestirme gocuklara
kazandinimaya cahgilmgtir. Sonug¢ olarak egitim alan grup daha baganh olmugtur.
Fuson ve arkadaglarimn ¢aligmasinda da g¢ocuklann eglestirme agamasim daha kolay
" Ogrendikleri gorilmektedir.

Tablo 38’de Piaget’in sayimn korunumu testi’nin yedinci sayfasinda
yapilandinnlmig yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlan
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 39°da Piaget’in saymn korunumu testinin sekizinci sayfasinda
yapilandirilmig yoéntem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlan
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin oldugu goérilmektedir (p<0.05).
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Field (1981), yaptiklan calismada 63 (30 kiz, 33 erkek) 3-4 yaglarindaki
cocuklann say1 ve olgiim kavramlaninda adlandirma, tamma, kargilagtirma ve tersine
cevirebilme becerilerini incelemiglerdir. Cocuklara once Peabody Resim Sozciik
Testi (Peabody Picture Vocabulary Test) uygulanarak ¢ocuklarin zhinsel yaglan
belirlenmigtir. Cocuklar deney ve kontrol olmak tizere iki gruba aynlmgtir.
Cocuklara sayi, kiitle, agirhk, uzunluk, sivi konulanim kapsayan 6n test ve saymin
korunumuyla ilgili test uygulanmugtir. Cocuklara adlandirma, tersine gevirme,
karsilagtirma olmak {izere ig¢ tiir eitim verilmigtir. Egitim korunum, sayr ve
uzunlugu kapsamugtir. Sonugta, verilerin egitimin kazanilan korunum miktarinda fark
gbzlenmigtir. Yagin korunum kavramum anlama becerilerinde etkili oldugu
belirlenmigtir. Son testte yapilan degerlendirmede adlandirma ve tersine gevirme
egitim alanlarin  kontrol grubundaki ¢ocuklara oranla daha fazla basan
gostermiglerdir. Korunumda basanh olan deney grubundaki g¢ocuklarin

¢ogunlugunun say1 ve uzunluk korunumuna genelleme yaptiklan gozlenmistir.

Tablo 40-41’de Piaget’in saymin korunumu testinin dokuzuncu ve onuncu
sayfalarinda yapilandirilmuig yontem uygularfan grupla kontrol grubunun én ve son
test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadifi gozlenmigtir
(p>0.05).

Tablo 42’de Piaget’in sayiun korunumu testinin birinci sayfasinda geleneksel
yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 43°de i’iaget’in saymin korunumu testinin ikinci sayfasinda geleneksel
yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0.01). Geleneksel
yontemin Piaget’in saymin korunumu ikinci sayfasim kazandirmada etkili olugu

diigiiniilebilir.

An ve ark. (1999), yaptiklan galismada, anaokuluna devam eden 6 yas

grubundaki cocuklarin korunumuyla ilgili bilgi dizeylerini belirlemeyi ve verilen



130

destekleyici egitim programunin gocuklann korunuma ait bilgi diizeylerine etkisini
incelemiglerdir. Aragtirmaya katilan 5 yag 7 aylik ve 6 yas 6 ayhk toplam 49 gocuk
deney ve kontrol grubu olarak iki gruba aynlmistir. Cocuklara say1, uzunluk, madde,
miktar ve agirhk korunumu testleri 6n test olarak uygulanmigtir. Deney grubundaki
gocuklara sanat, jimnastik, doga incelemeleri ve oyunla korunum egitimi verilmigtir.
Kontrol grubuna egitim verilmemigtir. Egitimden sonra deney ve kontrol grubundaki
gocuklara korunum son testleri uygulanmugtir. Sonugta say1, uzunluk, madde, miktar,
agirlik korunum egitimi olan deney grubundaki g¢ocuklar kontrol grubundaki
¢ocuklardan daha baganh oldugu gézlenmigtir.

Tablo 44’de Piaget’in saymn korunumu testinin {igiincli sayfasinda
geleneksel yontem uygulanan grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlan
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Baroody (1993), yaptifi ¢ahigmada 4 yasinda,16 erkek, 13 kiz g¢ocugunun
farkh dizende sayr saymanmm aym sonucu verecegini anlama becerilerini
incelemistir. Hazirlik ve esas deney yapimustir. Hazirlik deneyinde sayma becerisi
ve kardinal sayilari anlama alti1 deneyle degerlendirilmistir. Ilk ¢ sayma ve kardinal
say1 deneyi igin saklanmg yildizlar oyunu uygulanmustir. Diger ii¢ deney bes, alt1 ve
yedi pargayl sayma esas deneyin ilk bolimiinde uygulanmistir. Esas deneyin ilk
boliimiinde, ¢ocuktan bir kiimeyi yiiksek sesle saymasi ve bu kiimede ka¢ tane
kurabiye canavan oldugunu soylemesi istenmistir. Sonrakiimedeki kurabiye
canavarlarmn yonii gevrilerek ¢ocuktan sondan baglayarak saymasi istenmistir. Esas
deneyin ikinci boliimiinde ise, ¢ocuga kag¢ tane kurabiye canavarina sahip oldugu
sorulmugtur. Sonugta,gocuklarin gogunlugunun sayma becerisinde ve kardinal
sayilari anlamada baganh ve yeterli oldugu gozlenmistir. Bu arastirmada da
gorildugi gibi gocuklar sayilani tanima ve saymaya erken yasta baslamaktadir. 5-6
yaslarinda g¢ocuklarin saylan tamdiklan ve dogru bir sekilde saydiklan
bilinmektedir.
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Tablo 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51°de Piaget’in saymin korunumu testinin dort,
bes, alti, yedi, sekiz, dokuz ve onuncu sayfalarinda geleneksel yontem uygulanan
grupla kontrol grubunun 6n ve son test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Geleneksel yontemde etkinliklerin 6nceden planlandifi, Ofretmenin aktif
oldugu ve gocuklarin daha gok ezbercilife yoneltildigi bilinmektedir. Bundan dolay:
yapilan galigmada boyle bir sonucun bulundugu dusiiniilebilir.

Yildiz (1998) da yaptifi bir ¢ahigmada, isbirlikli bir 6grenme ve geléneksel
ogretimin okul oncesi gocuklarmin temel matematik basanlan lizerindeki etkilerini
aragtirmugtir. Aragtirmaya 6 yag grubundan 109 ¢ocuk (deney grubu 4 kiz/10 erkek,
aragtirma-kontrol grubu 5 kiz/10 erkek, alan-kontrol grubu 39 kiz/41 erkek),
Cocuklara, matematik bagan gozlem formu, matematik Ofretimi Olgegi
uygulanmigtir. Ayrica, 6gretmenlerle gorusiilerek ses kayitlar1 yapilmistir. Bunlar 6n
test ve son test olarak uygulanmugtir. Bir gruba geleneksel yontemle, diger gruba da
isbirlikgi yontemle matematik egitimi verilmigtir. Sonugta; geleneksel yontem
uygulanan grupta matematik becerilerinin gelismesinde o6nemli bir farklihk
goriilmezken igbirlik¢i yontemin uygulandigy grupta onemli bir fark gozlenmistir.
Isbirlikgi 6frenme grubu temel matematik bagarisinda sayi kavrami, rakamla
calisma, rakamlan yazma, siralama, nitelik, toplama ve gikarma boyutlarinda
geleneksel yontem gruplarindaki gocuklarmdan daha ¢ok baganlhi oldugu
belirlenmigtir.

Tablo 52, 53, 54, 55-56 ve Tablo 58-61’de Piaget’in sayinin korunumu testi
birinci, ikinci, tigiincii, dérdiinci, besinci, yedi, sekiz, dokuz ve onuncu sayfalarinda
yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan grubun 6n ve son testleri arasinda
anlamh bir fark bulunmazken (p>005), tablo 57’de testin altinci sayfasindaki fark
anlaml ¢ikmugtir, (p<0.01) ‘

Pufall ve ark. (1973), yaptiklann ¢aligmada, 54 ¢ocugu ii¢ gruba ayirmugtir.
Her grupta 18 ¢ocuk bulunmaktadir. Birinci gruptaki gocuklar 2-11 ve 3-5 yaglar
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arasinda, ikinci gruptaki ¢ocuklar 3-8 ve 4-3 yaslar arasinda, tiglinci gruptaki
cocuklar ise 4-5 ve 5 yaglar arasinda olup, her gruptaki kiz ve erkek g¢ocuklann
dagilimu egittir. Her bir grup beger farkh korunum testinden gegirilmigtir. Sonugta,
cocuklann g¢ogunlugunda korunum hatasi gozlenmistir. Sayr ve uzunlugun her
ikisinde degistigi caligmalarda bagan tespit edilmistir.

Tablo 62, 63, 64’de yapilandinilmig yontem, geleneksel yontem ve kontrol
grubun Piaget’in saymin korunumu testinde erkek ve kiz gocuklarnin basarlan
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadi goriilmektedir (p>0.05).

Gold (1984) yapuf calismada gocuklanin saymin korunumu kavramimn
geligimini gozlemlemek amaciyla Gi¢ deney yapmustir. Deney bir grubu 51-65 ayhk
24 erkek 20 kiz olmak tlizere 44 gocuktan, Deney iki grubu, 50-63 ayhk 12 erkek 12
kiz olmak {izere 24 gocuktan, Deney ii¢ grubu ise 46-53 ayhk 12 kiz ve 12 erkek
gocugundan olugmugtur. Her bir gruptaki gocuklar cinsiyet yoniinden esit iki gruba
ayrilmgtir. Her bir gruptaki ¢ocuklara bireysel olarak farkh bir odada kamyonlar ve
arabalar ile atlar ve inekler oyuncaklan kullanarak sayimn korunumu ve kaplama
testleri kullamlmustir. Her bir deneyde farkli korunum testleri uygulanmugtir. Deney
iki ve deney ii¢ gruplarina degistirme ile ilgili galigmalarda yapilmistir. Kaplama ve
saymn korunumu testlerinden sonra McNemar testi uygulanarak ¢ocuklarin kaplama
ve saymin korunumu testlerinden hangisinden daha baganli olduklan saptanmugtir.
Sonugta, her ii¢ deney grubundaki gocuklarin da kaplama testinde korunum testinden
daha bagarih oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamh bir
farkliik bulunmamgtir. Aym zamanda Mc Nemar testi sonunda, kaplama testinin
sayinin korunumu testinden daha kolay oldugu bulunmugtur.

Yapilan ¢ahigmada da cinsiyetin sayr korunumu kazamminda bir etkisi
olmadig gorulmugtiir.

Tablo 65°de sekil kavramiyla ilgili okuma-yazmaya hazirlik etkinliklerine
iligkin yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan gruptaki gocuklarin basan
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durumlanna bakildifinda, adlandirma, sekilleri siralama ve resimleri sekilleriné gore
gruplama etkinliklerinde yapilandinlmis ve geleneksel yontem uygulanan ¢ocuklarin
basarnlarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gériilmektedir (p<0.01).

Clements ve ark. (1999) galismalarinda 3-6 yag gocuklarin geometrik sekilleri
ayirt etmek icin kullandiklart kriterleri incelemislerdir. Arastirmaya, iki okuloncesi
egitim kurumu ve iki anasimfi bulunan ilkokuldan 3,5-6.9 yaslarinda 48" erkek, 49’u
kiz olmak tizere 97 gocuk dahil edilmistir. Cocuklarla bireysel olarak 20 dakikalik
goriigmeler yapilarak videoya g¢ekilmistir. Okuma-yazmaya hazirhk caligmalariyla
gocuklann sirayla daire, kare, tiggen ve dikdortgen sekillerinin iizerini igaretlemeleri
istenmigtir. Daha sonra,gocuklardan bir objenin nasil gériindiiging tarif etmeleri
istenmigtir. Sonugta, cocuklarin gogunlugunun daireyi dogru olarak ayirt edebildigi
belirlenmigtir. Yasla birlikte gocuklarin gekilleri tamma ve ayirt etme basanilarinda
artts oldugu gozlenmistir. Sonu¢ olarak yagin sekilleri tammada etkili oldugu
bulunmus ve egfer geometrik sekiller gorsel olarak ¢ocuklara sunuldugunda daha

basarih olduklar gozlenmistir.

Tablo 66’da sayt kavramiyla ilgili okuma-yazmaya hazirlik etkinliklerine
iligkin yapilandinlmug ve geleneksel yontem uygulanan gruptaki ¢ocuklarin bagan
durumlan incelendiginde, noktalan birletirme karisik sayidaki nokta ile meyveleri
birlestirme, say1 sembolii ile resmi birlestirme, sayilarma gére swralama, sayi
semboliine uygun sayida meyveyi gruplama, resmin sayisi kadar ¢izgi cizme, karigtk
sayidaki resim kadar ¢izgi ¢izme ve sayr semboliinii yazma etkinliklerinde
yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan gocuklarin baganlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05).

Bunun da yapilandirilmig yontem grubuna okuma-yazmaya hazirlik galigmast
sayfalarinin verilmesinden o6nce okuma-yazmaya hazirlik calismasi sayfasindaki

yonergeye paralel somut nesnelerle oyun oynayip daha sonra okuma-yazmaya
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hazirhk ¢aliymas: sayfamin sunulmasi, geleneksel yontem grubuna ise sadece

yonergenin verilmesinden kaynaklandig: distiniilebilir.

Tablo 67, 68, 69, 70°de sekil ve sayr kavramuyla ilgili okuma-yazmaya
hazirthk galgmalaninda yapilandirilmig ve geleneksel yontem uygulanan gruplardaki
erkek ve kiz ¢ocuklannin baganlarinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin olmadig
belirlenmistir (p>0.05).

Bozoklu (1988) yaptifi c¢alismada anaokuluna giden dort, bes, altt yasg
cocuklanmn nesneleri simflandirmalari  ile ammsamalan arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Aragtirmaya katilan 66 kiz, 60 erkek toplam 126 gocugun siniflama
ammsama iglemlerini 6lgmek {izere test uygulanmugtir. Sonugta, simflandirma
isleminde yag ve cinsiyet arasmda Onemli fark bulunmugtur. Yag ilerledikge
simflandirma yapabilen g¢ocuklarin sayisinda artiy oldugu go6zlenmistir. Yas ve

cinsiyet gruplarinin nesne sayilarini animsamalarinda fark goriilmemigtir.
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V. SONUC VE ONERILER

SONUC

Okuloncesi egitim kurumlarina devan eden alt sosyo-ekonomik diizeydeki alt1
yag cocuklarina baza matematik kavramlanm kazandirmada yapilandindmg ve
geleneksel yontemlerin  etkinliini  karsilasgtirma bu  aragtirmanmn  amacim
olugturmaktadir. Mamak ilgesi alt sosyo-ekonomik diizeydeki dort ilkogretim
okulundan 15’%er ¢ocuk olmak iizere toplam 60 c¢ocuga “Kisisel Bilgi Formu”,
“Geometrik Sekil Kavramm Formu” ve ‘“Piaget’nin Saymin Korunumu Testi”
uygulanmugtir. Elde edilen bulgular istatiksel olarak degerlendirilmigtir.

Sonug olarak,

Yapilandinilmug, geleneksel yontem uygulanan ve kontrol gruplannin % 50’si
kiz, % 50’si erkek ¢ocuklardan olugsmustur.

Aragtirmaya katilan gocuklanin annelerinin % 56.7’sinin, babalann
%18.3’tGniin  19-30 yaglar arasinda, annelerin % 35%nin, babalarn
%68.3’tniin  31-40 yaglar arasinda; annelerin % 6.6’smun, babalarn
%11.7’sinin 41-50 yagslar arasinda;, anne ve babalatin % 1.7’sinin ise 51 yag ve

izerinde oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin % 95°i evli ve birlikte yastyor iken % 5°i de boganmugtir.

Aragtirmaya katldan g¢ocuklarin anne-babalarn % 1.7°sinin okur-yazar,
annelerin % 50°sinin, babalarin % 18.3’uniin ilkokul, annelerin % 18.3”{iniin,
babalarin % 43.3liniin ortaokul; annelerin % 25’inin, babalarin % 26.7’sinin lise ve

annelerin % 5’inin, babalarin % 10”unun yiiksekokul mezunu oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan cocuklarin babalarmn % 3.3’tnin ¢alismadig |

annelerin % 65’inin ev hammi; babalarin  %38.3iniin, annelerin % 13.3’0 iggi;



Deney ve kontrol gruplannm/ geometrik sekil kavram formu, 6n ve son test
ortalamalar dagihminda, 6n testte yapilandirilmis ve geleneksel yontem uygulanan
kontrol _grubundaki erkek g¢ocuklarin en fazla tanima asamasinda, en az da
yapilandirilmig y6ntem uygulanan g¢ocuklarn gruplama, geleneksel ydntem
uygulanan kontrol grubunda ise ayirt etme asamasinda basarili oldugu, buna kargmn
yapilandinlmig yéntem uygulanan gruptaki kiz ¢ocuklarin en fazla adlandirma,
geleneksel yontem uygulanan ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise tanima
asamasinda, en az da yapilandirilmigs y6ntem uygulanan gruptaki cocuklarn
adlandirma ve gruplama asamasinda, kontrol grubundaki gocuklarin ise adlandirma
asamasinda bagarili olduklari belirlenmigtir. Son testte ise yapilandinilmig ve
geleneksel yontem uygulanan ve kontrol grubundaki erkek ve kiz ¢ocuklarin en fazla
tanima, en az da adlandirma agamasinda bagaril1 olduklar: tespit edilmigtir .

Deney ve kontrol gruplarinin sekil kavram formu asamalarinda her ii¢ grupta
da ¢ocuklarin aymi sayfalar1 ayn: derecede kolay veya zor olarak yaptiklari
saptanmigtir. Cocuklarin son test bagarilarinda artis gézlenmis ve bu artigin en fazla
yapilandirilmig yéntem uygulanan gruptaki ¢gocuklarda oldugu g6zlenmisgtir.

Sekilleri tamima, swraya koyma, gruplama, ayut etme, -eslestirme,
asamalarinda yapilandirilmis yontem uygulanan grup ile kontrol grubunun 6n ve son
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test puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmugtur
(p<0.01, p<0.05).

Sekilleri adlandirma agamasinda yapilandirilmig yontem uygulanan grup ile
kontrol grubunun 6n ve son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig: belirlenmigtir (p>0.05).

Sekilleri tanima ve gruplama agamalarinda geleneksel yontem uygulanan
grup ile kontrol grubunun 6n ve son test puanlar1 arasinda anlaml: bir farkin oldugu
gbzlenmistir (p<0.01,p<0.05).

Sekilleri adlandirma, eslestirme, siraya koyma ve ayirt etme asamalarinda
geleneksel yontem uygulanan grup ile kontrol grubunun 6n ve son test puanlari
arasinda istatiksel olarak anlaml bir farkin olmadif: saptanmigtir (p>0.01).

Sekilleri eslestirme, siraya koyma ve ayirt etme agamalarinda yapilandirilmig
yontem uygulanan grup ile geleneksel yontem uygulanan grubun 6n ve son test
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05).

Sekilleri tanima, adlandirma ve gruplama asamalarinda yapilandiriimig
yontem uygulanan grup ile geleneksel yontem uygulanan grubun 6n ve son test
puanlar arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark gériilmemistir (p>0.05).

Yapilandinlmig ve geleneksel yontem uygulanan ve kontrol grubundaki
geometrik sekil kavram formunda erkek ve kiz ¢ocuklarn basarilar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Yapilandirilmis ve geleneksel yontem uygulanan ve kontrol grubunun
Piaget’nin saymmn korunumu testinin 6n ve son testinde erkek ve kiz ¢ocuklarin en

fazla drdiincii sayfada, en az da birinci sayfada bagarili olduklari g6zlenmistir.

%C. YUKS
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Deney ve kontrol gruplarinin Piaget’nin saymnin korunumu testi 6n ve son test
ortalamalarinda, tiim gruplardaki ¢ocuklarin &n ve son testlerde sayi korunumu ile
ilgili olarak daha &nce ve tamdiklari sayilar1 daha kolay bildikleri diger sayilarda ise
zorlandiklar1 goriilmektedir. Son teste yapilandirilmis ve geleneksel yontem
uygulanan gruptaki ¢ocuklarin bildikleri say1 miktarinda artis oldugu, buna karsin
kontrol grubundaki cocuklarin son testlerinde bildikleri sayr miktarinda deney
gruplarina gore daha az artigin oldugu gézlenmistir.

Piaget’nin saymn korunumu testinin iki, alti ve sekizinci sayfalarinda
yapilandirilmig yontem uygulanan grup ile kontrol grubunun &n ve son test puanlar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmigtir (p<0.01,p<0.05).

Piaget’nin saymun korunumu testinin bir, {i¢, dort,bes,yedi,dokuz ve onuncu
sayfalarinda yapilandirilmig yéntem uygulanan grup ile kontrol grubunun 6n ve son
test puanlan arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadifn gézlenmigtir
(p>0.05).

Piaget’nin saymin korunumu testinin ikinci sayfasinda geleneksel y&ntem
uygulanan grup ile kontrol grubunun 6n ve son test puanlari arasinda istatiksel olarak
anlaml1 bir farkin oldugu saptanmistir (p<0.01).

Piaget’nin sayimn korunumu testinin bir, li¢, dort, bes, alti, yedi, sekiz, dokuz
ve onuncu sayfalarinda geleneksel yontem uygulanan grup ile kontrol grubunun 6n
ve son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>0.05).

Piaget’nin saymun korunumu testinin altinci sayfasinda yapilandirlmug
ybéntem uygulanan grup ile geleneksel yontem uygulanan grubun 6n ve son test
puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmigtir (p<0.01).
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Piaget’nin sayinin korunumu testinin bir, iki, li¢, dort, bes, yedi, sekiz, dokuz
ve onuncu sayfalarinda yapilandirilmig ydntem uygulanan grup ile geleneksel
yontem uygulanan grubun &n ve son test puanlan arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farkin olmadid1 saptanmustir (p>0.05).

Piaget’nin sayinin korunumu testinde yapilandinlmis ve geleneksel yontem
uygulanan ve kontrol grubundaki erkek ve kiz gocuklarnimin bagarilan arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 gézlenmistir (p>0.05).

Yapilandirlmug ve geleneksel yontem uygulanan gocuklarn sekil kavramu ile
ilgili okuma-yazmaya hazirlik ¢aligmalarindan adlandirma, sekilleri swralama ve
resimleri sekillerine gore gruplama etkinliklerindeki basarilari arasinda istatiksel
olarak anlaml: bir fark bulunmugtur (p<0.01). Fakat noktalar: birlestirme etkinliginde
iki grup arasindaki farkin istatiksel olarak anlamh olmadif1 goriilmiistiir (p>0.05).

Yapilandirilmig ve geleneksel yontem uygulanan gocuklann say: kavramu ile
ilgili okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalarindan noktalar: birlestirme, kansik sayidaki
nokta ile meyveleri birlestirme, say1 sembolii ile resmi birlestirme, resimleri
sayilarina gére siralama, say1 semboliine uygun sayida meyveyi gruplama, resmin
sayis1 kadar ¢izgi ¢izme, karnigik sayidaki resim kadar ¢izgi ¢izme ve say1 semboliinii
yazma etkinliklerinde anlamh bir fark goézlenir iken (p<0.05), resimleri gizerek
birlestirme etkinliginde anlamli bir fark bulunmamugtir (p>0.05).

Sekil ve say1r kavramu ile ilgili okuma-yazmaya hazirlik etkinlilerinde
yapilandirilmis ve geleneksel yontem uygulanan gruplardaki erkek ve kiz gocuklarin
bagarilarinda istatiksel olarak anlaml bir farkin olmadi tespit edilmistir (p>0.05).
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ONERILER

Okuldncesi donemde fen-dofa ve matematik etkinliklerinin gocugun
gelisimindeki 6nemi ve kavramlann kazandmimasindaki yeri bilinmektedir. Bu
neden ile gerek ebeveynlerin gerek Ogretmenlerin yapmas: gereken bir ¢ok nokta

vardir.

Okuloncesi egitiminde matematik egitimi yolu ile cocuklarin zhinsel

gelisimine etkisi diigiiniildiigiinde, egitime erken yasta baglanmasi 6nerilmektedir.

Toplanma, temizlik, yemek, oyun gibi birgok etkinlik swrasinda gocuklan
sayma, siralama, gruplama ve kiyaslama gibi matematik ile ilgili becerilere tesvik
etmenin gocugun daha kolay, zevkli ve kalict 6Zrenmesini saglar, Bu neden ile
okuléncesinde etkinlikler sirasinda matematik ile ilgili ifadelere ve becerilere sik sik
yer verilmesi 6nerilmektedir.

Matematik egitimi oyun, drama, miizik, g¢evre gezileri ve rutin etkinlikler
icinde de kullanilabilir.

Matematik egitimi verilirken ¢ocuga giinliik yasaminda kullandig1, gevresinde
gordigi, bildigi birgok sayida gorsel araclar sunulabilir.

Okuloncesi egitim programlarinda sayinin kdrunumu ile ilgili gesitli oyunlar

diizenlenebilir.

Ebeveynler okulda verilen matematik egitimini evde de g¢ocuklarmin
oyuncaklan toplamasi, diizenlemesi, sofra kurmasi-toplamasi, ¢igek sulamasi gibi
isler sirasinda eslestirme, swalama, sayma, toplama-gikarma gibi matematik

becerileri kazanmalarina yardime: olabilirler.
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Ogretmenlere yonelik matematik ve okuma-yazma etkinlikleri ile ilgili
hizmet i¢i egitim programlan diizenlenebilir. Ogretmenlerin bu alandaki ihtiyaglan
desteklenebilir.

Ogretmenlerin matematik egitimi verir iken gocuklar ile kavramlar iizerinde
tartigmas1 ve onlan digiinmeye tegvik etmesi, gene cocuklarn etkinliklere etkin
katihimlarint saglamasi, hatalarini kendilerinin bulabilmesi igin rehberlik onerilebilir.

Okuloncesi egitim programlarinda gocuklara yiiksek ses ile kitap okuma,
okunan hikayeyi dramatize etme, hikayeyi anlatma gibi anadil etkinlikleri ile kavram
kazandinlmasina agirhk verilmesi 6nerilmektedir.

Bunun yam sira gocuklanin hikaye, siir okuma, hikaye olusturma, ¢izme,
kopya etme, ¢izdiklerini anlatma gibi okuma-yazma etkinlikleri tegvik edilebilir.

Ebeveynlerin ve Ogretmenlerin tim etkinliklerde gocuklara iyi bir model
olmalan gerektigi de bilinmekte ve onerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu c¢alhigmada, sekil ve sayn kavrarm verilir iken, masa etkinlikleri, grup
oyunlan ve okuma-yazmaya hazirhk caligmalari kullamilmigtir. Drama, miizik gibi
etkinlikler kullanilarak da bir ¢aligma yapilabilir.

Bu ¢ahigmada gekil ve sayt kavramu haftada ii¢ olmak iizere toplam yedi hafta
sirmistiir. Bagka bir ¢aligmada egitim siiresi uzatilabilir.

Yapilandinlmig ve geleneksel yontem ile farkli yag grubundaki cocuklara

egitim verilerek yagin etkisi incelenebilir.
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Yapilandinlmig yontem ile okuldncesi gafinda fen ve doga, matematik,
okuma-yazma c¢ahgmalan ile ilgili egitim verilerek uzunlamasina bir galigma ile bu
egitimin ¢ocugun ilkokul hayatindaki basansim nasil etkiledigi aragtiritabilir.

Yapilandinlmig ve geleneksel yontemler kullamlarak farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki gocuklar ve aralarindaki fark incelenebilir.

Yapilandirilmg ve geleneksel yontemin gocufun sosyal davramsglarini nasil
etkiledigi incelenebilir.
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Sayi :B.30.2.GUN.0.40.0001 _12-14-614 ~ 1§55 ANKARA
Konu : | 2] o./199.%

GOCUK GELiSiMiI VE EV YONETiMI EGiTiMI BOLUM BASKANLIGINA

sayili yaziniz.

“Milli Egifim Bakanligi Aragtirma Planlaﬁa ve Koordinasyon
Kurulu Baskanliginin 22.5.1998 tarih ve B.08.0.APK.0.03.01.00-311.2/
1498 sayili yazisi iligikte gonderilmigtir,

Bilgilerinizi ve konunun ilgiliye duyurulmasini

saygilarimla rica ederim. \///

o¢.Dr.Tuba VURAL
Dekan Yardimcisi

Ek: 3




T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig;

SAYI : B.08.0.APK.0.03.01.00-311.2/ /3%
KONU : Anket Uygulama Talebi 2215711998

GAZI UNIVERSITESI
MESLEKI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

ILGI: a) Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi'nin 04/03/1998 giin ve
B.30.2.GUN.0.40.00.01-12-37-499 sayili yazisl.

b) Milli Egitim Bakanli§1, Aragtirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu

Bagkanligi'nin 20.05.1998 giin ve 1455 sayil: onayi.
-

*

Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi, Cocuk Geligimi ve Ev Yonetimi Egitimi
Bolimii Arastirma gorevlisi Hale DERE'nin "Okul6ncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 5-
6 Yas Cocuklarina Bazi Matematik Kavramlarimi Kazandimada Yapilandinlmig ve
Geleneksel Yontemlerin Karsilagtirilmas1" konulu aragtirmast i¢in uygulamak istedigi ankete
iliskin olarak ilgi (b)'de yer alan onay ekte gonderilmektedir.

S6z konusu aragtrma sonucunda, diizenlenecek raporlardan bir &rneginin
Bakanligimiza génderilmesi i¢in geregini rica ederim.

AP srefal

Bakan a.
Kurul Bagkan V.

EKLER :

Ek-1 Onay (1 sayfa, fotokopi)

Ek-2 Uygulama Okullarinin Listesi
(1 sayfa, fotokopi)

M.E.B. Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanllgl

.. Bakanliklar/ ANKARA
L. Telk: 4250086 42533 67 “Fax: 4186401 B
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MILL] EGITIM BAKANLIGI
Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig

SAYI " : B.08.0.APK.0.03.01.00-311.2/{4S5"
KONU : Anket Uygulama Talebi 20 /3771998

BAKANLIK MAKAMINA

ILGI  :a) Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi'nin 4.3.1998 giin ve B.30.2.GUN.0. -
. 40.00.01-12-37-499 sayil1 yazisl.

b) Milli Egitim Bakanlig1 [lk6gretim Genel Miidiirlti3ii'niin 7.5.1998 giin ve B.08.0.
1GM.0.08.03.02-360/3488 sayil1 yazis.

Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakdiltesi, Cocuk Geligimi ve Ev Yonetimi Egitimi
Bélimii Aragtirma grevlisi Hale DERE'nin "Okul6ncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden 5-
6 Yas Cocuklarina Bazi Matematik Kavramlarim Kazandirmada Yapilandirilmig ve
Geleneksel Yontemlerin Karsilastirilmas:" konulu arastrmasi igin ekli listede. belirtilen
okullarda anket uygulamak istedigini belirtmistir.

Aragtirma sonucunun bir Orneginin Bakanhgumza verilmesi kaydlyla anketin :
uygulanmasinda sakinca bulunmamaktadir.

Makamimizca da uygun gorildiigi takdirde, sbz konusu arastlrma ile ilgili anket
formunun uygulanmasina miisaade edilmesini arz ederim.
Aydm PA&ﬂ&r

Kurul Bagkan V.
Ek-1 Uygulama Okullarimin Listesi
Ek-2 Gazi Universitesinin Yazisi
Ek-3 Anket
OLUR
40../5./11998
Cemil CETIN
‘ Bakan a.
“Miistesar Yardimcisi
M.E.B. Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanli# ' B Bakanllk!ar { ANKARA

Tel: 425 00 86 - 425 33 67 Fax: 418 64 01 o
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UYGULAMA OKULLARININ LISTESI

Mamak Ilgesi; R

Agikalin Ilkdgretim Okulu, Bogazici Ilkogretim Okulu, Dutluk ilkdgretim Okulu,
Ergenekon Ilkégretim Okulu, Kimk lkogretim Okulu, Mehmet Ceki¢ Ilkégretim okulu,
Sidika Hatun Ilkégretim Okulu, Safaktepe [lkogretim Okulu, Tuzlu Cayrr ilkégretim Okulu,
Stileyman Nazif [lkdgretim Okulu, Yesiltepe Ilk6gretim Okulu,

Altindag Ilgesi; .

H.Giillii Ceyhan [lkégretim Okulu, Kaskarli Mahmut ilkdgretim Okulu, Kutalmig Bey
flkégretim Okulu, Nazim Akgan ilkégretim Okulu, Nihat Bagakar élkogretim Okulu, 24
Kasim Ilkégretim Okulu, ATO 65. Y1l [Ikégretim Okulu, Atam Ilkégretim Okulu, Karacakaya
[Ikégretim Okulu, Peyami Safa Ilkogretim Okulu,

Kegidren Ilgesi;

Fahrettin Altay Ikogretim Okulu, Ertugrul Gazi Ilkogretim Okulu, Hakan Akbiyik
Ilk6gretim Okulu, Halit Fahri Ozansoy Ilkogretim Okulu, Kamil Ocak Ilkégretim Okulu,
Mehmet Oriicii ilkégretim Okulu, Oshan Gazi Ilkégretim Okulu, Osman Hamdi Bey
[Ikogretim Okulu, Sinasi Ilkogretim Okulu, Tevfik Unal Ilkégretim Okulu, Ufuktepe
[Ikogretim Okulu, Yiikseltepe flkogretim Okulu.
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COCUGA VE AILEYE ILiSKIN BILGILER

Asagida sorularin bazilarimin  kargjisina o sorunun cevabi yazabileceginiz
sekilde bogluk birakimugtir.Cevabimzi bu bosluklara yaziniz. Diger sorularda ise
size uyan cevabin yamndaki bogluklara “X” isareti koyunuz.

2. Cocugun Cinsiyeti: Erkek............... Kiz...............
3. Cocugun DoBum Tarihi.........cccceceveerieniinieeninieene et seesee e esree v

4. Cocugun Takvim Yagh......ccceeereerreriererrennveerneennns
5. Cocugun Okula Devam Siiresi
( ) 1 Yildan az
()12vd
()3-4Y1l
()5-6Y1
6. Medeni Durum
{ ) Evli - birlikte
( ) Bosanmug
7. Ebeveynini Yagt Annenin Babanin
8. EgitimDurumu L e,
a) Okur-yazardegl @
b) Okur-yazar L e
c) Tlkokul s e
d) Ortaokul e e,
e) Lise it e
f) Yiksekokul-
9. Meslegi e e,
Ailenin Aylhik gelin = e, .
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COCUGUN DiKDORTGEN BACAKLARINI VE KOLLARINI BUL,
MAVIYE BOYA. o
COCUGUN UCGEN ELBISESINI VE AYAKLARINI BUL, SARTYA

BOYA
COCUGUN YUVARLAK BASINI VE ELLERINI BUL, KIRMIZIYA

BOYA.
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PIAGET’IN SAYI KORUNUMU
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PIAGET'nin SAYI KORUNUMU TESTI

Materyal: 16 tane tavla pulu ( 8 sar:i 8 mavi renkte)

Cocugun Oniine 8 mavi 8 sari renkteki tavla pulu konmus ve pul-
lar iki sira halinde dizilmistir (A). Cocugun iki siradaki pullari
saymasi istenmi§ ve cocuga " her iki siradada ayni sayida pul var m?"
diye sorulmustur. Eger cocuktan dogru cevap alinirsa cocugun gozii 6-
niinde pullarin arasi agilmig ve " simdi her iki sirada da aym sayida

pul var m? " seklinde sorulmustur (B).
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ETKINLIKLER



COCUGUN DiKDORTGEN BACAKLARINI VE KOLLARINI BUL,

MAVIYE BOYA. .
COCUGUN UCGEN ELBISESINI VE AYAKLARINI BUL, SARIYA

BOYA
COCUGUN YUVARLAK BASINI VE ELLERINI BUL, KIRMIZIYA

BOYA.
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PIAGET'nin SAYI KORUNUMU TESTI

Materyal: 16 tane tavla pulu ( 8 sar:i 8 mavi renkte)

Cocugun Oniine 8 mavi 8 sari renkteki tavla pulu konmus ve pul-

lar iki sira halinde dizilmigtir (A). Cocugun iki siradaki pullari
saymasi istenmis ve gocuga " her iki siradada ayni sayida pul var mi?"
diye sorulmustur. Eger gocuktan dofru cevap alinirsa gocugun gozii 6-

niinde pullarin arasi agilmis ve " simdi her iki sirada da aym sayida

pul var m1? " seklinde sorulmugtur (B).
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