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Arastirmanin amaci ergenlerin yeme davranislart ile 6z-duyarliklar1 arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Caligma grubunu Bursa ili Osmangazi Ilgesine bagl ortadgretim
kurumlarindan 15 yas alt1 (13,14 ve 15), 15 yas ve tizeri (15,16,17) 6grenciler alinmistir.
Amaclh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilarak, 202 6grenci calismaya
dahil edilmistir. Veri toplama arac1 olarak: “Hollanda Yeme Davranis1 Anketi”, “Oz-Duyarlik
Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ergenlerin %87,6'sinin kiz, %12,4'{iniin ise
erkek oldugu tespit edilmistir. Ergenlerin yeme davranist 6lgegi toplam puani ve alt
boyutlarina iliskin puanlar ile 6z-duyarlik dlgegi toplam puani ve alt boyutlarina iliskin
puanlar arasinda, 6z-sevecenlik ile duygusal yeme ve kisitlayicit yeme alt boyutlar1 arasinda
anlaml1 bir iligki saptanmamistir. Oz-yargilama alt boyutu ile kisitlayict ve digsal yeme alt
boyutlar1 arasinda anlaml iligki tespit edilmistir. Bilingli farkindalik ile duygusal yeme alt
boyutlari arasinda anlamli bir iliski bulunmazken bilingli farkindalik alt boyutu ile kisitlayict
yeme, digsal yeme alt boyutlar1 ve yeme davranislar1 toplam puanlari arasinda ise anlaml
bir iligki bulunmustur. izolasyon alt boyutu ile duygusal yeme alt boyutu arasindaki iligki
anlamsiz iken, kisitlayici, digsal yeme alt boyutu ve yeme davranislari toplam puani arasinda
anlamli iliski oldugu saptanmistir. Bilinglilik alt boyutu ile duygusal yeme alt boyutu
arasinda ise kisitlayici yeme alt boyutu ve yeme davranislari toplam puanlari arasindaki iliski
anlamsiz, iken digsal yeme alt boyutu arasinda ise anlamli, bir iligki oldugu saptanmustir.
Oz-duyarlig1 yiiksek bireyler, yasadiklar1 yetersizlik ya da basarisizhik durumlarinda
kendilerine yargisiz bir kabulle karsiladiklari, yeme davraniglarinda ise daha saglikli
davraniglar gosterdikleri bulunmustur. Sonugta, ergenlerin yeme davranislari ile 6z-duyarlik
arasindaki iliskiyi inceleyecek calismalarda alan yazini olmasi agisindan 6nemlidir.
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ABSTRACT

The aim of the study was to examine the relationship between adolescents' eating habits and
their self-awareness. The study group consisted of students under the age of 15 (13, 14 and
15) and 15 and over (15, 16, 17) from secondary education institutions in Osmangazi District
of Bursa province. Using criterion sampling, one of the purposive sampling methods, 202
students were included in the study. As data collection tools: “Dutch Eating habits
Questionnaire”, “Self-Sensitivity Scale” and “Personal Information Form” were used. It was
determined that 87.6 % of the adolescents were girls and 12.4% were boys. No significant
relationship was found between the total score and sub-dimensions of the eating behavior
scale and the total score and sub-dimensions of the self-compassion scale, and between self-
compassion and emotional eating and restrictive eating sub-dimensions. A significant
relationship was found between self-judgment sub-dimension and restrictive and
externalizing eating sub-dimensions. While there was no significant relationship between
mindfulness and emotional eating sub-dimensions, a significant relationship was found
between mindfulness sub-dimension and restrictive eating, external eating sub-dimensions
and total scores of eating behaviors. While the relationship between the isolation sub-
dimension and the emotional eating sub-dimension was not significant, there was a
significant relationship between the restrictive and external eating sub-dimensions and the
total score of eating habits. The relationship between the mindfulness sub-dimension and the
emotional eating sub-dimension was found to be insignificant, while the relationship
between the restrictive eating sub-dimension and the total scores of eating habits was
insignificant, and there was a significant relationship between the external eating sub-
dimension. Individuals with high self-awareness have been found to accept themselves with
non-judgmental acceptance in cases of inadequacy or failure, and to show healthier
behaviors in eating habits. As a result, it is important in terms of the literature in studies that
will examine the relationship between adolescents' eating habits and self-awareness.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, smirliliklart

belirtilmis ve konuyla baglantili bazi kelimelerin tanimlar1 yapilmastir.

1.1. Problem Durumu

Bu arastirmada “Ergenlerin yeme davranislart ile 6z-duyarlik arasindaki iliskinin farkli

degiskenlere gore nasildir?” problemine cevap aranmaktadir.

Ergenlik donemi, bireyleri yetiskinlige hazirlayan, sosyal, psikolojik ve fiziksel degisimlerin
yasandig1 bir siirectir. Bu donemdeki hizli duygusal ve fiziksel degisimler, gencin kimlik
arayisint hizlandirir, toplumsal kabul kaygisini artirir ve baskalarinca kabul gérme istegi,
bedensel ozelliklere odaklanmalarina yol agabilir (Gilman ve Huebner, 2003). Ancak,
ergenlik sadece zorluklar ve riskler barindiran bir donem degil, ayni1 zamanda olumlu gelisim
ve refah i¢in biiyiik bir potansiyele sahip bir siirectir (Gomez ve ark., 2019). Ergenlik, bireyin
kendini kesfetmeye basladigi bir doneme isaret eder. Bu kesif siireci, ergenin kendini kabul
etmesine olanak tanir ve bdylece saglikli bir yetigkinlige gecisi kolaylastirir. Ergenler,
varliklarini, duygularini, davraniglarin1 ve bedenlerini sorgular ve kendilerini digerleriyle
kiyaslarlar. Bu sorgulama ve karsilagtirmalar sonucunda bazi ergenler kendilerini kabul
ederken, digerleri varliklarin1 reddeder ve bu da saglikli bir yetiskinlik gegisine engel
olusturabilir. Bu siire¢, duygusal dalgalanmalar, diisiik beden algis1 gibi zorluklarla kendini
gosterebilir ve duygusal huzursuzluklar, olumsuz yeme davranislarina yol acabilir (Amada

ve Shane, 2019; Demir, 2021).

Ergenlik donemi, yasam boyu siirecek bir¢ok beceri ve aligkanligin temelini atmaktadir. Bu
donemde saglikli beslenme aliskanliklari, 6zellikle 6nem tasiyan davranislardan biridir. Zira

ergenin bedeniyle 6zdeslesmeye yonelik ¢abalari, yeme davranislarini sinirlama, asir1 yeme



ya da sagliksiz gidalara yonelme gibi olumsuz aligkanliklara yol agabilir (Camkerten, 2022).
Yetersiz ve dengesiz beslenme, ergenlik donemindeki fiziksel ve zihinsel gelisimi olumsuz
yonde etkilerken, bu durum yetiskinlikte kronik hastaliklarin ortaya ¢ikmasina da zemin

hazirlamaktadir (WHO, 2016).

Ulkemizde yeme bozukluklarmin yayginhigi %20.0 oldugu saptanmistir (Harmanct,
Akdeniz, Ah¢1 Giiltekin, 2021), diinya genelinde ise ergenlerde yeme bozukluklar1 %19,8
oraninda artis gostermektedir (Hilbert, 2020). Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) verilerine
gore, 2000 yilinda % 2,9 olan 5-19 yas aras1 obez ¢ocuk ve ergen orani, 2010 yilinda %
4,9’a, 2016 yilinda ise % 6,8’e ylkselmistir. Bu artisin nedenlerinden biri, COVID-19
pandemisinin obezite oranlarini artirmasidir. Ayrica, 15-49 yas arasi erkeklerde yiiksek
sosyo-ekonomik diizeyin obezite oranini artirdigi, aynm1 yas grubundaki diisiik sosyo-

ekonomik gelirli kadinlarda ise obezite prevalansinin arttig1 belirtilmistir.

Ergenlik doneminde kotli beslenme aligkanliklarinin sonraki yillarda osteoporoz, obezite,
hiperlipidemi, cinsel gelisimde gecikme ve kalp-damar hastaliklar1 gibi saglik sorunlarina
zemin olusturdugu belirtilmektedir (Lister, Baur, Felix ve ark., 2023). Bu nedenle, ergenlik
doneminde bilin¢li farkindaligin artirilmasi, duygusal becerilerin gili¢lendirilmesi, yeme

davraniglarinin diizenlenmesi ve beden algisinin iyilestirilmesi bakimindan énemlidir.

Ergenler, kiiltiir, sosyal ¢evre ve modanin etkisiyle, bedenlerini istendik yonde yeniden
sekillendirme c¢abasi, ideal bedenle karsilagtirarak olumlu bir beden algis1 gelistirmeye
calismaktadirlar. ideal bedene ulasamadiklarinda, sosyal iliskilerden uzaklasabilir, asiri
yeme ya da yemeyi reddetme gibi davraniglar goriilebilmekte, kendilerini degersiz ve
yetersiz hissetmektedirler. Bu durum bedene daha ¢ok zarar verme egilimini artirmaktadir
(Erenoglu, 2014; Haynes, Kersbergen, Sutin, Daly, Robinson, 2018; Lombardo, 2018).
Thompson ve Bardone-Cone (2020) ise yapilan arastirmada, ergenlik ¢agindaki kizlarin
beden imajlariyla ilgili endise duyduklarini ve kendilerini daha kiigiik yaslardaki genglerle
kiyasladiklar1 belirtilmistir.

Oz-duyarlik, bireyin deneyimlerini insan olmanin temel bir pargasi olarak degerlendirerek,
insan olmanin evrensel yonlerini kabul etmesine olanak tanimaktadir (Atalay, 2024). Bu
baglamda, 6z-duyarlik, her bireyin merhamete layik oldugu fikrini benimsemeyi ve
kendisine ve bagkalarina yargilayicit olmayan bir tutumla yaklagsmay1 uygun goérmektedir
(Neff, 2003a). Oz yeterlik ise, bireyin zorlayic1 yasam kosullariyla basa ¢ikabilme becerisini

ifade eder ve kisinin zorluklarla karsilastiginda ne hissettigi ve nasil davrandigi tizerinde



belirleyici bir etkendir (Bandura, 1977; 1982). Oz yeterligi yiiksek olan bireyler,
problemlerle basa ¢ikma konusunda daha agik fikirli olup ¢6ziim odakli yaklagirken, 6z
yeterlikleri diisiik olanlar ise olumsuz ¢evrelerden kaginma egilimindedir ve duygusal olarak
kendilerini mutlu edecek ortama gitmeyi segmektedir (Atalay, Aydin, Bulgan, Taylan ve
Ozgiiliik, 2017; Varaona, Alvarez-Mon, Serrano-Garcia, Diaz-Mars4, Looi, & Molina-Ruiz,

2024).

Ergenlik donemi, bireyin duygusal, bilissel ve sosyal gelisiminde 6nemli doniisiimlerin
yasandigi, ayni zamanda beden algisinin ve benlik saygisinin sekillendigi kritik bir gelisim
evresidir. Bu donemde bireylerin kendilerine yonelik degerlendirmeleri ve tutumlari,
davranis Oriintiilerini dogrudan etkileyebilmektedir (Bocci Benucci, Fioravanti, Silvestro,
Spinelli, Brogioni, Casalini, Allegrini, Altomare, Castellini, Ricca, & Rotella, 2024). Oz-
duyarlik, bireyin kendine kars1 anlayisl, kabul edici ve destekleyici bir yaklasim sergilemesi
olarak tanimlanmakta; diisiik 6z-duyarlik diizeyinin ise kendini suglama, asir1 elestirme ve
olumsuz duygularla bag edememe gibi egilimleri artirdig1 belirtilmektedir. Bu tiir olumsuz
icsel siireclerin, ergenin sagliksiz yeme davranislarina yonelmesine neden olabilmektedir

(Varaona vd., 2024).

Ergenlerin 6z-duyarlik diizeyleri ile yeme davranislari arasinda anlamli bir iligki olabilecegi
varsayilmakta; bu iligkinin ortaya konulmasi, hem psikolojik iyilik halinin desteklenmesi
hem de saglikli beslenme aliskanliklarinin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda,
arastirmanin temel problemi, ergenlerin yeme davranislariyla 6z-duyarlik arasindaki iliskiyi

incelemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ergenlerin yeme davranislar ile 6z-duyarlik arasindaki iligkiyi

incelemektir. Bu temel amaca ulagmak i¢in su alt sorulara cevap aranmistir:

1. Ergenlerin yeme davranislar1 diizeyleri ile 6z-duyarlik diizeyleri nasildir?

2. Ergenlerin yeme davranist ve 6z duyarlik olgegine iliskin normallik testlerinin
sonuclar1 nasildir?

3. Ergenlerin yeme davraniglari ve alt boyutlar1 ile 6z-duyarlik ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml iligkiler var midir?

4. FErgenlerin yeme davraniglart ile 6z-duyarlik arasinda yas gruplarina gore anlamh

farklilik gostermekte midir?



5. Duygusal yeme alt boyutunun ve yeme davraniglarinin ve 6z duyarlik alt boyutlarinin
yas gruplarina gmre normallik testleri nasildir?

6. Ergenlerin yeme davranisi ile 6z-duyarlik arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

7. Ergenlerin yeme davranigi 6lgegi toplam puani ve alt boyutlarina iligkin puanlarin

Beden Kitle Endeksi (BKI) ne gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenlik donemi, gelisim ve degisimin yogun oldugu bir siirectir. Bu donemde ergen
bireylerde, mutsuzluk, 6zellikle kendisiyle ve ¢evresiyle sik sik yasanan catigsmalar, beden
imgesine dikkat etme, haz odakli yeme aligkanliklar1 goriilebilmektedir. Bazen, birey
sikintidan ya da duygu durumundaki degisimlere bagli olarak yemek yiyebilir ve bu durum,
tok oldugu halde yemek yemeye devam etmesine yol acabilmektedir (Holden vd., 1998).
Yeme bozukluklari, bireylerin stres ve duygu durum bozukluklariyla basa g¢ikmaya
calistiklar1 bir davranis bi¢imi olarak tanimlanmakta ve bireyin ruh sagligi siireclerinde
karsilastig1 zorluklardan biri olarak kabul edilmektedir (Turan, 2021). Yeme bozukluklari;
agirlik ve besin tiiketimiyle ilgili yogun diisiinceler ve davranislarla birlikte, duygu durum
dengesizliklerine neden olabilecek asir1 duygusal tepkilerle kendini gdsterir. Bu durum, her
iki cinsiyet i¢in gecerli olmakla birlikte, yeme bozukluklarinin yaygin olarak yiiksek sosyo-
ekonomik diizeydeki bireylerde goriilse de, giinlimiizde daha diisiik sosyo-ekonomik
gruplarda da goriilmektedir (Bas, Saglam, 2014). Kapitalizmin etkisiyle sekillenen giizellik
algisi, 6zellikle ergenler arasinda davranis degisikliklerine yol agmakta ve bu degisiklikler
cogunlukla sagliksiz yeme aligkanliklar1 ve sagliksiz beden imgesi ve diisiik 6z benlik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ergenler arasinda "ideal beden Olgiileri"ne ulagsma istegi, diyet yapan
birey sayisinin artmasina ve yeme bozukluklariin bilingsiz bir sekilde artmasina yol
acmistir (Bocci Benucci, Fioravanti, Silvestro, Spinelli, Brogioni, Casalini, Allegrini,

Altomare, Castellini, Ricca, Rotella, 2024).

Ergenler, akranlar1 arasinda beden agirliklarini obez olarak degerlendirebilir ve bu duygusal
karmasalarla bag edebilmek icin asir1 yeme davranislarina yonelebilmektedirler. Bu durum,
beden agirliginin artmasindan ve obezite korkusundan kaynaklanan bir zayiflama istegiyle
iliskilidir. Yeme bozukluklari, bedensel agirlik ve besinle ilgili bilissel carpitmalar seklinde
tanimlanmaktadir (Bag, Saglam, 2014).



Bireylerin i¢ diinyalarindaki sorunlar ¢éziilmeden, yeme aliskanliklarini degistirmeleri kolay
degildir. Bireylerin bu degisimi gerceklestirmelerinde en 6nemli yardimer faktorlerden biri,
0z-duyarlik kavramidir. Oz-duyarlik, bireylerin kendilerini ve ¢evresindeki insanlar1 oldugu
gibi kabul etmeleri, kendilerine ve baskalarina nezaket ve anlayishi yaklagmalaridir.
Ergenlerin, ruhsal, bedensel ve sosyal yonden saglikli bireyler olabilmeleri i¢in dncelikle 6z-
duyarliklarini gelistirmeleri gerektigi ve saglikli yeme tutumlarini kazanmalar1 agisindan bu
stirecin bliyiik 6nem tasidigi diistiniilmektedir. Bu sekilde, bedenleriyle barisik ve 6zgiiveni
yiiksek olan ergenlerin, saglikli yeme aligkanliklar1 kazanarak, kronik olmayan birgok

hastaligin olusumunu engellemeleri miimkiin olmaktadir (Atalay, 2024).

Ergenlik donemi, bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik agidan yogun duygular yasadigi
hassas bir donemdir. Bu siirecte gelisen yeme davranislari, yasam boyu saglik tizerinde
onemli etkiler olusturabilmektedir. Oz-duyarlik ise, bireyin kendine kars1 tutumunu olumlu
yonde etkileyerek stres ve olumsuz duygularla basa ¢ikmasini kolaylagtirmaktadir.
Ergenlerde yeme davranislar ile 6z-duyarlik arasindaki iligkinin incelenmesi, ruhen ve
bedenen saglikli iyilik halinin artirilmasina katki saglamaktadir. Bu g¢alismada hem
ergenlerin beslenme aligkanliklarini hem de 6z duyarlik ile ergenin psikolojik destekligini

artirmada etkili dnemli bir konunun ele alindig1 diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

e Veri toplama araglar1 ¢alismanin amacini ortaya koydugu,

e Arastirmanin 6rneklem grubunun ¢aligma grubunu temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhhiklar

e Veri toplama araglar1 Bursa Ili Osmangazi ilgesindeki lise dgrencileri ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Ergen: Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan basilan Psikiyatri Sozliigiinde “kisinin
duygusal ve fizyolojik olarak gelisimini ve olgunlagsmasini kapsayan, baslangi¢ ve bitis
zamant kesin olarak belirlenemeyen, 6zgiiven ve sosyallesme saglayan psikolojik ve fiziksel

degisimlerin beraber yasandig1 degisimler” seklinde tanimlanmistir (Giindiiz, 2017).



Oz-duyarlik (Oz-sefkat): Bireyin acilarina karsi derin hisler beslemesi, duruma seffaf

yaklagmasi, sorumlulugunu almasi veya uzak olmamasidir (Vigna vd., 2020).

Yeme Davranisi: Bireyin yeme lizerine diisiincelerini, duygularnu ve davraniglarini ortaya

koyan bir egilimdir (Garner ve Garfinkelf, 1979).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ergenlik donemi, yeme davranisi ve alt boyutlarina, 6z-duyarlik (6z-sefkat) ve

alt boyutlarina iligkin bilgilere ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Ergenlik Donemi (Adolesan Donem)

Ergenlik donemi, biiylime ve gelismenin hizla gerceklestigi, cocukluktan yetiskinlige gecisin
yasandig1 onemli bir yasam siirecidir (Demirezen ve Cosansu, 2005). Bu donem, bireyin
kendisini ve ¢evresindekileri etkileyen hizli bedensel ve psikolojik degisimlerin yasandigi,

kimlik arayisinin basladigi, karmasik bir donemdir (Gegkil ve Yildiz, 2006).

Diinya Saghk Orgiitii, ergenlik donemi 10-19 yas araliginda tanimlamaktadir (Anonim,
2018a). Diinya niifusunun her bes kisisinden biri ergen olup, gelecekte ergenlerin toplam
niifusun biiyiik bir kismin1 olusturmaya devam edecegi ongoriilmektedir. Tiirkiye’de de

niifusun yaklasik %20.0'si ergenlerden olusmaktadir (Akbaba ve Demirhindi, 2017).
Ergen donemi {i¢ grupta ele alinmaktadir;

*  Erken ergenlik donemi (9-13 yas)
*  Orta ergenlik donemi (14-17 yas)
*  Geg ergenlik donemi (18- 21 yas) (Kose, 2011).

Ergenlik donemindeki gelisim ve degisim siiregleri g6z oniine alindiginda, bu dénemin en
zorlayici evresinin orta ergen donemi oldugu sodylenebilir. Bu dénemde soyut diisiince
yetenegi gelisir ve ergenler, bir dnceki doneme gore daha gergekei bir bakis acisina sahip
olmaktadirlar (Kollar, 2005; Cuhadaroglu, 2010). Ayrica, bagimsizlik duygusunun en
yiiksek seviyelere ulastigi bir donemdir (Anonim, 2002).



Yasam boyu saglikli bir yagam siirmenin temelleri, genclik doneminde atilmaktadir. Bu
saglikli yasam bi¢imini sekillendiren en 6nemli etmenlerden biri, bireyin yeme tutum ve
davraniglaridir. Yeme bozukluklar1 her yasta goriilebilse de ergen donemi, bu bozukluklar

icin 6nemli bir risk grubunu olusturmaktadir (Akman, 2012; Ozmen, 2016).

Yeterli ve dengeli beslenmenin insan yasamindaki dnemi, ¢ocukluk donemi ile olgunluk
donemi arasindaki gecis donemi olan ergenlik doneminde de onemlidir (Kasik¢i, 2010;

Balkis, 2011).

2.2. Yeme Davranisi

Yeme davranisi, fizyolojik temellere dayansa da 6grenme siirecleriyle sekillenebilen ve
bireyin gelisimiyle degisebilen bir davranistir. Bireyin psikolojik durumu, yeme davraniginin
miktarini, sikligini ve tercihlerini dogrudan etkileyebilir. Mutluluk, hiiziin, depresyon, 6tke
ve sikint1 gibi duygular yeme davraniglarinda degisiklige yol agabilmektedir. Bu degisim
iizerinde bireyin duygusal, sosyal, fizyolojik ve kiiltiirel gevresi 6nemli bir rol oynamaktadir
(Bozoklu, 2014). Yeme davranisi, bireyin fiziksel, duygusal ve sosyal durumu ¢ok yonlii bir
sekilde yansitan karmasik bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Beslenme aligkanliklarinin
olusumunda biyolojik, psikolojik ve ¢evresel faktorler etkili olmakta, bu faktorlerin etkisi

toplumlar arasinda belirgin farkliliklar gosterebilmektedir (Stice, Presnell, Spangler, 2002).

Yeme bozukluklariin gelisiminde bireyin bazi psikolojik ve kisilik 6zelliklerinin 6nemli rol
oynadig diisiiniilmektedir. Ozellikle diisiik 6z giiven, olumsuz duygularin ifade edilmesinde
zorluk, catismalar1 ¢c6zmede giigliik yasama, sucluluk ve endise gibi duygularin yogunlugu,
mikemmeliyetcilik egilimi, yliksek basari beklentisi ve bedensel goriinlimden duyulan
memnuniyetsizlik gibi etkenler yeme bozukluklariyla iliskili olabilmektedir (Varaona vd.,
2024). Bati kiiltiiriinde kadin bedenine yonelik sosyal baski dikkat g¢ekici diizeydedir.
Ozellikle ince beden yapisi iizerinden tanimlanan kadin giizelligi ideali; aerobik, fitness ve
jogging gibi uygulamalarla desteklenmekte ve norm haline getirilmektedir. Kadin haklarinda
yasanan gelismelere karsin, toplumsal cinsiyet rollerinde 6nemli bir degisim yasanmadigi;
kadin i¢in "glizellik", erkek i¢in ise "akil" ve "gli¢" kavramlarinin 6n planda tutuldugu ifade
edilmektedir. Modern toplumlarda kadmin degerinin geng, zayif ve ¢ekici kalma iizerine
kurulmus olmasi, medya araciligiyla bu baskinin daha da artmasina neden olmaktadir (Bocci

Benucci vd.,2024; Soygtl, 2003).



Bireylerin, mesleklerinin geregi olarak zayif bir beden yapisini korumak zorunda olmalari,
onlar1 yeme bozukluklarina kars1 daha savunmasiz hale getirmektedir. Dansgilar, modeller
ve atletler bu gruba 6rnek olarak verilmektedir. Bununla birlikte, psikiyatrik bozukluklari
olan ergenlerin yani sira ailesinde alkolizm, yeme bozuklugu veya depresyon ge¢misi olan
bireylerin de risk grubunda yer aldig1 belirtilmektedir (Dogan, 2016). Yeme bozukluklarinin
genellikle geng kizlar ve ergenlerde ortaya ¢iktigi, bu durumun daha ¢ok orta sosyoekonomik
diizeye sahip bireylerde, beyaz irkta ve zayifligin ¢ekicilikle iligkilendirildigi endiistrilesmis
toplumlarda yaygin oldugu ifade edilmektedir (Berry vd., 2000).

Bireyin yeme davraniglarinin altinda yatan nedenleri dogru bir sekilde tespit etmek, sagliksiz
beslenme aligkanliklariin diizeltilmesi siirecinde biiyliik dnem tagimaktadir. Bu nedenle
oncelikle yeme davraniglarinin kendisi dogru tanimlanmali, ardindan bu davranisi etkileyen
nedenler ayrintili bir sekilde analiz edilmeli ve davranisin hangi yollarla pekistirildigi

belirlenmelidir (Bozoklu, 2014, s.4).

2.2.1. Yeme Davrams ile Tlgili Teoriler

Yeme davranisi, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirden, kisinin ruh halinden etkilenmektedir.
Bu konuda gelistirilen teoriler (Ozdogan, 2013), psikosomatik teori, digsal teori, kisitlama

teorisi, kacis teorisi olarak bilinmektedir.

2.2.1.1. Psikosomatik Teori

Ozdemir (2015) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, "duygusal yeme" kavrami ve bu
konuyla ilgili gelistirilen teoriye yer verilmistir. Birey stresli oldugunda daha fazla yemek
yeme egilimindedir ve bu davranis, kiiclik yaslardan itibaren 6grenilmektedir. Birey, bu
o0grenmeyl yasaminin diger donemlerine aktararak, stres anlarinda yeme davranisini

tetiklemektedir.

Asirt yemek yeme davranigi sergileyen bireyler, acglik hissini stres nedeniyle duyduklar
duygusal ihtiyacla karigtirabilir ve bu durum, stresli anlarda yeme davraniginin ortaya
¢tkmasina neden olur. Sevinger ve Konuk (2013, s.173) tarafindan yapilan arastirmada yer
alan Bruch'in (1997) teorisi de gergek olmayan aglik duygusu ile asir1 yeme arasinda bir
iligki kurarak bu diislinceyi desteklemektedir. Birey, yemek yiyerek i¢cinde bulundugu

olumsuz duygularin etkisini azaltmaya c¢aligssa da sonu¢ olarak obezite gibi baska saglik



sorunlartyla karsilasabilmektedir. Ozdemir (2015, s.6,7) stresin yeme davranmisini artirdigi,
ancak diger teorilerden farkli olarak, baz1 bireylerin stresli anlarda daha fazla yemek yerken,

baz1 bireylerin ise daha az yemek yedigini belirtmistir.

2.2.1.2. Kisitlama Teorisi

Kisitlama teorisi, bireyin fazla besin tiikketme arzusunu engelleme siirecine dayanir. Serin ve
Sanlier'in (2018, s.136) yaptig1 arastirmada, Lowe ve arkadaglar1 (2007) tarafindan
gelistirilen bu teorinin, bireylerde asir1 yeme arzusu sonucu gelisen obeziteden duyulan
kaygiy1 ve bu kaygiya bagli olarak yeme tiiketiminde kisitlamalarin uygulanmasini agikliga
kavusturdugu tespit edilmistir. Kilolu bireylerin zayiflama istegi, normal agirliktaki
bireylerin ise viicut agirligini koruma istegiyle yemek tiiketimlerini kisitlayabildikleri

bulunmustur.

Kisitlayic1 yeme, kisinin kilo kontrolii saglamak amaciyla besinlerden ne zaman ve ne kadar
uzak durdugunu belirten bir davranis seklidir. Besinlere yonelik arzu, istah kontrolii lizerinde
onemli bir etki yaratir. Bazi bireyler, uzun siireler boyunca besin alimini sinirlandirmakta ve
bu durumu bir yasam bi¢imi haline getirmektedirler. Bu bireyler, viicut agirliklarini belirli
bir diizeyde tutmaya ¢alisirken, kiiciik kilo degisiklikleri bile yeme araliklar1 ve miktarlarini
azaltmalarina neden olabilmektedir. Besin tiiketimine dikkat eden bireyler normal viicut
agirliklarini koruyabilmekte iken, bazilari ise viicut agirliginin asir1 olmasi, sik sik viicut
agirliklarinin dalgalanmasina neden olmaktadir (Braden, Musher-Eizenman, Watford, &
Emley, 2018). Kilo kayb1 amaciyla uygulanan beslenme programlarinda, yeme arzusunun
artmast, fazla besin tiiketimi, Beden Kitle Indeksi (BKI), abur cubur atistirma, tikinircasina
yeme ve bulimiya arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmistir (Nagata, Chu, Cervantez,

Ganson, Testa, Jackson, Murray, & Weiser, 2023).

Bazi ¢alismalar, ¢ok diisiik kalorili/yagli diyetlerle beslenen bireylerde anlamli bir kilo kayb1
oldugunu, ancak diyet sonrasinda (hatta bazen diyet sirasinda) besine yonelik artan arzu,
tikinircasina yeme ataklar1 ve kilo alimmin goriildiigiinii ortaya koymustur. Bu nedenle,
bireylere besin alimini asir1 derecede kisitlayan diyetler 6nerilmemekte ve dogru beslenme
sekilleri ile saglikli diyet programlarinin 6nemi vurgulanmaktadir (Larsen, Munk-Olsen,
Bulik, Thornton, Koch, Mortensen, & Petersen, 2017). Cools ve arkadaglarinin (1992)

kisitlayici yeme davranigi gosteren bireyler iizerinde yaptigi bir arastirmada ise, besin
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cesitliliginin artmasinin, bireylerde besin alimini artirarak, normalden daha fazla besin

tiikketmelerine neden oldugu bulunmustur.

2.2.1.3. Dissal Teori

Digsal teoride, birey disaridan gelen uyaricilara tepki olarak yeme davranisi sergiler. Bu
bireyler, yiyecegin kokusundan, goriintiisiinden veya sunumundan etkilenerek yemeye
yonelirler. Bu durumda, yemegi gérmedikleri silirece herhangi bir ihtiyag duymadiklari,
ancak gordiiklerinde a¢ olmasalar dahi yeme istegi duyduklari ifade edilmistir. Psikosomatik
teoride oldugu gibi, digsal teoride de bireyler aclik ve tokluk hissini karigtirabilirler. Ayrica,

asir1 yeme davraniginin obezite ile sonuclanabilecegi ifade edilmistir (Giizey, 2014, s. 23).

Yeme aligkanliklari, cevresel faktorlerden biiylik oOlgiide etkilenmektedir. Bireyler,
bulunduklart toplumun beslenme kiiltiiriinden ve cografi konumlarina gore yetisen
besinlerden etkilenerek kendi yeme tutumlarini gelistirirler. Beslenme, néronlarla iligkilidir;
besinin goriiniimii, kokusu ve lezzeti bu davranislari etkileyen 6nemli faktorlerdir (Braden,

Musher-Eizenman, Watford, & Emley, 2018).

2.2.1.4. Kacis Teorisi

Bireyin olumsuz duygu durumlar ile basa ¢ikabilmek icin gereginden fazla besin tiiketme
davranisi, "duygusal yeme" mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (Serin ve Sanlier, 2018,
s.136). Bu baglamda, bireylerin olumsuz duygusal durumlardan kagmak ic¢in asir1 yeme
davranis1 sergiledikleri ifade edilmistir. Diger bir ¢aligmada ise, duygusal yeme davranigi
sergileyen ergenlerin, bu kagis mekanizmasi ile daha fazla duygusal yeme davranisi
gosterdikleri ve bunun sonucunda obezite ile kars1 karsiya kaldiklari belirtilmistir (Ozdemir,

2015, 5.8).

Yeme davraniglarini anlamada kullanilan teorik yaklagimlar arasinda Psikosomatik Teori,
Kisitlama Teorisi ve Digsal Yeme Teorisi 6dne ¢ikmaktadir. Psikosomatik teori, bireylerin
duygusal durumlarinin yeme davraniglarini nasil sekillendirdigini agiklamaktadir. Kisitlama
teorisi, bireylerin biligsel kontrol c¢abalarinin basari ya da basarisizlikla nasil
sonuglanabilecegini ele alirken, digsal yeme teorisi ¢evresel faktorlerin bireylerin yeme
aliskanliklar tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Yeme davranislarin1 anlamak icin, yeme

davranisinin alt boyutlarini incelemek gereklidir. Bu alt boyutlar arasinda duygusal yeme,
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kisitlayict yeme ve dissal yeme yer almaktadir. Duygusal yeme, bireylerin olumsuz duygusal
durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in yiyeceklere yonelmeleri olarak tanimlanmaktadir (Kaplan
ve Kaplan, 1957; Macht ve Simons, 2000). Ornegin, Van Strien ve Ouwens (2007) tarafindan
yapilan arastirmalar, bu davranisin viicut agirligi artis1 ve obezite ile iliskilendirildigi ifade
edilmigtir. Kisitlayici yeme, bireylerin kilo alma kaygisiyla bilingli olarak yeme
davraniglarini siirlama ¢abasini ifade etmektedir (Herman ve Polivy, 1980). Snoek vd.
(2006), kisitlayic1 yemenin geng bireyler arasinda yaygin oldugunu ve siklikla yeme
bozukluklar ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Son olarak, dissal yeme, bireylerin
cevresel uyaranlara, 0rnegin yiyeceklerin kokusuna, sunumuna veya goriiniisiine tepki
olarak yemek yemesi anlamma gelir (Van Strien ve ark., 1986). Modern fast food

ortamlarinin, digsal yeme davraniglarini artirdig: belirtilmistir (Larsen vd., 2007).

2.2.2. Duygusal Yeme Davranisi

Duygusal yeme, bireylerin olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek amaciyla asir1 yemek
yemesi olarak tamimlanmaktadir. Kaplan ve Kaplan (1957) tarafindan gelistirilen
psikosomatik teori, duygusal yemenin stres ve kaygi gibi olumsuz duygular1 azaltma rolii
gordiigiinii one siirmektedir. Macht ve Simons (2000), bu davranisin genetik yatkinlik ve
ogrenme siiregleri ile iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Yapilan bir arastirma ise, duygusal
yeme davranisinin bireylerin stresle basa ¢ikma becerilerini etkileyerek uzun stirede kilo

alimina neden oldugu belirtilmistir (Van Strien ve Ouwens, 2007).

Duygusal yeme davranisinda bireylerin, genellikle seker ve yag orami yiiksek, enerji
yogunlugu yiiksek gidalari tercih ettigi belirtilmistir (Macht, 2008). Bu tercihler, uzun siirede
obezite riskini artirmakta, bireyin metabolik sagligini olumsuz etkilemektedir (Jansen vd.,
2008). Ayrica, Van Strien (2018), duygusal yeme davranisinin, bireylerin 6z diizenleme
mekanizmalarindaki yetersizlikler ve c¢evresel stres faktorleriyle giiclendigi ileri
stiriilmiistiir. Bireylerin ruh halleri, yeme davranislarini etkileyen en 6nemli faktérlerden
biridir. Duygulara tepki olarak ortaya cikan yeme davranisi, duygusal yeme olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum, gergek aclik hissi ile duygularin yonlendirdigi aglik hissi
arasindaki fark dnemlidir. Duygusal yeme davranisinda iki temel varsayim bulunmaktadir:
Birincisi, olumsuz duygularin yeme davranisini artirdigi, ikincisi ise yeme davranisinin

duygularin yogunlugunu azalttigidir (Bilgen, 2018, s. 8).
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Bireyin yalnizlik, depresyon veya kendine yonelik negatif duygular gibi psikolojik
problemler yasamasi, onu yeme davranisina yoOneltebilecegi gibi, bu davranistan
uzaklagsmasina da neden olabilir. Birey, yeme tutumu ile ruhsal problemlerini kontrol altinda
tutabilecegini diistinmektedir. Kaygi, bunalim, 6fke gibi duygularin, besin tiiketiminde
duygusal yeme davranisini artirdigi ve abur cubur gibi ambalajli gidalarin tiiketimini
artirdig1 saptanmistir. Ote yandan, mutluluk, huzur ve memnuniyet gibi pozitif duygular ise
saglik yoniinden zengin besinlerin tiiketimini artirmaktadir. Olumsuz duygularin duyusal
yeme ile daha ¢ok iliskili oldugu, korku, 6tke ve hiizlin gibi duygularin ise hizli yeme veya
genellikle tiiketilmeyen bir gidaya yonelme gibi diirtiisel beslenmeyi artirdigi goriilmektedir.
Bu tip duygular altinda bireyler, besinden zevk almazlar ve bu nedenle besin ihtiyaglarini

abur cubur ile gecistirmektedirler (Seven, 2013, s. 6,7).

Seven (2013, s.7) tarafindan yapilan bir arastirmada, Robbin ve Fray (1980) tarafindan
yapilan bir c¢aligmaya atifta bulunulmus ve calismada bireylerden farkli duygularda
olduklarini hayal etmeleri istenmistir. Bireylere, kendilerini en yakin hissettikleri besinleri
tiikketmeleri istenmistir. Korku ve gerilim duygusu i¢inde olan bireylerin, mutlu ve rahat

duygulara sahip bireylere kiyasla daha az besin tiikettikleri saptanmistir.

Duygusal yeme davranisinin nitelikli beslenme ile arasindaki farklar su sekildedir:
Fizyolojik olarak meydana gelen aclik, asama asama ortaya ¢ikarken, duygusal acligin
aniden gelistigi, olumsuz duygular karsisinda gida tiiketimine yonelen kisilerde duygusal
aclik soz konusudur. Fizyolojik aclik ise duygulardan bagimsizdir. Duygusal yeme
davraniginda genellikle hazir ve paketlenmis gidalar tercih edilir. Bireyler yeme isteginin
oniine gegemedikleri, yeme sonrasi tokluk hissi yerine pismanlik, rahatsizlik ve sugluluk

duygusu yasayabilmektedirler (Bilgen, 2018, s.9,10).

Yemek yeme islevi, etkili ve onemli bir yontem olsa da duygularin yemeyi nasil etkiledigini
kavramak zordur. Duygular, belirleyici bir sekilde motivasyonel farkliliklar gosterir ve temel
davranis seklinin kontrolii icinde temel olustururlar. Bazi duygular, 6rnegin anksiyete, korku,
iizlintli ve mutluluk, uzun siire devam eder ve daha karmasik olabilmektedir. Bu duygularin
yeme tutumu ve tiiketim iizerindeki etkileri; yeme motivasyonu, besinlere verilen tepkiler,
besin se¢imi, ¢igneme, yemek yeme hiz1 ve tilketim miktar1 gibi faktorlerle iliskilidir (Macht,
2008). Epidemiyolojik aragtirmalar, stresle iliskili yemek yeme davraniginin kilo alimina yol
actigim gostermektedir (Laitinen vd., 2002). Bir grup insan, duygusal faktorler nedeniyle
besin alimini artirirken, diger grup besin alimini azaltmaktadir. Ornegin, can sikkinlig: istahi

artirirken, Uiziintii istah1 azaltabilir. Yogun duygular yemek yeme istegini baskilayabilirken,
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negatif duygular besin alimmi da azaltabilir. Pozitif duygularin yemek yeme iizerindeki
etkisi ile negatif duygularin etkisi arasindaki fark ise hala tam olarak anlasilmamistir (Macht,
2008). Klinik caligmalar, anksiyetenin yiiksek olmasi ile tikinircasina yemek yemeyi
tetikleyen en 6nemli faktdr oldugunu ortaya koymaktadir (Arnow vd., 1992). Nefret gibi
duygular ise anormal yeme davranislarini silirekli hale getirerek, normal yeme

aliskanliklarin1 engellemektedir (Troop vd., 2002).

Duygusal yeme aliskanligi, bireyin tokluk hissi i¢in degil, duygusal sebeplerle yeme
davranigi sergilemesidir. Duygulariyla yemeye yonelen birey, bu duygularla basa ¢ikamadigi
stirece yeme davranigini siirdiirmektedir. Bu nedenle, bireyi bu davranisa iten duygularin
tespit edilmesi biiyiik onem tasimaktadir. Ancak, bireylerin kendi duygularini tanimlamada
zorlandig1 da bilinmektedir. Aleksitimi olarak bilinen bu durum, bireyi yeme davranisina
daha ¢ok itebilmektedir. Duygusal yeme davranisi, ¢esitli yeme bozukluklarina yol agabilir.
Bu bozukluklar arasinda anoreksiya nervoza, bulimia nervoza ve tikanircasina yeme

bozuklugu bulunmaktadir (Bilgen, 2018, s.14).

2.2.3. Kisitlayic1 Yeme Davranisi

Kisitlayic1 yeme, bireylerin kilo kontrolii amaciyla bilingli bir sekilde yiyecek alimini
sinirlama ¢abasi olarak belirtilmektedir. Herman ve Polivy (1980) tarafindan gelistirilen
I¢sel Kisitlama Teorisi, bu tiir yeme davranislarinin dz-kontrol mekanizmalar1 ve bireyin
yeme iizerindeki biligsel kontroliiyle iligkili oldugunu ileri siirmektedir. Ancak, kisitlayici
yeme davraniglart siklikla "yeme krizleri" ile sonuglanabilir ve bu durum, bireylerde

sucluluk ve hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygulara yol agmaktadir (Serin ve Sanlier, 2018).

Yapilan arastirmalarda, kisitlayicit yemenin 6zellikle kadinlar arasinda yaygin oldugunu ve
bu davranisin beden imaj1 kaygilariyla dogrudan baglantili oldugunu gdstermektedir
(Larsen, Munk-Olsen, Bulik, Thornton, Koch, Mortensen, & Petersen, 2017). Ayrica,
kisitlayici yeme ile artan stres seviyeleri arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulundugu belirtilmistir

(Herman ve Polivy, 2008).

2.2.4. Dissal Yeme Davramsi

Digsal yeme, bireylerin ¢evresel uyaranlara tepki olarak yemek yemesi olarak

tanimlanmaktadir. Bu davranig, genellikle fiziksel aglik hissinden bagimsiz olarak,
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yiyeceklerin kokusu, goriiniisii veya sunumu gibi dissal faktorlere dayanmaktadir (Van
Strien vd., 1986). Digsal yeme davranmisinin 6zellikle hizli tikketim gidalarinin sunuldugu
ortamlarda arttigin1 gostermektedir (Larsen, Munk-Olsen, Bulik, Thornton, Koch,
Mortensen, & Petersen, 2017).

2.3. Oz-Duyarhk (Oz-Sefkat)

Oz-duyarlik kavrami, temelini sefkatin kendisinden alir ve bu duygunun bireyin kendisine
yoneltilmis halini ifade eder. Duyarlik; baskalarinin acilarina karsi duyarli olmay1, onlarin
yasadig1 zorluklar1 empatiyle karsilamay1 ve bu durumlara agik, yargisiz bir farkindalikla
yaklagmay1 igerir. Duyarli yaklasim, yalnizca baskalarinin acilarini fark etmekle kalmaz,
ayni zamanda bu aciya aktif bi¢imde dahil olmay1 ve yardim etmeye yonelik bir niyeti de
beraberinde getirir (Wispe, 1991). Bu anlayis, yargilayici olmadan, hatali ya da basarisiz
olan bireylere kars1 anlay1s gelistirmeyi gerektirir. Boylece bireyler, herkesin zaman zaman
hata yapabilecegini ve zorluklarla karsilasabilecegini kabul ederek insan olmanin dogasinda

bulunan kusurlulugu fark eder (Neff, 2003a).

Bu cercevede 0z-duyarlik, kisinin kendisine de ayni anlayisla yaklagmasini, zorlayici
durumlarda kendisini elestirmek yerine desteklemesini, kendi hatalarin1 ve yetersizliklerini
kabullenmesini saglar. insanmn bagkalarina gosterdigi sefkati, ayni1 dlgiide kendisine de

sunabilmesi 6z-duyarligin temelini olusturur.

Oz-duyarlik, bireyin yasadig1 olumsuz deneyimleri yalnizca kendine 6zgii bir basarisizlik
olarak degil, insan olmanin dogal bir pargasi olarak gérmesini saglar. Bu bakis agisi, kiginin
yalniz olmadigin1 ve duygusal zorluklarin tiim insanlar tarafindan deneyimlendigini fark
etmesine olanak tanir. Uziintii, yetersizlik ya da basarisizlik gibi duygularin evrenselligini
kabul etmek, bireyin hem kendisine hem de baskalarina kars1 daha anlayish ve hosgoriilii bir
yaklagim gelistirmesine yardimci olur. Neff’in (2003a) vurguladig: tizere, 6z-duyarlik,
yargilamadan uzak, merhametli bir farkindalik haliyle hem bireyin kendisini hem de

baskalarini insan olmanin kusurlari i¢inde kabul etmesini saglar.

Oz-duyarlik (kendine sefkat gdstermek) ise, bireyin yasadigi zorluklar karsisinda elestirel ya
da suglayici bir tutum takinmak yerine, kendisine anlayis ve sefkatle yaklagmasini ifade eder.
Bu tutum, bireyin sorunlarini inkar etmeden ya da kiicimsemeden, onlar1 nazik bir sekilde
kabul ederek ¢oziim arayismna girmesini saglar. Ozellikle stresin bedensel olarak da

hissedildigi anlarda, bireyin i¢sel bir sefkat diliyle kendisine yonelmesi gerektigi
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belirtilmektedir (Vigna vd., 2020). Bdyle bir yaklasim, duygusal yiiklerin hafiflemesine,
bireyin ruhsal dayanikliliginin artmasia ve genel yasam kalitesinin iyilesmesine katkida

bulunmaktadir.

Oz-duyarlik, bireyin yasaminda karsilastig1 olumsuz duygulara kars1 acik olma ve bu
duygular1 bastirmadan deneyimleyebilme becerisini ifade etmektedir (Dalai Lama, 2001).
Bu yaklasim yalnizca duygularla yiizlesmeyi degil, ayn1 zamanda bu zorluklari hafifletme
yoniinde bilingli ¢abalar gostermeyi ve bireyin igsel deneyimleriyle derinlemesine iliski
kurabilme cesaretini de kapsamaktadir (Gilbert, 2014). Oz-duyarlig1 yiiksek bireyler,
yasadiklar1 yetersizlik ya da basarisizlik durumlarinda kendilerini sert bigimde yargilamak
yerine, bu deneyimleri yargisiz bir kabulle karsilar ve yasamin dogal akisi icerisinde
degerlendirirler (Bayramoglu, 2011). Bdylece, olumsuz yasantilar birer 6grenme ve gelisim
firsati olarak goriilmektedir. Bireyler, her zaman olmak istedikleri ideal benlige
ulasamayacaklarini fark ettiklerinde, bu durumu igsel bir sefkatle karsilayarak kendilerine
daha nazik ve anlayigh bir yaklasim gelistirirler. Bu farkindalik, bireyin yasami oldugu
haliyle kabul etmesini ve ig¢sel catismalar yerine huzur ve kabulle hareket etmesini
kolaylastirir (Neff, 2008, 2009). Bu sayede birey, sinirliliklarini gérerek onlar1 genisletme

yoniinde bir alan acar ve yasamla daha biitiinliikli bir iliski kurar.

Oz-duyarlik, birbiriyle yakindan iliskili ii¢ temel alt boyuttan olusmaktadir. Bunlardan ilki,
6z sevecenliktir. Oz sevecenlik, bireyin sert 6z elestiri ve yargilamalar yerine kendisine kars1
anlayish ve nazik bir tutum sergilemesini ifade eder. Bu yaklasim, kisinin her istedigini
yapmasina izin vermesi ya da tiim davraniglarin1 sorgusuzca affetmesi anlamina gelmez.
Aksine, bireyin kendi sinirlarini tamiyarak, geleneksel normlarin ve kiiltiirel baskilarin
bastirdig1 ya da direng gosterdigi durumlar1 fark edip kabul etmesi ve bu sayede yeni
zorluklarin Gistesinden daha saglikl1 yollarla gelebilmesini 6grenmesi siirecini kapsamaktadir

(Jannazzo, 2009).

Ikinci alt boyut, bilingli farkindaliktir. Bu boyut, bireyin yasadigi olumsuz deneyimleri izole
bir sekilde yalnizca kendine 6zgii olarak gormek yerine, bu deneyimlerin insan olmanin
dogal bir siireci oldugunu fark etmesidir. Birey, act ¢cekmenin sadece kendisine 6zgii
olmadigini, bagkalarinin da benzer sikintili siiregler yasadigimi kabul ederek insanlik

durumuyla bag kurdugu belirtilmistir.

Ugiincii alt boyut ise bilingliliktir. Bu boyut, bireyin aci verici diisiince, duygu ve tutumlara

asir1 sekilde kapilmak ya da onlar1 bastirmak yerine, bu deneyimlere dengeli bir farkindalikla
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yaklagsmasini saglar. Bilinglilik, duygularin ne bastirilmasi ne de abartilarak sahiplenilmesi
anlamma gelir; aksine, mevcut deneyimi oldugu haliyle yargilamadan gézlemlemeyi ve

kabul etmeyi icerir (Neff, 2003a).

Bu baglamda, 6z-duyarlik kendine acima ile karistirilmamalidir. Kendine acima durumunda
birey, sorunlarini abartarak yalnizca kendi acisina odaklanir ve diger insanlardan kopuk bir
sekilde kendini magdur olarak gérme egilimindedir. Oz-duyarlik, bireyin hem kendi
yasantisina hem de baskalarininkine anlayis ve merhametle yaklagmasini gerektirir
(Goldstein ve Kornfield, 1987). Birey baskalarina acima duygusu beslediklerinde, genellikle
kendilerini onlardan ayri1 ve baglantisiz hissetmektedir. Acima, yardim edilen kisiyle bir
mesafe kurarak, bireyin kendisini iistlin ya da farkli bir konumda gormesine neden
olmaktadir. Sefkat, diger insanlarla bag kurma ve acinin tiim insanlara 6zgii ortak bir
deneyim oldugunu fark etmesidir. Benzer sekilde birey, kendine kars1 acima hissettiginde de
yasadigr sorunlar ic¢inde bogulmus hisseder; baskalarimin da benzer problemlerle
karsilastigin1 unutur. Bu durum, bireyin ortak insanlik duygusundan uzaklagmasina ve
yalnizlagtigini hissetmesine yol agmaktadir. Kisi, tiim sikintilar1 sadece kendi basina
geliyormus gibi algilar ve bu da bireydeki izolasyon duygusunu derinlestirir. Bu siireg,
bireyin diisiince, duygu ve yasantilarina asir1 derecede odaklanarak olaylarla 6zdeslesmesi
anlamina gelen "asir1 6zdeslesme" kavramiyla agiklanir (Neff, 2003a). Asir1 6zdeslesme,
bireyin alternatif duygusal tepkiler gelistirmesini ve olaylara farkli acilardan bakmasin
zorlagtirir. Sonug olarak, kisi duruma daha nesnel, saglikli ve dengeli bir bakis acisiyla

yaklasamaz hale gelir (Bennett-Goleman, 2001).

2.3.1. Oz Sevecenlik

Oz-sevecenlik, bireylerin kendilerini 6n yargidan uzak bir sekilde tanimaya calismalaridir
(Kirkpatrick, 2005, s.5). Kisiler, hatalarina kars1 daha hosgoriilii ve destekleyici bir yaklagim
gosterir. Basarisizlik durumunda, kisi kendisini sert bir sekilde elestirmek yerine, sevecenlik

ve nezaketle karsilar (Ozpeynirci ve Kirmizi, 2020).

2.3.2. Oz Yargillama

Oz-yargilama, bireyin bir dgrenme ¢abasinin ardindan kendisini degerlendirmesidir. Kisi,

cabasint bir baskasinin performansiyla veya belirli bir standartla kiyaslayarak oz-

17



degerlendirme (self-evaluation) yapabilir. Oz-yargilamanim bir diger yolu ise dgrencinin,
hatalar1 veya basarilariyla ilgili inanglarina dayali olarak yaptig1 nedensel yorumlamadir
(causal attribution). Ornegin, bir 6grenci matematik sinavindan aldig1 diisiik notu
ogrendikten sonra basarisizligin nedeni olarak “matematige karsi yeteneginin olmamasi”
yerine, “o sinavda yanlis ¢oziim yollar1 ya da stratejiler kullanmasi” gibi bir aciklama
yaparsa, bu durumda gayretinin azalmadig1 sOylenebilir. Bu yaklagim, 6z-elestiri yaparken
durumu c¢ozebilecek bir strateji gelistirmeyi kolaylastirir ve bdylece motivasyonun

kaybolmasini engeller (Sar1 ve Akioglu, 2009).

2.3.3. Bilincli Farkindahk

Bilingli farkindalik, bireyin deneyimlerini baskalarindan ayrilmadan, soyutlamadan ve
ayristirmadan, insanlarin ortak bir deneyimi olarak gérmesini ifade eder (Tan, & Chow,
2014). Bu kavram, kisinin deneyimlerini sadece kendisine ait bir izole durum olarak
gormektense, bunlar1 insanligin genel deneyimlerinin bir pargasi olarak kabul etmesini igerir.
Bilingli farkindalik aksine, izolasyon ise bireyin aci veya basarisizlik durumlarini yalnizca
kendi yasantisi olarak gdrmesiyle tanmimlanir. Ornegin, kisi, "act duyan ya da hatali olan
sadece benmisim" diisiincesine kapildiginda, bu bir izolasyon hissi yaratir (Tan, & Chow,

2014).

Neff (2011) bilingli farkindaligi, basarisizlik, hatali davraniglar gibi yaygin insan
deneyimlerinin kabul edilmesi olarak tanimlar. Bu deneyimler, yalnizca bireye 6zgii degil,
toplumdaki herkes tarafindan zaman zaman yasanabilir ve bu da ortak insanlik duygusunu
giiclendirir. Zorlu yasam kosullar1 bu baglamda ele alindiginda, kisi ac1 ¢ekse de
baskalarindan ayri1 kalmaz, aksine bu aciy1 paylasilan bir deneyim olarak goriir ve bu da
aidiyet duygusunu gelistirir. Hem olumlu hem de olumsuz deneyimler karsisinda kendini
soyutlayarak derin bir yalnizliga diigmek yerine, kisi yalniz olmadiginin, baska insanlarin da

benzer deneyimler yasadiginin bilincinde olur (Neff ve Dahm, 2015; Tel ve Sari, 2016).

2.3.4. izolasyon

Birey, kendisinden kaynaklanan eksiklikler veya zorlayict siirecler sz konusu oldugunda,
izole bir yasam hissine kapilabilir ve mantikli bir karar almadan “neden ben?” sorusunu

sormaya baslar. Bu durum, kisinin kendisini yalnizca "ben" olarak goérebilmesine yol agar ve
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yetersizlik duygusu ile ¢abalarin karsisinda yasanan zorluklar, ger¢ek¢i olmayan bir diislince
yapisini tetikleyebilir. Germer ve Neff (2013) bu durumu "tiinel bakis agis1" olarak tanimlar;
bu, kisinin yalnizca kendi perspektifinden bakarak toplumsal baglarin1 unutmasina neden
olabilir. Ancak, acty1 derinlestirmenin yerine, yetersizlik ve eksikliklerin insan hayatinin
dogal bir parcasi oldugunu kabul etmek, bu izolasyon hissini agmanin ve daha saglikli bir

bakis agis1 gelistirilmesinin yolu olabilir.

2.3.5. Bilinglilik

Bilinglilik kiginin yasadigi deneyimi ne bastirarak gormezden gelmesini ne de bu deneyimle
tamamen Ozdesleserek i¢cine hapsolmasini igerir. Bunun yerine, duygular1 ve diisiinceleri
yargilamadan, oldugu haliyle kabul etmesini ve onlara biling¢li bir farkindalikla yaklagmasini
saglar. Bu denge, bireyin olumsuz deneyimlerden yeterli zihinsel mesafeyle durarak 6z-
sevecenligi ve bilingli farkindalik gelistirmesi icin gereklidir (Neff, 2003a). Oz-duyarlik, 6z-
sevecenlik, 6z-yargilama, bilingli farkindalik, izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme

olarak alt boyutlardan olugsmaktadir.

Amerikan Psikoloji Birligi'ne gore de, bilinglilik, bireyin duygu durumunu ve sosyal
cevresini fark etme durumudur. Bu, bireylerin diisiince ve hislerini yargilamadan, tepki
vermeden gozlemleyerek, zararli ya da aligilmis tutum ve miidahalelerden uzak durmalarinm
tesvik eden bir iyilestirme yaklasimini icerir (URL-1). Bilinglilik, bireyin duygu ve
diistincelerini baskilamadan ya da reddetmeden fark etmesi ve bunlara kars1 yargisiz bir
anlayisla yaklagmasidir. Bununla birlikte, aciy1r yok saymak veya gbz ardi etmek yerine,
bilingli bir sekilde aciyla yiizlesmek ve bu duygularla asir1 6zdeslesmekten kaginmak
onemlidir (URL-2).

Neff ve Germer (2013) arastirmalarinda, bireyin kendisine ve baskalarina yonelik sefkat ve
bilinglilik uygulamalarinin, kisisel ruh sagligini 6nemli dl¢iide iyilestirdigi, depresyon, kaygi
ve stres seviyelerini ise azalttigin1 saptamistir. Oz-duyarlik ve bilinglilik, bireyin giinliik
yasaminda ne kadar deneyimledigiyle dogrudan iliskilidir. Neff (2003a), bireylerin sosyal
cevrelerine sevgi dolu bir sekilde yaklasarak, izole bir yasam yerine ortak insanlik
duygusuna duyarli bir bi¢gimde kendilerine yonelik sefkatli bir tutum gelistirmeleri

gerektigini ifade etmektedir.
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2.3.6. Asir1 Ozdeslestirme

Ozdeslesme, bireyin kendini bir kisi veya olayla asir1 6zdeslestirmesi olarak tanimlanir
(URL-3). Psikanaliz alaninda, 6zdeslesme, baska insanlarla kurulan duygusal baglarin en
eski ve temel tanimlarindan biri olarak belirtilir (Freud, 2016). Ozdeslesme, sevilen ya da
nefret edilen bir kisinin bir ya da birkag 6zelligini benimsemek, ona sahip ¢ikmak anlamina
gelir. Bu siirecte, 6zdeslesen kisi, kendisini 6ziimseyen nesnenin kaybini duygusal olarak
yasar ve bu kayipla basa ¢ikmaya calisir. Hatta bu kisi, 6zdeslestigi kisiyi kaybetmeyi goze

alacak kadar derin bir bag kurabilir.

Bu 6zdeslesme, insanin gelisimi i¢in de dnemli bir rol oynar. Kiigiik bir insan, ¢evresindeki
nesnelerle ve kisilerle 6zdesleserek bireylesme siirecini baglatir (Habip, 2016). Ancak burada
kritik olan, bireyin 6ziimseme yaparken, 6zdeslestigi nesneden (anne, 6gretmen, sanatci,
politikact vb.) kimlik olustururken ayrigmasidir. Yani, birey, 6zdeslestigi nesne ile kendini
tanimlasa da bu 6zdeslesmenin Gtesine gecip kendi kimligini olusturmalidir (Haspolat,

2022).
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BOLUM 3

ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. Yurt i¢i Arastirmalar

Bozan (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada bireylerin yeme davranislari; duygusal yeme,
kisitlayict yeme ve dissal yeme olarak siiflandirilmistir. Bu davranis bi¢imlerinin, bireyin

yasadig1 endise, stres, kaygi ve giinliik psikolojik durumlarla iligkili olabilecegi belirtilmistir.

Annagiir ve arkadaslarinin (2012) calismasinda ise obezite ile duygusal yeme arasindaki
iligkinin, diirtiisel egilimlerden daha giiclii oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada,
depresyon yasayan bireylerin diirtiisellik diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmus, bu

nedenle obezite-diirtiisellik iligskisindense depresyon-diirtiisellik iliskisine bakilmistir.

Ozgen, Kiaci ve Arli’nin (2012), ergenler iizerinde yaptig1 arastirmada, bireylerin beden
imgelerine dair diisiincelerinin ve duygusal durumlarinin, yeme davranislarini anlamli
ol¢tide etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet ve beden kiitle indeksi degiskenlerine gore

bu etkide farkliliklar oldugu saptanmistir.

Korkmaz (2018), 6z-duyarligin psikolojik 1yi olusla pozitif; depresyon, kaygi, yeme
bozukluklari, travma ve diger baz1 psikolojik belirtilerle negatif yonde anlamli iligkiler
tasidigini belirtmistir. Yazar, 6z-duyarlik kavraminin psikoterapi uygulamalar1 baglaminda
ele alinmas1 gerektigini ve bu yaklasimin yeme bozukluklarinin azaltilmasinda islevsel
olabilecegini vurgulamistir. Oz-duyarlif gelistirilmesi, bireyin benligine karsi daha

uzlagmaci bir tavir sergilemesini saglamakta ve psikolojik iyilik halini desteklemektedir.

Uyanik ve Cevik (2020) ise 6z- duyarligi, bireyin aci, basarisizlik ve olumsuzluklar
karsisinda kendini yargilayici ve sert bir bigimde elestirmesi yerine, nazik, anlayish ve
yargilayicit olmayan bir tutum sergilemesi; yasadig1 deneyimin evrenselligini kabul etmesi

ve bu duygularla asir1 6zdeslesmektense onlarla dengeli bir bilingle basa ¢ikabilmesi olarak
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tanimlamaktadir. Bu ¢aligmada 6z-duyarligin temel bilesenleri ve biligsel davranis¢r kuram

cergevesinde nasil ele alinabilecegi incelenmistir.

Ozpeynirci ve Kirmizi’nin (2020) ¢alismasi ise, 6z-duyarligin umut, mutluluk ve yasam
doyumu gibi olumlu psikolojik degiskenlerle olan iligkisini ortaya koymaktadir.
Aragtirmacilar, 6z-duyarligin bireysel iyi olus iizerindeki olumlu etkilerinin, Orgiitsel

davranig alanina da aktarilabilecegini 6ne stirmektedir.

Yurtoren (2021), 6z-duyarligin yeme davranislari, dis goriiniis kaygis1 ve fiziksel goriiniime
dayali sosyal karsilastirma ile iliskisini incelemistir. 18-31 yas aralifindaki bireylerle
gerceklestirilen ¢alismada, beden algisi ile yeme tutumu ve dis goriiniis kaygisi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki saptanmustir. Ote yandan, beden algist ile fiziksel goriiniime
dayali sosyal karsilastirma ve Oz-duyarlik arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
belirlenmistir. Arastirmada, kadinlarin erkeklere kiyasla dis goriiniise dair kaygilarinin daha
yliksek oldugu, bu dogrultuda sosyal karsilagtirmalarinin daha olumsuz oldugu ve yeme

tutumlariin daha olumsuz egilimler gosterdigi tespit edilmistir.

3.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Morris (2002), 1982 yilinda Harvard Universitesi’nden mezun olan bireyler iizerinde 1992
yilinda yapilan bir taramada, gecen on yillik siirecte yeme bozukluklarinin kadinlarda yari
yartya azaldigini, buna karsin erkeklerde iki katina ciktigini belirtmistir. Bu durumun
nedenlerinden biri olarak, erkeklerin yardim istemekten kadinlara gore daha fazla

kacinmalar1 gosterilmistir.

Van Strein ve digerleri (1986), ergenler arasinda duygusal yeme davranislari iizerine
yaptiklar1 aragtirmada, bu davranislarin stres, diisiik benlik algis1 ve olumsuz duygularla

baglantili oldugunu ortaya koymuslardir.

Shillak ve Crago (1995), farkli iilkelerde gergeklestirilen 26 calismayi inceleyerek yeme
bozukluklariyla iliskili sekiz risk faktorii saptanmistir. Beden algisinin ve viicut agirliginin
fazlaliginin kaygisi, sismanlik baslangici, beden memnuniyetsizligi ve diyetsel kisitlama
gibi faktorler yeme bozukluklarima 6zgii riskler olarak belirlenirken, erken matiirasyon,
diisiik benlik saygisi, depresyon ve negatif duygusallik ise ek risk faktorleri arasinda yer

almistir.
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Kontinnen ve digerlerinin (2019) ¢alismasinda, stres ve anksiyete diizeylerinin duygusal
yeme davranislarini etkiledigi bulunmustur. Anksiyete ve stresin diisiik oldugu durumlarda
bireylerin daha saglikli besinler tercih ettigi, ancak bu belirtiler arttik¢a ytliksek kalorili ve

diisiik besin degerli yiyeceklerin tiiketiminin arttig1 tespit edilmistir.

Hill ve digerleri (2018) tarafindan g¢ocuklar iizerine yapilan bir ¢aligmada, 8—18 yas
arasindaki cocuklarda yiiksek stres diizeylerinin sagliksiz yeme aligkanliklariyla pozitif

yonde iliskili oldugu saptanmustir.

Tylka ve digerleri (2015), 6z-duyarligin yeme bozukluklariyla iliskili olumsuz tutum ve
davramglarla negatif duygularla baglantili oldugunu gostermistir. Oz-duyarligin bireyin
zaylf olma baskilarini ig¢sellestirme diizeyini azalttigin1 ve koruyucu bir rol oynadigini

belirtmislerdir.

Albertson ve digerlerinin (2014) ii¢ haftalik bir 6z-duyarlik meditasyonu uygulamasini
iceren c¢alismasinda, katilimcilarda beden memnuniyetsizligi, bedensel utang ve dis
goriinlise dayal1 6z-degerde anlamli azalmalar gézlemlenmistir. Ayrica bu olumlu etkilerin

iic ay sonra da siirdiigii ifade edilmistir.

Vigna ve digerleri (2020), 6z- duyarligi bireyin kendi acilarina acik olmasi, onlardan
kagmamasi, onlarla yilizlesme ve onlart merhametle hafifletme arzusu olarak
tanimlamaktadir. Bu dogrultuda 6z-duyarlik, bireyin psikolojik saglamlig1 agisindan 6nemli
bir bilesen olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, 6z-duyarlik ile viicut algist arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢esitli aragtirmalar, bu iki degisken arasinda anlamli bir baglanti oldugunu
ortaya koymustur (Ko¢ ve Korkut-Owen, 2019). Alanyazinda, 6z-duyarligin siklikla
psikolojik 1yi olus, depresyon, kaygi ve stres gibi degiskenlerle iliskili olarak incelendigi;
ancak beden imaj1 ve yeme davranislar1 baglaminda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu

ifade edilmistir.

Cash ve digerleri (2004), kadin ve erkek 6rneklemler tizerinde yaptiklari ¢alismada, olumlu
viicut imajimin iyimserlik, sosyal destek ve yiiksek 6zgiivenle iligkili oldugunu ve bu

ozelliklerin 6zellikle kadinlarda yeme bozuklugu riskini azalttigini belirtmislerdir.

Jansen, Zayed ve Kittsteiner (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, 6z-duyarlik
diizeyinin artmastyla birlikte ergenlerin beden algilarina iliskin kaygilarinin azaldigi, dis
gorliniise dair sosyal karsilastirmalara daha az basvurduklar1 ve bu nedenle daha saglikli
yeme tutumlar1 sergiledikleri ifade edilmistir. Bu alan yazin taramasina gore, ergen

bireylerin yeme davranislariyla 6z-duyarlik iliskisini arastiran ¢alismalarin sinirlt oldugu
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goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci, “ergenlerin yeme davraniglar ile 6z-

duyarlik arasindaki iligskiyi” incelemektir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu ve ozellikleri, veri toplama araglar ile

verilerin toplanmasi ve analiz edilme siire¢leri agiklanmistir.
4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma ergenlerin yeme davranislart ile 6z-duyarlik arasindaki iliski durumunu
belirlemek iizere hazirlanan, iliskisel tarama modelinde bir calismadir. iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ya da degisim

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2020).
4.2. Calsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 egitim dgretim yilinda Milli Egitim Bakanligi'na
bagl Bursa ili Osmangazi Ilgesine bagl ortadgretim kurumlarina devam eden dgrenciler
olusturmaktadir. Orneklemde yer alan katilimcilarin belirlenmesinde amagli drnekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Ergenler iizerinde yiiriitiilen bu ¢alismada,
15 yas alt1 (13,14 ve 15), 15 yas ve lizeri (15,16,17) 6rneklemde yer almalarmin temel
gerekgesi, ergenlik 6zelliklerinin bu donemde belirginlesmesidir. Bunun yani sira, bu yas
diizeyindeki 6grencilerin bir 6nceki y1l ortadgretim kurumu belirleme siavi stresini yagamis
olmalar1 ve yeni bir 6grenim kurumuna baglamis olmalari, yeni bir sosyal ¢evreye uyum
saglama gibi sosyo-duygusal becerilerini kullanma ihtiyaglarinin olmasi da 6nemli bir
faktordiir (Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011). Bilingli farkindah@in sosyal uyumu
kolaylastirict etkisi, bu donemde Ogrenciler lizerinde daha belirgin bir sekilde ortaya
cikabilir. Ayrica, 15 yas alt1 (13,14 ve 15), 15 yas ve iizeri (15,16,17) sonrasinda okuldan
terk oranlarinin artmasi da g6z Oniine alinarak, bu smf diizeyindeki 202 6grenci ile

caligmaya devam edilmistir.
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Tablo 1
Ornekleme Iliskin Genel Bilgiler

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 25 12,4
Cinsiyet
Kiz 177 87,6
15 yas alt1 96 48,7
Yag* ’ .
15 yas ve lizeri 101 51,3
Beden Kitle Indeksi (BKI)
18.49 ve alt1 kg/m? (1) Zayif 53 26,2
18.50 -24.99 kg/m? (2) Normal agirlik 115 56,9
25.00-30 kg/m? (3) Hafif sisman 26 12,9
30.00-34.9 kg/m? (4) 1.Derece Obez 8 4,0
Okuryazar degil 15 7,4
Tlkokul 47 233
Ortaokul 48 23,8
Anne egitim diizeyi
Lise 47 233
Onlisans 30 14,9
Lisans 15 7,4
Okuryazar degil 6 3,0
Tlkokul 51 25,2
Ortaokul 46 22,8
Baba egitim diizeyi
Lise 40 19,8
Onlisans 43 21,3
Lisans 16 7,9
1 68 33,7
2 94 46,5
Dogum sirasi
3 27 13,4
4 13 6,4
1 48 23,8
2 62 30,7
3 56 27,7
Kardes sayisi
4 22 10,9
5 11 5,4
6 2 1,0

*Yas 15 yas ve altt: (13, 14 ve 15 yas grubu), 15 yas ve lizeri: (15,16 ve 17 yas grubu) olarak gruplanmistir.

Tablo 1 incelendiginde, 6rneklemde yer alan ergenlerin %87,6'sinin kiz, %12,4"liniin ise
erkektir. Ogrencilerin yaslar1 incelendiginde 15 yas alt1 (%438,7) ile 15 yas ve iizeri (%51,3)

Ogrenci sayisinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Bu durum da 6rneklemin yas olarak
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dengeli olusturuldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin Beden Kitle indeksi (BKI) % 56.9°u
normal agirlikta, % 26.2’si zayif ve % 4.0’ ise birinci dereceden obez oldugu belirlenmistir.
Anne egitim diizeyine bakildiginda, okuryazar olmayan annelerin orani %7,4'tiir. {lkokul
mezunu anneler %23,3, ortaokul mezunu anneler %23,8, lise mezunu anneler %23,3
oranindadir. Onlisans mezunu anneler %14.9, lisans mezunu anneler ise %7,4’dir. Bu
dagilim, annelerin egitim diizeylerinin genellikle ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinde
yogunlastigin1 géstermektedir. Baba egitim diizeyi ise okuryazar olmayan babalarin orani
%3, ilkokul mezunu babalar %25,5, ortaokul mezunu babalar %22,8 lise mezunu babalar
%19,8’dur. Onlisans mezunu babalar %21,3, lisans mezunu babalar ise %7,9’dur. Baba

egitim diizeyleri de benzer sekilde ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinde yogunlagmaktadir.

Dogum sirasina bakildiginda, ilk dogan cocuklar %33,7, ikinci doganlar %46.,5, {igiincii
doganlar %13,4 oldugu ve dordiincii dogan cocuklarin %6,4 seklinde oldugu tespit
edilmistir. Bu veriler, ergenlerin ¢ogunlugunun ilk veya ikinci dogan ¢ocuklar oldugunu
gostermektedir. Kardes sayis1 verilerine gore, tek cocuk olanlarin oram %23,8'dir. Tki kardesi
olanlarm oran1 %30,7, li¢c kardesi olanlarin oran1 %27,7, dort kardesi olanlarin orani1 %10,9,
beskardesi olanlarin oran1 %5,4 ve alti kardesi olanlarin oram1 %1°dir. Bu dagilim,

katilimcilarin genellikle bir veya iki kardese sahip oldugunu gostermektedir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Hollanda Yeme Davranist Anketi”, “Oz-

Duyarlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustr.

4.3.1. Hollanda Yeme Davramslar1 Anketi Formu

Van Strein vd., tarafindan (1986) “Hollanda Yeme Davranislart Anketi DEBQ- (Dutch
Eating Behaviour Questionnaire)” ne iliskin giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi yapilmistir.
Yeme davranisi anket olarak isimlendirilmesine karsin aslinda Likert tipi bir dlektir. Olcek
duygusal yeme, kisitlayici yeme ve digsal yeme olarak {ic boyuttan toplamda ise 23
maddeden olusmaktadir. Olgegin, Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 Bozan (2009) tarafindan
yapilmistir. Yeme davraniglar1 6lgeginden elde edilen puanlarin aragtirma orneklemindeki
gecerligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan DFA
sonucunda modelin (y2 = 1007,[df=490], p < 0.001, CFI = 0.86, TLI=0.85, RMSEA=0.07)
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iyl uyum verdigi belirlenmistir (Browne & Cudeck, 1993; Byrne & Campbell, 1999;
Carlback & Wong, 2018). Bu sonuglara gore dlgek puanlarinin gegerli oldugu saptanmustir.
Olgekten elde edilen puanlarm giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa ve McDonald's
Omega katsayilar1 kullanilmistir. Cronbach Alpha (o) katsayisi, 6l¢ek maddelerinin tek bir
boyutta toplanabilirligi, normal dagilim ve madde sayisina duyarlidir. McDonald's Omega
bu durumlara kars1 daha direnglidir. Bu nedenle, giivenilirligi daha kapsamli bir sekilde
degerlendirmek i¢in Cronbach Alpha katsayisina ek olarak McDonald's Omega katsayisi da
hesaplanmis ve karsilagtirmali olarak yorumlanmistir. Giivenirlik katsayilarinin 0.70’in

iizerinde olmasi (DeVellis, 2023), 6l¢ekten alinan puanlarin giivenilir oldugu saptanmuistir.

Tablo 2
Yeme Davranisi Olgegine Iliskin Giivenirlik Degerleri

Alt boyutlar Cronbach alpha (o)) Mcdonald’s Omega (0) Madde sayis1
Duygusal yeme 0.937 0.940 13
Kisitlayici yeme 0.900 0.902 10
Digsal yeme 0.856 0.862 10
Yeme davranisi dlgegi toplam puant 0.907 0.910 23

Tablo 2 incelendiginde, Cronbach Alpha (o) ve McDonald's Omega (®) degerlerinin
birbirine yakin oldugu bununla birlikte Omega degerlerinin goreceli olarak daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni daha 6nce de belirtildigi tizere Cronbach Alpha’nin tek
boyutluluk, madde sayis1 vb. durumlara kars1 duyarliligidir. Giivenirlik katsayilarr detayli
olarak incelendiginde en yiiksek giivenirligin duygusal yeme boyutuna (©v=0.940; a=0.937)
ait oldugu belirlenmistir. Bunu sirasiyla, yeme davranisi 6lgegi toplam puanlari (0=0.907;
0=0.910), kisitlayict yeme boyutu puanlart (0=0.902; a=0.900) ve digsal yeme boyutu
puanlar1 (0=0.856; a=0.862) takip etmektedir. Hem yeme davranisi 6l¢egine iliskin toplam
puanin hem de boyutlarna iliskin puanlarin tamaminda DeVellis (2023)’in belirttigi 0.70
kesme noktasinin ge¢ildigi goriilmistiir. Sonug¢ olarak yeme davranisi olgegine iliskin

puanlarin arastirma 6rnekleminden yeterli giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.
4.3.2. Oz-Duyarhk Olgegi
Neff (2003b) tarafindan gelistirilen Oz-duyarlik Olgegi, Akin vd., (2007) tarafindan Tiirk

kiiltiiriine uyarlamasi yapilmistir. Oz duyarlik 6lgegi Likert tipi bir dlgek olup 6z sevecen,
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0z yargilama, bilingli farkindalik, izolasyon, bilin¢lilik ve agir1 6zdeslesme olarak alt1 boyut
toplamda ise 26 maddeden olugsmaktadir. Bireyin her bir alt dlgekten elde ettigi puanlarin
yliksek olmasi bireyin ilgili alt O6lgegin degerlendirdigi o6zelliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin puanlanmasi her bir alt boyut i¢in ayr1 yapilmaktadir. Olgekte
toplamda bir 6z-duyarlik puan1 da vermektedir. Oz-duyarlik 6lgeginden elde edilen puanlarin
arastirma orneklemindeki gegerligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda modelin (¥2 = 526, [df=254], p < 0.001, CFI = 0.90,
TLI=0.88, RMSEA=0.07) 1yi uyum verdigi belirlenmistir (Browne & Cudeck, 1993; Byrne
& Campbell, 1999; Carlback & Wong, 2018). Bu sonuglara gore olcekten elde edilen

puanlarin arastirma kapsaminda gegerligi saglanmaistir.

Tablo 3
Oz-Duyarhik Olcegine Iliskin Giivenirlik Katsayilar:
Cronbach alpha Mcdonald’s Omega Madde

Alt boyutlar © ©) sayis:
Oz sevecen 0.753 0.766 5

Oz yargilama 0.866 0.867 5
Bilingli Farkindalik 0.961 0.965 4
Izolasyon 0.809 0.810 4
Bilinglilik 0.733 0.741 4
Asir 6zdeslesme 0.792 0.796 4

Oz duyarlik dlgegi toplam puan1  0.780 0.830 26

Tablo 3’te, 6z-duyarlik 6l¢eginin boyutlarina ve tamamina iliskin puanlarinin Cronbach
Alpha () ve McDonald's Omega (®) degerlerinin her ikisiyle de yiiksek oldugu (DeVellis,
2023) goriilmektedir. Oz-duyarlik dlgeginden elde edilen puanlarin arastirma drnekleminde

yeterli giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir.

4.3.3. Kisisel Bilgi Formu

“Kisisel Bilgi Formu”, 6grencilerin sinifi, cinsiyeti, yas, kg, boy, dogum tarihi, kardes say1si,

dogum sirasi, Ogrenim durumu gibi demografik bilgileri kapsamaktadir. Ergenlerin
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antropometrik dl¢iimlerinin belirlenmesinde, boy uzunlugu (cm) ve agirlik (kg) 6l¢iimleri
uygulanarak tespit edilmistir. Beden Kitle Indeksi (BKI=Agirlik(kg)/Boy(cm?) hesaplanmis
olup, Beden Kitle Indeksi’nin gruplandirilmasi: 1- Zayif (18.44 ve alt1 kg/m?), 2-Normal
agirlik (18.50-24.99 kg/m?), 3- Hafif sisman (25.00-29.99 kg/m?) ve 4- 1. Derece obez (30-
34.99 kg/m?) olarak tanimlanmistir (URL-4).

4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yapilabilmesi igin Gazi Universitesi Etik Komisyonundan say1 ve tarihli E-
77082166-302.08.01-922243 Bilimsel ve Egitim Amagh arastirma Kod No: 2024-550 nolu
oncellikle onay alinip, Milli Egitim Midiirligii Bursa ARGE’den 15.05.2024 tarih E.947905
sayil1 izinler alindiktan sonra, ilgili il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl orta 6grenim
kurumlarinda 6grenim gérmekte olan 6grenciler ile “Google form” hazirlanarak ¢evrimigi
veriler toplanmistir. Veri toplama araglarinin bir 6grenciye ¢evrim i¢i uygulamasi yaklasik
10-15 dakika siirmiistiir. Ogrencilerin goniilliilik esasina dayali olarak devam verilerin

toplanmas1 tamamlanmuistur.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin amact dogrultusunda degiskenler arasindaki iligkiler ve farkliliklar esas
almarak analizler yuriitiilmistiir. Arastirma sorularinin yanitlanmasi siirecinde ilk olarak
degiskenlerin dagilimlari ve 6lgek diizeyleri degerlendirilmistir. Degiskenlerin dagilimlarina
ve Olgek diizeylerine uygun korelasyon hesaplama yontemleri se¢ilmistir. Normal dagilimin
karsilandig1 durumda iliskinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon Katsayist hesaplanirken,
karsilanmadigr durumda Spearman Brown Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Benzer
sekilde, yeme davranis1 dlgegine iliskin puanlarinin bagimsiz degiskenler olan demografik
ozellikler dikkate alinarak incelenmesinde fark analizleri kullanilmistir. Bu
degerlendirmelerde, degiskenlerin Olgek diizeyleri ve parametrik test varsayimlarinin
karsilanip karsilanmadigi belirlenerek uygun istatistiksel yontemler secilmistir. Parametrik
varsayimlarin saglanmadig1 durumlarda farkliliklar Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H
testi ile belirlenirken, parametrik varsayimlarin saglandigi durumlarda t testi ve varyans
analizi yontemleri kullanilmistir. Tiim analizler istatistik programi kullanilarak

gergeklestirilmistir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE TARTISMA

Bu ¢alisma da ergenlerin yeme davranislari ile 6z-duyarlik arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaciyla yapilan aragtirma sorulari i¢in toplanan verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda elde

edilen bulgular tablo, agiklamalariyla ve tartismayla birlikte yer almaktadir.

5.1. Ergenlerin Yeme Davramslar1 Diizeyleri Ile Oz-Duyarhik Diizeylerinin

Incelenmesi

Tablo 4’te her iki 6l¢egin toplam puanina ve alt boyutlarinin dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4

Yeme Davranislar: Diizeyleri lle Oz-Duyarlik Diizeyleri Sonuclart
Alt boyutlar Min. Max. Arit. Ort. Mod Medyan SS. Carpiklik  Basiklik
Duygusal yeme 13 63 26.28 13 24.00 11.76 1.01 0.60
Kisitlayict yeme 10 47 23.19 26 22.50 8.49 0.53 -0.12
Digsal yeme 10 50 24 .87 32 25.00 7.71 0.20 -0.16
Z;E‘:nd;z;?wla“ 33 133 7433 62 7100 1954  0.70 0.28
Oz sevecen 5 25 12.92 11 13.00 5.05 0.29 -0.69
Oz yargilama 5 25 16.68 25 18.00 6.13 -0.37 -0.96
Bilingli Farkindalik 4 20 10.02 42 9.00 4.28 0.54 -0.45
Izolasyon 4 20 12.97 20 14.00 4.94 -0.24 -1.09
Bilinglilik 4 20 10.30 8 10.00 4.12 0.32 -0.75
Asirt 6zdeslesme 4 20 13.00 20 13.00 4.83 -0.12 -1.10
Oz-duyarlik toplam 37 115 7587 78 7800 1498  -030 0.76

puani
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Tablo 4’te duygusal yeme alt boyutu, minimum 13 ve maksimum 63 araliginda olup,
aritmetik ortalamasi 26.28'dir. Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri birbirine
yakindir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (+£7) normal dagilim varsayilabilecek
araliklardadir (Byrne, 2010).

Kisitlayic1 yeme alt boyutu, minimum 10 ve maksimum 47 araliginda olup, aritmetik
ortalamast 23.19'dur. Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri birbirine yakindir.

Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (+7) normal dagilim araligindadir (Byrne, 2010).

Digsal yeme alt boyutu, minimum 10 ve maksimum 50 araliginda olup, aritmetik ortalamasi
24.87'dir. Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri birbirine yakindir. Carpiklik (£2) ve
basiklik degerlerinin (+7) normal dagilim gostermektedir (Byrne, 2010).

Yeme davraniglar1 toplam puanlari, minimum 33 ve maksimum 133 araliginda olup,
aritmetik ortalamas1 74.33'tlir. Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri birbirine
yakindir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (£7) normal dagilim gostermektedir
(Byrne, 2010).

Oz sevecen alt boyutu, minimum 5 ve maksimum 25 araliginda olup, aritmetik ortalamasi
12.92'dir. Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri birbirine yakindir. Carpiklik (£2) ve
basiklik degerlerinin (+7) normal dagilim gostermektedir (Byrne, 2010).

Oz yargilama alt boyutu, minimum 5 ve maksimum 25 araliginda olup, aritmetik ortalamasi
16.68'dir. Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri birbirine yakindir. Carpiklik (+2) ve
basiklik degerlerinin (+7) normal dagilim gdstermektedir (Byrne, 2010).

Bilingli farkindalik alt boyutu, minimum 4 ve maksimum 20 araliginda olup, aritmetik
ortalamast 10.02'dir. Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri birbirine yakindir.
Bununla birlikte dagilimin birden fazla modu bulunmaktadir. Carpiklik (£2) ve basiklik
degerlerinin (+7) normal dagilim varsayilabilecek araliklarda olmasina karsin dagilimin

birden fazla modu olmasi nedeniyle paylasim bilinci puanlarinin normal dagilmamaktadir.

Izolasyon alt boyutu, minimum 4 ve maksimum 20 araliginda olup, aritmetik ortalamasi
12.97'dir. Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri birbirine yakindir. Carpiklik (£2) ve
basiklik degerlerinin (+7) normal dagilim gostermektedir (Byrne, 2010).

Bilinglilik alt boyutu, minimum 4 ve maksimum 20 araliginda olup, aritmetik ortalamasi
10.30'dur. Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri birbirine yakindir. Carpiklik (£2) ve
basiklik degerlerinin (+7) normal dagilim gostermektedir (Byrne, 2010).
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Asirt 6zdeslesme alt boyutu, minimum 4 ve maksimum 20 araliginda olup, aritmetik
ortalamast 13.00'dur. Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri birbirine yakindir.

Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (+7) normal dagilim gostermektedir (Byrne, 2010).

Oz-duyarlik toplam puanlari, minimum 37 ve maksimum 115 araliginda olup, aritmetik
ortalamasit 75.87'dir. Mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri birbirine yakindir.
Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (+7) normal dagilim gostermektedir (Byrne, 2010).
Betimsel istatistiklere ek olarak normallik testleri de incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
50°den fazla olmasi nedeniyle normallik testi olarak Kolomogorv Smirnov kullanilmistir.

Tablo 5’de yeme davranisi ve 6z sefkat dlgegine iligkin normallik testi sonuglari verilmistir.

Tablo 5

Yeme Davranisi ve Oz-Duyarlik Olgegine Iliskin Normallik Testi Sonuglar:
Alt boyutlar KS SS p
Duygusal yeme 0.130 200 0.000%*
Kisitlayict yeme 0.075 200 0.008*
Digsal yeme 0.057 200 0.200
Yeme davranislari 6l¢egi toplam puani 0.102 200 0.000*
Oz sevecen 0.073 200 0.012*
Oz yargilama 0.111 200 0.000*
izolasyon 0.100 200 0.000%*
Bilinglilik 0.094 200 0.000%*
Asirt 6zdeslesme 0.085 200 0.001*
Oz-duyarlik dlcegi toplam puani 0.127 200 0.000*

*p<0.05

Tablo 5 incelendiginde, sadece digsal yeme alt boyutu puanlarinin dagiliminin normal
dagilimdan farkliliginin anlamli olmadigi saptanmustir. Normallik testlerinin 6rneklem

biiytikliigiinden etkilenmektedir (Yap ve Sim, 2011).

Bilingli Farkindalik alt boyutuna iliskin puan dagilimi disindaki puan dagilimlarin normal
dagilim araliginda oldugu sdylenebilir. Bilingli farkindalik alt boyutuna iliskin puanlarin
birden fazla modu olmasi nedeniyle normal dagilim kesin olarak ihlal edilmistir. Yeme
davranis1 dlgegine ve 6z-duyarlik 6l¢eginin diger boyutlarma iliskin puanlarinin betimsel

istatistikleri ise normal dagilmaktadir.
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5.2. Ergenlerin Yeme Davramislar:1 Ve Bu Davranislarin Alt Boyutlar Ile (")z-Duyarllk
Diizeyleri Ve Oz-Duyarhigin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Ergenlerin yeme davranislar ile 6z-duyarliklar1 arasindaki iligkinin belirlenebilmesi icin
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Bu iliskinin detayli incelenebilmesi amaciyla hem
yeme davraniglar1 6lgegi alt boyutlar hem de 6z-duyarlik 6l¢egi alt boyutlar da korelasyona
dahil edilmistir. Korelasyon analizinin tiirline karar verilebilmesi i¢in Oncelikle yeme
davraniglart Olgegi ve Oz-duyarlik oOlcegine iliskin puanlarin Olgek tirii ve dagilimi
incelenmistir. Yeme davraniglarn 6lgegi ve 6z-duyarlik 6lg¢egi esit aralikli puanlara sahip
Olgeklerdir. Bu incelemeler sonucunda paylasgim bilinci boyutuna iligkin puanlar disindaki
puanlarin normal dagildig: varsayilmistir. Bu nedenle paylasim bilinci alt boyut ile kurulacak
iliskilerde Spearman Brown korelasyon analizi kullanilirken normal dagilim gdsteren dlgek

alt boyutlar ile Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir (Tablo 6).

Tablo 6
Yeme Davranislar: ve Alt Boyutlart ile Oz-Duyarlik Diizeyleri ve Alt Boyutlart Arasindaki
Hliski

Alt boyutlar Duygusal yeme ~ Kisitlayici Digsal yeme ~ Yeme davranislar
" yeme toplam puani

Oz sevecen 0.052 0.002 0.143%* 0.089

Oz yargilama -0.117 -0.193** -0.180* -0.225%*

Bilingli Farkindalik 0.111 0.143* 0.208%** 0.193%*

izolasyon -0.091 -0.182%* -0.163* -0.198**

Bilinglilik 0.056 -0.053 0.211%** 0.094

Asir1 6zdeslesme -0.061 -0.174* -0.174* -0.181*

Oz-duyarlik toplam puan1  -0.044 -0.185%* -0.026 -0.117

*p<.001;**p<0.05; not: Paylagim bilincine iliskin korelasyon katsayilari Spearman Brown korelasyon

degerleridir.

Tablo 6’da 6z sevecenlik ile duygusal yeme alt boyutlar1 arasindaki iliski (r=0.052) ve
kisitlayic1 yeme arasindaki iliski (r=0.002) istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir. Oz
sevecenlik ve digsal yeme alt boyutu arasinda pozitif iliski oldugu (r=0.143; Hinkle vd.,
2003), istatistiksel olarak anlamli (p<0.001) ve etki biiyikliigi diisiik (Cohen,1988;
Cohen,1988) diizeydedir. Oz sevecenlik alt boyutu ile yeme davranislari toplam puami

arasindaki iligki (r=0.089) de istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir.
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Oz yargilama alt boyutu ile duygusal yeme arasindaki iliski (r=-0.117) istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmanmustir. Oz yargilama ve kisitlayici yeme alt boyutlar1 arasinda negatif
ve dustik diizeyde iliski (r=-0.193; Hinkle vd., 2003), istatistiksel olarak anlaml1 (p<0.05) ve
etki biiyiikliigii diisiiktiir (Cohen,1988). Dissal yeme alt boyutu ile negatif diisiik diizeyde
iliski oldugu (r=-0.180; Hinkle vd., 2003), istatistiksel olarak anlamli (p<0.001) ve etki
biiyiikliigii kiigiiktiir (Cohen,1988; Cohen,1988). Oz yargilama alt boyutu ile yeme
davraniglar1 toplam puani arasindaki iligki negatif ve diisiik diizeyde (r=-0.225; Hinkle vd.,
2003), istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0.05) ve etki biiyiikliigii diistiktiir (Cohen,1988). Bu
durumun hem ergenler arasinda hem de okullarda 6z yargilamanin ve beden algisinin

bozulmasi ile de iligkili oldugu sdylenebilir.

Bilingli farkindalik alt boyutu ile duygusal yeme alt boyutu arasinda iliski (r=0.111)
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Bilingli farkindalik ve kisitlayici yeme alt boyutu
arasinda pozitif ve disiik iliski oldugu (r=0.143; Hinkle vd., 2003), istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.001) ve etki biyiikliigii disiiktir (Cohen,1988). Bu durum bilingli
farkindalik ve kisitlayic1 yeme davranisinin kiiltiirel ve sosyal etkilerine bagl olarak,
kisitlayict yemek davraniglarinin kiiltiirel normlarla veya sosyal baskilarla iliskili oldugu

distintilebilir.

Digsal yeme alt boyutu ile pozitif iliskisi diisik diizeyde (r=0.208; Hinkle vd., 2003),
istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) ve etki biiyiikliigii diisiiktiir (Cohen, 1988; Cohen,1988).
Bilingli farkindalik alt boyutu ile yeme davranislari toplam puani arasindaki iliski pozitif ve
diisiik diizeyde (r=0.193; Hinkle vd., 2003), istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) ve etki
biiyiikligii diisiiktiir (Cohen, 1988; Cohen,1988). Bu durum, ergenler arasinda bilingli
farkindalik diizeyinin artmasiyla digsal yeme davranmisinin azaldigindan kaynakli oldugu

sOylenebilir.

Izolasyon ile duygusal yeme alt boyutlar1 arasindaki iliski (r=-0.091) istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. izolasyon ve kisitlayici yeme alt boyutlari ile iliskisi negatif ve diisiik
diizeyde (r=-0.182; Hinkle vd., 2003), istatistiksel olarak anlaml1 (p<0.05) ve etki biiytkligi
diisitk (Cohen,1988; Cohen,1988) olarak belirlenmistir. Bu durum ergenler arasinda
izolasyon davranis1 arttikga kisitlayici yeme davranisinin da azalma egilimi gosterdigi

sOylenebilir.

Disgsal yeme alt boyut ile negatif iliskisi diisiik diizeyde (r=-0.163; Hinkle vd., 2003),
istatistiksel olarak anlamli (p<0.001) ve etki biiyiikliigii diisiik (Cohen,1988) olarak tespit
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edilmistir. Izolasyon alt boyut ile yeme davranislar1 toplam puani arasindaki iliski negatif ve
diisiik diizeyde (r=-0.198; Hinkle vd., 2003), istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) ve etki
biiyiikligii disiiktiir (Cohen,1988; Cohen,1988). Bu baglamda dissal yeme alt boyutu ile
izolasyon alt boyutu arasinda ki durum digsal yemenin dis faktorlere ve gevresel etkilere
bagliyken, izolasyon daha ¢ok bireysel 6zelliklerden ve icsel faktorlerden kaynakli oldugu

sOylenebilir.

Bilinglilik ve duygusal yeme alt boyutlar1 arasindaki iliski (r=0.056) ve kisitlayici yeme alt
boyutlar1 arasindaki iliski (r=-0.053) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir.
Bilinglilik ve digsal yeme alt boyutlar arasindaki iligkisi pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.211;
Hinkle vd., 2003), istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) ve etki biyiikligi disiik
(Cohen,1988) diizeydedir. Bu durum bilinglilik ergenler arasinda yeme ihtiyaglarini igsel
uyaranlar1 ile degerlendirilmesinden ve digsal uyaranlara daha az tepki vermesinden

kaynakli olabilecegi ifade edilebilir.

Asirt 6zdeslesme ile duygusal yeme alt boyutu arasindaki iliski (r=-0.061) istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmemistir. Asir1 6zdeslesme ve kisitlayici yeme alt boyut arasinda
negatif ve diislik diizeyde iliski oldugu (r=-0.174; Hinkle vd., 2003), istatistiksel olarak
anlaml1 (p<0.001) ve etki biiytikliigii diisiik (Cohen,1988) oldugu belirlenmistir. Digsal yeme
alt boyutta negatif iligkisi diigiik diizeyde (r=-0.174; Hinkle vd., 2003), istatistiksel olarak
anlamli (p<0.001) ve etki biiyiikliigii kiigiiktiir (Cohen,1988). Asir1 6zdeslesme alt boyut ile
yeme davraniglari toplam puani arasindaki iligki negatif ve diisiik diizeyde (r=-0.181; Hinkle
vd., 2003), istatistiksel olarak anlamli (p<0.001) ve etki biiyiikliigii kii¢iiktiir (Cohen,1988).
Bu duruma sebep olarak ergenlerin asir1 6zdeslesme davranisi gosterdiklerinde olusan stesin

daha ¢ok yeme davranisi egilimi oldugu sdylenebilir.

Oz-duyarlik toplam puani ile duygusal yeme arasindaki iliski (r=-0.044) ve digsal yeme alt
boyutu arasindaki iliski (r=-0.026) istatistiksel olarak anlaml1 belirlenmemistir. Oz-duyarlik
toplam puanlarinin kisitlayict yeme alt boyut arasinda negatif ve diistik diizeyde iliski oldugu
(r=-0.185; Hinkle vd., 2003), istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) ve etki biiytkligi
diisiiktiir (Cohen,1988). Oz-duyarlik toplam puani ile yeme davranislari toplam puani
arasindaki iligki (r=-0.117) istatistiksel olarak anlamli tespit edilmemistir. Bu durum ergenler
arasinda 6z-duyarlik, duygusal yeme ve dissal yeme alt boyutlarin da yeme davraniglarina
dikkat edilmezken, 6z duyarlik ile kisitlayici yeme alt boyutlarinda ise sosyal medya, ideal
beden algisi, yasit baskisi gibi etkenler, 6z-duyarlig1 dengeleyerek yeme davranisin1 daha

karmagik hale getirmis olabilecegi sdylenebilir.
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5.3. Ergenlerin Yeme Davramislarinin Ve Oz-Duyarlik Diizeylerinin Yas Gruplarina

Gore Incelenmesi

Bagimsiz degisken olan yasin kategorilerinde (Field vd., 2012) yeme davranislar 6l¢geginden
aldiklar1 toplam puan ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin dagilimi incelenerek, kayip
verinin bulunmadigi tespit edilmistir. Verideki uc¢ degerler standart z puanlarinin incelenmesi
ile belirlenmistir. Veri setinde duygusal yeme alt boyutuna ait +3 araliginin disinda (Mertler
ve Reinhart, 2017) yer alan iki u¢ deger silinerek veriden uzaklastirilmistir. Veri seti

temizlenip sonrasinda ise normallik testleri incelenmistir (Tablo 7).

Tablo 7
Yeme Davranislarimin ve Oz-Duyarlik Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore Betimsel
Istatistikleri

Alt boyutlar Yas Ort. Medyan Mod SS. Carpiklik  Basiklik

15 yas alt1 25,39 21,50 13 12,28 1,11 0,57
Duygusal yeme )

15 yas ve lizeri 26,98 26 13 11,35 0,98 0,85

15 yas alt1 23,05 21 212 9,06 0,57 -0,19
Kisitlayict yeme

15 yas ve lizeri 23,35 23 192 8,06 0,47 -0,11

15 yas alt1 24,48 24 26* 8,05 0,29 -0,03
Digsal yeme )

15 yas ve lizeri 25,23 25 242 7,47 0,13 -0,31
Yeme davranisi 15 yas alt1 72,92 68,5 62 20,39 0,60 -0,05
toplam puan 15 yag ve lizeri 75,55 72 62 18,87 0,89 0,70
Oz sevecen 15 yas alt1 12,08 11,5 11 5,11 0.499 -0.494

15 yas ve izeri 13,55 13 13 4.82 0.107 -0.782
Oz yargilama 15 yas alt1 13,08 12 13 6,42 0,369 -1.133

15 yag ve tizeri 13,43 12 12 5,81 0,416 -0,722
Bilingli 15 yas alti 8,30 8 9 4,28 0,721 -0,407
Farkindalik

15 yag ve tizeri 10,72 10 11 4,08 0,437 -0,273
Izolasyon 15 yas alt1 10,31 9 10 4,90 0,391 -1,155

15 yag ve izeri 11,57 11 11 4,85 0,137 -0,928
Bilinglilik 15 yas alti 9,54 9 10 4,02 0,432 -0,743

15 yag ve izeri 10,91 11 10 4,07 0,193 -0,783
Asirl 15 yas alt1 10,39 10 10 5,02 0,242 -1,200
O0zdeslesme

15 yag ve izeri 11,41 11 10 4,52 0,044 -0,932
Oz-duyarlik 15 yas alt1 64,59 65,5 64 22,90 0,018 -0,825
Olcegi  toplam -
puani 15 yas ve lizeri 71,61 73 70 21,71 -0,220 -0,082
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Tablo 7 incelendiginde; duygusal yeme alt boyutuna iliskin puanlarin hem 15 yas altt hem
de 15 yas ve iizeri gruptaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayni
zamanda dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik
degerlerinin (+7) normal dagilim saglamaktadir (Byrne, 2010).

Kisitlayici yeme alt boyut puanlarin 15 yas alti hem de 15 yas ve iizeri gruptaki ortalama ve
medyan degerlerinin birbirine yakin fakat her iki dagilimim birden fazla modu oldugu
saptanmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (£7) normal dagilim gostermistir
(Byrne, 2010).

Digsal yeme alt boyutta puanlarin 15 yas altt hem de 15 yas ve lizeri gruptaki ortalama ve
medyan degerlerinin birbirine yakin fakat her iki dagilimin birden fazla modu oldugu
belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (£7) normal dagilim gostermistir
(Byrne, 2010).

Yeme davraniglar 6lgegine iliskin toplam puaninin dagilimi hem 15 yas altt hem de 15 yas
ve lizeri gruptaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayni zamanda
dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (7)
normal dagilim saglamistir (Byrne, 2010).

Oz-duyarlik 6lgegi, sevecen boyutuna iliskin puan dagilimi hem 15 yas alt: hem de 15 yas
ve lzeri gruptaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayni zamanda
dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£+2) ve basiklik degerlerinin (£7)
normal dagilim sagladigi belirlenmistir (Byrne, 2010).

Oz-duyarlik lgegi, 6z yargilama boyutuna iliskin puan dagilimi hem 15 yas alt1 hem de 15
yas ve iizeri gruptaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayni zamanda
dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (7)
normal dagilim varsayilabilecek araliklarda oldugu tespit edilmistir (Byrne, 2010).

Oz-duyarlik 6lgegi, paylasim bilinci boyutuna iliskin puan dagilimi hem 15 yas alt1 hem de
15 yas ve lizeri gruptaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayn1 zamanda
dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (£7)
normal dagilim sagladigi bulunmustur (Byrne, 2010).

Oz-duyarlik lgegi, izolasyon boyutuna iligkin puan dagilimi hem 15 yas alt1 hem de 15 yas

ve lizeri gruptaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayni zamanda
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dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (£7)
normal dagilim saglamistir (Byrne, 2010).

Oz-duyarlik dlgegi, bilinglilik boyutuna iliskin puan dagilimi hem 15 yas alt1 hem de 15 yas
ve lizeri gruptaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayni zamanda
dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (£7)
normal dagilim saglamaktadir (Byrne, 2010).

Oz-duyarlik 6lgegi, asir1 6zdeslesme boyutuna iliskin puan dagilimi hem 15 yas alt: hem de
15 yas ve lizeri gruptaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayn1 zamanda
dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (£7)
normal dagilim gostermistir (Byrne, 2010).

Oz-duyarlik 6lcegi toplam puan dagilimi hem 15 yas alti hem de 15 yas ve iizeri gruptaki
ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayn1 zamanda dagilimlarin tek modlu
oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (£7) normal dagilim
gostermistir (Byrne, 2010).

Betimsel istatistiklere gore duygusal yeme alt boyutuna ve yeme davraniglari toplam puanina
iligkin dagilimlar normaldir. Bununla birlikte, kisitlayic1 yeme alt boyutu ve digsal yeme alt
boyuta iliskin dagilimlar ise normal dagilim kosulu olan tek modlulugu saglayamamaistir.
Betimsel istatistiklere gére normal dagilim gdsteren duygusal yeme alt boyutunun ve yeme
davranislarinin ve 6z-duyarlik alt boyutlarinin yas gruplarina gore normallik testi sonuglari

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Duygusal Yeme Alt Boyutunun ve Yeme Davramgslarimin ve Oz-Duyarlik Alt Boyutlarimin
Yas Gruplarina Gore Normallik Testi Sonuglart

Degiskenler Kategoriler KS SS. p

15 yas alt1 0,157 96 ,000*
Duygusal yeme )

15 yas ve lizeri 0,109 101 ,005%

15 yas alt1 0,112 96 ,005%
Yeme davranisi toplam puani

15 yas ve lizeri 0,118 101 ,001*
. 15 yas alt1 0,102 96 ,016*
Oz sevecen

15 yas ve lizeri 0,080 101 ,106
. 15 yas alt1 0,122 96 ,001%*
Oz yargilama

15 yas ve tizeri 0,122 101 ,001%*

15 yas alt1 0,150 96 ,000%*
Bilingli Farkindalik

15 yas ve lizeri 0,105 101 ,008%*
. 15 yas alt1 0,150 96 ,000%*
Izolasyon .

15 yas ve lizeri 0,073 101 ,200

15 yas alt1 0,121 96 ,001*
Bilinglilik

15 yas ve lizeri 0,095 101 ,025%

15 yas alt1 0,121 96 ,001*
Asir1 6zdeslesme

15 yas ve iizeri 0,088 101 ,050
. 15 yas alt1 0,051 96 ,200
Oz-duyarlik 6l¢egi toplam puani

15 yas ve tizeri 0,068 101 ,200

*p<0.05

Tablo 8 incelendiginde 6z-duyarlilik 6l¢egi toplam puani ile izolasyon boyutu 15 yas ve
iizeri grup disinda puanlarinin yasa gore dagilimlarinin normal dagilimdan farkliliginin
anlamli oldugu belirlenmistir. Normallik testlerinin 6rneklem biiyiikliigiinden etkilendigi
bilinmektedir (Yap ve Sim, 2011). Duygusal yeme alt boyut ve yeme davranisi toplam
puanlarina iliskin betimsel istatistikler normal dagilima isaret etmektedir. Ayrica parametrik

testler normallikten ayrilmalara kars1 giiclii (robust) testlerdir (Rasch ve Guiard, 2004).

Duygusal yeme alt boyutu, yeme davranisi toplam puanlarinin ve 6z-duyarlilik 6lgeginin
tiim alt boyutlar1 ile toplam puan dagilimlarinin normal dagilima isaret etmesi ve parametrik
testlerin giiclii (robust) olmas1 nedeniyle yasa gore incelemelerde bagimsiz 6rneklemler t

testi kullanilmistir.
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Bu durumun aksine normal dagilimi1 ¢ok modlu olmalar1 nedeniyle ihlal eden kisitlayici
yeme alt boyutu ve digsal yeme alt boyuta iligkin incelemelerde ise nonparametrik testlerden

Mann Whitney U testi kullanilmistir (Tablo 9).

Tablo 9
Duygusal Yeme Davramslart Alt Boyutu, Yeme Davraniglart Toplam Puant ile Oz-
Duyarlilik Olgegi Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore t Testi Sonuglart

Degiskenler Kategoriler N Ort. SS. t Sd. P Cohen d
15 yas alt1 96 25.38 12.27

Duygusal yeme ) -0.947 195 0.345 -0,135
15 yag ve lizeri 101 26.98 11.35
15 yas alt1 96 72.91 20.39

Yeme davranigi Y 0943 195 0347  -0.134

toplam puani 15 yas ve iizeri 101 75.55  18.87

. 15 yas alt1 96 12,08 5,11

Oz sevecen - -2,077 195  0.039* -0.296
15 yag ve lizeri 101 13,55 4,82

. 15 yas alt1 96 13,08 6,42

Oz yargilama -,404 195 0.687 -0.058
15 yag veiizeri 101 13,43 5,81

Tineli 15 yas alt1 96 9,17 428
Ellf‘ﬂc‘l . . 2,592 195 0.010*  -0370
arkindali 15 yag ve lizeri 101 10,72 4,08

. 15 yas alt1 96 10,31 491

Izolasyon -1,814 195 0.071 -0.259
15 yag veiizeri 101 11,57 4,85
15 yas alt1 96 9,54 4,02

Bilinglilik -2,372 195 0.019* -0.338
15 yag ve lizeri 101 10,91 4,07
15 yas alt1 96 10,39 5,02

Asir1 6zdeslesme -1,500 195 0.135 -0.214
15 yag ve lizeri 101 11,41 4,51

Oz duyarlik 15 yas alti 96 64,59 22,90

Oleegi toplam - -2,208 195 0.028* -0.315

puani 15 yag velizeri 101 71,61 21,71

*p<0.05

Tablo 9°da, 15 yas alt1 ergenlerin duygusal yeme puan ortalamasi1 25.38 (SS=12.27), 15 yas
ve tizeri ergenlerin ise 26.98 (SS=11.35) olarak bulunmustur. Bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglarina gore, t(195) = -0.947;p = 0.345, iki yas grubu arasinda duygusal yeme puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Cohen d degeri -0.135 olarak
hesaplanmis olup, bu da etki biiytlikliigiiniin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yeme
davranis1 toplam puani incelendiginde, 15 yas alt1 ergenlerin yeme davranisi toplam puan
ortalamast 72.91 (SS=20.39), 15 yas ve ilizeri ergenlerin ise 75.55 (SS=18.87) olarak
saptanmistir. Bagimsiz drneklem t testi sonuglarina gore, t(195) = -0.943;p = 0.347, iki yas
grubu arasinda yeme davranisi toplam puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmamistir. Cohen d degeri -0.134 olarak hesaplanmis olup, bu da etki biiytikliigliniin
cok diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum, 15 yas alti ve 15 yas ve iizeri
ergenler arasinda hem duygusal yeme alt boyutu hem de yeme davranisi toplam puan
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Her iki durumda da etki
biiytikligii diisiik diizeyde (Cohen, 1988) olup, yas faktoriiniin bu degiskenler {lizerinde
anlaml1 bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Elagéz & Cenesiz (2022) adli arastirma, algilanan
stresin duygusal yeme iizerinde olumsuz etkisini ortaya koyarken, stresle bas etme de
kendine giivenli, ¢aresiz/kaginan ya da boyun egici yaklasimlarin stres ile duygusal yeme
arasindaki iligkide etkisi oldugunu gdstermektedir. Bu durum ergenlerin stres ve kaygi ile
basa ¢ikma yontemlerinin (ylizme, enstriiman ¢almak vb.) farkli olmasindan kaynakli yeme
davranislarii etkilemedigi sdylenebilir. Ergenlerin yeme aligkanliklar1 bir¢ok etmenden
etkilenmektedir. Yeme aliskanliklarini olusturmada birgok etkenin bulunmasindan kaynakli
olarak duygusal yeme alt boyutu ve yeme davranisi toplam puanlarinda anlamsiz fark

saptandigi ifade edilebilir.

Oz-duyarlilik 6lgegine iliskin puanlar incelendiginde; 6z sevecenlik (t=-2.077, p=0.039) ve
bilin¢li farkindalik (t=-2.592, p=0.010) puanlarinin, yasa gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Her iki boyutta da fark 15 yas ve iizeri grubun lehinedir.
Diger bir ifadeyle 15 yas ve lizeri grubun hem 6z sevecenlik hem de bilingli farkindalik
puanlar1 anlamli derecede yiiksektir. Etki biiytikliikleri incelendiginde orta diizeyde (Cohen
d: -0.296 ve -0.370) oldugu belirlenmistir. Bilinglilik boyutu puanlar da istatistiksel olarak
yasa goOre anlamli farklihk (t=-2.372, p=0.019; Cohen d=-0.338) gostermektedir. Bu
farklihigin benzer sekilde, 15 yas iistii lehine oldugu saptanmistir. Oz yargilama, asiri
ozdeslesme ve izolasyon puanlarinda ise gruplar arasinda fark bulunmamistir. "Oz-
yargilama, asir1 6zdeslesme ve izolasyon puanlarinda gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Bu durum, ergenlerin yasa baglh biligsel ve duygusal gelisim siireglerinin

heniiz tamamlanmamis olmasiyla iliskili olabilir (Steinberg, 2005).

Bu durum ergenler arasinda yasa bagl bilissel ve duygusal siireclerinin gelisemeyeceginden
kaynaklanmis olabilir. Ancak, 6z duyarlilik 6lgegi toplam puanlari incelendiginde, yasa gore
puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi (t=-2.208, p=0.028; Cohen d=-
0.315) belirlenmistir. Ergenler arasinda 6z duyarlik 6l¢eginin yasa gore anlamh farklilik

gostermesi, duygusal olgunlagma siireglerinden kaynakli olabilir.

Kisitlayic1 yeme alt boyutu ve digsal yeme alt boyutuna iliskin Mann Whitney U testi
yapilmistir. Mann Whitney U testinin uygulanabilmesi i¢in bagimli degiskenin en az
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siralama Olgeginde ve bagimsiz degiskenin iki kategoriye sahip olmasi gerekmekte ve
kategorilerdeki gozlemlerin birbirinden bagimsiz ve kategori basina diigen veri sayisinin ise

besten fazla olmasi1 gerekmektedir (Green ve Salkind, 2008).

Buna gore, kisitlayic1 yeme alt boyutu ve digsal yeme alt boyutu puanlarinin esit aralik
Olceginde oldugu, cinsiyet ise iki kategoriye sahiptir. Tablo 10’da Mann Whitney U testine

iligkin sonuglar verilmistir.

Tablo 10
Yeme Davranisi Alt Boyutlarinin Yas Gruplarina Gére Mann Whitney U Sonuglart
e e Etki
Alt boyutlar Yas N Ort. sirast U istatistigi  Z istatistigi p biiyiikliigi (1)
15 yas alt1 96 97,12
Kisitlayict yeme .. 5028,500 0,452 0,652 0,032
15 yag ve lizeri 11 100,79
15 yas alt1 96 95,94
Digsal yeme . 5142,00 0,736 0,462 0,033
15 yag velizeri 1] 101,91
*p<0.05

Tablo 10°da, kisitlayict yeme alt boyutu i¢in, 15 yas alt1 ergenlerin ortalama siras1 97.12, 15
yas ve lzeri ergenlerin ise 100.79 olarak tespit edilmistir.15 yas ve lizeri ergenlerin
kisitlayict yeme boyutu puanlart 15 yas alt1 ergenlerden daha yiiksektir. Bu durumda yas
arttikca dis goriiniis kaygisinin yeme davranisi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte Mann-Whitney U istatistigi sonucu incelendiginde iki yas grubu arasinda kisitlayici

yeme boyutu puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Etki biiytikligi (r) 0.032 olup, bu da etkisinin ¢ok diisiik diizeyde (Cohen, 1988) oldugunu
gostermektedir. Digsal yeme alt boyut icin, 15 yas alt1 ergenlerin ortalama siras1 95.94, 15
yas ve lizeri ergenlerin ise 101.91 olarak tespit edilmistir. 15 yas ve lizeri ergenlerin digsal
yeme alt boyutu puanlari 15 yas alt1 ergenlerden daha yiiksektir. Bununla birlikte Mann-
Whitney U istatistigi sonucu incelendiginde iki yas grubu arasinda dissal yeme alt boyutlari
arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05). Etki buyiikligi (r)
0.033 olup, bu da etkisinin ¢ok diisiik diizeyde (Cohen, 1988) oldugunu gdstermektedir.

Hem kisitlayic1 yeme alt boyutu hem de digsal yeme alt boyutu agisindan 15 yas alt1 ve 15
yas ve lizeri ergenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Yapilan
arastirmalarda, beden algisi, tutuma iliskin ¢cok boyutlu bir yap1 olmasindan kaynakli olarak,

beden algisi ile ilgili olumsuz durumlarin olusumu ergenlik doneminde baslar, ancak daha
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kiigiik yaslarda da ortaya cikabilecegi ifade edilmistir (Ozenoglu, 2015; Giileg vd, 2008). Bu
caligmanin sonucunda yas degiskeninin 15 yas alt1 ve 15 yas listii ergenlerin kisitlayici yeme
alt boyutu ve digsal yeme alt boyutunda anlamli fark ¢ikmamasinin nedeni, ergenlerin ¢ok

beslenme aligkanliklarina sinav kaygilarindan kaynakli dikkat etmedikleri s6ylenebilir.
5.4. Ergenlerin Yeme Davramis1 Ve Oz-Sefkat Diizeylerinin Cinsiyete Gore incelenmesi

Ergenlerin yeme davranislart olgeginden aldiklari toplam puan ve boyutlarindan aldiklar
puanlarin cinsiyete gore farkliligimmin belirlenmesinden O6nce puanlarin  dagilimimin
belirlenmesi i¢in bagimsiz degisken olan cinsiyetin kategorilerinde (Field vd., 2012), yeme
davraniglar1 6lgeginden aldiklari toplam puan ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
dagilim1 incelenmistir. Kayip veri bulunmadigi, verideki u¢ degerler standart z puanlarinin
incelenmesi ile belirlenmistir. Veri setinde duygusal yeme boyutuna ait +3 araliginin disinda
(Mertler ve Reinhart, 2017) yer alan iki u¢ deger silinerek veriden uzaklastirilmistir. Tablo

11’de yeme davramisi ve Oz-sefkat diizeylerinin cinsiyete gore betimsel istatistikler

verilmistir.
Tablo 11
Yeme Davranisi ve Oz-Sefkat Diizeylerinin Cinsiyete Gore Betimsel Istatistikleri
Alt boyutlar Cinsiyet Ort. Medyan  Mod SS. Carpiklik Basiklik
Duygusal yeme Erkek 22.7 20 13 9.82 0.99 0.16
Kiz 26.8 25 13 11.95 0.99 0.54
Kisttlayicr yeme Erkek 20 21 212 7.29 1.16 2.81
Kiz 23.6 23 18? 8.57 0.45 -0.25
Dissal yeme Erkek 23.9 25 20 7.98 -0.15 -1.11
Kiz 25.01 25 242 7.68 0.26 -0.04
Yeme davramis1  Erkek 66.6 67 48 15.99 0.36 -0.21
toplam puani Kiz 75.4 72 62 19.79 0.69 0.19
Oz sevecen Erkek 11.56 11 12 4.60 0.43 -0.85
Kiz 13.01 13 13 5.05 0.25 0.76
Oz yargilama Erkek 11.52 11 11 4.93 0.73 -0.99
Kiz 11.43 12 11 6.21 0.32 -1.02
e Erkek 9.30 9 8.5 3.80 0.76 1.40
Bilingli Farkindalik 10.05 9 10 430 0.50 -0.59
izolasyon Erkek 9.52 8 8 4.54 0.62 -0.43
Kiz 11.14 11 11 4.93 0.20 -1.11
Bilinglilik Erkek 10.39 10 10 4.06 0.23 -1.18
Kiz 10.22 10 11 4.11 0.38 -0.79
Asirt dzdeslesme Erkek 9.30 8 9 4.82 0.88 -0.16
Kiz 11.13 11 10 4.75 0.035 -1.10
Oz-duyarlik olgegi _Erkek 61.60 57 59 22.59 0.57 20.06
toplam puani Kiz 69.06 71 68 22.43 -0.20 -0.47

?Birden fazla modu bulunmaktadir. En kii¢iik mod rapor edilmistir.
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Tablo 11 incelendiginde; duygusal yeme alt boyutuna iligkin puanlarin hem erkekler hem de
kizlar grubundaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayni zamanda
dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik {+2) ve basiklik degerlerinin (+7)

normal dagilim varsayilabilecek araliklarda oldugu belirlenmistir (Byrne, 2010).

Kisatlayict yeme alt boyutuna iliskin puanlarin hem erkekler hem de kizlar grubundaki
ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin fakat her iki dagilimin birden fazla modu
oldugu belirlenmistir. Carpiklik (+2) ve basikhik degerlerinin (+7) normal dagilim
varsayilabilecek araliklarda oldugu belirlenmistir (Byrne, 2010).

Dissal yeme alt boyutuna iligkin puanlarin hem erkekler hem de kizlar grubundaki ortalama
ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayni zamanda kizlar grubunda dagilimi birden fazla
modu oldugu belirlenmistir Carpiklik {+2) ve basiklik degerlerinin (+7) normal dagilim
varsayilabilecek araliklarda oldugu tespit edilmistir (Byrne, 2010).

Yeme davranislart dlgegine iliskin toplam puaninin dagilimi hem erkekler hem de kizlar
grubundaki ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayni zamanda erkekler
grubunda dagilimi birden fazla modu oldugu saptanmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik
degerlerinin (£7) normal dagilim varsayilabilecek araliklarda oldugu belirlenmistir (Byrne,

2010).

Oz duyarlilik 6lgegi, 6z sevecen boyutuna iliskin puan dagilimi hem erkekler hem de kizlar
grubundaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin aym1 zamanda
dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (£7)

normal dagilim varsayilabilecek araliklarda oldugu tespit edilmistir (Byrne, 2010).

Oz duyarlilik 8lgegi, 6z yargilama boyutuna iliskin puan dagilimi hem erkekler hem de kizlar
grubundaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin aynm1 zamanda
dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (£7)

normal dagilim varsayilabilecek araliklarda oldugu tespit edilmistir (Byrne, 2010).

Oz duyarlilik 8lgegi, paylasim bilinci boyutuna iliskin puan dagilimi hem erkekler hem de
kizlar grubundaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayni zamanda
dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (£7)

normal dagilim varsayilabilecek araliklarda oldugu tespit edilmistir (Byrne, 2010).

Oz duyarlilik 8lgegi, izolasyon boyutuna iliskin puan dagilimi1 hem erkekler hem de kizlar

grubundaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin aynm1 zamanda
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dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (+7)
normal dagilim varsayilabilecek araliklarda oldugu tespit edilmistir (Byrne, 2010).

Oz duyarlilik 8lcegi, bilinglilik boyutuna iliskin puan dagilimi hem erkekler hem de kizlar
grubundaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayn1 zamanda
dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (£7)
normal dagilim varsayilabilecek araliklarda oldugu tespit edilmistir (Byrne, 2010).

Oz duyarlilik dlgegi, asir1 6zdeslesme boyutuna iliskin puan dagilimi hem erkekler hem de
kizlar grubundaki ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayn1 zamanda
dagilimlarin tek modlu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (£7)
normal dagilim varsayilabilecek araliklarda oldugu tespit edilmistir (Byrne, 2010).

Oz duyarlilik dl¢egi toplam puan dagilimi hem erkekler hem de kizlar grubundaki ortalama,
mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayn1 zamanda dagilimlarin tek modlu oldugu
belirlenmistir. Carpiklik (+2) ve basiklik degerlerinin (+£7) normal dagilim varsayilabilecek

araliklarda oldugu tespit edilmistir (Byrne, 2010).

Betimsel istatistiklere gore yalnizca duygusal yeme alt boyutuna iliskin puanlarin normal
dagildig1 soylenebilir. Bununla birlikte, kisitlayici yeme alt boyutu, digsal yeme alt boyutu
ve yeme davraniglari toplam puanina iligkin dagilimlar ise normal dagilim kosulu olan tek
modlulugu saglayamamistir. Betimsel istatistiklere gére normal dagilim gosteren duygusal

yeme alt boyutuna iligkin normallik testi sonuglar1 Tablo 12° de verilmistir.

Tablo 12
Yeme Davranisi ve Oz-Sefkat Diizeylerinin Cinsiyete Gére Normallik Testi Sonuglar
Degisken Kategoriler KS Sd. p SW Sd. p
Duygusal yeme Erkek - - - 0.865 25 0.003*
Kiz 0.124 175 0.000* - - -
Oz sevecen Erkek - - - 0.932 23 0.122
Kiz 00.63 174 0.086 - - -
Oz yargilama Erkek - - - 0.920 23 0.068
Kiz 0.101 174 0.000* - - -

e Erkek - - - 0.935 23 0.142
Bilingli Farkindalik Kiz 0115 174 0.000% - 3 -
izolasyon Erkek - - - 0.906 23 0.033*

Kiz 0.099 174 0.000 - - -

e e Erkek - - - 0.892 23 0.017*
Bilinglilik Kiz 0.094 174 _ 0.001* - - -
Asirt dzdeslesme Erkek - - - 0.893 23 0.018%*

Kiz 0.095 174 0.001* - - -
Oz-duyarlik  &lgegi Erkek - - - 0.961 23 0.489
toplam puani Kiz 0.056 174 0.200 - - -

*p<0.05
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Tablo 12°de, kizlar grubunda 50’den az kisi olmasi nedeniyle (Elliott ve Woodward, 2007)
Shapiro Wilks sonuglar1 incelendiginde, kizlar grubunda duygusal yeme puanlarinin normal
dagilimda farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir. Erkekler grubunda 50°den fazla kisi
olmas1 nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenerek, erkekler grubunda duygusal
yeme alt boyut puanlarinin dagiliminin da normal dagilimdan farkliliginin anlamli oldugu
belirlenmistir. Normallik testlerinin 6rneklem biiyiikliiglinden etkilendigi bilinmektedir
(Yap ve Sim, 2011). Parametrik testler normallikten ayrilmalara karsi giliclii (robust)

testlerdir (Rasch ve Guiard, 2004).

Cinsiyete gore duygusal yeme alt boyutunun ve 6z-duyarlilik 6l¢ek boyutlarinin normal
dagilima igaret etmesi ve parametrik testlerin gili¢lii olmasi nedeniyle cinsiyete gore
incelemelerde bagimsiz Orneklemler t testi kullanilmistir. Bu durumun aksine normal
dagilimi1 ¢ok modlu olmalar1 nedeniyle ihlal eden kisitlayici yeme alt boyutu, digsal yeme alt
boyutu ve yeme davraniglari toplam puanina iliskin incelemelerde ise nonparametrik

testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir (Tablo 13).

Tablo 13
Yeme Davranisi ve Oz-Sefkat Diizeylerinin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglart
Degisken Kategoriler N  Ortalama SS. t Sd. P Cohen d
Erkek 25 22.68 9.82
Duygusal yeme -1.641 198 0,102 -0,351
Kiz 175 26.78 11.95
" Erkek 25 11.56 4.60
Oz sevecen Kiz 175 13.06 505 -1.298 195 0.196 -0.288
. Erkek 25 11.52 4.93
Oz yargilama Kiz 175 13.49 6.21 -1.461 195 0.146 -0.324
o Erkek 25 9.30 3.80
Bilingli Farkindalik Kiz 175 10.05 430 -0.799 195 0.425 -0.177
; Erkek 25 9.52 4.54
Izolasyon Kiz 175 11.15 493 -1.500 195 0.135 -0.333
e Erkek 25 10.39 4.06
Bilinglilik Kiz 175 1022 411 0.183 195 0.855 0.041
. Erkek 25 9.30 4.82
Asir1 6zdeslesme Kiz 175 1113 475 -1.730 195 0.085 -0.384
Oz-duyarhk olcegi Erkek 25 61.60 22.59
toplam puant Kiz 175 69.06 2243 14971950136 -0.332

Tablo 13’te erkeklerin duygusal yeme alt boyut puan ortalamasi 22.68 (SS=9.82), kizlarin
ise 26.78 (SS=11.95) olarak bulunmustur. Yapilan t testi sonucunda, t(198) = -1.641, p =
0.102 cinsiyetler arasinda duygusal yeme alt boyutu ile istatistiksel olarak anlaml1 bir fark

olmadig1 goriilmistiir. Cohen'in d degeri -0.351 olarak hesaplanmistir. Bu deger, etki
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biiytikliigiiniin orta diizeyde (Cohen, 1988) ve cinsiyetin duygusal yeme iizerindeki etkisinin

de orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Oz duyarlilik 6lgegine iliskin 6z sevecen [t(195) = -1.298, p = 0.196], 6z yargilama [t(195)
= -1.461, p = 0.146], paylasim bilinci [t(195) = -0.799, p = 0.425], izolasyon [t(195) = -
1.500, p = 0.135], ve asir1 6zdeslesme [t(195) = -1.730, p = 0.085], boyutlarina iligkin
puanlar aras1 farkliliklar erkek 6grenciler lehine olsa da bu farkliliklar istatistiksel olarak
anlaml degildir. Bu durumun aksine bilinglilik boyutuna [t(195) = 0.183, p = 0.855], iliskin
puanlar kizlarin lehinedir ve benzer sekilde bu farklilik da istatistiksel olarak anlamli
degildir. Oz duyarhilik 6lcegine iliskin toplam puanlar [t(195) = -1.497, p = 0.136] ise kizlar
ve erkekler arasinda anlamali farklilik olusturmamistir. Ergenlerde 6z duyarlik 6l¢egi ve alt
boyutlar1 arasinda hem bireysel hem de sosyo-kiiltiirel etmenlerin puanlarda anlamli fark
yaratmadig1 sOylenebilir (Rescorla vd., 2019). Bu durum, ergenler arasinda 6z duyarlik
Olcegi ve alt boyutlar1 arasinda hem bireysel hem de sosyo kiiltiirel etmenlerden kaynakli

anlamsiz fark olusturdugu sdylenebilir.

Kisitlayic1 yeme alt boyutu, dissal yeme alt boyutu ve yeme davraniglar1 toplam puanina
iliskin Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U testinin uygulanabilmesi i¢in
bagimli degiskenin en az siralama 6l¢eginde ve bagimsiz degiskenin ise iki kategoriye sahip
olmas1 gerekmektedir. Kategorilerdeki gozlemlerin birbirinden bagimsiz ve kategori basina
diisen veri sayisinin ise besten fazla olmasi gerekmektedir (Green ve Salkind, 2008).
Kisitlayic1 yeme boyutu, digsal yeme boyutu ve yeme davraniglari toplam puanlar esit aralik
olgeginde cinsiyet ise iki kategoriye sahiptir. Ayrica cinsiyetin kategorilerindeki gozlemler

bagimsiz ve kategorilerdeki kisi sayis1 besten fazla olmasi nedeniyle varsayimlar

saglanmustir.
Tablo 14
Yeme Davranisi Olgegi Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Sonuglari
Ortalama Etki
Alt boyutlar Cinsiyet N sirast U istatistigi ~ Z istatistigi p biyikligi
®
Erkek 25 78,02
Kisitlayict yeme 2749,500 2,078 0,038* 0,147
Kiz 175 103,71
Erkek 25 95,70
Digsal yeme 2307,500 0,444 0,657 0,031
Kiz 175 101,19
Erkek 25 78,80
Yeme  davramit  Brke 2370,000 2,005 0.045% 0,142
toplam puani Kiz 175 103,60

*p<0.05
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Tablo 14°te, kisitlayict yeme alt boyutunda cinsiyete gore, erkeklerin ortalama siras1 78.02,
kizlarin ise 103.7°dir. Kizlarin ortalama sirasi erkeklerden biiyiiktiir, kisitlayict yeme alt
boyut puanlar kizlarda daha yiiksek oldugu, bu farkliligin istatistiksel olarak da anlamli
(p<0.05) oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigii (r) 0.147 olup, bu etkinin kii¢iik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Digsal yeme alt boyutunda ise, erkeklerin ortalama siras1 95.70,
kizlarin ise 101,19’dir. Digsal yeme alt boyut puanlar1 kizlarda daha yiiksektir. Mann-
Whitney U istatistigi sonucu incelendiginde ise bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 (p>0.05) belirlenmistir. Etki biiytikliigii (r) 0.031 olup, bu etkinin ihmal edilebilir
(Cohen, 1988) diizeyde oldugunu gostermektedir. Yeme davranisi toplam puani igin,
erkeklerin ortalama siras1 78.80, kizlarin ise 103,60’tir. Kizlarin yeme davranisi toplam
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Mann Whitney U istatistigi
incelendiginde bu farkliligin istatistiksel olarak da anlamli (p<0.05) oldugu belirlenmistir.
Etki blytkligi (r) 0.142 olup, bu etkinin diisiik diizeyde (Cohen, 1988) oldugunu
gostermektedir. Kisitlayici yeme alt boyutu ve yeme davranisi toplam puani agisindan
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir. Yapilan bir arastirmada da
benzer sonuglar bulunmustur. Geng kizlarda medya ve ¢evresel baskilar nedeniyle ideal ince
beden algisinin, beden memnuniyetini olumsuz etkileyerek stres diizeyini artirdigi
sOylenebilir; erkeklerde ise baskinin daha ¢ok kasli-fit beden ideallerine ydnelmesi
nedeniyle bu etkilerin daha farkli bigimde ortaya ¢iktig: ifade edilebilir (Ornek: sosyal
medya etkisi kizlarda daha giiglii; kasli-ideal etkisi erkeklerde)(Knauss vd., 2007;
Jankauskiene & Baceviciene, 2023). Bu durum 6zellikle geng kizlarda, ideal beden algist
nedeniyle baski altinda hissetmeleri olabilir iken, erkeklerde ise bu davranis daha azdir
clinkii sadece kash goriinme gibi farkli beden algilarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ancak, digsal yeme alt boyutu agisindan cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bu aragtirma bulgusunda, cinsiyete gére anlamsiz olmasinin nedeni digsal yeme davraniginin
cevresel uyaranlara bagli olarak gelistigi ifade edilebilir. Yapilan arastirmalarda, kizlarin
duygusal anlamda stresini ve duygularini yonetebilmek ve olumsuz duygularinin iistesinden
gelebilmek i¢in erkeklerden daha ¢ok yemege yoneldikleri belirtilmistir (Van Strien vd.,
2005). Ozgen vd. (2012) ergen dénemdeki hem kiz hem erkek Ogrencilerin kilolariyla
yakindan ilgilendikleri ve bu dénemde 6grencilerin mutsuz, stresli, 6fkeli, tizglin, mutlu
olma gibi degisen duygu durumlarimin yeme davraniglari lizerinde etkili oldugu tespit

edilmistir.
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5.5. Ergenlerin Yeme Davramsi Olcegi Toplam Puam Ve Boyutlarina iliskin Puanlarin

Beden Kitle Endeksi (BKI)’ne Gore incelenmesi

Ergenlerin yeme davraniglar 6l¢eginden aldiklar1 toplam puan ve boyutlarindan aldiklari
puanlarin BKI’'ne gore farkliliginin belirlenmesinden once puanlarin  dagiliminin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ise bagimsiz degisken olan cinsiyet kategorilerinde
(Field vd., 2012) yeme davranislar1 6lgeginden aldiklari toplam puan ve boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin dagilimi incelenmistir. Puan dagilimlarinin incelenmesine gecilmeden
once kayip veriler bulunmustur. Bdylece, veri setinde kayip verinin bulunmadig
saptanmistir. Sonrasinda verideki u¢ degerler standart z puanlariin incelenmesi ile tespit
edilmigtir. Veri setinde duygusal yeme boyutuna ait +3 araliginin disinda (Mertler ve
Reinhart, 2017) yer alan iki u¢ deger silinerek veriden uzaklastirilmistir. Veri seti
temizlendikten sonra Oncelikle betimsel istatistikler sonrasinda ise normallik testleri
incelenmistir. Tablo 15’de BKI’nin kategorilerine goére yeme davraniglari puanlarina iligskin

betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 15
Yeme Davranislar: Olceginin Alt Boyutlarimin BKI'ne Gore Betimsel Istatistikleri
Alt boyutlar BKI Ortalama  Medyan Mod ngg?;; Carpiklik  Basiklik
1 24.83 22.5 13 10.93 1.38 2.21
Duygusal yeme 2 26.83 25 13 12.24 0.99 0.50
3 26.64 26 15 11.44 0.56 -0.74
1 19.19 18.5 102 8.08 1.13 1.56
Kisitlayict1 yeme 2 23.93 2 18 8.21 0.47 -0.25
3 26.88 26 26 7.86 0.49 0.31
1 26.77 26 20 8.11 0.40 0.23
Digsal yeme 2 24.38 25 32 7.56 0.05 -0.36
3 23.58 22 172 7.22 0.15 -1.02
1 70.79 69.5 62 15.90 0.54 0.81
:g;ﬁ; ‘g?f;‘lmsl 75.14 71 62° 20.10 0.68 0.10
3 77.09 73 542 22.44 0.58 -0.13

2Birden fazla modu bulunmaktadir. En kiigiik mod rapor edilmistir.

Tablo 15’te duygusal yeme alt boyutuna iliskin puanlarin BKI’nin tiim kategorilerindeki

ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayn1 zamanda dagilimlarin tek modlu
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oldugu saptanmistir. Carpiklik (+2) ve basiklik degerlerinin (+7) normal dagilim
varsayilabilecek araliklarda oldugu tespit edilmistir (Byrne, 2010).

Kisatlayici yeme alt boyutuna iliskin puanlarin BKI’nin tiim kategorilerindeki ortalama ve
medyan degerlerinin birbirine yakin fakat ilk kategorideki dagilimin birden fazla modu
oldugu saptanmistir. Carpiklik (+2) ve basiklik degerlerinin (+7) normal dagilim
varsayilabilecek araliklarda oldugu belirlenmistir (Byrne, 2010).

Digsal yeme alt boyutuna iliskin puanlarin BKI'nin tiim kategorilerindeki ortalama ve
medyan degerlerinin birbirine yakin ayni zamanda son kategorideki dagilimin birden fazla
modu oldugu bulunmustur. Carpiklik (£2) ve basiklik degerlerinin (+7) normal dagilim
varsayilabilecek araliklarda oldugu tespit edilmistir (Byrne, 2010).

Yeme davranislar 6l¢egine iliskin toplam puaninin dagilimi BKI’nin tiim kategorilerindeki
ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin ayni zamanda son iki kategorideki dagilimi
birden fazla modu oldugu belirlenmistir. Carpiklik (+2) ve basiklik degerlerinin (£7)

normal dagilim varsayilabilecek araliklarda oldugu saptanmistir (Byrne, 2010).

Betimsel istatistiklere gore yalnizca duygusal yeme alt boyutuna iliskin puanlarin normal
dagildig: ifade edilebilir. Kisitlayic1 yeme ile digsal yeme alt boyutu ve yeme davraniglari
toplam puanina iligkin dagilimlar ise normal dagilim kosulu olan tek modlulugu
saglayamamistir. Betimsel istatistiklere gore normal dagilim gosteren duygusal yeme alt

boyutuna iligkin normallik testi sonuglar1 Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16
Duygusal Yeme Alt Boyutuna lliskin Normallik Testi Sonuglart
Degisken Kategoriler KS Sd. p
1 0.140 52 0.013
Duygusal yeme 2 0.129 115 0.000
3 0.142 33 0.091%*
*p<0.05

Tablo 16’da, duygusal yeme alt boyutunun sadece BKI'nin son kategorisindeki dagilimin
normal dagilimdan farklilig1 anlamli bulunmamistir. BKI'nin ilk iki kategorisinde ise normal
dagilimdan farkliliginin anlamli oldugu saptanmistir. Normallik testlerinin 6rneklem

biiytikliigiinden etkilendigi bilinmektedir (Yap ve Sim, 2011). Duygusal yeme alt boyutuna
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iligkin betimsel istatistikler normal dagilima isaret etmektedir. Ayrica parametrik testler

normallikten ayrilmalara kars1 giiclii testlerdir (Rasch ve Guiard, 2004).

Tablo 17
Duygusal Yeme Alt Boyutunun BKI’ne Gére Varyans Analizi Sonuglar
Etki
Varvansin kavnast Kareler d Kareler F bitviikliigii
aryans yhag toplami1 s ortalamasi P uyzlnz)ugu
Gruplar arast 148.275 2 74.137
Gruplar ici 27377.600 197 138.973 0.533 0.587 0.005
Toplam 27525.875 199

Tablo 17°de BKI’'ne gore duygusal yeme alt boyut arasinda [F(2,197)=0.533, p=0.587]
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Etki biiyiikligii (n?) 0.005 olarak elde
edilmis olup, bu deger oldukga diisiik (Tomczak ve Tomczak, 2014) bir etki biiyiikliigiine
isaret etmektedir. BKi'nin duygusal yeme boyutu iizerinde anlaml bir etkisi bulunmamistir.
Yapilan bir arastirmada, duygusal yemenin BKI ile tutarli ve giiglii bir sekilde iliskili
olmadigin1 goéstermektedir. Ozellikle kesitsel galismalarda sadece bir tanesi bu iliskiyi
anlamli bulmustur; geri kalan cogunluk BKI ve duygusal yeme arasinda net bir iliski
olmadigi belirtilmistir (Limbers, & Summers, 2021). Bu durum ergenler arasinda duygusal
yemenin psikolojik bir siire¢ olmasi nedeniyle (6rnegin stres, kaygi, sikint1 gibi duygularla

basa ¢ikmak i¢in yeme davranisi) anlamsiz oldugu diisiiniilmektedir.

BKT’ye gore, kisitlayict yeme alt boyutu, digsal yeme alt boyutu ve yeme davraniglar: toplam
puanina iliskin incelemelerde Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Tablo 18’da Kruskal Wallis

H testine iliskin sonuglar verilmistir.
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Tablo 18

Yeme Davranisi Olgeginin BKI'ne Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglart
Etki

e ma O ik O
1 52 71,28

Kisitlayict yeme 2 115 106,13 21151 2 0001* 0,108 }g
3 33 12691
1 52 112,65

Dissal yeme 2 115 97,50 3.353 2 0.187 0.008 -
3 33 91,80
1 52 9241

22;11’;; gzz;?:r‘fl 115 102,41 1,506 2 0471  -0.003 -
3 33 106,59

*p<0.05

Tablo 18’de Kruskal Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde, kisitlayic1 yeme alt boyutu
puanlarimin BKI'ne gore farkliligimmin istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Kisitlayic1 yeme alt boyutu i¢in, BKI 1, BKI 2 ve BKI 3 kategorilerinin ortalama siralari
sirastyla 71.28, 106.13 ve 126.91 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (p>0,05). Hangi kategoriler aras1 farkliligin oldugunu belirlemek amaciyla
ikili karsilastirma testi yapilmistir. Bunun sonucunda 1. ve 2. kategori arasinda 2. kategori
lehine, 1. ve 3. kategoriler arasinda ise 3. kategori lehine kisitlayici1 yeme alt boyutuna gore
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli saptanmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigiiniin

(n2=0,108) orta diizeyde (Tomczak ve Tomczak, 2014) oldugu tespit edilmistir.

Dissal yeme alt boyutu i¢in, BKI 1, BKI 2 ve BKI 3 gruplarinin ortalama siralar1 sirasiyla
112.65, 97.50 ve 91.80 olarak belirlenmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Yeme davranisi toplam puani i¢in, BKI 1, BKI 2 ve
BKI 3 gruplarinin ortalama siralar sirastyla 92.41, 102.41 ve 106.59 olarak bulunmustur.
Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bjerklund vd.,
(2022) tarafindan yiiriitillen aragtirmada, bireylerin digsal yeme davranislar1 ve diger
obezojen yeme egilimleri incelenmistir. Yeme davranislarinin digsal yeme, duygusal yeme,
kisitlayic1 yeme, BKI’daki artis olmadigi aksine, daha yiiksek BK1I, sonraki zamanlarda daha
yiksek digsal yeme ve diger yeme egilimlerine yol actig1 belirtilmistir. Yani digsal yeme,
agirhg etkilemesi beklenen bir davranis bigimi olmasima ragmen, BKI iizerinde dogrudan

kisa vadeli etkisi tespit edilmemistir. Bu durum, ergenlerin BK1 diizeyleri ile digsal yeme alt
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boyutu arasinda anlamsiz iliski olmasinin nedeni, digsal yeme davranisinin anlik ve ¢evresel
uyaranlara tepki gostermeleriyle beden agirlig1 {izerinde dogrudan ve kisa siirede etkili
olmadigindan olabilir. Snoek, van Strien, Janssens, & Engels, 2008; Snoek, Engels, van
Strien, & Otten, (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda, BKi'nin kisitlayici yeme alt
boyutu iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu, ancak digsal yeme alt boyutu ve yeme davranist
toplam puanlari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Kisitlayici yeme
ile BKI arasinda anlamli iliski; dissal ve emosyonel yeme boyutlarinda iliski olmadig1 tespit
edilmistir. Dissal ve duygusal yeme alt boyutlarinda ise BKI ile anlamli bir iliski tespit

edilmemistir.

BKi'nin kisitlayici yeme alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu, ancak digsal yeme
alt boyutu ve yeme davranisi toplam puanlari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigim
gostermektedir. Bu durum BKI'ye gore kisitlayic1 yeme alt boyutunda anlamli fark
olmasinin sebebi yiiksek BKi’ye sahip ergenlerin beden imaji ile ilgili yasadig
memnuniyetsizlikler ve toplumsal baskilar nedeniyle bilingli yeme kisitlamasina
yoneldikleri sdylenebilir. Yapilan bir caligmada kisitlayici yeme alt boyutu davranisina sahip
olan bireylerin, viicut agirliginin artisindan kaginmak i¢in stirekli diyet yapma halinde olan
bireyler oldugu ve kisitlayict yeme alt boyutu davraniginin bir siire sonra tikinircasina yeme

davranislarina yatkinlik olusturdugu tespit edilmistir (Burton vd., 2019).
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde devlet okullarinda 6grenim goren ergenlerin yeme davraniglari ile 6z-duyarlik
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan ¢alismanin sonuglari ve Onerileri yer

almaktadir.

Ergenlerin yeme davranisi 6lgegi toplam puani ve alt boyutlarina iliskin puanlar ile 6z-
duyarlik 6lgegi toplam puani ve alt boyutlar1 arasindaki iligkinin belirlenebilmesi igin
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Yeme davranislart 6lgegi ve 6z-duyarlik olcegi esit
aralikli puanlara sahip Olceklerdir. Dagilim tiirlerinin belirlenmesi amaciyla ise yeme
davranislar1 6lgegine ait ii¢ alt boyut, 6z-duyarlik 6lcegi ise alt1 boyut ve toplam puanlar i¢in
dagilimlar incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda paylasim bilinci alt boyutun disindaki

puanlarin normal dagildig1 varsayilmistir.

Yeme davranislar1 6lcegi ile 6z-duyarlik dlgegi arasindaki iliskilerde; 6z-duyarlik alt boyutu
olan 6z sevecenlik ile duygusal yeme alt boyutlar1 arasindaki ve kisitlayic1 yeme alt boyutu
arasinda anlamli iliski bulunmamustir. Oz sevecenlik alt boyutu ile yeme davranislari toplam
puani arasindaki iligki anlamli degildir. Bu durum ergenlerin 6z duyarlik, 6z sevecenlik alt

boyutunun farkinda olmadiklar ifade edilebilir.

Oz yargilama alt boyutu puanlarinm kisitlayict yeme alt boyutu puani ile iliskisi negatif ve
diistik diizeyde, istatistiksel olarak anlamli ve etki biiyiikliigii diisiik diizeydedir. Digsal yeme
alt boyutu ile negatif iliskisi ise diisiik diizeyde, anlamli ve etki biiyiikliigi diisiik diizeydedir.

Bilingli farkindalik alt boyutu ile duygusal yeme alt boyutu arasindaki iligki anlaml
bulunmamuistir. Bilingli farkindalik, kisitlayic1 yeme alt boyutu ile olan iliskisi pozitif ve
diistiik diizeyde, istatistiksel olarak anlamli ve etki biiytlikligli diisiik diizeydedir. Bilingli
farkindalik alt boyutu ile yeme davraniglar1 toplam puani arasindaki iliski pozitif ve diisiik

diizeyde, anlaml1 ve etki biiyiikliigii diisiiktiir.
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Izolasyon alt boyutu ile duygusal yeme alt boyut arasinda iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Izolasyon alt boyutu puanlarmnin kisitlayict yeme alt boyutu puani ile negatif
ve diisiik diizeyde, anlaml1 ve etki biiylikliigii distiktiir. Digsal yeme alt boyut ile negatif
iliski diisiik diizeyde, anlamli ve etki biiyiikliigii diisiik diizeydedir. izolasyon alt boyutu ile
yeme davraniglar alt boyutu toplam puani arasindaki iliski negatif ve diisiik diizeyde,

anlaml1 ve etki biiyiikligi diisiik diizeydedir.

Bilinglilik alt boyutu ile duygusal yeme alt boyutu arasinda iligki ve kisitlayict yeme alt
boyutu arasinda iligski anlamli bulunmamustir. Bilinglilik alt boyutu puanlarinin digsal yeme
alt boyutu puani ile olan iligkisi pozitif ve diisiik diizeyde, anlaml1 ve etki biiyiikligi diisiik
diizeydedir. Bilinglilik ile yeme davranislari alt boyutu toplam puani arasindaki iligki anlaml1

bulunmamustir.

Asir1 6zdeslesme ile duygusal yeme alt boyutu arasindaki iliski anlamli tespit edilmemistir.
Asirt 6zdeslesme ve kisitlayict yeme alt boyutu puani ile olan iliskisi negatif ve diisiik
diizeyde, anlamli ve etki biiylikliigii diistik diizeydedir. Digsal yeme alt boyutu ile negatif
iligkisi diisiik diizeyde, anlamli ve etki biiyiikligi diisiikk diizeydedir. Asir1 6zdeslesme ile
yeme davraniglari alt boyutu toplam puani arasindaki iliski negatif ve diisiik diizeyde,

anlaml1 ve etki biiyiikligi diisiik diizeydedir.

Oz-duyarlik toplam puani ile duygusal yeme arasindaki iliski ve digsal yeme arasindaki iligki
anlamli bulunmamustir. Oz-duyarlik toplam puanlarmnin kisitlayict yeme puam ile olan
iliskisi negatif ve diisiik diizeyde, anlaml1 ve etki biiyiikliigii diisiik diizeydedir. Oz-duyarlik

toplam puani ile yeme davraniglari toplam puani arasindaki iliski anlamli tespit edilmemistir.
Ergenlerin yeme davranislar1 ve 6z-duyarlik diizeyleri yas gruplarina gore incelendiginde;

Bagimsiz 6rneklem t testi sonucglarina gore, iki yas grubu arasinda duygusal yeme puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu da etki biiyiikliigiiniin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Yeme davranisi toplam puani incelendiginde, iki yas
grubu arasinda yeme davranisi toplam puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durumda, 15 yas alt1 ve 15 yas ve {izeri ergenler arasinda hem duygusal
yeme alt boyutu hem de yeme davranigi toplam puani agisindan istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunmamuistur.

Oz-duyarlilik lgegine iliskin puanlar incelendiginde; 6z sevecenlik ve bilingli farkindalik
puanlarinin, yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Her iki

boyutta da fark 15 yas ve iizeri grubun lehinedir. Bilinglilik boyutu puanlari yasa gore
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anlaml farklilik gostermektedir. Bu farkliligin benzer sekilde, 15 yas iistii lehine oldugu
saptanmistir. Oz yargilama, asir1 6zdeslesme ve izolasyon puanlarinda ise gruplar arasinda
fark bulunmamistir. Bu durum ergenler arasinda yasa bagl bilissel ve duygusal siireclerinin
gelisemeyeceginden kaynaklanmis olabilir. Ancak, 6z duyarlilik 6lgegi toplam puanlari
incelendiginde, yasa gore puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ergenler arasinda 6z duyarlik 6l¢eginin yasa gore anlamli farklilik gdstermesi,

duygusal olgunlasma stireglerinden kaynakli olabilir.

15 yas ve lizeri ergenlerin kisitlayic1 yeme boyutu puanlar1 15 yas alt1 ergenlerden daha
yiiksektir. Bu durumda yas arttikga dis goriiniis kaygisinin yeme davranisi lizerinde etkili

oldugu soylenebilir.

15 yas ve lizeri ergenlerin digsal yeme alt boyutu puanlar1 15 yas alt1 ergenlerden daha
yiiksektir. Bununla birlikte iki yas grubu arasinda digsal yeme alt boyutlar1 arasinda farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Hem kisitlayici yeme alt boyutu hem de digsal
yeme alt boyutu acgisindan 15 yas alt1 ve 15 yas ve lizeri ergenler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Ergenlerin yeme davranist ve 6z-duyarlik diizeyleri cinsiyete gore incelendiginde,

Kizlar grubunda duygusal yeme puanlarinin normal dagilimda farkliligin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Erkekler grubunda duygusal yeme alt boyut puanlarimin dagiliminin da

normal dagilimdan farkliliginin anlamli oldugu belirlenmistir.

Cinsiyetler arasinda duygusal yeme alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Oz duyarlilik &lgegine iliskin 6z sevecen, 6z yargilama, paylagim
bilinci, 1zolasyon ve asir1 6zdeslesme boyutlarina iliskin puanlar arasi farkliliklar erkek
ogrenciler lehine olsa da bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durumun
aksine bilinglilik boyutuna iliskin puanlar kizlarin lehinedir ve benzer sekilde bu farklilik da
istatistiksel olarak anlamli degildir. Oz duyarlilik 6lgegine iliskin toplam puanlar ise kizlar

ve erkekler arasinda anlamali farklilik olusturmamustir.

Kisitlayici yeme alt boyutunda cinsiyete gore kizlarin ortalama sirasi erkeklerden biiytiktiir,
kisitlayict yeme alt boyut puanlar1 kizlarda daha yiiksek oldugu, bu farkliligin istatistiksel
olarak da anlamli oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigi kiiciik diizeydedir. Digsal yeme alt
boyut puanlan kizlarda daha yiiksektir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir. Kizlarin yeme davranisi toplam puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu

saptanmustir. Kisitlayict yeme alt boyutu ve yeme davranisi toplam puani agisindan cinsiyete
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gore istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir. Bu durum 6zellikle geng kizlarda, ideal
beden algis1 nedeniyle baski altinda hissetmeleri olabilir iken, erkeklerde ise bu davranig
daha azdir ¢iinkii sadece kasli goriinme gibi farkli beden algilarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Ancak, dissal yeme alt boyutu agisindan cinsiyete goére anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu arastirma bulgusunda, cinsiyete gore anlamsiz olmasinin nedeni digsal

yeme davranisinin ¢evresel uyaranlara bagl olarak gelistigi ifade edilebilir.

Ergenlerin yeme davranisi 6lgegi toplam puani ve alt boyutlarina iliskin puanlar BKI’ne gore

incelendiginde,

BKI’ne gore duygusal yeme alt boyut arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir. BKi'nin duygusal yeme boyutu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir.
Bu durum ergenler arasinda duygusal yemenin psikolojik bir siire¢ olmasi nedeniyle
(6rnegin stres, kaygi, sikint1 gibi duygularla basa ¢ikmak i¢in yeme davranisi) anlamsiz

oldugu diistiniilmektedir.

Kisitlayic1 yeme alt boyutu puanlarinin BKI'ne gore farkliliginin istatiksel olarak anlamli
oldugu gortilmiistiir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Hangi kategoriler
aras1 farkliligin oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilastirma testi yapilmistir. Bunun
sonucunda 1. ve 2. kategori arasinda 2. kategori lehine, 1. ve 3. kategoriler arasinda ise 3.
kategori lehine kisitlayic1 yeme alt boyutuna gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
saptanmistir. Digsal yeme alt boyutu i¢in, BKI 1, BKI 2 ve BKI 3 gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Yeme davranisi toplam puani igin,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu durum,
ergenlerin BKI diizeyleri ile dissal yeme alt boyutu arasinda anlamsiz iliski olmasmnin
nedeni, digsal yeme davranisinin anlik ve gevresel uyaranlara tepki gostermeleriyle beden
agirlig: lizerinde dogrudan ve kisa siirede etkili olmadigidan olabilir. BKI'nin kisitlayict
yeme alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu, ancak digsal yeme alt boyutu ve yeme
davranis1 toplam puanlart iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu
durum BKI’ye gore kisitlayict yeme alt boyutunda anlamli fark olmasinin sebebi yiiksek
BKi’ye sahip ergenlerin beden imaj ile ilgili yasadigi memnuniyetsizlikler ve toplumsal

baskilar nedeniyle bilingli yeme kisitlamasina yoneldikleri sdylenebilir.
Bu ¢alisma sonunda su oneriler yapilabilir;

Oz-duyarligin yeme davranislariyla iliskisi gz 6niine alindiginda, ergenlerde 6z-duyarlig

artirmak amaciyla egitim ve farkindalik programlar: gelistirilebilir. Bu programlar, ergenlere
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kendilerine kars1 daha 6z duyarli olmay1 6gretmek icin benlik saygis1 arttikca kendileri ile

daha barisik olabilecekleri, olumsuz diisiince ve duygulari yonetebilecekleri ifade edilebilir.

Duygusal yemenin ergenlerde yaygin bir davranis oldugu tespit edilmistir. Bu davranisla
basa ¢ikabilmek icin ergenlere duygu farkindaligi kazandiran ve stres yonetimi tekniklerini

iceren miidahale programlari dnerilebilir.

15 yas alt1 ve 15 yas ve lizeri ergenler arasinda duygusal yeme ve kisitlayict yeme
davraniglarinin benzer oldugu goriilse de cinsiyet farklari ozellikle kisitlayic1 yeme
davranisinda belirgindir. Kizlarda daha fazla kisitlayict yeme davranisi gézlemlenmistir. Bu
nedenle, cinsiyete gore Ozellestirilmis farkindalik ve terapi programlari diizenlenebilir.
Erkekler icin de duygusal yeme ile iligkili ruh halindeki degisimleri ele alan egitim ve terapi

siirecleri Onerilebilir.

BKTI'nin kisitlayict yeme alt boyut boyutunu etkiledigi gézlemlenmistir. BKI oran1 yiiksek
olan ergenlere yonelik, saglikli beslenme ve fiziksel aktiviteyi tesvik eden programlar

olusturulabilir.

Ergenlerin psikolojik durumlarin1 iyilestirecek psikolojik danigsmanlik hizmetleri
saglanabilir. Ozellikle stres, kaygi ve depresyon gibi duygusal durumlarin yeme davranislart
izerindeki etkisi goz oniinde bulundurularak, duygusal destek ve psikolojik danigsmanlik
programlar1 Onerilebilir. Okullarda yeme davraniglar1 ve psikolojik saglik ile ilgili
danismanlik hizmetleri artirilabilir ve grup terapileri diizenlenebilir. Yiiksek 6z-duyarlik,
bagka bir deyisle benlik saygisinin yiiksek olmasi bireyde veya ergende daha dengeli ve
saglikli yeme aligkanliklar1 gelistirmelerine yardimer olurken, diisiik 6z-duyarlik yani diisiik
benlik saygisinin ise duygusal veya kisitlayict yeme davraniglarina daha ¢ok yonelinmesine
yol actig1 ifade edilebilir. Ergenlerin yeme davranislar ile 6z-duyarlik arasindaki daha

bilinglendirmek ve uygulamaya dahil etmeleri i¢in programlar hazirlanabilir. Bunun i¢in,

Milli Egitim Bakanligi’nin ilkokuldan itibaren miifredata ‘yeme davranislar1 ve psikolojik

saglamlik’ ismi ile bir ders ilave etmesi onemlidir.
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Ek 1. Goniillii Olur Formu
Degerli katilimcilar,

Bu ¢alisma Gazi Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii Aile Ekonomisi Ve Beslenme
Anabilim Dah yiiksek lisans 6grencisi Nergis ALTUN’1n tez calismasi olup ¢alismada
Ergenlerin Yeme Davramslar1 ile Oz-Duyarlik Arasindaki iliskinin Incelenmesi
amaglanmistir. Bu ¢alisma sizinle ilgili kimlik bilgilerinizi igermemektedir. Bu bilgiler
arastirma disinda herhangi bir neden i¢in kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir. Goniilli
olarak katilacaginiz bu ¢alismada sizinle ilgili bilgileri dogru vermekle sorumlu olacaksiniz.
Aragtirma sonuglarinin, egitim ya da bilimsel amaglarla kullanilmas1 sirasinda
mahremiyetinize saygi gosterilecektir. Arastirmaya katilmay1 reddedebilirsiniz veya ¢alisma
ylrlitiictisli ile iletisime gecerek arastirmadan ayrilabilirsiniz. Calismama katkilarinizdan
dolay1 tesekkiir eder, size ve ailenize saglikli, huzurlu bir yasam dilerim. Nergis ALTUN
tarafindan bana aragtirmanin amaci, 6zelligi, yararlar1 ve yontemi agiklandi. Bu agiklamalari

anladim ve goniilliiliikle kabul ettim. Goniilliiniin;

Tanik/Vekil,

Ad1 Soyad: Adi/Soyadi:
Imzast: Imzast:
Telefon: Telefon:
Aciklamalar1 yapan arastirmacinin Adi Soyadi, imzasi, Tarih :

74



Ek 2. Veri Toplama Araglari

Konu: Ergenlerin Yeme Davramislan fle Oz Sefkat Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Degerli Ogrencilerim,

Yiiksek lisans c¢alismamda kullanilmak tizere sizlerin goriislerine ihtiyag
duymaktayim. Verdiginiz cevaplar sadece bilimsel calismada kullanilacak olup bagka kurum
ve kisilerle paylagilmayacaktir. Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi gostermek igin size

gore uygun secenegi liitfen (X) seklinde isaretleyiniz.

Yapmis oldugunuz katki ve desteklerden dolayi tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Nergis ALTUN

Yiiksek Lisans Ogrencisi

75



Ek 3. Yeme Alskanlhiklar1 Anketi (DEBQ)

Liitfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve tiim sorulara cevap veriniz. Hi¢bir sorunun

dogru ve yanlis cevab1 yoktur. Her bir soru igin size uygun cevabin altindaki daireyi

isaretleyin.
1. Eger kilo aldiysaniz, her zaman | Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yediginizden daha az m1 yersiniz? O O O O O
2. Yemek zamanlarinda, yemek istediginizden | Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
daha az yemeye ¢alisir misiniz? O O O O @)
3. Kilonuzdan endise duydugunuz icin size
) . . Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
sunulan yiyecek yada igecegi ne siklikla
@) @) @) (@) @)
reddedersiniz?
4. Ne yediginize tam olarak dikkat eder | Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
misiniz? O O O O O
5. Bilingli olarak zayiflatict besinler mi | Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yersiniz ? @) O O O O
6. Cok fazla yediginizde, ertesi giin daha az | Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yer misiniz? @) @) O O O
7. Kilo almamak icin az yemeye dikkat eder | Hig¢bir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
misiniz? @) O O (@) (@)
8. Kilonuza dikkat ettiginiz icin ne siklikla
) Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yemek aralarinda bir sey yememeye
O O O O ©)
calisirsiniz?
9. Kilonuza dikkat ettiginiz i¢in ne siklikla | Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
aksamlar1 yemek yememeye calisirsiniz? @) (@) (@) @) @)
10. Ne yiyeceginize karar verirken kilonuzu | Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
hesaba katar misiniz? O O O O o
11. Bir seyden rahatsiz oldugunuzda daha fazla | Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yemek yemek ister misiniz? @) (@) @) @) @)
12. Yapacak bir seyiniz olmadiginda yemek | Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
ister misiniz? O O O O ©)
13. Depresyonda oldugunuzda yada hayal
. Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
kirikligina  ugradigmizda yemek ister
@) @) @) (@) O
misiniz?
14. Kendinizi yalniz hissetti§inizde yemek | Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
ister misiniz? O O O O O
L . . Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
15. Biri sizi tizdiiglinde yemek ister misiniz?
(@) (@) (@) @) @)
16. Sinirleriniz bozuk oldugu zaman yemek | Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
ister misiniz? O O O O O
17. Istemediginiz bir sey oldugu zaman yemek | Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
ister misiniz? @) @) @) (@) @)
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18. Kaygili, endiseli oldugunuz zaman yemek | Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
ister misiniz? O O O O ©)

19. Bir seyler ters yada yanlis gittiginde yemek | Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
ister misiniz? @) @) O (@) O

20. Korktugunuz zaman yemek ister misiniz? Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Gole stk

©) @) @) ©) o

21. Hayal kirikligia ugradiginiz zaman yemek | Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
ister misiniz? @) O O O O

22. Duygusal olarak {izlintiili oldugunuzda | Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yemek ister misiniz? O O O O O

23. Huzursuz oldugunuzda yada caniniz sikkin | Hi¢bir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
oldugunda yemek ister misiniz? O O O O (@)

24. Yediginiz sey  lezzetliyse, genelde | Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yediginizden daha ¢ok yer misiniz? O O O O O

25. Yediginiz sey giizel kokuyor ve giizel
eoriiniiyorsa, genelde yediginizden daha Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
cok yer misiniz? © © © © ©

26. Lezzetli bir sey gordiigliniizde yada | Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
kokladigmizda onu yemek ister misiniz ? O O O O O

27. Eger yemek igin lezzetli bir seyler varsa | Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
dogrudan onu yer misiniz? @) O O (@) (@)

28. Eger bir firiin 6niinden gegerseniz, lezzetli | Hi¢bir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
bir seyler satin almak ister misiniz? @) @) O O O

29. Eger bir kafe yada biifenin Oniinden

Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik

gecerseniz, lezzetli bir seyler satin almak o o o o o
ister misiniz?

30. Basgkalarmi yerken goriirseniz, sizde yemek | Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yemek ister misiniz? O O O O @)

31. Lezzetli yiyeceklere karst koyabilir | Hi¢bir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
misiniz? @) O O O O

32. Bagkalarmi yerken gordiigliniizde, genelde | Higbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
yediginizden daha fazla yer misiniz? O O O O O

33. Yemek hazirlarken bir seyler yemeye | Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik Cok sik
meyilli misiniz? @) (@) (@) @) @)
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Ek 4. Yeme Tutum Testi (YTT 26)

oldugunca eksiksiz doldurunuz. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Tiim cevaplariniz gizli kalacaktir.

Agiklama: Budlgek, profesyonel dikkat gerektiren bir yeme bozuklugunuz olup olmadigini belirlemede size yardimei olan bir taramadlgegidir. Bu tarama 6lgegi

yeme bozuklugu tanis1 konulmasi veya profesyonel danigmanligin yerini almasi i¢in gelistirilmemistir. Asagida yer alan formu dogru, diiriistge ve miimkiin|

A. Boliimii: Asagidaki sorular1 tamamlayimz.

1) Dogum Tarihiniz Ay: Giin: Yil:
2) Cinsiyetiniz Erkek Kadmn
3) Boyunuz Cm.

4) Suanki kilonuz:

5) En Yiiksek Kilonuz (Hamilelik Harig):

6) Yetiskinlikteki En Diisiik Kilonuz:

7) ideal Kilonuz:

B. Boliimii: Asagida yer alan her bir ifade i¢in size uygun gelen bir sikki Daima

isaretleyiniz.

Cok sik

Sik stk

Bazen Nadiren

Higbir

zZaman

1. Sismanlamaktan &diim kopar.

2. Aciktigimda yemek yememeye ¢aligirim.

3. Kendimi siirekli yemek diisiiniirken bulurum.

4. Yemek yemeyi durduramadigimi hissettigim zamanlar olur.

5. Yiyecegimi kiiciik pargalara bolerim.

6. Yedigim yiyeceklerin kalorisini bilirim.

7. Ekmek, patates, piring gibi yiiksek kalorili yiyeceklerden kaginirim.

8. Baskalari, benim daha fazla yememi tercih ediyorlar gibi gelir.

9. Yemek yedikten sonra kusarim.

10. Yemek yedikten sonra asirt sugluluk duyarim.

11. Zayif olma arzusu zihnimi mesgul eder.

12. Egzersiz yaptigimda, harcadigim kalorileri diistintiriim.

13. Bagkalari ¢ok zayif oldugumu diisiiniir.

14. Viicudumda yag birikecegi (sismanlayacagim) diisiincesi zihnimimesgul eder.

15. Yemeklerimi yemek, baskalarminkinden daha uzun siirer.

16. Sekerli yiyeceklerden kagiirim.

17. Diyet (perhiz) yemekleri yerim.

18. Yagsamumu yiyecegin kontrol ettigini diistintirim.

19. Yiyecek konusunda kendimi denetleyebilirim.

20. Yemek yeme konusunda bagkalarmin bana baski yaptigini hissederim.

21. Yiyecekle ilgili diisiinceler ¢ok fazla zamanimi alir.

22. Tath yedikten sonra rahatsiz hissederim.

23. Diyet yaparim.

24. Midemin bos olmasindan hoslanirim.

25. Yemeklerden sonra i¢gimden kusmak gelir.

26. Sekerli, yagh yiyecekleri denemekten hoslanirim.

C. Boliimii: Davranissal Sorular: Gectigimiz 6 ayda; Higbir Ayda bir yada
zaman daha az

Ayda
2-3 kez

Haftada
bir kez

Haftada 2-
6 kez

Giinde bir ya da
daha ¢ok kez

A |Durduramayacagimizt hissettiginiz tikinircasina yeme

ataklariniz oldu mu?*

X

X

X

B |Kilonuzu ve beden seklinizi kontrol etmek icinkendinizi X

kusturdunuz mu?

C |Kilonuzu ve beden seklinizi kontrol etmek igin laksatif (barsak X

soktiiriicii), diyet haplar1 veya idrarsoktiiriicti kullandiniz m1?

D |Kilo vermek ya da kilonuzu kontrol etmek igin birgiinde 60

dakikadan fazla egzersiz yaptiniz mi?

E |Gegtigimiz 6 ayda 9 kilodan fazla verdiniz mi? Evet X

Hayir

tanimlanmaktadir.

*Tikimircasina yeme ataklari: ayn sartlarda pek ok kisinin yiyebildiginden ¢ok daha fazla yemek ve yeme kontroliinii kaybettiginiz hissi olarak|

©Copyright: EAT-26: (Garner et al. 1982, Psychological Medicine, 12, 871-878); D. Garner’in izniyle adaptasyonu yapilmistir.
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Ek 5. Oz Duyarlik Olgegi

Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun insanlarin

: birgogu tarafindan paylasildigini hatirlatmaya caligirim. 21240
2 | Kisiligimin begenmedigim yonlerine iligkin anlayigh ve sabirli olmaya galigirim. 2131415
3 | Bir sey beni iizdiigiinde, duygularima kapilip giderim. 2 (3(41|5
4 | Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi suglarim. 2131415
5 Benim i¢in dnemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu basarisizlikta Ene
yalniz hissederim.
6 | Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum 6zen ve sefkati kendime gdsteririm. 2131415
7 Gergekten gii¢ durumlarla karsilastigimda kendime kaba davranirim. 2131415
8 Basarisizliklarimi insanlik halinin bir parcasi olarak gérmeye caligirim. 2131415
9 | Bir sey beni iizdiigiinde duygularimi1 dengede tutmaya ¢aligirim. 2 (3415
10 | Kendimi kot hissettigimde kotii olan her seye kafami takar ve onunla mesgul
olurum. 2
11 | Yetersizliklerim hakkinda diisiindiigiimde, bu kendimi yalniz hissetmeme ve
diinyayla baglantimi koparmama neden olur. RN
12 | Kendimi ¢ok kotii hissettigim durumlarda, diinyadaki bir¢ok insanin benzer s lslals
duygular yasadigini hatirlamaya caligirim.
13 | Ac1 veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim. 213141|5
14 | Kendimi kotii hissettigimde duygularima ilgi ve agiklikla yaklagsmaya galigirim. 2131415
15 | Sikint1 ¢ektigim durumlarda kendime kars1 biraz acimasiz olabilirim. 2131415
16 | Sikint1 veren bir olay oldugunda olay1 mantiksiz bigimde abartirim. 2131415
17 | Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim. 2 (3(4|5
18 | Act veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir bakis acisiyla s lslals
yaklagmaya ¢alisirim.
19 | Kendimi iizgiin hissettigimde, diger insanlarin ¢ogunun belki de benden daha
mutlu olduklarmi diistiniiriim. AR
20 | Hata ve yetersizliklerime karsi kinayict ve yargilayict bir tavir takinirim. 2131415
21 | Duygusal anlamda ac1 ¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle yaklasirim. 2 (3415
22 | Benim i¢in bir seyler kotiiye gittiginde, bu durumun herkesin yasayabilecegini ve
yagsamin bir par¢asi oldugunu digiintiriim. 2
23 | Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis acis1 takinmaya caligirim. 2 (3415
24 | Benim igin 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik duygulariyla s lslals
kendimi harap ederim.
25 | Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir durumda ol alals
olduklarini diistintiriim.
26 | Kisiligimin begenmedigim yonlerine karsi sabirli ve hosgoriilii degilimdir. 2131415

79




Ek 6. Kisisel Bilgi Formu

1- Yaginiz1 (belirtiniz). ...

2- Cinsiyetiniz: 1) Erkek ( ) 2)Kiz ( )
3- Viicut agirligimizi belirtiniz (kg):

4- Boy uzunlugunuzu belirtiniz (cm):

5) Anne /Baba egitim durumunu ayr1 ayri belirtiniz, liitfen!
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IDurumu lAnne Baba

Okur-yazar degil

Okur-yazar

ilkokul

Ortaokul

ILise

On lisans

ILisans

w| | Y| Yl Y| Y| YVl Y
o I ] ] B W ] —

ILisans tistii

7) Kardes sayisin1 belirtiniz, Liitfen!
8) Ailede kaginci ¢ocuksunuz?

1) 11k cocuk 2) Ikinci gocuk 3) Ugiincii cocuk  4) Dérdiincii gocuk
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