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Bu arastirmanin amaci, ilkokul sosyal bilgiler dersinde yansitici diisiinmeyi gelistirici
etkinliklerin, 6grencilerin sosyal bilgiler dersine ve g¢evreye yonelik tutumlarina etkisini
ortaya cikarmak ve yansitict 0gretim siirecini incelemektir. Arastirma, karma yontem
yaklagimlarindan “deneysel i¢ ice gomiilii desen (embedded experimental)” kullanilarak
modellenmistir. Bu baglamda arastirmanin nicel boyutunda 6n-test son-test kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise arastirmaci
gozlemlerine ve goriismelere yer verilmistir. Yansitict diigiinmeyi gelistiren etkinliklerden
olan 6grenciler tarafindan deneysel islem siiresince yazilan iki kolonlu yazilar ise ikincil veri
olarak kullanilarak nitel verileri destekleme amaciyla kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara iline bagli Etimesgut ilgesinde bulunan
bir devlet okulunda deney grubunda olan 27 ve kontrol grubunda bulunan 25 6grenci
olusturmaktadir. Nicel ve nitel veriler es zamanli ve sirali olarak toplanmistir. Nicel veri
toplama arac1 olarak “Sosyal Bilgilere Yénelik Tutum Olgegi” ve “Ilkdgretim Ogrencileri
Cevre Tutum Olgegi” kullanilirken, nitel veri toplama araci olarak “Gériisme formu” ve
“Gozlem formu” kullanmilmistir. Nicel verilerin analizinde yiizde ve frekans degerleri,
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bagimsiz orneklem t-testi, Mann Whitney U testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmigtir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizinden yararlanilmistir. Ayrica
deneysel uygulamanin etki biiyiikliigiinii belirlemek i¢in Cohen d degerine bakilmistir.
Arastirmada uygulama Oncesi ve sonrasi dlciilen sosyal bilgilere yonelik tutum diizeyleri
arasindaki farkin gruplar iizerindeki etki biiylikligli genis bulunurken; cevre tutumuna
yonelik etki biiylkligi orta olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda sosyal bilgilere
yonelik tutumda deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli farklilik bulunurken; deney
grubu 6grencilerinin 6n test-son test tutum puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
Cevre tutumunda ise gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmazken, deney grubu
ogrencilerinin On test-son test tutum puanlari arasinda deney grubu Ogrencilerinin lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Ayrica yansitici diisiinme etkinliklerini 6grencilerin severek
yaptiklari, bunlar1 gilinliikk haytalarinda ve diger derslerde de kullanmak istedikleri,
etkinlikleri eglenceli bulduklari ve sosyal bilgiler dersinden daha keyif aldiklar1 sonuglarina
ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler tutumu, ¢evre tutumu, yansitici diistinme
Sayfa Adedi: xvi + 210
Danigman: Prof. Dr. Selma YEL
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ABSTRACT

The aim of this study is to find out the effects of the activities developing reflective thinking
upon social studies lesson and manners towards environment and investigating reflective
teaching process. This study is modelled by using embedded experimental design among
mixed method approaches. In this context, pre-test/post-test control group quasi
experimental design was used in the quantitative dimension of the study. In the qualitative
part of the study researcher’s observations and interviews were taken into consideration.
Two-column texts which are the activities developing reflective thinking and were written
by students during experimental process were used as secondary data to support qualitative
data. The study group of this study consists of 27 students in experimental group and 25
students in control group who are in a state school in Etimesgut, Ankara in 2015-2016
education academic year. Qualitative and quantitative data were collected concurrently and
sequentially; as quantitative data instrument, “Attitude Scale Towards Social Sciences” and
“Elementary School Students’ Attitude Scale Towards Environmental Issues” and as
qualitative data instrument “Interview Form” and “Observation Form” were used. In the
analysis quantitative data, % and frequency values, independent sample t-test, Mann
Whitney U test, Wilcoxon Signed Rank Test were used. In the analysis of qualitative data,
content analysis was used. Cohen d value was also used to determine the magnitude effect
of the experimental application. While the effect size of the difference in attitude levels
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towards social sciences measured before and after the application in the survey was found
to be large on the groups; the effect size for environmental attitude was found to be moderate.
At the end of the study, in the attitude towards social sciences, there was no significant
difference between pre-test and post-test attitude scores of the experimental group students,
while there was a significant difference in favour of the students in the experimental group.
While no significant difference was found among the groups in the environmental attitude,
the pre-test and post-test attitude scores of the students in the experimental group were found
to be significantly different in favour of the students in the experimental group. In addition,
it has been inferred from the results that students are enjoying reflective thinking activities,
they want to use them in everyday life and in other lessons, they find the activities fun and
enjoy the social studies lesson more.

Key Words: Attitude towards social studies, attitude towards environment, reflective
thinking
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Gelisen, hizla degisen ve bilgi patlamasinin yagandig1 diinyada gereksinim duyulan bireyler
aragtiran, sorgulayan, kendi durumunu ve olmasi gereken durumu degerlendirebilen var olan
probleme yonelik ¢ozlim gelistirici Oneriler iireten kisilerdir. Modern ¢agda catisma ve
sosyal degisimin birlikte olmas1 bilgi patlamasi olarak goriilmekte; aynm zamanda sosyal
degisimin hizli olmasi da tutumlarimizin, inanglarimizin ve degerlerimizin siirekli olarak
degistirilip bagkalastirilma ve diizenleme siirecinde oldugunu gostermektedir (Barr, Barth ve
Shermis, 2013). Sosyal degisim, teknolojik gelismeleri de beraberinde getirerek insanlari
gerekli ve gereksiz bilgi yigininin igine siiriiklemektedir. Dolayisiyla insanlardan beklentiler
de diistinme becerilerini kullanarak verileri bir siizgegten gecirip kendilerini bu karmagadan

cikarabilmesi yoniindedir.

Egitimciler olarak bizler hem kendimiz hem de 6grenciler i¢in ¢esitli diistinme beceri ve
stireclerini derslerde ve giinliik yasantimizda aktif olarak kullanabilir durumda olmaliy1z.
Ayrica; 6grencilerin yasam boyu dgrenenler olmasina yardime1 olma amaciyla 6grenilmesi
gereken kavramlari, otantik 6grenme deneyimlerini ve ilgili firsatlar list diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeleri agisindan dengelemeliyiz (Katrein, 2016). Ogrencilerin okul ve
okul disindaki gesitli problemlerle basarili bir sekilde miicadele edebilen basarili, yasam
boyu Ogrenen bireyler olabilmeleri adina gerekli ¢esitli diistinme becerilerini kullanarak
kendileri i¢in diisiinme becerileri kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olunabilir (Wilson

ve Murdoch, 2008, s. 1).

Buradan hareketle 6zellikle zaman dilimleri arasinda insanlarin sorgulama yapmasi ve bunu

degerlendirmesi bizi yansitici diislinme kavramina gotiiriir.
1



Wilson ve Jan (1993) yansitict diislinen ve gegmise doniip bakabilen bireylerin, yaptiklari
eylemlerden sorumluluk duyarak, kendi yanliglarini diizeltebilecegini belirtmislerdir.
Yansitici diisiinme, durumdan kuskulanma, tereddiit etme, sasirma, zihinsel giighik igermesi
ve arama, avlama, sorgulama, siipheyi giderecek materyal bulma etkinliklerini kapsamasi
bakimindan diisiinme adina uyguladigimiz islemlerden ayrilmaktadir (Kizilkaya ve Askar,
2009). Loughran (1996, s. 13)’a gore yansitma, bir sonuca ulagsmaya ¢abaladigindan amaci
olan bir siire¢ olup, yansitmada bir problemi ¢ozmek, karmasik bir durumu aydinlatmak

vardir.

Yansitma bazen tek bagina ve oldukga bireysel bir is gibi goriinse de bagkalariyla iletisim ve
diyalogla da gelisebilir, yansitma sadece smifa odaklanmaz ayni zamanda egitim ve
ogretimin i¢ ige gectigi durumlarda da kullanilir (Zeichner ve Liston, 1996, s. 22). Yansitici
davranis bir gocugun akademik hayatinda ne kadar erken var olursa; akil yiiriitmeye, bilgiyi
yapilandirmaya ve hatta zihin gelisimine olan yarar1 da onlarin 6grenme yasamlarinda ortaya
cikar (Zuckerman, 2004). Bu amagla, 6grencilerin yansitici diisiinmelerini gelistirmeye
yonelik ¢esitli etkinlikler onerilmis olup (Taggart ve Wilson, 2005; Wilson ve Jan, 1993);
siiftaki yansitici etkinlikler diistinmenin daha belirgin (net) olmasini ve 6grencilerin
birbirlerinden 6grenmelerine yardimci olarak kendi 6grenmeleri ve diisiinme siiregleri ile
ilgili daha ¢ok fikir sahibi olmalarini saglar (Douillard, 2002). Kendi &grenmelerinin
farkinda olan bireyler kendileri i¢in oldugu kadar i¢inde yasadiklari toplum i¢in de 6nemli
ve gereklidir. Bir toplum i¢inde bulunmamiz sebebiyle verdigimiz her karar kendimizle
birlikte yasadigimiz iilkeyi de ilgilendirir. Bu nedenle kendi diisiinme siireclerinin farkinda
olan bir insan karar vermesi gerektiginde hem kendisi hem de iilkesi i¢in daha detayli ve
irdeleyerek diisiinecektir. Demokratik toplumlarda vatandaglar iyi disiiniir olmalidir,
yetigkinlerin verdikleri kararlar kendi yasamlarini, toplumdaki diger kisilerin yasamlarini,
tilkeyi ve ulusu etkiledigi i¢in yansitici diigiinme ve problem ¢6zme ilkogretim sosyal bilgiler
programi i¢in anahtar gelerdir (Savage ve Armstrong, 2000, s. 9). Yansitict arastirma
savunuculari, sosyal bilgilerin baslica amacinin 6grencilerin karar verme becerilerini
gelistirmek oldugu konusunda hem fikirdirler (Barr, vd., 2013, s. 94). 2005 Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinda (Milli Egitim Bakanlig1, 2005) da diisiinme ve diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine biiylik 6nem verilmis, programin vizyonunda da “bilgiyi deneyimlerine gore
yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam icinde olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel
diistinen, yaratict ve dogru karar veren) Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi yetistirmek™ olarak

yer bulmustur.



Sosyal bilgilerin igerigi yansitict arastirmaya gore hem kisisel hem de toplumsal olarak
paylasilan problemlerden olusur (Barr, vd., 2013, s. 94). Bu problemler arasinda c¢evre
sorunlar1 da yer almaktadir. Bu arastirmada da sosyal bilgiler dersinde yansitici diistinme
etkinlikleri ve bu etkinliklerin 6grencilerin derse yonelik ve g¢evreye yonelik tutumlarina
etkisine bakilarak hem bireysel hem de toplumsal olarak bizi ilgilendiren gevre ve ¢evrenin
onemine deginilmeye calisilmistir. Cevre sorunlarinin kiiresellesmesi ve yasami tehdit eder
noktaya gelmesi, insanlar1 doga ile iliskilerini ve ¢evreye karsi tutum ve davraniglarini tekrar
sorgulamaya; dogaya karsi bireylerin iistlendikleri gérev ve sorumluluklar tekrar gozden
gecirmeye; cevre ahlaki, ekolojik kiiltiir ve ¢evre bilincini tekrar tanimlamaya itmistir
(Atasoy, 2005). Cevre bilincinin kazandirilmasinda en temel unsur canlilarin korunmasi olup
bu bilincinin kazandirilmasinda temel basamak, 6grencilere insanin doganin bir pargasi
oldugunu, efendisi olmadigini anlatmak ve canlilara olumlu tutumlar gelistirmelerini

saglamak olmalidir (Hizarci, Atilboz ve Salman, 2005).

Gecmis, simdi ve gelecek baglaminda diisiiniilecek olursa kiiresellesen diinyada iklim
degisiklikleri ve birgok etki ile birlikte ¢evre sorunlar1 da karsimiza ¢ikmaktadir. Eger
toplumsal bir sorun varsa er ya da ge¢ bireyleri de etkileyecektir (Barr, vd. 2013, s. 94)
diisiincesinden hareketle insanlarin bu konuda lizerine diisenleri yapabilmeleri i¢in 6ncelikle

diisiinme stireglerini kullanmalar1 gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda ilkokul doérdiincii sinif Sosyal Bilgiler dersi “Yasadigimiz Yer”
tinitesi se¢ilmistir. Cevre konularini da igeren bu tinitenin se¢iminde yansitici diisiinmenin
olugmasinda bir siiphe ve kafa karigikligi durumunun gerektirdigi diistincesi etkili olmustur.
Yansitici diisiinmenin sosyal bilgiler dersi igin gerekliligi diistiniildiigiinde, yansitici
diisinme etkinlikleriyle hazirlanan programin ayni zamanda 6grencilerin derse yonelik
tutumlart ile ¢cevre ve insan etkilerinden yola ¢ikarak ¢evreye yonelik tutumlarini olumlu

yonde etkileyecegi diislincesinden hareketle bu arastirma gergeklestirilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ilkokul 4. sinif sosyal bilgiler dersinde yansitict diisiinmeyi gelistirici etkinliklerin
ogrencilerin derse ve ¢evreye yonelik tutumlarina etkisi ile yansitic1 diislinme siirecine

iligkin bulgular nelerdir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkokul 4. sinif sosyal bilgiler dersinde yansitici diisiinmeyi gelistirici

etkinliklerin 6grencilerin sosyal bilgiler dersine ve cevreye yonelik tutumlarina etkisini

ortaya ¢ikarmak ve yansitici 6gretim silirecini incelemektir.

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Sosyal bilgilere yonelik tutum agisindan;

1.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi sosyal bilgilere yonelik tutum

puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi sosyal bilgilere yonelik tutum

puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi sosyal bilgilere

yonelik tutum puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrast sosyal bilgilere

yonelik tutum puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

Cevreye yonelik tutum agisindan;

5.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ¢evreye yonelik tutum puanlari

arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi ¢cevreye yonelik tutum puanlari

arasinda anlamli farklilik var midir?

Deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve uygulama sonrasi ¢evreye yonelik tutum

puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Kontrol grubu &grencilerinin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi ¢evreye yonelik

tutum puanlari arasinda anlaml farklilik var midir?

Yansitict 6gretim siirecini incelemek amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

9.

Deney grubu oOgrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasit yapilan degerlendirme

sonuclarina gore sosyal bilgiler dersi ile ilgili goriisleri nelerdir?



10. Deney grubu o&grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrast yapilan degerlendirme

sonuglarina gore cevre ile ilgili goriisleri nelerdir?

11. Yansitic1 diistiinme uygulamalarina dayali sosyal bilgiler 6gretimi nasil ger¢eklesmistir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz diinyasinda bilginin ¢ok hizli artmasi bireyleri kargasaya siiriikklemekte ve bu
durum hayat boyu 6grenme, kendi kendine 6grenme gibi becerilere sahip olunmasini zorunlu
kilmaktadir (Geng, 2008). Glinlimiizde bireylerin ne kadar ¢ok bilgiye sahip oldugu degil,
bilgiye ulagsma siirecinde ne kadar aktif oldugu 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira giderek
artan bilgi birikiminin egitimle aktarilmasinin olanaksizlig1 karsisinda, bireylerin kendi
kendilerine bilgi edinmeleri ve sorunlarini kendilerinin ¢6zmek zorunda kalmalar {ist diizey
diisiinme becerilerinin 6nemini ortaya koymaktadir (Aybek, 2006). Bu nedenle diisiinmeye,
diisiinme yollarin1 6grenip uygulamaya ve diisiinme giliciini gelistirmeye duyulan
gereksinim her gecen giin artmis, dogru ve etkili diistinme yollar1 denenmis ve dgretilmeye

calisilmistir (Aybek ve Celik, 2007).

Hullfish ve Smith (1965, s. 3) “geng insanlar okuldayken diisiinmeyi 6grenmezlerse,
ogrenmelerini nasil siirdiirecekler?” sorusunu sorarak diisiinmeyi O0grenmenin gelecek
ogrenmelere daha genis kapilar acacagini belirterek diisiinme egitiminde okullara diisen
gorevi vurgulamaktadir. Yansitici diisiinmenin arastirma siireciyle iliskisinden yola ¢ikarsak
Barr vd. (2013, s. 23) kisi anaokuluna basladigi zaman aragtirma siirecinin 6gretilmesi
gerektigini ve bu durumun hayatinin geri kalan1 boyunca devam edecegi seklinde goriislerini
belirterek diisiinme siireci Ogretiminin okullarda erken baslamasi gerektigine dikkat

cekmistir.

Diistinme becerilerini ve diisiinme siireglerini gelistirmek sosyal bilgiler programinin en
onemli amagclar arasinda olmalidir (Naylor ve Diem, 1987, s. 12). Diisiinme bir problemi
ortadan kaldirmak igin tasarlanan siirectir (Barr, vd., 2013, s. 99). Ogrencilerin énemli
yansitma ve problem ¢6zebilme kapasiteleri gercek problemler hakkinda karar alirken ve bu
kararlarin sonuglarini deneyimleme firsatlar1 oldugu zaman artar (Savage ve Armstrong,
2000, s. 11). Yansitict diisinme, durup gelecege yonelmeyi, gegmisteki tecriibeleri
animsamayl1, bu tecriibeler ve diisiinceler arasinda yeni bir zeminde ge¢mis, simdi ve/veya
gelecek arasinda baglant1 kurmay1 saglar (Tan ve Goh, 2008). Buradan hareketle 6grenciler

linite icerigi geregi cevre ve c¢evre sorunlart hakkinda bilgi sahibi olacaklari i¢in aym
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zamanda da gercek bir problemle karsilasmis olacaklardir. Cevre ile ilgili yasanan olumsuz
durumlari problem olarak degerlendirdigimizde ve bunlarin ¢éziimiine de bilimsel bir bakis
acistyla yaklastigimizda yansitici diisiinme becerilerinin etkisini burada gérmemiz miimkiin

olacaktir.

Yansitict arastirma 6gretmeni bir “problem hissi” yani belirsizlik ve sliphe duygusu,
ogrencileri diislinmeye baslamaya yoneltecek motivasyon olusturabilmek igin her yolu
kullanir (Barr, vd., 2013, s, 100). Bu arastirmada da yansitic1 diisiinmeyi gelistirecegi
diistintilen birgok strateji ve teknik kullanilarak 6grencilerin hem derse yonelik tutumlarini

hem de ¢evreye yonelik tutumlarini olumlu yonde artirilacag: diisiiniilmektedir.

Yansitict diisiinme ile ilgili egitim alaninda yapilan caligmalar incelendiginde daha ¢ok
ogretmen egitimi alaninda yapilan ¢alismalara rastlanmaktadir (Canses, 2013; Cengiz &
Karatas 2013; Cengiz 2014; EI-Dib 2007; McFarland, Saunders, & Allen, 2009; Samuels &
Betts 2007; Olson & Finson 2009; Sahin 2009; Urhan, 2016). Bu alanda ilkokul diizeyinde
sinirl sayida arasgtirmaya rastlanmistir (Bond, 2003; Demirbas, 2012; Dilci ve Babacan,
2012; Erbil, 2014; Kirnik, 2010; Sharkawy, 2012; Tok, 2008b; Varela 2012; Yildirim, 2013;
Weikel-Rossetto, 2012).

Ayrica 1lgili literatiirde ilkogretim diizeyinde ¢evre tutumu ve yansitici diisiinme iligkisine
dogrudan yer veren ¢alismaya rastlanmamustir. {lkdgretim diizeyinde son yillarda cevre
tutumu ile iligkili olan ¢aligmalara bakildiginda 6grencilerin ¢evre sorunlari ile ilgili kavram
ve diisiincelerini arastiran (Demirbas ve Pektas, 2009; Ocak ve Ozpinar 2013); 6grencilerin
cevre tutumunu ¢esitli degiskenler agisindan inceleyen (Degirmenci, 2012; Malandrakis ve
Chatzakis, 2014; Onder, 2015; Teyfur, 2008; Yasaroglu, 2012) ve 6grencilerin doga sevgisi,
temizlik ve saglikli olma tutumunu inceleyen (Bozkurt ve Sever, 2015) c¢aligmalara
rastlanmistir. Bununla birlikte yansitict diisiinmenin iligkili oldugu diger diisiinme
becerilerinin ¢evre tutumuna etkisini arastiran c¢alismalar bulunmaktadir (Aksoy, 2003;
Ampuero, Miranda, Delgado, Goyen ve Weaver, 2015; Giilhan ve Yurdatapan, 2014;
Karpudewan, Roth ve Syahrir Bin Abdullah, 2015). Bir diisiinme becerisi olan problem
cozme becerisinin ¢evre sorunlariyla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli oldugunu ortaya koyan
caligmasinda Aksoy (2003) problem ¢6zme yontemi sayesinde dgrencilerin gercek diinyada
algiladig1 ve siirekli karsilastigi ¢evre elemanlarini ve sorunlarini kavrayarak bu sorunlarla
bas edebilmek igin sistemli bir sekilde diisiinmeyle ve mantikli basamaklar halinde

ogrendiklerinden s6z etmektedir.



Ilkokul diizeyinde yansitic1 diisiinmenin hem derse hem de gevreye yonelik tutuma etkisi

acisindan degerlendirildiginde bu arastirmanin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirma kapsaminda hazirlanan etkinlikler 6grencilerin seviyelerine ve arastirmanin

amacina uygundur.

2. Ogrenciler veri toplama araglarinda ve goriismelerde gergedi yansitacak sekilde cevap

vermislerdir.

1.7. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Aragtirma bulgular1 2015-2016 egitim 6gretim yili Ankara ili Etimesgut il¢esinde yer alan
bir devlet okulunun 25’1 kontrol grubu (4-C), 27’si deney grubu (4-A) olmak {izere toplam

52 dgrenciden elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Arastirma yansitici diisiinmeyi gelistirici etkinlikler, sosyal bilgiler dersine yonelik tutum
olgegi, ilkogretim 6grencileri ¢evre tutum Slgegi, yart yapilandirilmig gériismeler, katilimei

gozlem ve 6grencilerin iki kolonlu yazilarindan elde edilen verilerle sinirhdir.

1.8. Tanmimlar

Diisiinme: Gozlem, tecriibe, sezgi, akil ylriitme ve diger kanallarla elde edilen malumati

yogurup sekillendirmenin disipline edilmis seklidir (Ozden, 2008, s. 139).

Yansitict diisiinme: Bir inanig ve varsayilan bilgi bi¢ciminin onu destekleyen temeller ve
iiretmesi muhtemel sonuclar 1s181nda aktif, 1srarc1 ve dikkatli bir bigimde ele alinmasidir.

(Dewey, 1933, s. 6).

Tutum: Yasam ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars1
bireyin davranislari izerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal

ve zihinsel hazirlik durumudur (Allport, 1935, s. 8).






BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Diisiinme ve Yansitici Diisiinme

Dewey (1933, s. 2) diistinmeyi aklimiza gelen her sey olarak tanimlamaktadir. Diisiinme;
gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiirlitme ve diger kanallarla elde edilen malumati yogurup
sekillendirmenin disipline edilmis seklidir (Ozden, 2008, s. 139). Akil yiiriitme, problem
¢ozme, bir olay1 inceleme, bir olay1 irdeleme, yansitma ve elestirme gibi zihinsel siiregleri
icermekte, kavramlar veya olaylar arasinda anlamli baglantilar kurmaya ve sonuglar
cikarmaya dayanmaktadir (Demirkaya, 2011, s. 400). Diisiinme tek basmna var olan ve
varligini siirdiiren bir edim olmayip; uyarilma, algilama, duyumsama, yorumlama, akil
yuriitme agiklama gibi birgok edimin bir bileskesidir (Kale, 2009, s. 62). Paul ve Elder (2013,
S. 62) diisiindliglimiiz her an bir bakis agisina gore etkiler ve sonuglar ortaya g¢ikaran
varsayimlarda bulunarak bir amaci1 gergeklestirmek iizere diisiindii§iimiizden bahsetmis;
diisiincenin bakis agis1, amag, mesele hakkindaki soru, bilgi, yorumlama ve sonug ¢ikarma,
kavramlar, varsayimlar, etkiler ve sonuglar olmak iizere sekiz temel yapisinin oldugunu

belirtmistir.

Diisiinme 6grenmenin merkezinde yer alir, bu yiizden 6gretmenler her zaman 6grencilerinin
ne, ne zaman ve nasil disgindigi ile ilgilenirler (Wilson ve Murdoch, 2008, s. 1).
Ogrencilerin diisiinmesi ve diisiinmeyi &grenmesi onemli olmakla birlikte diisiinme
tirlerinden olan yansitici diisiinmeyi ve diger diisiinme tiirlerini bilmekte yarar vardir.
Yansitic1 diisiinme deyince genellikle bu diisiinme tiirii ile ilgili yaratic1 diistinme, elestirel

diistinme, problem ¢6zme ve ist bilis diisiinme tiirleri karsimiza ¢ikmaktadir. Burada



oncelikle yansitict diisiinme ve yansitici diistinmeye iliskin gelistirilen modeller hakkinda
bilgi verilecek daha sonra yansitict diisiinme ile iliskili olan diger diisiinme tiirleri

aciklanacaktir.

Yansitici diigiinme ile ilgili literatiirde farkli tanimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla ilgili
olarak Moon (2006, s. 17-18) yansitma kavraminin farkli temellere ve disiplinlere bagl
olmasinin ¢ok genis literatiir ve farkli yorumlar ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Yansitma
bir seyi baska bir seyde gorebilmenizi gerektirir (Harrison, 2009, s. 38), bazen iyi
yapilandirilmamis ya da karmasik yapida olan yeni bir 6grenme materyali kullanildiginda
ve Ogrenen anlamli olarak anlamak istedigi zaman ortaya ¢ikabilir (Moon 2006, s. 25).
Yansitict diisiinme egitsel sorunlar iizerinde bilingli ve mantikli karar alma siireci olup, daha
sonra bu kararlarin sonuglarini degerlendirmedir (Taggart ve Wilson 2005, s. 1).
Yansitmanin amaci, bir problemi ¢oziimlemek ya da kafa karistirici bir duruma anlam verme
olup; yansitma problemin ve onun ¢6ziim yollarinin daha iyi anlagilmasi yoniinde ¢alismay1
icerir (Loughran, 1996). Daha karmasik sorunlari i¢ceren bir uygulama olan yansitma; bir
amaci yerine getirebilmek ve beklenen sonuglari elde edilmek i¢in kullanabildigimiz zihinsel

bir siire¢ seklidir (Moon, 2006, s. 36-37).

Unver (2003, s. 5)’e gére yansitici diisiinme; bireyin dgretme ya da dgrenme ydntemi ve
diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢ozmeye
yonelik diistinme siirecidir. Bigge ve Shermis’ten aktaran Koksal ve Demirel, 2008; yansitici
diisiinme becerisini; hipotezler olusturma, hipotezler iizerinde calisma ve test etme,
timevarim yoluyla veri toplama ve tiimdengelimci yaklasimla sonuglara ulasma ayni
zamanda mantikli se¢imler yapma ve se¢imlerinin sorumlulugunu iistlenme olarak da

tanimlamaktadir.

Diistinme ve diisiinme siireci ile ilgili “Nasil diisiiniiriiz” kitabinda ayrintili agiklamalar
yapan Dewey (1933, s. 6) yansitici diisiinmeyi bir inanig ve varsayilan bilgi bi¢iminin onu
destekleyen temeller ve tiretmesi muhtemel sonuglar 1s1ginda aktif, israrc1 ve dikkatli bir

bi¢imde ele alinmasi seklinde agiklamistir.

Yansitict diisiinme genellikle gegmis olaylarla iliskilendirilir, fakat bu, diistinmenin tek bir
yoniidiir. Yansitici diisiinebilen biri sunlar1 yapabilir (Wilson ve Jan, 1993, s. 8):

e Gegmig/simdi ve Ongiirlilen deneyimler arasindaki fikirleri iliskilendirme

e Soru sorma ve kendine soru sorma

e Kendini ve durumu degerlendirme

10



2.1.1. Yansitica Diisiinmeye Tliskin Goriisler

2.1.1.1. John Dewey’in Goriisii
Dewey (1933, s. 2-6) yansitici diisiinmeyi 4 boyutta agiklamistir:

1. Yansitma sadece basit¢e diislincenin siralamasini icermez, bir goriis kendinden 6nceki

gorlise dayanarak kendinden sonra gelenin de uygunlugunu belirler.

2. Diisiinme sadece gordiigiimiiz, kokladigimiz, duydugumuz ve dokundugumuz olaylara

dayanmaz, olaylar ve olgularla ilgili duygu ve inanglar da dikkate alinir.

3. Yansitici diistinmede, inang¢ bazi temellere dayalidir ve bu inang gercek ya da gergegin
Otesinde varsayilan bilgidir. Burada bir seyin mantiksal olarak miimkiin olup olmadiginin
kabulii ya da reddi goze ¢carpmaktadir. Diisiinmenin bu asamasi iki farkli tiirden inanci igerir,
bunlarin farki bir derece olsa da, onlar1 ayr1 ayr1 ele almay1 gerektirecek tiirden degildir. Bazi
inaniglar kendi temelleri dikkate alinmadan kabul edilirken diger bazilar1 temelleri

incelendigi i¢in kabul edilirler.

4. Inanma ile sonuclanan diisiinceler kendilerine atfedilmis olan 6neme sahiptirler ve
inanislarin dogasinin, sartlarinin ve sonuglarinin bilingli sorgulanmasina (yansitici diisiinme)
yol agarlar. Bir inanigin diger inanislar {izerine olan etkileri ve davranis iizerine olan etkileri
onemli olabilir o zaman kisi inancinin temellerini ya da sebeplerini ve onun mantikli

sonuglarini diistinmeye zorlanir. Bu, yansitici diisiinme demektir.

Her yansitict uygulamada yer alan iki alt siirecin

e kafa karisiklig1, duraksama, siiphe;

e oOnerilen inancit destekleyen ya da gecersiz kilan daha fazla gergege 151k tutma
yoniinde yapilacak arastirma ya da sorgulama oldugunu belirten Dewey (1933, s. 9);

yansitict diisiinmenin bes asamasini sdyle aciklamstir:

(1) hissedilen zorluk; (ii) zorlugun yeri ve agiklamasi; (ii1) muhtemel ¢6ziim Onerileri; (iv)
onerinin etkilerini akil yiiriiterek gelistirme; (v) kabul etmeye ya da reddetmeye yonelten

daha detayli gozlem ve deney; yani; inanma ya da inanmama sonucu (Dewey, 1933, s. 72).

Yansitma, daha sonraki deneyimlerle akillica bas etmenin ana dayanagi olan kesin anlamlar

¢ikarmak i¢in yapilmis olanlara geri doniip bakmaktir (Dewey, 1938, s. 87). Dewey (1933,
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S. 31-33) yansitict diisiinen kiside olmasi gereken tutumlarin agik fikirlilik, igtenlik ve

sorumluluk oldugunu belirtmistir. Bunlar:

1. Acik fikirlilik: Tek bir taraf yerine birden fazla tarafi dinlemeye istekli olmak, hangi
kaynaktan gelirse gelsin olgular1 dikkate almak, alternatif olasiliklara tiim dikkatini vermek,

kendisine dogru goriinen inanislarin yanlis olma ihtimalini kabullenmek.

Acik fikirlilik birden fazla tarafi dinleme, alternatif olasiliklara tiim dikkatini verme, bizim
icin en anlamli olan inanglarimizin dahi yanlis olma olasiligini bilmek i¢in aktif istektir
(Zeichner ve Liston, 1996, s. 9). Dewey’in agik fikirlilik kavrami Miller’in elestirel inananlar
(tim inang sistemlerinin zayif yonleri oldugu ve bunlarin diger inanglarla karsilastirilirsa

giiclenebilecegi) kavramiyla yakindir (Zeichner ve Liston, 1996, s. 10).

2. Igtenlik: ictenlik her ne kadar uygulamali ve ahlaki durumlar icin énemli goriilse de
zihinsel gelisim i¢in de 6nemlidir. Kisinin yansitici diisiinme siirecinde ilgisini bu siirece

tiim kalbiyle yonlendirmesi 6nemlidir.

3. Sorumluluk: Yeni bakis agilarina, fikirlere istekli olmak ve konuya kendini verebilmek

icin gereklidir. Sorumluluk eylem devam ederken sonuglari hakkinda dikkatli diistinmedir

(Zeichner ve Liston, 1996, s. 10).

2.1.1.2. Donald Schon’iin Goriisleri

Yansitict diisiinmeye uygulayicinin kendi deneyimlerinden elde ettigi bilgi olarak bakan
Schon, yansitict diistinmenin daha ¢ok uygulama boyutuyla ilgilenmistir. Schon yansitici
uygulama kavramini benimsemis ve giinliik yasamimizda bunu nasil uygulayacagimizi daha

acik bir sekilde gormemize yardimci olmustur (Zeichner ve Liston, 1996, s. 14).

Schon de Dewey gibi sasirtict rahatsiz edici bir durumdan bahseder. Birey bunu
anlamlandirmaya calistikca, ayn1 zamanda eyleminde oOrtiilii olan anlayislari, yilizeysel
gecistirdigi, elestirdigi, yeniden yapilandirdigi ve sonraki eylemlerinde sekillendirecegi
anlayislar1 yansitir (Schon, 1983, s. 50). Gergeklestirilen yansitma eylemini zaman dilimi
ile agiklayan Schon (1983, s. 62) bu zamani aktivitenin durumuna ve uygulamanin
karakteristik 6zellikleri olan sinirlayict durumlara bagh olarak dakikalar, saatler, giinler ve

hatta haftalar ya da aylara yayilabilecegini ifade etmistir.

Schon (1983, 1987) eylem hakkinda yansitma (reflection-on action) ve eylem aninda

(reflection-in action) yansitma olmak tizere iki tip yansitma tanimlamistir. Schon’iin eylem
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hakkinda (reflection-on action) ve eylem aninda (reflection-in action) yansitma kavramlari
bilgi agisini, geleneksel egitimden farkli olan teori ve uygulama anlayisini temel alir

(Zeichner ve Liston, 1996, s. 14).

Cogu eylem anindaki yansitma sasirma deneyimine dayali olup; sezgisel, anlik olan davranig
beklenen sonuctan bagkasini saglamadiginda, onu diisiinmeme egiliminde oluruz; fakat ne
zaman ki bu sezgisel davranis vaat edici ve memnun edici ya da istenmeyen siirprizlere yol

acarsa, buna eylem anindaki yansitmayla cevap verebiliriz (Schon, 1983, s. 56).

Schon eylem anindaki yansitma ile ilgili olarak sunlar1 belirtmistir (Schon, 1983, s. 50):

Hem siradan insanlar hem de profesyonel uygulayicilar, hatta bazen o isi yaparken bile, sik sik
ne yaptiklar1 hakkinda diistiniirler. Saskinlikla uyarilmig bir sekilde, onlar eylem hakkindaki
diisiinceye ve onda sakli olan bilgiye geri donerler. Ornegin kendilerine, “Bu seyi fark ettigimde
ne gibi ozellikleri fark ederim?, Bu yargiya varmak icin kullandigimiz kriterler nedir?, Bu
beceriyi gerceklestirirken hangi yontemleri sergileyecegim?, Cozmeye ¢alistigim problemi nasil
ifade ederim?” gibi sorular sorabilirler. Genellikle eylem anindaki bilgi hakkinda yansitma,
eldeki konuyla ilgili yansitmayla beraber gider.

Eylem hakkinda yansitma; bireyin yaptigt eylemlerine geri doniip, bunlar hakkinda

sistematik ve kasti diistinmesi olarak goriilmektedir (Loughran, 1996, s. 6).

Dewey ve Schon’iin yansitma siireciyle ilgili ortak noktalara baktigimizda ikisinde de bir
belirsizlik ve kusku durumu oldugunu goriiriiz. Ayn1 zamanda Schon de Dewey gibi bir
arastirma siirecinden bahseder. Asagida Schon’iin (1983, s. 68) bu konu ile ilgili

aciklamasina yer verilmistir.

Kisi eylem aninda yansitma yaptiginda, uygulama durumundaki arastirmaciya doniisiir.
Belirlenmis teori ve tekniklerin kategorilerine bagli degildir, tam aksine bu kendine has durum
i¢in yeni bir teori olugturur. Onun sorgusu, amaglar hakkinda daha 6nceki uyuma bagli araclarla
ilgili tartigmalarla sinirh degildir. O, amagclart ve araglari ayirmaz, tam aksine problemli bir
durumu ifade ederken bunlar1 birbirleriyle etkilesim iginde agiklar. Daha sonradan eyleme
doniistiirmesi  gereken karar1 muhakeme ederek, diisiinmeyi, uygulamadan ayri tutmaz.
Deneyimi bir nevi eylem oldugu i¢in, uygulama onun sorgusunun sonunda yapilmistir. Boylece
eylem anindaki yansitma belirsizlik veya benzersizlik oldugu durumlarda bile devam edebilir,
¢linkii eylem anindaki yansitma Teknik Rasyonellik ikilemiyle sinirli degildir.

Schon 6gretmen 6grenmesinin sdylemsel ya da diyalektik boyutlar: ile ilgili dikkatsizligi
konusunda elestirilmis (Day, 1993); 6gretmenlerin ve diger uygulayicilarin isleriyle ilgili
birlikte diizenli olarak yansitmalarini nasil yapabileceklerinden s6z etmedigi; uygulamay:
kapsayan ve etkileyen sosyal durumlara yeteri kadar dikkat etmeden bireysel seviyede
Ogretim uygulamasina odaklandigi yoniinde elestiriler almistir (Zeichner ve Liston, 1996, s.

18-19).
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2.1.1.3. Carl Rodgers’in Goriisleri

Rodgers (2002) Dewey’in diisiinme bigimini daha ulasilabilir kilmak adina dort kriteri yine

onun diisiincelerine dayanarak olusturmustur:

1. Yansitma diger tecriibeler ve fikirler ile olan iliski ve baglantilarinin daha derin bir
anlayisi ile 6greneni bir tecriibeden diger bir tecriibeye tasiyan anlam kurma siirecidir. Bu,
ogrenmenin siirekliligini miimkiin kilan bir yoldur ve bireyin dolayisiyla da toplumun

ilerlemesini saglar. Bu, ahlaki sonuglara gotiiren bir vasitadir.

2. Temeli bilimsel sorgulamaya dayanan sistematik, titiz ve disiplinli diisinmenin bir

yoludur.
3. Toplumda digerleri ile etkilesim halinde olusmalidir.

4. Yansitma kisinin kendisinin ve digerlerinin entelektiiel gelisimine deger veren tutumlari

gerektirir.

Rodgers (2002) Dewey’in yansitict diisiinme siiregleriyle ilgili agiklamalarindan yola

cikarak agik bir sekilde bilimsel metodu yansitan 6 adimdan bahsetmistir:
1. Tecriibe,
2. Tecriibenin kendiliginden (spontan) yorumlanmasi,
3. Tecriibe ile ortaya ¢ikan problem(ler)in ya da soru(lar)in adlandirilmasi,
4. Olusan problem(ler) ya da soru(lar) i¢in olas1 agiklamalarin olusturulmasi,
5. Aciklamalarin tam olarak gelismis hipotezlere dontistiiriilmesi,

6. Secilmis olan hipotezlerin uygulanmasi ya da test edilmesi.

2.1.1.4. Van Manen’in Goriisleri

Van Manen (1977) yansitma siirecinin diizeyi ile ilgili ¢caligmalar yapmis ve bu siireci
“teknik”, “uygulama (baglamsal)” ve “elestirel (diyalektik)” olmak {izere {i¢ boyutta ele
almistir. Van Manen’in diizeyleri sekil 1’de gosterilmis olup Taggart ve Wilson (2005, s. 2-
5) bu diizeyleri soyle agiklamistir:

Teknik diizey yansitma siirecinin baslangi¢ diizeyi olup daha ¢ok yontemsel sorunlar ve
hedeflere ulagsmak i¢in teoriler olusturma ile ilgilenir. Problemleri ¢6zme ¢abalarinda teknik

alanda yansitma yapan kisi minimum diizeyde deneyimlerden yararlanir. Uygulamacilarin
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problemlerin ¢oziimlenmesi ve kararin gegerliligi i¢in olasi ¢oziimlerin test edilmesi

yoniinde gozlemler yapiyor olmalari ve bilgiyi isliyor olmalar1 gerekir.

Baglamsal diizey yansitmanin ikinci diizeyi, sinif i¢i uygulamalar ve kullanilan stratejilerin
sonuglart ile ilgili temelde yatan 6nermeler ve varsayimlar konusunu ayrintilandirma ile ilgili
yansitmalart igerir. Baglamsal diizeyde var olan problemler genellikle uygulamacinin
baglamsal durum iizerinde diisiinmesine ve bdylece daha iyi 6gretme ile sonuglanmasina
sebep olur. Bu diizeyde yansitma yapan uygulamacilar i¢in s6z konusu olan bir sonug
kavramlarin, baglamlarin ve sinif i¢i uygulamalarin kuramsal temellerinin anlagilmasi ve bu
uygulamalarin savunulmasi ve bunlarin 6grenci gelisimi ile olan alakalarinin ifade edilmesi

olabilir.

Yansitmanin tiglincii ve en list seviyesinde 0gretim uygulamalariyla dogrudan ya da dolayli
iliskili ahlaki ve etik konularin sorgulamasi ile ilgili olan elestirel yansitma vardir.
Uygulayicilar kisisel on yargi olmaksizin 6grenci i¢in faydal bilginin degeri ve sosyal
sartlarin degeri ile ilgilenir. Savunulabilir tercihler yapabilme ve bir olay: agik goriislii bir

sekilde ele alabilme yetenegi de bu diizeyde yansitma yapildiginin isaretidir.

Diyalektik diizeyde bilginin degeri ortaya konmaya calisilirken otorite, hukuk, esitlik gibi

sosyal sorunlar dikkate alinir (Van Manen, 1977).

Diyalektik Diizey

Ahlaki, etik ya da sosyopolitik sorunlar1 ele
alma; displinli sorgulama; bireysel otonomi;
0z anlama

Baglamsal Diizey )

Alternatif uygulamalara bakma; bilgiye ve
deger sorumluluklarina dayali segimler;

baglam/6grenci ihtiyaclar ile ilgili icerik;

analiz, ac18a ¢ikarma; kurallarin gegerliligi /

Teknik Diizey )

Gegmigs tecriibelere referans; toplanti
ciktilaria yonelik 6gretmen yeterlilikleri,
davranis/icerik/beceriye odaklanma; basit,
teorik tanimlama

Sekil 1.Y ansitic1 diisiinme piramidi.

Not: Taggart G. L.; Wilson, A.P. (2005). Promoting Reflective Thinking In Teachers, 50 Action Strategies.
Corwin Pres: Second Ed. s. 3.

15



Ozet olarak; teknik yansitma bagkalarinin beklentilerini (etkili gretim), uygulama alaninda
yansitma-baglamsal bireyin kendi beklentilerini igerirken (benzer bigimde 6gretim), elestirel
yansitma iyi olan beklentileri kesfetmeyi igerir (etik dgretim) (Wakefield’den aktaran Unver,
2003, s. 12).

2.1.1.5. Yansitict Diisiinme Siirecine Iliskin Degerlendirme

Taggart ve Wilson (2005, s. 5); Dewey (1933), Eby ve Kujawa (1994), Pugach ve Johnson
(1990) ve Schon’iin (1983) yansitici diistinmesini dongiisel siire¢ yaklasimi olarak

betimlemislerdir. Bu siireci gosteren model Sekil 2°de verilmistir.

soma ™
”~
7 -
g S @ baglam
4 N\
’ \ / olayi
/ \
__ problem _
— gozlem
— yansitma
problemi p
/ ger(;evelendlrme/ — Veri toplama
\ Reddet o hiaki yargil
\ e > eime cergevelendirme [— anlaki yargiiar
X { — Sema
kabul | Bag'am

@ olasi ¢oziim setleri
@ degerlendirme ( mudahale )

Oleneyim\eme

V4

gbzlem yargi

Sekil 2. Yansitict diistinme modeli.

Not: Taggart G. L & Wilson, A.P. (2005). Promoting Reflective Thinking In Teachers, 50 Action Strategies.
Thousand Oaks. Corwin s. 7.

Lee (2005) yansitmay siire¢ olarak ele alarak problemin, olayin veya gézden gecirilmekte
olan yorumlarin bazi sistematik analizleri, yansitmanin yontemini igermesi gerektigini
belirterek; her bir asamanin kendinden 6nceki asamalara giiglii bir sekilde bagh oldugu
yansitici diisiinmenin dongiisel dogasini agiklamistir. Dewey’den (1933) Rodgers’a (2002)

kadar yansitic1 diisiinme ile ilgili adlandirmalar ve asamalar Tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1

Yansitic1 Diisiinme Stireci

Kisi

Konu

Siireg

Dewey (1933)

Yansitici diigiinme siireci

Deneyim

Deneyimin kendiliginden yorumlanmasi
Deneyimin disinda gelisen sorunun veya
problemin adlandirilmasi

Soru veya probleme olasi agiklamalar
uretme

Bu agiklamalari dallandirarak hipotezler
olugturma

Secilen hipotezleri test etme.

Schon (1987)

Yansitici diigiinme
yaklasimi

Eylem-i¢i yansitma

Problem durumu

Problemin g¢ergevesini belirleme
Deneme

Sonuglari inceleme/gergeklestirme

Pugach and Johnson (1990)

Isbirligi yapisi

Sorulara agiklik getirerek yeniden
yapilandirma

Problemi 6zetleme

Genelleme ve dngorii
Degerlendirme ve yeniden ele alma

Gagatsis and Patronis (1990)

Yansitici diigiinmenin
ilerleyisi

Baslangig fikirler

Konu {izerine yansitma yapma ve
anlamaya ¢aligsma

Kesfetme

I¢ gozlem

Tam farkindalik

Eby and Kujawa (1994)

Yansitici diistinme modeli

Gozlemleme

Yansitma

Veri toplama

Etik ilkeleri dikkate alma
Karar verme

Stratejileri ele alma
Eylem

Lee (2000)

Yansitici diisiinme siireci

Problem baglam/olay

Problemi tanimlama veya yeniden
tanimlama

Olasi ¢oziimleri arama
Deneyimleme

Degerlendirme

Kabul/red

Rodgers (2002)

Dewey’in asamalarinin
tekrar organizasyonu

Deneyimleme

Deneyimi tanimlama
Deneyimi analiz etme
Akilli eylem/deneyim

Not: Lee, H. J. (2005). Understanding and assessing preservice teachers’ reflective thinking. Teaching and

Teacher Education, 21, 699-715.
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2.1.2. Yansitie1 Diisiinme ile iliskili Diisiinme Becerileri

2.1.2.1. Yaratic1 Diisiinme

Yansitict diisiinme diisiinmenin diger boyutlariyla yakindan iligkilidir ¢linkii alternatifler
gozden gegirildiginde yaratici bir yaklagim gerektirir (Wilson ve Jan, 1993, s. 8). Yaraticilik
algilanan bir problemle veya ihtiyacla ugrasma, birinin bu problemi ya da ihtiyaci
¢ozebilecegine olan giiven, problemin tamamlayici pargalarini arama yetenegi (hatirlama,
analiz, uygulama) ve birinin diinya goriisii ve deneyimlerinden yola ¢ikarak bir ya da daha
fazla fikirler tiretme yetenegidir (Frangenheim, 2005, s. 71). Yaraticilik, insana 6zgii bir
yetidir ve insanin gereksinimlerine bagli olarak ortaya ¢ikar (San, 1979, s. 18), hayal kurma,
sezgi yoluyla kavrama, sorular sorma, sentez ve analiz yapma, problemlere farkli

yontemlerle ¢oziimler arama gibi farkli temel nitelikleri igerir (Kale, 2009, s. 63).

Yaratic1 diisiinme hayal giicli gerektirir ve insan1 pek ¢ok olast yanita, ¢oziime ya da
diisiinceye gotiiriir (Ustiindag, 2014, s. 105). Yaratic1 diisiinme kafa karistiric1 problemlere
0zglin yaklagimlart 6n plana ¢ikarir ve degisime adapte olmamiza yardimei olur (Savage ve
Armstrong, 2000, s. 244). Savage ve Armstrong (2000, s. 236) yaratici diisiinmenin
triinlinin hem yeni hem de kullanigh olmasi gerektigini belirtirken; Lumsdaine ve
Lumsdaine (1995) bu diisiinceleri yaratict diisiinmeyi engelleyen varsayimlar olarak
nitelendirmektedir. Lumsdaine ve Lumsdaine (1995) aliskanliklar, yanlis varsayimlar,
tutumlar ve duygular basliklar1 altinda yaratic1 diisiinmenin oniindeki zihinsel engellerden
bahsetmistir. Wilson ve Jan (1993, s. 8-9) yansitici diisiinen bireylerin ayni zamanda yaratici
diisiindiiklerini ve onlarin yeni fikir olusturma, alternatifleri bulma ve gozden gecirme,
yaklasimda uyum, uygun segenekleri kesfetme ve varsayimlari sorgulama yeteneklerinin

oldugunu belirtmistir.

2.1.2.2. Elestirel Diigiinme

Elestirel olmak olumsuz bir eylem degil, bir seyleri farkli olarak gérmeye calismak ve farkli
seyler yapmakla ilgilidir (Harrison, 2009, s. 26). Elestirel diisiinme fikirleri degerlendirmeyi
arastirir, her zaman kanita dayali yargilar1 veya yiiksek derecede bilgiye dayali fikirleri igerir
(Savage ve Armstrong, 2000, s. 244). Elestirel diisiinme neye inanilacagina ya da ne

yapilacagina karar vermeye odakli mantikli yansitici diisinme (Ennis, 1993), kendi
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diistincemizi ve etkilesim halinde oldugumuz kisilerin diisiincelerini goz Oniinde tutarak
kendimizi, ¢evremizdeki olaylari, durumlar1 ve diislinceleri anlamay1 amag edinen aktif ve

organize edilmis zihinsel bir siirectir (Ozden, 2008, s. 160).

Elestirel diisiinme 6gretimi bazen yaratici diisiinme ile baglantili olur. Bu durumda yaratici
diisinme o6n plana c¢ikarak Ogrenciler yeni disiinceler olustururlar daha sonra bu
diisiincelerle ilgili yargiya ulagsmak icin elestirel diisiinme becerileri kullanilir (Savage ve
Armstrong, 2000, s. 246). Elestirel diisiinmenin temelde bilgiyi etkili bir bi¢imde elde etme,
degerlendirme ve kullanma yetenegi ve egilimine dayandigini belirten Demirel (2006),
elestirel diisiinmenin 5 ana kuralinin bulundugunu ve bunlarin “tutarlilik, birlestirme,

uygulanabilme, yeterlilik ve iletisim kurabilme” oldugunu belirtmistir.

Elestirel diistinme ve yansitict diistinme becerileri, farkli bilgi ve deneyimleri yorumlamak
ve degerlendirmek igin kullandigimiz zihinsel faaliyetlerdeki etkilesimli sistemin
pargalaridir (Welton ve Mallan, 1999, s. 282). Kale (2009, s. 63) stiphecilik, gecici yargilarda
bulunmak, analiz yapmak, belli bir sistem dahilinde belli Olgiitlerle degerlendirme

niteliklerinin elestirel diisiinme bi¢imini karakterize ettigini belirtmistir.

Diisiinceli yargilama ya da yansitici karar verme ¢esidi olarak degerlendirildiginde elestirel
diisiinme yaygindir (pervasive) (Facione, 2015). Yansitic1 diistinme elestirel diisiinmeyle
iliskilidir. Ciinkii soru sorma ve degerlendirme organize etmeyi, akil yiiriitmeyi, hipotez
olusturmayr ve tahmin etmeyi igerir (Wilson ve Jan, 1993, s. 8). Facione (2015)
etrafimizdaki diinyaya ve gilinliik yasantimiza daldigimizda neye inandigimiz ve ne

yaptigimizla ilgili elestirel diislinmeyi merkeze alan yansitic1 yargilama yaptigimizi belirtir.

Yansitma ayni1 zamanda elestirel bir uygulama olabilir. Eger kendinize “uygulamami nasil
gelistiririm” sorusunu sorarsaniz aslinda ne yaptiginizi ve yaptiginiz isin degerini sorarsiniz.
Bunun gibi temel bir soru sormak uygulamanizin neden bir basari/basarisizlik ile ilgili

oldugunu daha elestirel diisiinmenize yardim edecektir (Harrison, 2009, s. 26).

2.1.2.3. Problem Cozme

Problemler algilanan bir hedef i¢in bir engel olarak rol oynayan bir sey, acik olmayan
celigkili bir durum olarak tanimlanir (Barr, vd., 2013, s. 95). Problem; bir soruyu
cevaplamak, bir nesnenin yerini belirlemek, bir isi giivence altina almak, bir 6grenciye

ogretmek gibi bir seyken; problem ¢6zme ise kisilerin otomatik bir ¢éziimlerinin olmadigi
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hedefe ulasma g¢abalaridir (Schunk, 2014, s. 196). Problem ¢ézme siirecinde problemin
belirlenmesi, problemin ¢6zlimii i¢in olas1 yaklagimlari gézden gegirme, yaklagimi segme ve
uygulama ve savunulabilir ¢oziime ulasma vardir (Savage ve Armstrong, 2000, s. 247).
Problem ¢6zme bilinenlerden hareketle bilinmeyeni sistematik olarak ortaya ¢ikarmaktir ve
tutarlilik, analitiklik, deneysellik, benzerlik ve farkliliklar1 ayirt etme gibi nitelikler igerir
(Kale, 2009, s. 63). Problemin ¢6ziimiinde 6grenciler gozlem yapar, iliskileri arastirir, ek

bilgileri elde eder, yontemleri 6grenir ve bilgisini kullanir (Starko, 2014, s. 240).

Ogrenci merkezli 6gretim, kesfedici yaklasim ve problem ¢dzme yaklasimi birbirine benzer
kavramlar olup bu yaklasimlar arasindaki benzerliklerden biri, diisiinme siireci ve
becerilerine verdikleri 6nemdir (Welton ve Mallan, 1999, s. 191). Yansitici diisiinmenin
ancak belirli bir problem algilandiginda ortaya ¢ikmasindan yola ¢ikarak yansitmanin en iyi
problem c¢ozme siirecinde gozlenebilecegi sOylenebilir (Kizilkaya ve Askar, 2009).
Yansitma ve problem ¢ozme ile ilgili olarak, yansitmanin temelde ger¢ek problemlere

¢ozlim bulma ile ilgili oldugu yoniinde bir fikir birligi vardir (Hatton ve Smith, 1995).

2.1.2.4. Ust Bilis

Ust bilis dendiginde kendi diisiinmesi iizerine diisiinme (Garcia ve Michaelis, 2001, s. 338;
Senemoglu, 2004, s. 336; Welton ve Mallan, 1999, s. 282) karsimiza ¢ikmaktadir. Ust biliste
amagc, 6grencilerin en yiiksek ve en karmasik diisiinme seviyesine ulagmalarina yardim

etmektir ( Welton ve Mallan, 1999, s. 283).

Yansitma Ustbiligsel bilgi ve 6zdiizenleme arasinda bag kurar: 6z diizenleme siireclerinden
olan planlama, goriintiileme ve degerlendirmenin her asamasi boyunca 6grenenlerin isi,
kendisi ve stratejileriyle ilgili tist biligsel bilgilerini kullanma imkan1 vererek iistbilissel bilgi
duragan, yansitma ise daha aktif bir siiregtir (Ertmer ve Newby’dan aktaran Moon; 2006, s.
32).

Ogrenci, grup ya da 6gretmen diisinme siirecini ve bu siirecte ortaya ¢ikan iiriinii
degerlendirdiginde Ogrenciler kendi diisiinmeleri iizerine yansitma yapar (Garcia ve
Michaelis, 2001, s. 338). Ustbiligsel diisiinenler karar alabilen, duruma uygun
stratejileri/siirecleri segen, 6z degerlendirme yapabilen, kendi amaclarimi belirleyen ve bu
amagclari uygulayabilen etkili &grenenlerdir, onlar kendi diisiincelerinin farkinda olup
ogrenme stratejilerini kontrol edebilirler ve 6grenmeleri kendi yansitici, yaratici ve elestirel

diistinme becerileriyle giiclendirilmistir (Wilson ve Jan, 1993, s. 7).
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“Ne Ogreniyorlar”in  yaninda “nasil Ogreniyorlar’a da odaklanmada Ogrencilerin
yeteneklerini kendi diisiinme siiregleri lizerine yansitmalari olan iist biliglerini gelistirmeleri
gerekir (Dymoke, 2009, s. 61). Ust bilis, insan diisiinmesine 6zgii tek bir faktor (Fisher,
1995, s. 11), 6grenmenin transferinde anahtar 6gedir (Fisher, 1998). Yansitici diistinme ve
iist bilis arasindaki iliski Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Yansitici ve Ustbilissel Diisiinme Arasindaki Iliski

Yansitici diisiinme Ustbilissel diisiinme

Bunlar1 yapmak i¢in diisiinme ve
ogrenme ile ilgili bilgileri kullanir:

e Sorusorma .
¢ Kendine soru sorma e Karar verme
e Gecmig/Ongoriilen/ simdiki deneyimler e Uygun strateji/siire¢ secme

arasindaki fikirleri iligkilendirme

e Degerlendirme e Oz degerlendirme
e Analiz etme e Eylem plan1 yapma
e Hipotez etme e Amaglara gore davranma

—

e Alternatifleri bulma ve gézden gecirme

Not: Wilson, J. and Jan, L. W. (1993). Thinking for themselves: Developing strategies for reflective learning.

Australia: Eleanor Curtain. s. 9

2.1.3. Yansitia1 Diisiinmeyi Gelistiren Stratejiler

Yansitici diisiinmenin gelistirilmesi ile ilgili farkli yaklagimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
karsin, yansitma siirecinde kullanilacak olan strateji arayislari igin cesitli elestiriler de
bulunmaktadir. Greene (1986) yansitmanin sezgi, duygu ve tutku igerdigini; dgretmenlerin
kullanim1 igin diizgiince hazirlanmis teknik setler olmadigini; Harrison (2009, s. 38) ise
yansitma siirecinin islemler seti olarak &grenilecek beceriler sekline indirgenmesi ile bu

stirecin kisalma/kiigiilme tehlikesi i¢inde olabilecegini belirtmistir.

Yansitma stratejilerine bakacak olursak; bu stratejiler 6grencilere kendini ifade etme olanagi

vererek konuya yonelik tutumlarinin ne oldugunu ve neler 6grendiklerini fark etme olanagi

saglayabilir (Epstein, 2003). Yansitic1 diisiinmeyi gelistirici stratejilere Taggart ve Wilson

(2005, s. 10-13) sesli diisiinme, tartisma, grup uygulamalari, isbirlikli 6grenme, beyin

firtinasi, fikir birligi olusturma, vizilt1 gruplari, rol oynama ve soru sormay1 6rnek olarak
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vermistir. Wilson ve Jan (1993) ise anlagmali 6grenme, soru sorma, kendine soru sorma,
kavram haritalari, kendini degerlendirme stratejilerini yansitict diisiinmeyi gelistirici
stratejiler olarak belirlemis ayn1 zamanda s6zlii yansitmalarin, drama/miizik kullaniminin

gorsel sunumlarin da yansitict diisiinmeye gelistirici etkisinden bahsetmistir.

Bu arastirmada ise anlagmali 6grenme, soru sorma, kavram haritalari, isbirlikli 6grenme,
O0grenme yazilari, 6z degerlendirme, beyin firtinast ve okul dis1 6grenme ortami-miize

yansitici diistinmeyi gelistirici etkinlikler arasinda yer almistir.

2.1.3.1. Anlasmal Ogrenme
Anlagma ve anlagsmali 6grenme ile ilgili Wilson ve Jan (1993, s. 55-56) sunlar1 belirtmistir:

Anlagma; ogrencilerin kendi dgrenmeleri hakkindaki kararlara katilimidir. Ogretmenin
rehberliginde 6grenciler neyi, ne zaman ve nasil 6grenecegi ile bu 6grenmenin neden gerekli
oldugu hakkinda karar verebilirler. Anlasma 6gretmen ve tim smif ile bir 6grenci ve
ogretmen ile, kiiclik gruplarla ve 6gretmen ile akranlart arasinda gergeklesebilir. Anlagsma
kendi 6grenmeleri hakkinda sorumluluk alan bagimsiz 6grenenler olusturmaya yardimci

olur.

Anlagma yapmak i¢in asagidaki adimlar izlenir (Wilson ve Jan, 1993, s. 59-60):

1. Anlagma yapilacak konuyu tanimlamak veya sunmak,

2. Sinifca dikkat edilecek konular1 bir araya toplamak ve onem durumuna gore
siralamak,

3. Ogrencileri tartisma igin ciftler halinde ¢alismaya ve uygun ¢oziimii bulmaya tesvik
etmek.

4. Her bir grubun kararlarini listelemek ve sinifla paylagsmak.

5. Kararlardan her birini tartigmak ve tiim Onerileri degerlendirdikten sonra ¢oziime

karar vermek.

Ogrenme siirecinde sdzlesme olarak adlandirilan 8gretmen ve dgrenciler arasinda yazili
anlagsmalar da yapilabilir; bunlar, davranisi/gérevi sekillendirmeyi ve diizenlemeyi igine alir,
ogrenme ve Ogretmede, sorumlulugu paylasmada ve anlagsma becerilerini gelistirmede

yardimci olarak kullanilabilir (Wilson ve Jan, 1993, s. 56).
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2.1.3.2. Soru Sorma

Smufta 6grenciler ile ilgili yansitma yaptigimiz zaman onlar1 dinlememiz ve anlamanin
birgok kaynagini kabul etmemiz gerekir (Zeichner ve Liston, 1996, s. 9). Ogrencileri
dinlemenin ve anlamanin bir yolu da onlarin soru sormalaridir. Soru sorma yansitici ve {ist
biligsel diisiinmenin ayrilmaz bir parcasi olup; Ogretmenlerin ve &grencilerin kendi
anlamalari iizerine yansitma yapmalarini gerektirir ve 6grenme, diisiinme ve 6gretmedeki
degisiklikleri ve gelismeleri de beraberinde getirir (Wilson ve Jan, 1993, s. 66). Sorular
sinifta 6grenciler ve 6gretmenler arasindaki iletisimin temeli olup; 6grenme i¢in Gnemli bir
aractir, fikirleri gelistirmek, 6grencileri sorgulamak, anlama seviyelerini degerlendirmek,

ilgi ve diisiinceyi yonlendirmek ve harekete gecirmek i¢in kullanilir (Wood, 2009, s. 134).

Sorular 1yi kullanildiginda 6grencilerin 6grenme seviyeleri tlizerinde biiyiik etkisi olabilir
(Wood, 2009, s. 134). Fakat sadece soru sormak Ogrencilere siireci 6gretmez, ¢linkii gogu
soru sorma stratejileri temelde onlarin var olan yetenegini 6lger (Welton ve Mallan, 1999, s.
283). Sorular fikirleri netlestirmeye ve dogrulamaya yardimei olup diisiince tlizerinde derin

yansitma yapma firsat1 sunarlar (Katrein, 2016).

Soru tiirleri ile ilgili ¢esitli siniflandirmalar yapilmis olmakla birlikte temelde sorular agik
uclu ve kapali uglu sorular olarak siniflandirilmigtir. A¢ik uglu ve kapali uglu sorulara ek
olarak 6grencilerin i¢inde bulunduklar diisiinme seviyelerinde Bloom Taksonomisine gore
bizim onlar1 sorgulamamiz da énemlidir (Wood, 2009, s. 134-135). Bloom Taksonomisi
genellikle 6gretmede ihmal edilebilen diigiinme becerilerini gelistirmede 6gretmenlere bir

cerceve sunar (Wilson ve Jan, 1993, s. 68).
Soru tipleri ile ilgili bir siniflandirmay1 Wilson ve Jan (1993, s. 67-68) yapmustir:

Kapali uglu sorular: Sadece tek dogru cevabi olan sorulardir. Bunlar genellikle bilgiyi
animsamak ve Ogrencinin Onceki ve sonraki eylem bilgisini degerlendirmek igin

kullanilirlar.

Acik uclu sorular: Bir¢ok farkli cevabi olabilen sorulardir. Genellikle bilgiyi olusturmak,
daha fazla kisiden cevap alabilmek, sonraki tartismay1 ve soru sormayi olusturmak i¢in
kullanilirlar. Genellikle beklenmeyeni ortaya ¢ikarir ve sira disi, beklenmedik tartigmalara

ve arastirmalara yol agabilirler.

Retorik sorular (cevab1 beklenmeyen, etki yaratmak amaciyla sorulan soru): Beklenen belli

cevabil olmayan sorulardir. Genellikle dersin (oturumun) basinda giris niteliginde olan
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sorulardir. O anda dogru cevabi gerektirmezler. Bu soru tiirleri yonlendirmeli sorular, grup

sorular1 ve dgrenci destegi ile olusturulan sorular olarak kullanilabilirler.

Tablo 3’te Welton ve Mallan (1999) tarafindan amag ve tiirleri bakimindan soru tipleri
goriilmektedir.

Tablo 3

Tiir ve Amag¢ Bakimindan Soru Tipleri

Soru tipi Amag

Hafiza-hatirlama Ogrencilerin  6nceden &grendigi  bilgileri
hatirlay1p hatirlamadigini belirleme

Tanimlayici-yorumlayici Bireylerin neden &yle hareket ettiklerinin
gerekeelerini igeren  Ogrencilerin  kendi
ciimleleriyle olaylari, davranislari tanimlama,
yorumlama ve/veya agiklama

Uygulama-sentez Belirli davranis ya da olayin ardindaki iliskileri
belirleme, sekil verme ve mantikli sonuglar
¢ikarma

Degerlendirme-yargilama Bir degerlendirme ya da yargiy1 daha dnceden

belirlenen net bir 6zellige gore davraniglar
veya olaylar agisindan agiklama

Diisiinsel(kurgusal)-sezgisel Farkli  diigiinmeyi  cesaretlendirme  ve
davranigin alternatif yollarimi analiz etme ve
bunun {izerinde kurgu yapma

Not: Welton, D. A. & Mallan, J. T. (1999, s. 301). Children and their world: stratgies for teaching social
studies. Boston: Houghton Mifflin. s.301.

2.1.3.3. Kavram Haritalar:

Kavram haritas1 6grencilere dgrenmelerini (68retmenlere de) yapilandirma, pekistirme,
kolaylastirma, diizenleme ve degerlendirme imkan1 veren kullanigh bir 6grenme stratejisidir

(Wilson ve Jan, 1993, s. 108).

Anlamsal aglar (semantic webs), zihin haritalar1 olarak da bilinen kavram haritalari;
ogrencinin kavramlar arasindaki iligkiler ve baglantilar hakkinda ne bildigini grafiksel olarak
gostermenin bir yolu olup; ne bilindigini, ne bilinmedigini ve/veya neyin yanlis anlagildigini
gosterir (Boud, Keogh ve Walker, 1994, s. 32; Wilson ve Jan, 1993, s. 98). Kavram haritalari
ogrencilerin ne bildigi ve ne 6grendigini yapisal olarak 6gretmenin gorebilmesine yardimcei
olup, 6grencilerin ihtiyag ve kapasitesi hakkinda anlamasinin gelisimini ortaya koyar
(Pollard, 1999, s. 296; Wilson ve Jan, 1993, s. 109). Ogrenciler kavram haritasini yaparken;

haritasin1 hazirladigi kavrama iliskin yeterli bilgiye sahip olup olmadigini1 goriir, kavramlar
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arasindaki iliskilerin 6zellikleri {izerinde diisiiniir, kavrami nasil 6grendiklerini gozler ve
kavrami1 6grenmeye yonelik planlar yapar ve bunlari yaparken de yansitici diisiinmeye

yoneltilir (Unver, 2003, s. 23).

2.1.3.4. Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenme dgrencilerin hem kendilerinin hem de grup arkadaslarmin dgrenmelerini
en lst diizeye c¢ikarmak amaciyla olusturulan kii¢iik gruplarin 6gretimsel amaglarla
kullanilmasidir (Johnson, Johnson ve Holubec, 2016, s. 3). Heron (1994, s. 128) isbirlikli
O0grenmeyi deneysel bir 0grenme dongiisii olarak goriip arastirmacilarin bir yansitma
asamastyla yardimci arastirmaci olarak arastirmaya baslayarak, arastirmanin bastaki
diisiincesini ve arastirmanin yontemini acikladigini; yansitma evresine geri doniip
uygulamay1 ve deneyimi anlamlandirip dongiiyii tamamladigini belirtmistir. Isbirlikli grup
caligmas: etkili caligirsa; 6grenciler bilgilerini grupla paylasir, fikirlerini karsilastirir, bilgiyi
sentezleyebilir, herkesin diisiincesini i¢eren bir ¢6ziim ya da iirlin ortaya koyabilir (Wilson
ve Murdoch, 2008, s. 16-17). Taggart ve Wilson’a (2005, s. 10) gore isbirlikli 6grenmenin

bazi yararlar1 vardir. Bunlar:

e basariy1 artirmast,
o farkl kiiltiir, yas, cinsiyetteki 6grencilerle iletisimi gelistirmesi,
e problem ¢6zme becerilerini gelistirmest,

e Ogrenmede demokratik siireci gelistirmesidir.

2.1.3.5. Ogrenme Yazilar

Ogrenme yazilar1 grencilerin 6grenme igerigi ve siireciyle ilgili kisisel tepkilerini,
sorularini, hislerini, degisen fikirlerini, diisiincelerini kaydettikleri defterlerdir; 6grenme
deneyimi ya da etkinligin basit bir anlatim1 ya da tanimlanmasindan ziyade 6grencilerin
tanimlama, analiz ve kendi 6grenme boyutlari {izerine yansitma yapmalarini igerir. (Wilson
ve Jan, 1993, s. 85). Yazma aktiviteleri 6grencilere kendi 6grenme siirecleri ve kazanimlari
hakkindaki algilar1 ile ilgili yansitma yapma ve agiklama firsati verirken dgretmenlere de
ogrencilerin belli 6grenme amaglarini edinip edinmediklerini belirlemek i¢in kavramsal ve

algisal degisimlerini izleme ve degerlendirme firsati verir (Dunlap, 2006).
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Harrison, (2009, s. 26) asagida verilen sorularin diizenli olarak sorulmasinin uygulamalarla
ilgili daha ¢ok 6grenmeye ve yansitmaya yardime1 olacagini; bu yansitmalari1 da baskalariyla
paylasinca kendimiz, uygulamamiz, gii¢lii ve zayif yonlerimiz hakkinda daha ¢ok 6grenmis
olacagimizi belirtmistir:

e Ne yapiyordum?/ne yapiyorum?

e Ne oldu?/ne oluyor?

e Bunu yapmaya ne yol act1?

e Ve neden?

Yazdiklarimiz ve yazdigimiz seyler daha fazla diisiinmeyi uyardigi zaman da yansitma
yapabiliriz (Moon, 20086, s. 25). Ogrencilerin 6grenme giinliiklerini yazarken daha anlamli
ve kisisel olsun diye kendi deneyimlerini kendi kelimeleriyle agiklayabilmeleri onlara hem
kigisel hem de grup 6grenmesi lizerine yansitma firsati verir; kendileri hakkinda daha ¢ok
Ogrenirler, analitik yansitict ve st biligsel diisinme becerileri geliserek yazarken nasil

ogrendiklerini 6grenirler (Wilson ve Jan, 1993, s. 85-86).

Farkli amaglar i¢in kullanilan 6grenme yazisi/giinliigii tiirleri sunlardir (Wilson ve Jan, 1993,

s. 89-90):

e Kisisel yazilar: Ogrencilerin herhangi bir alana iliskin biitiin tepkilerini/yansitmalarini
igerir.

e Iki kolonlu yazilar: Iki amagla kullanilir. Birincisi, grenme igerigini ya da ydntemini
vb. kaydetmek; ikincisi, Ogrencilerin Ogrenmelerine iliskin kisisel tepkilerini ve
yansitmalarim1 kaydetmektir. Sayfa ikiye ayrilarak Ogrenciler bir tarafa etkinlikten
edindikleri olgulari, sorulari vb. yazarlar, diger tarafa ise yansitmalarini yazarlar.

e Karsilikli konusma yazilari: iki ya da daha ¢ok kisi arasinda gecen konusmalarin oldugu
yazilardir. Farkli sekillerde kullanilabilir:

o Ikili diyalog 6grenme yazilari: iki dgrenci kendi 6grenme yazilarma iliskin
iletisim kurarlar. Belirli bir stirede 6grenciler kendi 6grenme yazisini yazdiktan
sonra bu yazilar bir esle degistirilir. Daha sonra esler birbirlerinin yazilarini
okuyup onlarla ilgili goriislerini yazarlar.

o Ogretmen/dgrenci diyalogu: Ogrenciler dgretmenden yazilariyla ilgili doniit
almak istediklerinde bunu kullanirlar. Ogrenciler 6grenmeleri ile ilgili yansitici
yazilarin1 ve sorularini yazarlar, gretmen de onlarin 6grenme becerilerini

gelistirme amaglh bu yazilara ve sorulara cevaplarini yazarlar.
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e Kiime/simnif yazilari: Kiime ya da smifin belirli etkinliklere iliskin goriislerini
yansitmalari i¢in kullanilir. Bu yazilar biiyiik kagitlara ya da bir kitaba yazilarak tiim

kiime/sinifca paylagilir.

e Belirli konu alani yazilari: Sadece belirli bir konu alani ile ilgili yazilar1 (6rn: edebiyat,

matematik) kaydetmek i¢in kullanilabilir.

2.1.3.6. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme insanlarin kendi dgrenme stratejilerini ve kazanimlarmi (basarilarini)
izleyip ve degerlendirmek igin dgrendikleri bir siiretir (Pollard, 1999, s. 284). Ogrenci
sorumlulugu yansitict ve {ist biligsel gelisimin merkezindedir, ayrica Ogrencilerin
degerlendirmeye katilimi1 dgrencilerin kendi 6grenmelerine katiliminin gerekli bir 6gesi

olarak goriilerek degerlendirme onlar i¢in daha anlamli hale gelir. (Wilson ve Jan, 1993, s.

110).

Ogrenciler bir konu ile ilgili kendi bilgilerini diizeltme siireci iizerinde yansitma yapmaya
cesaretlendirilebilir (zihinsel, s6zel ya da yazili form), asagidaki sorular 6z degerlendirme
yapmaya yardime1 olabilir: (Wilson ve Jan, 1993, s. 110).

e Ne anladim/anladik?

e Kendi/bizim sorularima/miza cevap verdim/verdik mi?

e Diger sorular1 anladim/anladik ve cevaplandirdim/cevaplandirdik mi1?

e Hangi yontemleri kullandim/kullandik?

e Neyi iyi yaptim/yaptik?

e Ne gelistirebilirdim/gelistirebilirdik?

¢ Yine de ne yapmam/yapmamiz gerekiyor?

2.1.3.7. Beyin firtinasi

Beyin firtinas1 smifta en c¢ok kullanilan diisiinme stratejilerinden olup, 6gretmenlerin
ogrencilere fikirlerinin degerli oldugu mesajin1 gondermesine olanak tanir, ayrica risk alan,
yaratici ve elestirel sinifin temelidir (Frangenheim, 2005, s. 27). Beyin firtinasinda fikirler,
daha sonraki degerlendirmeden once elestiri, degerlendirme veya yorum yapilmadan
olusturulur (Boud vd., 1994, s. 32); tiim cevaplar kabul edilebilir, amag fikirlerin niceligidir
(Taggart ve Wilson, 2005, s. 11). Starko (2014, s. 149) beyin firtinas1 siirecinin fikir
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iiretiminin artmasi i¢in yargilayict olmayan destekleyici ortamda olmasi gerektigini

belirterek yargilamay1 engelleyen dort temel kuraldan bahsetmistir. Bunlar:

e Elestiri kabul edilmez.
e FEtrafa aldirmadan hareket etme kabul goriir.

e Nicelik beklenir.

e Birliktelik ve ilerleme aranir.

2.1.3.8. Okul Disi Ogrenme Ortami-Miize

Gergek seylerle calismak; Karsilastirma yapmak, animsamak, iligski kurmak, siniflandirmak,
sorgulamak, somut gozlemlerden soyut kavramlara ge¢mek, bilinenden bilinmeyene
uzanmak, belirgin gozlemlerden genellemelere ulasmak da dahil olmak {izere her tiirlii
diistinmenin gergeklesmesini saglar (Hooper-Greenhill, 1999, s. 127). Buradan hareketle
miizelerde ger¢ek nesnelerin bulunmasinin diisiinme becerilerinin gelismesine imkan
tanidigini sdyleyebiliriz. Talboys (2010, s. 11-32)’e gore miizeler 6grencilerin egitimlerinin
tim asamalarinda biiyiik 6nemi olan egitim kaynaklaridir, diisiinmenin farkli yollarini

harekete gecirir Ve elestirel diistinme kapasitesini gelistirir.

Okul dis1 sosyal bilgiler 6gretiminin en 6nemli mekanlarindan biri de miizelerdir; miizeler,
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin 6ngérdiigii, 6grencide gelistirilmesi gereken pek
cok genel amag, beceri, kavram ve degerin kazandirilmasina yardimci olabilir (Ata, 2015, s.
175-184). Bu arastirmada da sosyal bilgiler dersinde miize tiirlerinden olan MTA Tabiat
Tarihi Miizesi gezi Oncesi, gezi esnasi ve sonrasinda yansitict diisiinmeyi gelistirici
etkinlikler kullanilarak ziyaret edilmistir. Doga tarihi miizeleri, genis halk kitlelerine dogay1
gercekleriyle tanitmak, doga buluntularini giincel 6rneklerle sergilemek ve tabiat sevgisini
asilamak amaci tasirlar (Dilli, 2014). Doga calismalari ¢ocuklarin olumlu ve yaratici
diirtiilerini canli tutar, toplum hayatindaki etkili katilimlar i¢in gerekli olan diisiince ve

eylem aligskanliklarini disipline etme gibi yollarla onlar1 yonlendirir (Dewey, 2014, s. 19).
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2.2. Tigili Arastirmalar

Bu boéliimde ilkogretim seviyesinde yapilan yansitici diisiinme ile ilgili caligmalara yer

verilmistir.

2.2.1. Yansitic1 Diisiinme ile Yapilan Ulusal Arastirmalar

Demirbas (2012) yaptig1 arastirmada ilkdgretim 4. ve 5. simif Ogrencilerinin yansitict
diisiinme beceri diizeyleri ile 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini
bilme ve tercih etme sikliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaclamustir. iliskisel
tarama modelindeki aragtirmanin 6rneklemini tesadiifi 6rnekleme gore segilen 223 6gretmen
960 4. ve 5. smif 6grencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlerin Alternatif Olgme-Degerlendirme Tekniklerini Bilme ve Tercih
Etme Sikliklart Anketi” ile “Ilkdgretim 4. ve 5. Smmif Ogrencileri i¢in Yansitict Diisiinme
Beceri Diizeyi Olgegi (YDD)” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore Ogrencilerin
yansitict diistinme beceri diizeyleri yiiksek bulunmus, yansitici diisiinme becerilerinde kiz
ogrencilerin lehine anlamli farklilik bulunurken simif seviyesine gore farklilik
bulunmamustir. Ogretmenlerin alternatif lgme degerlendirme tekniklerini bilme diizeyleri
yiiksek bulunurken, cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gére anlamli
farklilik bulunmamistir. Yine Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini
tercih etme sikliklar1 yiiksek bulunmazken; cinsiyet, mesleki kidem, sinif mevcudu ve sinif
diizeyine gore anlamli farklilik bulunmamustir. Ayrica 6grencilerin yansitict diisiinme beceri
diizeylerinin 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme

sikliklarini yordamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Dilci ve Babacan (2012) arastirmasinda ilkdgretim 5. sinif programinin 6grencilerin yansitici
diistinmelerini gelistirmedeki etkisine yonelik siif O6gretmenlerinin goriislerini ortaya
cikarmay1 amaglamistir. Tarama modelindeki aragtirmanin 6rneklemini 160 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Ogretmenlerin ilkdgretim programinin yansitict diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik goriislerinin incelenen degiskenlere goére anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi saptanmistir. Yeni mezun Ogretmenlerin kidemli Ogretmenlere nazaran
programin dgrencilerin yansitici diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik goriislerindeki
katilmama diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Egitim Fakdilteleri mezunlarmin
diger fakiiltelere oranla programin yansitici diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
goriiglerinde daha st diizeyde katilmadiklar1 goriilmektedir. Genel c¢ergevede,
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ogretmenlerin 5. smuf programinin yansitict diisinme becerilerini  gelistirmedigini
diistindiikleri sonucuna ulasilmaktadir. Arastirma sonuglarinin dikkate alinarak programin
yansitict diisiinme becerilerini  gelistirmesinin saglanmasi ve yasanan aksakliklarin

giderilmesi onerilmektedir.

Erbil (2014) arastirmasinda ilkokul 3. sinif hayat bilgisi dersinde isbirlikli 6grenme
yonteminin 6grencilerin akademik bagarilart ve demokratik tutumlar1 ve yansitici diisiinme
becerileri tizerindeki etkisini incelemeyi, 08rencilerin siire¢ boyunca izledigi gelisimin
ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. On test-son test kontrol gruplu yiiriitiilen arastirmanin
orneklemini 34’ deney ve 31’1 kontrol grubu olan ilkokul 3. smif &grencileri
olusturmaktadir. 8 hafta siiren arastirmada veri toplami araci olarak “demokratik tutum
Olcegi” ile “Akademik basari testi” On test ve son test olarak, dgrenci giinliikleri, yansitic
giinliikler ve grup calismasini degerlendirme anketi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore deney ve kontrol grubu son test akademik basari testi puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmazken, demokratik tutum 6lgegi son test puanlarinda deney grubu lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin yansitict diisiinme becerilerinin

olumlu anlamda gelisim gdsterdigi arastirmanin diger sonuglarindandir.

Glingormez, Akgiin ve Doruk (2016) calismalarinda ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin fen
bilimleri dersinde Senaryo Tabanli Ogrenme (STO) yoluyla yansitic1 diisiinme becerilerini
gelistirme ve yansitici diisiinme becerileri ile akademik bagarilar1 arasindaki iliskiyi
inceleme amach ¢alisma yiiriitmiislerdir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desendeki arastirmanin 6rneklemini 30°u deney 30’u kontrol grubu olmak iizere 60 6grenci
olusturmustur. Veri toplama araglari olarak Yildirim (2012) tarafindan gelistirilen “Yansitici
Diisiinme Olgegi” ve Yilmaz (2013) tarafindan gelistirilen “Insan ve cevre iliskileri {initesi
akademik basar1 testi” kullamlmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda STO yoluyla
ogrencilerin yansiticit diisiinme becerilerinin gelistigi, akademik basarilarinin arttig1 ve
yansitict diisiinme becerileri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Kazu ve Demiralp (2012) ilkdgretim birinci kademe programlarinda 6gretmenlerin yansitici
diistinmeyi gelistirici yontemlerin kullanilma durumunu belirlemek amaciyla tarama
modelinde bir ¢alisma yliriitmislerdir. Arastirmanin 6rneklemini random yontemle segilen
50 ilkokulda bulunan 644 sinif 6gretmeni olusturmustur. Yansitici diisiinmeyi gelistiren

yontemlerin kullanilma sikliklar1 6gretmenlerin cinsiyetine, mesleki kidemlerine,
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okuttuklar1 simnifa, Ogrenci sayilarina ve yansitict diisiinmeyi bilme diizeyine gore
incelenmistir. Ogretmenlerin yansitici diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma sikliklarin
belirlemeye yonelik 16 maddelik bir anket olusturulmustur. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin soru sorma yontemini en fazla, seminer ¢alismalar1 yontemini ise en az
kullandiklar1 ortaya cikmistir. Ogretmenlerin, Ogrencilerin yansitici  diisiinmelerini
gelistirme amaciyla soru sorma yontemini her zaman; kavram haritalari, kendine soru sorma,
kendini degerlendirme, goriisme (miilakat), portfolyo (6grenci iiriin dosyasi), tartisma,
gbézlem, sozlii sunumlar, drama, gorsel sunumlar yontemlerini sik sik; Ogrenme
giinliikleri/logolari, anlasmali 6grenme, akran degerlendirme, otobiyografi ve seminer
caligmalar1 yontemlerini ise bazen kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Aragtirma giinliikleri
ve seminerlerin mesleki kidemi fazla 6gretmenler tarafindan daha sik kullanildigi ulasilan

sonuclar arasindadir.

Keskinkili¢ (2010) ilkogretim 7. simif fen ve teknoloji dersinde uygulanan yansitict
diisiinmeye dayal1 etkinliklerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve basariya etkisini
inceleme amacl 6ntest-son test kontrol gruplu desen kullanmistir. Arastirmanin 6rneklemini
deney ve kontrol grubunda esit sayida bulunan 54 §grenci olusturmustur. Haftada 4’er saat
toplamda 7 hafta sliren uygulama siirecinde veri toplama araci olarak Aydinli (2007)
tarafindan gelistirilen temel ve birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri olarak 2 alt boyutu olan
bilimsel siire¢ becerileri Olcegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bagar1 testi
kullanilmistir. Deneysel islem sonrasi ders dgretmeninin ve dgrencilerin uygulama ile ilgili
goriisleri alinmistir. Arastirma sonuglarina gore; yansitict 6gretimin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri basar1 puanlar1 kontrol grubu o6grencileri basar1 puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Temel bilimsel siire¢ puanlar1 agisindan deney grubu 6grencileri lehine anlaml
farklilik bulunurken, birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri bakimindan iki grup arasinda
anlaml farklilik bulunmamustir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden yansitic1 diisiinmenin
uygulanabilir bir yontem oldugu ve Ogrencilerin bu yontemi benimsedigi sonucuna
ulagilirken; dersin 6gretment ile ilgili yapilan goriismede siirecin uygulanabilirligi ile birlikte

uygulamadaki sorunlarin ¢éziimii i¢in Oneriler alinmistir.

Kirnik (2010) yaptig1 arastirmasinda yansitict diisiinme becerilerini gelistirici etkinliklerin
ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin Tiirkge dersindeki akademik basarisina etkisini ortaya
koymay1 amaclamistir. Deneysel desende oOntest-sontest kontrol gruplu modele gore
tasarlanan aragtirmada deneysel islemler oncesinde ve sonrasinda kisisel bilgi formu ve

akademik basar1 testi uygulanmigtir. Aragtirma kapsaminda dgrencilerin yansitici diistinme
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becerilerini gelistirmek i¢in igbirligine dayali grenme yaklasimi ve giinliik tutma stratejileri
kullanilmistir. Bu amagla ders planlari, ¢alisma yapraklari, yansitict giinliikler ve deneysel
uygulamaya iliskin yonergeler hazirlanmistir. Bes hafta siiren ¢calismanin sonucunda deney
grubundaki yansitici diisiinme becerileri gelistirilen 6grencilerin kontrol grubuna gore

akademik basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Kizilkaya (2009) arastirmasinda web tabanli 6grenme ortaminda yansitict diisiinme
becerilerinin problem ¢6zme lizerine etkisini ortaya koymayi amaglamaktadir. Arastirmada
ayni zamanda yansitma niteligi ve cinsiyetin, problem ¢ézmenin anlamli bir yordayicisi olup
olmadigi incelenmistir. Arastirma, son test kontrol gruplu deneysel desene gore
tasarlanmigtir. Calisma, Ankara ili Cankaya il¢esinde bulunan iki devlet okulunda 6grenim
goren 7. sinif Ogrencileri tlizerinde yiirlitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda, biri yansitici
diisiinme etkinlikleri ile desteklenmis digeri desteklenmemis olmak iizere iki web tabanl
ogrenme ortami gelistirilmistir. Kontrol ve deney grubu, iki ayr1 6grenme ortamini 6 hafta
(Haftada 1 ders saati) siireyle kullanmislardir. Ilk hafta, arastirmada kontrol degiskeni olarak
ele alinan yansitict diistinme becerileri 6l¢egi, son hafta ise son test olarak problem ¢6zme
basari testi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Okul A’dan elde edilen verilerde web
tabanli 6grenme ortaminin 6grencilerin problem ¢6zme basari testi puanlari tizerinde anlamli
bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Okul B’den elde edilen verilere gore ise 6grenme ortaminin
ogrencilerin problem ¢6zme basar1 testi puanlart lizerinde anlamli bir etkisi olmadig
goriilmiistiir. Okul A’dan elde edilen sonuglara gore, yansitma niteliginin problem ¢6zmenin
anlamli bir yordayicis1 oldugu belirlenirken cinsiyetin problem ¢ozme basarisini
yordamadig; Okul B’nin analiz sonuglarina gére hem cinsiyetin hem de yansitma niteliginin

problem ¢6zme basarisinin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir.

Stinkiir (2013) fen ve teknoloji dersinde tahmin et- gozle agikla yontemi ile desteklenmis
yansitict diisiinmeye dayali etkinliklerin degerlendirilmesi amaciyla yar1 deneysel desende
calismasim yiiriitmiistiir. 7. sinif “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinde 8 hafta siiren
uygulamada deney grubunda Tahmin Et-Go6zle-Agikla yontemi ile desteklenmis yansitici
diisiinmeye dayali uygulamalar1 (TGA formu, 6grenme yazilari, anlasmali 6grenme, amagh
grup tartigmalari, kendine soru sorma, kendini degerlendirme) yapilirken, kontrol grubunda
programda belirtilen etkinlikler uygulanmistir. Veri toplama araci olarak; arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Basar1 Testi”, “Madde ve Degisim Ogrenme Alanina Y6nelik Tutum
Olgegi”, Enger ve Yager (1998) tarafindan gelistirilen ve Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley
(2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve Clifford (1991)
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tarafindan gelistirilen ve Korkmaz (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Akademik Risk
Alma Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore basar1 puani, kalicilik puani, tutum
puanlari, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik risk alma davranislari agisindan deney grubu

lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Tok (2008b) yansitici diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basar1 ve fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarina etkisini inceledigi arastirmasini iki ayr1 okulda 5. sinifa devam
eden 62 6grenci lizerinde gergeklestirmistir. Yar1 deneysel desen kullanilan ¢alismada “Fen
Bilgisi Basar1 Testi” ve “Fen Bilimleriyle Ilgili Tutum Olgegi” veri toplama arac1 olarak
kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilere yansitict diisiinme etkinlikleri uygulanmaigtir.
Aragtirma sonuglarina goére yansitici diisiinme etkinlikleri 6grencilerin fen bilgisi dersinde
akademik basarilarin1 artirmis ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde

etkilemistir.

Uygun (2012) 7. smf Ogrencilerinin sosyal bilgiler 6gretiminde yansitict diisiinme
uygulamalarinin akademik basar1 ve tutuma etkisini belirleme amacli yar1 deneysel yontemle
calismasini yiiriitmiistiir. On test, son test ve izleme testi olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen akademik basar1 testi ve Demir ve Akengin (2010) tarafindan gelistirilen sosyal
bilgiler tutum Olgegi kullanilmistir. Deney grubuna yansitict diisiinme uygulamalari
yapilirken kontrol grubuna sosyal bilgiler programinda Onerilen 6gretim uygulanmistir.
Aragtirma sonuglarina bakildiginda yansitici diistinmeye dayali 6gretimin kullanildig1 deney
grubu 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumu, kontrol grubu 6grencilerine
oranla daha olumlu bulunmustur. Deney grubundaki uygulamanin 6grencilerin basarilarinin
artmasinda kontrol grubundaki uygulamaya gore daha fazla etkili oldugu ve yansitici
ogretimin tutumlarin ve basarinin kalic1 olmasi konusunda daha yararli oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Yildirim (2013) ortaokul 5. Sinif fen ve teknoloji dersinde kullanilan MEB Vitamin egitim
yaziliminin 6grencilerin yansitici diisiinme becerilerine ve erisilerine etkisinin incelenmesi
amaciyla On test-son test kontrol gruplu deneysel deseni kullanarak arastirmasini
gerceklestirmistir. Ilkokul 5. siif “Kuvvet ve Hareket” ile “Yasamimizdaki Elektrik”
linitelerinde haftada 3’er saat toplamda 7 hafta siiren uygulamada, deney grubuyla MEB
Vitamin egitim yazilimi kullanilirken, kontrol grubu ile programda belirtilen etkinlikler
kullanilmigtir. Uygulama her iki gruba da arastirmaci kontroliinde dersin 6gretmeni

tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda bulunan 41, kontrol grubunda bulunan 42
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Ogrencinin olusturdugu 6rneklemde veri toplama araci olarak Fen ve Teknoloji Basar1 testi,
Hava Direnci ve Su Direnci Ile Ilgili Teknolojik Tasarim Hazirlamaya Yonelik Yansitict
Diisiinme Becerisi 6lgegi, Basit Bir Elektrik Devresi Kurulumu ve Devre Elemanlarina
Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi 6lgegi 6n ve son test olarak uygulanmistir. Aragtirma
sonunda deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore daha ytiksek bir basari
elde ettikleri goriilmiistiir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin hava ve su direnci ile ilgili
teknolojik tasarim hazirlamaya yonelik yansitici diistinme becerilerindeki artis ve basit bir
elektrik devresi kurulumu ve devre elamanlaria yonelik yansitici diisiinme becerilerindeki

artisin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.2.2. Yansitie1 Diisiinme ile Tlgili Yapilan Uluslararas1 Arastirmalar

Bond (2003) yaslar1 10 -11 arasinda degisen 141 5. ve 6. Smuf 6grencisine Ustbilis
uygulamalari iceren deneysel bir desen uygulayarak 6grencilerin matematik basarilarini
incelemistir. Tesadiifi 6rnekleme gore 3 gruba ayrilan 6grencilerden 2 deney grubuna ayni
matematik programi uygulanirken diger gruba farkli bir program uygulanmistir. Deney
gruplarindan yalnizca birine yansitict degerlendirmeyi iceren iistbilissel program
uygulanmustir. Ogretilen matematik konularinin igerigine gore hazirlanan bir test iinitenin
sonunda son test olarak ve uygulamadan 6 hafta sonra da izleme testi olarak deney gruplarina
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore yansitict uygulamanin yapildigi deney grubunda
matematik basarisi diger siniflara gore daha yiiksek ¢ikmis olup, deney grubu lehine anlaml

farklilik bulunmustur.

Johnson (2004); Bond (2003) tarafindan yapilan uygulamayi sonuglarinin gecerligi
acisindan 4., 5., ve 6. simif Ogrencileriyle calismis, arastirma sonuglarina gore yansitici
uygulama yapilan deney grubu 6grencileri kontrol grubu 6grencilerinden daha iyi olmadigi

gorilmiistiir.

Moore (2010) tarafindan yar1 deneysel olarak tasarlanan arastirmanin amaci kolaylastirilmis
(mediated) yansitict uygulamanin dgrencilerin fen basarisi izerindeki etkisini arastirmaktir.
Kolaylastirilmis yansitmanin amaci her bir 6grencinin bagimsiz yansitmasini gelistirme
olarak agiklandigi calisma Hindistan’da Amerikan el¢ilik okulunda 73 4. Smif 6grencisiyle
yiriitiilmiistiir. Tesadiifi 6rnekleme gore secilen siniflardan ikisi deney grubu biri de kontrol
grubu olarak belirlenmis ve her grup da ayn1 6gretim programini almistir. Deney grubundaki
bir gruba kolaylastirilmig yansitict uygulama verilirken diger gruba da kolaylagtirilmamis
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(non-mediated) yansitict uygulama verilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen fen testi
gruplara On-test, son-test ve izleme testi olarak uygulanmistir. Deneysel uygulamanin
yaninda arastirmact ayni zamanda sinifta uygulanan yansitici diistinme etkinlikleriyle ilgili
ogrencilerin ve 6gretmenlerin goriislerini almis ve gézlem yapmistir. Arastirma sonuglarina
gore 0grencilerin basarisi agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamustir. Nitel
verilere bakildiginda ise Ogrencilerin Ozellikle kendilerini yansitmalarimin gelistigi

gorilmiistiir.

Sharkawy (2012) ilkokul Ogrencilerinin bilimsel calisma ve bilim adamlar1 ile ilgili
diisiincelerini  (imajlarin1) gelistirmek i¢in farkli bilim adamlan ile ilgili kullanilan
hikayelerin giiclinii kesfetme amacl nitel bir ¢alisma gergeklestirmistir. Farkli sosyo-
kiiltiirel alt yapilardan gelen bilim adamlarina ait hikayeler 11 birinci sinif 6grencisine 15
haftalik siire boyunca sunulmustur. Biiytik grup ve kiiciik/bagimsiz grup etkinligi adi altinda
2 tartisma grubu olusturulmustur. Biiyiik grup tartismasi hikayeden hemen sonra baslayarak
ortalama 10 dakika siirmiis ve burada amag¢ 6grencilerin dikkatlerine odaklanmak ve bilim
adamlar1 ve yaptiklart islerinin farkli yonlerine yansitmalarmmi gelistirmek ve bilim
adamlarinin yaptiklari islerin farkli yonleri arasindaki iligkiyi gérmelerine yardimer olmak
olmustur. Bagimsiz yiiriitiilen etkinliklerde 6grenciler siklikla gilinliik tutarak 6grencilerin
hikayeleri kisisellestirmeleri amaclanmistir. Giinliiklerde 06grencilere hikayeden ne
ogrendikleri ve neyi ilging bulduklar1 hakkinda yansitma yapmalar: ve hikayede gegen bilim
adaminin yasami ve isi ile kendisi arasinda iligski kurmasi istenmistir. Yapilan 6n ve son
goriismeler, bir bilim adamii resmetme uygulamasi, katilimci gozlemler ve Ogrenci
caligmasindan hareketle arastirmaci bilim adamlar ile ilgili hikayelerin ve yiiriitiilen
yansitict etkinliklerin 6grencilerin daha az baskin sosyo-kiiltiirel alt yapisi olan bilim
adamlar1 imajlar1 edinmelerine ve agirlikli olarak uygulama boyutundan bilissel ve duyussal
boyuta kadar bilimsel ¢alisma ile ilgili goriislerini zenginlestirmelerine yardimci oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Varela (2012) arastirmasinda diinyanin sekli, gece giindiiz olusumu ile ilgili anlamin
yapilandirma siirecini yansitici deneysel fen ogretimi ile belirlemeyi ve analiz etmeyi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Portekiz’de 18’1 erkek 10°1kiz olan yas ortalamalari
6.25 olan birinci stif 6grencileri olusturmustur. Eylem arastirmasi seklinde tasarlanan
arastirma 40 saatlik uygulama ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan alan notlarin1 temel alarak tutulan sif giinliikkleri ve katilimci gdzlemde

kullanilan ses kayitlart kullanilmigtir. Ayrica her dersin sonunda ve 3 hafta sonra dgrencilere
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konu ile ilgili dogru-yanlis cevabini iceren formlar uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
gore; 6grencilerde var olan ilk diisiinceler diinyanin sekli siifta agiklanirken belirlenmis,
konu ile ilgili bilginin yapisin1 gelistiren sliregler caligma siiresince tanimlanmis ve
O0grenmenin gosterimi (present) sinif boyunca gergeklesmistir. Arastirma giinliiklerindeki
orneklerle dogru-yanlis formundaki veriler birlikte degerlendirildiginde 0Ogrencilerin
diinyanin sekli ve gece giindiiz olusumu ile ilgili anlamalarini iyi oldugu goriilmiistiir.
Yansitict deneysel fen Ogretiminin Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde yliksek diizeyde

pozitif etki saglamis olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Weikel-Rossetto (2016) galismasinda topluma hizmetin yansitma unsurlari ile 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin 6z yeterlik-kolektif (collective) yeterlik algilari arasindaki iliskiyi kesfetmeyi
amaclamigtir. Arastirmada nicel 6n-son ve geg¢mise doniik (ex post facto) tarama modeli
kullanilmistir. Uygun Ornekleme yontemiyle 5 okuldan secilen toplam 525 6grenci
arastirmanin  6rneklemini olusturmustur. On-son tarama modelinde &grencilerin 6z ve
kolektif yeterlik alg1 puanlar1 kullanilmig olup buradan elde edilen veriler ile gegmise doniik
tarama modelinde Ogretmenlerin yansitma bilgileri baglaminda arastirilmistir.
Ogretmenlerden elde edilen yansitma le ilgili bilgiler onlarin dénem boyunca topluma
hizmet hakkindaki yansitmalari, kullandiklar1 yansitma modelleri ve bunlarin kullanilma
frekanslaridir. Topluma hizmetin yansitma olmadan ger¢eklesemeyece§i arastirmada
vurgulanmistir. Arastirma sonuglar1 6z yeterlilik ve kolektif yeterlik yapilarinin gelisiminin
zaman aldigini, yeterlik algisinda sinif diizeyinin etkili olabilecegi sonucuna ulagilmigtir.
Yeterlik algisinda sozlii ve yazili yansitict uygulamanin birlikte kullanilmasinin yansitici

uygulamanin tek basina kullanilmasindan daha biiyiik etkiye sahip oldugu gorilmiistiir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, veri

toplanmasi ve analizi siireclerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel ve nicel yaklasimlarin birlikte kullanildigi karma yontem kullanilarak
modellenmistir. Karma yontem arastirmasi, arastirmacinin veri topladigi ve analiz ettigi,
bulgular1 dahil ettigi tek bir calismada ya da arastirma programinda nitel ve nicel
yaklagimlart kullanarak ¢ikarimlarda bulundugu bir arastirma tasarimidir (Tashakkori ve
Creswell, 2007). Karma yontem, yontem olarak bir veya bir dizi ¢aligmada veri toplama ve
analizi i¢in nitel ve nicel yontemlerin karma sekilde kullanimina odaklanir (Mcmillan ve
Schumacher 2006, s. 401; Wiersma ve Jurs 2009, s. 307). Ayni arastirmada birden fazla
metot kullanmak arastirmaciya her bir metodun giiglii yonlerinden yararlanma imkani verir
(Mcmillan ve Schumacher 2006, s. 401; Creswell 1994, s. 178; Wiersma ve Jurs 2009, s.
308) ve duruma daha biitlinciil bakmay1 saglar (Fraenkel ve Wallen, 2006, s. 443).

Bu arastirmada karma ydntem tasarimlarindan biri olan i¢ ige desen/gémiilii desen
(embedded design) kullanilmistir. Bu desenin ana sinirlari, tek veri setinin yeterli olmamast,
farkli sorularin cevaplanmasi gerekliligi ve her farkli tipteki sorunun farkli veri seti
gerektirmesi gibi durumlar igerir (Creswell ve Clark, 2015, s. 98). Calismanin temel aldig1
veri tiiriine gore secilmis bir yontem dahilinde, diger veri tiiriiniin bu yapiya gomiilmesi ile,

her iki tiir veriyi de kullanan i¢ ige tasarimin deneysel i¢ i¢e tasarim ve iligkisel i¢ ice tasarim
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olmak iizere iki tiirii vardir (Creswell ve Plano Clark, 2007, s. 68). Bu arastirmada deneysel

i¢ i¢e tasarim kullanilmis olup uygulama siirecine iliskin model Sekil 3’te gosterilmistir.

islem. dlglim dlgiim islem
oncesi oncesi sonrast sonrasi
nitel i i i .
NICEL NICEL nitel NICEL
(nitel)
Sonuglara
gore yorum
islem
esnasinda
nitel

Sekil 3. Deneysel i¢ i¢e (gdmiilii) desen siirecine iliskin model

Creswell, J. W., & Plano Clark, V. L. (2007). Designing and conducting mixed methods

research . Thousand Oaks: Sage. kaynagindan uyarlanmistir.

Deneysel desen igerisine nitel verinin gomiilmesi seklinde tasarlanan modelin nicel
boyutunda 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Karasar’a (2012, s.
97) gore oOn test-son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup
bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney

oncesi ve deney sonrasi 6lgmeler yapilir.

Aragtirmanin nitel boyutunda durum ¢alismasi kullanilmis olup, nicel boyutu destekleyen ve
daha ¢ok derinlemesine incelemeyi saglayan arastirmaci gozlemlerine ve nitel goriisme
yontemine bagvurulmustur. Durum ¢alismasi bir konuyu, olusumu, 6zel bir olayi, toplanmis

dokiimanlar vasitasiyla detayli incelemedir (Bogdan ve Biklen, 1992, s. 62).

Aragtirma modeline uygun olarak tasarlanan aragtirma deseni Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4

Arastirma Deseni

Uygulama Gruplart Uygulama Oncesi Uygulama Esnasi Uygulama Sonrasi

-Yansitict Diisiinme

-On Gériisme Etkinlikleri -Son Goriigme

Deney Grubu “Tutum Olgegi Gézlem -Tutum Olgegi
-SB Ogretim
Kontrol Grubu -Tutum Olgegi Programinda Yer -Tutum Olgegi

Alan Etkinlikler

I¢ ice bir desende, nicel ve nitel veriler sirali olarak, es zamanli olarak veya her ikisi bir
arada toplanabilir (Creswell ve Plano Clark, 2015, s. 203). Temel verinin toplanmasi
oncesinde, esnasinda veya sonrasinda i¢ ice gegmis destekleyici veri fikri temel ¢alismanin
kavramsallastirilmasi agisindan kullanilir (Creswell ve Plano Clark, 2015, s. 207). Nitel
desenin nicel desene gdmiildiigli bu arastirmada 6n goriigme ile nitel veriler toplanip, nicel
uygulamaya baglanmis bu esnada gozlemlerle nitel uygulama da yapilmis, nicel
uygulamanin bitimiyle son goriismeler de yapilarak nitel uygulamayla arastirma son
bulmustur. Yansitici diistinmeyi gelistirici etkinliklerden olan iki kolonlu yazi aslinda nicel
uygulama basamaklarindan biri olup, ikincil veri olarak arastirmayi destekleme amaciyla
kullanilmis ve gézlem verilerine deginilirken 6grencilerin iki kolonlu yazilarindan 6rnekler
de sunulmustur. Arastirma modelinin desenini olusturan i¢ ice (gomiilii) deneysel desen

uygulamasindaki siirecler ve desenin uygulamasina yonelik akis semasi sekil 4°te verilmistir.
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Ogretimi

toplam 52 4. Sinif 6grencisi

Siirec: 4. sinif sosyal bilgiler dersinde “Yasadigimiz Yer” {initesinin yansitici diigiinme etkinlikleriyle

Orneklem: 27’si deney 25°i kontrol grubunda olan

Kullanilan analizler: %, Frekans,
Bagimsiz 6rneklem t testi, Mann
whitney u, Wilcoxon isaretli siralar

NIiCEL ! Aralik 2015 NiCEL
Veri toplama 10 Subat 2016 Veri toplama
On test- ICTO ve SBTO Son test- ICTO ve SBTO
/ \
. *' . .
Stireg: . N e  Goriismele Ikm.(_:ll
o  Gozlem, Nitel siireg rin igerik vert:
e Amagl analizi iki kolonlu
ornekleme ! Arah_k 2015 e Gozlem ve yazilar
gore IQ ’ 12 Subat 2016 iki kolonlu
ogrenci ile yazinin
gorusme | suregte
degerlendir
ilmesi
y
Nitel verilerle
nicel verileri
Sonuglarin yorumlanmasi iligkilendirme
e

Sekil 4. Aragtirmada kullanilan i¢ ice (gomiilii) deneysel desen uygulamasindaki siirecleri
gosteren desenin uygulanmasina iligkin akis semasi

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin nicel boyutundaki ¢alisma grubunu Ankara ili Etimesgut ilgesinde 2015-2016
egitim Ogretim yilinda bir devlet okulunda 6grenim gormekte olan 4. simif ogrencileri
olusturmaktadir. Calisma grubu amagh Ornekleme yontemlerinden tipik Ornekleme ile
olusturulmustur. Bu 6rnekleme yontemi, aragtirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan
cok sayidaki durumdan tipik olan bir durumun belirlenerek bu 6rnek iizerinden bilgi

toplanmasin1 gerektirir; arastirmaci tipik bir durumu segebilmek amaciyla konuya iligskin
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bilgisi olan kisilerce isbirligi yapar, durumlar hakkinda 6n bilgi toplar ve sonunda ¢alisacagi

tipik duruma karar verir (Biiyiikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2010, s. 90).

Orneklem secimine karar verilmeden Once arastirmaci birka¢ okulun ydnetici ve smif
Ogretmenleriyle goriismiis calisma hakkinda bilgi vermistir. Okul yonetimi ve sif
Ogretmenlerinin bilimsel aragtirmalara ilgi duymasi, arastirma igin gerekli kosullarin daha
iyi ve aksamadan diizenlemesinde yardimci olacag diisiintilerek uygulama okulunun

caligma i¢in uygun oldugu diisiiniilmiistiir.

3.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda asagida belirtilen agamalar izlenmistir:

1. Arastirma i¢in gerekli izinler almip (EK 1), arastirmanin yiiriitilecegi uygulama
okuluyla iletisime gegilip, idareciler ve 4. simif 6gretmenleriyle goriisiiliip ¢alismanin
icerigi ve amacindan bahsedilmistir.

2. Uygulama okulunda bulunan 6 adet 4. sinif subesinden deney ve kontrol gruplarini
yansiz atama yontemi ile belirlemek i¢in siniflar arastirmaci tarafindan kuraya tabi
tutulmustur. Kurada 4-A subesi deney grubu olarak belirlenmis ve sans durumunu
azaltmamak icin tekrar kuraya dahil edilmis, bu kez de 4-C subesi kontrol grubu olarak
belirlenmistir.

3. Uygulama sosyal bilgiler dersi 3. iinite olan “Yasadigimiz Yer” {nitesinde
yapilacagindan 6grencilerin ilk iki iiniteye ait sosyal bilgiler sinav notlar1 hesaplanarak

karsilagtirma yapilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla 6grencilerin sosyal bilgiler dersi birinci ve
ikinci {niteden aldiklar1 not ortalamalar1 degerlendirilmeden ©6nce bu ortalamalarin
normallik sayiltisin1 karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
Kolmogorov-Smirnov (,084; p< ,05) degerinin istatistiksel olarak anlamsiz g¢ikmasi
sebebiyle akademik basari not ortalamalarinin normal dagildigi sonucuna ulasilmistir. Daha
sonra iki grubu degerlendirmek amaciyla bagimsiz drneklemler igin t- testi yapilmistir. Bu

testin sonucuna iliskin veriler Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5
Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Oncesi Akademik Basart Puanlari Arasindaki

Bagimsiz Orneklemler t- Testi Sonuglart

Grup N X S t p

Uygulama Oncesi Olgiilen Deney Deney 27 9196 7,832

ve Kontrol Gruplarinin Akademik 453 435
Basar1 Diizeyi Kontrol 25 90,76 11,162

*p<,05

Tablo 5 incelendiginde deney grubunun &n test basar1 puanlar1 ortalamasinin X = 91,96;
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test basar1 puanlarimin ortalamasinin ise X = 90,76 oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimsiz orneklemler t testi ile gruplar arasi farkin anlamli olup
olmadigi test edilmistir. Sonuglara bakildiginda deney ve kontrol gruplar: arasindaki farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (t(50) = ,453; p> ,05). Bu durum, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki basar1 diizeylerinin uygulama 6ncesinde
benzerlik tagidig1 ve gruplarin birbirine denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

4. Deney ve kontrol grubu 6gretmenleriyle uygulama boyunca yapilacak etkinlikler
hakkinda ayrintili bilgi verilip 6rnek etkinlikler {izerinden agiklama yapilmistir. Yapilan
goriismeler sonrasinda deney ve kontrol grubu ogretmenlerinin ve 6grencilerinin
uygulamaya katilmada istekli olduklar1 goriilmiistiir.

5. Deney grubunda bulunan 6grenci velileriyle de bir 6glen arasi toplanti yapilarak
kendilerine uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Veliler ¢ocuklarinin uygulamaya

katilmasinda goniillii olduklarini belirtmislerdir.

Deney ve kontrol grubuna gore Ogrencilerin cinsiyetlerine, anne ve babalarinin egitim

durumlarina gore dagilimlarinin yiizde frekans tablosu Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

Grup
Deney Kontrol

n % n %

Cinsiyet Kadin 12 44,4% 14 56,0%
Erkek 15 55,6% 11 44,0%

Ilkokul 0 0,0% 0 0,0%

Ortaokul 0 0,0% 1 4,0%

Baba Egitim  Lise 7 25,9% 6 24,0%
Universite 20 74,1% 18 72,0%
Okuma-Yazmasi Yok 0 0,0% 0 0,0%

[kokul 0 0,0% 1 4,0%

Ortaokul 2 7,4% 0 0,0%

Anne Egitim  Lise 8 29,6% 12 48,0%
Universite 17 63,0% 12 48,0%
Okuma-Yazmas1 Yok 0 0,0% 0 0,0%

Tablo 6 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin % 55,6’s1 erkek 6grencilerden olusurken;
kontrol grubunun % 44’ii erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Baba egitim durumlarina
bakildiginda tniversite mezunlart deney grubu Ogrencilerinde % 74,1 oranla, kontrol
grubunda da ise % 72 oranla ilk siray1 olustururken hem deney grubunda hem de kontrol
grubunda okuma yazmasi olmayan ve ilkokul mezunu olan baba bulunmamaktadir. Anne
egitim durumunda iiniversite mezunlar1 deney grubu 6grencilerinde % 63 oranla ilk siray1
olusturmus, kontrol grubunda ise iiniversite ve lise mezunu olma durumu % 48 oranda esit
bulunmustur. Hem deney hem kontrol grubunda okuma yazmasi olmayan anne
bulunmamaktadir. Deney grubunda ilkokul mezunu olan anne bulunmazken kontrol

grubunda bu oran % 4°tiir.

Bu verilerden hareketle deney ve kontrol grubu 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin
biiyiik oranda benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu durum gruplarin denkligi agisindan 6nem

arz etmektedir.
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3.2.2. Arastirmamn Nitel Boyutunda Gériisme Yapilan Ogrencilerin

Belirlenmesi

Karma yontem olarak tasarlanan aragtirmanin nitel boyutunda goriisme yapilacak
Ogrencilerin belirlenmesi i¢in amaglh Ornekleme yonteminden maksimum ¢esitlilik
ornekleme kullanilmistir. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi birinci {inite olan “Kendimi
Tantyorum” ve ikinci {inite olan “Gegmisimi Ogreniyorum” not ortalamalari alinarak yiiksek
not grubunda bulunan bes 6grenci ve diisiik not grubunda bulunan bes 6grenci ile 6n ve son
gorismeler yapilmistir. Maksimum ¢esitliligi belirlemek ic¢in yiiksek, orta ve diisiik not
gruplarina gore 0grencilerin secilmesi planlanmis; fakat not araliklarinin (ranj) birbirine

yakin olmasi sonucu sadece diisiik ve yiiksek not gruplarina gore 6grenciler segilmistir.

Deney grubunda goriisme yapilan dgrencilerin akademik basar1 diizeyleri, isimleri yerine
kullanilan kodlamalar ve ilk iki {initeye ait sosyal bilgiler not ortalamalar1 Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7

Goriisme Yapilan Ogrencilerin Bazi Ozellikleri

Akademik basari Kod Sosyal bilgiler not
ortalamasi

Diisiik DE15 82,5

DE18 86

DK5 85

DK16 76

DK25 83,5
Yiiksek YE4 95

YEG6 97

YE20 96

YK12 100

YK23 97,5

Tablo 7°de 6grencilerin isimleri yerine kodlama kullanilmistir. Bu kodlama sisteminde
birinci karakter olan D diisiik akademik basariy1, Y yiiksek akademik basariyr gosterirken;
ikinci karakter olan K, o6grencinin kiz oldugunu E ise Ogrencinin erkek oldugunu
gostermektedir. Uciincii karakter olan rakam ise &grencinin sif listesindeki sirasini

gostermektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirma karma yontemle tasarlandig i¢in nicel ve nitel veri toplama araglar1 olarak farkli
O0lecme araglar1 kullanilmigtir. Nicel veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Sosyal Bilgilere Yonelik Tutum Olgegi (SBTO) ile Gokge, Kaya, Aktay ve
Ozden (2007) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarr”
olcegi kullanilmstr.

Nitel veri toplama araci olarak yari1 yapilandirilmis goriisme formu, gozlem formu

kullanilmig 6grencilerin iki kolonlu yazilar1 da ikincil veri amacli kullanilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclari

b

Arastirmanin nicel veri toplama araglarmdan olan “Sosyal Bilgilere Yonelik Tutum Olgegi’
gelistirilme asamalarinda asagida belirtilen yaklasim incelenmistir.
Olgek gelistirme ile ilgili asamalar ilgili literatiir gergevesinde incelenmis (Baykul, 2015, s.
270-271; DeVellis, 2003, s. 61-101; Tavsancil, 2014, s. 141-142; Tezbasaran, 1996, s. 10)
ve Olgegin gelistirilmesinde asagida belirtilen asamalar kullanilmistir.
1. Test puanlarinin hangi amagcla kullanilacaginin belirlenmesi
Olgiilecek 6zelligin tanmimlanmasi (tutum)
Deneme maddelerinin yazilmasi
Deneme maddelerinin uzman goriisiine sunulmasi
Maddelerin se¢ilmesi ve 6lgek iginde diizenlenmesi
Deneme 6l¢eginin 6n uygulamasinin yapilmasi

Deneme 6l¢eginden elde edilen verilen analizi

© N o O s wN

Nihai 6l¢egin olusturulmasi

3.3.1.1. Sosyal Bilgilere Yionelik Tutum Olgegi (SBTO)

Sosyal bilgilere yonelik tutum 6lgegi gelistirilmeden Once ilgili literatiirde bulunan (Demir
ve Akengin, 2010; Deveci, 2002; MEB, 2005; Ozkal, 2000; Uzun, 2006; Yurdakul, 2002)
sosyal bilgiler tutum olgekleri incelenmistir. Ilkogretim 4. ve 5. sif sosyal bilgiler
programinda verilen 21 maddelik Sosyal bilgiler tutum Slgeginin gecerlik ve giivenirlik
calismasina programda yer verilmediginden ve 6lgegin gelistirilme siireci ve analiziyle ilgili
net bir bilgi verilmemis olmasindan &tiirli bu g¢alismada ilkdgretim sosyal bilgiler

programinda yer alan 6l¢ek kullanilmamustir.
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Demir ve Akengin (2010) ve Uzun (2006) tarafindan gelistirilen 6lgekler 5°1i likert oldugu
icin; Deveci (2002), Ozkal (2000) ve Yurdakul (2002) tarafindan gelistirilen Slcekler ise
1998 sosyal bilgiler 6gretim programini esas alarak gelistirildikleri i¢in 2005 sosyal bilgiler
programina ve ogrencilerin seviyelerine uygun olmasi agisindan 3’1l likert tipi bir dlgek

gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Hazirlanacak olan olgekte Olgiilmesi istenen ozellik tutumdur. Tutum ile ilgili yapilan

tanimlara bakacak olursak;

Oncelikle Allport (1935, s. 8) tutumu, yasam ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu
biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin davranislari tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir
etkileme giicline sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur seklinde tanimlarken;
Tezbasaran (1996, s. 1) tutumu; belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara
karsi Ogrenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir seklinde
tanimlamaktadir. Tutum; istekli olma durumu olup, bireyin belirli bir uyariciyla

karsilastiginda belirli bir sekilde tepkide bulunma egilimidir (Oppenheim, 2000).

Tutumlarin temel dogalariyla alakali teorik bakis agilari vardir. Oskamp ve Schultz’e (2005)
gore ti¢ yapuli bakis agisi, tutumun tek yapil fakat duyussal, davranigsal ve biligsel olarak 3

yon veya bilesenli oldugunu séylemislerdir.

Gelistirilen Olgek Likert tipi bir 6lcektir. Likert 6lgegi goriisleri, inanglar1 ve tutumu 6lgmede
yaygin olarak kullanilan bir 6lgek olup, iyi bir Likert maddesi inanci, diisiinceyi, tutumu
veya ¢aligmanin altindaki diger yapiy1 agik bir sekilde belirtmelidir (DeVellis, 2003, s. 79-
80). Buradan hareketle literatiirde yer alan sosyal bilgiler dersinin igerigi incelendikten sonra
tutumun ¢ alt boyutuna da icine alacak sekilde 10 maddesi biligsel, 20 maddesi duyussal ve
yedi maddesi de davranigsal boyutu igeren 22’°si olumlu 15’1 olumsuz toplam 37 maddeden
olugan deneme havuzu olusturulmustur. Sosyal bilgilere yonelik tutum dlgegi degerlendirme
formu hazirlanarak madde havuzunda yer alan ifadeler sinif 6gretmenligi alaninda dort,
sosyal bilgiler ogretimi alaninda i¢, 6l¢gme ve degerlendirme alaninda iki uzmanin
goriislerine sunulmustur. {lgili formda her bir deneme maddesinin tutumun hangi boyutunda
oldugu, madde kokiiniin olumlu ya da olumsuzlugu, maddenin uygun olup olmadig: ve her
maddeye iligkin Oneriler yer almaktadir. Uzmanlardan gelen doniitler neticesinde 11 madde
deneme olceginden ¢ikarilarak ii¢ madde olgcege eklenmistir. Boylelikle 18’1 olumlu, 11’1

olumsuz toplam 29 maddeden olusan taslak 6l¢ek olusturulmustur.
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Likert tipi 6l¢ekte arastirilan olguya ve arastirmacinin amaglarina bagli olarak, tek sayili ya
da ¢ift say1l1 cevap segenekleri her bir ciimleye eslik edebilir (DeVellis, 2003, s. 79). Olgek
ilkokul 4. siif 6grencilerine uygulanacagi icin gl likert tipi bir 6lgek olusturulmus

“katiltyorum”, “kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir.

Tinsley ve Tinsley (1987) yaklasik 300 kisiye kadar her madde igin 5-10 arasinda bir oran
tavsiye etmislerdir. Daha biiyiik 6rneklemle faktor analizi vasitasiyla elde edilen sonuglarin
genellenebilirliginin artacagi (DeVellis, 2003, s. 137) diisiincesinden hareketle 29 maddeden
olusan deneme Olcedi 620 4. simf O6grencisine uygulanmistir. Eksik ve/veya hatali
doldurulmus 33 tane o6lgek analiz siirecine dahil edilmemis, toplamda 587 tane oSlgek

izerinde ¢aligilmistir.

Yap1 gegerligine kanit saglamak amaciyla agimlayici faktor analizi kullanilmistir. Faktor
analizi i¢cin SPSS paket programi kullanilmis olup verilerin faktdr analizine uygunlugunu
saptamak amaciyla Kaiser Meyer Olkin testi (KMO) ve Barlett Sphericity testi

yontemlerinden yararlanilmistir.

3.3.1.1.1. SBTO 'niin Acimlayici Faktér Analizi Calismast

Elde edilen verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett
Sphericity testi ile sinanmustir. Kaiser (1974) ,50 nin altindaki degerin kabul edilemez; ,60
bolgesindeki degerlerin makul; ,70 bolgesindeki degerlerin orta; ,80 bolgesindeki degerlerin

iyi; ,90 bolgesindeki degerlerin ise mitkemmel oldugunu belirtmistir.
Olgege iliskin KMO ve Barlett Sphericity test sonuglar1 Tablo 8°de goriilmektedir.
Tablo 8

Ol¢cegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim ve Barlett"'s Test Sonu¢lar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,937
Bartlett Kiiresellik (Sphericity) testi Ki-Kare 5588,935
Ki-kare degerleri ve anlamlilik diizeyi sd. 406

P ,000

Tablo 8’den anlasildigi iizere KMO degeri ,937 olarak bulunmus ve 6rneklem biiyiikliigiiniin
uygunlugu KMO ve Barlett istatistigi ile onaylanmigtir (KMO= 937,
x2:5588,935, p=,000). KMO degerinin 0.60’tan yiiksek olmasi ve Barlett Kiiresellik testinin
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anlamli ¢ikmasi verilerin analize uygun oldugunu gostermektedir (Biiytlikoztiirk, 2011, s.

136).

Olgegin deneme formunda bulunan 29 maddeye uygulanan Acimlayici Faktdr Analizi
sonucunda, 6z degeri 1’in iizerinde olan bes faktor elde edilmistir. Uzman goriisleri de
dikkate alindiginda 6lgek maddelerinin igerik agisindan bes boyutlu olamayacagina karar
verilmistir. Ayrica, boyutlara ait 6z degerler arasindaki farkin yiliksek olmas1 da, yapinin beg

boyuttan olusamayacagini desteklemektedir.

Faktor analizinden daha iyi sonuglar elde etmek i¢in 6lgek maddeleri dondiirme (rotasyon)
islemine tabi tutulmus ve varimax teknigi uygulanmistir. Cesitli denemelerden sonra 6lgegin
tek faktor altinda toplanmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Elde edilen tek faktorlii yapida,
madde toplam korelasyonu ve madde faktor yiik degeri 0.40’1n altinda olan 10 madde (3, 4,
8,10, 16, 17, 18, 23, 28, 29) dl¢ekten ¢ikarilmistir.

Olgegin nihai formunda bulunan tek faktorlii yapiya ait déndiirme sonrasi agikladiklar:
varyans degerleri Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9

Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olceginin Tek Faktorlii Yapisina Iliskin, A¢iklanan
Varyans ve Oz Degerleri

Baglangi¢ 6z degerleri Yiik degerleri
Bilesen Toplam Varyans (%)  Yigmali (%) Total Varyans (%)  Yigmali (%)
1 7,346 38,663 38,663 7,346 38,663 38,663

Tablo 9 incelendiginde, 6lgege iliskin toplam agiklanan varyans degeri %38,663tiir. Tek
faktorli Olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir

(Bliytikoztiirk, 2011, s. 135).

Tablo 10’da sosyal bilgiler dersine yonelik tutum 6lgeginin tek faktorlii yapisinda bulunan

toplam 19 maddenin faktor yiik degerleri verilmistir.
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Tablo 10

SBTO Maddelerinin Tek Faktorlii Yapisina Iliskin A¢imlayict Faktor Analiz Degerleri

Maddeler faktor
21. Sosyal bilgiler dersi sevdigim dersler arasindadir. 721
26. Sosyal bilgiler dersi eglenceli bir derstir. ,708
5. Sosyal bilgiler dersinin 6devlerini severek yaparim. ,692
27. Sosyal bilgiler dersinde ge¢cmiste yasanmis olaylar1 6grenmek hosuma gider. ,688
19. Sosyal bilgiler dersi benim i¢in yararli bir derstir. ,663
25. Sosyal bilgiler dersinde basarili olmak benim i¢in dnemlidir. ,651
13. Sosyal bilgiler dersinde yeni konular1 6grenmek bana heyecan verir. ,645
9. Sosyal bilgiler dersindeki etkinliklere isteyerek katilirim. ,644
22. Sosyal bilgiler dersinden hoglanmam. ,628
2. Sosyal bilgiler 6nemli gordiigiim dersler arasindadir ,627
1. Sosyal bilgiler dersi ilgi ¢ekicidir. ,605
7. Sosyal bilgiler dersinin gelmesini sabirsizlikla beklerim. ,601
11. Sosyal bilgiler derslerinin saatinin azaltilmasina sevinirim. ,589
12. Sosyal bilgiler dersine ¢alisirken canim sikilir. 574
20. Sosyal bilgiler dersindeki konular sikicidir. 572
14. Sosyal bilgilerle ilgili gézlem yapmaktan hoslanirim. ,561
24. Sosyal bilgiler dersi gereksizdir. ,545
15. Sosyal bilgiler dersi yerine baska bir derse girmek isterim. ,530
6. Sosyal bilgiler dersinin konularini sevmem. ,516

Tablo 10°da goriildiigii gibi tek faktérden olusan 6lgegin maddelerine iliskin yiik degerleri
,516 ile ,721 arasinda degismektedir.

SBTO ile ilgili olarak yapilan giivenirlik analizleri sonucunda ise, dlgegin giivenirlik
katsayist (Cronbach alpha) 0,79 olarak hesaplanmistir. Tezbasaran (1996, s. 47) Likert tipi
bir dlgekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Arastirma i¢in kullanilan 6l¢egin giivenirliginin kabul edilebilir
diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin nihai formunda, genelinden alinacak toplam puan 19

ile 57 arasinda degismektedir.

Ayrica, tek faktorlii yapiya iliskin y1gilma grafigi (scree plot) Sekil 2° de gosterilmistir.
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Sekil 5. SBTO’deki maddelere iliskin y1gilma grafigi

3.3.1.1.2. SBTO ’niin Dogrulayict Faktor Analizi Calismasi

Arastirmada kullamlan SBTO’niin AFA sonucu elde edilen tek faktdrlii yapisinm
dogrulanmasinda Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) istatistik paket programi ile
gerceklestirilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk (2012, s. 276), dnceden secilen
faktor modelinin veriye uyumunun saglanip saglanmadigini degerlendirmek i¢in kullanilan
en etkili analizin dogrulayict faktér analizi oldugunu belirtmislerdir. DFA’da modelin
gecerliligini degerlendirmek icin ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde
en sik kullanilanlar1 (Cole, 1987; Siimer, 2000); Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness,
¥2), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmamis
Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), lyilik Uyum indeksidir (Goodness of Fit
Index, GFI).

Modele iligkin diyagram Sekil 6’da gdsterilmistir.
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0.

0.

Chi-Square=1754.74, df=152, P-value=0.00000, BMSEA=0.08Z2

Sekil 6. Birinci diizey sosyal bilgilere yonelik tutum 6lgegine ait path diagrami
Sekil 6 incelendiginde, son hali verilen 6l¢egin 19 madde ve tek faktorden olustugu

goriilmektedir. Modele ait uyum indeksleri Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11

SBTO’niin dfa modeline iliskin uyum parametreleri
Olgek 2 sd x2/sd CFI NNFI  GFI RMSEA RMR
SBTO 754,74 152 4,96 0,88 0,87 0,88 0,082 0,022
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Tablo 11 incelendiginde 6lgek modelinde gozlenen degerlerin X2/d<5 yeterli uyumu;
RMSEA<0,08 iyi uyumu; NNFI, CFI, AGFI degerinin ,90’a yaklagmasi iyi bir modelin
habercisi oldugu ilkesinden yola ¢ikarak ¢alismadaki bu degerlerin iyi seviyede ve modelin
kabul edilebilir (Kline, 2005; Stimer, 2000) oldugu séylenebilir.

DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, dlgegin AFA ile belirlenen tek

faktorlli yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.

Gegerlik ve glivenirlik calismalar1 sonucunda 12’si olumlu (1, 2, 4, 5, 7, 9, 10, 13, 14, 16,
17, 19) ve 7’si olumsuz (3, 6, 8, 11, 12, 15, 18) olmak iizere 19 maddeli tek faktorlii SBTO

arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan biridir.

3.3.1.2. ilk&gretim Ogrencileri Cevre Tutum Olcegi (ICTO)

Arastirmanin ikinci nicel veri toplama aracini olusturan Ik gretim Ogrencileri Cevre Tutum
Olgegi (ICTO) Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilme galigsmalar1 225 8. sinif 6grencisiyle yapilmis ve giivenirlik katsayisi ,87 olarak
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda 6 faktérden olusan 6lgegin toplam agiklanan
varyans degeri % 44 bulunmustur. ,34-,77 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip olan ICTO
34 maddeden olusmaktadir. ICTO deney ve kontrol grubuna uygulanmadan énce 153 4. sinif

Ogrencisine uygulanmis ve 6lgege ait giivenirlik katsayisi ,78 olarak bulunmustur.

11 maddeden olusan birinci faktér “cevre koruma”, bes maddeden olusan ikinci faktor
“cevreye karst sorumluluk”, altt maddeden olusan iigiincii faktdr “cevre sorunlar1”, dort
maddeden olusan dordiincii faktor “cevre sorunlarinin ¢oziimii” 5 maddeden olusan besinci
faktor “etkinliklere katilma” ve ii¢c maddeden olusan altinci faktor ise “canlilar” seklinde

adlandirilmistir.

Uclii likert tip olan &lgek “katiliyorum”, “kararsizim” ve “katilmiyorum seklinde

derecelendirilmis olup dlgekten alinabilecek en diisiik puan 34, en yliksek puan ise 102’dir.

Bu arastirmada 6grencilerin ¢evre tutumlarina 6 faktor acisindan bakilmamis toplam puan

esas aliarak analiz yapilmistir.

52



3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclar

3.3.2.1. Goriisme Formlart

Gorligme aragtirma konusu veya bir soru hakkina derinlemesine bilgi saglayan
(Bliytikoztiirk, vd., 2010, s. 161; Cohen, Manion ve Morrison, 2003, s. 268), insanlarin
gergege iliskin algilarina, anlamlarina, tanimlamalarina ve gercegi insa edislerine vakif
olmanin iyi bir yolu olan (Punch, 2005, s. 165-167), kisinin ilgi goériis ve davranislarin
ortaya ¢ikarmak i¢in (Balci, 2015, s. 165) kisacasi insanlarin bakig agilarini anlamak igin

kullanilan (Bogdan ve Biklen, 1992, s. 96; Patton, 2014a, s. 341) bir yontemdir.

(Calisma kapsaminda 6grencilere sosyal bilgiler dersi ve ¢evre ile ilgili tutumlarini belirleme
amagl hazirlanan yar1 yapilandirilmis 6n ve son goriisme formu deney grubunda bulunan
ogrencilere uygulanmis olup, son goriismede ayrica uygulama siirecine yonelik sorular da

goriisme iceriginde yer almistir (EK 4, EK 5)

3.3.2.2. Gozlem Formu

Gozlem, arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin insani toplum ya da doga gibi belli hedeflere
odaklanilarak ¢iplak gozle ya da bir ara¢ kullanilarak izlenmesi suretiyle toplanmasi siireci
olup (Biiytikoztiirk, vd., 2010, s. 143), herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi
ayrintili olarak tanimlama amaciyla (Yildinm ve Simsek, 2006, s. 169) kullanilan bir

yontemdir.

Gozlem tirleri ile farkli siniflandirmalar yapilmis, arastirmanin yapisina ve arastirma
sorularina uygun olarak arastirmaci bu arastirmada katilimct gozlem roliinii tistlenmistir.
Patton (2014b, s. 267) dogru katilim yonteminin secilmesinde ideal olan; katilimin
derecesini, katilimcilarin 6zelliklerinin verildigi programin 6zelliklerini, personel-katilimli
etkilesimlerin 6zelliklerini, programin sosyo-politik yapisini, aragtirmacinin ihtiyact olan
bilgiyt g6z Oniinde bulundurarak en kullanish verinin toplanmasini saglayacak yontemi
tasarlamak ve kullanmaktir seklinde belirtmistir. Bu bakis agisindan hareketle disaridan
gozleme oranla daha ¢ok bilgi vermesi (Karasar, 2008, s. 158), aragtirmacinin arastirmada

ayni zamanda etkin bir rol almasi, arastirmanin farkli zamanlarinda farkli gorevler almasi
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(Glesne ve Peskin, 1992, s. 40), birinci elden veri toplamaya imkan saglamasi agisindan

katilimc1 gozlem tercih edilmistir.

Yansitic1 diisiinme etkinlikleriyle yiiriitiilen sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilmak {izere

gelistirilen gozlem formu EK 6’da verilmistir.

3.3.2.3. Kamera Kayitlar

Arastirmanin uygulama siirecinde verilerin saglikli toplanabilmesi ve veri kaybina
ugramamak i¢in uygulama siireci kamerayla kayit altina alinmistir. Kamera sinifta mekani
gorebilecek sekilde konumlandirilarak siifin bir kosesine 151k ve goriis alanina gore tripod
yardimiyla yerlestirilmistir. Yalnizca miize gezisinde arastirmaciya yardimci olan alan

uzmant tarafindan goriintiiler kayit altina alinmstir.

Elde edilen kamera kayitlar1 bulgularin yaziminda tekrar incelenmis, gozlem ve

degerlendirme sonuglar1 yaziminda kullanilmistir.

3.3.2.4. iki Kolonlu Yazilar

Nicel uygulama esnasinda dgrenciler tarafindan olusturulan iki kolonlu yazilar ikincil veri

olarak incelenerek bulgularda bunlara da yer verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
3.4.1. Deney Grubunda Yiiriitiilen Uygulama Siireci

2015-2016 egitim 6gretim yili Ankara iline bagl bir merkez ilge olan Etimesgut ilgesinde
bulunan bir devlet okulunda giiz ve bahar doneminde 4/A sinifinda §grenim gormekte olan

27 dgrenci ile yiiriitiilen uygulama siirecinde islem basamaklari agagidaki gibidir:

e Arastirma i¢in gerekli izinler (EK 1) alinmis ve uygulamanin gerceklestirilecegi
okul idaresi ve Ogretmenleriyle goriisiilerek caligmanin igerigi ve uygulama

stireci hakkinda bilgi verilmistir.

e Arastirmaci  Ogrencilerle  tanismis,  birlikte ne tir  g¢aligmalarin
gerceklestirilecegini ve Ogrencilerden beklentilerin neler oldugu konusunda

acgiklamalarda bulunmustur.
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e Ogrenci velileriyle sinif dgretmeninin de i¢inde oldugu bir toplanti diizenlenmis

ve siiregle ilgili bilgilendirmeler yapilmistir.

e SBTO ve ICTO’niin 6n test uygulamasi yapildiktan sonra alt ve iist akademik

basariya gore belirlenen dgrencilerle bireysel goriisme yapilmistir.

e Arastirma silirecinin ilk haftasinda Ol¢eklerin uygulanmasi ve goriismelerle
birlikte yansitici diisiinme etkinlikleriyle tanigma amagli bilgiler verilip, anlasma

metni hazirlanmistir.

e Arastirmanin nicel boyutunda yansitict diistinme etkinlikleri i¢inde yer alan iki
kolonlu yazi uygulamasi her oturumdan sonra yerine getirilerek Ggrenciler
kendilerine ait olan defterlerine toplam on adet iki kolonlu yazilarini

yazmuslardir. Iki kolonlu yazilar siirecte ikincil veri olarak incelenmistir.

e Etkinliklerin tamamlanmasiyla 6lgekler son test olarak uygulanmis ve son

goriismeler yapilmaistir.

Deney grubunda yansitict diistinme etkinlikleriyle yiiriitilen uygulamalar Tablo 11’°de

goriilmektedir.
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Tablo 11

Deney Grubunda Yiiriitiilen Yansitict Diigiinme Etkinliklerine Yonelik Caliyma Takvimi

Hafta Tarih Etkinlikler Stire/
Ders
saati

1. Hafta 1-4 Aralilk On uygulama ve SBTO ve ICTO 6n-test uygulamasi 1

2015 yansitict disinme On Gériisme 4
etkinlikleriyle Yansitict diigiinme etkinlikleriyle tanigma ve 2
tanigma anlagma metninin hazirlanmasi

Ornek iki kolonlu yazi1 uygulamasi 1

2. Hafta 10-11 Aralik Yo6n bulma etkinlikleri, iki kolonlu yazi 5

2015

3. Hafta 17 Aralik Kroki ¢izme, iki kolonlu yazi 3

2015

11, 18 Grafik ¢izme, iki kolonlu yaz1 3

Aralik 2015

4. Hafta 23-24 Aralik Hava sicakliklarinin gegmis yillar ile karsilagtirilmasi, iki kolonlu yazi 4

2015

5. Hafta 25,30 Dogal ve beseri unsurlar, iki kolonlu yaz1 3

Aralik 2015

30-31 Aralik  Kiiltiir ve ¢evre, iki kolonlu yazi 3

2015

6. Hafta 6-7-8 Ocak Dogal afetler, iki kolonlu yazi 4

2016

7. Hafta 13-15 Ocak Miize etkinligi, iki kolonlu yazi 6

2016

8. Hafta 20 Ocak Insanlarin gevreye etkileri, iki kolonlu yazi 2

2016

21 Ocak Kavram haritas1 hazirlama, iki kolonlu yazi 2

2016

9. Hafta 9-11 Subat Oz degerlendirme ve son uygulama 7

2016

3.5. I¢c ve D1s Gegerlik

3.5.1. Arastirmanin I¢ Gegerligi

Her arastirmada i¢ ve dis gecerligin saglanmasi 6nemli bir konudur (Karasar, 2008, s. 105).

Bir ¢aligmanin i¢ gegerlige sahip olmasi bagimli degiskende gozlenen farkliliklarin direkt

olarak bagimli degiskenle ilgili olmasi, tesadiifi olarak ise karismis degiskenlerle iligkisinin

olmamasidir (Fraenkel ve Wallen, 2006, s. 169). Arastirmalarda i¢ gegerligi tehdit eden bazi

faktorler vardir. Bunlar; zaman, olgunlasma, test etme (deney Oncesi 6l¢me), veri toplama

araglari, merkeze yonelme (istatistiksel regresyon), yanli gruplama, denek kaybi, se¢gme-

olgunlagsma etkisi, deneysel uygulama yayilmasi, kontrol grubunun telafi edici rekabeti,

uygulamalarin telafi edici esitlenmesi, kontrol grubunun umutsuzlugu’dur. (Biiytikoztiik, vd.
2010, 189-191; Erkus, 2009, s. 64-67; Fraenkel ve Wallen, 2006, s. 170-179; Gall, Gall ve
Borg, 2007, 5.383-389; Karasar, 2008, s. 105-107).
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Zaman: Bu calismada zaman faktoriine yonelik etkilerin ortadan kaldirilmasi igin
tek bir okulda uygulama yiiriitiilmiistiir. Okulda ikili 6gretim yapilmadigindan deney
ve kontrol gruplar1 ayn1 zaman diliminde okulda bulunmuslardir.

Olgunlasma: Calismaya katilan 6grencilerdeki degisim ve olgunlasmaya baglh
yasantilarindaki farklilasmayr en aza indirmek i¢in Ogrenciler benzer sosyo-
ekonomik diizeyden, ayni okuldan, deney ve kontrol gruplari kendi i¢inde aym
smiftan se¢ilmistir. Kontrol grubunun bulunmasi ve deneklerin yansiz atanmasi
olgunlagma tehdidini ortadan kaldirabilmistir diyebiliriz. Yalniz; 4+4+4 lik sistemde
ogrenciler farkli gelisim donemlerinde (60-72 ay) okula basladiklari igin hem deney
grubunda hem de kontrol grubunda farkli yas gruplarinda olan Ogrenciler
bulunmaktadir. Bu durum sadece bu arastirma i¢in gegerli bir durum olmayip iilke
genelinde olan bir durumdur. Bu agidan bakildiginda olgunlagsma bu arastirma icin
bir tehdit olusturmamaktadir. Ayrica Piaget’nin gelisim kuramina gore 6grencilerin
somut islemler doneminde oldugunu varsayarsak uygulama boyunca gegen zamanda
ogrencilerin bu donem iginde olduklari, yas ve deneyimden dolayr uygulamanin
ogrencilerin lizerinde yapacagi degisimin esit oldugu diisiiniilmiistiir.

Test etme: Arastirmada on test kullanildig1 i¢in, 6grenciler On testteki tecriibesinden
dolay1 son testi de yapmis olabilir. Bu durum hem deney hem kontrol grubu i¢in de
gecerli bir sorundur. Bu sorunu en aza indirmek i¢in 6n test-son test arasinda gecen
zaman diliminin on testteki maddelerin unutulmasini saglayacak bir siire igermesi (1
Aralik 2015- 11 Subat 2016) ve ¢alismanin uygulama planina baglh olarak yeterli
olmasina dikkat edilmistir.

Veri toplama aracglari: Deney ve kontrol grubunda kullanilan 6n testler ve son
testler (SBTO ve ICTO) uygulama dncesi ve sonrasi birer saat arayla arastirmaci
tarafindan uygulanmistir.

Merkeze yonelme: Uygulama Oncesi ve sonrasi yapilan olgiimlerde deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin ug¢ degerleri tasiyan 6grenciler olmamalar1 yoniinde
bir 6l¢iit konulmamistir. Yalniz kontrol grubunda bulunan iki kaynastirma 6grencisi
on test-son testi anlamada zorlandiklari i¢in uygulamaya dahil edilmemislerdir.
Yanh gruplama: Uygulama siiresince okul idareci ve dgretmenlerinin tutumlari,
calisma siirecinde 6nemli faktdrlerdendir. Calismanin amacina uygun ve aksamadan
verimli  bir sekilde gerceklestirilebilmesi agisindan okul se¢iminde yansiz

olunmamistir. Okulun secilmesi bu agidan bir tehdit olusturuyor diyebiliriz. Buna
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karsin aragtirmaci tarafindan belirlenen okulda deney ve kontrol grubunun
belirlenmesi seckisiz atama ile olmustur ve gruplarin atanmasinda yanli gruplarin bir
tehdit olusturmasindan bahsedemeyiz.

Denek kaybi: Arastirma siiresi boyunca ne deney ne kontrol grubundan
uygulamadan ¢ikan Ogrenci olmustur. Yalmiz son testler uygulanirken
rahatsizliklarindan dolayr o giin smifta bulunamayan Ogrenciler olmustur. Bu
Ogrenciler bir sonraki giin okula geldiklerinde son testlerini tamamlamislardir. Bu
durumda denek kaybi tehdidi bu arastirma i¢in gegerli degildir.

Se¢cme-olgunlasma etkisi: Bu degisken, yanli gruplama ile benzerlik gostermekte
fakat olgunlagsma bu etkiyi karmasik hale getirmektedir (Gall vd, 2007, s. 387).
Deney ve kontrol gruplarinin ayni okulda bulunmasi ayni tip yénetim politikasina
sahip oldugunu gostermektedir.

Deneysel uygulama yayilmasi: Deney grubunda arastirmaci tarafindan yansitici
disiinme etkinlikleriyle 6gretim gergeklestirilmis, kontrol grubunda ise dersin
Ogretmeni tarafindan programda verilen 6gretim uygulanmistir. Deney grubunda
yapilan uygulamalar arastirmaci tarafindan yiiriitiildiigiinden bu uygulamada yapilan
etkinlikler kontrol grubuna ag¢iklanmamis ve bu konuda herhangi bir bilgi paylasimi
olmamustir.

Kontrol grubunun telafi edici (compensatory) rekabeti: Bu degisken bazen John
Henry etkisi olarak da bilinir (Gall vd, 2007, s. 387). Kontrol grubu deney grubu ile
kendilerinin bir yaris i¢inde oldugunu diistliniirlerse kendi diizeylerinden daha yiiksek
bir diizeyde performans sergileyebilirler. Bu uygulamada kontrol grubu ile deney
grubu ayni okulda, ayn1 giinlerde 6gretim gergeklestirmis, dolayisiyla bir dereceye
kadar John Henry etkisi mevcut olmus olabilir.

Uygulamalarn telafi edici esitlenmesi: Bu etki 6zellikle farkli okullardan deney ve
kontrol grubu seg¢ilmesinde deney grubuna farkli imkanlar sunulmasi durumunda
ortaya ¢ikabilmektedir. Arastirmada bu etkiden s6z edilemez.

Kontrol grubunun umutsuzlugu: Kontrol grubu kendilerinin deney grubuna gore
daha kot bir uygulama aldigimi diisiiniirse kontrol grubunun son test puanlarinda
normalden diisiikk bir sonug elde edilmis olabilir. Deney grubunda bulunanlar da
kendi seviyelerinin iistiinde bir performans sergileyebilirler, bu durumda da son test
puanlar1 yiiksek c¢ikabilir. Yalniz, kontrol grubunda uygulamanin arastirmaci

tarafindan yiiriitiilmiiyor olmasi ile bu etken bir dereceye kadar ortaya ¢ikmais olabilir.
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3.5.2. Arastirmanin Dis Gegerligi

Sonuglarin deneklerin segildigi biiyiik gruplara, evrene genellenebilirlik derecesi dis gecerlik

olarak tanimlanir (Biiyiikoztirk, vd., 2010, s. 188). Dis gecerligin etkilendigi faktorler

O0lcme-bagimsiz degisken etkilesimi, yanli se¢im-bagimsiz degisken etkilesimi, deneme

tepkisi, bagimsiz degiskenlerin etkilesimi olarak tespit edilmistir (Karasar, 2008, s. 106-

107). Arastirmanin dis gegerliligi etkileyen faktorler ve alinan 6nlemler sunlardir:

Olcme-bagimsiz degisken etkilesimi: Bu arastirmada 6n test uygulamalarinin
katilimcilar tizerindeki uyarici etkisini en aza indirebilmek i¢in 6lgme aracinin dogru ve
amaca yonelik uygulanmasina dikkat edilmistir. On test-son test uygulamalari arasinda
gecen siirenin ¢calismanin dogal akisina bagl olarak yeterli olmasina dikkat edilmistir.
Yanh secim-bagimsiz degisken etkilesimi: Arastirmaya katilacak gruplarin se¢ciminde
denklik gozetilmis ve gruplar yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda toplam 52 0Ogrenci bulunmaktadir. Arastirmada uygulanan yontem,
ogretimin gerceklestirildigi ders, iinite ve siire dikkate alinip, sinif mevcudu iizerinde de
degisiklik yapilamadigindan orneklemin evreni temsil yetenegini tam anlamiyla
sagladigindan bahsedemeyiz.

Deneme tepkisi: Deney grubunda bulunan 6grenciler deneysel bir iglemin farkinda olup
normal kosullarda gostermeyecekleri bazi tepkiler verebilirler (Hawthorne etkisi). Bu
arastirmada deney grubu Ogrencilerine caligmada sergiledikleri davranislarin onlarin
ders notlarin etkilemeyecegi vurgusu yapilarak, miize gezisi linite sonunda planlanarak
kontrol grubundan tamamen farkl1 bir uygulama yapildig1 diigiincesi olusturulmamasina
dikkat edilmis boylece Hawthorne etkisi kontrol altinda tutulmaya ¢aligilmigtir.
Bagimsiz degiskenlerin etkilesimi: Arastirmada tek bir bagimsiz degisken olan
yansitict uygulamanin etkisi denenmek istenmistir. Buradan hareketle arastirma
sonucunun yorumlanmasini gili¢lestirebilen birden ¢ok bagimsiz degiskenin etkilesimi

s6z konusu degildir.

3.5.3. Nitel Verilerin Gecgerlik ve Giivenirligi

Gegerlik ve gilivenirlik konusunda nitel arastirmalarda niteligi artirabilecek “inandiricilik”,

“aktarilabilirlik”, “tutarlik” ve “teyit edilebilirlik” kavramlari kullanilmaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2006, s. 265). Bu kavramlarin temsil ettigi Ol¢iitleri karsilamak amaciyla kullanilan

yontemler asagida aciklanmustir:
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Inandiricihk: Arastirma siiresince gozlem siiresi olabildigince uzun tutulmaya
calisilmistir. Calisma kapsaminda 6grencilerle birlikte toplam dokuz hafta uygulama
yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar birbirleriyle karsilastirilip yorumlanmaya
caligilarak verilerin aragtirma sorularina yanit vermedeki yeterligi sorgulanmistir.
Arastirmanin inandiriciligini artirmak agisindan, arastirmaci ve yontemsel cesitleme
yapilmistir. Yontemsel ¢esitleme i¢in gozlem siiresince elde edilen veriler 6grencilerin
iki kolonlu yazilariyla desteklenmistir. Arastirmaci c¢esitleme basamaginda ise nitel
verilerin analizi kisminda es kodlayicilara bagvurulmustur. Disaridan bir uzman;
arastirmada ulasilan yargilarin, yorumlarin ve Onerilerin ham verilere geri gidildigi
zaman teyit edilip edilmedigine iliskin bir degerlendirme yapar (Yildirim ve Simsek,
2006, s. 272). Arastirmaciya iki farkli kodlayic1 yardim ederek kodlayici giivenirligi
saglanmistir.

Kodlayict E; Smif Egitimi Ana Bilim Dali’nda doktora yapmakta ve Sosyal bilgiler
Ogretimi alaninda calismakta ve arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Bu
ozelliklere sahip olmasi nedeniyle Kodlayict E, arastirmacinin goriismeleri incelerken
elde ettigi kategori ve alt kategorileri degerlendirmek, var ise yeni kategorileri
olusturmak ve goriigmelerden elde edilen desifreleri belirlenen kategori ve alt
kategorilere kodlamakla gorevlendirilmistir.

Kodlayict S; Smif Egitimi Ana Bilim Dali’nda doktora yapmakta ve Tiirk¢e 6gretimi
alaninda caligmakta ve arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Kodlayicinin
sosyal bilgilere ve giincel konulara olan ilgisi, 6grencilerin motivasyon, kaygi gibi
duyussal Ozellikleri tizerine calistyor olmasi sebebiyle ikinci kodlayict olarak
belirlenmistir. Kodlayic1 S de goriismelerden elde edilen desifreleri belirlenen kategori
ve alt kategorilere kodlamakla gorevlendirilmistir.

Kodlayici E ve S goriismelere iliskin kodlamalari tamamladiktan sonra arastirmaci nitel
veri analiz programini kullanarak E ve S’nin kategori ve alt kategoriler altina attig1
climleleri (6grencileri) inceledikten sonra kendi yaptigr kodlamalarla karsilastirarak
uyusma gosteren ve goOstermeyen cilimleleri (6grencileri) belirlemistir. Uyusma
katsayisini/yiizdesini bulmak amaciyla Miles ve Huberman’in (1994, s. 64)
(Uyusma/Uyusma+Uyusmama)*100 formiiliinii kullanarak genel bir uyum yiizdesine

ulagmustir.
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Tablo 12’te goriismelerin desifresinden elde edilen verilerin analizinden olusan 4 ana
tema ve 13 kategoriye iligkin arastirmaci ve kodlayicilar arasindaki uyum yiizdeleri
verilmistir.

Tablo 12

Goriismelerden Elde Edilen Kategorilere Iliskin Arastirmact ile Kodlayicilar Arasindaki
Uyum Yiizdeleri

Temalar Kategoriler Uyum yiizdeleri
Sosyal Bilgiler Yontem 98,39
(6n goriisme) Ders igerigi 97,75
Sosyal  bilgilere Etkinlikler Glnlik hayat ve diger 92,36
yonelik tutum derslerde kullanilma
(son goriisme) Zor gortilenler 99,74
Sevilenler 96,42
Olumlu tutum 95,25
Cevre Cevre kirliligi 89,12
(6n goriisme) Doga ve doga sevgisi 93,4
Doganin degisebilirligi 95,54
Cevreye yonelik Problemin Okul cevresi 97,2
ttum hissedilmesi Yapilan etkinlik 99,46
(son goriisme) Cozliim yollar1 97,8
Degerlendirme 94,0

Tablo 12 incelendiginde goriisme verilerine iligkin uyum yiizdelerinin %89, 2 ile
%99,74 arasinda degistigi goriilmektedir. Buradan arastirmaci ile kodlayicilar arasindaki
uyumun yiiksek oldugu soylenebilir. Kodlayict E, kodlayict S’den farkli olarak varsa
yeni bir Kategori olusturulmakla gorevlendirilmistir. Kodlama sonucunda farkli bir

kategoriye ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri konusunda
uzmanlasmis kisilerden, yapilan aragtirmayi ¢esitli boyutlariyla incelemesinin istenmesi
inandiricilik konusunda alinabilecek onlemlerden bir digeridir (Yildirnrm ve Simsek,
2006, s. 268). Bu calismada; kullanilacak etkinliklerin belirlenmesi, verilerin toplanmasi
ve verilerin analizi gibi arastirmanin ¢esitli asamalarinda alan uzmanlarinda yardimlar

alimmastir.
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Aktarilabilirlik: Nitel aragtirma sonuglarinin aktarilabilirligi, dayandig verilerin yeterli
diizeyde betimlenmesine baghidir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 270). Bu amagla gozlem
notlarina ve goriisme verilerinin analizinde dogrudan alintilara yer verilmistir.

Nitel aragtirmada genele ait bilgileri ortaya koymak yerine hem genele hem de 6zele ait
bilgilere ulagsma yonelimi vardir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 271). Bu amagla goriisme
yapilacak 6grenciler bu farklilig1 yansitacak bi¢imde yiiksek ve diisiik akademik basariya
sahip ogrenciler arasindan seg¢ilmistir.

Tutarhk: Burada amag arastirmaciya disardan bir gézle bakilmasi ve aragtirmacinin
bastan sona gercgeklestirdigi arastirma etkinliklerinde tutarli davranip davranmadigini
ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 272). Arastirmanin tutarligi i¢in veriler
aragtirmaci tarafindan ii¢ kez analiz edilmis ve es kodlayicilara bagvurularak kodlama
sisteminin giivenilir olup olmadigina bakilmustir (bkz. Inandiricilik).

Teyit edilebilirlik: Arastirmada ulasilan yargi ve yorumlarin teyit edilebilirligini
saglamak icin arastirmanin ham verileri, 6grencilerin iki kolonlu yazilar1 ve verilerin

analizine ait dokiimanlar muhafaza edilmistir.

3.5.4. Kontrol Grubunda Yiiriitiilen Uygulama Siireci

2015-2016 egitim 6gretim yil1 giiz ve bahar doneminde deney grubu ile ayni okulda bulunan

4/C subesi (25 6grenci) kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubu olarak belirlenen

subenin smif 68retmeni sosyal bilgiler programi dogrultusunda ders kitabi1 ve Ogrenci

calisma kitabindaki etkinlikleri takip etmistir.

Aragtirmaci uygulama baglamadan 6nce deney grubu Ogretmenine MTA Tabiat Tarihi
Miizesine gezi yapilacagini belirterek, okulda bulunan diger siniflarin gezilerini son testler

ve son gorlismeler yapildiktan sonra planlamalarini istemistir. Bunun diginda kontrol

grubunun siif 6gretmenine uygulama boyunca herhangi bir yonlendirme ya da miidahalede

bulunulmamustir.

Kontrol grubunda gergeklestirilen veri toplama siiregleri deney grubuyla es zamanl olarak

gergeklestirilmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Karma yontemle tasarlanan arastirmada elde edilen nitel ve nicel veriler aragtirma problemi
temel alinarak analize tabi tutulmustur. Verilerin analiz siirecleri asagidaki sekilde

gergeklestirilmistir.

3.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda SBTO ve ICTO’den elde edilen nicel veriler SPSS paket programi
kullanilarak degerlendirilmistir. Tutum Olceklerinden elde edilen verilerin analizinde
caligmanin amaci dogrultusunda %, frekans, bagimsiz 6rneklem t testi, Mann Whitney U ve

Wilcoxon Isaretli Siralar testleri kullanilmistir.
Sonuglarin yorumlanmasinda ,05 anlamlilik diizeyi esas alinmigtir.

Cikarimsal istatistiksel testlerin sonuglarini yazmak, parametre tahminini saglamak
(estimate parameter) ya da etki biiylikliiglinii vermek okuyucunun yapilan analizleri ve bu
analizlerin olas1 alternatif agiklamalar1 anlamasi i¢in yeterli bilgi verir (APA, 2009, s. 33).
Etki biiyiikliigii arastirma sonuglarinin pratikteki anlamliligmin bir gdstergesi olup (Ozsoy
ve Ozsoy, 2013) bilimsel arastirmalarin raporlanmasinda etki biiyiikliigiiniin verilmesinin
onemi vurgulanmaktadir (APA, 2009, s. 33; Erkus, 2009, s.162; McMillan ve Schumacher,
2006, s. 295).

Hipotez testine getirilen elestiri uygulama etkisinin biiyiikliigiinii kesin olarak
degerlendirememesidir (Gravetter ve Wallnau, 2013, s. 262). Biiyiikoztiirk, Cokluk ve
Koklii’ye (2010) gore orneklem biiytikliikleri arasindaki farklarin anlamli bulunmasi,
bagimli ve bagimsiz degisken arasinda giiclii bir iligki oldugunu garanti etmez; test sonuglari
bagimli degiskene ait puanlarda gozlenen toplam varyansin ne kadarinin bagimsiz
degiskenden kaynaklandigina iliskin bilgi sunmaz. Ayn1 zamanda n’e bagh olarak, sonug
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamais olabilir ancak ¢aligma kendi i¢inde ise yarar ve etkili
olabilir (Erkus, 2009, s.162). Bu diisiincelerden ¢ikarak bu problemi diizeltmek igin
orneklem biiytikliigiinden bagimsiz etki biiytikliigii hesaplama yoluna gidilmistir (Erkus,
2009, s.162; Gravetter ve Wallnau, 2013, s. 262).

Etki biiytikligiinii hesaplamak i¢in “#?, d, R? w? 4, g~ degerlerine bakilir (Biyiikoztiirk
vd., 2010; Erkus, 2009, s.163-165; Kirk, 1982; McMillan ve Schumacher, 2006, s. 295). En
sik kullanilan etki bliyiikligii katsayisi “eta kare (72)” ve “Cohen d’si” dir.
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Biiytikoztiirk (2006, s. 28-29)’a gore Eta kare (#?) degiskenler arasinda dogrusallik
gerektirmez ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu

gosterir.

0,00 ile 1,00 arasinda deger alarak;
e 01 Kkiik etki bliyiikligii
e .06 orta etki biyikligi
e 14 genis etki bliyilikliigii’nii gosterir.

Standardize edilmis etki biiyiikliigii indeksi olan Cohen d’si ise karsilastirilan ortalamalarin
birbirinden kag¢ standart sapma uzaklastigin1 yorumlama imkani verir.
-oo ile +oo arasinda deger alarak, isaretlerine bakmadan;

e 2 kiigtk etki bliytkligi

e 5 orta etki biiytikligii

e 8 genis etki biiytikliigii’nii gosterir (Biiyiikoztiirk, 2011; Gravetter ve Wallnau, 2013,
s. 264; McMillan ve Schumacher, 2006, s. 295).

Yukarida verilen bilgilerden hareketle bu aragtirmada da etki biiyiikligli hesaplama yoluna

gidilmis hem eta kare (72 hem de Cohen d’si hesaplanmistir.

Arastirmanin alt problemlerinin yorumlanmasinda kullanilacak analizlerin belirlenmesinde
bazi varsayimlar dikkate alinmistir. Verilerin aralikli ya da oransal oldugu, verilerin normal
dagilima uydugu ve grup varyanslarinin esit oldugu varsayimindan (Kalayci, 2006, s. 73)
hareketle puanlarmin dagiliminin normallik gosterip gostermedigine dair bazi 6n analizler

yapilmistir.

Uygulama o6ncesi ve sonrasi Olgiilen Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum diizeylerinin
normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile

sinanmis ve sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13

SBTO 'niin On Test ve Son Test Puanlari Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik  Sd p Istatistik Sd p

Uygulama Oncesi Olgiilen Sosyal
Bilgiler dersine yonelik tutum diizeyi

* *

,197 52,000 192 52,000

Uygulama sonrasit Olgiilen Sosyal
Bilgiler dersine yonelik tutum diizeyi

* *

,207 52,000 ,182 52,000

*p< 05

Tablo 13’te yer alan analiz sonuglarina gore uygulama oncesi ve sonrasinda 6lgiilen sosyal

bilgilere yonelik tutum diizeyleri normal dagilim gostermemektedir (p<,05).

Uygulama dncesi 6l¢iilen sosyal bilgilere yonelik tutum puanlarinin dagiliminin grafigi Sekil

7’de gosterilmistir.
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Uygulama éncesi dlgiilen Sosyal Bilgiler dersine yénelik
tutum diizeyi

Sekil 7. SBTO 6n test puanlari normallik testlerine iliskin histogram grafigi
Uygulama sonras1 0l¢iilen sosyal bilgilere yonelik tutum puanlarimin dagiliminin grafigi
Sekil 8’de gosterilmistir.
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Histogram
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Uygulama sonrasi élgilen Sosyal Bilgiler dersine yénelik
tutum diizeyi

Sekil 8. SBTO son test puanlari normallik testlerine iliskin histogram grafigi

Tablo 13, Sekil 7 ve Sekil 8 incelendiginde verilerin normal dagilim gostermedigi
goriilmektedir. Bu durumda SBTO ye ait 6n test ve son test verilerinin analizinde parametrik

olmayan analizlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Uygulama oncesi ve sonrasi ol¢giilen ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin normal dagilim
gosterip gostermedigi  Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile smanmis ve
sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14

ICTO 'niin On Test ve Son Test Puanlar: Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd p Istatistik Sd p

Uygulama oncesi Olgiilen ¢evreye 099 50 200 977 52 422
yonelik tutum diizeyi ’ ' ' ’

Uygulama sonrasi Olgiilen ¢evreye
yonelik tutum diizeyi
*p<,05

*

,133 52 ,022° 909 52,001

66



Tablo 14°te yer alan analiz sonuglarina gore uygulama 6ncesi 6l¢giilen gevreye iliskin tutum

diizeyleri normal dagilim gostermekteyken (p> ,05) uygulama sonrasi 6l¢iilen ¢evreye

iliskin tutum diizeyleri normal dagilim goéstermemektedir (p<,05).

Uygulama 6ncesi 6lgiilen ¢evreye yonelik tutum puanlarinin dagilimmin grafigi Sekil 9°da

gosterilmistir.
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Sekil 9. ICTO 6n test puanlari normallik testlerine iliskin histogram grafigi

Uygulama sonrasi dl¢iilen gevreye yonelik tutum puanlarinin dagiliminin grafigi Sekil 10°da

gosterilmistir.
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Sekil 10. ICTO son test puanlar normallik testlerine iliskin histogram grafigi

Tablo 14, Sekil 9 ve Sekil 10 incelendiginde ICTO’ye ait uygulama dncesi verilerin normal
dagilim gosterdigi fakat uygulama sonrasi verilerin normal dagilim gostermedigi
goriilmektedir. Bu durumda SBTO ye ait 6n test verilerinin analizinde parametrik analizlerin
son test verilerinin analizinde ise parametrik olmayan analizlerin kullanilmasina karar

verilmistir.

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Yansitic1 diisiinme etkinlikleriyle gergeklestirilen uygulamada deney grubu 6grencileriyle
yapilan 6n ve son goriismelerden elde edilen veriler, siire¢ icerisinde yapilan gézlemler ve

ogrencilerin iki kolonlu yazilarindan elde edilen veriler analiz edilmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinarak bilgisayar ortamina

aktarilmis ve desifre edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde bir nitel veri analiz programi

kullanilarak igerik analizinden yararlanilmistir. Igerik analizinde temel amag, toplanan

verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir; temelde yapilan uygulama,
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birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar altinda toplayarak bunlari
okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek 2006,
S. 227). Gozlem verilerinin analizinde ise arastirmacinin siire¢ igerisinde tuttugu notlar ve

kamera kayitlar1 kullanilmastir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde elde edilen nicel ve nitel bulgular arastirmanin amaci ve alt

problemler ele alinarak yorumlanmustir.

4.1. Sosyal Bilgilere Yonelik Tutuma iliskin Nicel Alt Problemlere Ait Bulgular ve

Yorum

Arastirmanin sosyal bilgilere yonelik tutumuna iligkin nicel alt problemlere ait bulgular
yorumlamak amaciyla SBTO’den elde edilen veriler arastrmanm alt problemleri

dogrultusunda analiz edilerek yorumlanmaistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesi
sosyal bilgilere yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?” seklindedir.
Deney ve kontrol gruplarinda uygulama Oncesi olgiilen sosyal bilgilere yonelik tutum
puanlar1 normal dagilim gostermedigi igin gruplar arasindaki farkin test edilmesinde Mann

Whitney U testi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15

Deney ve Kontrol Gruplarimin Sosyal Bilgiler Dersine Yénelik Tutum Olgegi On Test
Puanlart Arasindaki Mann Whitney U Testi Sonuglari

_ Cohen
Grup N X S U Py

Uygulama 6ncesi
olgiilen sosyal bilgiler
dersine yonelik tutum
diizeyi

“p<,05

Deney 27 2,806 ,248 831

313,000 ,215 ,148 (Genis)

Kontrol 25 2,705 295

Tablo 15°te yer alan analiz sonucunda deney ve kontrol grubunun uygulama oOncesinde
sosyal bilgiler dersine yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig:
goriilmiistir (U (50) = 313,000; p>,05). Deney grubunun sosyal bilgiler dersine yonelik
tutum dlgedi On test puan ortalamasi X = 2,806 kontrol grubunun &n test puan ortalamasi
ise X = 2,705 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, deney ve kontrol grubunun uygulama
oncesinde sosyal bilgilere yonelik tutum diizeyleri agisindan birbirine denk diizeylerde

oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi
sosyal bilgilere yonelik tutum puanlart arasinda anlamli farklilik var midir?” seklindedir.
Uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarinin sosyal bilgilere yonelik tutum diizeylerinde
anlamli bir farklilik meydana gelip gelmedigini belirlemek amaciyla son test puanlart Mann

Whitney U testi ile analiz edilmis ve sonuclar1 Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16

Deney ve Kontrol Grubu Sosyal Bilgilere Yénelik Tutum Olgegi Son Test Puanlar
Arasindaki Mann Whitney U Sonuglart

Cohen

Grup N X S u p n? d

Uygulama sonrast Deney 27 2,885 0,180
oOl¢iilen Sosyal Bilgiler 165500 001* 148 834
dersine yonelik tutum  Kontrol 25 2,704 0,276 ’ ’ ’ , )

diizeyi (Genis)

*p<,05

Tablo 16’da yer alan analiz sonuglart incelendiginde deney ve kontrol grubu son test puanlart
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (U(50) = 165,50; p<,05). Deney grubunun son
test puan ortalamasmin (X = 2,885) kontrol grubu son test puan ortalamasina (X = 2,704)
gore daha ytliksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayal1 olarak uygulama sonrasi deney
grubu 6grencilerinin kontrol grubu grencilerine gore sosyal bilgilere yonelik tutumlarinin
daha ytiksek oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla yansitici diistinme etkinlikleri ile yapilan
Ogretimin, Ogrencilerin sosyal bilgilere yonelik tutumlarini arttirmada daha etkili oldugu

ifade edilebilir.

Etki biiytikliikleri degerlendirildiginde uygulama oncesi ve sonrasi dlgiilen sosyal bilgilere
yonelik tutum diizeyleri arasindaki farkin gruplar iizerindeki etki biiytikliigii (#*>.14; cohen
d>.8) genis bulunmustur (Biiyiikoztiirk 2006, s. 29; Gravetter ve Wallnau, 2013, s. 264;
McMillan ve Schumacher, 2006, s. 295). Eta-kare istatistigine gore uygulama oncesi ve
sonrasi Olgiilen sosyal bilgilere yonelik tutum diizeylerindeki degiskenligin %15°i grup

degiskeninden kaynaklanmaktadir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iglincii alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasi sosyal bilgilere yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamh farklilik var
midir?” seklindedir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi yapilan
degerlendirme sonuglarina gore sosyal bilgilere yonelik tutumlarina iliskin Wilcoxon Testi

sonuclar1 Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17

Deney Grubunun Sosyal Bilgilere Yonelik Tutum Olcegi On Test-Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmast Icin Wilcoxon Testi Sonuclar

Grup N X S Z p
Sosyal bilgiler Ontest 27 2,884 0,113
dersine yonelik Deney -, 747 ,455
tutum diizeyi Sontest 27 2,885 0,180

*p<,05

Tablo 17°de yer alan analiz sonuglari incelendiginde deney grubunun sosyal bilgiler dersine
yonelik tutum diizeyleri 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark olmadigi
goriilmiistiir (Z(26) = -,747; p>,05). Deney grubunun sosyal bilgilere yonelik tutum 6lgegi
on testinden almis oldugu puan ortalamasi1 X =2,884; son test puan ortalamasi ise X = 2,885
olarak hesaplanmistir. Bu bulgu deney grubunda yansitict diisinme etkinlikleriyle
gerceklestirilen uygulamalarin = 6grencilerin  sosyal bilgilere yonelik tutumlarinin

degismesinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve
uygulama sonrasi sosyal bilgilere yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik var
midir?” seklindedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi yapilan
degerlendirme sonuglarina gore sosyal bilgilere yonelik tutumlarina iliskin Wilcoxon Testi
sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

Kontrol Grubunun Sosyal Bilgilere Yonelik Tutum Olgegi On Test-Son Test Puanlarinin
Karsilastiriimasi Igin Wilcoxon Testi Sonuglart

Grup N X S z p
Sosyal Bilgiler Dersine ~ Ontest 25 2,704 0,295
Yonelik Tutum Diizeyi ~ Sontest 25 2,696 0,276

Kontrol -504 614

Kontrol grubunun sosyal bilgilere yonelik tutum &lgegi 6n testinden almis oldugu puan
ortalamas1 X =2,704; son test puan ortalamasi ise X = 2,696 olarak hesaplanmistir. Analiz

sonuclart incelendiginde kontrol grubunun sosyal bilgiler dersine yonelik tutum diizeyleri
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On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmistiir (Z(24) = -,504;

p<,05).
4.2. Cevreye Yonelik Tutuma iliskin Alt Problemlere Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ¢evreye yoOnelik tutumuna iliskin nicel alt problemlere ait bulgular
yorumlamak amaciyla ICTO’den elde edilen veriler arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda analiz edilerek yorumlanmistir.

4.2.1. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Deney ve kontrol grubu &grencilerinin uygulama
Oncesi ¢evreye yonelik tutum puanlart arasinda anlamli farklilik var midir?” seklindedir.
Deney ve kontrol gruplarinda uygulama o6ncesi dlgiilen ¢evreye yonelik tutum puanlari
normal dagilim gosterdigi i¢in gruplar arasindaki farkin test edilmesinde bagimsiz 6rneklem
t-testi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19

Deney ve Kontrol Gruplarinin Cevreye Yonelik Tutum Olgegi On Test Puanlari Arasindaki
Bagimsiz Orneklemler T- Testi Sonuglari

Grup N % S t 0 ; Cogen
Uygulama Oncesi Olgiillen  Deney 27 2,511 131
Cevreye Yonelik Tutum 234 816
Dineri Kontrol 25 2,501 162 001 ’((I?fgﬁk)
"p<,05

Tablo 19°da yer alan analiz sonuglart incelendiginde deney ve kontrol grubunun uygulama
oncesinde cevreye iligskin tutum 6lgeginden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi goriilmektedir (t(50) = ,234; p>,05). Deney grubunun g¢evreye iliskin
tutum 6lgedi 6n test puan ortalamasi X = 2,511 kontrol grubunun 6n test puan ortalamast ise
X =2,501 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, deney ve kontrol grubunun uygulama dncesinde
cevreye iliskin tutum diizeyleri agisindan birbirine denk diizeylerde oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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4.2.2. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi
cevreye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?” seklindedir. Deney ve
kontrol gruplarinda uygulama sonrasi olgiilen ¢evreye yonelik tutum puanlart normal
dagilim gostermedigi i¢in gruplar arasindaki farkin test edilmesinde Mann Whitney U testi
kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20

Deney ve Kontrol Grubu Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Son Test Puanlar: Arasindaki
Mann Whitney U Sonuglart

Grup N X S U p n? Co(;len
Uygulama Sonrasi Deney 27 2,589 0,111
Olgillen Cevreye 234500 058 090 631
Yonelik Tutum Kontrol 25 2500 0,173
Diizeyi (Orta)

“p<,05

Tablo 20’de yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol grubunun c¢evreye
iligkin tutum diizey ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U(50) =
234,50; p<,05). Deney grubunun son test puan ortalamasi X= 2,589 iken kontrol grubunun
son test puan ortalamasi ise X= 2,500 olarak bulunmustur. Bu bulgu deney grubunda
yansitict diistinme etkinlikleriyle gerceklestirilen 6gretimin kontrol grubunda yliriitiilen
uygulamaya gore degerlendirildiginde Ogrencilerin  ¢evreye yonelik tutumlarinin

degismesinde onemli bir etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir.

Etki buytklikleri degerlendirildiginde uygulama sonrasi dlgiilen ¢evreye yonelik tutum
diizeyleri arasindaki farkin gruplar tizerindeki etki biiytikliigii orta diizeydedir (Biiyiikoztiirk
2006, s. 29; Gravetter ve Wallnau, 2013, s. 264; McMillan ve Schumacher, 2006, s. 295).
Eta-kare istatistigine gore uygulama sonrasi dlciilen cevreye yonelik tutum diizeylerindeki

degiskenligin %9’u grup degiskeninden kaynaklanmaktadir.

4.2.3. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Deney grubu oOgrencilerinin uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasi ¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?”
seklindedir. Deney grubundaki Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi yapilan
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degerlendirme sonuglarina gore cevreye yonelik tutumlarina iliskin Wilcoxon Testi
sonuglar1 Tablo 21’de gosterilmistir.

Tablo 21

Deney Grubunun Cevreye Yonelik Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilastirtimast Icin Wilcoxon Testi Sonuclari

Grup N X S Z p
sl Ontest 27 2511 0,131
Cevreye “Yon'ehk Deney 2,755 ,006*
Tutum Diizeyi Sontest 27 2,589 0,111

“p<,05

Tablo 21°de yer alan analiz sonuglari incelendiginde deney grubunun ¢evreye yonelik tutum
diizeyleri 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir
(Z(26) = -2,755; p<,05). Deney grubunun g¢evreye iliskin tutum 6lgegi on testinden almis
oldugu puan ortalamast X=2,511 iken son test puan ortalamasi ise X= 2,589 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu deney grubunda yansitici diisiinme etkinlikleriyle gerceklestirilen
uygulamalarin 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin degismesinde 6nemli bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

4.2.4. Sekizinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin Sekizinci alt problemi “Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasi ¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda anlamh farklilik var midir?”
seklindedir. Kontrol grubundaki O6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrast yapilan
degerlendirme sonuglarina gore sosyal bilgilere yonelik tutumlarina iliskin Wilcoxon Testi
sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22

Kontrol Grubunun Cevreye Yonelik Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puanlarinin
Karsilastirtimast I¢cin Wilcoxon Testi Sonuclari

Grup N X S Z p
Cevreye Yonelik Ontest 25 2501 0,162 ]
Kontrol Tutum Diizeyi Sontest 25 2500 0173 oo 148

Tablo 22°deki sonuglar incelendiginde kontrol grubunun gevreye yonelik tutum 6lgegi 6n
test ortalamasinin X=2,501 iken son test ortalamasimin ise X = 2,500 oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar kontrol grubunun ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (Z(24) = -,321; p<,05).
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4.3. Yansitica Ogretim Siirecine iliskin Alt Problemlere Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yansitici diistinme etkinlikleri ile yapilan 6gretime iligkin nitel alt problemlere
ait bulgular1 yorumlamak amaciyla 6grencilerle yapilan 6n ve son goriismelerden elde edilen

veriler aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda analiz edilerek yorumlanmastir.

4.3.1. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasi
yapilan degerlendirme sonuglarina gore sosyal bilgiler dersi ile ilgili goriisleri nelerdir?”
seklindedir. Ogrencilerle yapilan 6n ve son goriismelerden elde edilen veriler igerik analizine

tabi tutularak farkli kategoriler altinda siniflandirilmistir.

On goriismede yer alan “Sosyal bilgiler deyince aklina neler geliyor?” ve “Etkili sosyal
bilgiler dersi nasil olmalidir?” sorularina verilen cevaplar igerik analizine tabi tutulmustur.
Yapilan analiz sonucunda “sosyal bilgiler” temasi ad1 altinda “yontem” ve “ders icerigi” adli

iki kategori elde edilmistir. Tema ve kategorilere iliskin sonuglar Sekil 11°de gosterilmistir.

Sosyal Bilgiler

- Igerigi
Yontem Ders igorids

Sekil 11. Ogrencilerin sosyal bilgilerle ilgili n goriislerine ait gorsel
Sekil 11 incelendiginde 6grencilerin sosyal bilgiler dersi ile ilgili diislinceleri ders icerigi
(f:12) ve yontem (f:9) kategorileri altinda toplandig1 goriilmektedir. Ders igerigi kategorisi
ile ilgili 6grencilerin goriislerinden bazi 6rnekler su sekildedir:

YE20. “Hayat, ge¢mis yasantilar, cevre.”

DE18. “Teknoloji, doga”

YEA4. “Hayatimiz, iilkemizin ézel yerleri tarihi eserler insanlarimiz”
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Il

YK12. “Atatiirk iin hayati, savaslar, ge¢cmisteki savaslar.’
YK23. “Atatiirk yasantisi. Ge¢cmigimi ogrenme. Evzurum kongresi”
DK25. “Atatiirkiin hayati, eski oynanan oyunlar, ailemizin gegmigi”

DK16. “Kurtulus savasi, kurtulus savasina katilanlar Atatiivk’iin gittigi okullar, basarilar.

Duygularimiz”
Sorulara verilen cevaplar incelendiginde Ogrencilerin bir onceki {inite olan “Ge¢misimi
O0greniyorum” {nitesinde yer alan icerik hakkinda goriislerini belirttikleri goriilmektedir.
Genellikle ikinci iinitede gecen kavram ve konulardan 6rnekler veren 6grencilerin “Kendimi
tantyorum” tinitesi ile ilgili daha az 6rnek verdikleri goriilmiistiir. Bir 6grencinin ise (DE18)
daha sonraki {inite igeriklerinde yer alan kavramlardan ornekler verdigi gorillmiistiir. Bu
durum bize bu 6grencinin sosyal bilgiler dersinin igerigini merak edip ders kitabini ya da

ilgili kaynaklar1 incelemis olabilecegine dair ipucu vermektedir.

Y ontem kategorisine ait 6grencilerin goriislerinden bazi drnekler ise su sekildedir:
DE18. “Etkinlikler bence giizel ama disarda da etkinlikler yapiimali.”
YEZ20. “Béyle iyi”
YEA4. “Daha sessiz bir sinifta, geziler, anitkabir tarihi yerler”
YK12. “Bence béyle iyi.”
DE15. “Ogretmen anlatmali.”

DK16. “Konusanmin goziine bakmak dinlemek, biri konusurken dikkatli dinlemek, anlatarak

yazarak”
Uygulama oncesinde Ogrencilere sorulan “etkili sosyal bilgiler dersi nasil olmalidir”
sorusuna verilen cevaplar incelenmis iki 6grencinin (YE20, YK12) derste kullanilan ve
kullanilmak istenen yontem ile ilgili yorum yapmak istemedigi bir 6grencinin (DE15)
“Ogretmen anlatmali diyerek” aslinda sunus yolu ile 6gretimi sectigini ifade etmistir. Verilen
cevaplardan hareketle ozellikle gecmisimi Ogreniyorum tinitesinde oOgrencilere tarihi
konularla ilgili yogun bilgi verilmesinden dolayr 6grencilerin derste daha ¢ok dinleyici
konumunda olduklar1 ve gelecek iinitelerde de ayn1 durumun olusup olugmayacagindan
tereddiit ettikleri sonucuna varilabilir. Iki dgrenci de (DE18 ve YE4) bu durumdan yakinmis

olacaklar ki okul dig1 6grenme ortamlarindan s6z etmislerdir.

Son goriismede yer alan sosyal bilgiler dersi ve bu derste yapilan yansitici diisiinme
etkinlikleri ile ilgili olan sorular “Sosyal bilgiler deyince aklina neler geliyor?”, “Sosyal

bilgiler dersi hayatinda neleri degistirdi?”, “En ¢ok hangi etkinlikleri severek yaptin?”,
79



“Sevmedigin ya da zorlandigin etkinlik oldu mu? Sence neden?”, “Yaptigimiz etkinlikleri,
ogrendiklerini giinliik hayatta kullanir musin? Ornek verebilir misin?”, “Ogrendigin
etkinlikleri diger derslerde de kullanir misn? Ornek verebilir misin?” “Kullandigimiz
defterlerle ilgili aklinda kalan neler var?”, “Defter kullanmak farkli geldi mi? Yazarken neler
hissettin?” ve “Yazdiklarina daha sonra bakar miydin? Diger derslerde de kullanmak ister
misin?” sorularma verilen cevaplar icerik analizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz
sonucunda “sosyal bilgilere yonelik tutum” temas: adi altinda “olumlu tutum” ve
“etkinlikler” adu ile iki kategori elde edilmistir. Etkinlikler kategorisi ise “giinliik hayat ve

diger derslerde kullanilma”, “sevilenler” ve “zor goriilenler” olmak iizere ii¢ alt kategoriden

olusmustur. Tema ve kategorilere iliskin sonuglar Sekil 12°de gosterilmistir.

___»Gunluk Hayat ve
4 20 Diger Derslerde
> i Kullanilma
>
53 = Etemiidere
_— \ 19
Sosyal Bilgilere

Yonelik Tutum 8 -

\ Zor gorulenler

. \

\ A

Olumiu Tutum Sevilenler

Sekil 12. Ogrencilerin sosyal bilgilerle ilgili son goriislerine ait gorsel

Sekil 12 incelendiginde sosyal bilgilere yonelik tutum olumlu tutum (f:19) ve etkinlikler
(f:53 ) kategorileri altinda toplanmistir. Ogrencilerin son goriismede verdikleri cevaplar
tutum ile ortlistigiinden bu tema adi altinda toplanmistir. Yansitict diisiinmeyi gelistirici
etkinliklerin kullanildig1 sosyal bilgiler 6gretiminde 6grencilerin sosyal bilgilere yonelik
olumsuz tutum sergilemedikleri goriilmiistiir (f:0). Olumlu tutum kategorisi ile ilgili

ogrencilerin gorilislerinden bazi 6rnekler ise su sekildedir:
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YEG6. “Oncelikle bu derste ¢ok bekliyorduk ya canim sikiliyordu sonra sizin 6grettiginiz seyleri

teknikleri kullaninca ben bu dersi sevmeye basladim.’

>

DE15. “Eskiden biraz sikici geliyordu simdi iyi geliyor.’

DK16. “Derslere katilimli olmayi, verdiginiz degerlendirmelerde arkadasimiza sorarak degil de
kendi basimiza yapmay1 6grendik. Sadece bazi arkadaslarimiza degil hepimize de diisiinme hakki

verdiniz.”

DK5. “Evet énceden hep yazmak zorundaydik. Sizin yaptirdiklariniz hoguma gitti ve sevmeye
basladim. Etkinliklerden sonra yazmak daha giizeldi. Ogretmenimiz anlatirken yazdirdigi icin
stkicryds. Sizinle nasil ders isleyecegimizi merak etmistim. Sézlesme yapmistik. Ogretmenimizle

etkinlikler yapmiyorduk sizinle yaptik.”

YEZ20. “Hi¢ stkilmadim. Daha once bilingsizdim artik daha bilgilendim.”

2

Etkinlikler kategorisi altinda bulunan “gilinliik hayat ve diger derslerde kullanilma’

kategorisi (f:26) ile ilgili 6grencilerin goriislerinden bazi 6rnekler ise su sekildedir:

YEG6. “Mesela Tiirkce dersinde sizin yaptiginiz yukariya yazilanlara (“Ben Neyim” ve Sorular

s

Liitfen” Etkinlikleri) dilbilgilerini yazip arkadaslara ipuglart olabilir.”
YK23. “Yéonleri ogrendim, yanls bilgilerimi gordiim, hayatimi kolaylastirdi mesela kampta

kaybolsam égrendiklerimizle yolu bulurum. Bu yiizden gercekten beni mutlu etti.”

DK16. “Kullanirim ¢iinkii benim daha iyi diisiinmemi saglar. Arkadaslarim baska seyler
diistinebilir ama kendi diisiincem benim icin ¢cok 6nemli.”

1

DK5. “Mesela Tiirkge dersinde uygularim. Ciinkii bir metin okuyor ve yorumluyoruz.’

YE20. “Mesela grup c¢alismasimi Tiirk¢e ve fen dersinde kullanabilirim.... Alti sapka ile

5

sorgulamayi ve tek bakis agisyla bakmamayi ogrendim.’

Etkinlikler kategorisi altinda bulunan bir diger kategori “sevilenler” kategorisi olup (f:19)
bu kategori ile ilgili 6grencilerin goriislerinden bazi 6rnekler asagida verilmistir.

i)

DE18. “Gezi ve alti sapkalit hosuma gitti.

YK12. “Uzerine biseyler yazdiginiz etkinlik (“Ben Neyim” ve Sorular Liitfen” Etkinlikleri)
giizeldi. Daha eglenceli ge¢ti.”

YK23. “Grup ¢alismasinit ve bahgeye ¢ikip gélgeye baktigimiz sevdim”

DK25. “En ¢ok dogal afeti sevdim. Alti sapkada oynamadim ama onu da ¢ok sevdim kavram

haritasini da”

DK16. “Ben en ¢ok sapka oyununu severek yaptim. Ciinkii sorulan sorulari bizde cevapliyorduk.

Eger sadece arkadasimiz cevaplarsa bizim diigiinme yetenegimiz elimizden alinmis oluyordu.”
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DK16. “Deftere ben d&grendiklerimi yaziyorum hem dgrendiklerimi eglenceli bir sekilde
yazryorum hem de pekistirerek yaziyorum. Yani bana yazdiklarim derste ogrendiklerimden daha

giizel geliyor. Ogrendiklerimi yazarken hem egleniyorum hem de ¢ok mutlu oluyorum. *

YEG. “Hayal etmeyi ¢cok sevdim (beyin firtinasi). Miize gezisi ¢ok giizeldi”
Etkinlikler kategorisi altinda bulunan son kategori “zor goriilenler” kategorisi olup (f:8) bu
kategori ile ilgili 6grencilerin goriislerinden bazi 6rnekler agagida verilmistir.

YE20. “Kavram haritast”

YE4. “Alti sapka™

YK23. “Kavram haritast”

DK25. “Kavram haritast”

DK16. “Verdiginiz degerlendirme kagitlarindaki kismen katiliyorum katilmiyorum kisimlar:

kafami karigtirdr”

DK5. “Alti sapka”

Ogrencilerin  sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlar1 goriismeler acisindan
degerlendirildiginde dgrencilerin olumlu tutuma sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrenciler
derste 6grendikleri bilgileri ve diisiinme becerilerini giinliikk hayatta kullanmak istemis ve
buna somut 6rnekler verebilmislerdir. Yansitici diisiinme etkinliklerinden olan “ben neyim?”
ve “sorular liitfen” etkinlikleri 6grencilerin aklina ilk gelen etkinliklerden olmustur. Derste
yapilan gozlemler de bu bulguyu destekler niteliktedir. Kavram haritast en ¢ok zorlanilan
etkinliklerden biri olmustur diyebiliriz. Ogrencilerin derste 6grendikleri kavramlarr ve
bunlar arasindaki iligkileri ortaya koymaya ¢alismada zorlanmalar1 da gézlem bulgularini

destekler niteliktedir.

Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine ydnelik tutumuna iliskin kiime analizi Sekil 13’te

goriilmektedir.
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Sekil 13. Ogrencilerin yansitic diisiinme siirecine yonelik tutumuna iliskin kiime analizi

Sekil 13’e gore 6grencilerin 4. sinif sosyal bilgiler dersinde “Yasadigimiz Yer” iinitesinde
yansitici diisiinme etkinlikleriyle ilgili yapilan 6gretimde derse yonelik tutumlarina iliskin

goriismelerinde en ¢ok kullandiklari ifadeler ve bunlarin birbirleriyle iliskisi yer almaktadir.

4.3.2. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasi
yapilan degerlendirme sonuglarina gore g¢evre ile ilgili goriisleri nelerdir?” seklindedir.
Ogrencilerle yapilan &n ve son goriismelerden elde edilen veriler icerik analizine tabi

tutularak farkli kategoriler altinda siniflandirilmistir.
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On goriismede yer alan “Doga nedir? Dogay1 sevmek ne demektir?”, “Doga degisebilir mi,
degisebilirse buna neler neden olabilir?”, “Yasamak istedigin ¢evre nasil bir yerdir?”,
“Kirlilik, bozulma bunlar sana ne ifade ediyor?”, “Cevre kirliligi deyince aklina neler geliyor
ornek verebilir misin?” ve “Cevre ile ilgili insanlarin yapmasi gereken bir seyler var midir?
Varsa nelerdir?” sorularina verilen cevaplar igerik analizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz
sonucunda “cevre kirliligi”, doga ve doga sevgisi” ve doganin degisebilirligi” adli ii¢

kategori elde edilmistir. Tema ve kategorilere iliskin sonuglar Sekil 14’te gosterilmistir.

Cevre Kiriligi -
Doganin

Degisebilirligi

Doga ve Doga
Sevagisi

Sekil 14. Ogrencilerin cevre ile ilgili 6n goriislerine ait gorsel
Cevre kirliligi (f:19) kategorisine ait 68rencilerin goriislerinden bazi drnekler su sekildedir:

DE18. “Insanlarin yere attigi ¢opler biiyiir”

1l

DK5. “Doganin yok olmasi, sularin kirliligi, canlilarin yok olmas ¢evre kirliligine yol agar.’

>

DE15. “Hava kirliligi, ¢oplerin yere atilmasi, ¢igekleri oldiirmek ¢evreyi bozar.’

YK23. “Cevreyi kirletmemek, tasarruflu olmak, canlilarin yasam yerlerini kiigiiltmemek ¢evre
kirliligini onler.”
YK12. “Cop atmak, dumanlar ¢evreye zarar verir.”

>

YEG6. “Cevre kirliligi deyince aklima ¢op toz duman kirilmalar yrkilmalar geliyor.’

1

YE20. “Insanlar kirletir, yerlere ¢copler atilir.’

Bu kategori ile 6grencilerin g¢evre kirliligi ile genel bilgi birikimine sahip olduklarini

gormekteyiz. Cevre kirliliginin nedenleri 6grencilere soruldugunda akillarina ilk gelen etken
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¢Op olmustur. Buna neden olarak da insan etkisini sdylemektedirler (DE18, YE20). Hem
diisiik akademik basaridaki 6grenciler hem de yiiksek akademik bagariya sahip 6grenciler

cevre kirliligi ile ilgili benzer 6rnekler vermislerdir.
Doga ve doga sevgisi (f:20) kategorisindeki Ogrenci goriislerinden bazilar1 asagida
verilmistir:

YEZ20. “Doga deyince aklima yapay olmayan bir seyler, agaglar, ¢cimler, temiz hava, hayvanlar

>

gelir.’

DE18. “Ben dogay: seviyorum dogayt seven insanlar fidan dikerler, onunla ilgili bir ¢calismaya

katilir.”
YEA4. “Doga canlilarin boceklerin yasadigi yasam alant”

YEG6. “Ben dogayr seven bir insanim dogayr sevmek dogayr korumaktir. Dogay: seven insan

dogayi kirletmez, dogada ates yakmaz, dogaya ¢op atmaz.”

YK23. “Dogayi seven insanlar ¢evreyi hi¢ kirletmek istemezler, hep temiz tutmak isterler.

Atiklart yerlere atmaz. Ne havayt ne denizi ne karay: kirletir.”
DK25. “Agag toprak insanlar bitkiler canlilar. Doga ¢ok giizel bir sey”
DE15. “Dogay: sevenler agaglart sularlar”

DKS5. “Bitkiler agaclar hayvanlar var dogada. Dogay: seven insan bitkileri korur canlilara zarar
vermez bitkileri ezip gegmez, agac¢lari kesmez”
Doga ve doga sevgisi kategorine baktigimiz zaman 6grenciler doganin canli varliklardan
olustugunu sdylemislerdir. Kendilerini dogasever olarak gordiiklerini ve dogayr seven
insanin da cevreyi kirletmeyecegini ifade etmislerdir. Buradan hareketle yiiksek ve diisiik
akademik basariya sahip Ogrencilerin doga ve doga sevgisi kavramlar1 hakkinda yeterli

diizeyde bilgiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Cevre ile ilgili son kategori olan doganin degisebilirligi (f:11) kategorisinde ise 6grencilerin

gorlislerinden bazi 6rnekler su sekildedir:

YEZ20. “Degisemez. Doga kendisidir yapay degildir. Kirletirsek olur. Bos evier diizeltip agaclar

yaparsin”

YEG6. “Biz insanlar kirletirsek ¢ok fazla da degisir”

YK12. “Mesela agag felan dikersen daha giizel olur ¢6p atarsan kirlenir yani bi anlami kalmaz”
DE18. “...degisemez... ama...insanlar agag¢lari keser, daha ¢ok fidan dikebilir. Tohum ekilir.”

DK25. “Cevreyi kirletirsek canlilara ormanlara zarar verebiliriz, ¢evre kirlenmezse dogayt

>

giizellestirebiliriz. Hayvanlart su veririz.’
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Doganin degisebilirligi ile ilgili kategori incelendiginde 6grencilerin doganin degisebilecegi
ile ilgili diislincelerinde ¢ok emin olmadiklar1 goriilmiistiir (YE20, DE18). Doganin
degisebilecegine iliskin ilk o6rnekler genellikle olumsuz yonde olmustur (YE6, DEI1S,
DKZ25). Yine bu kategoride de akademik basari ile 6grencilerin gevre ile ilgili diisiinceleri

arasinda belirli bir iliski oldugu kesin olarak sdylenemez.

Son goriismede yer alan “Cevre kirliligi ile ilgili diisiincelerin neler, hayal ettigin ¢evre nasil
bir yerdi?” ve “Cevre ile ilgili insanlarin yapmasi gereken bir seyler var midir? Varsa
nelerdir?” sorularina verilen cevaplar igerik analizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz
sonucunda “gevreye yonelik tutum” temasi adi altinda “problemin hissedilmesi” ve “¢c6ziim
yollart” ve “degerlendirme” adi altinda {i¢ kategori elde edilmistir. Bu tema altindaki
kategoriler yansitic1 diistinme siirecini icerisine alacak sekilde olusturulmaya ¢alisilmistir.
Problem durumunun hissedilmesi ile baslayan siire¢, problemin analiz edilmesi, ¢6ziim
yollarimin iretilmesi ve degerlendirilmesiyle son bulur. Problemin hissedilmesi kategorisi
“okul gevresi” ve “yapilan etkinlik” olmak tizere iki alt boyuttan olusmustur. Bu iki alt boyut
ogrencilerin okul ¢evresinde gordiikleri unsurlardan ve beyin firtinasi etkinligi yapilirken
gozlerini kapatip bulunduklar1 ortam1 hayal etmelerinden hareketle olusturulmustur. Tema

ve Kkategorilere iliskin sonuglar Sekil 15°te gosterilmistir.
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| Okul Cevresi
Problemin
Hissedilmesi =
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\\
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/ Yapilan Etkinlik
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Cevreye Yonelik Cozum Yollan
Tutum \

14

Degerlendirme

Sekil 15. Ogrencilerin cevre ile ilgili son goriislerine ait gorsel
Sekil 15 incelendiginde ¢evreye yonelik tutum problemin hissedilmesi (f:13), ¢6ziim yollar
(f:14) ve degerlendirme (f:14) kategorileri altinda toplanmistir. Problemin hissedilmesi okul

cevresi (f:6) ve yapilan etkinlik (f:7) olmak {izere iki alt kategoriden olusmustur.

Problemin hissedilmesi kategorisinde bulunan okul ¢evresi alt kategorisi ile ilgili dgrenciler
okul cevresinde gordiikleri c¢evre kirliligi olusturan unsurlardan Ornekler vermislerdir.
Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

DE18. “Kola siseleri cips paketleri gibi seyler”

YEBG. “Cop, ambalaj atiklar1”

YK23. “Her 6grenci genellikle ¢op atiyor. Bende ara sira atmis olabilirim. Bir keresinde ¢op
kutusuna ¢arpmistim etrafa dokiilmiisti”

DE15. “Meyve suyu, cam kiriklari, gazoz atiklar1 oluyor.”
Okul ¢evresi kategorisinde 6grenciler gozlemlerinden hareketle daha ¢ok ambalaj atiklar

gordiiklerinden bahsetmislerdir.

Derste yapilan bir etkinlikten hareketle (beyin firtinasi) 6grencilere ¢evre kirliligi ile ilgili

diistinceleri sorulmus ve etkinlikte hayal ettikleri ¢evrenin nasil bir yer oldugu ile
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iliskilendirerek cevap vermeleri istenmistir. Ogrencilerin yapilan etkinlik kategorisi (f:7) ile
ilgili goriislerinden bazi drnekler su sekildedir:

YEZ20. “diizeni bozulmus bir ¢cevre gordiim.”

DE18. “patikaydi. Insanlar, agaglar, kuslar, havuz, petrol istasyonu ve ilerisinde ¢opler vardi.”

YK12. “agaclar ¢icekler var. Cok fazla kir yoktu. Bazi ¢dpler yerdeydi ama ¢ok fazla yoktu.”

YK23. “parka gitmigtim. Orada ki ¢esmedeki su kirliydi, kuyuya bakiyordum bir gsey
goziikmiiyordu ama ¢ok pis kokular geliyordu. Hayvanlar agaglar binalar kilim solucan vardi.
Bir kayaya ayagimi ¢arptim tas yerinden ¢ikinca solucanlar ¢ikti. Orast yuvalart oldugu igin tasi

yerine koydum. Cocuklar vardi ama sessizce duruyorlardi.”

DK25. “parkti. Her yer tertemizdi insanlar ¢éplerini ¢op kutusuna atiyordu. Bir heykel vardi
icinde de su vardi o da tertemizdi. Insanlar birbirlerine iyi davraniyor cevreyi tertemiz

tutuyorlardi.”

DE15. “gol gordiim. Yiiriiyordum temizdi. Sonra ¢opleri ¢op kutusuna atmamaya basladilar

kirlendi.”

Yapilan etkinlik kategorisinde 6grenciler aslinda derste yapilan beyin firtinasi etkinliginde
gozlerini kapattiklarinda kendilerini nerde gordiiklerini hayal etmislerdir. Yukarida verilen
ornekler de bu hayallerin agiklamalaridir. YK 12, DK25 temiz bir ¢evre hayal ederken diger

ogrenciler ¢evre kirliligini i¢inde barindiran bir ortam hayal etmislerdir.
Coziim yollart (f:14) kategorisi ile ilgili 6grencilerin goriislerinden bazi 6rnekler asagida
verilmistir.

YEA4. “Bizim evde yok ama pil i¢in ayri bir geri doniisiim yeri var oraya birakyyorum”

YEG6. “Doga diyor ki sizin temiz tutmaniza gerek yok ¢op atmaymn yeter”

YK23. “Tek basina degil ama birkag kisiyle ¢opleri toplayabiliriz, dinlemeseler de uyarabiliriz.

>

Bunlar belki onleyebilir.’

DK16. “Cevreyi kirleten insanlart uyarirsak hayatimizdaki onemli seyleri kolaylastirir ve

onlarda bizim gibi daha diizgiin bir sekilde hayatlarina devam ederler.”

YEZ20. “Kiigiik yastan itibaren bilinglendirebiliriz”

DE15. “Herkes ¢opleri ¢op kutusuna atsa daha iyi olur.”
Cevre kirliligini 6nleme yolu olarak YE20 insanlarin bilinglendirilmesinden, DK16 da
insanlarin uyarilmasindan bahsetmistir. Yine DK25 ve YK23 de birey olarak

sorumluluklarimizdan bahsedip 6rnek vermislerdir. YE4 kodlu 6grenci geri doniistimiin

onemine deginmis ve YE6 da insan miidahalesinin doganin dengesini ve diizenini
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bozdugunu sodylemistir. Bu oOrneklerden hareketle 6grencilerin ¢evre kirliligini 6nleme
yollar1 hakkinda bilgiye sahip olduklarini ve bunu da giinliik hayatlarinda kullandiklarini

sOyleyebiliriz.

Degerlendirme (f:14) kategorisi ile ilgili olarak 6grencilerin goriislerinden bazilar1 asagida
verilmistir:

YK23. “Yere bir sey diisiirdiigiim zaman arkami doniip gidemiyorum. Benim yaptigim pisligi

>

bagskasi toplasin istemiyorum.’

DK25. “Hayalimdeki yer kirli olsaydi kendimi kétii hissederdim. Ciinkii agaglara ve bitkilere
zarar verebiliyoruz ama onlarinda bizim gibi canlari var.”

DK16. “Cevreyi kirleten insanlar: uyarirsak hayatimizdaki onemli seyleri kolaylastirir ve
onlarda bizim gibi daha diizgiin bir sekilde hayatlarina devam ederler.”

YEA4. “Temiz bir cevrede yasamak isterim.”

YEZ20. “Kirli bir cevrede yasamak istemezdim, insanlar zarar goriirdii.”

Cevre kirliligini problem durumu olarak ele aldigimizda 6grenciler problemin varligina
cevrelerinden ve siiftaki etkinlikten yola ¢ikarak ornekler vermis ve bunun ¢oziimii i¢in
onerilerde bulunmuslardir. Degerlendirme kategorisinde ise Ogrencilerin diger iki
kategoriyle (problemin hissedilmesi ve ¢6ziim yollar1) birlikte diislinerek genel bir bakis

acisina sahip olduklar1 ve temiz bir ¢evrede yasamak istedikleri sdylenebilir.

Son gorlismeden hareketle ortaya ¢ikan tema ve kategorilerdeki Ogrenci ifadelerine
baktigimiz zaman 6n goriismelerde oldugu gibi akademik basar ile ¢evre tutumu arasinda

net olarak bir iligkiden bahsedemeyiz.

Yapilan uygulamadan sonra 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumuna iliskin kiime analizi

Sekil 16°da goriilmektedir.
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Sekil 16. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumuna iliskin kiime analizi

Sekil 16’ ya gore yansitict diisiinme etkinlikleriyle yliriitiilen sosyal bilgiler 6gretiminde
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina iliskin goriismelerinde kullandiklar1 ifadeler ve

bunlarin birbirleriyle iligkisi yer almaktadir.

4.3.3. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Yansitict diisiinme etkinlikleriyle gergeklestirilen
sosyal bilgiler dersinde sinif i¢i etkinlikler nasil diizenlenmelidir?” seklinde diizenlenmistir.

Yansitic1 diistinme etkinlikleriyle gerceklestirilen uygulama i¢in 9 haftalik bir 6gretim
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planlanmistir. Belirlenen 9 haftanin ilk ve son haftalar1 6n ve son uygulamalar igin
kullanilmistir. Geriye kalan 7 haftalik siire¢ 4. sinif sosyal bilgiler dersinde “Yasadigimiz
Yer” {nitesini kapsayacak sekilde planlanmistir. Programda tinite i¢in 15 ders saatlik bir
zaman dilimi ayrilirken, 6n ve son uygulamalar i¢in 15 ders saatlik, asil uygulamalar i¢in 35
ders saatlik plan hazirlanmis ve uygulanmistir. Haftalik olarak gergeklestirilen 6gretim
slireci, bu siireclerin ayrintili analizleri ve degerlendirilmesi “Uygulama Siireci”, Etkinligin
Amact”, “Arastirmact Gozlemleri” ve “Genel Degerlendirme” seklinde dort baglik altinda

sunulmustur.

4.3.3.1. Birinci Oturum (On uygulama ve Yansitict diigiinme

etkinlikleriyle tanmisma — 1. Hafta, 1-4 Aralik 2015)

Arastirma planmin ilk haftasinda 6grencilerle uygulama siiresince yapilacak olan yansitici
diistinme etkinlikleri ile ilgili 6n bilgi verilmis ve 6grencilerden uygulama boyunca simif i¢i
ve sinif dis1 rolleri hakkinda haber olmalar1 saglanmigtir. Tanisma etkinlikleri ve yapilan
uygulamalara yonelik siire¢, arastirmaci gozlemleri ve degerlendirmeye iliskin sonuglar

asagidaki gibidir.

4.3.3.2. Birinci Oturum (SBTO ve ICTO’niin On test Uygulamast- |
Hafta, 1 Aralik 2015, 2 ders saati)

Uygulama Siireci: Arastirmaci tarafindan gelistirilen SBTO ile Gékge vd. (2007) tarafindan
gelistirilen ICTO deney ve kontrol gruplarma giin igerinde farkli saatlerde 6n test olarak
uygulanmistir (EK 2, EK 3). Arastirmaci tarafindan 6grencilere 6l¢egin igerigi ve uygulama

amaci hakkinda bilgi verilerek formu nasil dolduracaklari konusunda rehberlik edilmistir.

Etkinligin Amaci: Uygulama 6ncesi deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin sosyal

bilgilere ve gevreye yonelik tutumlarini belirlemek.

Arastirmaci Gézlemleri: Ogrenciler daha onceleri benzer formlar doldurduklari igin
ogrencilerin formu doldururken zorlanmadiklart gériilmiistiir. Olumlu ve olumsuz madde
kokii olan ciimlelerin nasil isaretlenecegi hakkinda drnekler verilmistir. Olgek maddelerini
dikkatle okuyan Ogrenciler anlamadiklar1 ciimleleri arastirmaciya sormuslardir. Anne ve
baba egitim durumu hakkinda kesin bilgiye sahip olamayan 6grenciler bir sonraki giin

istenen bilgiyi arastirmaciya ulastirmiglardir.
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Genel Degerlendirme: Deney ve kontrol gruplarinin 6n test uygulama sonrasi analizi
yapildiginda tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum
uygulama oncesi gruplarin ¢evreye ve sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarinin denk

oldugunu gostermektedir.

4.3.3.3. Ikinci Oturum (Ogrencilerle yapilan goriismeler- |. Hafta, 2
Aralik 2015, 4 ders saati)

Uygulama Siireci: Deney grubu Ogrencileri arasindan amagli ornekleme tiirlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine gore akademik basar1 agisindan iist ve alt boliimde yer
alan toplam 10 6grenciyle 6n goriisme yapilmistir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 8
maddelik gériisme sorular1 6grencilere yoneltilmistir (EK 4). Goriisme i¢in sinifa da yakin
konumda bulunan personel odas1 kullanilmistir. Ogrencilere gériisme icerigi hakkinda bilgi
verilmis ve bireysel gorlisme yapilmistir. Gorlismeler 6grencilerin onay1 alinarak ses kayit

cihaziyla kaydedilmistir.

Etkinligin Amaci: Deney grubunda bulunan 6grencilerin uygulama 6ncesi sosyal bilgiler

dersi ve doga ile ilgili goriislerini belirlemek.

Arastirmaci Gozlemleri: Goriisme 6grencilerle yapilan ilk uygulamalardan oldugu igin ilk
basta baz1 6grencilerin heyecanli oldugu bazi 6grencilerin de ¢ekingen tavir sergiledikleri
goriilmiistiir. Arastirmaci yapilan gériismenin amacindan 6grencilere bahsetmis, bunun bir
sinav ya da not amagli yapilmadigi ve goriismelerin gizli tutulacagi sdylendiginde onlarin

daha rahat olduklarin1 gézlemlemistir.

Genel Degerlendirme: Arastirmact diger uygulamalarina baglamadan goriismeleri
gergeklestirmistir. Gorlisme yapilan 6grenciler bazi sorularda kendilerini daha rahat ifade

edebilirken baz1 sorularda sadece evet, hayir gibi kisa cevaplar vermislerdir.

4.3.3.4. Ugiincii Oturum (Yansitict diigiinme etkinlikleriyle tanisma ve

Antlasma metninin hazirlanmasi- 1. Hafta, 3 Aralik 2015, 2 ders saati)

Uygulama Siireci: Aragtirmaci 6grencilere sosyal bilgiler dersinde simdiye kadar yaptiklar
etkinlikler hakkinda sorular ydneltmistir. Verilen cevaplar tahtaya yazilmistir. Unite icerigi
hakkinda tahminler yiirlitmeleri istenmis, dersten ve tinite igeriginden beklentileri

sorulmustur. Beyin firtinas1 seklinde yiiriitiilen siire¢ sonunda ogrencilerin verdikleri
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cevaplar “Neler Ogrenecegim?, Nasil 6grenecegim?, Ne zaman ve nerede dgrenecegim?,
Degerlendirme nasil olacak? ve Sinif i¢i iletisim ve kurallar nelerdir?” basliklar: altinda
toplanmistir. Bu basliklara 6grencilerin verdigi cevaplar disinda da aragtirmaci eklemelerini
yapmustir. Ogrenciler bu anlasma metnini kendileri yazili olarak defterlerine aktarmislardir.

Anlagma metni 6rnegi ekte sunulmus olup (EK 7) iki 6grencinin yaptig1 anlasma metni

asagida verilmistir.

Sekil 17. Ogrencilerin anlasma metinlerinden drnekler

Etkinligin Amac1: Ogrencilere arastirmaciyla birlikte gecirilecek siire boyunca yapilacak
etkinlikler hakkinda bilgi vermek. Yansitici diisiinme yollarindan anlagsmali 6grenmeye gore
arastirma siiresince “neyi, ne zaman, nasil ve neden” yaptiklarina dair bir anlasma metni

hazirlamak.

Aragtirmaci Gozlemleri: Ogrenciler yeni bir dgretmenle derse katilacaklari igin hem
heyecanli hem de istekli goriinmiislerdir. Beyin firtinasi yapilmasi onlarin derse aktif olarak
katilmasin1  saglamistir. Ozellikle “nasil” sorusunun karsiligi olan derste yapilacak
etkinliklerden bir kism1 onlarin daha 6nce duymadigi ve kullanmadig etkinlikler oldugu i¢in

onlar1 merak etmislerdir.
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Genel Degerlendirme: Ogrenciler yeni dgretmenlerini (arastirmaci) sevingle karsilamis
yeni initelerini ve ders isleme seklini merakla beklediklerini belirtmislerdir. Yapilan ilk
uygulama olan anlagsma metni 6grencilerin arastirmaci ile arasindaki iligkinin gelismesine
katki saglamistir. Anlasma kendi o6grenmeleri hakkinda sorumluluk alan bagimsiz
ogrenenler gelistirmeye yardimci olur (Wilson ve Jan, 1993, s. 56). Bu acidan bakildiginda
yapilan anlasma metni ile 6grenciler kendi ihtiyag ve beklentilerini yansitma geregi

gormiislerdir diyebiliriz.

4.3.3.5. Dérdiincii Oturum (Ornek iki kolonlu yazi uygulamasi- 1. Hafta,
4 Aralik 2015, 1 ders saati)

Uygulama Siireci: Anlagsma metnindeki “nasil” sorusunun karsiligi olarak yapilacak
etkinliklerden biri de “iki kolonlu yazi1” dir. iki kolonlu yazi uygulamasi yapilmasi amaciyla
ogrencilerin her birine kiiclik boy ¢izgili defter verilmistir. Defterin kendilerine ait oldugu,
her dersin sonunda bu defteri kullanacaklari bilgisi verilmistir. Defterin sol tarafina derste
ogrendikleri bilgileri sag tarafina ise yapilan etkinlik hakkindaki diisiincelerini yazmalari
gerektigi soylenmistir. Her dersin sonunda arastirmaci tarafindan defterlerin kontrol
edilecegi ve gerekli doniitlerin verilecegi de bildirilmistir. Ogrencilerden bir giin once
yapilan anlagma metnini diisiinmeleri istenerek oncelikle defterin sol tarafina derste neler
ogrendiklerini yazmalar1 istenmistir. Daha sonra bu etkinlik hakkindaki diisiinceleri,
yaparken neler hissettikleri kolay gordiikleri yonleri, varsa zorlandiklar1 kisimlar ve bu
etkinligin onlara kazandirdiklar: ile ilgili diislincelerini ise defterin sag tarafina yazmalari
istenmistir. Uygulama boyunca kullanilan iki kolonlu yazma etkinlik 6rnegi EK 8’de

sunulmustur.

Etkinligin Amaci: Yapilan anlasma metnindeki uygulamay: esas alarak iki kolonlu yazi

ornegi uygulamasi yapmak.

Arastirmac1 Gozlemleri: Ogrenciler defterleri gordiiklerinde ilk dnce sasirmislardir. Bazi
ogrenciler ise “bizim sosyal bilgiler defterimiz vardi zaten” diye belirtmislerdir. Bu defteri
iki kolonlu yazi amagli kullanacaklar: isterlerse defterin arkasina da dersle ilgili not
alabilecekleri sdylenmistir. Defterlerini alan 6grenciler kisisel bilgilerini yazip istedikleri
sekilde siislemeler yapmislardir. Bu da onlarin defterlerini gercek anlamda sahiplendiklerini
gosteriyor diyebiliriz. Uygulama asamasinda ise 6grencilerin “neler 6grendim” kismina
yazarken zorlanmadiklar1 fakat “etkinlik hakkinda diislincelerim” kismin1 yazarken
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zorlandiklar1 goriilmiistiir. Yansitmalarin yazildigi “etkinlik hakkindaki diisiincelerim”

kism1 birgok 6rnek verilerek aciklanmaistir.

Genel Degerlendirme: Ogrencilerin defterlerini sahiplendigi ve genel olarak yazma
konusunda istekli olduklar1 gériilmiistiir. Hatirlatma amacglh “neler 6grendim” ve “etkinlik
hakkinda disilincelerim” kismi arastirmaci tarafindan her dersten Once Ogrencilerin
defterlerine yazilmasi gerektigi goriilmiistiir. Iki kolonlu yazinin amacina ulasabilmesi ve
diizenin saglanmasi agisindan bagliklarin bulunmasi 6nemlidir. Her yazma aktivitesi sonrasi
defterlerin toplanarak Ogrencilere gerekli doniitlerin verilmesinin silirecin  saglikli

yiriitiilmesi agisindan 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.3.3.6. Besinci Oturum (Yon bulma etkinlikleri- 11. Hafta, 10-11 Aralik
2015, 5 ders saati)

Uygulama Siireci: Yon kavraminin gelistirilmesi agisindan ¢esitli etkinlikler planlanmaistir.
Ogrenciler Hayat Bilgisi dersinde de yonleri 6grendikleri i¢in dncelikle 6grencilerin 6n
bilgileri yoklanmistir. Ogrencilere dikkat cekme asamasinda arastirmaci sabah okula
gelirken kayboldugunu sdylemistir. “Sizce okulu nasil bulmus olabilirim? Siz olsaniz neler
yaparsiiz?” seklinde sorular sorulmustur. Ogrencilerden gelen cevaplar; navigasyon,
pusula, yoldan gecen birine sorma seklinde olmustur. Bir 6grenci “Ogretmenim polisi, ya
da bagka birini arasaydiniz?” diye sOylemis. Eger telefon da yoksa ne yapardiniz diye

aragtirmaci tekrar sormustur. Sinifta bir siireligine sessizlik olusmustur. Daha sonra bu

dersimizde yolumuzu nasil bulacagimizi birlikte 6grenecegimiz sdylenmistir.

Yon bulma etkinlikleri 6grencileri siirece aktif olarak katacak sekilde bir¢ok etkinlikten
olusmustur. Unitede yon kavram;

e giinesin konumuna gore yon bulma (1. giinesin dogusu ve batisina gore, 2. sopa golge

boyu kullanilarak),

e kutup yildizindan yararlanarak yon bulma,

e agaclarin yosunlu kisimlarindan yararlanarak yon bulma,

e pusula kullanarak yon bulma,

e karinca yuvasindan yararlanarak yon bulma,

e cami minaresinden yararlanarak yon bulma

e saat kullanarak yon bulma

olarak toplam 8 yolla kavratilmaya ¢alisilmigtir.
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Bunlardan gilinesin dogusuna, pusulaya, agaclarin yosunlu kisimlarina, karinca yuvasina ve
kutup yildizina gore yon bulma ydntemleri 6rnek olay tizerinden anlatilarak kazandirilmaya
calistimistir (EK 9). Sopa golgesinden yararlanarak yon bulma ise 6glen arasi okul
bahgesinde Ogrencilerin katilimiyla yapilmistir (EK 10). Bu etkinlikte sopa goélgesinin
ortalama 20 dakikalik siire zarfinda 6l¢iimii gerektiginden ilk 6l¢tim yapildiktan sonra bagka
bir etkinlige gecilmistir. Arada yapilan bu etkinlikte okul bahgesinde yer alan pusula baskis1
iizerinde O6grencilerin yon kavrami hakkinda diistinerek cevap vermeleri amaglanmistir. (EK
11). Bunlarin disinda saate gore yon bulma yontemini 6grencilerin ders disinda arastirmalari
istenmistir. Golge boyu ile yapilan etkinlikten sonra golge boyunun giin igerisindeki
degisimini gdsteren kisa bir video izlenmistir. Oglen aras1 dgrencilerin yaptiklar1 gozlemle
iliski kurularak 6grencilere sorular yoneltilmistir (EK 12). Yon bulma yontemleri ile ilgili
hazirlanan bir ppt sunusu igerisinde tim yontemler tekrar amach anlatilmistir. “Sorular
lutfen?” (EK 13) ve “Ben Neyim?” (EK 14) etkinlikleri ile de 6grenciler kendilerine ve
arkadaslarina sorular sorarak yansitici diisiinmeye yardimci etkinlikleri uygulayarak yon
kavramlarii pekistirmeye calismislardir.

Ogrenciler aym zamanda giinliiklerini kullanarak o6grendiklerini ve yansitmalarii
yazmuglardir. Tiirkiye haritasi kullanilarak 6grencilerin giinliik hayatta bu kavrami kullanma
farkindaligiyla ilgili bagka bir etkinlik daha yapilmistir (EK 15). Y6n bulma ile ilgili

etkinlikler bittikten sonra 6grenciler iki kolonlu yazilarini da yazmisglardir.

Etkinligin Amaci: Cesitli yontemlerle cevresindeki herhangi bir nesnenin kendisine gore

bulundugu yoénii bulur.

Arastirmaci1 Gozlemleri: Ogrenciler temelde yon kavramina hakim gibi gériinseler de bunu
diisiinmeden, ezbere ifade ettikleri goriilmiistiir. Ornegin; yiiziinii kuzeye ddniince ana
yonleri bilmisler fakat farkli bir yone doniince yonleri kestirirken zorlanmislardir. Yine bir
nesnenin kendilerine ya da bagka bir nesneye gore konumunu ilk basta bulmakta
zorlanmislardir. Soru cevap tekniginin ¢ok kullanilmasi ve 6zellikle 6grencilerle uygulama
yapilmasi anlamalarini kolaylastirmistir diyebiliriz. Ozellikle EK 13’te verilen “Sorular

Liitfen” etkinligini yaparken 6grenciler biiylik keyif almiglardir.

Yon bulma ile ilgili iki kolonlu 6grenci yazilarindan bazi 6rnekler Tablo 23°te verilmistir:
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Tablo 23

Yén Bulma ile Igili Iki Kolonlu Yazi Ornekleri

Neler 6grendim? Etkinlikle ilgili diisiincelerim neler?

K12

Bu derste yonleri ve kayboldugumuzda nasil Kendimi mutlu hissettim, bence ¢ok eglenceli

yon buldugumuzu 6grendim. gecti. Bu ders bana yon bulma becerimi
gelistirdi.

E18

Ara yonleri ve ana yonleri ogrendim. Mesela Etkinlikleri yaparken ¢ok mutlu oldum.
Kuzey, Giiney, Dogu, Bati, Kuzeydogu, Oyunlar da ¢ok giizeldi. Oglen yemeginde oyun
Gilneybati, Giineydogu oynadigimiz i¢in ¢ok mutlu oldum.

Genel Degerlendirme: Unitenin ilk konusu olan ydnler kavrami yansitici diisiinmeyi
gelistirici etkinlikler ile kavratilmaya calisilmistir. Ana yonlerin disinda ara yonlerin varligi
ve bunlarin giinliik hayatta kullanim1 hakkinda 6grencilerin farkindaliklarinin arttig
soylenebilir. Ogrenciler evleri ile okul, park alani, market vs. arasini yonleri kullanarak rahat
ifade edebilmislerdir. “Ben neyim?” etkinligi (EK 14) ve ilk kez yaptiklar etkinlikler
arasinda olan “Sorular liitfen” (EK 13) etkinligini yaparken keyif aldiklarini sdylemek
mimkiindiir. Bu iki etkinlikte soru sormakta basta zorlanmis olsalar da birkag¢ 6rnekten sonra
daha rahat soru sorabilmislerdir. Ogrenci ders ve calisma kitabinda yer alan etkinlikler
ogrenciler tarafindan evde yapilmustir. Iki kolonlu yazilarda 6grenciler “Neler 6grendim?”
kismin1 yazarken akillarinda kalan etkinliklerden 6rnekler vermisler ve genel olarak yon
kavraminin 6grenildigine deginmisglerdir. Yansitmalarinin yapildigi kisimda da etkinlikleri
sevdiklerinden ve mutlu olduklarindan bahsetmisler, 6grendiklerini onlara katkilarina ve
kendileri agisindan zor ya da kolay gordiikleri kisimlara ¢ok yer verememislerdir. Bu, iinite
konulart ile ilgili yapilan ilk iki kolonlu yazi etkinligi olmasindan kaynaklantyor olabilir. Tlk
uygulamadan sonra defterler toplanmasi ve incelenip 6grencilere doniit verilmesine karar

verilmistir.

4.3.3.7. Altinci Oturum (Kroki Cizme-II1. Hafta, 17 Aralik 2015, 3 ders

saati)

Uygulama Siireci: Yonler konusu bittikten sonra yine bununla baglantili olan kroki ¢izme
ogrencilerin yasadiklar1 cevreden hareketle gosterilmeye calisiimistir. Once kendi

okullarmin kusbakis1 goriintiisii Google haritalardan alinarak akilli tahta araciligiyla
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ogrencilere gosterilmistir. Gorlintii  verilirken nereye ait oldugu sdylenmemistir.
Ogrencilerin incelemeleri icin onlara siire verilmistir. Gruplar halinde gériintiiye yakindan
bakmak isteyen Ogrenciler kendi aralarinda soru sorarak ekrandaki yeri bulmaya
caligmislardir. Verilen goriintiide okulu bulan 6grenciler ¢evresindeki yerlesim yerlerini de
bulmak istemiglerdir. Secilen birka¢ yerin birbirlerine gére konumlarin1 bulma amach
sorular sorulmus ve yine segilen bir yerden bagka bir yere yol tarifi vermeleri istenmistir.
Goriintide goriilen yerleri gosteren sembolleri de yine 06grencilerin  kendilerinin
olusturmalar1 istenmistir. Bu krokiye yonelik etkinlik EK 16’da verilmistir. Buna benzer bir
caligma okulla ayni semtte olan Goksu Park i¢in de yapilmis olup etkinlik 6rnegi EK 17°de
verilmistir. Yine 6rnek amagh arastirmaci kendi ¢alistig1 isyerinin kusbakist goriintiisiinii
vermis isaretlenen bir yerden baska bir yere farkli yonler kullanarak adres tarif etmeleri
istenmistir. Ogrencilerle anahtar kelime kullanilarak yapilan “Ben neyim” etkinligi dersin
sonunda yapilmistir (EK 18). Kroki ¢izme ile ilgili etkinlikler tamamlandiktan sonra
ogrenciler giinliiklerine derste neler 6grendikleri ve etkinlikler hakkindaki diislinceleri
hakkinda yansitmalarini yazmuslardir. Ogrencilerden kendi evlerine ait bir krokiyi evde

cizmeleri istenmistir.

Etkinligin Amaci: Cevresinde gordiiklerini sekil ve semalarla anlatir.

Cizdigi sekil ve semalarda kullandig1 sembolleri aciklayan bir boliim olusturur.
Cevresindeki bir yerin krokisini ¢izer.

Arastirmac1 Goézlemleri: Cevresinde gordiikleri yerlerin kusbakisi goriintiisiinii goren
ogrenciler merakla goriintiiye bakmiglardir. Oyle ki bazi 6grenciler tahtaya gelerek daha
yakindan bakmak istemis, evi yakin olanlar evlerini bulmaya calismislardir. Ogrencilerin
okullarinin ve g¢evrelerinde yer alan binalarin ve diger unsurlarin (yesil alanlar, yollar vs.)
kusbakis1 goriintiistinii bir biitiin olarak gdrmeleri onlarda merak uyandirmistir diyebiliriz.
Alman goriintii lizerinde yeni yapilan yerlerin olmayisini da fark eden 6grenciler olmustur.
Buradan 6grencilerin diisiinme siirecini kullandiklar1 ve onlara verilen bilgiyi sorguladiklari
sonucuna varabiliriz. Krokide kullanilacak olan sembollerin kendi istediklerine birakilmasi
onlar1 mutlu etmistir. Degisik semboller iireten dgrenciler arastirmacitya “Ogretmenim bu
olmus mu, boyle yapabilir miyim, bu kullanilir m1” diye siirekli sorular sormuslardir.
Kendilerinin yeni bir sey liretmesi ve bunu yine kendilerinin istedigi sekilde kullanmalari

onlara giiven vermistir diyebiliriz. Okula ait krokiyi ¢izerken zorlandiklar1 soylenemez.

Okul krokilerine ait baz1 6rnekler agagida Sekil 18’de sunulmustur.
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Sekil 18. Ogrencilerin ¢izdigi okul krokileri

Goksu Park’a ait olan kusgbasi goriintiiyli krokiye aktarirken ise genis alanlarin (yesil alanlar
ve gol) varligl onlarn tereddiide diisiirmiistiir. Kendilerine soru sormalari ile diisiinme siireci
aktiflestirilerek yine karara kendilerinin varmalari istenmistir.

Goksu Park krokilerine ait baz1 6rnekler sekil 19’da sunulmustur.

Sekil 19. Ogrencilerin ¢izdigi Goksu Park krokileri

Aragtirmaci kendi calistig1 is yeri ve c¢evresini de kusbakisi olarak gdstermis fakat diger
goriintiiler gibi 6grencilerin dikkatini ¢ekmedigi goriilmiistiir. Ogrenciler kendi evlerine ait
krokiyi bir sonraki derse gelirken yanlarinda getirmiglerdir. Bir 6grencinin evine ait kroki

ornegi Sekil 20°de sunulmustur.
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Sekil 20. Bir 6grencinin evine ait kroki

Kroki ¢izme ile ilgili iki kolonlu yazilardan bazi 6rnekler Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24

Kroki Cizme ile Ilgili Iki Kolonlu Yazi Ornekleri

Neler 6grendim?

Etkinlikle ilgili diisiincelerim neler?

K5

Kroki ¢izmeyi ogrendik. Ogrendiklerimizin
istiinden gectik. Ayrica kendi adima konugmak
gerekirse ben kroki ¢izmeyi bilmiyordum ve bu
derste kroki ¢izmeyi 6grenmis oldum.

Ben bu derste ¢ok mutlu oldum. Etkinligi ¢ok
begendim. Kroki ¢izerken ¢ok zorlandim, bu
kadar zor oldugunu bilmiyordum. Tahtadan
bakinca kolay geliyor ama normalde ¢ok
zormus.

K 10
Kroki ¢izmeyi 6grendim.

Tahtaya kalkip oynadigimiz oyunda ¢ok
eglendim. Kroki ¢izerken kroki ¢izmeyi zor
cizilir diye hissediyordum ama ¢ok kolaymus
bana gore. Ve bu etkinlikleri yaparken ¢ok
mutlu oldum.

E1l1

Bugiin kroki yapmay1 ogrendim. ilk basta
yapamadim ama pes etmedim. 2. Ders oyun
oynadik ben tahtaya ¢iktim.

Zor da olsa eglenceliydi. Ben pek beceremedim
ama en sevdigim kismi oyundu.

Genel Degerlendirme: Kroki cizilirken 6gretim ilkelerinden yakindan uzaga ilkesine dikkat

edilmeye ¢alisilmistir. Once okullar1 daha sonra okulla ayn1 semtte bulunan bir park ve

aragtirmacinin isyeri kusbakisi olarak gosterilmis ve kroki ¢izimi yapilmistir. Ogrencilerin

okul krokisini ¢izerken c¢ok zorlanmadiklari Goksu Park krokisini ¢izerken biraz

zorlandiklar1 gézlenmistir. Bunun nedeni olarak park alaniin normal yerlesim yerlerine

gore simetrik olmayan yollardan olusmast ve peyzaj diizenlemesi gosterilebilir.

Arastirmacinin igyeri 6grencilerin bilmedigi bir yer oldugu i¢in dgrencilerin dikkatini ¢ok
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cektigi sOylenemez. Krokide kullanilan sembolleri 6grencilerin kendilerinin belirleyecek
olmalarina Ogrenciler 6nce ¢ok anlam verememis fakat sonra bu durumdan hosnut

olmuslardir.

Ogrencilerin iki kolonlu yaziy1 yazarken zorlandiklari sdylenemez. Arastirmaci 6grencilerin
yazdiklari iki kolonlu yazilart incelemis, renkli kiiglik yapiskanli kagitlara doniitler yazarak
ilgili yaziya yapistirmistir. Defterleri incelendikten sonra geri dagitilan O6grenciler
kendilerine ait notlar1 goriince mutlu olmuslardir. Buradan hareketle Ogrencilerin
yazdiklarinin okundugunu ve gerekli yonlendirmelerin yapildigini1 fark etmeleri onlarin

sonraki yazma gorevlerinin bilincinde olacaklarini gosterebilir diyebiliriz.

4.3.3.8. Yedinci Oturum (Hava olaylarina ait grafik ¢izme-111. Hafta, 11,
18 Aralik 2015, 3 ders saati)

Uygulama Siireci: Yon bulma ile ilgili etkinlikler bittikten sonra 6grencilere bir hafta sonra
yapilacak olan ders icin bir arastirma 6devi verilmistir (gdzlem). Oncelikli olarak dgrenciler
7 cografi bolgeyi temsil edecek sekilde 7 gruba ayrilmistir. Sinif mevcudu diisiiniilecek
olursa her bir gruba ortalama 4 6grenci denk gelmistir. Her bir gruptaki 6grenciye o bolgede
bulunan bir ilin hava durumu gézlemini yapmasi istenmistir. Bunun i¢in radyo, tv, gazete,
cep telefonu uygulamalari, net... gibi kaynaklar1 kullanabilecekleri sdylenmis ve tercih
kendilerine birakilmistir. Giin igerisindeki ortalama sicakliga degil, 6gleden onceki ve
Ogleden sonraki gozlenen hava olayina bakmalar1 istenmistir (sisli, yagmurlu, giinesli,
riizgarli...). Bulduklar verileri not alacaklar1 tablo 6rnegi 6grencilere verilmistir. Hava
olaylarina ait kendilerinin sembol olusturmalar1 istenmistir. Bir hafta 6nce yapilacak olan

etkinlik i¢in 6n bilgi ve hazirliklarin yapilmasi i¢in 1 ders saatlik siire ayrilmistir.

Bir hafta siiresince bir ile ait gézlenen hava olaylarin1 6grenciler tabloya not almislardir.
Secilen bir il (yasadigimiz yer olan Ankara) ile ilgili tablo tahtaya ¢izilmistir. Ankara ile
ilgili gozlem sayist ve hava olaymi gosteren grafik Ogrencilerin katilimiyla tahtaya
cizilmistir. Bu ¢izim yapilirken hangi hava olaymin ka¢ kere goriildiigii bir kenara
yazilmistir. Grafik cizilirken yatay ve dikey ekseni belirtmek icin ozellikle bir sey
yazilmanmustir. Ogrenciler neyi nereye yazacaklarii bilememislerdir. Tablodan hareketle
ogrencilerin diistinmeleri i¢in zaman verilmistir. Bazi 6grenciler sessiz kalmayi tercih
ederken bazilar1 ise fikir yiiriitmekte istekli olmuslardir. Beyin firtinas1 yapildiktan sonra
yatay eksene “hava olay1” dikey eksene “gdzlem sayis1” yazilmasina karar verilmistir; tam
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tersi de olabilecegine de yine kendine ve baskalarina soru sorma ile karar verilmistir. Ornek
grafik ¢iziminden sonra her bir 6grenci hava olaylarin1 gozlemledigi il ile ilgili grafigi

kagitlara ¢izmistir.

Bireysel grafik ¢izimleri yapildiktan sonra 6grenciler gruplar halinde toplanmislardir (7
grup). Gruptaki her bir 6grenci bolgelerine ait olan il ile ilgili gézlemledikleri hava olaylarini
iceren bir ¢etele tutmuslardir. Bolgeye gore elde edilen veriler ile gozlem sayisi/hava olaylari
grafigi olusturulmustur. Ogrencilerin grafik tiiriinii (siitun, ¢izgi, sembollerin kullanilmas)
se¢meleri gruplarinin ortak kararina birakilmistir. Grup ¢alismalar1 tamamlandiktan sonra
gruptaki ogrenciler ¢izdikleri grafiklerle birlikte tahtaya kalkarak bolgelerinde en ¢ok
ve/veya en az goriilen hava olaylarini grafik tizerinden siniftaki arkadaslarina anlatmislardir.
Gruplar sunumlarin yaptiktan sonra dgrencilerden bolgeler arasi benzerlik ve farkliliklar
bulmalar1 istenmistir. En sicak, en yagish, en soguk vs.. yer neresidir? Bulundugumuz
mevsime gore (kis) goriilen bu hava olaylari sizce normal midir, biraz gegmis zamana, daha
kiiclik oldugunuz zamana gidersek bu aylarda yaptiklarinizdan akliniza gelen bir sey var

mi?... gibi sorular sorulmustur.

Bir hava yolu firmasinin o giinlerde yayinlanan reklam filminden alint1 yapilmstir:

“Kayaga merakh herkesi énce ... na sonra Kars-Sartkamis, Erzurum-Palandéken,
Erzincan-Ergan, Sivas-Yildiz, Kayseri-Erciyes, Kastamonu-llgaz ve Isparta-Davraz'a davet
ediyoruz”

Reklam filminde gecen slogan sdylendikten sonra adi1 gecen yerleri 68rencilerin daha 6nce
duyup duymadiklar1 sorularak buralarda kayak merkezi olmasinin nedenleri iizerinde
tartisilmigtir. Bu belirtilen yerlere gitmek isterlerse hangi mevsimde ve nasil gitmek
istedikleri de sorulmustur. Bu oturumla ilgili etkinlik EK 19°’da verilmistir. Etkinlikler

bittikten sonra 6grenciler yansitmalarini ve neler 6grendiklerini giinliiklerine yazmislardir.

Etkinligin Amaci: Cevresinde meydana gelen hava olaylarin1 gézlemleyerek bulgularin

resimli grafiklere aktarir.

Arastirmac1 Gozlemleri: Ogrencilere bir hafta dncesinden hava olaylar ile ilgili gdzlem
yapmalar1 sOylenmistir. Bununla ilgili tablo 6grencilere verilip gerekli agiklamalar yapilmis
olsa da birka¢ 6grenci hava olay1 yerine sadece sicaklik degerlerini derece cinsinden (°C) not
etmiglerdir. Ders esnasinda hava olayini1 bulmalar1 gerektigini géren Ogrenciler panige
kapilmiglardir. Kendilerine soru sormalar1 i¢in o dgrencilere zaman verilmistir. Grafigi
elindeki verilerle de ¢izebilecegi c¢ikarimina varmalarina yardimci olunmustur. O

ogrencilerle sicaklik/giin grafigi ¢izilmistir. Coziim i¢in farkli sonuglar olabilecegini goren
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ogrenciler topladiklart verilerin bosa gitmedigini gériince mutlu olmuslardir. Fakat grup
caligmas1 yaparken Ogrenciler hava olayini gozlemleyip not almadiklart i¢in bolgeye ait
grafik cizilirken onlarin verileri grafige dahil edilememistir. Bu sonuca da yine 6grencilerin
grup arkadaslariyla fikir ytiriiterek varmalari istenmis, aragtirmaci olasi sonuglar1 dinleyip
simifa da var olan durumu anlatmistir. Grafikteki verilerin ortak 6zellige sahip olmasi
sonucuna Ogrenciler ulasabilmislerdir. Bu ¢ikarimda bulunmalar1 6grencilerin yansitici

diistinme becerilerini kullanabiliyor oldugunu gdsteriyor diyebiliriz.

Ogrenciler grafikteki yatay ve dikey ekseni isimlendirebilmeyi bireysel olarak yaptiklart
grafiklerde 6grenmislerdir. Grup ¢alismasinda da d6grenciler bunun farkina varabilmislerdir.
Tablolarin1 da isimlendiren 6grenciler kullanacaklar1 grafik tiirtine de yine kendileri karar
vermiglerdir. Ogrencilerin kendi tercihlerine gore karar vermeleri, duruma gore elindeki
verileri kullanabilmeleri onlara aslinda tek dogru cevabin olmadigini, alternatif se¢imlerin
de var oldugunu gérmelerini saglamistir. Buradan hareketle bu durum diisiinme stireglerinin

pekismesine yardime1 oluyor diyebiliriz.

Ogrenciler tarafindan hava olaylari ile ilgili hazirlanan grafik ornekleri sekil 21°de

sunulmustur.
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Sekil 21. Ogrencilerin ¢izdigi hava olaylari/gdzlem sayisi grafikleri

Grafik ¢izme ile ilgili iki kolonlu yaz1 6rneklerinden bazilar1 Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25

Grafik Cizme ile Ilgili Iki Kolonlu Yazi Ornekleri

Neler Ogrendim?

Etkinlik ile ilgili diisiincelerim neler?

E 18

Bugiin grafik ¢izmeyi 6grendik. Grafik ¢izmek
bana gore ¢ok kolaydi. Hava durumlarini da
ogrendik. Ogretmenimiz bu konunun iizerinde
¢ok iyi durdu. Hava durumlarinin resmini de
cizdik. Ayn1 zamanda grafikleri yorumlamay1
da 6grendik. Bunlarin hepsini yaparken c¢ok
mutlu oldum.

Bence etkinliklerin hepsi giizeldi. Etkinliklerde
takildigim az yer oldu. Takildigim yerlerde sira
arkadasimdan yardim istedim. Zaten simf
icinde ve disinda yaptigimiz etkinliklerin hepsi
farkli etkinlikler. O yiizden hepsinde farkli
farkli duygular hissediyorum. Bunda da ¢ok
mutlu oldum.

K5

Ben bu derste grafik ¢cizmeyi 6grendim. Ayrica
bu derste hava olaylarini 6grendim. Bu derste
benim sehrim Eskisehir oldugu i¢in bana kolay
geldi.

Ben bu etkinliklerde ¢ok mutlu ve
heyecanliydim. Ciinkii ¢ok giizel etkinlikler
yaptik. Sadece bu derste biraz zorlandigim
grafik ¢izmekti. Ama ¢ok ¢izince aligtim.

Genel Degerlendirme: Ogrencilerle yapilan ilk grup ¢aligmasinda dgrencilerin istekli
oldugunu sdyleyebiliriz. Giinlilk hayatta siklikla karsilastigimiz ve kullandigimiz hava
durumu ve hava olayi ile ilgili kavramlar1 68renciler fark etmislerdir. Sosyal bilgiler dersinde
kullanilan becerilerden olan gozlemi de 6grenciler burada kullanabilmislerdir. Bir haftalik
yaptiklar1 gbzlemi grafige aktarabilmeyi 6grenmek asil amag gibi goriinse de buradaki siireci
sorgulamalar1  arastirmacinin  amaglarindandir. eksenlerin

Grafigin  ¢izimindeki

adlandirilmasi, bunlarin yerinin sabit olup olamayacagi, adlandirilmazsa grafigin tanimsiz
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ve bos olacagi, cizilen grafik tiirlinlin ¢esitlendirilebilecegi aslinda yansitici diisiinme igin
gerekli adimlardan olmustur. Yine &grencilerin hava olaylarini ve sicaklik farkliliklarini
gormeleri ve bolgeler arasindaki hava olaylar1 farkliligr ile daha once Ogrendikleri yon
kavramiyla iligki kurabilmeleri 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini kullandiginm
gostermistir diyebiliriz. Grafik ¢izimiyle ilgili yazilan iki kolonlu yazilar incelendiginde ise
ogrencilerin cizdikleri grafikteki zorlandiklar1 kisimlarda nasil daha iyi bir sonuca

ulagabilecekleri ile ilgili yansitmalarini yazabildikleri goriilmiistiir.

4.3.3.9. Sekizinci Oturum (Hava sicakliklarinin gecmis yillar ile
karstlasuridmast -1V. Hafta, 23-24 Aralik 2015, 4 ders saati)

Uygulama Siireci: Ogrencilere 23 Aralikta bir derslik zaman diliminde bir sonraki derse
(24 Aralik) hazirlik icin arastirma odevi verilmistir. Arastirmanin igerigi aralik ayinin
gecmis yillardaki ve simdiki sicakligi arasinda benzerlik ve farklilik olup olmadig: ile
ilgilidir. Bu aragtirma problemine cevap arayacak nitelikte anahtar sorular 6grencilere
verilmis ve duruma 6 farkli agidan bakabilmeleri i¢cin de 6 sapkali diisiinme teknigi
iki durum tizerinden agiklama yapilmistir. Bununla ilgili etkinlik 6rnegi EK 20°de
bulunmaktadir. Verilen problem durumu ile ilgili arastirmalarini yapan 6grencilerle bir
sonraki giin 6 sapkal1 diisiinme uygulamasi yapilmigtir. Ogrencilerden birkagi ilk dnce elde
ettikleri bilgileri sesli olarak okumuglardir. Daha sonra tahtaya gelen 6 6grenciden her birine
farkl1 renkte sapka verilmis, sapkalar1 takmalart ve sapkanin ozelligine biiriinmeleri
ogrencilerden istenmistir. Her sapkanin 6zelligi tekrar hatirlatilmis ve beyaz sapkayla
baslayan fikirler mavi sapkanin degerlendirilmesiyle son bulmustur. Bu sekilde 3 farkli
grupla bu uygulama devam etmistir. Bir bagka etkinlikte (EK 21) 6grencilere 2015 yili
sicaklik ortalamasinin ge¢cmis yillar ile karsilastirmasini iceren aylara gore sicaklik grafigi
gosterilmis ve oOgrencilere grafigi incelemeleri i¢in siire verilmistir. Burada amag
sicakliklarin gecmis yillara gore arttiginin farkina varilmasidir. Bu sonucun giiniimiize ve
gelecegimize etkileri ile ilgili 6grencilerin fikir yiiriitmesi istenmistir. Ayrica dgrencilerle
yansitici diisiinme etkinliklerinden olan “Sorular Litfen” EK 22 ve “Ben neyim” (EK 23)
etkinlikleri yapilmistir. Yansitict giinliikler etkinlikler sonunda 6grenciler tarafindan

yazilmistir.
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Etkinligin Amaci: Cevresinde gordiigii hava olaylarinin ge¢cmis yillara ve mevsimlere gore

degisip degismedigini fark eder.

Arastirmaci Gozlemleri: Daha once 6 sapkali diisiinme teknigini kullanmayan 6grenciler
etkinlige katilmak i¢in ¢ok istekli goriinmiislerdir. Sapkalari takarak adeta o sapkanin ruhuna
biiriinmiislerdir. Ozellikle siyah sapka adma konusan dgrenciler jest ve mimikleriyle de
kotlimser olabilmislerdir. Genel bilgi veren beyaz sapkali 6grenci fikirlerini belirtirken
ogretmen gibi davranmistir. Ogrenciler en ¢ok yesil sapkanmn fikirlerini soylerken
zorlanmiglardir. Durum hakkinda yaratici fikirler tiretmekte zorlandiklar1 gozlenmis ve yesil
sapkay1 almak istemeyen 6grenciler oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin en ¢ok siyah sapkayi
tercih ettikleri sdylenebilir. Mevsim sicakliklarinin normallerin iizerine ¢iktigi kanisina
varilmasi ile 6grenciler sar1 sapka (yararlarindan bahseder) ile ilgili diistincelerini agiklarken
tereddiit etmislerdir. “Ogretmenim bunun neresi iyi ki” diye soyleyerek farkli bakis
acisindan bakmakta zorlanmislardir. Aragtirmaci da “bir diistiniin bakalim simdi ¢ok soguk
olsaydi ne olurdu?” diyerek fikir tiretmeleri i¢in onlara ipucu vermistir. Buradan hareketle
“evet ¢ok oyun oynayamazdik, ¢ok tisiirdiik... o zaman sicak olmasi daha iyi olabilir...”
seklinde fikirler tiretmislerdir. Mavi sapkay1 temsil eden 6grencilerden E 15 kodlu 6grenci
“...zaten her sey soylendi...” diyerek sOylenen fikirleri derleyip sunmakta zorlanmistir. O
ogrencinin diisiinmesi i¢in siire verilmis ve ortaya atilan fikirleri derleyip toparlayarak
diisiincelerini  soylemistir. Daha once grafik c¢izen Ogrencilerin hem grafik okuma
becerilerini gelistirmek hem de 6 sapkali diisiinme etkinligi ile edindikleri diigiincelerinden
yola ¢ikarak durumu etraflica yeniden gézden gecirme amagh baska bir etkinlik yapilmigtir
(Ek 21). Ogrencilerin grafigi okurken zorlanmadiklari goriilmiistiir. Grafikte verilen 3 zaman
arali§1 arasindaki sicaklik iliskisini dikkatlice incelemisler ve 6 sapkali etkinlikteki

degerlendirmeleri arasinda baglantilar kurabilmislerdir.

Hava sicakliklar ile ilgili 6grencilerin iki kolonlu yazilarindan baz1 6rnekler Tablo 26°da

verilmistir.
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Tablo 26

Hava Sicakliklart ile Ilgili Iki Kolonlu Yazi Ornekleri

Neler 6grendim?

Etkinlik ile ilgili diislincelerim neler?

E21

Gegen yilki hava durumunu ve bu senekini
karsilastirdik. Kiiresel 1sinmanin kétii nedenleri
oldugunu 6grendim.

Ben kendimi iyi hissettim. Beyaz ve siyaha
katilmadim. Ciinkii siyah sapka kotiiliik
diisiiniiyor.

E 13

Ben sicakligin 6nemini O6grendim. Aralik
ayinda kar yagiyor ama yerde tutmuyor. Bu
yiizden hava olayindan memnun degilim bunu
Ogrendim.

Ben 6 sapkali oyunda oynarken bizim havamiz
1sindigindan hi¢ eglenmiyorum. Ciinkii karda
eglenmek cok giizel, arkadaglarimla eglenmek
i¢in bizim sitede kartopu savagi yapiyorum.

Genel Degerlendirme: Ogrencilerin 6 sapkali diisiinme etkinli§inde en rahat ifade
edebildikleri sapka tiirii siyah sapka iken, en zor ifade edebildikleri sapka tiirii ise yesil sapka
olmustur. Bunun nedeni olarak ogrencilere verilen problem durumu gosterilebilir.
Ogrencilerin ayn1 duruma farkli acidan bakabilmeleri onlar1 ¢ok yonlii diisinmeye sevk
etmistir diyebiliriz. Grafik okuma ile de onlara verilen durum bilimsel verilerle
desteklenmistir. 6 sapkal1 diisiinme etkinligini ¢ok seven 6grenciler bunu daha sonra diger

derslerde de kullanacaklarini ifade etmislerdir.

Iki kolonlu yazilarinda 6grenciler hava sicakliklarinin yillar igindeki degisimini yapilan alt:
sapkal1 etkinlikle farkina vardiklarini ifade etmislerdir. Ayrica sapka tiirlerine gore katilip
katilmadiklar fikirlere de nedenleriyle birlikte 6rnek verebilmislerdir. Bu da 6grencilerin
problem durumunun farkina vardiklarini, farkli bakis agilarindan hareketle kendilerine

mantikli gelen segenekler tizerinde agiklama yapabildikleri gostermistir diyebiliriz.

4.3.3.10. Dokuzuncu Oturum (Dogal ve beseri unsurlar -V. Hafta, 25, 30
Aralik 2015, 3 ders saati)

Uygulama Siireci: Cevremizde var olan nesneler ve bunlarin etkilerine dikkat cekme amagh
etkinlikler yapilmistir. Cevremizde gordiiglimiiz nesnelerin ortak 6zelliklerinden yola
cikarak c¢evreyi olusturan unsurlar dogal ve beseri olarak adlandirilmistir. Yansitict
diistinmeyi gelistirici etkinliklerden olan kavram haritas1 bu konuda temel diizeyde
gosterilmistir. Bunun i¢in kavram haritasi tiirlerinden olan 6riimcek harita (spider map)

kullanilmistir (EK 24). Dogal ve beseri unsurlar1 ayirt eden dgrencilere bir yerin gegmis
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yillardaki hali ve son donemlerdeki halini yansitan iki resim gosterilmistir (EK 25).
Yasadigimiz yerden yola cikilarak ilk gosterilen resim Ankara Kizilay meydanina ait 1975
ve 2015 yillarina ait fotograflardir. Ogrencilerden bu fotograflar1 dikkatlice incelemeleri ve
dogal ve beseri unsurlar listelemeleri istenmistir. Eski ve yeni fotograf arasinda en ¢ok
beseri mi yoksa dogal unsurlarda mi farklilik oldugu sonucu ¢ikarilmaya galisilmistir. Hangi
unsurlarda artis varsa bunun olumlu ve olumsuz yonleri degerlendirilmistir. Dogal
unsurlarin azaltilmasiin gliniimiize etkileri {izerinde konusulmus, beseri unsurlarin giderek
artmastyla cevrenin ve dolayisiyla insanlarin bundan nasil etkilenebilecegi hakkinda
tartisilmigtir. Bu sorularla aslinda g¢evre kirliligi hakkinda farkindalik olusturulmaya
calisilmigtir. Diger resim igin de benzer sorular ile etkinlik devam etmistir (EK 25). 25
Aralikta yapilan iki dersten sonra 6grencilerden okul bahgesi ile ilgili gozlem yapmalar
istenmistir. Okula giris ¢ikislarda, teneffiislerde ve 6glen aralarinda dogal ve beseri unsurlara
dikkat ederek gozlem yapmalar1 soylenmistir. Gozlemlerini tamamlayan dgrencilere okul
bahgesinde neleri gordiikleri sorulmus, ¢evreyi kirleten unsurlart goriip goérmedikleri ve
bahgede bulunan ¢oplerle ilgili sorular sorulmustur. Ornek sorular EK 26°da verilmistir.
Copleri atanlarin kim olabilecegi ve bunun atilmamasi ve ¢evrenin daha temiz olmasi i¢in

yapilmasi gerekenler lizerinde tartigilmistir.
Etkinligin Amaci: Cevresinde gordiigii dogal ve beseri unsurlar ayirt eder.
Cevre kirliliginin farkina varir.

Arastirmaci Gozlemleri: Ogrenciler verilen resimleri dikkatlice incelemis her ayrmtisini
not almislardir. Beseri unsur kavrami yerine bir¢ok kez “yapay” kelimesini kullanmislardir.
Bu ifadenin dogal kelimesinin zit anlamalisinin yapay olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Cevrede bulunan ¢oplerle ilgili siniflandirma yaparken de 6grencilerin tereddiit
ettikleri goriilmiistiir. Ornegin yerde bulunan meyve artigini nasil smiflandiracaklarma karar
verememislerdir. Elma olarak baktiklarinda dogal bir unsur, ¢op olarak baktiklarinda beseri
bir unsur olarak gordiikleri i¢in siniflandirmakta zorlanmiglardir. Bu noktada 6grencilere
diistinmeleri amagh sorular sorulmustur: “... Eger agacta olsaydi elma ne derdin?...yerde ya
da posetin icinde gormen durumu degistirir mi?...elmanin gordiigiin halinin kullanilabilir
olmast durumu degistirir mi...yerde gérmen hosuna gitti mi... zarar gormiis, ¢lirtimiis,

’

ezilmig, bir kismi yenmis olsaydi yine fikvin degisir miydi...’

Ders kitabindaki resmi inceleyen Ogrencilerle yapilan oriimcek agi kavram haritasinda

zorlanmadiklar1 goriilmiistiir.
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Aradaki farklart bulalim etkinligini yaparken Ogrenciler aslinda siklikla karsilastiklar:
bulmaca tiirlinii yapar gibi keyifle resimleri incelemis ve dogal ve beseri unsurlari
siniflandirmislardir. Ogrenciler beseri unsurlarn arttig1, dogal unsurlarin azaldigi kanisina
varmislar ve bunun sonuglarini olumlu ve olumsuz agidan agiklayabilmislerdir. En cok dogal
unsurlarin bulundugu bir yerde yasamayi tercih ettiklerini sdylemislerdir. Beseri unsurlarin
ayn1 zamanda hayatimizi kolaylastirdig1 sonucuna da varmalar1 beklenmis, beseri unsurlara
diizenimizi bozan gelecegimizi tamamen kotl etkileyen 6zellikler olarak bakmamalari
gerektigi sonucuna da ulagmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Bununla ilgili K19 kodlu 6grenci
“Mesela binalar beseri unsur ama kirletmiyor yasamamizi sagliyor” seklinde diistincelerini

aciklamistir.

Sosyal bilgiler dersinde yer alan becerilerden olan gdzlem, yasadigimiz yer iinitesiyle
birlikte bir¢cok kez uygulanma firsat1 bulmustur. Okul bahgesini gézlemleyen 6grencilerden
K7 kodlu 6grenci okul bahgesinde gordiigii ¢oplerle ilgili olarak “cips, kola atiklari, zararh
icecek kutulart var, Gegenlerde ¢cocugun biri yere sakiz atmisti uyardim onu, burada kuslar
da oluyor dedim.” seklinde sOylemistir. Bunlarin olmamasi ile ilgili neler yapilacagi
konusunda yine ayni Ogrenci “iki metre araliklarla her yere ¢op kutulari konulabilir”

seklinde diislincesini dile getirmistir.

Dogal ve beseri unsurlarla ilgili iki kolonlu yaz1 6rneklerinden bazilar1 Tablo 27°de asagida
verilmistir:

Tablo 27

Doga ve Beseri Unsurlarla Iigili Iki Kolonlu Yazi Ornekleri

Neler 6grendim? Etkinlik ile ilgili diislincelerin neler?
K10
Dogal ve beseri unsurlar1 6grendim. Dogal ve beseri unsurlari  ayirirken

zorlanmadim. Kendime soru sormayi 6grendim.

E4

Ankara’nm eski fotograflar1 ¢ok garipti. Ankara’nm eski ve yeni halini karsilagtirdim.
Yapay unsurlar simdi daha fazla.

Genel Degerlendirme: Ogrenciler genel anlamda dogal ve beseri unsurlari bulmakta
zorlanmamuglardir. Cevrelerinde en ¢ok dogal unsurlarin bulunmasimi istemisler ayni
zamanda beseri unsurlarin varliginin gereginin de farkina varmiglardir. Okul bahgesiyle ilgili

yaptiklar1 gézlemde 6grencilerin ¢opleri bir problem olarak gérmeleri ve bunun azaltilmasi
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ve ortadan kaldirilmasina yonelik insanlarin nasil sorumluluk alacagi {izerinden sorular
sorulmustur. Boylece onlarin yasantilarin1 de dikkate alarak durumun degerlendirmesini
yapmalar1 ve kendileri i¢in anlam ¢ikarmalarina yardimci olunarak yansitici diigiinmeleri
saglanmaya calisilmistir diyebiliriz. Dogal ve beseri unsurlar ile ilgili iki kolonlu yazilarini

uzun tutmayan 6grenciler kendilerine gore en ilging gelen 6zelliklere deginmislerdir.

4.3.3.11. Onuncu Oturum (Kiiltiir ve Cevre-V. Hafta, 30-31 Aralik 2015, 3

ders saati)

Uygulama Siireci: Bir 6nceki derste Ankara ile ilgili efsane, destan, oyki, tiirkii ve siirleri
ogrencilerden aragtirmalart istenmistir. Ders esnasinda her bir dgrenciye Ankara’ya ait
gorsellerin bulundugu kitap ayraclar1 dagitilip, 6grencilere gorselleri incelemeleri i¢in siire
verilmigstir. Gorsellerde Ankara’ya ait hangi Ozelliklerin ve 6nemli yerlerin gosterildigi
sorusu yoneltilmis, ilk defa burada gordiikleri nesne ya da yer olup olmadigi sorulmustur.
Bu ayraci tasarlayacak olsalar neler eklemek isteyecekleri sorusu yoneltilmistir. Bu ayracta
sehir ismi yazmasaydi buray1 bilip bilemeyecekleri ya da sadece bunlara bakarak bu sehirle
ilgili hangi sonuglara varabilecekleri sorulmustur. Ornegin bir ayragta yer alan Ankara
Kalesi’'nin yiiksek bir konumda olmasmin cografi ozellikleri agisindan bize bir ipucu
gosterip gosteremeyecegi, bununla ilgili bir genellemeye varilip varilamayacagi hakkinda

tartigilmistir (EK 27).

Ders kitabinda yer alan Ilgaz Dagi siiri sesli olarak okunmus (sayfa 68), Bu sarkiy1 fliitle
calan aragtirmaciya ogrenciler de eslik etmislerdir. Her bir kita ayr1 ayr1 da seslendirilerek

Ilgaz Dag1 ve bolgenin cografi 6zellikleri tek tek degerlendirilmistir (EK 28 ).

Ogrencilerin arastirdiklar1 efsane, destan, dykii ve siir drnekleri sinifta okunmustur. Yine
bunlardan yararlanarak ¢evreyle ilgili hangi bilgilere ulasabilecegi ilizerinde tartigilmistir.
(EK 29) Insanlarin yasadiklar1 yerden nasil etkilendiklerini gdsteren bu tiir edebi iiriinler
olusturmanin hem 1ilgi ve dikkat ¢ektigini hem de o yerle ilgili duygularin daha giizel ifade

edilebilecegi gibi sonuglara ulagmalar1 saglanmistir.

Etkinligin Amaci: Efsane, destan, dykii ve siirlerden yararlanarak yasadig: yerin cografi

ozellikleri ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Arastirmac1 Gézlemleri: Ogrencilere yasadigimiz yerin cografi ozelliklerini belirleme

amacli etkinliklerden biri olan kitap ayraglarinin dagitilmasi onlarin hosuna gitmistir.
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“...bunlar artik bizim mi oldu! ...artik okudugumuz kitaplarda kullanmiriz...” seklinde
sevinglerini  dile getirmiglerdir. Ankara’ya ait cografi Ozellikleri belirlerken
zorlanmadiklarin1  sdyleyebiliriz. Ilgaz sarkisinin  sosyal bilgiler dersinde fliitle
seslendirilmesi onlara farkli gelmis, derste miizigin kullanilmas1 onlari mutlu etmistir. Fliitle
sarkinin ¢alinmasi ve dgrencilerin seslendirmesiyle Ilgaz’da var olan cografi 6zellikler metin
tizerinden bulunmamis Ogrencilerin gorsel isitsel zekalarin1 da kullanmalar1 saglanmigtir
diyebiliriz. Arastirma Odevlerini bazi 6grencilerin kartonlara gorselleri ve metinleriyle

birlikte hazirlamalar1 derse katilimlarinda ne kadar goniillii olduklarini gosterir diyebiliriz.
Kiiltiir ve gevre ile ilgili iki kolonlu yazi1 6rneklerinden bazilar1 Tablo 28°de verilmistir:
Tablo 28

Kiiltiir ve Cevre ile Ilgili Iki Kolonlu Yazi Ornekleri

Neler 6grendim? Etkinlik hakkinda diisiincelerim neler?
E9

Dogal unsurlari, dogal olmayan unsurlari, Efsaneleri beni ¢ok meraklandirdi. Ogretmenim
Ankara ile ilgili siirler, Ankara’nin tarihi c¢ok giizel fliit caldi.

yerleri, Ankara’nin efsanelerini Ogrendik.

Efsanelerle ilgili soru cevap yaptik.

Arkadaslarimizla aragtirmalarimizi paylastik.

K7

llgaz Anadolu tiirkiisiiniin sozciiklerinin ne Ilgaz Anadolu’nun sozciiklerini 6grenirken

anlama geldigini 6grendim. Daglar1 6grendim.  eglendim. En ¢ok 6gretmenimin fliit calmasini
begendim. Efsaneler inandirictydi. Bence
gercek.

Genel Degerlendirme: Bu oturuma ait etkinlikleri yaparken 6grenciler yine dogal ve beseri
unsurlar1 efsane, sarki, siir iizerinden bulabilmislerdir. Ozellikle efsanelerde yer alan
olaganiistii durumlarin varligin1 sorgulamiglar ve bunlarin efsanelerde bulunan 6zellikler
oldugu sonucuna varabilmislerdir. Boyle edebi iiriinlerle aslinda bir nevi o yorenin
ozelliginin tamtildigy, ilgi ¢ekildigi bdylece nesilden nesile aktarilabildigi ¢ikariminda
bulunabilmislerdir. Daha once derste bilgisayar iizerinden sarkilar dinleyen 6grencilere fliit
calinmasi onlarin derse olan ilgisini arttirmistir diyebiliriz. Daha 6nce fliit calma deneyimleri
olmayan 6grenciler ayn1 zamanda fliite sesli olarak eslik etmislerdir. Bir enstriimanin sadece
miizik dersinde degil diger derslerde de kullanilabiliyor olmasi onlar1 dersin igerigi ve
islenisi hakkinda sorgulamaya tesvik etmistir. Yansitict diisiinmeyi yansitma yollarindan

olan miizik (Wilson ve Jan, 1993, s. 53) ders iginde kullamlmustir. Iki kolonlu yazilarda

111



ogrenciler kiiltiir ve ¢evre ile ilgili yazmalar1 gereken yansitmalarinda dersteki etkinlikleri
sevip sevmeme durumlarina genel olarak deginmisler ve efsanelere elestirel bir gozle

bakmaya calismiglardir.

4.3.3.12. On birinci Oturum (Dogal afetler, afis - V1. Hafta, 6-7-8 Ocak
2016, 4 ders saati)

Uygulama Siireci: Isbirligine dayali §grenme tiirlerinden olan ayrilip birlesme teknigi (yap
stiresi ayrilmigtir. Bu yontemle ilgili hazirlanan bir sunu akilli tahta araciligiyla 6grencilere
gosterilmistir. Siif mevcudundan hareketle Ogrenciler bes gruba ayrilmis, gruplar
olusturulurken grup ici heterojen gruplar arasi homojen yapida olmasina dikkat edilmistir.

Her biri beser kisiden olusan bes grup yuva gruplarini olusturmustur.

Yuva gruplarda bulunan 6grencilerden her birine dogal afetlerden olan yangin, sel, ¢1g,
deprem ve heyelan ayr1 ayr1 verilmistir. Kendi konularini alan 6grenciler ayni konuyu alan
diger arkadaslariyla bir araya gelerek uzman gruplarini olusturmuslaridir. Béylece yangin,
sel, ¢1g, deprem ve heyelanla ilgili olarak 5 kisilik 5 uzman grubu olusmustur. Ogrencilerin

konularini arastirirken sunlara dikkat etmeleri soylenmistir:

e ...dogal afeti nedir? Nasil olusur?
e ...dogal afeti 6nceden tahmin edilebilir mi?
e ...dogal afetine kars1 6nlemler alinabilir mi? Nasil?

e ...dogal afeti en ¢ok hangi bolge ya da bolgelerde goriilmektedir? Boyle bir ayrim

yapilabilir mi? Neden?

Yontemin sekil olarak gosterimi EK 30°da bulunmaktadir. Uzman grubundaki dgrenciler
kendi aralarinda is boliimii yaparak uzman olacaklar1 dogal afet konusunu nasil

arastiracaklar1 hakkinda fikir yiirtitmislerdir.

Ayrilip birlegsme tekniginin uygulanacag: giin sinif diizeni aragtirmaci tarafindan 6nceden
olusturulmustur. Ogrenciler derse geldiklerinde dnce yuva gruplarinda toplanmislar daha

sonra kendi uzmanlik alanlarina gére uzman gruplarina dagilmislardir.

Uzman grubundaki 6grenciler konu ile ilgili bulduklar1 bilgileri, resimleri arkadaslarina
anlatip fikirlerini paylasarak yuva gruplarina gegmislerdir. Yuva gruplarinda bes ayri uzman

grubundan gelen Ogrenciler kendi uzmanlik alanmiyla ilgili bilgilerini arkadaslariyla
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paylagsmislardir. Goniillii olan bir yuva grubu da sunumlarint sinifa yapmislardir. Ek bilgi

vermek isteyenler ya da soru sormak isteyen diger 6grenciler de s6z hakki almiglardir.

Uygulama bittikten sonra uzman grubundaki 6grenciler edindikleri bilgilerden yola ¢ikarak
bir afis tasarlamislardir (EK 31). Isteyen ogrenciler bulduklari gorselleri afislerinde

kullanmus, isteyenler de kendi resimlerini kendileri olusturmuslardir.

Etkinligin Amaci: Dogal afetler karsisinda hazir olur. Grup g¢aligmasinda {izerine diisen

gorevin farkina varir.

Arastirmact  Gozlemleri: Grup c¢alismast yapilacagi sodylendiginde Ogrenciler
“...0¢retmenim biz biliyoruz zaten” anlatmaya ne gerek var demislerdir. Bu iinitenin basinda
yapilmis olan antlasma metninde farkli bir grup calismasinin yapilacaginin sdylendigi
hatirlatilmistir. Ayrilip birlesme teknigi sunu iizerinden gosterilmistir. Teknige ait uygulama
sekil tizerinden gosterilince 6grenciler konuyu ayrintilariyla gorebilmislerdir. Heyecanla
gruplarin dagilimini bekleyen 6grenciler kendi gruplarini kendileri olusturmak istemislerdir.
En yakin arkadaslarini gruplarinda goérmek isteyen O0grencilere farkli grup olusturulacagi
soylenmis ve zaten bu uygulamada iki farkli grupta gorev alinacagi hatirlatilmistir. Gruplarin
seciminin dgrenci tercihine birakilmama nedeni yuva gruplarinin kendi aralarinda homojen
yapida, grup i¢inde de heterojen yapida miimkiin oldugunca olusturulmak istenmesindendir.
Uygulama zamani geldiginde 6grencilerin heyecanli oldugu gézlenmistir. Once hangi grupta
duracaklarim1 kararlagtiramayan ogrencilere yuva grubunda toplanmalart gerektigi
sOylenmigstir. Her yuva grubuna bagkanlik yapacak bir kisi grup iiyelerince belirlenmistir.
Yuva grubu bagkanlar1 adeta kiiciik bir sinif bagkani gorevi yaparak grup i¢i iletisimi ve
diizeni saglamistir. Grup baskanlarina iiyelerini uzman gruplarina dagitmasi sdylenmistir.
Uzman grubuna gegen 6grenciler kendi gruplar arasinda da koordinasyonu saglayan bir
baskan belirlemislerdir. Aragtirmaci ders siiresi boyunca her bir uzman grubunun masasina
giderek calismalarini ayr1 ayr1 incelemistir. C1§ uzman grubundaki 6grenciler konulari ile
ilgili ¢ok kaynaga ulasamadiklarindan yakinmiglardir. En ¢ok bilgiye ulastiklarini sdyleyen
deprem uzman grubu caligmalarin1 daha rahat yiiritmiislerdir. Heyelan uzman grubundaki
ogrenciler bir arkadasinin derse hazirliksiz gelmesi, bir digerinin de ortak c¢aligmaya
katilmak istememesinden yakinmislardir. Yangin uzman grubunda bulunan Ogrenciler
yanginin dogal afet mi oldugu yoksa bunun insan kaynaklt mi1 oldugu iizerinde
tartismiglardir. Sel uzman grubu caligmalarin1 simif diizenini bozmadan giizel bir ekip

caligmasiyla siirdiirmiistiir. Sinif igerisinde diger derslere bakildiginda daha c¢ok giiriiltii
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olmustur. Her bir grubun kendi arasinda sesli olarak calistigi ve fikirlerini paylastig

diisiiniildiigiinde bu beklenen bir sonugtur.

Afis ¢alismasi yaparken 6grenciler keyifli vakit gecirmis ve ellerinde bulunan verileri bir

araya getirme ve degerlendirme firsati bulmuslardir.

Dogal afetler ile ilgili 6grencilerin iki kolonlu yazilarindan 6rnekler Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Dogal Afetler ile Ilgili Iki Kolonlu Yazi Ornekleri

Neler 6grendim?
K7

Ci1g, deprem, heyelan vb. seyler 6grendim.
Acikgasi onlarla ilgili —nedir, -alinmas1 gereken
onlemler, -nasil olusur?, -neden olusur? Onlar1
ogrendim.

Etkinlik ile ilgili diislincelerim neler?

Cok eglenceliydi bu etkinlik. Bize hayatimizda
da yarayacak, bizi koruyacak. Etkinligi
yaparken heyecanlandim. Acikcasi bu etkinlik
bugiine kadar yaptigimiz etkinliklerin en
giizeliydi.

K2

Yuva grubu olusturduk. Sonra uzman grubu
olusturduk. Selde nasil oOnlem aliriz onu
O0grendim. Yani evimizi dere ya da karasu
yataklarina yapmamaliyiz. Ve baska seyler de
ogrendim. Yani ¢ok giizel gegti.

Bu etkinlik bana ¢ok mutlu, ¢ok eglenceli ve
cok faydali geldi. Grup ¢alismasini 6grendim ve
bir daha istiyorum.

E 18

Bizim grubumuz ¢ok giizeldi....arkadasim ¢1g,
ben heyelan, ...arkadasim sel, ...arkadasim
deprem olaylarin1 aldi. Bunlar1 6grenince
insanlarin {izerinde ¢ok gorevleri oldugunu
anladim. Aragtirma yaparken ¢ok biiyiik seyler

Cok giizeldi, ama ¢ok zordu. Bir daha boyle bir
sey yapacagimi diislinmiiyorum. Kagida
O0devimi yaptim ve sundum. Bu 6devlerde de en
zoru Ozetlemek. Uzun bir siire sonra 6zetlemeyi
basardim.

6grendim. Bunlar1 sirayla sundum.

Genel Degerlendirme:

Grup caligmasiyla Ogrenciler bir arada calisabilmeyi, sorumluluk iistlenebilmeyi,
paylasabilmeyi birebir goriip uygulamislardir. Grup c¢alismasinda Ggrenciler diizeni
saglamak ve sonuca ulagmak adina arkadasini dinlemesi gerektigini gérmiislerdir. Kendi
ulastig1 bir bilginin eksik ya da hatali kisitmlarini ayni konu {izerinde arastirma yapan farkli
bir arkadasimin fark etmesiyle diizeltilebilecegini fark etmislerdir. Her bir grup iiyesisin
calismasinin grubun genel c¢alismasina ne kadar katki sagladigi calisma esnasinda

gorebilmislerdir. Dogal afetlerin dnlenebilmesine iliskin yapilmasi gerekenler ve dogal

afetlere engel olunup olunamayacag ile ilgili kararlar alinirken 6grenciler kendi aralarinda
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tartismis ve ist dlizey diisiinme becerilerini kullanmiglardir. Yine afis calismasinda da
ogrenciler yaraticiliklarini ortaya koyarak dzgiin iiriinler hazirlayabilmislerdir. Iki kolonlu
yazilarinda 6grenciler sosyal bilgilerin giinliik hayatla iliskisi fark edip buna yansitmalarinda

yer vermislerdir. Dogal afetlerde insanlara diisen gorevlerin farkina varabilmislerdir.

4.3.3.13. On Ikinci Oturum (Miize etkinligi- V1. Hafta, 13, 14, 15 Ocak
2016, 6 ders saati)

Yasadigimiz yer tnitesi genelinde verilmesi gereken doga sevgisi degerinden yola ¢ikarak
Ankara’da bulunan MTA Tabiat Tarihi Miizesi’nde gezi-gézlem yapilmistir. Bu kapsamda
yapilan etkinler miize 6ncesi etkinlikler, miize etkinlikleri ve miize sonrasi etkinlikler olmak
iizere ii¢ baglik altinda incelenmistir. Yapilan uygulamalara yonelik siire¢, amagc, aragtirmact

gozlemleri ve degerlendirme asagidaki gibidir.

4.3.3.14. On ikinci Oturum (Miize oncesi etkinlikler- V11. Hafta, 13 Ocak
2016, 1 ders saati)

Uygulama Siireci: Miize gezisi 6grencilerle yapilmadan dnce arastirmaci tarafindan Maden
Teknik ve Arama Genel Miidiirliigii Tabiat Tarihi Miizesi web adresinden incelenmis ve
miizeye gidilerek gerekli incelemeler yapilmistir. Burada amag 6grencilerin seviyesine gore
etkinlikleri hazirlayabilmek, miize gezisini boliimlere ve her bir boliime ayrilacak siireye
gore planlayabilmektir. Gezi Oncesi miize miidiirliiglinden uygulama giinii i¢in randevu
alinmis ve 6grencilerin miizeye getirilebilmesi i¢in servis araci ayarlanmigtir. Miize gezisi

ile ilgili gerekli resmi izinler dersin 6gretmeni tarafindan alinmistir.

Unite baginda anlasma metni hazirlanirken dgrenciler miizeye gidileceginden haberdarlar
olmalarina ragmen hangi miizeye gidilecegi hakkinda bilgileri yoktur. Buradan hareketle
derse baglarken anlasma metni hatirlatihp ve “Bir gezi yapacaktik hatirladiniz mi? sizce
neresi olabilir” diye 6grencilerin tahminleri alinmigtir. Derste 6grendigimiz konularla ilgili
olan bir yer diye ipucu verilmis, miizeye gidilecegi konusunda ortak karara varan 6grencilere
daha once hi¢ miizeye gidip gitmedikleri, gidenler varsa deneyimlerini aktarmalari
istenmistir. Daha sonra “Bernard Miizede” ¢izgi filmi izletilmistir. Bu ¢izgi filimden yola
cikarak miizede yapilmasi ve yapilmamasi1 gerekenler hakkinda iiretilen fikirler tahtaya
listelenmistir. Ogrencilerden gelen farkli fikirler de listeye eklenmistir. Listelenen fikirler

gbzden gegirilerek “Miize Kurallar1 S6zlesmesi” olusturulmustur (EK 32).
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Sekil 22. Ogrencilerin hazirladig1 miize s6zlesmeleri

Arastirmaci  0grencilerden http://sanaltur.mta.gov.tr/ adresinden MTA Tabiat Tarihi

Miizesini gezmelerini, buradaki béliimleri incelemelerini ve farkli gordiikleri dikkatini
ceken yer ve nesnelerle ilgili notlar almalarini istemistir. Tabiat Tarihi Miizesi ile bilgi veren
tamtim yazis1 ogrencilere dagitilmistir (EK 33). Ogrencilerden buradaki bilgileri de

inceleyerek miizeye gelmeleri istenmistir.

Etkinligin Amaci: Miize gezisi Oncesi 6grenciler gezinin amag ve igeriginden haberdar

olurlar.

Arastirmaci Gozlemleri: Miizeye gidilecegi fikri 6grenciler tarafindan biiyiik ilgiyle
karsilanmistir. Sinif diginda 6gretime devam edilip ayn1 zamanda da gezme fikri 6grencileri
heyecanlandirmistir. Aslinda bu miize gezisi ziimre 6gretmenleri tarafindan okulda bulunan
tiim 4. siniflar tarafindan yapilmak istenmis, kontrol grubuna etkide bulunmamak adina bu
planin disina ¢ikilarak sadece uygulama grubu i¢in miize midiirliiglinden randevu alinmstir.
“Bernard miizede” kisa ¢izgi filmini dikkatlice izleyen 0Ogrenciler bazi sahnelerde
kahkahalarla giilmiislerdir. Unitenin basinda anlasma metni olusturan dgrencilerin sadece
kurallarla ilgili anlagma yaparken zorlanmadigi goriilmiistiir. Kurallar1 igeren anlagsma

metnine Ogrenciler parmak boyasiyla bagparmaklarin1 kullanarak imzalarin1 atmiglardir.
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Ogrencileri cok memnun eden bu imza atma sekli ile aslinda kurallara uyacaklar1 hakkinda

s0z verdiklerini belirtmislerdir.

Genel Degerlendirme: Anlagmali 6grenmeden hareketle; miize kurallar1 sézlesmesi ile
ogrencilerin beyin firtinasi yaparak kendi uymalar1 gereken kurallar1 kendileri belirlemeleri

ile yansitici diisiinme siirecinin gergeklestirdigini sdyleyebiliriz.

4.3.3.15. On iigiincii Oturum (Miize etkinligi- V11. Hafta, 14 Ocak 2016, 4

ders saati)

Uygulama Siireci: MTA Tabiat Miizesine servisle gelen &grencilere kendi sinif
ogretmenleri ve sinif anneleri de rehberlik etmistir. Arastirmaciya miize egitimi konusunda
caligmalar yapan bir arastirmact ve yine sosyal bilgiler alaninda ¢alisan baska bir aragtirmaci
eslik etmistir. Yardimci arastirmacilardan biri miize gezisini kamerayla kayit altina almis ve
ayn1 zamanda Ogrencilere de rehberlik etmistir. Yine diger arastirmaci da miize gezisinin
planlanan dogrultuda yiiriitiilmesinde yardimec1 olmustur. Ogrencilerin simif dgretmeni ve
siif annesi de miize gezisinde Ogrencilerin koordineli bir sekilde gozlem yapmalarina
yardimci olmuslar ve bdylece arastirmaci dahil toplam bes kisi ile 6grencilerin miize gezisi
yapilmaya c¢alisilmistir. Miize girisinde “giines sistemi” Ontinde toplanan 6grencilere hep
birlikte hareket edilecegi bazi boliimlerde de serbest zamanlar verilerek bireysel gezecekleri
sOylenmistir. Farkli etkinlikler yapilacagi da belirtilmis ve ara ara calisma yapraklari
dagitilacag: sdylenmistir. Oncelikle miize giris boliimiine ait kroki 6grencilere dagitilmistir
(EK 34). Bu krokilerden yola ¢ikarak “giines sistemi” nin kendilerine gére konumunu
bulmalar1 istenmis ve yon kavrami hakkinda sorularak bu kavramin pekistirilmesi
calisilmistir. Gezi sirasinda tuvalet ihtiyaglari olabileceginden krokiden yararlanarak buray1

nasil bulabileceklerine dair sorular sorulmustur.

Giris boliimiinden birinci kata gecilmistir. Birinci katta orta kisimda bulunan yaklasik 150-
155 milyon yil 6ncesine ait etgil dinozor Allosaurus fragilis’e ait kalip iskelet ve bu iskeletin
giydirilmis modeli etrafinda 6grenciler toplanmislardir. Bu dinozorlari incelemeye baslayan
ogrencilere daha once buraya gelip gelmedikleri ve daha 6nce dinozor goriip gérmedikleri
sorulmustur. “Daha 6nce hi¢ dinozor oldunuz mu? sorusu da yoneltilmistir. Ogrenciler
saskinlikla soruyu anlamlandirmaya ¢alismislardir. Etrafinizda dinozorlar var bunlardan
birini segin diyerek “Donuk imge” c¢alismas1 yapilmustir (EK 35). Ogrenciler segtikleri bir

dinozor gibi durmaya ve kisa bir siire 0yle kalmaya calismiglardir.
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“Sasirtici Istatistiklerle Oynama” (EK 36) Miize igerisinde bulunan Allosourus dinozorunun
ortalama boyu ve maras filinin ortalama agirhigr ile ilgili sorular yapiskanli kagitlara
yazilarak dgrencilerin sirtlarina yapistirilmistir. Ogrencilerden arkadaslarinin sirtinda yazili
olan sorular1 okumalar1 istenmistir. Sorularla ilgili 6grencilerin tahminleri alinip dogru

cevaba yaklasana kadar tahminlere devam edilmistir.

Sasirtict istatistiklerle oynama etkinliginden sonra dgrencilere miize birinci kat krokisi (EK
34) dagitilmistir. Ogrencilerden krokiyi incelemeleri istenmistir. Nerede oldugumuz ve
bulundugumuz yerin krokide hangi isaretle gosterildigi sorulmustur. “Omurgasiziar krokiye
gore dinozorun neresindedir?, dinozora gore hangi yon?, sizin bulundugunuz konuma gore
hangi yon?” sorular1 yoneltilmistir. “Nasil gideriz?, Hangi yon veya yonleri kullanmamiz
gerekir? sorular1 ile Ogrencilerin alternatifler iiretmeleri beklenerek yon kavrami da

pekistirilmeye calisiimistir.

Zaman zaman konusmalar artip giiriiltii oldugunda Ogrencilere miize sozlesmesi

hatirlatilmstir.

Omurgasizlarla ilgili bir nesne verilecegi ve onu bulmaya ¢alisilacagi sdylenerek Ara bul
calisma yapragi (EK 37) dgrencilere dagitilmistir. Segilen nesne yaklasik 185 milyon yil
oncesine ait ve Ankara ¢evresinden bulunmus olan, giiniimiiz miirekkep baliklarinin yakin
akrabas1 dev ammonit Lytoceras miizede sergilenen 6nemli fosillerindendir (MTA Tabiat
Tarihi Miizesi, 2015). Bu fosil ile 6grencilerin Ankara’nin daha dnceden denizler altinda

oldugu ¢ikarimina varmalar1 beklenmistir.

Omurgasizlar boliimii gezilip ara bul etkinligi yapildiktan sonra iicer grup halinde dogal
magara gezilmistir. Yine bu bdliime giderken de kroki iizerinden yon ile ilgili sorular

sorulmustur.

Ankara’da bulunan fosil, maden, hayvan veya bitki 6rnegi bulup bunlar1 not etmeleri
istenmistir. Bu etkinlikle beraber birinci katta bulunan “Omurgalilar, Tiirkiye Bitki ve
hayvanlari, bitkiler, prehistorya boliimleri de gezilmistir. Birinci kattaki gezi ve gozlemler
bittikten sonra ikinci katta bulunan mineraloji boliimii de gezilerek ikinci ara bul etkinligi de

sonlandirilmistir (EK 38).

Ikinci kattan asagiya dogru inerken dgrencilere kendi gdzlemlerini yapmalar igin serbest

zaman taninmistir.
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Giris katta bulunan “Dijital ¢cag” boliimiine gegilerek kubbe ekranda {i¢ boyutlu goriintii
sisteminden yararlanarak 0zel animasyon ve efektlerle iklim degisikligi ile ilgili sunu
izlenmistir. Ortalama 10 dakika siiren sunu igerigini iklimi olusturan unsurlar, fotosentez,
fosil yakitlar, karbondioksit diizeyindeki degisiklikler, artan kiiresel sicakliklar hakkindaki

bilgiler olusturmaktadir.

Dijital ¢agdaki sunudan sonra yine giriste bulunan giines sistemi bdliimii de incelenerek

miize gezisi sonlandirilmistir.

Etkinligin Amaci: Cevresinde gordiigii dogal ve beseri unsurlar1 ayirt eder.

Cevresinde gordiiklerini sekil ve semalarla anlatir.

Cesitli yontemlerle ¢evresindeki herhangi bir nesnenin kendisine gore yoniinii bulur.
Cevresinde gordiigii canli ve cansiz varliklara 6rnekler bularak onlarin gelisimini inceler.

Arastirmaci Gozlemleri: Miize gezisi baslamadan 6nce 6grencilerle giris katta toplanilip
miize kurallar1 sdzlesmesi hatirlatilmistir.  Ogrenciler kendi olusturduklart  metni
hatirladiklarint bunu bildiklerini ifade etmislerdir. Birinci katta bulunan dinozor alanina
gidildiginde 6grenciler orada bulunan dinozor, balina ve fil iskeletini adeta hayranlikla
izlemiglerdir. Yaninda not defteri olan 6grenciler kendilerine gore ilging bulduklari nesneleri
ve bilgileri defterlerine not almislardir. Bu not alma isi kimi zaman yerlere uzanarak kimi
zaman ayakta, kimi zaman duvara yaslanma seklinde olmustur. Miize gezisi yapilirken
birgok yerde yon kavramiyla ilgili etkinlikler yapilmustir. Ogrencilerin iinite icerisinde var
olan konuyu pekistirmeleri ve bunun iizerinde diislinmeleri i¢in var olan firsat
degerlendirilmistir. Donuk imge ¢alismasi yapilirken 6grenciler dncelikle ne yapacaklarina
cok anlam verememislerdir. Bircok 6grenci dinozor gibi durmaya c¢alisirken bir kisim
ogrenci Maras fili ve balina iskeleti gibi de durmaya ¢alismistir. Ogrenciler etrafi incelerken
aragtirmact ve yardimci arastirmacilar da “Maras filinin agirhig” ve “Allosourus
dinozorunun boyu” hakkinda sorulart igeren kagitlart Ogrencilerin  sirtlarina
yapistirmiglardir. Saskinlikla arkalarina donen ogrencilerden arkadaslarmin sirtindaki
sorular1 okumalar1 istenmistir. Arkadaslarina bakan 6grenciler iki farkli soru oldugunu fark
etmiglerdir. Diigiinmeleri i¢in 6grencilere kisa bir siire verilmistir. Maras filinin agirligi ile
ilgili 6grencilerden gelen tahminler 3 ton, 5 ton, § ton, 12 ton seklinde olmustur. Allosourus
dinozorunun boyu ile ilgili 6grenciler 10 metre, 12 metre ve 15 metre tahminlerinde
bulunmuglardir. Baz1 6grenciler bu esnada iskeletin oniinde bulunan bilgilendirici kismi

okuyup cevap vermislerdir.
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Sekil 23. Sasirtict istatistiklerle oynama etkinligi

Bu etkinlikten sonra 6grencilerle omurgasizlar boliimiine gecilmis ve ilk ara bul ¢alisma
yapragi Ogrencilere verilmistir. Calisma yapragini inceleyen 6grenciler dikkatlice etrafta
aranan nesneyi bulmaya ¢alismislardir. Bu nesne omurgasizlar boliimii girisinde sag tarafta
bulunmaktadir. Ogrenciler aramaya baslarken direkt ilerledikleri i¢in bunu hemen
bulamamiglardir. Hatta baz1 6grenciler biraz ilerledikten sonra “é6gretmenim béyle bir sey
yok ki...” demislerdir. Hizla etrafa bakan birka¢ 6grenci aranan nesneyi bulur bulmaz ytiksek
sesle “iste burda bulduk!” diye bagirmislardir. Bu esnada biitiin 6grenciler o tarafa dogru
kosmaya baslamiglardir. Miize kurallar1 sdzlesmesi hatirlatilarak sessizlik saglanmistir.
Giliniimiiz miirekkep baliklarinin yakin akrabasi olan dev ammonit Lytoceras yaninda
bulunan bilgilendirici kisim sesli olarak bir dgrenci tarafindan okunmustur. Ogrencilerden
okuduklar1 kisimda dikkatlerini ¢geken farkli bir sey olup olmadigi sorulmustur. E 11 kodlu
ogrenci “en ¢ok Amerika’da gériiliiyormus” seklinde cevap vermistir. “Nerede bulunmus
peki bu fosil” sorusu Ogrencilere yoneltilmistir. Ankara cevabi gelmistir fakat 6grenciler
fosille Ankara arasindaki bagi hala ¢6zememistir. “Eski donemde nasil bir ortamdaymis bu
fosil?” sorusuyla okyanus ortaminda bulundugu sonucuna varilmistir. Buradan yola ¢ikarak
ogrencilerin Ankara ve okyanus arasinda iliski kurmalar1 i¢in onlara siire verilmistir. Var

olan duruma c¢ok sasiran Ogrenciler cevrenin degisebilecegi sonucuna varmiglardir.
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Sekil 24. Birinci Ara-Bul etkinliginden 6rnek fotograflar
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Sekil 25. Birinci Ara-Bul etkinligi ¢alisma yapragi

Ikinci ara bul etkinliginde &grenciler Ankara’ya ait miizede yer alan 4 farkli nesneyi
bulmuslardir. Bunun i¢in birinci kat ve ikinci kat1 gezip incelenmelerde bulunmuslardir.
Dikkatlice miizede yer alan nesneleri bularak gerekli notlar1 ¢alisma yapraklarina
almiglardir. Yalmz ikinci kattaki mineroloji boliimiinde canli varliklara ait Ornekler

bulunmadigindan 6grencilerin gezerken ¢ok keyif aldiklari sdylenemez.
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Sekil 26. Tkinci Ara-Bul etkinligi ¢alisma yapragi

Dijital ¢ag boliimiinde tavanda bulunan dénen kiire ve lizerinde animasyonlarin oldugu sesli

iklim degisikligi anlatimin1 6grenciler dikkatlice dinledikleri gortilmiistiir.

Genel Degerlendirme: Okul dis1 egitici bir etkinlik olan miize gezisinde 6grencilerin biiyiik
keyif aldig1 sdylenebilir. Ogrenciler her bir boliimii ayr1 ayr inceleyip hem calisma
kagitlarina hem de kendi not defterlerine not almislardir. Yansitic1 diisiinmeyi gelistirici
etkinliklerden olan sasirtici istatistiklerle oynama etkinliginde 6grencilerin gorsel {izerinde
diisiinerek tahminde bulunmalari istenmistir. Ogrencilerin siklikla karsilastig1 nesne ya da
canlilarin boy ve agirligimi diisiinerek karsilastirma yapmasi beklenmistir. Bu etkinlikte
Ogrencilerin tahminde bulunmalarinda zorlanmadiklari soylenebilir. Miize sozlesmesi
zaman zaman hatirlatilarak 6grencilerin kendi yaptiklari eylemlerden sorumluluk duymalari

ve buradan hareketle yansitict diisiindiikleri soylenebilir.

4.3.3.16. On Dordiincii Oturum (Miize sonrast etkinlik- VI11. Hafta, 15
Ocak 2016, 1 ders saati)

Uygulama Siireci: Miize Oncesi ve miize gezisi sirasinda yapilan etkinliklerle ilgili
Ogrencilerin goriisleri alinmistir. Bu etkinlikle ilgili neler 6grendikleri ve etkinlikler
hakkindaki diistincelerini iki kolonlu yazi yaptiklari defterlerine aktarmalar1 igin siire

verilmistir.
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Etkinligin Amaci: Miizede yapilan gezi ve gozlemle ilgili 6grencilerin neler 6grendigini ve

bu etkinlikle ilgili duygu ve diislincelerini ortaya ¢ikarmak.

Arastirmac1  Gézlemleri: Ogrenciler miize gezisi hakkinda konusmak icin adeta
birbirleriyle yarismislardir. Bununla birlikte bu etkinlige kadar yapilan tiim iki kolonlu yazi
ornekleri kiyaslanacak oldugunda en uzun yazdiklar iki kolonlu yaz1 bu etkinlikle ilgili
olmustur. Buradan hareketle 6grencilerin miize 6ncesinde ve miize gezisi sirasinda yaptiklari

etkinliklerden keyif aldiklarini séyleyebiliriz.

Miize etkinligi hakkinda iki kolonlu yazi ile ilgili baz1 6rnekler Tablo 30°da verilmistir.
Tablo 30

Miize Etkinligi ile Ilgili Iki Kolonlu Yazi Ornekleri

Neler Ogrendim? Etkinlik ile ilgili diislincelerim neler?

K12

Bilmedigim birka¢ miize kuralin1 6grendim. Bir
slirii hayvan 6grendim. Dev dinozor maketini,
bir balinanin iskeletini gordiim ve balina
iskeleti ¢cok biiyiiktii.

Bence bu sosyal bilgiler dersi ¢ok eglenceliydi.
Ciinkii parmak boyalartyla kagida imza attik.
Miizeye gittigimde de ¢ok mutlu olmustum.
Eskiden Ankara’nin tamamen su oldugunu
ogrendim. En sevdigim boliim magara oldu. Bu
ogrendigim bilgiler isime yaradi.

K19

Bernard izledik. Miize sdzlesmesini imzaladik.
Daha ¢ok dinozorlarin oldugu yeri sevdim.
Dinozorlarm  sekli gibi resim ¢ektirdik.
Magaraya, omurgasizlar boliimiine,
omurgalilara gittik. Son olarak da diinya ile

Miizede Ogretmenimiz bize bir kagit dagitti.
Orda bosluklari doldurduk. Biraz zordu ama
¢ok zor degildi. Bu gezide ¢ok sey 6grendim
mesela hayvanlarin  boylarinin  uzunlugunu
O0grendim. Tabiat miizesine gitmek ¢ok mutlu

ilgili bir video izledik. etti beni.

Genel Degerlendirme: Ogrencilerin miize sonrasinda duygu ve diisiincelerini agiklayici bir
sekilde derste ifade ettikleri goriilmiistiir. Yine ayn1 zamanda iki kolonlu yazilarinda da
etkinlik hakkindaki diisiincelerim kismina yansitmalarim1 ayrintili bir sekilde yazdiklar
goriilmiistlir. Miize gezisi ile gezi-gdzlem uygulamalarinin 6grencilerin ilgisini ¢cok ¢ektigini
ve uygulamalara katilmada istekli olduklarini sdyleyebiliriz. Miize gezisi planlanirken
yapilan etkinliklerin de yansitici diisiinmeyi gelistirici etkinliklerden olusturulmas: ve
ogrencilerin bunlara aktif katilimi onlarin yansitici diisiinme siirecini benimsedikleri ve bunu

dersteki uygulamalarinda gosterebildiklerini sdyleyebiliriz.
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4.3.3.17. On beginci Oturum (Insanlarin cevreye etkileri- V111, Hafta, 20
Ocak 2016, 2 ders saati)

Uygulama Siireci: Insanlarin cevre iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini belirleme
amagli beyin firtinas1 yapilir. (EK 39) Ogrencilere bir park, gezi alan1 vb. bir yer hayal
etmeleri istenmistir. Gozlerini kapatarak bu alana girmeleri ve etraflarinda gordiiklerini
ayrintili olarak incelemeleri sdylenmistir. Bu esnada aragtirmaci da onlarin gézlemlerine
yardimc1 olma amacl cesitli ydnlendirmeler yapmustir. Ornegin etraflarinda canli bir varlik,
su, ¢op, kalint1 vs. olup olmadigi, varsa bunlarin nasil durumda oldugu sorulmustur.
Gozlemleri bittikten sonra alanin girisine geri donerek gozlerini agmalar1 sOylenmistir.
Birka¢ 6grenciden gozlemlerini sinifa anlatmalart istenerek gozlem yaptiklart yerde
gordiikleri dogal ve beseri unsurlar1 defterlerine listelemeleri istenmistir. Tahtaya dogal ve
beseri unsurlar1 gosteren bir ¢izelge olusturulmustur. Etraflarinda gordiikleri beseri
unsurlarin ¢evreye verdigi olumlu ve olumsuz etkiler iizerinde tartisilmistir. Bu etkilerin
sonuglar1 tizerinde ¢ikarimlarda bulunmalar1 istenmistir. Ders sonunda ogrencilere iki

kolonlu yazilarini defterlerine yazmislardir.
Etkinligin Amaci: Cevresinde gordiigli dogal ve beseri unsurlari ayirt eder.
Insanlarin diinya sistemleri iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin sonuglarini bilir.

Arastirmac1 Gozlemleri: Ogrencilere hayali olarak bir yere gitme fikri farkli gelmistir.
Ogrencilere gittikleri yer ile ilgili sorular sorulunca duruma kendini fazlasiyla verip sesli
cevap verenler olmustur. Oyle ki “etrafta canlilar var mi?” diye soruldugunda E 2 kodlu
ogrenci “Eveet bir gergedan goriiyorum” diyerek cevap vermistir. K 7 kodlu 6grenci de
gozlemi o kadar igsellestirmis olacak ki “fasa takildim, diisiiyorum” diyerek sendelemistir.
Gozlem yapacaklart yeri kendileri secen Ogrenciler farkli farkli yerlerde bulunmuslardir.
Insanlarin ¢evreye verdigi zararlara ornek olarak pis kokan sular, yerlere atilan ¢opler
siklikla verilmistir. Daha 6nce beseri ve dogal unsurlar kavramlari 6grenildigi i¢in 6grenciler
bu ayrimi1 yapmakta zorlanmamiglardir. Olumsuz etki 6rnekleri verildigi gibi olumlu etki
ornekleri de verilmistir. insanlarin rahatlikla gezip eglenecekleri ortamlar da verilen olumlu
insan etki Ornekleri arasinda olmustur. Beseri ve dogal unsurlara deginildikten sonra
insanlarin cevre lizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri {lizerinde tartisilirken 6grenciler
fikirleri zorlanmadan ag¢iklayabilmislerdir. Olumsuz etkileri ortadan kaldirabilmek i¢in neler

yapilabilecegi hakkinda diisiincelerini net bir sekilde ifade edebilmislerdir.

Insanlarin ¢evreye etkileri ile ilgili iki kolonlu yazilardan &rnekler Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31

Insanlarin Cevreye Etkileri Ile Ilgili Iki Kolonlu Yazi Ornekleri

Neler 6grendim?

Etkinlik ile ilgili diislincelerim neler?

K27

Hayalimde 100 m boyunda bir siirii agag
gordiim. Yanimda arkadaslarim vardi. Havada
bol oksijen vardi. Agac hisirtilari, kus sesleri
vardi. Ormanda ylizlerce canli gordiim.

Hig yapay unsur géormedim. Ama hayalimde bir
kere kotli bir sey gordiim. Kirik dalli agaglar
gordiim. Oraya bir faydam olsun diye bir fidan
diktim.

K7

Beseri unsurlar: ¢op kutusu, yol, bank, spor
aletleri, mini kuliibe.

Hayalimde okul gezisine gitmistik. Yolda
yiirtirken parkin diger tarafina gitmigtim. Orast

¢ok pismis, korkmugtum. Oradan
cikamamistim, orayr tertemiz bir yere
¢evirmistim. Her adima ¢6p kovasi koymustum.
Her yere cicek, aga¢ dikmigtim. Irmagi ¢ok
temiz bir irmak yapmistim. Herkes burayi
korumaya yemin etmisti.

Dogal unsurlar: ¢igeklerle kapli irmak, agaglar,
hafif kar, bitki

Genel Degerlendirme: Ogrenciler beyin firtinasi etkinligini yaparken biiyiik keyif
almiglardir. Bu etkinlikte 6zellikle etki kavrami {izerinde durulmaya calisilmis insanlarin
cevreye olan etkileri lizerinde tartigitlmistir. Ogrenciler yaptiklar1 gdzlemden ve olusturulan
cizelgeden hareketle diisiincelerini ifade ederken zorlanmamiglardir. Cevredeki olumsuz
insan etkisini bir problem durumu olarak ele alirsak 6grenciler bu problemin hissedilmesi ve

¢coziimii ile ilgili gecen siirede yansitici diisiinme siirecini kullanmislardir diyebiliriz.

4.3.3.16. On Altinct Oturum (Kavram haritast hazirlama- V111, Hafta, 21
Ocak 2016, 2 ders saati)

Uygulama Siireci: Yasadigimiz yer denince 6grencilerin akillarinda neler kaldig: sorularak
ogrencilerden gelen cevaplar tahtaya yazilmistir. Bunlardan ¢evre kavrami tahtaya biiyiik bir
sekilde yazilip ¢evre kelimesinin yanina bununla iligkili ne yazabiliriz diye 6grencilere
sorulmustur. Dogal ve beseri unsurlar 6grencilerden en ¢ok gelen cevaplar arasinda
olmustur. Merkeze yazilan ¢evre kelimesine iki ok ¢izilerek birine dogal unsur digerine ise
beseri unsur yazilmistir. Daha sonra baska neler yazabiliriz diye 6grencilere sorulmustur.
Burada her bir 6grenci yine farkli cevaplar vermistir. Tahtada yer alan kavram listesinden
hareketle 6rnek bir kavram haritasi tahtaya olusturulmustur. Fikrini sdyleyen 6grenciler
renkli tahta kalemlerini kullanarak kavramlara ok ¢izip kavramlar arasindaki iliskileri de
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belirterek kavram haritasina eklemeler yapmuslardir. Ornek bir kavram haritasi tahtaya
cizildikten sonra 6grenciler bireysel olarak kavram haritalarini olugturmuslardir. Uygulama

sonrasi iki kolonlu yazilar1 6grenciler defterlerine yazmiglardir.
Etkinligin Amaci: Cevre kavramini merkeze alan bir kavram haritasi olusturulur.

Arastirmaci Gozlemleri: Ogrenciler kavram haritasin1 yapmaya baslarken zorlandiklar:
goriilmiistiir. ilk drnekleri arastirmacinin nedenleri ile birlikte agiklamasiyla 6grencilerden
gelen ornekler artmistir. Kavram haritasina yeni kavramlar eklendik¢e kavramlar arasi
iliskileri daha rahat kurabilmislerdir. Farkli renkte tahta kalemleriyle isteyen Ogrenciler
haritaya eklemeler yapmislardir. Cizilen oklarin yoniine ve bu ok iizerine yazilan fiile dikkat
edilmesi sdylenmistir. Ogrenciler tahtaya kavramlari yazarken arastirmaci dgrencilerden
nedenleri ile birlikte aciklama yapmasini da beklemistir. Ac¢iklama yapan 6grenciyi diger
ogrenciler dikkatle dinlemis ve eklenmesi ya da diizeltilmesi gereken durumlarda onlar da

stirece dahil olmuslardir.

Kavram haritasi ile ilgili iki kolonlu yazilardan 6rnekler Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32

Kavram Haritast ile Ilgili Iki Kolonlu Yazi Ornekleri

Neler 6grendim?

Etkinlik ile ilgili diislincelerim neler?

KS

Bir tane kavram haritas1 yaptik. Kavram haritasi
yaparken Ogretmenimiz bize anlatti biz de o
yonergeye gore yaptik.

Ben kavram haritasi etkinligini ¢ok sevdim. Ilk
basta hi¢ bir sey anlamasam bile sonradan
anlamaya basladim. Yani kavram haritasi
demek bazi kelimeleri birbirine baglamak
demektir.

K12

Kavram haritas1 yapmayi 6grendim. Kavram
haritas1 yapilirken bir kelime belirleyip aklina
gelenleri yaziyorsun.

Kavram haritasi eglenceli bir yontem. Onceden
kavram haritas1 yapmistik ama bdyle
yapmiyorduk.
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Sekil 27. Cevre ile ilgili kavram haritas1 6rnekleri
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Sekil 28. Cevre ile ilgili kavram haritas1 6rnekleri

Genel Degerlendirme: Beseri ve dogal unsur kavramlar1 hakkinda hazirlanan 6riimcek agi
(spider map) haritasina gore {ist diizey diisiinme becerileri i¢ceren zincir harita (chain map)
olusturulurken 6grencilerin biraz zorlandiklar1 sdylenebilir. Unitenin geneli ile ilgili olmas1
ve kavramlar arasindaki iliskiyi bir biitiin olarak gdsterebilmeleri agisindan zincir haritanin
olusturulmast {ist diizey diistinme becerilerini i¢eriyor diyebiliriz. Kavram haritasi yapimina
baslarken Ogrencilerin ilk baslarda diisinmeye daha c¢ok zaman ayirdiklar1 kavramlar
birbirine baglandikca haritayr daha rahat tamamlayabildikleri gériilmiistiir. Ozellikle
bireysel uygulamalarda haritay1 6zgilin bir sekilde olusturabilmeleri dgrencilerin yansitici
diisiinebildiklerini gdstermistir diyebiliriz. Iki kolonlu yazilara baktigimizda grencilerin
kavram haritast yapimminin 6ziinii kavradiklarini neyi neden yaptiklarimin farkinda

olduklarini sdyleyebiliriz.
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4.3.3.17. On Yedinci Oturum (07 degerlendirme ve Son Uygulama - 1X.
Hafta, 9-11 Subat 2016)

Arastirma planinin son haftasinda deney grubu 6grencilerine 6z degerlendirme formu
uygulanip son goriismeler yapilmistir. Deney ve kontrol grubuna son testler de uygulanmis
olup uygulamalara yonelik siire¢, degerlendirme ve arastirmaci gézlemlerine iliskin sonuglar

asagidaki gibidir.

4.3.3.18. On Yedinci Oturum (Oz degerlendirme ve Son Uygulama - 1X.
Hafta, 9 Subat 2016, 3 ders saati)

Uygulama Siireci: Deney grubu 6grencilerine ilk 6nce 6z degerlendirme formu (EK 40)
verilmis ve kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Bir sonraki derste ise yine deney grubu
ogrencilerine arastirmaci tarafindan gelistirilen SBTO ile Gokge, vd., (2007) tarafindan
gelistirilen ICTO deney ve kontrol gruplarina giin icerinde farkli saatlerde son test olarak
uygulanmustir. Kontrol grubu dgrencilerine farkli bir saatte SBTO ve ICTO son test olarak

uygulanmistir.

Etkinligin Amaci: Uygulama sonrast deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
sosyal bilgilere ve ¢cevreye yonelik tutumlarini belirlemek. Deney grubu 6grencilerinin iinite

icerigi ile ilgili 6z degerlendirmelerini almak.

Arastirmac1 Gozlemleri: Ogrenciler 6z degerlendirme formunu agiklama istemeden
doldurabilmiglerdir. Bu tarz formlara sosyal bilgiler programinda siklikla yer verildigi i¢in

yaparken zorlanmadiklarini sdyleyebiliriz.

Genel Degerlendirme: Yansitici distinmeyi gelistirici yaklasimlardan olan 6z
degerlendirme Ogrencileri degerlendirme siirecine katarak kendilerini daha yakindan
incelemelerini gerektirir (Wilson ve Jan 1993, s. 113). Yapilan bu uygulamayla 6z
degerlendirmenin yansitmayi cesaretlendigi ve 6grencilere kendi 6grenmeleri iizerinde daha

biiylik sorumluluk ve 6zveri verdigini (Wilson ve Jan 1993, s. 113) soyleyebiliriz.

Yapilan analizler sonucunda sosyal bilgilere yonelik tutumda deney grubu 6grencilerini
lehine anlamli farklilik bulunurken, ¢evre tutumunda ise gruplar arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir.
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4.3.3.19. On Sekizinci Oturum (Son Goriisme- | X. Hafta, 10-11 Subat
2016)

Uygulama Siireci: Deney grubu Ogrencileri arasindan amagli 6rnekleme tiirlerinden
maksimum cesitlilik 6rneklemesine gore akademik basari agisindan {ist ve alt boliimde yer
alan toplam 10 Ogrenciyle goriisme yapilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 11
maddelik goriigme sorulari Ogrencilere yoneltilmistir (EK 5). Son goriismede de 6n
goriismede oldugu gibi yine personel odasi kullanilmustir. Ogrencilere goriisme icerigi
hakkinda bilgi verilmis ve bireysel goriisme yapilmis olup, goriismeler 6grencilerin onay1

alinarak ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.

Etkinligin Amaci: Deney grubunda bulunan 6grencilerin uygulama sonrasi sosyal bilgiler

dersi, yapilan uygulamalar ve etkinlikler ve ¢evre ile ilgili goriislerini belirlemek.

Arastirmaci  Gézlemleri: On goriismelerle kiyaslandiginda &grencilerin daha rahat
olduklari gozlenmistir. Yapilan uygulamalardaki zorlandiklari, sikildiklari ve severek

yaptiklari kisimlart igtenlikle anlattiklart sdylenebilir.

Genel Degerlendirme: Yapilan goriismelerde o6grencilerin diislincelerini yansitici bir

sekilde ifade edebildikleri goriilmiistiir.
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BOLUM 5

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuclara; sonuglarin, benzer
caligmalarla karsilastirilip degerlendirildigi tartigmaya ve aragtirmacilara yonelik onerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmanin genel amaci ilkokul sosyal bilgiler dersinde yansitici diisiinmeyi gelistirici
etkinliklerin 6grencilerin sosyal bilgiler dersine ve ¢evreye yonelik tutumlarina etkisini
ortaya ¢ikarmak ve yansitict 6gretim siirecini incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

elde edilen sonuglar ve tartigma alt problemlere gore asagida sunulmaktadir.

5.1.1. Sosyal Bilgilere Yonelik Tutuma iliskin Sonuclar ve Tartisma

1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin uygulama Oncesi sosyal bilgilere
yonelik tutum oOlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir, (U (50) = 313,000; p>,05). Bu anlamda uygulama oncesinde gruplarin sosyal

bilgilere yonelik tutumlar1 agisindan denk oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasi sosyal bilgilere
yonelik tutum olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir, (U(50) = 165,50; p<,05). Bu sonugtan yola ¢ikarak deney grubunda
yiiriitiilen uygulamanin kontrol grubunda yiirlitiilen uygulamaya gore 6grencilerin derse
yonelik tutumlarint olumlu yonde artirmaya etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Etki

biiytikliiklerine bakildiginda uygulama oncesi ve sonrasi Olciilen sosyal bilgilere yonelik
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tutum diizeyleri arasindaki farkin gruplar {izerindeki etki biiyiikliigli (y%>.14; cohen d>.8)

genis bulunmustur.

Ilgili literatiirde yapilan deneysel ¢alismalarda bu arastirmanin sonuglariyla paralellik
gosteren yansitict 0gretimin Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda deney grubu lehine
anlamli farklilik olusturan g¢aligmalar goériilmektedir (Giil, 2012; Siinkiir 2013; Tok, 2008b).
Gl (2012) fen defteri uygulamasiyla Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlarinda deney grubu lehine anlamhi farklilik bulmustur. Stnkiir (2013) yaptigi
uygulamasinda tutum puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik bulmus ve
deney ve kontrol grubunda yiiriitiilen uygulamada genis etki biiyiikliiglinden bahsetmistir.
Hem deney grubu lehine ¢ikan anlamli farklilik hem de etki biyilikliigii agisindan
bakildiginda arastirma sonuglari ile Siinkiir (2013) tarafindan ortaya konan sonuglar
paralellik gostermektedir. Tok (2008b) fen bilgisi dersinde 5. sinif 6grencileriyle yansitici
diistinmeyi gelistiren etkinlikler kullanarak yaptig1 uygulamasinda deney grubu 6grencileri
lehine derse yonelik tutum agisindan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Buna
karsin Yildirnrm (2012) cografya Ogretiminde yansitict diisiinmeye dayali 6gretimin
Ogrencilerin basarisi, tutum ve kaliciliga etkisini arastirdigl ¢calismasinda deney ve kontrol

grubunda derse yonelik tutum agisindan anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagmastir.

3. Deney grubunun sosyal bilgiler dersine yonelik tutum diizeyleri On test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir, (Z(26) = -,747; p>,05). SBTO’den
alinabilecek en yiiksek ortalama puanin 3,00 oldugunu dikkate aldigimizda deney grubu
dgrencilerinin on test puan ortalamasi (X =2,884) alinabilecek en yiiksek puana ¢ok yakindir.
Son test puan ortalamasi (X =2,885) ise 6n test puan neredeyse esit ¢ikmistir. Buradan
hareketle Ogrencilerin sosyal bilgilere yonelik tutumunun zaten yiiksek oldugu yapilan
uygulama ile de bu tutumun degismedigini sdyleyebiliriz. Deney grubundaki dgrencilere
Hawthorne etkisini en aza indirebilmek i¢in 6n testler uygulanirken her ne kadar bu testlerin
onlarin basar1 durumlarini ortaya koymadig1 ve bunun not olarak da degerlendirilmeyecegi
sOylenmis olsa da ogrenciler burada farkli bir uygulamanin yapildiginin farkinda olmus
olabilirler. Dolayisiyla da 6n testleri yaparken kendilerinin dersi daha ¢ok sevdiklerini

gosterecek sekilde kodlamalar yapmais olabilirler.

Yansitic1 6gretim ve derse yonelik tutumu inceleyen aragtirmalarda da benzer sonuglari
gormek miimkiindiir. Tok (2008a)’un sosyal bilgiler dersinde yansitict diisiinme

etkinlikleriyle yaptig1r arastirmasinda deney grubu dgrencilerinin 6n test-son test tutum
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puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. On test puanlarinin yiiksek olma durumu

bu ¢aligma i¢in de gecerli olmustur.

Bunun aksine yansitic1 6gretimin Ogrencilerin tutumlar1 {izerine olan etkisini inceleyen
arastirmalarda (Giil, 2012; Stinkiir, 2013; Uygun, 2012) yansiticit uygulamalarin yiirtitildiigi
deney grubunda 6grencilerin uygulama sonrasi tutumlarinin artti§i sunucuna ulagilmstir.
Gl (2012) durum g¢alismasi seklinde tasarladigi arastirmasinda fen defteri uygulamasinin
sekizinci simif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine olan tutumlari, erisi ve kalicilik
diizeyleri tizerindeki etkisini ve bu yaklasimlarin kullanimi ve etkinligine iliskin 6grenci
algilarint belirleme amagh arastirma yapmistir. Arastirma sonuglarina gore deney grubu
ogrencilerinin 6n test- son-test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmugtur. Giil (2012)’lin arastirmasinin bu sonucu yapilan arastirmayla ortiismemekte
yalniz, yapilan uygulamanin 6grencilerin derse olan motivasyonlarini arttirdigi ve diistinme
becerilerini gelistirdigi arastirmanin nitel bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Siinkiir
(2013) 7. siniflarda fen ve teknoloji dersinde yansitict diisiinme etkinlikleriyle yapilan
uygulamalarin degerlendirilmesi amaciyla yaptig1 ¢calismasinda deney grubu dgrencilerinin
madde ve degisim 6grenme alanina yonelik son test puanlarinin anlaml olarak farklilastigi
sonucuna ulagsmistir. Sosyal bilgiler 6gretiminde yansitici diistinme etkinliklerini kullanan
Uygun (2012) yaptig1 aragtirmasinda deney grubu 6grencilerin son testlerinde 6n testlerine
gore anlamli farklilik bulmustur. Bu durumda Siinkiir (2013) ve Uygun’un (2012) yaptig
yansitict 6gretim Ogrencilerin derse yonelik tutumlarmi arttirdigi sonucu arastirma

sonuclarini desteklememektedir.

5.1.2. Cevreye Yonelik Tutuma Iliskin Sonuclar ve Tartisma

4. Arastirmanin dordiincii alt problemi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesi ¢evreye yonelik tutum puanlart arasinda anlaml farklilik olup olmadig ile ilgilidir.
Buna gore, deney ve kontrol grubunun uygulama oncesinde ¢evreye iligskin tutum 6lgeginden
almig olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (t(50) =
,234; p>,05). Bu anlamda uygulama dncesinde gruplarin ¢evreye yonelik tutumlart agisindan

denk oldugu sonucuna ulagilmistir.

5. Arastirmanin besinci alt problemi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrast
cevreye yonelik tutum puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadig: ile ilgilidir. Buna
gore, deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi ¢evreye iliskin tutum diizey ortalamalar
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U(50) = 234,50; p<,05). Bu sonuca gore deney
grubunda yansitict diisiinme etkinlikleriyle yiiriitiilen uygulama kontrol grubu ile
kiyaslandiginda ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini anlamli olarak etkilemedigi
soylenebilir. Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu ogrencileri ICTO son test
ortalamalar1 kiyaslandiginda deney grubu 6grencilerinin sadece 0, 089 ortalamayla 6nde
olduklar1 ve bunun da anlaml farklilik olusturmadigr goériilmiistiir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda John Henry etkisinden s6z edilebilir. Séyle ki; kontrol grubu kendilerini bir yaris
icinde hissedip beklenenden daha yiiksek performans gostermis olabilir. Buna karsin kontrol
grubundaki uygulamay1 arastirmaci yliiriitmediginden dersin O0gretmeninin 6grencilerin
cevre tutumunu yiikseltebilecek ne tiir etkinlikler yapildig1 bilinmediginden, aragtirmaci her
ne kadar bilgi paylasimi yapmasa da deneysel uygulama yayilmasi s6z konusu olmus

olabilir.

Etki biiytikliiklerine bakildiginda ¢evreye yonelik tutum diizeyleri arasindaki farkin gruplar
tizerindeki etki biiyiikliigii (cohen d=,631) orta diizeyde bulunurken uygulama sonrasi
Olgiilen ¢evreye yonelik tutum diizeylerindeki degiskenligin %9’u grup degiskeninden

kaynaklanmaktadir.

Rodgers (2002) yansitici diislinmenin temelinin bilimsel sorgulamaya dayandigim
belirtmistir. Bilimsel sorgulamanin da ‘“girme, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve
degerlendirme” asamalariyla O6gretiminin saglanmasi olarak kullanilan 5E modeliyle
benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Karpudewan, vd. (2015) 5E modeline gore hazirlanan
iklim degisikligi etkinlikleri ile yar1 deneysel desen kullanarak 5. sinif 6grencilerinin kiiresel
isinma ile 1ilgili bilgilerine ve cevre tutumlarina etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonuclarina gore bilgi ve tutum agisindan deney grubu 6grencileri lehine anlaml farklilik
bulunmustur. Karpudewan vd. (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile bu ¢alismada

deney ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik ¢ikmamasi sonucu drtiismemektedir.

6. Arastirmanin altinct alt problemi deney grubu o6grencilerinin uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasi ¢evreye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig:
ile ilgilidir. Buna gore, deney grubunun ¢evreye yonelik tutum diizeyleri 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir (Z(26) = -2,755; p<,05).
Dolayisiyla yansitici uygulamayla yiiriitiilen dersin 6grencilerin ¢evre tutumlarini olumlu

yonde etkiledigi sdylenebilir.
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Arslan (2012) cevre egitimin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ve ¢evre tutumlari
iizerine etkisini aragtirma amacl yliriittiigli caligmasinda tarama modelini kullanmistir.
Sakarya’da 5 farkli okulda seckisiz Ornekleme yoOntemine gore secilen 346 8. smif
ogrencileri aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Cevre tutum dlgegi” ile “Cevre egitiminde elestirel diisiinme testi” kullanilmigtir. Arastirma
sonuclarina gore Ogrencilerin ¢evre egitiminde ortalama elestirel diisinme beceri
seviyesinde olduklar1 ayrica elestirel diisiinme becerileri ve ¢cevreye yonelik tutum arasinda
cinsiyet, sosyo-kiiltiirel diizey ve okul tiirii agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Bu
aragtirmada ortaya konan elestirel diisiinme ve ¢evre tutumu iliskisinden yola ¢ikarak
elestirel diistinme ile yakindan iliskili olan yansitici diisiinme ile ¢evre tutumu iligkisinden
s0z etmek miimkiindiir. Nitekim arastirma sonuglar1 yansitici uygulama yapilan deney grubu

Ogrencilerinin uygulama sonrasi ¢evre tutumlarinin arttigini gostermektedir.

5.1.3. Yansitici (")gretim Siirecine fliskin Sonuclar ve Tartisma
5.1.3.1. Ogrencilerin Sosyal Bilgilere Iliskin goriisleri

Deney grubu 6grencilerine 6n goriismelerde sosyal bilgiler dersinin igerigi ve nasil olmasi
gerektigi hakkinda sorular sorulmustur. Yapilan analiz sonucunda ders icerigi (f:112) ve
yontem (f:9) kategorileri olusmustur. Ogrenciler dersin icerigi deyince 6zellikle son {initede
gecen kavram ve olaylar ile ilgili 6rnekler vermislerdir. Dersin genel igerigi hakkinda bilgi
sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Yontem kategorisi hakkinda da yine pek fikri olamayan
ogrenciler genellikle 6gretmenin anlatmasinda yana olmus bazi dgrenciler ise smif disi

etkinlikler olmas1 gerektigini soylemislerdir.

Son goriismelerde yapilan igerik analizi sonrasi sosyal bilgiler tutumunun olumlu tutum
(f:19) ve etkinlikler (f:53 ) kategorileri altinda toplandig1 goriilmiistiir. Uygulama sonrasi
ogrencilerde olumsuz tutum olugmadig1 goriilmiis ve etkinlikler kategorisi ad1 altinda giinliik
hayat ve diger derslerde kullanilma (f:26), sevilenler (f:19) ve zor goriilenler (f:8)
kategorileri olusmustur. Ogrenciler en ¢ok kavram haritasi ve alti sapkali diisiinme
tekniginde zorlandiklarini sdylemislerdir. Bununla birlikte genel olarak -etkinlikleri
sevdiklerini, onlara oyun gibi geldigini sdylemislerdir. Diger derslerde kullanilma durumu
icin Tirkce ve Fen derslerini 06rnek vermisler, etkinlikleri giinlilkk hayatla

iliskilendirebilmislerdir.
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5.1.3.2.0grencilerin Cevreye Tliskin Goriisleri

Ogrencilerle yapilan &n goriismeler igerik analizine tabi tutulmus cevre kirliligi (f:19), doga

ve doga sevgisi (f:20) ve doganin degisebilirligi (f:11) ad1 altinda ii¢ kategori elde edilmistir.

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu cevre kirliligi ile ¢6p kavramim iliskilendirmislerdir. Doga
deyinde de canli varliklardan hareketle 6rnekler veren 6grenciler dogayr seven insanin
yapmast gerekenlere farkli ornekler verebilmislerdir. Doganin degisebilirligi ile ilgili

ogrencilerin diisiincelerinin ¢ok net olmadig goriilmiistiir.

Ogrencilerle yapilan son gériismeler icerik analizine tabi tutulmus ve ¢evreye ydnelik tutum
temasi altinda problemin hissedilmesi (f:13), ¢6ziim yollar1 (f:14) ve degerlendirme
kategorileri olusturulmustur. Problemin hissedilmesi kategorisi de okul g¢evresi (f:6) ve
yapilan etkinlik (f:7) alt kategorilerinden olugmustur. Olusturulan kategorilere baktigimiz
zaman Ogrencilerin hem okul i¢inde ve bahgesinde hem de beyin firtinasi etkinligi ile hayali
olarak gordiikleri ¢evrede problem durumunu hissedebilmiglerdir. Problem durumunun
hissedilmesi ile baslayan yansitici diisiinme siireci yine bu problem durumuna ¢oziim
Onerileri getirilerek insanlarin lizerine diisen gorev ve sorumluluklardan bahsedilerek devam
etmistir. Cozlim Onerileri getirmek siirecin tamamlanmasi i¢in yeterli bir asama degildir,
sentez becerilerini de kullanan 6grenciler ayn1 zamanda degerlendirme yaparak genel bir

bakis agisina sahip olabilmislerdir.

Irlanda Cevresel Arastirma, Teknolojik Gelisim ve Yenilik Programi (Environmental RTDI
Programme, 2005) cevre tutum ve davraniglarini degerler, eylemler ve atik yonetimi
acisindan 2000-2006 yillar1 arasinda incelemistir. Caligma grubunda yetiskinler ve 9-10, 13-
14 ve 16-17 yas grubunda bulunan 6grenciler yer almaktadir. Veri toplama araci olarak
ogrencilerle yar1 yapilandirilmis odak grup goriismeleri yapilmustir. Iki biiyiik yas
grubundaki 6grenciler atik yonetimi icerikli sorulara daha ayrintili cevaplar verebilmislerdir.
Kii¢iik yas grubunda bulunan 6grencilerin atik problemiyle ilgili ormanlar1 yok etme gibi
atiklarin diger ¢evre problemleri ile olan iligkisi, hastalik ve hatta 6liim gibi 6rneklerle daha
dramatik agiklamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Yansitict uygulamadan once 6grencilerle
yapilan 6n goriismelerde Ogrencilerin atiklarla ilgili daha genel Ornekler verdigi bazi
ogrencilerin de agaglarin kesilmesi ile ¢evrenin degisecegini belirtmesi goriisleri 6n plana
cikmistir. Bu acidan bakildiginda bu arastirmada 6grencilerin ¢evre problemleri hakkinda

daha iyimser olduklari sdylenebilir.
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5.1.3.3. Yansitic1 diisiinmeyi gelistirici etkinliklere yonelik uygulama

siirecinden elde edilen sonuclar
e Birinci oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuclar

Arastirmanin birinci oturumu SBTO ve ICTO 6lgeklerinin deney ve kontrol grubundaki
uygulamalarima ayrilmistir. Uygulamalar sirasinda arastirmaci tarafindan dSlgegin
doldurulmasina iliskin  aciklamalar yapilmis, Ogrencilerin  0Olgegi  doldurmada

zorlanmadiklar1 goriilmiistiir.
e lkinci oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

Ikinci oturumda deney grubu &grencileriyle dgrencilerin sosyal bilgiler ve cevre ile ilgili
diisiincelerini  belirlemek amaciyla 6n goriismeler yapilmistir. Goriisme sirasinda
ogrencilerin heyecanl olduklari bazi sorulara kisa bazilarina da uzun cevap verdikleri

gorilmiistiir.
e Ugiincii oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

Ucgiincii oturumda deney grubu &grencileriyle uygulama boyunca yapilacaklar hakkinda
bilgi vermek amaciyla tanisma etkinlikleri diizenlenmistir. Yansitict diisiinme yollarindan
anlagmali 6grenmeye gore arastirma siliresince “neyi, ne zaman, nasil ve neden” yaptiklarina
dair bir anlasma metni hazirlanmistir. Ogrenciler anlasma metninde dersten beklentilerini
ifade etmis ayrica smif ici kurallar olusturulmustur. Ogrencilerin dersin nasil islenecegi ile
ilgili meraklarinin arttig1 goriilmiistiir. Anlasma metni ile 6grencilerin kendi 6grenmeleri

hakkinda sorumluluk aldiklar1 ve siirece olan katkilarinin onlar1 mutlu ettigi goriilmiistiir.
e Dordiincii oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

Dordiincii oturumda yapilan iki kolonlu yazi uygulamasinda ogrencilerin defterlerini
sahiplendikleri ve yazma konusunda istekli olduklar1 goriilmiistiir. Her yazma aktivitesinden
once 6grencilerin defterlerine “neler 6grendim” ve “etkinlik hakkinda diistincelerim neler”
basliklarinin yazilmasinin gerekliligine karar verilmis her aktivite sonrasi ise 6grencilere

doniit vermenin yararli olacagi sonucuna ulasilmistir.
e Besinci oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

“Yasadigimiz yer” linitenin ilk konusu olan “yonler” ile sekiz farkli yolla yon bulma cesitli
yansitict  diiglinme etkinlikleriyle &gretilmeye calisgilmistir.  Yapilan etkinliklerden

ogrencilerin en cok “ben neyim” ve “sorular litfen” etkinligini severek yaptiklar
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goriilmistiir. Bu etkinliklerde basta zorlanan 6grencilerin etkinlik ilerledik¢e soru sormada
cok zorlanmadiklar1 goriilmiistiir. Yon kavrami ile baglayan iki kolonlu yazi uygulamasinda
Ogrencilerin yansitmalarinda genellikle dersten hoslanip hoslanmama durumlarini

belirtmislerdir.
e Altinct oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

Yonleri bir onceki oturumda kavrayan ogrenciler okullarinin ve bir park alaninin krokisini
cizmeye calismislardir. Ogrendiklerini uygulama firsat1 bulan dgrencilerin yeni bir iiriin
ortaya koymaya calisirken diisiindiikleri, iliski kurmaya ¢alistiklar ve kendilerine 6zgii bir
kroki ortaya ¢ikarmak icin ¢aba sarf ettikleri goriilmiistiir. Bir onceki iki kolonlu yazi
uygulamasina gore Ogrencilerin yapilan etkinlige olan bakis acilar1 daha net ortaya
konmustur. Kroki ¢izimin zor goriiniip kolay oldugunu ya da tam tersi kolay gorlinlip zor

oldugunu belirten 6grenciler olmustur.
¢ Yedinci oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

Bu oturumda 6grenciler hem bireysel olarak hem de grup olarak ¢alismislardir. Bireysel ve
grup olarak {iistlendikleri hava olay1 gézlemlerinden grafik olusturmuslar ve bunu yaparken
de iist diizey diistinme becerilerini kullanarak yansitici diisiinme becerilerini gelistirmislerdir
diyebiliriz. Grafik ¢izme ile ilgili yazilan iki kolonlu yazilarda dgrenciler kendilerine gore

zor gorlinen kisimlarin nasil listesinden geleceklerine dair yansitmalarini yazabilmislerdir.
e Sekizinci oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuclar

Sekizinci oturumda hava sicakliklarini gegmis yillar ile karsilastirirken alt1 sapkali diistinme
etkinligi kullanilmigtir. Boylece 6grencilerin gegmis, simdi ve gelecekteki hava olaylari
arasinda iliski kurarak iist diizey diistinme becerilerinin gelistigi ve 6grencilerin ¢evre
farkindaliginin olusmaya basladigr sonucuna ulasilmistir. Yapilan alt1 sapkali etkinlikten
yola cikarak ogrenciler iki kolonlu yazilarinda hava sicakliklarindaki degisimi kendi

acilarindan degerlendirerek bir ¢ikarim elde etmeye ¢alismislardir.
e Dokuzuncu oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

Dokuzuncu oturumda gevreyi olusturan dogal ve beseri unsurlar belirlenmistir. Ogrencilerin
dogal ve beseri unsur kavramini ayirt etmede genel olarak zorlanmadigr gorilmiistiir.
Ogrencilerin cevrelerinde gordiikleri kirlilik olusturan unsurlardan yola ¢ikarak dogal ve
beseri unsurlar {lizerinde durulmus boylece Ggrencilerin etraflarinda gordiikleri durum
hakkinda yorum yapabildikleri ve kirlilik durumunu ortadan kaldirmaya ve engel olmaya
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yonelik dgrencilerin fikir yiiriitebildigi goriilmiistiir. Iki kolonlu yazilara baktigimizda
ogrencilerin genelde dogal ve beseri unsurlar arasindaki farklara baktiklart ve bununla ilgili

aciklama yaptiklar1 gérilmiistiir.
¢ Onuncu oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

Bu oturumda yasanilan yer ile ilgili edebi tirtinlerden yola ¢ikarak bolgenin fiziki 6zellikleri
hakkinda ¢ikarim yapilmaya calisilmistir. Ayrica insanlarin yasadigi yerden nasil
etkilendiklerini gosteren edebi iiriinlerin dikkat ¢ektigi ve ¢evre 6zelliklerini farkli yollarla
nesilden nesile boylece aktarildigini fark etmislerdir. Derste bir miizik aletinin kullanilmis
olmasmin dgrencileri mutlu ettigi ve eglendirdigi goriilmiistiir. ki kolonlu yazilara
efsanelerle ilgili diisiincelerini yazan 6grencilerin bunlarin gergekligi tizerinde elestirel bir

bakis agisi1 sergiledikleri goriilmiistir.
e On birinci oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

Bu oturumda o6grenciler dogal afetler konusunu isbirligine dayali 6gretim ydntemiyle
uygulaylp bir arada c¢alisabilmeyi, sorumluluk alabilmeyi ve paylasabilmeyi
gerceklestirmeye c¢alismislardir. Dogal afetlerin Onlenebilmesi ve engel olunabilirligi

acisindan 6grencilerin list diizey diisiinme becerilerini kullanabildigi goriilmiistiir.
¢ On ikinci oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

On ikinci oturumda planlanan miize gezisi dncesi etkinlikler yapilmistir. Ogrencilerin daha
once tlinite i¢in yaptiklar: anlasma metni bu kez miize i¢in yapilmis ve burada da yansitict

diisiinmenin gergeklestigi sonucuna ulasilmistir.
¢ On iiglincii oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

Okul dis1 bir etkinlik olan miize gezisi Ogrencilerin merakla bekledigi bir etkinlik
oldugundan 6grenciler bu geziden biiyiik keyif almislardir. Unitede dgrenilen kavram ve
konular1 da kapsayan etkinlikler ayn1 zamanda yansitici diistinmeyi gelistirici etkinliklerden
oldugundan bu gezinin Ogrencilerin yansitici diisiinmelerini gelistirmede etkili oldugu

gorilmiistiir.
e On dordiincii oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

Bu oturumda bir gesit miize sonrasi degerlendirme etkinligi yapilmustir. Ogrencilerin gezi
sonras1 duygu ve diisiincelerini rahat ifade edebildikleri ve gozlemlerine dayali olarak iki

kolonlu yazilarini ayrintili olarak yazdiklarr goriilmiistiir.
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¢ On besinci oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

Insanlarin ¢evre iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini belirlemek amaciyla yapilan
etkinlikte dgrencilerin farkli rnekler verebildikleri goriilmiistiir. Ozellikle olumsuz etki
problem durumu olarak ele alindiginda O6grencilerin problemin hissedilmesi ve ¢dziim
oOnerileri ile ilgili gegen siirede yansitict diistinme stirecini kullanabildikleri ve bunu iki

kolonlu yazilariyla da ifade edebildikleri sonucuna ulasilmistir.
¢ On altinc1 oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

Unite igerigiyle ilgili hazirlanan kavram haritasinda 6grenciler ilk basta kavramlar1 birbiriyle
iliskilendirirken zorlandiklar1 ilerleyen asamalarda daha rahat tamamlayabildikleri
goriilmiistiir. Birgok 6grencinin bireysel olarak hazirladigi kavram haritalar1 6grencilerin iist
diizey diisiinme becerilerini kullanabildiklerini gostermistir. Ogrencilerin iki kolonlu
yazilarindaki ifadelere baktigimizda kavram haritasinin yapim amacinin farkinda olduklar

gorilmistiir.
¢ On yedinci oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

Yansitict digiinmeyi gelistirici  etkinliklerden olan 6z degerlendirme ile Ogrenciler
degerlendirme siirecine katilarak kendi 6grenmeleri tizerinde sorumluluk almislardir. Ayrica
deney ve kontrol gruplarina SBTO ve ICTO son test olarak uygulanmistir. SBTO de deney
grubu lehine anlamli farkliik bulunurken, ICTO de gruplar arasi anlamli farklilik

bulunmamastir.
¢ On sekizinci oturumdaki uygulamalardan elde edilen sonuglar

Son oturumda deney grubu 6grencileriyle son goriismeler yapilarak 6grencilerin uygulama
sonras! gevre ve sosyal bilgiler ile ilgili goriislerinin degisip degismedigine bakilmistir. On
goriismelere gore Ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade edebildikleri ve agiklayici
climleler kullandiklar1 goriilmiistiir. Yapilan uygulamalar sonrasi Ogrencilerin derste
yiiriitiilen etkinliklerden hoslandiklar1 ve bunlar1 giinliik hayatta ve diger derslerde de
kullanmak istedikleri sonucuna ulasilmistir. Yine uygulama sonrasi ¢evrelerinde var olan
dogal ve beseri unsurlar1 ayirt edebildikleri ve insanlarin ¢evre iizerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerinin farkinda olup bunlara iliskin degerlendirmeler yapabildikleri

gorilmiistiir.

Arastirmada kullanilan karma yontem daha biiyiik farkli goriis cesitliligi ve daha giiclii
cikarimlar saglamistir (Teddlie ve Tashakkori, 2015, s. 41). Bu ¢alismada elde edilen nicel
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ve nitel veriler birlikte degerlendirildiginde nicel bulgulara baktigimizda deney grubundaki
ogrencilerin tutumlarinda uygulama sonrast anlamli farklilik bulunmadigi buna karsin
uygulamanin genis bir etki biiyiikliigii sagladig1 goriilmiistir. Ogrencilerle yapilan
gorliismelerde uygulama 6ncesi 6grencilerin derste genellikle yazi yazdiklarini, etkinliklere
cok zaman ayirmadiklarini, 6gretmenin anlatmasinin onlara yeterli geldigini ifade
etmiglerdir. Son goriismelerde ise derste yapilan etkinliklerden ¢ok keyif aldiklari, derse olan
ilgilerinin arttiklarini sdylemislerdir. Derste yapilan gézlemler ve 6grencilerin yazdiklari iki
kolonlu yazilar 6grencilerin derse olan olumlu tutumlarinda artis oldugunu gostermektedir.
Bu verilerden yola ¢ikarak karma yontemle modellenen bu arastirmada sosyal bilgilere

yonelik tutum acgisindan nicel verilerin nitel verileri desteklemedigini sdyleyebiliriz.

Yansitict uygulamanin degerlendirildigi arastirmanin nitel bulgulariyla iligkili ¢alismalara
bakildiginda yansitict uygulamanin 6grencilerin  konu igerigi ile ilgili bilgilerinin
derinlestigi, yansitmalarinin gelistigi ve 6grenmeleri lizerinde olumlu etkiler olusturdugu
sonuclarina ulagan ¢aligsmalara rastlanmistir (Moore, 2010; Sharkawy, 2012; Varela, 2012).
Moore (2010) yar1 deneysel olarak tasarladigi ¢alismasinda kolaylastirilmis (mediated)
yansitici uygulamanin 6grencilerin fen basarilarina etkisini incelemis ayni zamanda goériisme
ve gozlem yapmistir. Yapilan uygulama ile basar1 agisindan gruplar arasinda anlamli
farklilik bulamazken uygulamadan sonra ogrencilerin yansitmalarmin gelistigi sonucuna
ulasmigtir. Bu sonug¢ arastirmada elde edilen gozlem ve goriisme verileriyle de
ortiismektedir. Sharkawy (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada ise ilkokul 6grencilerinin
bilim adami ve bilimsel ¢aligma hakkinda diistincelerini gelistirmek igin nitel desende bir
aragtirma yuriitmislerdir. Arastirma sonuglarina gore yansitict uygulama oOgrencilerin
bilimsel ¢aligma ile ilgili goriislerinin zenginlesmesine yardimci olmustur. Varela (2012)
tarafindan birinci smif 6grencileriyle yiiriitillen aragtirmada yansitict deneysel fen 6gretimi
yapilmistir. Yapilan uygulama ile 6grencilerin gece gilindiiz olusumu ve diinyanin sekli ile
ilgili anlamalarinin 1yi oldugu ve uygulamanin 6grencilerin 6grenmeleri tizerinde olumlu
etki olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada da 6grencilerin iki kolonlu yazilarina
baktigimiz zaman ilk basta yansitma kismin1 yazmada zorlandiklari etkinlikler yapildikca

ogrencilerin yansitmalarini daha iyi ifade edebildikleri goriilmiistiir.
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5.2. Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler asagida verilmistir:

1.

Egitim ortaminda Ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi agisindan soru
sorma, arastirma yapma ve ¢ikarim yapmaya yonelik etkinliklere yer verilebilir.
Yansitict diisiinmenin sosyal bilgilerdeki 6neminden yola c¢ikarak derse ait diger
iinitelerde de yansitic1 diisiinmeyi gelistirici etkinliklere yer verilebilir.

Yansitict diisiinmeyi gelistiren 6grenme yazilar1 birincil veri olarak degerlendirilip
yansitma seviyelerine gore ayrintili incelenebilir.

Arastirmaci gozlemlerine dayali olarak; Sosyal bilgiler dersinde miimkiin oldugu dlgiide
okul dis1 6grenme ortamlar1 olusturulabilir.

Yansitict diisiinme etkinlikleri uygulanirken zaman kullaniminin 6nemli oldugu
goriilmiis ve etkinlikler planlanirken etkili bir zaman y6netimi ise kosularak siirenin iyi

degerlendirmesi gerektigi diistiniilmiistiir.
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EK 1. izin Yazist

JHE,
ANKARA VALILIGi
Milli Egitim Miidiirligii

Say1 : 14588481-605.99-E. 12980934 16.12.2015
Konu: Arastirma izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 26/11/2015 tarihli ve 38446 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi Nihan TURK' iin "ilkokul
4. sif sosyal bilgiler dersinde doga sevgisi degerinin yansitic1 diisiinme etkinlikleriyle
sgretimi" baslikl tezi kapsaminda ¢alisma yapma talebi Midiirltigiimiizce uygun goriilmiis
ve aragtirmanin yapilacagi ilge Milli Egitim Miidiirligiine bilgi verilmistir.

Uygulama formunun (20 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmasi ve ¢alismanin bitiminde bir 6rneginin (cd ortaminda) Miidiirltigiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine génderilmesini arz ederim.

Ali GUNGOR
Mudiir a.
Sube Midiirti
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EK 2. SBTO

SOSYAL BIiLGILER DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Bu o6l¢ek sizin sosyal bilgiler dersi ile ilgili diisiincelerinizi 6l¢mek i¢in diizenlenmistir. Size verilen
formun birinci boliimiinde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular bulunmaktadir. En uygun se¢enegin

karsisina (X) isareti koyunuz.

Ikinci béliimde ise “Sosyal Bilgiler Dersine Y&nelik Tutum Olgegi (SBTO)” yer almaktadir. Olgekte
sosyal bilgiler ile ilgili diigiincelerinizi 6lgmek amaciyla 19 climle yer almistir. Bu ciimlelerden hig
birinin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Liitfen ciimleleri okuyarak size en uygun gelen secenegi (x)

seklinde isaretleyin.

Ilgi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Nihan TURK
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi

[kdgretim Boliimii Sinif Egitimi Ana Bilim Dali

1.KiSiSEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: Kadin( )  Erkek ( )

2. Babanizin Egitim Durumu:

Ilkokul ( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite( ) Okuma yazmasi yok ( )

3. Annenizin Egitim Durumu

Ilkokul ( )  Ortaokul( ) Lise( ) Universite( ) Okuma yazmasi yok ( )
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2. SOSYAL BILGILER TUTUM OLCEGI

Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutumlar

[Katiliyorum

[Kismen Katiliyorum

[Katilmiyorum

Sosyal bilgiler dersi ilgi ¢ekicidir.

Sosyal bilgiler dersindeki konular sikicidir.

Sosyal bilgiler dersinin 6devlerini severek yaparim.

Sosyal bilgiler dersinin gelmesini sabirsizlikla beklerim.

Sosyal bilgiler dersindeki etkinliklere isteyerek katilirim.

Sosyal bilgiler derslerinin saatinin azaltilmasina sevinirim.

Sosyal bilgiler dersinde yeni konular1 6grenmek bana heyecan
Verir.

Sosyal bilgiler dersi yerine baska bir derse girmek isterim.

Sosyal bilgiler dersi eglenceli bir derstir.

Sosyal bilgiler dersi benim igin yararli bir derstir.
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EK 3.iICTO

ILKOGRETIM OGRENCILERININ CEVREYE YONELIK TUTUMLARI

Sevgili 6grenciler,

Bu o6lcek sizin ¢evre ile ilgili diisiincelerinizi 6lgmek igin diizenlenmistir. Size verilen
formun birinci boliimiinde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular bulunmaktadir. En uygun

secenegin karsisina (X) isareti koyunuz.

Ikinci béliimde ise “Ilkogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)” yer almaktadir.
Olgekte cevre ile ilgili diisiincelerinizi 6lgmek amaciyla 34 ciimle yer almistir. Bu
climlelerden hig¢ birinin dogru ya da yanlis cevab1 yoktur. Liitfen climleleri okuyarak size en

uygun gelen secenegi (x) seklinde isaretleyin.

Ilgi ve yardimlarniz icin simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Nihan TURK
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi

k6 gretim Boliimii Sinif Egitimi Ana Bilim Dali

1.KISISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ( )

2. Babanizin Egitim Durumu:

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite( ) Okuma yazmasi yok ( )

3. Annenizin Egitim Durumu

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite( ) Okuma yazmasi yok ( )
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2. Tlkégretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)

=
Cevreye Yonelik Tutumlar § § g
St St >
: |52 E
= £ | S
< Z 8| &
o M |
1 Cevre sorunlarinin akil ve bilgi yoluyla ¢oziilebilecegine inantyorum.
2 Cesitli bitki ve hayvanlari tanimaktan hoslanirim.
3 Cok alig veris yapmanin ¢evreye zarar verdigine inanmiyorum.
4 Cevrenin giizellestirilmesi i¢in yapilan etkinliklere katilmaktan zevk
alirm.
5 Yere ¢op atilmasindan rahatsiz olmam.
6 Dogal ve tarihi giizelliklerin korunmasi gerektigine inantyorum.
7 Yerlere tiikiirenlerden nefret ederim.
8 Cevre sorunlarinin ¢6ziimiinde tizerime diisen gorevleri yapmaya
istekliyim.
9 Agaclandirma galigmalarina katilmaktan hoglanmiyorum.
10 | Cevre i¢in goniillii calisan insanlar takdir ediyorum.
11 | Cevreyi kirletenlere tepki gosterilmemesi beni iizer.
12 | Coplerde geri kazanilabilecek atiklar olduguna inanmiyorum.
13 | Cevreye kars1 herkesin duyarli olmasini istiyorum.
14 | Cevre gezilerinden sikiliyorum.
15 | Bitki yetistirenleri takdir ediyorum.
16 | Cevre sorunlarinin lilke ekonomisini olumsuz etkiledigine
Inanmiyorum.
17 | Cevre sorunlarinin ¢ozlimiinde bireylere gorevler diistligiiniin
farkindayim.
18 | Cevreyle ilgili ¢alismalarin ekonomik kalkinmay1 engelleyecegini
diisiiniiyorum.
19 | Dogada yapilan etkinliklere katilmaktan zevk alirim.
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Cevreye Yonelik Tutumlar

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilmiyorum

20

Tarihi kalintilara zarar verenlere ¢ok kiziyorum.

21

Hayvan beslemek, bana igreng geliyor.

22

Dogada piknik yapmaktan ¢ok hoslanirim.

23

Temizligin gevre i¢in 6nemli oldugunun bilincindeyim.

24

Hayvanlari severim.

25

Herkesin dogadaki giizellikleri fark etmesi gerektigine inantyorum.

26

Piknik yapan insanlarin etrafa ¢oplerini atmalarindan ¢ok rahatsiz
oluyorum.

27

Cevre i¢in diinya lilkelerinin birlikte calismasi gerektigine
inanmiyorum.

28

Cevre igin giines gibi siirekli enerji kaynaklar1 kullanilmalidir.

29

Cevre i¢in tutumlu olmak gerektigine inaniyorum.

30

Insanlarin, doganin bir parcasi olduguna inanmiyorum.

31

Okullarda c¢evreyle ilgili projelere 6nem verilmelidir.

32

Cevre sorunlarinin ger¢cek nedeninin insanin bilingsiz davraniglari
olduguna inantyorum.

33

Alis veris yaparken ¢evreye zararl iiriinleri almak istemem.

34

Geri doniislimii olan tirtinleri kullanmaya 6zen gosteririm.
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EK 4. Ogrenci On Gériisme Formu
Tarih

Saat (baslangig¢-bitis):

Yer

Ad-soyad

Merhaba,

Ilkokul sosyal bilgiler dersinde yansitici diisiinme etkinlikleriyle ilgili bir arastirma
yapiyorum. Bu arastirmanin sosyal bilgiler dersi islenisi ile ilgili olarak sizlere ve

ogretmenlere faydasi olacagini umuyorum. Sizin goriisleriniz bu konuda ¢ok dnemli.

Goriisme esnasinda izniniz olursa ses kaydi yapmak istiyorum. Bu ses kayitlar1 sadece

aragtirma i¢in kullanilacak olup gergek isimleriniz kullanilmayacaktir.

Gortismenin yaklasik 15 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Baglamadan 6nce belirtmek

istediginiz bir sey varsa sOyleyebilirsiniz.

Simdi sorulara ge¢mek istiyorum.

Sorular

Sosyal bilgiler deyince aklina neler geliyor?

Etkili sosyal bilgiler dersi nasil olmalidir?

Doga nedir? Dogay1 sevmek ne demektir?

Doga degisebilir mi, degisebilirse buna neler neden olabilir?
Yasamak istedigin ¢evre nasil bir yerdir?

Kirlilik, bozulma bunlar sana ne ifade ediyor?

Cevre kirliligi deyince aklina neler geliyor drnek verebilir misin?

© N o o B~ w DN PE

Cevre ile ilgili insanlarin yapmas1 gereken bir seyler var midir? Varsa nelerdir?
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EK 5. Ogrenci Son Gériisme Formu
Tarih

Saat (baslangic-bitis):

Yer

Ad-soyad

Merhaba,

Ilkokul sosyal bilgiler dersinde “Yasadigimiz Yer” iinitesini birlikte isledik. Bu ders,

yaptigimiz etkinlikler ve tinite icerigiyle ilgili sizin goriiglerinizi almak istiyorum.

Gorligme esnasinda izniniz olursa ses kaydi yapmak istiyorum. Bu ses kayitlar1 sadece

aragtirma i¢in kullanilacak olup gergek isimleriniz kullanilmayacaktir.

Gorligmenin yaklasik 20 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Baslamadan 6nce belirtmek

istediginiz bir sey varsa sOyleyebilirsiniz.

Simdi sorulara ge¢mek istiyorum.

Sorular
1. Sosyal bilgiler deyince aklina neler geliyor?
2. Sosyal bilgiler dersi hayatinda neleri degistirdi?
3. En ¢ok hangi etkinlikleri severek yaptin?
4. Sevmedigin ya da zorlandigin etkinlik oldu mu? Sence neden?
5. Yaptigimiz etkinlikleri, 6grendiklerini giinliik hayatta kullanir misin? Ornek

verebilir misin?
6. Ogrendigin etkinlikleri diger derslerde de kullanir misin? Ornek verebilir misin?
7. Kullandigimiz defterlerle ilgili aklinda kalan neler var?
8. Defter kullanmak farkli geldi mi? Yazarken neler hissettin?
9. Yazdiklarina daha sonra bakar miydin? Diger derslerde de kullanmak ister misin?
10. Cevre kirliligi ile ilgili diisiincelerin neler? Hayal ettin ¢evre nasil bir yerdi?

11. Cevre ile ilgili insanlarin yapmasi gereken bir seyler var midir? Varsa nelerdir?
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EK 6. Gozlem Formu

Ogrencilerin,

Dersin kazanimlarina yonelik davranis ve doniitleri nelerdir?
Unite kavramlari ve etkinliklere iliskin hazir bulunusluk diizeyleri nasildir?
Diistinme siire¢leri kullanim durumlar1 nelerdir?

Yansitici diisiinme diizeyine ulasma durumu ve gostergeleri nelerdir?

o ~ w0 N E

Yansitict diisiinmeyi gelistirici etkinliklere nasil katilmaktadirlar?
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EK 7. Antlasma Metni

Antlasma

Ne?

Nasil?

Ne zaman ve nerede?

Degerlendirme?

Sinif i¢i kurallar

Ad- soyad Tarih

Imza Ogretmenin imzas1
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EK 8. iki kolonlu yaz

Neler Ogrendim? Etkinlikle ilgili diisiincelerim neler?
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EK 9. Kayboldum

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Ornek Olay, soru cevap

Kullanilacak Materyaller: pusula, kutup yildiz ile ilgili gérseller

Siire: 40’

Ornek Kazammlar: Cesitli yontemlerle ¢evresindeki herhangi bir nesnenin kendisine
gore yoniinii bulur.

SUREC

Ogrencilere daha dnce hangi sosyal kuliip faaliyetlerinde bulunduklari sorulur. Satrang,
cevre, izcilik... seklinde cevaplar gelir. Daha oOnce izcilik kuliibiine gidenlerden

deneyimlerini anlatmalar1 gitmeyenlerden de fikir yiiriitmeleri istenir.

Bir izci grubunun ormanda kamp kurmasi ile ilgili 6rnek olay 6grencilere anlatilir. Olay

sOyle gerceklesmistir:

Ogretmenleri ile birlikte kamp alanina giden 6grenciler 6nce cadirlarini kurarlar. Cevreyi
tanima ve kesfetme amagh alan gezisi yapmak i¢in gruplara ayrilirlar. Cevre gezisinden
sonra kamp alaninda tekrar toplanilacagi konusunda anlagilmistir. Bes arkadastan olusan

“Doga” adl1 grup kamp alanindan uzaklagmaya baslamigtir.
Doruk : Arkadaslar arkamiza bir doniip bakalim nerde oldugumuzu unutmayiz demistir.

Ece: Bakinca ne oluyor ki unuturuz dyle diye seslenmistir. Yine de grup olarak etraflarina

bir bakmislardir.

....siz olsaniz yerinizi unutmamak i¢in yapacagmiz ilk sey ne olurdu?...diye sorulur.

Ogrencilerden gelen cevaplar dinlenir.

Elif: Aaa arkadaslar bizim yanimizda pusula vardi ya...yerimizi belirlemek icin

kullanabiliriz.

...Simiftan tekrar fikirler alinir...pusulanin kullanim ile ilgili bilgilerinin olup olmadig:

sorulur...Sinifa getirilen birkag ¢esit pusula incelenir, benzer ve farkli yonlerine deginilir.
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Atlas: Arkadaslar kuzeye gore ayarlayalim 6gretmenimiz dyle demisti. Kamp alaninin dogu

yoniinde olduguna karar verip yollarina devam ederler.

Ece: Arkadaslar burasi ¢ok giizelmis biraz da oyun oynasak mi1 ne dersiniz?

Doruk: Evet ¢ok giizel olur, ip atlayalim mi1?

Cocuklar neseyle oyunlarini oynadiktan sonra biraz dinlenip tekrar gezintiye devam ederler.
Baris: Arkadaglar pusula kimdeydi, yerimizi tekrar kontrol edelim.

.....kimseden ses ¢ikmaz....

Atlas: Sanirim ip atlarken diisiirmiis olmaliyim. Oradan da uzaklastik baska bir yol

bulmaliyiz...
Ece: Gilinese gore yonlimiizii bulabiliriz baksaniza, batmak tizere...

...Ogrencilerin 6n bilgileri yoklanip, giinese gore yonlerini nasil bulduklar1 sorulur. Sinif

icinde 6rnek uygulamalar yapilir...

Ogrenciler bulunduklar1 yonii belirleyip yollarmma devam ederler. Giines artik batmak
iizeredir. Ormandaki agaclarin yiiksekliginden giinesi de goremeyen 6grenciler oturup ne
yapacaklarmi diisiinmeye baslamiglardir. Herkes bir sey soylerken Elif’in aklina bir sey

gelir.

Elif: Arkadaslar buldum, buldum!

...seni bu kadar heyecanlandiran da ne acaba merak ettik?... derler digerleri.
Elif: Tam agaca yaslanmis diisiiniirken, sirtimda bir sey hissettim.

...Elif ne bulmus olabilir akliniza bir sey geliyor mu?...diye siifa soru sorulur.
Elif: Hatirlasaniza arkadaslar, aga¢larin yosunlu kisimlar1 nereyi gosteriyordu?

Baris: Aaa tabi ya, Kuzey. O zaman hemen dogu yoniinii bulalim, kamp alanina karanlik

olmadan varmis oluruz.

...0grencilere agaclarin yosunlu kismi yon bulmaya nasil yardim edebilecegi ile ilgili
diisiinmeleri istenir... Burada ama¢ bulundugumuz cografi konum itibariyle (kuzey yarim
kiire) kuzeye bakan kisimlarin daha soguk oldugu ¢ikariminda bulunmalarma yardime1

olmaktir...

172



“doga” grubu doguya dogru ilerlemeye baslamistir. Etrafa bakarak ilerleyen Doruk’un ayagi

bir seye takilmustir.

Doruk: Hey arkadagslar suraya bir bakin! Ne kadar biiyiik!

Kosarak gelen arkadaslar1 da gordiiklerine sasirirlar.

...Sizce ne gormiis olabilirler? ...diye sorularak 6grencilerden cevap vermeleri beklenir.

Atlas: Gergekten ne kadar da biiyiik bir karinca yuvasitymis. Hayatimda hi¢ bu kadar biiyiik

bir yuva gormemistim.
Baris: lyi ki bunu gérdiik bu da bize yoniimiizii bulmay: kolaylastirir. Hadi bir diisiinelim.

...karinca yuvasi gercekten yon bulmaya yardimei olur mu ne dersiniz?...Bundan nasil
yararlanilabilir ki? Isterseniz bir karinca yuvasi resmini inceleyerek cevabi bulmaya
caligalim... Ornek iizerinden neden &yle olabilecegine dair sorular sorularak cevabi

bulunmaya ¢alisilir...

...Yonlerini dogruladiktan sonra dogu yoniinde ilerlemeye devam eden 6grenciler havanin

iyice karardigin1 gormiis ve telasa kapilmislardir. ..

Ece: Arkadaslar oyun oynayalim gezelim derken kamp alanindan ne kadar da uzaklasmisiz
meger... Baksaniza hava da iyice kararmis. .. Simdi ne yapacagiz? ... Oturup sabah olmasini
mi beklesek? ... Ya da bizim olmadigimiz1 fark edip aramaya ¢ikmislar midir? ... Bagka

yapacak bir seyimiz kald1 m1 acaba? ...

... Hep birlikte oturup diisiinmeye bagslarlar.... Acaba ne yapilmali? ...

...Smuifa diistinceleri sorulur...

O sirada yere uzanmis olarak yatan Baris birden buldum! diye bagirmaya baslar.
Baris: Arkadaslar siz de yatin ne demek istedigimi goreceksiniz.

...Herkes sirt {istii yatar. Hava parlak ve yildizlar cok net gériinmektedir. Ogretmenleri kutup
yildiziyla yén bulma ydntemini onlara daha énce gdstermistir. Once biraz diisiinmiis, sonra
kutup yildizin1 bulmuslardir. Ellerine fenerlerini alip doguya dogru biraz ilerleyince kamp

atesini goren 6grenciler heyecanla kosmaya baglarlar. ..

...Smif icerisinde de kutup yildizinin nasil bulunduguna iliskin gorseller gosterilir.

Bunlardan hareketle diger yonlerin bulunmasi ile ilgili sorular sorulur.
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EK 10. Sopa Yardimiyla Yon Bulma

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yoéntem, Teknik: Soru-cevap, gozlem
Kullanilacak Materyaller: Tahta cetvel, saat, kagit, kalem
Siire: 30°

Ornek Kazanimlar: Cesitli yontemlerle ¢evresindeki herhangi bir nesnenin kendisine gére
yOniinii bulur.

SUREC

Giinesli bir giinde 6glen aras1 6grenciler yemeklerini yedikten sonra okul bahgesine gidilir.
Smifta kullanilan materyallerden olan tahta metre de oyun alanma gotiiriiliir. Ogrenciler
halka seklinde dizilirler. Ortada kalan alanda tahta cetvel dik bir konumda tutularak cetvel
golgesinin ug¢ kismi tebesir yardimiyla isaretlenir. 20 dakika beklenir (bu sirada bagka bir
etkinlik yapilir). Gegen siirenin sonunda tekrar cetvel gdvdesinin yeni ucu isaretlenir. iki
isaret arasina ¢izgi ¢ekilir. Golgenin ilk ucunun yonii batiyi, ikinci ucunun yonii ise doguyu
gosterir. Buradan hareketle diger yonlerin nasil bulundugu ve goélge boyundaki degisim

hakkinda sorular sorulur. Ornek uygulama asagidaki resimde gosterildigi gibidir.

- *’%
. é&ﬁ
e [

Golge

_O-sirinci isaret

3 U ikinci isaret

2. igaret

¢ Sopa golgesi ile yon bulma

174



EK 11. Pusulayla Oynuyoruz

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullamilacak Yontem, Teknik: Soru-cevap.

Kullanilacak Materyaller: Okul bahg¢esinde bulunan pusula baskisi
Siire: 20’

Ornek Kazammlar: Cesitli yontemlerle ¢evresindeki herhangi bir nesnenin kendisine gére
yoniinii bulur.

SUREC

Sopa yardimiyla yon bulma etkinliginde ilk golge boyunun yeri isaretlendikten sonra
ortalama 20 dakika beklenmesi gerekmektedir. Bu siire igerisinde okul bahgesinin giris
kisminda bulunan pusula baskisi lizerinde 6grencilerle yon bulma ile ilgili oyun oynanir. Ara
ve ana yonlerin her birinin iizerine bir kisi gelecek sekilde 6grenciler yerlerini alirlar. Halka
seklinde siralanan 6grenciler kendi sectikleri bir sarkiyr sdyleyerek yiirimeye baslarlar.
Arastirmacinin “dur” demesiyle bir 6grenci segilir. Kendi yoniine pusula tizerinde bakan
ogrenci yine kendi segtigi arkadasina ben “.... isem sen hangi yonsiin” diye soru sormaya
baglar. Cevabi verecek olan 6grenci pusulaya bakmamalidir. Verilen cevap yanlis ise bagka

ogrenciye sorulur. Eger cevap dogru ise oyuna devam edilir.
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EK 12. Golge Boyu Degisir mi?

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Soru-cevap.

Kullanilacak Materyaller: Golge boyu degisimi ile ilgili video

Siire: 20°

Ornek Kazanimlar: Cesitli yontemlerle ¢evresindeki herhangi bir nesnenin kendisine gére
yontinii bulur.

SUREC

Golge boyunun giin i¢indeki degisimi ile ilgili kisa bir video 6grencilere izletilir. Golge
boyunun en kisa ve en uzun oldugu anlara dikkat edilmesi istenir. Oglen aras1 gdlge boyunun

belirlenmesi gézlemi ile video arasinda baglanti kurularak 6grencilerle sorular sorulur.
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EK 13. Sorular Liitfen?

Sinif: 4

Ogrenme Alam: Insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullamlacak Yontem, Teknik: Soru-cevap

Kullanmilacak Materyaller: Tahta kalemi

Siire: 20°

Ornek Kazammlar: Cesitli yontemlerle ¢evresindeki herhangi bir nesnenin kendisine gére
yoniinii bulur.

SUREC

Ogrencilere anahtar kelimeler verilir. Bu anahtar kelimeleri bulmaya yénelik sorular

sormalari istenir.

Anahtar kelime Olasi sorular
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EK 14. Ben Neyim?

Sinif: 4

Ogrenme Alam: Insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Soru-cevap

Kullanmilacak Materyaller: Tahta kalemi

Siire: 20°

Ornek Kazanimlar: Cesitli yontemlerle ¢evresindeki herhangi bir nesnenin kendisine
gbre yoniinii bulur.

SUREC

Ug &grenci yiizleri smifa doniik olarak yazi tahtasi 6niinde dizilirler. Her bir 6grencinin
basinin iistiine yon kavramlariyla ilgili anahtar kelimeler yazilir. Bu kelimeleri ti¢ 6grencinin
disinda siniftaki diger ogrenciler gorebilir. Ayakta olan Ggrenciler anahtar kelimeleri
bulabilmek i¢in cevabi evet/hayir olan soru tiplerini kendi segtikleri arkadaslarina sorarlar.
Ayni arkadasima birden fazla soru soramazlar. Ogrenciler cevabi bulana kadar bu etkinlik

devam eder.

Anabhtar kelime Anahtar kelimeye yonelik sorular
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EK 15. Nereye Gitmek Istersin?

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Soru-cevap

Kullanilacak Materyaller: Tiirkiye siyasi haritasi, tahta kalemi
Siire: 40’

Ornek Kazanimlar: Cesitli yontemlerle ¢evresindeki herhangi bir nesnenin kendisine gére
yOniinii bulur.

SUREC

Ogrencilerin giinliik hayatta yon kavrammi ne kadar kullandiklar1 ve yon kavramim

kullandiklarinin farkinda olup olmadiklarini ortaya ¢ikarma amagli sorular sorulur.

e Alis veris merkezine gittiginizde yonlendirici, tanitici bilgiler olan bir yer dikkatinizi
cekti mi?

e Ailenizle birlikte gittiginizde onlardan ayri kalirsaniz ya da kayboldugunuzu
diigiinlirseniz bulundugunuz yere nasil gidersiniz? vb.

Tiirkiye haritas1 tahtaya asilir. Tahta kalemiyle iizerine isaretlemeler yapilir. Daha sonra

illerin birbirine gore yonlerini bulma amacl sorular yoneltilir.

Yaz ve somestr tatilinde nerelere gittikleri segilen illerin bu yerlere gére konumu hakkinda

sorular sorulur.
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EK 16. Kroki Ciziyoruz-Okulumuz

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Soru-cevap, gézlem

Kullanilacak Materyaller: Google haritalardan alinan okulun kugbakis1 goriintiisti, akill
tahta, renkli kalemler, kagit

Siire: 40°

Ornek Kazanimlar: Cevresindeki bir yerin krokisini cizer.
Cizdigi sekil ve semalarda kullandig1 sembolleri agiklayan bir boliim olusturur.

Okulun kusbakis1 goriintiisii google haritalar’dan alinarak akilli tahta tizerinden gosterilir.
Ogrencilere bu goriintiiyii neye benzettikleri sorularak tahminleri alinir. Gériintii biraz daha
biiytitiilerek okulun oldugu kisim gosterilir. Ydnleri de kullanarak 6grencilerin soru sormast
istenir. Ornegin okul yakininda bulunan metro istasyonun, park alaninin, kiiciik bir aligveris
merkezinin ve marketin okula gére konumu ve ayni zamanda okulun bunlara gére konumu
hakkinda diisiinmeleri ve soru sormalar1 istenir. Yansitilan kusbasi goriintli {izerinden
bildikleri bagka yerleri de gostermeleri istenir.

Kusbakis1 goriintii tizerinde goriilen yerleri tanimlayacak semboller 6grencilerle ortaklasa

kararlastirilir. Ogrencilerin kullanabilecekleri semboller asagidaki gibi olabilir.

Park: Market: Okul: Metro istasyonu: ' g

Semboller kararlastirildiktan sonra okulun kusbas1 goriintiisiinii kabataslak olarak 6nce tahta
izerinde ¢izilir. Bu ¢izim 6grencilerin katilimi ve kendilerine soru sormalariyla gergeklesir
(okulun kuzeybatisinda market var miydi yoksa tam kuzeyinde miydi?). Kroki ¢izildikten
sonra bir kenarma ydnleri gosteren bir ok cizilir. Ogrencilerin kendi sectikleri sembolleri ve

bu sembollerin agiklamalarini igeren kisim da yine krokinin bir yerine yerlestirilir.
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Okulun kus bakis1 goriintiisii asagida gosterildigi gibidir.

2 Google Haritalar x
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EK 17. Kroki Ciziyoruz-Goksu Park

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Soru-cevap, gézlem

Kullanilacak Materyaller: Google haritalardan alinan Goksu Park kusbakis1 goriintiisi,
akilli tahta, renkli kalemler, kagit

Siire: 40°

Ornek Kazanmimlar: Cevresindeki bir yerin krokisini ¢izer.
Cizdigi sekil ve semalarda kullandig1 sembolleri agiklayan bir béliim olusturur.

Daha once okullarmin krokilerini ¢izen Ogrencilere okullariyla yakin konumda bulunan
Goksu Park’inin kusbakisi goriintiisiit Google haritalar tizerinden goriintiisti alinarak akilli
tahta iizerinden gosterilir. Ogrenciler 6gretmenlerine, arkadaslarina ve kendilerine soru
sorarak kroki ¢izmeyi tamamlarlar. Yine dgrencilerin kendi segtikleri semboller ve bunlarin

aciklamalari ile yon oklarinin bulundugu kisim kroki tizerine aktarilir.

Krokisi ¢izilmeye calisilan Goksu Park’in kusbasi goriintiisii asagida gosterildigi sekildedir.

2 Google Haritalar x
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EK 18. Ben Neyim?

Sinif: 4

Ogrenme Alam: Insanlar, Yerler ve Cevreler
Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Soru-cevap
Kullanmilacak Materyaller: Tahta kalemi
Siire: 20°

Ornek Kazammlar: Cesitli yontemlerle gevresindeki herhangi bir nesnenin kendisine
gbre yoniinii bulur.

SUREC

Ug &grenci yiizleri smifa doniik olarak yazi tahtasi 6niinde dizilirler. Her bir dgrencinin
basinin iistiine yon kavramlariyla ilgili anahtar kelimeler yazilir. Bu kelimeleri ti¢ 6grencinin
disinda siniftaki diger 6grenciler gorebilir. Ayakta olan O6grenciler anahtar kelimeleri
bulabilmek i¢in cevabi evet/hayir olan soru tiplerini kendi segtikleri arkadaslarina sorarlar.
Ayni arkadasima birden fazla soru soramazlar. Ogrenciler cevabi bulana kadar bu etkinlik

devam eder.

Anahtar kelime Anahtar kelimeye yonelik sorular
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EK 19. Hava Nasil Oralarda?

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Soru-cevap, arastirma, gézlem
Kullanilacak Materyaller: Kagit, renkli kalemler, hava olaylar ¢izelgesi
Siire: 40°+40°

Ornek Kazammlar: Cevresinde meydana gelen hava olaylari gozlemleyerek bulgularimi
resimli grafiklere aktarir.

SUREC:

Ogrenciler dérder kisilik 7 gruba ayrilir. Her bir grup bir cografi bdlgeyi temsil eder (Tablo
1). Gruptaki 6grenciler kendi bolgelerindeki dort ile ait olan hava durumunu bir hafta
boyunca gesitli iletisim araglarindan (gazete, radyo, tv, web) takip ederler. Bununla ilgili
aragtirma Odevi bir hafta 6ncesinden 6grencilere verilir ve asagidaki tabloya (tablo 2) not

almalart istenir (sisli, bulutlu, yagish, giinesli, riizgarli).

Tablo1. Bolgelere (gruplara) gére hava durumuna bakilacak iller

Gruplar/Bélgeler iller

1.grup-Marmara Bolgesi Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli
2.grup-Akdeniz Bolgesi Adana, Hatay, Antalya, Mersin
3.grup-Ege Bolgesi Afyon, Denizli, [zmir, Manisa
4.grup-ic Anadolu Bolgesi Ankara, Cankiri, Eskisehir, Konya
5.grup-Karadeniz Bolgesi Trabzon, Zonguldak, Samsun, Bolu
6.grup-Dogu Anadolu Bolgesi Erzurum, Kars, Malatya, Van
7.grup-Giineydogu Anadolu Bolgesi Diyarbakir, Gaziantep, Sanlurfa, Siirt
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Tablo 2. Hava olaylar1

Giinler Ogleden Once Ogleden Sonra
Pazartesi

Sah

Carsamba

Persembe

Cuma

Cumartesi

Pazar

Tablodaki hava olaylardan elde edilen verilerle hava gézlem grafigi gizilir. Ornek bir hava

durumu grafigi asagida verilmistir.

Gun
Sayisi Aciklamalar:
BA i::E Glinesli
. f"i"_:':-. Parcali Bulutlu
51 - 272 Bulutlu
4 | - - fi% Yagmurlu
3 i 43% Kar Yagish
2 1 = . = = = 4" Gok Giiritiili
1}
. ! ! ! ! Havanin
P 4 o« s« 7 Durumu

Her bir 6grenciden bir haftalik hava durumunu kaydettigi ilin grafigini ¢izmesi istenir. Her

bir cografi bolgeyi temsil eden bir 6grenci hazirladigi grafigi sunar.
Ogrencilerin iizerinde diisiinerek cevap vermesi beklenen sorular su seklidedir.

e En yagish, en giinesli, en riizgarli vs. yer/ bolge neresi? Bu farklilik neden olugsmus
olabilir?

e Hafta sonu ailece havanin en sicak oldugu bir yereye gitmek isteseniz bulundugunuz
yerden (Ankara) hangi yone gitmeniz gerekir? (yon kavrami pekistirilir)

e Ergan kayak merkezine (Erzincan) kayak yapmaya gitmek isteseniz, kayak i¢in yeterli
yagis miktar1 su an var mi1? ve bulundugunuz yerden (Ankara) oraya karayoluyla
gidebilmek i¢in hangi yon ve yonleri kullanmaniz gerekir? Eger yeterli yagis yoksa
kayak i¢in uygun zamanin oldugu bilgisini nereden alabilirsiniz?
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EK 20. Havalar Isimyor mu?-1

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Alt1 sapkal1 diisiinme teknigi, problem ¢6zme
Kullanilacak Materyaller: 6 farkli renkte sapka (beyaz, kirmizi, siyah, sari, yesil, mavi)
Siire: 40°+40°

Ornek Kazammlar: Cevresinde gérdiigii hava olaylarinin gegmis yillara ve mevsimlere
gore degisip degismedigini fark eder.

SUREC

Ogrencilere bir giin dncesinden ge¢mis yillarda Aralik ayindaki hava durumu ile 2015
yilindaki hava durumunu arastirmalar istenir. Bu aragtirma asagidaki sorulara aciklama

getirebilecek kapsamda olmalidir.

o Gegmis yillarda Aralik ayinda hava durumu nasildi?

o Simdi (2015) hava durumu nasil?

o Gegmis yillar1 ve simdiki zamani karsilastirdi§inizda aralarinda benzerlik
ve/veya farklilik gorebiliyor musunuz?

o Eger farklilik varsa bunun giiniimiizdeki ve gelecekteki olasi etkileri neler

olabilir?

Ogrencilerden arastirma ile ilgili yukarida verilen sorulara cevap bulacak sekilde bilgiler
toplamaya ¢alisirlar. Ogrencilere arastirmalarini tamamladiktan sonra ulastiklar: bilgileri 6
sapkali diisiinme teknigine gore degerlendirmeleri istenir. 6 sapkanin ne anlama geldigi ile
ilgili agiklama arastirmaci tarafindan yapilir. Bagka bir durum tizerinden sapkalarin islevleri

ile ilgili 6rnek verilir.
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Tablo. Alt1 sapka tiirii ve yansittig diistinceleri

SAPKALAR DUSUNCELERI

Beyaz sapka Acik, nesnel, tarafsiz, sayilarla ifade eden, yorum yapmayan,
bilgi veren

Kirmizi sapka Duygusal, 6znel

Siyah sapka Karamsar, elestirel, kotiimser

Sar1 sapka Iyimser, avantaj ve yarar saglayabilir(olumlu),

Yesil sapka Yaratici, 0zgin

Mavi sapka Degerlendiren, karar veren, toparlayan

Bireysel olarak arastirmalarini yapan Ogrenciler ulastiklar1 bilgileri smifta okurlar.
Arastirmaci tarafindan sinifa teknige uygun olarak 6 farkli renkte sapka getirilir. Etkinlige
katilmaya goniillii olan 6 6grenci tahtaya gelir. Her biri farkli renkte sapka takar. Taktiklar
sapkanin dzelligine gore fikirler iiretmeye baslarlar. i1k konusma hakk tarafsiz olan beyaz
sapkadadir. Beyaz sapkali 6grenci hangi bilgilere sahip olundugu ve hangi bilgilerin eksik
oldugunu aciklar. En son degerlendirmeyi yapan mavi sapka “neler oldu?, neler oluyor?,
neler olacak?, ne yapilacak?, nigin yapilacak? ve kimler yapacak?” sorularina cevap bulmaya
calisir. Beyaz sapka ile baglayip mavi sapka ile son bulan etkinlikteki diger sapkalar

fikirlerini sunarken herhangi bir siralama sekli gozetilmez.

Ders siiresi boyunca etkinlik farkli 6grencilerin katilimiyla devam eder.
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EK 21. Havalar Isimiyor mu?-2

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler
Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Soru cevap, problem ¢dzme

Kullanilacak Materyaller: www.mgm.gov.tr den alinan sicaklik grafigi, akilli tahta
Siire: 40’

Ornek Kazanimlar: Cevresinde gordiigii hava olaylarinin gecmis yillara ve mevsimlere
gore degisip degismedigini fark eder.
SUREC

2015 yili ortalama sicakliklarinin gegmis yillar ile ilgili karsilastirmasini gosteren aylara

gore sicaklik grafigi tahtaya yansitilir (Www.mgm.gov.tr). Ogrencilere grafigi incelemeleri

icin siire verilir.

Gilinimiize dogru yaklastikca hava sicakliklarinin mevsim normallerinin lizerine ¢iktig1
varsayimina ogrencilerin ulagsmasi beklenir. Daha sonra havalarin giderek 1sinmasinin olasi

etkileri lizerine tartigsmalari istenir.

Grafik 1. 2015 yili ortalama sicakliklarinin gegmis yillar ile karsilastirilmasi

P Aylik Sicaklik Analizi - Met X -

€« C' | ) www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/sicaklik-analizi.aspx#sfU
sare

2015 YILI ORTALAMA SICAKLIKLARININ UZUN
YILLAR VE GEGEN YIL iLE MUKAYESESI
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EK 22. Sorular Liitfen?

Sinif: 4

Ogrenme Alam: Insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullamlacak Yontem, Teknik: Soru-cevap

Kullanmilacak Materyaller: Tahta kalemi

Siire: 20’

Ornek Kazammlar: Cevresinde meydana gelen hava olaylarmni ve hava durumunu fark
eder.

SUREC

Ogrencilere anahtar kelimeler verilir. Bu anahtar kelimeleri bulmaya yonelik sorular

sormalari istenir.

Anahtar kelime Olasi sorular

189



EK 23. Ben Neyim?

Sinif: 4

Ogrenme Alam: Insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Soru-cevap

Kullamlacak Materyaller: tahta kalemi

Siire: 40°

Ornek Kazammlar: Cevresinde meydana gelen hava olaylarmi ve hava durumunu fark
eder.

SUREC

Ug 6grenci yiizleri sinifa doniik olarak yazi tahtas1 éniinde dizilirler. Her bir dgrencinin
basinin tistiine hava olay1 ve hava durumu kavramlariyla ilgili anahtar kelimeler yazilir. Bu
kelimeleri ii¢ 6grencinin disinda siniftaki diger 6grenciler gorebilir. Ayakta olan 6grenciler
anahtar kelimeleri bulabilmek i¢in cevabi evet/hayir olan soru tiplerini kendi segctikleri
arkadaslarina sorarlar. Ayni arkadasma birden fazla soru soramazlar. Ogrenciler cevabi

bulana kadar bu etkinlik devam eder.

Anahtar kelime Anahtar kelimeye yonelik sorular
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EK 24. Dogal ve Beseri Unsurlar1 Ayiralim

Simif: 4

Ogrenme Alam: Insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Beyin firtinasi, kavram haritasi (6riimcek harita)
Kullanilacak Materyaller: Ders kitabindaki gorseller, tahta kalemi

Siire: 40°

Ornek Kazanmimlar: Cevresinde gordiigii dogal beseri unsurlari ayirt eder.

SUREC
Ogrencilere ders kitabinin 66. Sayfasinda yer alan resim gosterilir. Bu resmi dikkatlice

incelemeleri ve gordiikleri nesneleri sOylemeleri istenir. Siniftan gelen cevaplar tahtaya

listelenir. Ogrencilere su sorula yoneltilir:

e Burada listelenen nesneleri ortak 6zelliklerine gére gruplandirsaniz nasil bir grup
olusturusunuz?

e Hangi ozelliklerden yola ¢ikarak bu siiflandirmay: yaptiniz?

e Farkli gruplandirmalar da olabilir mi?

e Dogal ve beseri unsurlar kategorisine giren unsurlari listeleyebilir misiniz?

e Sizce hem dogal ve beseri olan unsurlar var midir? Eger varsa neden bdyle
diisiiniiyorsunuz?

Dogal ve beseri unsurlar1 iceren nesneler ile ilgili ana ve alt karakterleri gostermek amagh

bir kavram haritas1 ¢esidi olan oriimcek harita (spider map) kullanilir. Kullanilan kavram

haritas1 6rnegi asagida gosterildigi sekildedir.

€D .
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EK 25. Aradaki Farklar1 Bulalhhm

Simif: 4

Ogrenme Alam: Insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yoéntem, Teknik: problem ¢6zme

Kullanilacak Materyaller: Ge¢mis ve glinlimiizii gdsteren g¢esitli gorseller
Siire: 40’

Ornek Kazamimlar: Bir yere ait gecmis ve simdiki zamana ait fotograf {izerinden dogal ve
beseri unsurlar1 ayirt eder.
Dogal ve/veya beseri unsurlarin sayisinin artmasina neden olan etkenler hakkinda fikir

SUREC
Ogrencilere ayn1 yerin farkli yillara ait resimleri gosterilir. Bu resimleri incelemeleri ve

aralarindaki benzerlik ve farkliliklart belirlemeleri istenir.

Kizilay 1975 Kizilay 2015
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Kaynak: MEB 5. smif sosyal bilgiler programi1

Yukaridaki resimleri inceleyen 6grenciler oncelikle resimlerdeki dogal ve beseri unsurlari

belirlerler. Daha sonra su sorular 6grencilere yoneltilir:

e Yillar gegtikce ne tiir degisiklikler olmustur?

e Beseri unsur ve dogal unsur orani degismis midir?

e Eger bu unsurlarda degisiklik varsa hangi yone degisiklikler olmustur?

e Bu degisikliklerin nedeni olarak neleri gosterebilirsiniz?

e Degisiklikleri olumlu ve olumsuz agidan degerlendirir misiniz? Bu degisiklikler
sizin yasantinizi da etkiler mi?

¢ Olumsuz bir sonug ¢ikacak olsa bunu degistirmek i¢in neler yapilabilir?

e Iki resmi kiyasladiginizda hani zamanda yastyor olmak isterdiniz? Neden?
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EK 26. Oyun Alanimiz Bah¢emiz Ne Durumda?

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Soru-cevap, Bloom Taksonomisi, gozlem
Kullanilacak Materyaller:-

Siire: 40’

Ornek Kazanimlar: Cevreyi kirleten unsurlarin farkina varir.

SUREC

Ogrencilere okul bahgesini okula giris ¢ikislarda, 6glen arasi ve teneffiislerde oyun oynarken
gozlemlemeleri gorevi verilir. Dogal ve beseri unsurlar siniflamasini dikkate alarak gézlem
yapmalar1 istenmistir. Burada amacg ¢evreyi kirleten unsurlar ortaya c¢ikarmak, bunun

nedenleri iizerinde durmak ve ¢éziim yollar1 aramaktir.

Gozlemleri biten ogrencilere Bloom Taksonomisi biligsel alan basamaklarini kapsayacak
sekilde sorular yéneltilir Ogrenciler iist diizey diisiinme becerilerini kullanmalar1 icin

cesaretlendirilir.

Tablo. Bloom Taksonomisine gore gevre kirliligi ile ilgili 6rnek sorular*

Diisiinme siireci Soru tipleri 6rnekleri

Bilgi Copii nerede bulduk?

Kavrama Bu alanda ¢6piin neden bulundugunu diisiiniiyorsun?

Uygulama Kendi ¢evrende farkli bir kirlilik 6rnegi diisiinebilir misin?

Analiz Okulumuzda ¢Oplerin yere atilmasina etki eden faktdrler
nelerdir?

Sentez Okul bahgesinde ¢oplerin yere atilmasindan nasil kaginabiliriz?

Degerlendirme Sence okul bahgesine ¢oplerin yere atilabilecegi baska zamanlar

var m1? Senin okul bahgesinde ¢oplerin yere atilmasiyla ilgili
fikrin nedir?
*Not. Wilson, J. & Jan, L. W. (1993, s. 69). Thinking for themselves: developing strategies for reflective

learning. Australia: Eleanor Curtain.
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EK 27. Kitap Ayraclarimizi inceleyelim

Simif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Soru-cevap.

Kullanilacak Materyaller: Ankara ile ilgili ¢esitli kitap ayraglar
Siire: 40°

Ornek Kazamimlar: Efsane, destan, dykii, tiirkii ve siirlerden yararlanarak yasadig1 yerin
cografi 0zellikleri ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

SUREC

Ankara ile ilgili gorsellerin yer aldig1 kitap ayraclari 6grencilere dagitilir. Burada yer alan
gorselleri incelemeleri ve gorseldeki unsurlar: belirlemeleri istenir. Buradan hareketle su

sorular {lizerinde diisiinmelerine firsat verilir.

e Ankara ile ilgili olan gorselleri incelediginizde beseri ve dogal unsurlardan hangilerini
goriiyorsunuz?

¢ Buunsurlar gergekten Ankara’yr simgeliyor mu? Buradaki gorsellerden yola ¢ikarak
Ankara hakkinda nasil tahminlerde bulunursunuz?

e Gorseller Ankara’nin bilindik yerleri ve 6zellikleri disinda bagka neler hakkinda bize
ipucu verebilir?

e Ankara kalesinin bulundugu yer cografi 6zellik acisindan bir gosterge olabilir mi? Bu
ozellige bakarak bu sehir hakkinda genel bir bilgiye ulagabilir miyiz?

e Bu ayraci siz tasarlasaydiniz neler eklemek isterdiniz?

Etkinlik i¢in kullanilan ayraglar asagida gosterilmistir:

e

Icalplevin
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EK 28. Ilgaz Anadolu’nun Sen Yiice Bir Dagisin

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler
Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Soru-cevap.
Kullanilacak Materyaller: fliit, [lgaz Dagi siiri
Siire: 40’

Ornek Kazamimlar: Efsane, destan, dykii, tiirkii ve siirlerden yararlanarak yasadig1 yerin
cografi ozellikleri ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

SUREC

Ders kitabinda yer alan Ilgaz sarkis1 6grencilere fliitle galinir. Ogrenciler sarkiya eslik
ederler. Sarkinin tiimii sdylendikten sonra 3 kitanin her biri ayr1 ayri g¢alinarak sarki

iizerinden Ilgaz daginin cografi 6zellikleri ile ¢ikarimlarda bulunulur.

ILGAZ DAGI

— |
—
- gz A-no-do-Iu-nun sen yl-ce bir do-gr - sin
Yal - gin ka-yo-lik- la- nn gbk- le-re yk-se- - yor
1 1 | | 1 I 4

1 1 l ) | i I ) }
Ba- har-a yer - yi-zan - de o cen-netfin ba-g- sn
Se-nindu- man-k ba - §n bu-lut- la-n de - i - yor

&
D -4

Ba - har-la yer- yi- zan - de o cenne-tin ba-Gg - sin

Se - nin du-man-h ba - sn bu-lut-la-n de-li - yor
Ilgaz Anadolu’nun Yalcin kayaliklarin Yiikseklerden akiyor
Sen ylice bir dagisin Goklere yiikseliyor Ne giizel berrak sular
Baharda yeryiiziinde Senin dumanli bagin Eteklerinde otlar
O cennetin bagisin Bulutlar1 deliyor Siirtilerle kuzular
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EK 29. Ankara Efsaneleri

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Soru-cevap.

Kullanilacak Materyaller: Ankara ile ilgili ¢esitli efsanelerle ilgili gorseller ve metinler
Siire: 40°

Ornek Kazamimlar: Efsane, destan, 6yki, tiirkii ve siirlerden yararlanarak yasadigi yerin
cografi 6zellikleri ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

SUREC

Daha 6nceden 6grencilere Ankara ile ilgili efsaneleri aragtirmalar istenir. Bulunan efsaneler
sinifta okunur ve bunlarla ilgili 6grencilere sorular yoneltilir. Bunlardan yola ¢ikarak
yasanilan yer ile ilgili hangi bilgilere ulasilabilecegi hakkinda konusulur. Gelinkaya
efsanesi, Mogan golii efsanesi, Capa sehri efsanesi incelenir. Asagida Mogan g6lii efsanesi

verilmistir:

Mogan Golii Efsanesi:

Bir zamanlar burada yasayan Monza ve Ganey adinda iki geng birbirlerine asik olurlar. Ama
her iki gencin ailesi de bu sevgiye karsi
cikar. Bunun iizerine iki gen¢ evlerinden
kacarlar ve birbirlerinden habersiz iki ayri
| tepeye cikarlar. Bu tepelerin {izerinde tami
tamamina 8-10 yil hi¢ durmadan aglarlar.

Gozyaslan tepelerden inip simdiki goliin

yatagina birikir ve gol olusur. Monza ve

Ganey’in goz pinarlari kurur ve kor olurlar. Mogan ismi Monza ve Ganey isimlerinden gelir.
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EK 30. Hep Birlikte Dogal Afetleri Ogrenelim

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Isbirligine dayal1 grenme (ayrilip birlesme teknigi)

Kullanilacak Materyaller: Dogal afetlerle ilgili gorseller, akilli tahta, jigsaw teknigi ile
ilgili ppt sunusu

Siire: 40°+40°+40°

Ornek Kazamimlar: Dogal afetler karsisinda hazirlikli olur.
SUREC

Jigsaw (ayrilip birlesme) teknigi igerigi ve uygulamasi hakkinda 6grencilere bir ders siiresi
boyunca bilgi verilir. Hazirlanan sunu akilli tahta araciligiyla tahtaya yansitilir. Dogal afetler
konusunun bu teknige gore islenecegi ve uygulama asamalar1 gosterilir.

Ogrenciler bes gruba ayrilir. Gruplar olusturulurken grup igi heterojen, gruplar arasi
homojen yapida olmasina 6zen gosterilir. Her bir grup kendine grup ismi belirler. Bu gruplar
“yuva (ev)” gruplardir. Dogal afetler deprem, yangin, sel, heyelan ve ¢1g olmak iizere bes
bolimde incelenecektir. Bir gruptaki Ogrencilere ayri ayri bu bes dogal afet konusu
arastirtlmak iizere verilir. Bunlar ayn1 zamanda konu uzmanlaridir. Her bir yuva grubundaki
ayni konu uzmanlari bir araya gelerek “uzman gruplari” olustururlar. Uzman gruplar kendi

konulara bir arada ¢alisirlar ve 6grendiklerini kendi yuva gruplarina anlatirlar.

LK

Yuva Gruplar

o

* % %
* x

Uzman Gruplan

@ :deprem O :sel % :yangin A :heyelan | R
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EK 31. Afis Hazirhyorum- Dogal Afetler
Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler
Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Grup ¢aligmasi

Kullanilacak Materyaller: Dogal afetler ile ilgili gorseller, renkli kalemler, yapistirici,
makas

Siire: 40°

Ornek Kazamimlar: Posterler hazirlayarak toplumun bu konuda bilinglenmesine destek
verir.

SUREC

Ogrencilerden son yillarda iilkemizde ve diinyada meydana gelen dogal afetlerle ilgili olarak
gazete, dergi, internet lizerinden bu haberleri incelemeleri istenmistir. Ayrilip birlesme
tekniginde olusturulan uzman gruplar tekrar bir araya gelir. Secilen fotograf ve haberler
incelenir. Her uzman grubun kendi uzmanlik alam ile ilgili (deprem, yangin, sel, ¢1g,
heyelan) afis hazirlamalar1 istenir. Ogrenciler afislerinde gazete, dergi gibi kaynaklardan
edindikleri resimleri kullanabilecekleri gibi kendi yaptiklar1 resimleri de kullanabilirler.
Resimler disinda uzmanlik alanlarina gore basliklarini, sloganlarini ve igerikle ilgili bilgileri

kendileri belirlerler.

Dogal afetler ve bunlardan
korunma ile ilgili bir afis
hazirlayalim
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EK 32. Miize sozlesmesi




EK 33. Tabiat Tarihi Miizesi Tarihcesi

MTA TABIAT TARIHI MUZESI KISA TARIHCESI

Tiirkiye'nin ilk ve en biyiik Tabiat Tarihi Miizesi olan miizemiz, tadilat sonrasi
24 Mayis 2011 tarihinde yeniden ziyarete agilmistir.

3 kat ve 6 béliimden olusan miizemizin giris katinda uzaya yolculuk yapacak,
Giines Sistemindeki gezegenleri taniyacaksiniz. Diinyamizda tek hiicrelilerle
baslayan yasamin, gok hiicrelilere, omurgasiz ve omurgalilara, memelilere ve
primatlardan modern insana gegis siireglerine ait drnekler birinci katta
sergilenmektedir. Yine bu katta 140 milyon yil énce yasamis Etobur bir dinozor
olan Allosaurus'u, 15 milyon yil yash Mastodont (Fil) Fosilini, Kahramanmaras'ta
bulunan M.0 1500 yillarina ait fil iskeletini, ayrica Adana’min Yumurtalik
sahilinde karaya vuran giincel Uzun Balina iskeleti, 13 000 yil dnce Manisa’'nin
Kula ilgesinde yasamis olan insanlara ait ayak izleri ile gelmis gegmis en biyik
kara memelisi olan Baluchitherium’ a ait ilkemizde ilk kez Cankiri - Corum
havzasinda bulunan fosilleri mizemizde gérmeniz mimkiindir. Diorama
Bdlimi'nde soyu tiikenmis veya tikenmekte olan 150'ye yakin hayvan ve bitki
ornegi, yasadiklari dogal ortamlarina yakin gérsel diizenlemelerle ziyaretgilere
sunulmaktadir.

Ikinci katta, Mineraloji Béliimi'nde, yerkabugunun yapi taslari olan mineral
ornekleri, kayaglar gerek yurtiginden gerekse yurtdisindan temin edilmis doga
harikas! kristallerle g6z alici renklere ve gekicilige sahip kristaller, siis taslari

béliimiinde sizlerin ziyaretini beklemektedir.
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EK 34. Mize Kroki

\ [+ A(’ :.\‘
&
R

MTA TABIAT TARIHI

MUZESI
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GUNES SISTEMI

KONFERANS SALONU

SERGI ALANI

EGITIM ALANI

GORME ENGELLILER BOLOMO

TUVALET

0600000

DANISMA

0 SATIS BOLUMU
‘ DIJITALCAG

GIRIS KAT

OMURGALILAR
OMURGASIZLAR

TURKIYE BITKI VE HAYVANLARI
BITKILER

MAGARA

DINOZORLAR

FIL

BALINA

PREHISTORYA

MAGARA

000900900
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EK 35. Donuk Imge

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler
Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yéntem, Teknik: Donuk imge
Kullanilacak Materyaller:

Siire: 15’

Ornek Kazanmimlar: Miizede var olan eserlerle empati yapilmasi saglanir.

SUREC
Ogrenciler MTA Tabiat Tarihi Miizesi birinci kat orta kisimda yer alan dinozor iskeletleri

etrafinda kendi segtikleri bir dinozor gibi durmaya ¢alisirlar.

|
|
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EK 36. Sasirtic1 Istatistiklerle Oynama

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Sasirtici istatistiklerle oynama
Kullanilacak Materyaller:

Siire: 15°

Ornek Kazammmlar: Ogrencilerden tahminler alinarak diisiinme becerileri gelistirilir.

SUREC

“Maras filinin ortalama agirligi ne kadardir?” ve “Allosourus dinazorunun ortalama boyu
ne kadardwr?” sorulart yapiskanli kagitlara yazilarak 6grencilerin sirtlarina yapistirilir.
Ogrencilerden arkadaslarinin sirtinda yazili olan soruyu okuyarak tahminde bulunmalar

istenir. Her bir soru i¢in yiiriitiilen tahminlerden yola ¢ikilarak aritmetik ortalama alinir.
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EK 37. Ara Bul Etkinligi-1

MTA Tabiat Tarihi
Miizesi’nde
bulunuyorum.

Miirekkep
baliklarinin yakin
akrabasiyim. Beni
bulabilir misin?

Eserin ad1 nedir?

Hangi boliimde bulunuyor?

Nerede bulunmustur?

Ne zaman bulunmustur?

Diger bilgiler
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EK 38. Ara Bul Etkinligi- 2

Ankara yakinlarinda
bulunan 4 farkli eseri
(fosil, maden, hayvan ya da
bitki) bulabilir misin?

Bulunan
eserler

fosil

maden

bitki

Ismi nedir?

Hangi
boliimde?

Ne zaman
bulunmus?

Ozellikleri
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EK 39. Simdi Goriiyorsunuz- Simdi Géormiiyorsunuz*

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler

Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Beyin firtinasi

Kullanilacak Materyaller: Cizelge, ¢esitli renkli kalemler

Siire: 40°+40°

Ornek Kazanimlar Cevresinde gordiigii dogal ve beseri unsurlar ayirt eder.
Insanlarin diinya sistemleri izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin sonuglarmni bilir.

SUREC

Ogrencilere insan etkisinin belirtilerinin goriilebilecegi parklar, yesil alanlar, vs. {izerinde

diistinmelerini s6yleyerek baslanir. Etki kelimesinin anlami tizerinde tartigilir.

Ogrencilere kendi sectikleri doga merkezi, park ya da kamp alanina hayali bir yiiriiyiis
yapmalari istenir. Yiriirken ayrintili gozlem yapmalari ve ¢evredeki insan etkisine bakmalari
sdylenir. Bu bir gorsel hayal alistirmasi olarak yaptirilir. Ogrencilere sunlar soylenir:
“sectigin bolgenin girisindesin... yiirii ve etrafina bak...sagma ve soluna bak...asag1 ve
yukar1 bak...ne gordiigiinii gézlemle...koku var mi...bunlarla ilgili hatirlamaya ¢alis ve
ilerle...gidecegin yere varana kadar ylirii...orada insanlarin herhangi bir etkisi var
mi...hangi belirtileri (izleri) goriiyorsun...dikkatli dinle, ne duyuyorsun...su var mi...neye
benziyor, temiz mi...havay1 kokla...yilirli...bir hayvan var, ne...onunla ilgili neyi fark
ettin...insanlar ne yapiyor...nasil anlatirsin...ylirli...ne bozulmus...ylri...basladigin yere

geri donene kadar gozlemlemeye devam et...bir ka¢ dakika i¢inde geri gel ve gozlerini ag”

Insanlarin diinya ve sistemleri {izerindeki etkisinin belirtileri ile ilgili degisik birgok drnek
hakkinda diigiinmeleri istenir. (6rn. Akarsulardaki sabun belirtileri, ¢cop, yemek artiklari, atik
tenekeler, su ya da akarsu boyunca bulunan balik organlari, kirik dalli agaclar, grafiti,
cignenmis kir ¢icekleri ve agaclara kazinmis isimler). Ogrencilere 10-15 dakika siire
verildigi belirtilir.

Ogrencilere bagimsiz fikirler olusturmalar1 igin birka¢ dakika vererek beyin firtinasina
baglanir. Birkac dakika sonra 6grencilerden kendi listeleri veya diger fikirleri hakkinda
diisiincelerini olabildigince cabuk agiklamalarini istenir. Ogrencilerin biitiin cevaplart

kaydedilir. Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda tahtaya beseri ve dogal unsunlar ile
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ilgili ¢izelge olusturulur. Siirekli diisiinmeleri cesaretlendirilir. Orn: daha baska ne

diistinebiliriz? Diger bazi olasiliklar nelerdir?
Verilen siire doldugunda ya da fikirler son halini aldiginda beyin firtinasini bitirilir.

Ogrencilerden bu alistirmanin basinda takip ettikleri yola geri dondiiklerini hayal etmeleri
istenir. Yaptiklar listede yolculuklarinda karsilastiklar1 en kotii sey/seyler nedir? Hangisi

daha az kotii? Nedenlerini sozlIii olarak agiklamalari istenir.

Ogrencilerden kendi fikrini de kullanarak hayali olarak gittikleri yer ile ilgili bir metin

yazmasl istenir.

*Bu etkinlik Treffinger, D. J., Nassab, C., Schoonover, P., Selby, E., Shepardson ,C.,
Witting, C. & Grover ,Y. (2003, s. 43-46). Thinking with standards: Preparing for

tomorrow-middle level. Sarasota: Prufrock Press’den uyarlanmustir.
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EK 40. Kavram Haritas1 Hazirhyoruz

Sinif: 4

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler
Unite: Yasadigimiz Yer

Kullanilacak Yontem, Teknik: Kavram haritasi
Kullanilacak Materyaller: Kagit, renkli kalemler
Siire: 40’

Ornek Kazamimlar: insanlarin diinya sistemleri iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin
sonuclarini bilir.

Cevre ile ilgili bir kavram
haritas1 hazirlayalim
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EK 41. Oz degerlendirme
OZ DEGERLENDIRME

"Yasadigimiz Yer" nitesinin sonunda neleri, ne kadar 6grendiginizi anlamak igin
kendinizi degerlendirebilirsiniz.
Sorularda size uygun olan siklardan birini isaretleyiniz

"* Bunu ¢ok iyi yapabiliyorum'" igin ©,
"' Bunu kismen yapabiliyorum'" igin O,
"' Bunu yapamiyorum'" igin ®

L Ilk kez gittigim bir yerde yanlerimi bulabilirim. © O ®
5 Baskasina, yonleri kullanarak gidecegi yeri tarif edebilirim. © O 6
3 Evimizin balimlerini kroki lizerinde gosterebilirim. © 06
4 Yasadigimiz sokagi kusbakisi olarak kagida aktarabilirim. © e 6
5 Evimin yerini kroki lizerinde tarif edebilirim. © 6|6
6. Okulumuzun yerini kugbakisi olarak kagida aktarabilirim. © 6|6
7 :;Sv:er.:[l;z:.?,:ha iligkin gozlemlerimi resimli grafik Uzerinde © e 6
8. Resimli grafikte verilen bilgilerle ilgili tablo yapabilirim. © 6 6
9. Yasadigimiz yerin dogal ve beser unsurlarini faniyabilirim. © e
10, Gevre kirliliginin nedenlerine 6rnek verebilirim. © O &
1 Yasanabilir bir gevre igin yapmamiz gerekenleri soyleyebilirim. © e
12 Dogal afetlerin olusma nedenlerini agiklayabilirim. @ @ @
13. | Dogal afetlerden korunma yollarini agiklayabilirim. © O &

Sonunda iki kez ® ya da bir kez ® isaretlediyseniz, basaril bir sekilde calismaya
devam edebilmek igin, bu konulari tekrar ¢aligmalisin.
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