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TESEKKUR

Oyun ¢ogunlukla ¢ocukluk dénemi ugrasisi olarak kabul edilse de aslinda her yasta, farkli
zamanlarda ve farkl gesitlerde varligin1 gosteren eglenceli etkinlikler dizisidir. Ne var ki
giinlik yasamin zorlu ve kagmilmaz miicadeleleri sirasinda ihmal ettigimiz ya da
biiylikliigiimiize ve ciddiyetimize yakistiramadigimiz bir etkinlik haline doniisebilmektedir.
Oysaki bilerek ve isteyerek yapmasak da gilinliik yasam icersinde ¢ogunlukla bilingli ya da
bilingsiz olarak cesitli oyunlar oynamay1 siirdiirebiliriz. Kisacasi bildik bir deyisle, biz
yetigkinler hayat sahnesinde {lizerimize diisen rolleri oynariz. Oysaki ¢ocuklar ne yapmak
istediklerini bilerek, tercihlerini kullanarak, en Onemlisi de eglenerek oyun oynarlar.
Boylelikle de yetiskin yasamina 6n hazirliklar yaparlar. Siiphesiz her oyun tiiriiniin

cocugun gelisimine dnemli katkilar1 vardir.
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Bu aragtirmada, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin oyun
davraniglart ile g¢ocuklarin problem davraniglart ve akademik benlik saygilar1 arasindaki
iliskilerin  belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Ankara ili
Kahramankazan Ilgesinde bulunan MEB’e bagli olan anasmiflari ile bagimsiz okuldncesi
kurumlarda egitim goren 220 cocuk olusturmustur. Arastirmada, veri toplama araglari
olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Merrill (1995) tarafindan gelistirilen ve Ozbey (2009)
tarafindan Tiirk cocuklar1 icin uyarlama ve gecerlik-giivenirlik c¢alismalar1 yapilan
“Anaokulu ve Anasmnifi Davramis Olgegi’nin Problem Davranis Olgegi”, Fantuzzo,
Mendez & Tighe (1998) tarafindan gelistirilen Sahin Tezel & Camgo6z (2010) tarafindan
Tiirkceye uyarlamasi gergeklestirilen “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi” ile
Coopersmith ve Gilbert (1982) tarafindan gelistirilen Davranigsal Akademik Benlik
Saygis1 Olcegi ve Hamachek’in (1995) gelistirdigi Degerlendirme Envanteri’nden
yararlanilarak Cevher Kalburan & Bulus (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi
gerceklestirilen “Akademik Benlik Saygist Olgegi” kullamlmistir. Arastirma nicel
arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinde diizenlenmistir. Arastirmada elde
edilen veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda; “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi"nin madde ortalamasi incelendiginde
de ¢ocuklarin oyun etkilegsimlerinin genel olarak orta, oyun aksamasit davraniglarinin ve
oyun kopuklugu davranmiglarmmin  disik diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirma
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kapsaminda okul oncesi egitim kurumlarmma devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin oyun
etkilesimi ile akademik benlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde, oyun
aksamasi davranislan ile akademik benlik diizeyleri arasinda negatif yonde ancak diisiik
diizeyde ve oyun kopuklugu davranislart ile akademik benlik diizeyleri arasinda negatif
yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Arastirma kapsaminda elde edinilen
bilgilere gore, ¢ocuklarin oyun etkilesimleri davranislar: ile disa ve i¢e yonelim problem
davramislar: ve problem davranigi arasinda da disiik diizeyde ve negatif yonde bir iligki
oldugu saptanmustir. Oyun aksamasi davramiglari ile disa yonelimli problem davranmislar
arasinda pozitif yonde ve oyun kopuklugu davranmist ile disa yonelimli ve ice yéonelimli
problem davranmislari arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iligkiler oldugu tespit
edilmistir. Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin akademik benlik diizeyleri ile disa yénelimli
problem davranisi arasinda negatif yonde ancak diisiik, akademik benlik diizeyleri ile ice
yonelimli problem davraniglar: arasinda da negatif yonde ve orta diizeyde iligkiler oldugu
tespit edilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitim, oyun davraniglari, akademik benlik saygisi,
problem davranis.

Sayfa Adedi: 192

Danisman: Dog. Dr. Saide OZBEY
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AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
PLAY BEHAVIORS AND PROBLEM BEHAVIORS OF THE
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INSTITUTIONS AND THEIR ACADEMIC SELF-ESTEEM
(M.S. Thesis)
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ABSTRACT

This study aims at determining the relationships between the play behaviors of children
aged 48 to 72 months attending preschool educational institutions and their problem
behaviors and their academic self-esteem. The study group consists of 220 children
attending nursery class under the Ministry of National Education and independent
preschool institutions in Ankara city Kahramankazan district. The study uses “Personal
Particulars Form”, “Problem Behavior Scale” of the “Pre-School and Early Childhood
Behavior Scale” developed by Merrill (1995) and adapted for Turkish children and
subjected to validity-reliability tests by Ozbey (2009), and “Penn Interactive Peer Play
Scale” developed by Fantuzzo, Mendez & Tighe (1998) and adapted to Turkish by Sahin
Tezel & Camgoz (2010) and Behavioral Academic Self-Esteem Scale developed by
Coopersmith and Gilbert (1982) and “Academic Self-Esteem Scale” adapted to Turkish by
Cevher Kalburan & Bulus (2006) with reference to Assessment Inventory developed by
Hamachek (1995) as the tools for gathering data. The study is organized in relational
screening model, a quantitative research method. The data obtained in the study are
analyzed using the SPSS 20.0 program pack. The study concludes that, when the item
average is examined for “Penn Interactive Peer Play Scale”, the play interactions of the
children are generally on an average level and play disruption behaviors and play
disconnection behaviors are on a low level. Within the scope of the study, it is found that
there is a positive relationship of a high level between the play interactions and academic
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self-esteem levels, a negative relationship of a low level between play disruption behaviors
and academic self-esteem levels and a negative relationship of a medium level between
play disconnection behaviors and academic self-esteem levels of the children aged 48 to 72
months attending preschool educational institutions. According to the information obtained
within the scope of the study, it is found that there is a negative relationship of a low level
between the play interaction behaviors and internal orientation and external orientation
behaviors and problem behaviors of the children. It is found that there is a positive
relationship between the play disruption behaviors and external orientation behaviors and
positive relationships of a medium level between the play disconnection behaviors and
externally orientated and internally orientated problem behaviors. Within the scope of the
study, it is found that there is a negative relationship of a low level between the academic
self-esteem levels and externally orientated problem behaviors of the children, and a
negative relationship of a medium level between the academic self-esteem levels and
internally orientated problem behaviors.

Key Words : Preschool education, play behaviors, academic self-esteem, problem
behavior.

Page Number : 192

Supervisor : Assoc. Prof. Saide Ozbey
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BOLUM 1

GIRIS

Problem Durumu

Her ¢agda ve her kiiltiirde oyun ile ilgili materyallerle karsilasilmasi, bize oyunun tarih
boyunca insan yasaminin vazge¢ilmez bir unsuru oldugunu gdstermektedir. Kiiltiir, yas,
ik, cinsiyet ayrimi gozetmeksizin insan yasaminda yer alan oyunun, ¢ocugun gelisiminde
ve hayata hazirlanmasinda da 6nemli rolii olmasi 20. yy.” da aragtirmacilarin oyuna olan

ilgisini arttirmistir (Poyraz, 2003).

Cocuklar icine dogduklari diinyaya uyum saglama siirecinde, g¢evreleri ile etkilesime
girerek yasadiklar1 diinyay1 tanima ve anlamaya baslarlar. Ozellikle okul dncesi donem;
cocuklarin bedensel, zihinsel ve sosyal olarak 6grenmeye en acik olduklar1 donemdir.
Cocuklar bu donemde 6grendiklerini artik daha agik olarak ifade etmeye ve davranislari ile
de sergilemeye baslarlar. Diger yandan da yasadiklarin tecriibe etme ihtiyact duyarlar. Bu
tecriilbe etme siireci genellikle oyun yoluyla saglanir. Cocugun en O6nemli isi oyun
oynamaktir. Oyun, ¢ocugun hayatinda ¢ok fazla zaman alir. Oyun sirasinda gozlenen
davraniglar ise, ¢cocugun gelisimine katkida bulunur. Cocuk ilk olarak oyunu aile ile
iletisime gegme yolu olarak kullanir. Aile cocugun oyun davranislarinin gelisimde biiytik
rol sahibidir. Aile tarafindan desteklenen oyun davranislar1 ile c¢ocugun problem
davranislarinin azalmasina veya bu davranislarin ¢oziimiine yardimci olur. Oyun ¢ocugun
benlik gelisiminde 6nemli bir etkiye sahiptir. Oyun oynarken sosyallesen, diger kisiler ile
iletisime gecen ¢ocuk da bu esnada da hem ¢cocugun 6z benlik saygisina hem de akademik

benlik saygisina olumlu katki olarak gézlemlenebilir.



Problem Ciimlesi

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢cocuklarin etkilesimli akran oyun
davraniglari ile problem davranislar ve akademik benlik saygilari ile arasindaki iliskisi ne

diizeydedir?

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin “Penn Etkilesimli
Akran Oyunu Olgegi”, “Problem Davramslar Olgegi” ve “Akademik Benlik Saygist

Olgegi” ile arasindaki iliskisi ne diizeydedir?

Alt Problemler
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin “Penn

Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nden aldiklar puanlar ne diizeydedir?

2. Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik c¢ocuklarin, “Penn

Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nden” aldiklari puanlar cocugun;
e Yasi,
e Cinsiyeti,

e Kardes sayisi,

e Annesinin meslegi,

e Annesinin 6grenim durumu,

e Annesinin yasl,

e Babasinin meslegi,

e Babasinin 6grenim durumu,

e Babasinin yasi,

e Ailesinin sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte
midir?

3. Okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik cocuklarin “Penn
Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi” ile ¢ocuklarin 8gretmeninin;
e Gorev yaptig1 okul tiiri,

e Yas,

e Kidem durumu ve



e Egitim durumuna gore degismekte midir?

4. Cocuklarin oyun davraniglar1 ile akademik benlik saygilar1 arasinda iliski var

midir?
5. Cocuklarin oyun davranislari ile problem davranislari arasinda iligki var midir?

6. Cocuklarin problem davraniglar ile akademik benlik saygilar1 arasinda iliski var

mudir?

Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirma okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 ay cocuklarin oyun
davraniglar1 ile ¢ocuklarin problem davraniglar1 ve akademik benlik saygilari arasindaki

iligkiyi belirlemek amactyla yapilmastir.

Arastirmanin Onemi

Oyunun ¢ocugun gelisimi agisindan biiyiik bir gii¢ ve éneme sahip oldugu psikoloji ve
egitim kaynaklarinda sik sik giindeme getirilmektedir. Oyunun o6grenme ve gelisim
iizerindeki etkisi bugiine kadar bircok kez dile getirilmis, c¢ocuk acisindan Onemi

arastirmalara konu olmustur (Poyraz, 2003).

Yasamin ilk altt yilim1 kapsayan okul oOncesi donem ¢ocugunun bedensel, zihinsel,
duygusal ve sosyal gelisiminin en hizli oldugu donemdir. Cocuk, yasam ig¢in gerekli
davraniglari, bilgi ve becerileri oyun iginde kendiliginden 6grenmektedir. Cocuklarin her
an  oynadiklarn1  disliniildiiglinde  oyun aracilign  ile e8itim ¢ok  kolay
gergeklestirilebilmektedir. Cocuk i¢in ¢ok ciddi bir ugras olan oyun, bir eglence, 6grenme
ve gelisim kaynagidir (Aral, Girsoy & Koksal, 2001).

Oyunun ¢ocugun hayatindaki biiyiik 6nemine ragmen, oyun davraniglart tizerine yapilmis
pek cok calisma, ¢cocuk oyunlarini tim ¢ocuklarin oyun davranislarina standardize edilmis
yontemlerle incelemistir. Cocuklarin oyun davranislarini; bireysel olarak, kendi dogal
ortamlarinda ve c¢ocuklarin gilinliik rutinleri igerisinde derinlemesine inceleyen ¢alisma
say1st oldukca azdir. Bu bakimdan, yapilan bu ¢aligmanin bulgularinin ilgili literatiire ve

bu konu ile ilgilenenlere katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Cogunlukla 5-6 yaslarinda okul 6ncesi egitime baslamasiyla ¢ocuk, yillar boyu okul ile

ilgili ¢aligmalar iginde olacagi, hatta mesleki tercihlerine bile yon verebilecegi akademik
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bir siire¢ i¢ine girer. Okul, 6grencilerden belirli bir ilgi ve ¢alisma sekilleri bekler; 6grenci
calistiginin ve oOgrendiginin sonuglarint gostermek zorundadir. Okul basaris1 veya
basarisiz olarak okuldan atilma, O6grencinin daha sonraki hayatin1 tiimden
etkileyecektir (Ergiin, 1987, s. 58). Bulus ve Cevher (2006), bireyin akademik
caligmalardaki yetenek ve yeterlilige iliskin algisini ifade eden akademik benlik saygisinin
gelisimi de cocugun yakin cevresini olusturan ebeveyn ve Ogretmenlerin ¢ocuga
yaklasimlarindan etkilenir. Cok basarili bireylerin, 6grenmedeki basarilarina iliskin algilar
gibi, akademik benlik saygilarinin da ¢aba sarf etme, sebat gosterme ve denemeleri 6rnek
alma gibi motive olmus davraniglarini giliglendirdigi ve boylece akademik basarilarini

arttirdig kanitlanmistir.

Cocugun okul ortaminin gerektirdigi sosyal ve duygusal yeterliliklere sahip olup olmadig:
onun giinliik yasam dongiisii dikkatlice gozlemlenerek anlasilabilmektedir. Turashi ve
Zembat (2013), okul ortaminin gerektirdigi duygusal ve sosyal yeterlilikler; tek basina ya
da grup iginde calisabilme, ¢esitli materyalleri ve oyuncaklarini paylasabilme, sirasim
bekleyebilme, gerekli oldugu durumlarda sozel yonergelere uygun davranabilme,
gerektiginde lideri takip edebilme, yardimlasabilme vb. giinliikk yasam iliskilerinin de

temelini olusturan davraniglardir.

Yapilan arastirmalarda 48-72 aylik ¢ocuklarda goriilen oyun davranisi ile akademik benlik
algist arasindaki iligkiyi inceleyen calismalara rastlanmamistir. Yapilan ¢alismalar daha
cok kisilerin veya ergenlerin akademik benlik algis1 ile ilgili oldugu saptanmistir. Bu
durumdan yola ¢ikarak yapilacak olan bu c¢alisma ile ilgili alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Cocuk oyun yoluyla kesfetmeyi, tecriibbe etmeyi, yaraticiligi, kendini anlatabilmeyi, hayal
gliciinii kullanmayt, yeni beceriler elde edinmeyi, bedenini kontrol etmeyi, paylasmayt, rol
yapmay1 6grenmektedir. Oyun, cocugun kontrol edebildigi ve kurallarina kendisinin karar
verdigi bir ugrastir. Cocugun bu kontrolii saglayabildigini hissetmesi ise oldukca
onemlidir. Cocuklar 6zellikle serbest sekilde oynarken kontroliin kendi ellerinde oldugunu
hissetmekte ve benlik gelisimlerini desteklemektedirler. Bu yolla ¢ocuk bagimsizlagma
duygusunu gelistirmektedir. Cocugun oyunun smirlarini kendisinin belirliyor olmasi oyun

icinde kendini 6zgiir ve bagimsiz hissetmesini saglamaktadir (Arslan, 2000; Giiven, 2005).

Oyun ortaminda konusma, diisiinme, paylasma, yasamin rollerini anlama, yardimlagma,
cevre ile etkilesime girme, problem ¢6zme gibi sosyal agidan 6nemli bir yer tutan beceriler

pekismektedir. Oyun sosyal becerileri gelistirebilmenin en iyi yolu olarak
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tanimlanmaktadir (Stagnitti & Swindells, 2006). Duygusal tepkilerini oyuna yansitan
cocuk bu tepkilerini kontrol etmeyi Ogrenmektedir. Cocuk arkadaslik ve diismanlik
duygularim1  oyun sirasinda kazanmakta ve bunu oyundan uzak kalarak
gergeklestirememektedir. Oyun yoluyla fikirlerini gelistirdigi gibi duygularmi da
gelistirmektedir. Cok kere oyunda saldirgan davraniglarda bulunarak, saldirganlik
duygularin1 kimseye zarar vermeksizin ifade etmeyi 6grenmekte ve zaman zaman igine
distligli caresizlik duygularindan kurtulmaktadir. Cocuk oyunda gerg¢ek duygularini,
diistincelerini, sozle anlatamadigi tiziintilerini, kaygilarin1 dile getirmekte ve bu yolla

sikintilarint disa vurarak rahatlamakta endiselerini kontrol altina almaktadir (Ersan, 2006).

Yurt i¢i ve disinda yapilan arastirmalarda ¢ocuklar ve oyun ile ilgili bir¢ok arastirmaya
rastlanmistir. Ancak yapilan arastirmalar incelendiginde 48-72 ay cocuklarin oyun
davranisi ile problem davranislar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalari sinirli sayida
oldugu goze carpmaktadir. Bu gereksinimden yola ¢ikarak, bu calismada davranis
problemleri ile oyun davraniglart arasinda iligkisinin incelenmesinin bu alana katki

saglayacagi diistinilmektedir.

Arastirmanin  sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin okul &ncesinde planlanan oyun
etkinliklerinin gelistirilmesi, daha bilin¢li planlanmasinda, egitim ortamin uygun sekilde
hazirlanmasia katki saglayacag diisiiniilmektedir. Arastirma sonucunda oyun ile ilgili

caligma yapan arastirmacilara farkindalik kazandiracag diisiiniilmektedir.

Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilacak olan “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin”,
“Problem Davraniglar Olgegi’nin” ve “Akademik Benlik Saygisi Olgegi’nin”

cocuklarin davranislarin1 6l¢gmede yeterli olacag varsayilmaktadir.
2. Evrenden secilen drneklem grubunun evreni temsil edecegi varsayilmaktadir.

3. Uygulamaya katilan egitimcilerin bu 6l¢egi yanitlarken sorulart i¢ten ve samimi

olarak cevaplayacagi varsayilmaktadir.

Siirhiliklar

e Ankara il merkezine baghh Ornekleme dahil edilen anaokullar1 ve ilkdgretim
biinyesindeki anasimiflar1 ile 2016-2017 egitim yilinda Ornekleme dahil edilen

anasinifina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklar ile sinirlidir.
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e Arastirma kapsamina alinacak ¢ocuklarin davranislari 6l¢gmek amaciyla kullanilan
“Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi”, “Problem Davramslar Olgegi” ve
“Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’nden” elde edilecek puanlarla sinirlidir.

Tanmimlar

Benlik Kavrami: Bireyin kendi kisiligine iliskin kanaatlerinin toplami ve bireyin kendi

kendini tanima ve degerlendirme bigimidir (Koknel, 1997).

Problem: Birey ya da toplumlarin karsilastigi, basariya ulasmalar1 i¢in ¢oziilmesi zorunlu

giicliiklerdir (Biiytikkaragoz & Civi, 1999).

Problem Davranis: Duygusal ve davranigsal kontroliin zayifligina bagli olarak ortaya
¢ikan; vurma, ¢alma, tehdit etme, baskalarini rahatsiz etme gibi disa yonelik davranislar;
ice kapaniklik, bedensel sikdyetler ve kaygi, tedirginlik, bunalma vb. gibi ice yonelik
davraniglardir (Merrill, 1995).

Akademik Benlik: Cocugun diger sinif arkadaslari iginde kendi 6grenme yetenegini nasil

gordiigii olarak tanimlanabilir (Cevher & Bulus, 2006).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Oyun

Oyun konusu insanoglunun dikkatini her zaman ¢ekmistir. Batida ¢ocuk oyunlarindan s6z
eden eski kaynagin on {iglincii yiizyilla, doguda ise on birinci yiizyila kadar gittigi
bilinmektedir. Buna karsilik bilimsel arastirmalari tarihi bir yiizyildan fazla degildir. Once
felsefede, pedagojide, antropolojide baslayan oyun arastirmalart ve kuramlar1 sonra
psikolojide ve sosyolojide gitgide artarak siirmiistiir; en yeni ¢aligmalar ise ¢ocuklugun
tarihi alaninda yapilmistir. Kuramsal ve kuramsal olmayan aragtirmalarda ele alinan belli
basl konular oyun-ig ayirimi, oyunun ¢ocugun gelisimine katkisi, serbest ve programli
oyunlarin farki, modern yasam tarzinin oyuna etkisi gibi konulardir. Oyun arastirmalarinda
en onemli sorunun yontembilim sorunu oldugu, sik sik tekrarlandigi i¢in dogru oldugu
varsayilan goriislerin mutlaka irdelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir (Giliney & Onur,
2004).

Oyun tarth boyunca insanlarin yasadigi tim ¢aglarda ve cografi bolgeler de varligini
stirdiirmiis, egitim ve Ogretim i¢inde kullanilan 6nemli bir etkinliktir. Biitiin cocuklar
yasamlar1 boyunca oyun oynarlar ve oynadiklar1 oyun yolu ile ¢evresini tanimaya, ¢evresi
ile etkilesime, iletisime gecmede en o6nemli yoldur. Oyun; g¢ocugun biitiin gelisim
alanlariin saglikli ve siirdiiriilebilir bir sekilde bir gelisim gosterebilmesi i¢in beslenme,

uyku ve sevgi kadar 6nemli bir ihtiyagtir (Aral vd., 2001).

Oyunla ilgili kiiltiirel ve tarihsel yasamlar degisiklikler gosterir. Eski metinler oyunun
insanligin tarihi kadar eski oldugunu belirtir. Bu veriye gore, Huizinga oyunlu yarigmalarin
ruhunun, kiiltiirden daha eski oldugunu, térenlerin kutsal oyunlardan olustugunu, siirlerin
de oyunla beslendigini, miizik ve dansin ise tamamen oyun olarak tanimlandigini ve

tilkeden tilkeye, millerlerden milletlere de ¢cocuk oyunlarinda farkliliklar goriilebildiginden



bahsetmistir. Bununla birlikte, diinyanin hemen hemen her yerinde ¢ocuk oyunlarinin ortak

yonleri ve 6zellikleri s6z konusudur (Aral vd., 2001; Coban & Nacar, 2008; Giiven, 2006).

Oyun; insanoglunun var oldugu her yerde ve her tarihte hem egitim hem de gelisim
acisindan Onemini ve varligmi siirdiirmiis bir etkinliktir. Oyun bu etkinligini stirekli
gelistirerek ve Onemini arttirarak devam ettirmistir. Cocuklarin dogumlarinda itibaren
baslayan ve kademe kademe bigim ve icerik yoniinden degisiklik gdsteren oyun aktiviteleri
cocuklarin onlar1 bikmadan, usanmadan yaptiklar1 belli becerileri ve diisiinceleri gelistirici
onlar1 pekistirici bir arag¢ niteligindedir. Oyun tek basina ¢ocugun duygularinda, ruhunda
diisiincelerinde olanlarin 6zgiir bir ifadesi oldugu i¢in insan gelisiminin ¢ocukluktaki en
yiiksek ve dogru ifadesidir. Bu nedenle de oyun ¢ocugun en saf, en dogal ve en ruhsal
iirlinli olarak tanimlanabilir (Pehlivan, 2005). Biitiin dogalligina ragmen oyun, son derece
karmagsik bir konudur. Bir odak nokta etrafinda ¢ocugun edindigi ¢esitli diisiince ve
deneyimi kapsayan bir olgudur. Oyun, is ve 0grenme siiregleri arasinda kesin ayrimlar
yapmak kolay degildir. Hangi siirecin nerede baslayip bittigini ve bir siirecin digerine ne
zaman doniistiigiinii ancak davranis degisikligi yasandiginda izlemek miimkiindiir (Duman

& Temel, 2011).

Genel anlamiyla oyun; belli bir amaca yonelik olan ya da olmayan, kuralli veya kuralsiz
olusturulabilen fakat her durumda cocugun isteyerek ve severek yer aldigi, fiziksel,
biligsel, dil, duygusal ve sosyal gelisiminin temeli olan gercek yasantinin bir pargasi ve
cocugun kendi kendini ifade edebildigi en verimli ve en dogal 6grenme zamanidir
(Dénmez, 1992). Cocugun gelisimi i¢in etkili, yararli ve gerekli oldugunu ifade ettigimiz
oyun, onlara gozlem ve kesif yapma, yeni beceriler gelistirme ve basarisizlik duygusunu

yasamadan yeni ve farkli roller alma imkani saglar (Tezel, 2001, s. 264).

Piaget’e gore oyun bir uyumdur. Oyunlar ¢ocuklarin kendi ya da gruptaki baz1 6grencilerin
sectikleri ve kendilerine gore etkili kurallari olan davraniglardir. Montaigne ise oyunu,
cocuklarin en gercek ugraslar1 olarak tanimlamistir. Montessori'de oyunu ¢ocugun en

onemli isi olarak nitelemistir (Caligkan & Karadag, 2008).
Oyunun ortak 6zellikleri su sekilde agiklanabilir:

e Oyuncunun oyunda yer almasi kendi istegine baglidir. Oyun zorunlu oldugu anda

cekici ve keyif vermekten cikar.

e Oyunun 6nceden belirlenmis zaman sinir1 ve kurallar1 s6z konusudur.



e Oyunun nasil bir siliregten gecirecegi veya nasil sonuglanacagi onceden belli
degildir.
e Kuralli olarak oynanan bir oyunun sonunda yeni bir sey iiretilmez.

e Oyunda gercek hayattaki kurallarin bir gecerliligi yoktur, oyunun kendine 6zgii

kurallar1 s6z konusudur.
e Oyunda, yasamdan farkl bir rolde, konumda yer alma vardir (Aral vd., 2001).

Cocuk diinyayr tamimak, var olan iliskileri gozlemleyerek kesfetmek, gegmis ve gelecegi
kavrayabilmek i¢in oyundan yararlanmaktadir. Oyun ge¢mis ile baglanti kurar, gelecek
icin de bir veri olusturur. Bu bakimdan oyun bir 6grenme araci ve oyun her gocugun
hoslanarak kullandig1 evrensel bir dildir (Aral vd., 2001; Kuzgun, 2006). Cocuklar siirekli
gelisen akran oyunlarinda baskalarmin farkli yaklasimlariyla siirekli karsi karsiya
kalmaktadir. Bu nedenle Corsaro (2003) 6gretmenlerin ve ebeveynlerin sosyal ¢evreleriyle
stirekli bir uyum zorunlulugu i¢inde olan c¢ocuklarina karst yumusak ve nazik bir ¢izgi
izlemelerini ve onlarin kendi fikirlerini yetiskine gereksinim duymadan savunabilmelerini
saglamalarin1 6nermistir (Alward, Hoorn, Nouront & Scales, 2007). Cocuk oyun oynadik¢a
duyular1 keskinlesir, yetenekleri ortaya cikar, becerisi artar. Bilinmezlerle dolu ¢evresini
oyun siizgecinden gegirerek kendisi i¢in anlamlandirabilecegi bir duruma getirir. Ciinkii
oyun, ¢cocugun duyduklarini, gordiiklerini kesif ettigi, 6grendiklerini de pekistirdigi kiiciik
bir kesif alanidir (G6de & Susar, 1997).

Oyun esnasinda ¢ocuk izlendigi zaman, ¢ocugun hayata ve g¢evresindekilere bakis agisi,
yasadiklarindan neler anladigi ve kazandigi davranislar kolaylikla anlasilabilmektedir.
Kisacasi; Oyun bize, kendi hayatinin hikayesini olusturan ¢ocugun ne kadar ozgiin
oldugunu anlatir, cocuk oyun esnasinda problemleri ¢oziimleyebilir ve yaganilan duygu ve
heyecanlar oyunun en 6nemli 6geleri olarak agiklanabilir ve son olarak oyun esnasinda

cocuklarin kisilikleri de gelisir ( Frost, Reifel & Wortham, 2005; Sandberg, 2003).

Oyunla egitimde ¢ocuk kendisi yaparak ve yasayarak Ogrenir. Dokunur, goriir, koklar,
dinler, tadina bakar ve hisseder. Yani biitiin duyularini kullanir. Béylece daha kalici, dogal
ve verimli bir 6grenme gergeklesir. Cocuklarin siirekli oyun oynadigi ve oyun oynamayi ne
kadar ¢ok sevdikleri de diisiliniiliirse oyunun egitimde kullanilmasinin ne kadar verimli,

dogal ve kolay olacagi anlasilabilir (Akandere, 2003, s. 2).



Cocuklar oyunlariyla gelisirler. Birgok arastirmaci yiizyillardir bu evrensel durumdan yola
cikarak oyunun onemini anlatmak ve ortaya c¢ikarmak igin isbirligi yapmistir (Sheridan,
2005, s. 10). Oyunla ilgili bir¢ok teori bulunmaktadir. Plato gibi Yunan filozoflardan
baslayarak, on yedinci yiizyildan Rousseau ve Pestalozzi on dokuzuncu ve yirminci
yiizyildan Freud ve Piaget oyunun bir tesadiif ya da anlamsizlik olmadigi konusunda hem
fikir olmuslardir (Saracho & Spodek, 1995). Oyun ile ilgili birgok kuram s6z konusudur.
Bunlar; Klasik kuramlar, 19. yiizyil’da ortaya ¢ikmis ve kurami oyunun amaci ile birlikte
ortaya cikis nedenlerini agiklayarak, cagdas (modern) kuramlar da ise, 1920’li yillardan
sonra ortaya ¢ikmis ve oyunun ¢ocugun gelisimine etkilerini agiklayarak tanimlamistir.
Kisaca klasik kuramlar genellikle oyunun neden oynandig1 sorusuna cevap aramig, Oyunun
sekil ve icerik yoOnii ile fazla ilgilenmemistir ancak modern kuramlar ise, oyun ile cocugun
gelisim ile arasindaki iligski ile ilgilenmistir (Aksoy & Cift¢i, 2008; Donmez, 1992;
Isenberg & Jalongo 2001; Oncii & Ozbay, 2006; Seving 2004;).

Karl Groos (1860-1896), yetiskin hayatina bir hazirlik olan alistirma kuraminda oyunun
cocuk icin iggilidiisel olarak gelistigini ve c¢ocugun yasam i¢in gerekli olan bilgi ve
becerileri 6nce oyun igerisinde kazandigini belirtmistir (Pehlivan, 2005). Bu yonii ile oyun,
cocugun yasam kurallarii Ogrenmesinde ve yasam i¢in gerekli olan etkinliklerin
yapilmasinda bir alistirma rolii tistlenmekte oldugu diisiintilmektedir. Cocuk bu alistirmalar
yolu ile yetigkin hayatinin gerektirdigi bilgi ve becerilerde ustalagirken, bilingli olmaya
baglar. Cocuk gelisim gosterdik¢e, oynadigi oyunlarda farkliliklar goriilmektedir. Gross
(1901), cocuk oyunlarmin geligsimle birlikte degisimini iki asamada agiklamstir. Tk asama
olan deneyimsel oyun ile ¢ocugun kendini kontrol etmesi pekistirilirken, ikinci asama olan
sosyo-ekonomik oyun ile kisiler arasi iligkiler pekistirilmekte oldugunu belirtmistir
(Cohen, 2006).

Stanley Hall (1884-1924), tekrarlama kurami ile insanin gegirdigi evrim i¢indeki kiiltiirel
asamalarin ¢ocugun gelisimine paralel olarak oyunda ortaya ciktigini belirtmistir. Bu
gorlise gore ¢ocuk oyun oynarken, insanin gegirdigi ruhsal ve devinimsel asamalar1 tekrar

tekrar yasamakta oldugunu séylemektedir (Pehlivan, 2005).

Herbert Spencer (1820-1903), fazla enerji tiikketimi kurami ile ¢ocugun organizmasinda
bulunan fazla enerjinin oyun yolu ile harcandigini1 séylemektedir ve bu kurama gore enerji,
amacl etkinliklerden “calismalar” ve amacsiz etkinliklerden “oyun” yolu ile birlikte
harcanir. Cocuk i¢inde biriken enerjinin baskisindan oyun yolu ile kurtulur ve daha saglikli
bir dengeye kavusabileceginden bahsetmistir (Pehlivan, 2005).
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Moritz Lazarus (1824-1903), oyunu rahatlama ve eglenme kurami agiklamistir. Gergek
rahatlamanin, dinlenmenin, insanin yasami i¢in gerekli olan gorevlerinin disinda bagka
etkinliklerle ugragsmasi ile olabilecegini sdyler. Cocuklarin oyun oynamalar1 da onlarin
rahatlama gereksinimlerinden kaynaklanmaktadir. Giinliikk yasamin getirdigi gerilimlerden
kurtulmak i¢in yapilan kosma, kovalamaca, avcilik, tirmanma gibi davranislar, ¢cocuklari

oyun oynarken ayni1 zamanda rahatlatmakta oldugunu séylemektedir (Seving, 2004).

Modern oyun kuramlari ¢ocuklarin hayal giiclerini kullanarak kendilerini ifade etmenin bir
yolunu bulduklarim1 ve ¢ocuklarin oyun oynayarak isteklerini karsiladiklarim
vurgulamaktadir. Modern oyun kuramlar1 psikanalitik ve bilissel gelisim kuramlari olmak
tizere ikiye ayrilmistir (Aksoy & Ciftei, 2014).

Psikanalitik kuramcilarin basinda gelen Freud oyunu, ¢ocuklarin dogumdan alt1 yasa kadar
kisilik gelisimleri siirecinde karsilastiklari, olumsuz duygu ve kaygilarin1i dogrudan
dogruya yasayabilecekleri bir ortam olarak adlandirmistir. Freud’un oyun kuraminda her
davranigin bir nedeni vardir. Cocuklar oyunlarinda farkinda oldugu veya olmadigi
duygularint yansitir. Bu nedenle Freud oyunu ¢ocugun davranisinin ve kisiliginin aynasi
olarak gormektedir. Cocuk, oyun icerisinde beceri kazanir ve zorluklarin iistesinden
gelmeyi 6grenir. Cocuk oyunda sevgi, nefret, kizginlik gibi duygularini baskalarina ya da
nesnelere yansitabilir. Psikoanalitik kurama gore oyun hos olmayan deneyimlerin
tekrarlandig1 bu yolla cocugun olaylara egemen oldugu bir faaliyet olarak aciklamaktadir.
Oyun yolu ile ¢ocuk engellerden ve gercek diinyanin yasaklarindan kurtularak, kabul
edilmeyen ve saldirgan davraniglar1 giivenli bir ortamda gergeklestirmis olur. Oyun
icerisinde tekrarlanan davranislar, cocugun kaygilarini hafifletir ve ¢ocugu duruma hakim
kilar. Bu sekilde g¢ocuk, olumsuz olaylarin etkisini kisiliginin kaldirabilecegi sekilde
yasama imkani bulur. Bagka bir deyisle oyun zor durumlar karsisinda organizmanin
rahatlamas1 ve deneyim kazanmasmi saglayan bir denge unsurudur. Oyun, bireyin
kisiliginde bulunup ciddi alanlarda ortaya ¢ikamayan ve toplumsal c¢evrenin kabul
edemeyecegi egilimleri, gergek olmayan alanda disa vurma araci olan bir faaliyettir. Bu
nedenle de ruhsal sikintilarin tedavisinde oyun terapi ve tedavi olarak da kullanilmakta

oldugunu belirtmistir (Donmez, 1992; Govsa, 1998; Seving, 2004).

Erikson benlik gelisimine ¢ok onem veren ve bunun olumlu sosyal deneyimlerle
kazanilacagini, duygusal acgidan saglikli bireylerin bu sekilde yetisebilecegini ifade
etmektedir. Bu evrelerin uyum saglayici sonuglar1 biyolojik ve sosyal alandaki islevlerin

kaynasmasini1 saglamaktadir. Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda oyun, ¢ocugun
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psikososyal gelisiminin aynasidir ve gelisim donemleri boyunca farklilik gostermektedir.
Oyun yoluyla ¢ocuk, gercek diisiince ve olaylarla basa ¢ikmak igin yeni durumlar
yaratmaktadir. Erikson oyunun ¢ocugun benlik gelisimine etkileri oldugunu belirtmistir.
Kiiltiirel] kurumlar ve psikoseksiiel evreler bireyin gelisiminde ¢ok Onemli bir yer
tutmaktadir. Oyun ¢ocugun Kkiiltiirel kurumlar1 6grenmesinin ve psikoseksiiel evreleri
basar1 ile atlatmasi ic¢in bir aragtir. Oyun, ¢ocugun biyolojik ve sosyal ihtiyaglarim
kaynastirarak, gelisim evrelerini saglikli bir sekilde atlatmasina yardim eder. Erikson’un
ozellikle ¢ocukluk yillarina denk gelen ilk dort evre olan; gilivene karsi giivensizlik,
bagimsizliga karsi utanma ve siiphecilik, giriskenlige karsit sucluluk duyma, basariya
karsilik asagilik duygusu goriilen degisimler, ¢ocugun oyun oynama ihtiyacini
artirmaktadir. Oyunda ¢ocuk benliginin belirsizliklerini, kaygilarini ve arzularini dramatize
eder. Cocuklar hem kendi kendilerine hem de bagkalariyla oynama ihtiyacindadirlar.
Erikson oyunda ¢ocugun hayal giiciinii diinyaya hakim olmak i¢in ve ger¢ek hayata uyum
saglamak icin kullanildigindan bahsetmistir. Oyun sayesinde c¢ocugun ihtiyaclarini
karsilamasina ge¢miste yasanan, simdiki zamanda olan ve gelecekte yasanabilecek
durumlar olusturarak onlari tecriibe etmesine yardim eder. Oyun sirasinda gocuk, benligin
belirsizliklerini, kaygilarim1 ve arzularmmi dramatize eder. Bdylece g¢ocuk, Erikson’un
tanimladig1 bir evreden, bir sonraki evreye daha saglikli gecer. Okul oncesi donemdeki
cocuklarin sembol kullanma yeteneginin artmast onlart 68renmeye hazirlamaktadir

(Tufekgioglu, 2003; Seving, 2004; Roopnarine & Johnson, 2005).

Oyun ile ilgili biligsel kuramlar arasinda E. Berlyne’nin igten uyarilma kurami,
Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel gelisim kurami ve Piaget’in yapilandirmaci kurami vardir.
Biligsel kuramlar ile ¢ocugun ni¢in oynadigindan ziyade, oyunun igerigi anlagilmaya

calisilmistir (Aksoy & Ciftgi, 2014 ).

Berlyne’e gore oyun, g¢ocugun kesfetme davramislarmma bagli uyarilma durumlarmin
dengelenmesi olarak ele alinmalidir. Oyunda goriilen uyarilma mekanizmasi, organizma
tarafindan kontrol edilir ve islem sonunda haz verici bir duygu yasanir. Cocugun oyundan
haz almasi bize oyun siiresince yapilan davranislarin nedenini agiklamaktadir. Cocuk, bir
oyun materyalini farkli sekillerde kullanabilir ve farkli kullanim beraberinde bir belirsizlik
getirir. Cocuk bu belirsizlik durumunun iistesinden gelmelidir. Cocugun yenilik yaratacak

secenekleri tiikketmesi ile oyun ilgi ¢ekiciligini kaybeder (Aksoy & Ciftgi, 2014 ).

Vygotsky’e gore oyun, kesif ve yeni bir olusumdur. Oyun baska tiirlii ¢éziimlenemeyen

catisma ve ¢eliskilerden olusan bir mekanizmadir. Cocuk bu mekanizma igerisinde
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oynarken, gercek yasam deneyimlerinden hatirladigi unsurlart ve oOzellikle yasanmis
olaylardaki iliskileri kullanir. Cocuk ozgiir iradesi ile Onceki yasantilarindan edindigi
sebep-sonug iliskilerini kullanarak yeni davranislar tiretir. Boylece ¢ocuk olumsuz diirtiileri
ile bas etmesini 6grenir. Olumsuz diirtiiler ile bas etme siirecinde ¢ocuk, oyun ile mutluluk
veren bir duyguya sahip olur. Bu nedenle oyun yiliksek derecede giidiimlii bir davranig
olusumu olarak kabul edilir anlayabilme ve zihinsel olarak bunlari temsil edebilme
yetisidir (Wellman, 1990). Vygotsky'ye gore, ger¢ek oyun 3 yas dolaylarinda, sosyo-
dramatik oyundan ayri tutmadigr “mis” gibi oyunla baslar. Ona gore, oyun daima
toplumsal bir sembolik etkinliktir. Oyun tipik bir bi¢cimde tek bir ¢ocuktan fazlasini
kapsamaktadir ve oyun pargalarindaki konular, dykiiler ya da roller, ¢ocuklarin kendi
toplumlarinin sosyo-kiiltiirel malzemelerini kavrayislarini ve oyun amaciyla kullanimlarini
ortaya koymaktadir. Vygotsky (1978), yalniz basina oynayan bir ¢ocugun bile sosyal bir
ortamda bulundugunu ve oyun pargalarinin Sosyo-kiiltiirel 6geleri ifade ettigi i¢in de oyunu
bir toplumsal 6ge oldugu diisiinmektedir. Ustelik Vygotsky, yalniz oyunun bu tiiriiniin, tek
katilimcidan daha fazla katilimeciyr iceren oyundan sonra gelistigine inanmaktadir.
Vygotsky'nin baslangi¢ noktasi, kiiciik cocuklarin belirgin bir bicimde insan islevlerine
dayanak olusturmaya hizmet eden bir¢ok fizyolojik ve psikolojik egilimlerle donanmis bir
bigcimde dogmalarina karsin, yeteneklerinin biiyilik 6lclide kiiltiirel pratikler ve kendilerini
icinde bulduklar1 toplulugun diislince sistemleri tarafindan bigimlendiriliyor olmasidir

(Nicolopoulou, 1993; Vygotsky, 1966).

Piaget’in oyun kurami, zeka gelisimi ile yakindan iligkilidir. Piaget oyun gelisiminin saf
bireysel siireglerden ve dogustan gelen 6zel sembollerden, toplumsal oyuna ve ortak
sembolizme dogru ilerledigini belirtmektedir. Oyun, ¢ocugun zihinsel yapisindan
kaynaklanir ve ancak bu yap:r tarafindan agiklanabilir. Oyun, Ozlimlemenin uyum
saglamadan farklilagmasi ile baglayan bir etkinlik bi¢cimidir ve 6zellikle 6ziimleme kendi
basina islevde bulunabildigi zaman ortaya ¢ikar. Tasarimlama yeteneginin dogusuyla
birlikte, O6zlimlemenin kendisi i¢in yapilan Oziimleme, yalmzca carpitict degil, aym
zamanda Onceden tasarlanmis “mis” gibi yapmanin kaynagi durumuna da gelir. Bu
bakimdan, oyun, gercekligi nesnel olarak kavrama gereksiniminden ¢ok, sempatik ve
yumusak bir bi¢imde anlama gereksinimini yansitmaktadir (Arslan, 2000; Nicolopoulou,
1993; Foster, 1989). Piaget oyunu c¢ocugun deneyimlerini, bilgilerini ve anlayisini
birlestirdigi bir olgu olarak kabul eder. Cocuk zihinsel unsurlar1 oyun yoluyla kontrol eder.

Bunu yaparken bildigi mevcut semalarin1 kullanarak dengeleme siirecine girer. Bu denge
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her zaman degisime agik oldugundan serbest oyunda sonu¢ degil siire¢ onemlidir. Piaget
cocuk oyunlarinin hayali oyunlardan kuralli oyunlara dogru bir gelisim gosterdigini
belirtmistir. Oyun gelisimi ile ¢ocugun zihinsel gelisimi arasinda dogru orantili bir iliski
vardir. Bu iliskiyi Piaget, birbirini izleyen ti¢ sistemi alistirma oyunu, sembolik oyun ve
kuralli oyun-tamimlayarak, cocuklugun ilk yedi yilindaki oyun evrimi igerisinde
gostermistir. Bu sistemler duyu-devinim, islem Oncesi ve somut islem zekalarinin birebir
karsiliklaridir. Alistirma oyunlart ayn1 zamanda islevsel ya da pratik oyun olarak da
tanimlanmaktadir. Alistirma oyunlarinda ¢ocuk ne yapabilecegini 6grenir, yaptigindan
zevk alir ve davranist tekrarlar. Cocugun c¢evresine hakim olma ve c¢evresindeki
materyalleri kontrol etme giidiisii giigliidiir. Cocuk duyu organlari ile ¢evresini inceler ve
bedenini bu incelemelerde kullanir. Boylece haz aldigi davranislari tekrarlayarak oyun
haline getirir. Cocugun sallandiginda ses ¢ikaran bir nesneyi fark ederek onu sallamaya
devam etmesi bu davraniga 6rnek olarak verilebilir (Saracho & Spodek, 1995). Sembolik-
taklidi oyun donemi ise; varsayilan bir durumun eglenceli olarak aktiiel bir olayin {izerine
yapilandirilmasidir. Taklit oyunlari tipk: dil gibi tiim kiiltiirlerde kendiliginden uygulanan,
ancak higbirinde 6gretilmeyen, biyolojik olarak gelisen aktivitelerden biridir. 12 aydan
kiiciik bebekler, sembolik oyunlart oynama becerisine sahip degildirler. Alt1 yasindan
biiyilk ¢ocuklar ise farkli oyun modellerine gegerek sembolik oyunlari terk etmeye
baslamaktadirlar. Sembolik oyunun en yogun oldugu dénem somut islem oncesi iki-yedi
yas arasidir (Schaffer, 2004). Bu donemde sembolik oyun temel olarak temsili diisiincenin
temelini olusturur ve bu oyunlar yasa bagli olarak degisiklik gostereceginden
bahsetmektedir. Kuralli oyunda ise; temel ama¢ g¢ocuklarin organize olarak, belirli bir
sonuca varmalaridir. Oyun igerisindeki roller daha gercege yakin ve genisletilmistir. Cocuk
oyun kurallarina uyarken benmerkezci diisiince ve davraniglari azalir, oyunun sosyal
normlarina uygun davranislar artar. Belirtilen bu yapilandirmaci yap1 ve siireglerine gore
cocukta oyun gelisimi, bireysel siireglerden, toplumsal oyuna ve ortak sembolizme dogru
ilerlemektedir. Ciinkii ¢ocugun zihinsel siirecleri oyun davraniglarini etkilemektedir.
Baslangicta oyun 6ziimlemenin uyum saglamadan farklilasmasi ile baslayan bir etkinlik
bicimidir. Tasarimlama yeteneginin olugmasi ile birlikte ¢ocuk sembolik oyunlara gegis
yapar. Sembolik oyunlar cocugun gergekligi nesnel olarak kavrama gereksiniminden cok,

sempatik ve yumusak bir bicimde anlama gereksinimini karsilar (Bagli, 2004).
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Oyunun Gelisim Alanlarina Etkisi

Cocuk oyun igin gerekli cevre ve materyali buldugunda onlar1 kullanarak hem fiziksel hem
de biligsel olarak yaraticiligi ile birlikte yeni bir seyler iiretebilmektedir. Ciinkii oyun
cocugun gercek yasami rahatlikla deneyebildigi, gerektiginde belli riskler aldigi, yeni
seyler irettigi bir durumdur. Cocuk, cevresinden 6grendikleri ile beraber kendi bilgi,
beceri, yetenek ve tecriibelerini gelistirerek oyun icinde yeni beceriler kazanmaktadir.
Cocuk oynadig1 oyunlar ile biiyliklere kendilerini daha iyi tanima ve degerlendirme firsati
yaratmaktadir. Boylelikle ¢ocuklar1 daha iyi tanidigimizda, onlarin ilgi ve diisiincelerinden
faydalanarak egitimlerine, gelisimlerine daha iyi katki saglanabilme firsati
olusturulmaktadir (Poyraz, 2003). Cocuk egitiminde kabul edilen en temelin de ¢ocuklarin
oyun yolu ile 6grendigi yer almaktadir. Oyun sadece egitsel acidan degil, ayn1 zamanda
cocugun sosyal, duygusal ve ruhsal sagligi agisindan da ¢ocuk yasaminda ve gelisiminde
onemli bir yol oldugu i¢in, oyun ¢ocuk hakkinda bilgilenme siirecinde bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Aral vd., 2001). Erken ¢ocukluk yillar1 boyunca oyunun, ¢ocuklarin pek
cok gelisim alanindaki yeteneklerini gelistirici etkisi bilinmektedir (Ahioglu, 1999;
Herwig, Shelly & Shim, 2001; Saracho, 1999; Stanley, 2004; Stegnitti & Swindells, 2006).
Baska bir deyisle oyun, erken donem fiziksel, sosyal, bilissel, sembolik ve dil gelisiminin

ayrilmaz bir parcasidir (Casby, 2003).

Oyunun ¢ocugun fiziksel gelisimine katkisi; Oyun sirasinda gocugun tiim bedeni hareket
halindedir. Yapilan hareketlerin tekrarlanmasi ve birbirini takip etmesi ¢ocugun
performansin1 artirmaktadir. Oyun, o6zellikle de disarida oynanan oyun fiziksel giic
kullanmay1 gerektiren oyunlardir. Kosma, ziplama, tirmanma, gibi fiziki gii¢ gerektiren
oyunlar, ¢ocugun solunum, dolasim, sindirim vs. sistemlerinin diizenli ¢alismasini saglar
(Aral vd., 2001). Cocuk oyunda bedenini galistirir, kiigiik ve biiyiik kaslarimi gesitli
durumlarda ve cesitli bigimlerde kullanarak gelistirir. Yiirlime, kosma, atlama, atma,
sekme, sicrama, tirmanma gibi hareketlerle biiyiik kaslarin gelismesine olanak saglanir.
Ilgi kdselerinde, resim, sanat ve el isi etkinliklerinde ¢izme, tutma, birakma, ¢ekme, biikkme
stkma, yogurma, delme, ilikleme, baglama, ¢6zme, agma kapama, resim yapma, kesme,
katlama, yirtma yapistirma, burusturma, atma, tifleme gibi hareketlerle kiiciik kaslarini
gelistirir. Giig, hiz, dikkat, el ve g6z koordinasyonu, esneklik gibi psiko-motor yetenekleri
de saglikli ve etkili bir sekilde gelisir (Oztiirk, 2010).

Oyunun, sosyal ve duygusal gelisimine katkisi; Oyun, ¢ocugun kendini tanitabildigi en
dogal, kolay ve en anlamli aractir. Bir yetigkin, bir ¢ocukla en iyi iletisimi oyun yoluyla
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gerceklestirebilir. Cocuk acik¢a dile getiremedigi kizginlik, saldirganlik veya 6fke gibi
olumsuz duygularmi ya da nesesini, Sevgini, mutlulugunu oyunda sergileyebilir ve
oyununa yansitabilir (Coban & Nacar, 2008). Cocuklarin duygularini disartya yansitmalari,
iclerindeki enerjiyi, hazz1 bosaltmalari, bilgi ve yeteneklerini gelistirmeleri, karsilastiklar
sorunlar1 ¢ozebilmeleri, empati kurabilmeleri, baskalartyla iletisim kurmay1 6grenmeleri ve
kendi smirliliklarmi 6grenebilmeleri igin oyun oynamalar1 gerekmektedir (Oncii & Ozbay,
2006). Oktay’a (2002) gore ¢cocuk oyun oynayarak, yasadigi diinyayi1 ve ¢evresini tanir ve
anlar. Kendini ve sinirlarini bilir ve onlar1 yasama firsatlarini bulur, diisiiniir ve deneyim
kazanir. Insanlar arasindaki iliskiyi, paylasmayi, cevresindekilerin duygu ve diisiincelerini
anlamayi, kabul etmeyi veya onlara kendi duygu ve disiincelerini nasil kabul
ettirebilecegini yasadig1 catismalarla 6grenir. Cesitli fikirleri gelistirmeyi, bunlar1 uygun
bir sekilde anlatabilmeyi 6grenir. Hem fikirlerini hem de i¢ dengelerini de gelistirir.
Saldirgan davraniglarda bulunarak saldirganlik duygularinin kimseye zarar vermeden bu
duygularin1 ifade etmeyi Ogrenir. Endiselerini kontrol altina alir. Bazen igine diistiigi
caresizlik ve korkularindan kurtulur. Sugluluk duygusundan kaynaklanan faaliyet ve
diisiincelerini agiga cikarir. Tecriibe yasar ve boylelikle o6grendiklerini pekistirir.
Arkadaglar1 ile olmanin mutlulugunu yasarken diger bir yandan ise, diger ¢ocuklarla oyun

oynamak istiyorsa onlarla gecinmenin yollarmi kesfetmesi gerektigini 6grenir (Oktay,
2002).

Oyun oynayan g¢ocuk, sosyal ortamlarda bulundugundan cevresinin farkina varir, merak
duygusuyla birlikte ¢evresini kesfetmek ister ve boylece bilgi sahibi olur. Problem ¢6zme,
mantiklt distinme, dikkatini toplayarak yogunlasma, neden-sonug iliskisi kurabilme,
eslestirme-siniflandirma gibi becerileri olumlu yonde ilerler. Bu nedenle oyun oynayarak
yapilan egitim daha aktif olarak gergeklesir ve ¢ocugun 6grenmis olduklar: pekiserek kalici
hale doniisiir. Oyunla egitime etkin 6grenme, yasayarak, aktif 6grenme de denilmektedir.
Oyunla egitimde ¢ocuk duygularimi kullanir, dokunur, goriir, duyar, hisseder. Bdylece

kalic1 ve kolay bir 6grenme ortami saglanir (Oztiirk, 2010).

Oyunun dil gelisime katkilari;; Dil gelisiminin temeli oyun esnasinda atilir. Cocuk
oyunlarimin bir¢ogunda dilin kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle oyun, ¢ocugun dil
gelisimini destekler. Cocuk oyunlarmin ¢ogu dil gelisimini destekler. Ozelikle evcilik,
sembolik ve diger dramatik oyunlar dogru sesleri, tonlamalar1 ve ctimleleri kurma ve

kullanma becerisi kazanmalarini saglar. Oyun yoluyla kelime dagarcigi artar, anlatilani
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daha ¢abuk ve dogru anlar, kendini daha iyi anlatabilir (Akandere, 2003; Géde & Susar,
1997).

Oyunun, biligsel gelisime temel katkilar1 ise, ileri diisiinme ve sosyal etkilesimlerin
tekraridir. Oyun bilimsel 6grenmenin temelidir (Frost vd., 2005). Cocuk, kendisi i¢in
gerekli olan davranis, bilgi, beceri gibi durumlar1 oyun iginde kendiliginden 6grenir. Insan
iligkileri, yardimlagsma, paylasma, konusma, empati kurma, bilgi edinme, insanlar1 anlama,
¢evreyi tanima gibi olgular1 oyun iginde 6grenir, anlar, igsellestirir ve pekistirir. Cocugun

kisiligi oyun i¢inde daha belirgin ¢izgilerle ortaya ¢ikar ve gelisir (Tezel, 2001, s. 266).

Okul Oncesi Egitimde Oyunun Onemi

Oyun, ¢ocugun biitliinsel gelisimine katkida bulunurken ayni zamanda egitici bir degere
sahiptir. Oyun ¢ocuga toplumsal beceriler kazandirir, duygusal doyum saglar ve en
Oonemlisi onu Ozgiirlestirir. Boylece ¢cocugu 6grenmeye hazir hale getirir. Cocuk ¢ok yonlii
ve ¢esitli oyuncak ya da malzemelerle oynarken rahatlar ve farkli, yaratici diisiincelerle
hayal giiciinii gelistirir. Oyun sirasinda duygularini, diisiincelerini ve isteklerini ifade etme
yollarin1 dener. Cocuk oyun yoluyla ¢evresindeki kisiler, olaylar ve durumlar hakkinda
bilgi edinme, neden-sonug iligkilerini anlama ve gesitli diizeylerde bilgi edinme imkanina
ulagmaktadir. Bu baglamda, oyunun c¢ocuk i¢in ilgi, merak ve Ogrenme isteginin
maksimum seviyeye ¢iktigr bir 6grenme laboratuarina doniistiigii soylenebilir (Aydin,

2008; Giiven, 2005; Yavuzer, 2005).

Oyun i¢inde birgok faktorii i¢inde barindan bir etkinliktir. Oyun ¢ocugun saglik gelisimi,
mutluluk, haz, yeni bir seyler yapabilme yani yaraticilik 68elerini igerdigini sdylemektedir.
Cocuk oyun yoluyla gercek hayati ve diisiincelerini disa vurmaktadir. Oyun sirasinda
cocuk bagka kisiler ile iletisime gecerek kendi i¢ diinyasiin farkina varir, yasadig
kaygilari, duygularini, 6fkeleri disa vurur, karsilastigi sosyal rolleri deneme firsat1 bulur.
Ayn1 zamanda oyunda insanlarla iligkilerini ve karsilastigi nesneleri tanima ve inceleme
olanag: bulur (Yavuzer, 2000). Baska bir deyisle, oyun oynayan cocuk oyun yolu ile
toplumun kiiclik bir {iyesi olma yolundadir. (Yoriikoglu, 1998). Oyun g¢ocugun icinde
yasadig kiiltiire acilan bir yoldur. Oyun yoluyla ¢ocuk sosyal ve kiiltiirel degerleri, orfleri,
adetleri kisaca kiiltiirel normlart 6grenir ve o kiiltiirde neyin 6nemli ve dogru oldugu
hakkinda bilgi edinir. Kisaca oyun, ¢ocugun yasadigi kiiltiire hazirlayan 6nemli bir tecriibe

etme aracidir (Jordan, 2003).
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Oyun en dogal 6grenme ortamidir. Bundan dolay1 oyun her donem egitimcilerin yardimcisi
olmustur. Egitimciler oyunu ¢ocuk egitiminin ayrilmaz bir parcast oldugunu
vurgulamaktadir. Oyun oynayan ¢ocuk oyun ile gii¢ durumlara karsi koyabilme giici,
iletisim kurabilme, karar verebilme, sorumluluk alma, ¢evreye uyum saglama, empati
kurabilme ve yaraticilik becerilerini edinir. Bu 6zellikleri gelistirme firsati yakalarlar.
Oyun ayn1 zamanda ¢ocugun kendisini ve diinyayr anlamlandirabilmesine, kesfetmesine
yardimci1 olmaktadir. Oyun oynama sirasinda ¢ocuk kendi yasami igin olmasi gereken
bilgi, davranis, tutum, beceri vb olgular1 oyun i¢inde kendiliginden o6grenmekte ve
gelistirmektedir (Yavuzer, 2000). Cocugun, bir yetiskin tarafindan 6gretemeyecegi bircok
davranisi oyun Yyolu ile 6grendigi bir gergektir. Cocugun mutlu oldugu, haz aldigi,
eglenceli zaman gecirdigi oyun, onun yaparak yasayarak Ogrenmesine de firsat saglar.
Simdilerde oyunun psikologlar tarafindan bir terapi araci olarak kullanmalar1 da oyunun
Oonemini vurgulamaktadir. Cocuk, oyun iginde kendisini, ailesini ve toplumu yasar ve
yasatir (Stagnitti & Swindells, 2006; Yavuzer, 2000).

Insanin yasamimin erken yillar1 egitimciler tarafindan ¢cok énemli, kritik veya sihirli yillar
olarak belirtmekte ve bu donemin énemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu donemde ¢ocugun dis
diinyay1 anlamaya, 6grenebilmeye ve uyum saglamaya baslama siireci oyunla baglamakta
ve gelismektedir. Oyunun ¢ocugun gelisiminde 6nemli bir yeri vardir ve oyun ¢ocugun
vazgegilmez en onemli isidir (Cohen, 2006). Oyunun c¢ocugun gelisiminde tasidigi
onemden dolay1 bugiin biitiin egitim programlarinin vazge¢ilmez pargasidir. Oyun ¢ocuklar
icin en uygun 6grenme yontemidir. Cocuk i¢in oyun beslenme ve uyku kadar 6dnemlidir

(Kiligcoglu, 2006).

Okul oncesi donemde c¢ocuklarin en Onemli ihtiyaglarinin baginda oyun gelmektedir.
Cocuklar oyun oynarken gelismekte, 6grenmekte ve olgunlagsmaktadir. Bu yiizden okul
oncesi egitim kurumlar1 ayn1 zamanda oyun yerleri olarak diigiiniilmeli ve tasarlanmalidir.
Okul 6ncesi egitim kurumlart ¢ocuklarin gelisimine uygun bir sekilde planli ve sistemli bir
sekilde ¢cocuklara oyun ortamlar1 hazirlayan, ortaya koyan ve egiten ortamlardir. Bu egitim
kurumlar1 ¢ocuklara oyun oynarken ayni zamanda da onlara toplumsal ve kiiltiirel bir
ortam sunmaktadir (Kandir, 2001).

Cocuk egitiminde kabul edilen en temel ilkelerden birisi de, cocuklarin oyun oynayarak ve

oyun yolu ile kendiliginden 06grendigidir. Bu ilke tilkemizin okul Oncesi egitim

programinda da yer almaktadir. Oyun bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in en uygun 6grenme

yontemidir. Tiim etkinlikler oyun temelli diizenlenmelidir (MEB, 2006). Cocuklar igin
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olusturulan egitim programlarinin oyunla desteklenmesinin 6nemli oldugu vurgulanmaistir.
Oyunu dislayan, oyun ile desteklenmeyen, egitim programlarinin uygulandigi ortamlarda
cocuklar daha az, zor ve verimsiz bir sekilde 6grenmekte aym1 zamanda da yaratici

diisiinceleri gelismemektedir (Morrison, 1998).

Cocukluk, insan gelisim dizisinin ¢ok oOnemli bir bdliimiidiir. Cocuklugun, insan
yasaminda tam olarak nerede bittigini sdylemek c¢ok zordur. Yetiskinlik ve cocukluk
arasma kesin bir ¢izgi konulmasi hem istenmeyen hem de hos olmayan bir durumdur
(Pervez, 1992). Cocuk oyun yoluyla cevresindeki kisiler, olaylar ve durumlar hakkinda
bilgi edinme, neden-sonug iliskilerini anlama ve c¢esitli diizeylerde bilgi edinme imkanina
ulagsmaktadir. Bu baglamda, oyunun c¢ocuk ig¢in ilgi, merak ve Ogrenme isteginin
maksimum seviyeye ¢iktig1 bir 6grenme laboratuarina doniistiigii soylenebilir (Pehlivan,

2005).

Oyun Davrams Ozellikleri

Cocuklar oyun yolu ile yetenek, hayal giicli, beceri ve ilgi alanlarin1 gelistirirler. Bu
kazanimlar cocuklarin ileride yasayacagi hayatinda, isinde ve ¢evresinde mutlu, huzurlu
olmalar1 agisindan olduk¢a oOnemlidir. Bir¢ok oyun teorisyeni, ¢ocugun gelisiminde
oyunun ¢ok 6nemli oldugu konusunda ortak fikri paylasmaktadir (Duman, 2010). Rubin,
Fein and Vanderberg (1991) ise; oyunu tanimlayabilmek igin bes farkli dlgiit gelistirmistir.
Bu olgiitlerin her biri farkli bir davranisi, bir beceriyi kapsamaktadir. Boylece oyunun

farkli davranislardan ayirt edilebilecegi diigiiniilmektedir.

e Bir etkinligin oyun olabilmesinin en 6nemli 6l¢iitii katilimcinin ¢ocugun etkinlige

aktif olarak katiliminin saglanmasidir.

e Oyun ne ¢evreden gelen bir istek ile ne de giidiilerle yonetilir. Amagsal ve aragsal

oyun davranig1 arasinda ayrim yapilmasini saglar.

e Oyun davranisi, bireye distan gelen etkenlerden ¢ok bireyin icten ve kendi
diirtiileriyle gelen davranislariyla kendiliginden olugur. Oyun, gocugun 6zgiir bir

secimidir.

e Oyun; ¢ocugun ¢evresindeki belirsizligi gidermesi ve hosca vakit gegirmesidir. Bu

ozellik ise; oyunu arastirma davranisindan ayirt etmektedir.
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e Katilimer ya da ¢gocuk oyunlarin da -mus gibi yapar, taklide yer verir yani -mis gibi
davranir. Ancak bu durum ger¢ek hayatin tam bir taklidi degildir sadece ¢ocugun

hayallerinin oyuna yansimasidir (Saracho & Spodek, 1995).

Levy (1978), oyun davranislarinin Ozelliklerini ii¢ alanda incelemistir. Bu alanlar,
motivasyon, sembolik olma ve kontroldiir. Bir etkinliginin oyun davranislari igermesi bu
iic alanla olan iliskisi ile ilgilidir. Levy’e gore oyun davranmiglarinda olmasi gereken
motivasyon alani icerden ya da disaridan bir etki ile olabilir. Sembolik oyun ise, gergek
hayattan gercege yakin bir hayat igerisinde oynanabilir. Kontrol alani ise; disaridan i¢
denetime dogru bir akis igerisinde olmalidir. Bir etkinlik ne kadar icten istekli olursa,
cocugun giinliik islerinden uzak olursa ve i¢ kontrol ile gerceklestirilirse, o kadar oyun
davranig Ozellikleri icermektedir. Bu ozellikler ayn1 zamanda iyi bir oyun arkadasindan

beklenen en temel davranislardir (Bundy, 1991; Duman, 2010).

Bazi arastirmacilar ise oyunun davranis 6zelliklerini siralarken oncelikle eglence yoniinii
vurgulamaktadir (Takata, 1971). Bununla birlikte oyun davranislar1 duyusal, psikoz-motor
ve zihinsel becerilerin bir bilesimini igermelidir. Duman (2010) ¢ocuklarin oyun davranis
ozelliklerini; oyunun motivasyon yoniinil, amacini, ¢cocugun uyaricilara verdigi tepkileri,
oyunun kurallarin1 ve oyun dis1 davraniglart dikkate alarak alti temel 6zellik etrafinda

tanimlamistir:

e Opyunlarda icten gelen istek ve yonlendirme daha onemlidir. Cocuklar cevreden

gelen isteklerle degil, igten gelen bir istek ile oyun oynarlar.

e Opyunda siireg¢, sonugtan daha Onemlidir. Oyun igerisinde amaglar esnektir bu
sebepten dolay1 siire¢ igerisinde kazanimlar farkli olabilir, oyun sirasinda bu
amaclarin disina c¢ikilabilir. Bu amaclar oyun esnasinda olusan durumlara gore

degisiklikler gosterebilir.

e Oyun, cocuk tarafindan tercih edilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda oyun,

kesfedici temalar, 6geler igermesi gerekmektedir.

¢ Oyun, sembolik olmadir. Oyun sirasinda ¢ocuklar ger¢ek hayat ile sinirli kalmazlar.
Oyunda diislincelerinde, hayal giiciinde yarattiklar1 temsili rol ya da olaylara yer

verirler.

e Disaridan getirilmis kurallardan arinmis olmast gerekmektedir. Cocuklarin

oynadigi oyunlar, oyun yoniiniin yapilandirilmis, sistematik oyunlardan farklidir.
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e (Cocugun oyuna etkin bir sekilde katiliyor olmas1 gerekmektedir. Cocuk yapmakta
oldugu eyleme kendini bilerek verir ve sozel, zihinsel veya fiziksel olarak

aktivitede bulunmas gerekir.

Bir etkinlik igerisinde gdzlemlenen oyun davranislari igerisinde ne kadar ¢ok alan, alt
boyut yer aliyor ise, etkinligin oyun olarak degerlendirilme olasilig1 o kadar artmaktadir
(Smith & Vollsted, 1985). Bir davranisin tek bir 6zelligine ya da oyunun tek bir boyutuna
bakarak ¢cocugun oyun davranisinin ne olduguna karar vermek yerine, davranista en az iki
ozellik ya da iki boyutun gézlemlenmesi gereklidir. Oyun davraniginda bulunmasi gereken

bu boyutlar sembolik olma, olumlu etki ve uyumdur (Rogers & Sawyer, 1988).

Oyun davranis Ozelliklerini, c¢ocuklarin yakin c¢evreleri ile etkilesime, iletisime
gectiklerinde sergiledikleri diigiince, tutum ve davranislar ile bunlarin yoniinlin nasil
olacaginin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢ocugun gosterdigi davranislar sosyal
durum, sosyal iliski ve tutum olarak ii¢ boyuta ayrilmistir. Sosyal duruma baktigimiz
zaman, ¢ocugun oyun davranisinin sosyal yonii ile alakalidir ve grup oyunu, paralel oyun
ve izole oyun olarak ii¢ alt gruba ayrilir. Sosyal iligki ise, ¢ocugun oyun davraniginin
olusumu ve oyuna iliskin uyumu ile ilgili oldugu sdylenmektedir. Tutum boyutu ise,
¢ocugun oyun igerisindeki gostermis oldugu tutumu, davranislari, ¢ocugun duygusal

durumu ve oyunun genel gelisimi ile ilgili oldugu goriinmektedir (Duman & Temel, 2011).

0-6 yas insan yasaminda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Erken yillar, gelecek igin saglikli
temellerin atilmasinda biiyiik 6nem tasir. Biligsel, fiziksel, dil, sosyal ve duygusal
gelisimin en hizli gelistigi bu donemde cocuk, temel kavramlar1 ve toplum tarafindan kabul
goren davraniglar1 6grenmeye baslar. Cocugun erken yillarda sahip oldugu tiim deneyimler
ve yasantilar, cocugun tiim gelisim alanlarim1 sekillendirir ve ¢ocugu gelecege hazirlar.
Insan yasaminda boylesine onemli ve kritik bir 6neme sahip olan erken yillarda, ¢ocuga

saglanacak olan erken egitim son derece dnemlidir (Azkeskin & Giiven, 2012).

Cocuk egitiminde kabul edilen temel ilkeler arasinda, ¢ocuklarin yaparak yasayarak ve
oyun yolu ile 6grendigi yer almaktadir. Oyun, sadece ¢ocugun egitsel anlaminda degil ayni
zamanda ¢ocuk ruh saghgi agisindan da ¢ocuk hayatinda ve gelisiminde de yer aldigindan

dolay1 cocugun bilgilenme siirecinde bir arag¢ olarak da kullanilmalidir (Aral vd., 2001).
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Problem Davramis Nedir?

Yapilan ya da yapilacak olan her davranisin bir nedeni ve bir amaci vardir. Birey
davranisini kisisel, fiziksel, biligsel, duygusal, ruhsal ve sosyal yasaminda kendi igerisinde
bir denge kurmak ya da yakalayabilmek i¢in yapar. Disaridan bakildigi zaman anlamsiz,
gereksiz, bozuk olabilen bir davranis, bireyin kendisi i¢in bir anlami olabilir. Ciinkii bireyi

bu sekilde davranmaya zorlayan bazi nedenler ve amaglar s6z konusudur (Caglar, 1981).

Problem davranisin ne oldugu konusunda literatiirde farkli tanimlara rastlanmaktadir.
Martin ve Pear (1992), problem davranisi, okulda 6gretmenin beklentileri ve 6grencilerin
yaptiklar1 arasindaki fark olarak ifade etmektedirler. Ogretmenler &grencilerin ders
esnasinda dikkat gostermelerini beklerken, 6grenciler ise ders sirasinda uyumak, konugmak
gibi istenmeyen davramsta bulunmak isterler. Ogretmenler 6grencilerin birbirleriyle iyi
iletisimde olmalarin1 beklerken, dgrenciler birbirleriyle olumsuz bir iletisim sergilerler.
Ozdemir (2004) dgretmenlere biiyiik olgiide giicliik yaratan, siklikla goriilen ya da uzun
stireyi kapsayan bigimde go6zlenen, Ogrenmeyi etkileyen davraniglar problem
davraniglardir. Basar (2001)’a gore okulda egitsel calismalari engelleyen her tiirlii
davranis1 “istenmeyen davranis” olarak tanimlanmaktadir. Feldhusen’den aktaran Oztiirk
(2005) problem davranig tanimi1 da bu yondedir ve 6gretimin diizenli bir sekilde islemesini

engelleyerek, okulun beklentilerini olumsuz etkileyen davranislar olarak agiklamaktadir.

Bull ve Solity’ten aktaran Saglam (1996) davranig problemlerini ¢ocugun cesitli ruhsal ve
bedensel nedenlere bagl, i¢ karisikliklarini davraniglarina aktarmasi sonucu ortaya ¢ikar.
Hirgilik, kizginlik, bagirmak, vurmak, saldirganlik, inatgilik, yalan, hirsizlik, kiifiir, ofke,

gibi davraniglar davranis bozukluklarina girer.

Problem davranislar, ¢ocuklarin gosterdigi karmasik bir davranissal ve duygusal sorunlar
grubu i¢in kullanilan bir terimdir. Bircok kaynakta, davranis sorunlari, istenmeyen
davranis da olarak kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda davranig bozukluklar1 baglig1 altinda da
tanimlanmaktadir (Budak, 2000). Bu istenmeyen davranislar, gocugun birbirinden farkli
psikolojik ve fiziksel nedenlere bagli i¢ ¢atismalarmi davranislarinda uygulamasi
sonucunda ortaya ¢ikabilir. Birey sahip oldugu yetenekleri ile ¢evresi arasinda tutarli bir

iliski olusturamryorsa, burada bir davranis probleminden bahsedilebilir (Oz, 1997).

Birkan (2002) goére problem davranis, ¢ocugun kendisi ya da bir bagkas1 i¢in istenmeyen
davraniglar gostermesidir. Eger bir davranis, ¢ocuga o onun uygulanmamasi sdylendigi

halde ve cocuk o davranist yapmamay1 gosterecek Ozellikte oldugu halde bu davranisi
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tekrar tekrar uygularsa o davranis problem davranis olarak tanimlanmaktadir. Cocugun
gosterdigi bu problem davranislar gocugun yeni bilgi ve beceriler 6grenmesini ve ortama
uyum saglamasini zorlastirici, kendisine, baskasina ya da ¢evresine zarar verici oldugu igin
problem olarak goriilmektedir. Yapilan bu tanimlar dogrultusunda problem davranis,
ogretmenin Ogretimini, disiplinini, 6grencinin kendisinin ve digerlerinin &grenmesini
onemli bir sekilde engelleyen, 6grenme ortamini direk ya da dolayli olarak rahatsiz edici
olan, karisiklik yaratan olumsuz davranislar olarak tanimlanabilir (Basar, 2001; Tertemiz,

2007).

Kuramcilar problem davranislar1 digsallastirilmig ve igsellestirilmis olmak lizere iki alana
ayirmaktadirlar. Bu alanlardan ilki, saldirganlik, asir1 tepki verme ve kars1 gelme gibi acik
bir sekilde fark edilebilen ve disaridan gozlenebilen davranislar dissallastirilmig
davranislar olarak ele alinmaktadir. I¢sellestirilmis davranislarin erken farkina varilmamasi
ve Onlenmemesi sonucunda bu tiir davranislarin depresyon ve sosyal dislanmiglik gibi
ruhsal sorunlara yol acabilecegi, yasin ilerlemesiyle birlikte ice kapaniklik, olumsuz benlik
ve sosyal yeterlik algisi gibi problem durumlart olusturarak ige yonelik psikolojik
hastaliklara neden olabilecegi goriilmektedir (Miller, 2002). ikincisi ise, depresif,
cekingen, kaygili olma, olumsuz duygu durumu, zayif sosyallik gibi acik bir sekilde
gozlenemeyen davranislarin  ise igsellestirilmis davraniglar olarak ele alindigi
goriilmektedir (Merrill, 2003; Bakermans vd., 2006). Disa yansimalart nedeniyle
gozlenebilen digsallastirilmis davranislarin, erken Onlem alinarak destek saglanmadigi
takdirde daha ciddi davranis bozukluklarina doniisebilme riski tasidigr belirtilmektedir
(Arnold, Dobbs, Doctoroff, Fisher & Meagher, 2009).

Arnold et al. (2009) erken ¢ocukluk déneminde goriilen problem davraniglarin zamanla
ilerleyebilecegine ve bu durumun gelecekte okul basarisizligi, karst gelme bozuklugu,
davranim bozuklugu gibi daha ciddi problemlere neden olabilecegine dikkat g¢ektigi
cekmektedir. Burada 6nemli olan 6gretmenlerin bu tiir istenmeyen davranislar karsisinda
nasil tepki vermeleri, duruma nasil miidahale etmeleri, problem davraniglart nasil
onlemeleri gerektigini, cocuklarin kisisel ozellikleri, yasin getirmis oldugu gelisim
ozellikleri iyi bilmeli ve saglikli, sistematik ve diizenli gézlemler yapmalidir. Bu bilgiler ve
caligmalar sayesinde problem davranislarin akademik basariya olumsuz etkileri
azaltilmaktadir (Aydogmus, 2010; Keenan & Wakschlag, 2003; Walker, 2005; Yavuzer,
2012).
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Problem Davramslari Olgiitleri

Davranis pek ¢ok yazar ve kuramciya gore farkli bicimlerde aciklanmis bir kavramdir.
Ancak giinliik yasamda genellikle kisi ya da olaylara gosterdigimiz tepkiler seklinde ele
alimmaktadir. Davranigin tanimlanmasi s6z konusu oldugunda, genellikle acik bir davranis
tanimina rastlanamadigi, ¢ogunlukla bir takim degiskenlere bagli olarak agiklandig
goriilmektedir. Bu degiskenleri biyolojik, ndrolojik, fizyolojik, sosyolojik, psikolojik ve
bunun gibi pek cok alan {izerinden aciklamak miimkiindiir. Cocukta problem davranis
olarak tanimlanan davranmiglar1 degerlendirirken cocugun gelisim dénemi ve davranisin
belirtilerin neler oldugu, hangi siklik ve siddette oldugu dikkatle gozlemlenmelidir. Dis
etkenlere bagli olarak ortaya ¢ikan ve bir siire sonra yok olan davranislar ile siirekli devam
eden davraniglar bir sayilmamalidir (Bayhan & Artan, 2011). Gelisim psikologlarina gore
bir ¢ocugun davranisglarinin problem sayilabilmesi i¢in bazi olgiitler olmasi gerekmektedir.
Bu olgiitler; yasa uygunluk, yogunluk, stireklilik ve cinsel rol beklentileri olarak

belirtmislerdir (Weikart, 1998).

Ancak, problem davranigsin egitimcileri ilgilendiren boyutu davranisin sosyal boyutudur.
Bireyin dogar dogmaz bir sosyal bir ¢evre igine girmesi ve bu ¢evreye uyum davranist
gostermesi gerekmektedir. Bireyin i¢inde yasadigi sosyal ¢evreye uyumunu, bireyin sosyal
gelisimi saglar. Bireyin ¢ocuklugunun ilk yillarindaki sosyal gelisimi, onun daha sonraki

sosyal davranislarinin temelini olusturur (Cagdas, 2000; Fidan & Ulgen, 1997).

Cocuklarin davranislarinin, yagina gore normal bir davranis m1 yoksa davranis problemi mi
oldugunun belirlenebilmesi i¢in bazi Olgiitlere gerek duyulmaktadir. Bunlar; ¢ocugun
gelisim donemi ve yasin 6zellikleri, istenmeyen davranisin sikligi ve yogunlugu, cinsel rol
beklentisi, stireklilik ve kiiltiirel faktorler, kendisinin ya da arkadaslarinin 6grenmesini
engellemesi, kendisini ya da arkadaslarinin giivenligini tehlikeye sokmasi, kendisini
asosyal yapmasi ve okulun ara¢ gereglerine ya da arkadaslarinin esyalarina zarar vermesi

seklinde 6zetlenebilir (Akbaba, 2004; Kaya, 2003; Yavuzer, 2000).

Problem Davranisa Neden Olan Faktorler

Cocuklarda goriilen davranig problemlerinin nedenlerini; biyolojik ve fiziksel, ailesel,

cevre ve okul ile ilgili faktorler olarak ii¢ grupta toplanmaktadir.

Cocuklarda dogum oncesi komplikasyonlar, organik bozukluklar, ani soklar, derin

iizlintiiler, duygusal ve sosyal vyetersizlikler, diisiik zeka diizeyi, dikkat sorunlari,
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cocuklarin kendileri hakkindaki olumsuz duygular, karakter ozellikleri ve fiziksel
engelleri cocukta davranis problemlerine neden olan biyolojik faktdrler arasinda

gosterilebilir (Kulaksizoglu, 2003; Sehirli, 2007).

Cocugun, diinyaya gelmesinden itibaren ilk karsilastigi toplumsallasma kurumu ailedir.
Aile igerisinde ebeveynin ¢ocukla olan etkilesimi ¢ocugun ileriki yasaminda olumlu ya da
olumsuz izler birakmaktadir. Bu izlerin olumlu olabilmesinde o6ncelikle anne ve baba
tutumlarinin, esler arasi iligkilerin ve ebeveynin c¢ocukla iletisiminin saglikli olmasi,
cocugun kiz ya da erkek olmasi, ¢ekirdek ve ya genis aileye sahip olmasi, bosanmis ya da
tam bir aileye sahip olma durumu, kardesler ile iligkileri, aile icerisinde ¢atismalar,
tartismalar, ailenin {liyelerinde bulunan psikolojik bozukluklar, ebeveynin ¢ocuga iliskin
bakim ve egitimini iceren ana baba davranislari ve ¢ocugun bu davranislara iligskin algisi,
toplumsallasma siirecinin temelidir. Cocuklarin bagimli davramis gosterme derecesi,
disipline gereksinim duyma derecesi, disiplinin tiirii ve ¢ocuklarin buna tepkisi, ailenin
icinde bulundugu sosyal smif, ekonomik diizeyi gibi faktorlerde cocukta davranis
problemlerine neden olan ailesel faktorler arasinda gosterilebilir (Alisinanoglu & Ulutas,
2000; Cirhinlioglu, 2001; Efe, 2005; Gander & Gardiner, 2004; Giircan, 2005; Oksiiz,
2002; Ozbey, 2009).

Okul, cocugun yasaminda aileden sonra 6nemli bir yeri olan ve giinliik yasaminin biiyiik
kismint gecirdigi, cocugun gelisiminde biiyiik yeri olan sosyal ¢evre ile olan iligkilerin
yogun yasandigr yerdir. Egitim ve Ogretim siireci ayni zamanda insanit basarili bir
toplumsallasmaya ulastirma stirecidir. Okulun bu islevini herhangi bir sebeple yerine
getirememesi, bireyin basarisini, gelisimini ¢evresine uyumunu ve ruh sagligim1 olumsuz
yonde etkileyecektir. Insancil, bireyi gelistiren, yasama hazirlayan egitimin etkiligine ve
onemine karsin eksik, yetersiz, yanlis egitim, okulda cocugun ruh saghgim etkileyen
durumlar, 6gretmen, program, disiplin, yonetim, kurum, akran iliskileri, kurum 6zellikleri
gibi bircok faktorlerde ¢ocukta davranig problemlerine neden olan okul ve gevresel

faktorler arasinda gosterilebilir (Kirkincioglu, 2003).

Okul Oncesi Dénem ve Problem Davramslar

Giliniimiiz toplumunda, egitimin temel amaci, bireylere, gerekli olan bilgi ve becerileri
kazanma, kendilerini taniyabilme, kendilerini yonetebilme yetenegini gelistirme yolunda
yardimc1 olmak ve buna bagl olaraktan gerek toplumun gerekse bireylerin

odiillendirilmelerini saglamaktir. Okul hem toplumun 6nemli bir parcast hem de kendi
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basina bir toplumdur. Tipk: bir aile gibi, okul da hem toplumun adina, hem de kendisi bir
toplum olarak, Ggrencinin sosyallesmesinde Onemli gorevler istlenmistir. Yoriikoglu
(1998) gore; cocugun ortaya koydugu davraniglari problem davranis olarak ele almadan
once, bu davranmiglarin niteliginin ve niceliginin dogru bir sekilde tespit edilip
tanimlamasmin yapilmasi gerekir. Ilk olarak cocugun gelisim dénemleri ve bu gelisim
doneminin getirdigi 6zellikleri bilinmesi gerekir. Herhangi bir yas, donem ve ¢ag icin
olagan bir belirti ya da davranis, baska bir yas, donem ya da ¢ag igin bir sorun yaratabilir.
Ornegin, bir-iki yasina kadar diizgiin yiiriiyememek, iki-iic yasina kadar konusamamak,
dort-bes yasina kadar gece yatagi 1slatmak 6nemsenmeyecek bir durumken, bu yaslardan

sonra dnemli bir sorun olusturur (Ciiceloglu, 1998).

Egitimin ilk adimmi olan okul 6ncesi egitim, cocugun dogdugu andan temel egitime
basladig1 giine kadar olan genis bir zaman dilimidir. Cocugun gelisimde okul Oncesi
donem, iletisimin, sosyal etkilesimin, dil becerilerinin, benlik algisinin gelisimi agisindan
kritik donemdir. Bu donem iginde ¢ocugun biitiinsel gelisimi biiyiik oranda
tamamlanmaktadir. Okuloncesi egitim silirecinde, ogrencilerin  gelisim alanlar
desteklenirken ayn1 zamanda onlarin problem davraniglarinin 6nlenmesi buna karsilik
istendik davranislar kazanmalarini, ileride kendi i¢ dinamiklerini olusturabilen kisiler
olabilmesi i¢in 6gretmenlerin uyguladiklart sinif yonetimi stratejileri olduk¢a onemlidir.
Smif yonetimi etkili ve verimli dgretimin en 6nemli elemanlarmdandir. Ogrencilerin
davraniglart ve akademik basarilari, O6gretmenlerin siniflarimi ne kadar 1yi olarak
yonettiklerine bagl olarak degismektedir ve 6gretmen davranislari ile dgrencilerin olumlu
ve olumsuz davranislar arasinda dogrudan iliski bulunmaktadir. Etkili bir sinmif yonetimi,
tim 6grencilerin 6gretime katilmalarini ve onlarin basarilarini artiran ve ortaya ¢ikabilecek
davraniglarin 6nlenmesini amaglayan yonetim sistemi olarak tanimlanabilir (Basar, 2001;

Ertan & Kargi, 2004; Sucuoglu, 2008).

Davranis problemleri pek c¢ok farkli yaslarda farkli sekillerde goriilebilecegi gibi, son
donemde yapilan arastirmalarin sonuglarina goére, okul oncesi donem cocuklar1 i¢in de
davranis problemlerinin tanimlanmaya basladig1 goriilmektedir. Okul 6ncesi déneminde
problem davranislara yonelik yapilan ¢aligmalarda hangi davraniglarin problem davranis
olarak ele alindigina bakacak olursak; bu davraniglarin genellikle bos vermislik, ilgisizlik,
giirtiltl, 6fke, icine kapaniklik, asir1 ¢gekingenlik, sebepsiz asir1 korku, anneden veya evden
ayrilamamak, istenen seyi yapmama, asirt huzursuzluk, arkadas edinememek, sebepsiz

sikinti, dikkati ¢eken simariklik, s6z dinlememek, kurallara ve disipline uymamak, esyalara

26



zarar vermek, isyankarlik, yalan sdylemek, asir1 hareketlilik, kavgacilik, saldirganlik, ders
calisgmamak, evden ka¢mak seklinde siralandigr goriilmektedir (Aydogmus, 1999;
Yavuzer, 2011). Bu davranislari normal insanlarda da gozlemlemek miimkiindiir. Ancak
burada sorun, bu davranislarin ¢ok sik bir sekilde siireklilik ve yogunluk gostermesidir.
Uyumsuz ¢ocuklarda bu davraniglarin bazilar1 ya da birgogu siirekli bir sekilde
gozlenmektedir (Campell, 1997). Okul oOncesi donemde problem davranislar uyku,
temizlik-tuvalet ve yemek aliskanliklarinda gézlenebilmektedir. Bunun yaninda simariklik,
s0z dinlememe, savurganlik, yalan soyleme, inatcgilik, kiskanglik, saldirganlik, utangaclik

gibi davraniglar da problem olarak goriilebilmektedir (Birkan, 2002).

Erken cocukluk doneminde g¢ocuklarda istenmeyen ya da problem davraniglar olarak
adlandirilabilecek davramiglarin en kisa zamanda ele alinmasi ve c¢ocuklara uygun
davranislarin 6gretimi saglanarak istenmeyen, problem davraniglarin en aza indirilmesi son
derece onemli bir durumdur. Ozellikle, erken ¢ocukluk déneminde problem davranis
olarak baglayan mizmizlanma, yakinma, aglama, ebeveyne ya da dgretmene karsi gelme,
s6z dinlememe, s6z kesme, oyunlar1 bozma, arkadaslar1 ile sorunlar c¢ikarma, yerinde
oturmama gibi gdzlemlenen istenmeyen davranmislar, egitim hayatinin devami olan
ilkdgretim yillarinda yalan sdyleme, kii¢lik capta hirsizlik ve aldatma gibi davranislara, lise
yillarinda ise ¢alma, saldirganlik, cinayet ve diger suc isleme eylemleri gibi daha ciddi ve

onemli problemlere doniisebilmektedir (Beard & Sugai, 2004; Elliot, 2002a).

Erken cocukluk donemi uygunsuz olarak goriilen, istenmeyen davranislarin gelisimini
onleme ve etkili uygun sosyal davraniglar1 6gretmek icin en 1yi zamandir. Kritik dénem
olarak da adlandirilan erken cocukluk yillarinda onlar uygun olan ve olmayan degerlerin
tepkilerini dgrenirken davramssal oriintiileri kurulur. Ornegin, ¢alismaya kars: isteksizlik
davranisini erken yaslarda 6grenen ¢ocuk cocukluk dénemi boyunca ve yetiskinlikte bu
davranis1 kullanmasi muhtemeldir. Boylece, uygun olan davranislar1 pekistirerek uygun
olmayan davranislar1 pekistirmeyerek, olumlu davranislar1 erken c¢ocukluk doneminde
cocuklara 6gretmek onemlidir. Okuloncesi donemde en etkin ve verimli yol olan oyun ile
bu istenmeyen davraniglarin azalmasinda olumlu etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir

(Zirpoli, 2005).

Cocugun Oyun Davranisi ve Problem Davranig

Hayatinin 6nemli bir boliimiinii yetiskinin bakimi ile siirdiirebilen ¢ocuk, bu donemde

oyun oynayarak bedensel, sosyal, duygusal ve zihinsel gelismesi i¢in gerekli deneyimleri
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yagama firsatina sahip olur. Yasamimn ilk yillarinda kazandigi bu deneyimler, onun
saglikli bir geng ve yetiskin olmasinda son derece onemlidir. Oyun, insanin hayatinin
hemen her evresinde var olan bir etkinlik olmakla birlikte, 6zellikle hayatin ilk yillarinda,
cocugun i¢inde yasadig1r diinyayr tanimasi, sevgilerini, kiskangliklarini, mutluluk ve
kirikliklarini, diismanliklarini, i¢ catigmalarini, hayallerini, diisiincelerini ifade edebilmesi

icin en uygun dil olarak kabul edilmektedir (Oktay, 2002).

Cocuklarin gergek olan ile olmayani ayirt edebildikleri ve dolayisiyla da sosyal uyumu
gergeklestirebilmeleri  oyun  yoluyla saglanir. Cocugun arkadas c¢evresinde
toplumsallasmasi icin gerekli becerileri 6grenmesi gereklidir. Bu becerilerden; paylagsmayz,
sira beklemeyi, bir bagka ¢ocuktan izin istemeyi, rica etmeyi, duygularint sdzctiklerle
anlatmayi, haklarmi savunmayi, duygularini yumruklart yerine sézleriyle vurgulamay1 ve
kendine glivenmeyi 6grenmesi Onemlidir. Higbir ¢cocuk bu temel sosyal ve duygusal
yeteneklerle dogmaz ancak bu becerileri erken yaslardan itibaren 6grenir (Dodson, 1995).
Cocuk grup oyunlarinda, diger ¢cocuklara gore roliiniin ne oldugunu fark eder. Grup iginde

yer almay1, gruba uyum saglamay1 6grenir (Coban & Nacar, 2008).

Erken cocukluk donemde ¢ocugun gecirdigi yasantilar ve elde ettigi deneyimler aracilig
ile birlikte gercek yasama uyum saglama stireci gegirir. Bu uyum saglama siirecinde ¢ocuk
elde ettigi yeni becerilere, gecirdigi ve yasadigi yeni durum ve olaylara alismaya ve bunlari
o0grenmeye, hayatina gegirmeye calisir. Eger bu asamada ¢ocugun olaylara kars1 gosterdigi
davraniglar, tepkiler yeniliklere uyum saglamaya yardimci oluyorsa uygun olan
davraniglar, uyum saglamaya yardimei olmuyor ise uygun olmayan davranis olarak kabul

edilebilmektedir (Senemoglu, 2002; Yavuzer, 2005).

Oyun oynamas1 engellenen cocuk saglikli bir gelisim gosteremez. Cocuk bedensel ve
ruhsal yonden saglikli olmayan, onu olumsuz yonden etkileyen bir gelisim gosterir. Ciinkii
oyunun ¢ocuk {iizerinde uyarici, gelistirici ve pekistirici bir etkisi vardir ve bu etkilerin
cocugun gelisim alanlarin1 olumlu yonden uyarmakta ve gelistirmektedir. Oyun oynayarak
biiyiiyen ¢ocuklarin, oyun oynamamis ¢ocuklarin aksine bilissel, fiziksel, duygusal dilsel
ve sosyal yonden daha aktif ve girisken, yaraticilik becerilerinin daha fazla, konusma ve
ifadelerinin diizgiin, kelime dagarciklarinin daha zengin oldugu gozlemlenmistir
(Davasligil, 1989). Oyun ¢ocugun diisiince ve duygularini ifade etmesinin saglamakta ve
yetigkinlerin koydugu sinirlama ve kurallarin olumsuz etkisinden de kurtulmasina yardimei
olabilmektedir. Cocuk, oyununda kendi istedigi gibi davranmakta Ozgiirdiir, oyun
esnasinda kendini ifade etme ve g¢evresiyle olumlu iletisi ve ya iliski kurma ihtiyacini

28



giderebilmektedir. Cocugun en dogal duygusal hareketleri olan rekabet, kiskanglik,
kizginlik, diismanlik, 6fke, liziinti gibi duygularim1 oyununa yansitabilmekte ve ayni
zamanda sevgisini, mutlulugunu yine oyun yoluyla gosterebilmektedir. Cocuk oynadigi
oyun sayesinde farkinda olmadan duygu, diisiince, tutum ve becerisini kisacasi hem i¢
diinyasint hem de var olan yeteneklerini bu yolla yetiskinlere gosterebilmektedir
(Akandere, 2003; Seyrek & Sun, 2003). Boylelikle ¢ocugun kendi i¢ diinyasini tekrar
yasamasini saglayan oyun, ¢ocugun 0z giiven duygusunu gelistirmede onu desteklemekte
ve dayaniklilik kazanmada ve yeni tecriibeler edinmesine de olanak saglamaktadir. Oyun
sirasinda oyunu baslatma, yeni bir oyun kurma, oyunu degistirme, oyunu gelistirme ve
stirdiirme asamalarinda herhangi bir miidahaleye maruz kalmayan ¢ocuk kendini olumlu
olarak gelistirebilmekte, ortaya c¢ikan sorunlarla, problemlerle basa ¢ikmakta herhangi bir
zorluk yasamayacagi, ancak oyun sirasinda, oyun oynanmasi kisitlanan ya da miidahalede
bulunulan ¢ocuklarda ise, kisisel sorunlar ve problem davraniglar daha sik ve fazla oldugu

ve bu olumsuz durumlarin artmasini saglamakta oldugu diisiiniilmektedir (Ozdenk, 2007).

Kisacasi oyun sadece ¢ocugun egitimi ile ilgili degil, ayn1 zamanda ¢ocugun ruh sagligi
acisindan da ¢ocuk yasaminda ve gelisiminde ¢ok etkili ve 6nemli bir yer tuttugu i¢in oyun
cocuk hakkinda tanimlama surecinde bir yontem olarak kullanilmamaktadir (Aral vd.,
2001).

Benlik Algisi

Benlik kavrami, insanin 6zellikleri, yetenekleri, deger yargilari, emel ve idealleri, inang ve
olanaklarindan olusan dinamik bir yapidir. Benlik, kendi kisiligimize iligkin
kanilarimizdan ve kendi kendimizi goriis tarzzimizdan olusur. Bu agidan benlik kavramini
kisiligin 6znel yani olarak tanimlayabiliriz. Insanin benligini tanimlayabilmesi igin kim
oldugu, amacmin ne oldugunu, ne yapabilecegini, nelere deger verip, inanip
baglanabilecegi sorularina yanit aramasi gerekmektedir (Baymur, 1994). Benlik kavrami,
insanin kendi benligini algilayis ve kavrayis bicimi olarak tanimlanir. Bununla birlikte
benlik bireyin zekasi, bedeninin sinirlari, degerleri, yetenekleri ve potansiyel yapisi olarak

da tanimlanmaktadir (Temel, 2001).

Benlik kavrami, bireyin kendini algilamasina ve degerlendirmesine iliskin gelistirdigi
goriigler olarak da tanimlanabilir. Bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmeleri gergek

benligini olusturur. Benlik, psikolojik bakimdan bireyin c¢evresini algilamasinda,
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degerlendirmesinde, yapilandirmasinda ve gevresine tepkide bulunmasinda en Snemli

dayanaktir (Kulaksizoglu, 2001).

Benlik kavrami insanin kendi duygu ve diisiincelerini tanimasi ve anlamlandirma big¢imi
olarak agiklanabilir. Kisinin kendisini nasil anlayip, nasil degerlendirdigini gosterir. Benlik
kavrami bireyin kendine iliskin dogru buldugu dinamik ve karmagik inanglarin timidiir.
Bir baska anlatimla, benlik kavrami ¢ocugun kendisini resmetmesidir. Bu resim, ¢ocugun
kendine giliveni olup olamayacagini, ige ya da disa doniik olusunu belirler. Higbir insan,
benlik kavramina sahip olarak diinyaya gelmez. Olusturdugu benligi annesinden,
babasindan, kardeslerinden ve arkadaslarindan &grenir. Bu &grenme siireci, dogumdan

itibaren baslar ve 6lene kadar devam eder (Yavuzer, 1996).

Pek ¢ok arastirmaci ve yazar, benlik saygisi kavramini ¢esitli sekillerde tanimlamislardir.
Psikoanalitik kuramda benlik saygist gelisimi siiper ego gelisimiyle de yakindan ilgilidir.
Stiper ego gelistikge benlik saygisinin igerden diizenlenmesi gorevini lizerine alir. Ego
stiper egoya karst sucluluk duydugunda benlik saygisinda azalma olur. Her sugluluk
duygusu benlik saygisini zayiflatir, amaglarin ger¢eklesmesini ise giiglendirir (Erim, 2001).
Adler ise, yaratici benlik kavramini gelistirerek, benlik saygisinin asagilik duygusundan
istiinliik duygusuna gecis oldugunu vurgular. Anlamli ve doyum saglayici yasam
arayisindan soz ederken bunlari bulamayan organizmanin benligini gelistirmek ic¢in
yaratmaya ¢alistigini soyler. Ona gore benlik saygisinda; organ eksikligi, ¢esitli hastaliklar,
aile i¢indeki durum ve dogum sirasi, sosyal iliskilerde reddedilme gibi olaylar 6nemli olup,
degisikliklere yol agmaktadir (Weiner, 1985). Bir baska tanima gore benlik; kisilik gelisim
siirecinde olusan bir kisilik boyutu olarak ele alinmakta ve bireyin kendi o6zelliklerine,
yeteneklerine, istek ve ideallerine, deger yargilarina iliskin diisiinceleri icermektedir

(Baymur, 1994).

Insan dogdugu andan itibaren sosyal cevreyle etkilesim altindadir. Anne ve onun yerine
bakan kisi ile baslayan etkilesimle birlikte yasantilari, tecriibeleri arttikca, c¢evresine
yonelik duygular ve diisiinceleri da degismektedir. Boylece, ¢ocuk kendisi hakkinda
fikirler olustururken, dnem verdigi insanlarin davraniglari, tutumlar1 ve diisiinceleri ile
cocugun bunlar1 nasil igsellestirdigi de 6nemli olur. Cocuklar kendilerini olumlu ya da
olumsuz hissederek diinyaya gelmezler. Bunu yasadiklarindan, 0Ogrendiklerinden
Olusturduklar1 tutum ve davraniglar insaa ederler. Benlik saygisi da kisinin yasantilari
sonucu bireyin kendisiyle oviinmesidir (Nuttall, 2003). Benlik kavram1 en genel tanimiyla
kisinin kendisi hakkindaki diisiindiiklerini kapsar. Bir baska deyisle kisinin fiziksel, ruhsal,
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sosyal ve duygusal 6zellikleri, istekleri ve basarilan hakkindaki inanglarinin toplami benlik

kavramini olusturur (Glingérmiis, 1993).

Cocukta Benlik Gelisimi

Bebekler, benlik kavrami ile dogmazlar. Benligin gelisimi, ¢ocugun kendisi ile bagkalari
arasindaki farki anladigi zaman basglar. Benlik olusumu, ¢ocugun yasantisinin sonucunda
ve cevresindeki kisilerin etkisiyle meydana gelir. Cocukta {i¢ yasindan itibaren ben
duygusu ve sahiplik kavramlar1 gelisir. Bu dénem ¢ok Kritiktir. Sosyal ¢evre bu donemde
olumsuzluk gosterirse bencillik olusur ve bu ileride kisilik yapisina doniisebilir. Benlik
saygist yiksek olan bireylerin, giiven duygulari, basarili olma istekleri daha fazladir,
zorluklardan kagmazlar, daha iyimserdirler, kisilerin kendilerini, saygi duyulan, kabul
edilen, onemli kisiler olarak algilama egiliminde olduklari da sdylenebilir (“Cocukta

Benlik Kavrami1”, 2015).

Bateson’den aktaran Yalim (2009), kisiligin olusmasinda en onemli rolii aile igindeki
iletisim tiiriiniin oynadigin1 savunmustur. Aile i¢indeki iletisimin etkisi, cocugun ruhen
saglikli ya da sagliksiz olacaginin belirleyicisidir. Aile igindeki iletisim, cocuklar1 ben
degerliyim ya da ben degersizim duygusuna gotiirmektedir. Aile {iyelerinin c¢ocuktaki
kontrol mekanizmasin1 gelistirememeleri, disiplinli bir sekilde onlara yaklasmalar1 benlik
saygisini azaltan hatta yok eden bir ¢evresel faktordiir. Benlik kavraminin gelisimi, bireyin
cevresi ile olan yasantilarini kavrayisina, adlandirmasina gore olusan ve kendini yenileyen
bir siirectir. Yasantilarin1 algilayis bi¢imi, diger insanlar tarafindan olumlu olarak
degerlendirilme ve kabul edilme gereksiniminden biiyiik oranda etkilenmektedir. Ozellikle
kendisine yakin olan kisilerin tutumu onun i¢in ¢ok onemlidir. Bu durumda kisilerin,
kendilerini mutlu ya da mutsuz eden yasantilar sonucunda kendine deger verme duygusunu
olusturur. Bu duygu, insanlarin kendisini degerlendirmeleri sonucu, dgrenilerek gelistirilir
ve bir kez olustuktan sonra, arttk insanlarin  kendisini  gercekten nasil
degerlendirdiklerinden bagimsiz olarak yasaminmi siirdiirir ve onun tiim davranislarini
etkiler (Aksoy & Temel, 2001). Coopeersmith (1991), benlik saygisinin gelisiminde
onemli gordiigli etkenleri su sekilde siralamaktadir: Kisinin yasaminda onemli olan
bireylerden gordiigii ilgili, kabul edici ve saygili tutum, bireyin basarilari, i¢inde
bulundugu durum ve sahip oldugu konum, kisinin bagkalar1 tarafindan kendisi i¢in yapilan
degerlendirmelere nasil karsilik verdigi ve bireyin, baskalar1 tarafindan kendisine konulan

ve kendi istedigi amaclara ulasip ulasmamasidir.
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Bir c¢ocugun benlik saygisinin diizeyi c¢ocugun, cevresiyle uyumunu etkileyecektir.
Cocugun inanglari, diisiinceleri, tutumlari, duygulari, davraniglari, motivasyonu, olay ve
etkinliklere ilgisi ve katilimi, gelecekten beklentilerinin hepsi ¢ocuklarin benlik saygisi
diizeyinden onemli Olclide etkilenir. Bunlarin yaninda c¢evresi ile diizgiin bir sekilde
iligkilere baglama ve siirdiirebilme becerileri de benlik saygindan etkilenir. Var olan
olumlu bir benlik kavrami, yagsam boyu mutluluk ve doyum i¢in ¢ok dnemlidir. Ericsson’a
gore, olumlu benlik kavrami okul 6ncesi donemde girisim duygusu ile iliskilidir. Oyunda
yaratic1 ¢abalar gdsteren ya da akranlar ile aktif bir sekilde etkilesimde bulunan ¢ocuk
kendisini basarili hissedecektir. Bu donem ¢ocugun bir seyler yapmanin veya yaratmanin
hayati oneme sahip oldugu bir siiregtir. Saglikli bir girisim duygusuna sahip ¢ogu ¢ocuk
kendisine yonelik olumlu seyler hisseder. Ancak yaptiklar1 konusunda yetiskinler
tarafindan hayal kirikligina ugratilan veya acimasizca elestirilen ¢ocuklar zayif benlik

kavramui gelistirirler (“Cocukta Benlik Kavram1”, 2015).

Okul, 6gretmen ve arkadaslar, benlik saygist lizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Cocugun
akran grubunda oyun becerisi kazanmas1 yeterlilik duygusu, kazanmamis olmasi1 asagilik
duygusu gelistirmesine neden olmaktadir. Cocugun kendinden beklenen bu becerileri
kazanma cabalari, basarisizlikla sonuglanirsa benlik saygisi zayiflar, basar1 ile

sonuglanmasi ise benlik saygisini arttirict olmaktadir (Dogru, 2002, s. 41).

Cocugun kendisi hakkinda belirlemis oldugu diisiinceler, c¢evresindeki kisilerin onu
degerlendirme sekline gore belirlenmektedir. Cocuk ilk olarak kendi g¢evresindeki ana,
baba ve kardeslerini gozlemleyerek, onlarin gdstermis olduklar1 davraniglarini, oyun iginde
taklit etmekte, daha sonar ise kendisi i¢cin 6nemli olan bu kisilerin davranislarini izleyerek
oyun igerisinde bir baskasinin roliinii oynamaktadir. Bu acidan benlik kavrami, ¢ocuk i¢in
onemli olan yetiskinlerin yoneltmis oldugu tutum ve davranislarin bir yansimasi olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Anne babalarin ¢ocuklarina karsi tutumlari, ¢gocuklarin benlik gelisimi
icin 6nemli oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir (Gengtan, 1999). Cocuk cevresinde gelisen
sosyal olaylar1 bilin¢li bir sekilde yorumlarsa, kendisi hakkinda daha gergekci bir benlik
tasarimina sahip olur. Cocugun ilk benlik tasarimi, yakin ¢evresi olan aile i¢inde basladigi
icin bireylerdeki benligin olusmasinda ailenin 6nemi biiyiiktiir. Aile cevresi disinda,
cocugun akrabalari, oyun ve okul arkadaslari, akranlar ile olan iliskileri de, onun benlik
tasarimimin gelisimine ve sekillenmesine etkisi olur. Benlik tasariminin belli bir kaliba
girmesinde, ¢ocugun ¢evresinde kendisi i¢in model aldigi bireylerin etkisi de énemli bir

yer alir. Cocugun yasaminda okul, yakin ¢evresi olan aileden sonra gelen en 6nemli etken
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cevredir. Cocugun okul hayatina baglamasi onun i¢in olduk¢a 6nemli bir donemdir. Cocuk,
okula basladig1 giine kadar gelistirdigi ve olusturdugu benlik tasarimlarina, ek olarak yeni
bir benlik tasarimi daha ekler. Bu benlik tasarimi, akademik benlik tasarimi olarak
adlandirilabilir. Akademik benlik tasarimi, bir Ogrencinin belli bir akademik ugrasi
karsisinda, diger 6grencilere gore kendinin ne kadar yetenekli ve becerikli oldugu hakkinda

gelistirdigi kendi diisiincesi olarak tanimlanmaktadir (Arseven, 1986).

Akademik Benlik Algis1

Her ne kadar benlik kavrami ile benlik saygisi teknik olarak farkli kavramlar olsa da,
bireyin kendisi ile ilgili diisiinceleri, hissettikleri birbirine ¢ok yakindir. Benlik kavrami
kiginin ~Ozelliklerinin, yeteneklerinin, duygularin, diislincelerinin, inanglarinin ve
tutumlarinin dinamik bir biitiiniidiir. Arastirmacilar, benlik kavraminin ¢ok boyutlu,
hiyerarsik bir yapisi oldugunu belirtitken, bu dogrultuda benlik kavramini; akademik
benlik kavrami ve akademik olmayan benlik kavrami olarak ikiye ayirmislardir. Hubner,
Shavelson ve Stanton (1976)’den aktaran Erding (1995) buradan hareket ederek, benlik
tasariminin ¢ok boyutlu bir yapisi oldugunu ve benlik tasariminin "akademik benlik
tasarim1” ile fiziksel, sosyal ve duygusal alanlarini igeren "akademik olmayan benlik

tasarimindan” olustugunu savunmaktadirlar (Erding, 1995).

Cevher (2004), akademik benlik kavrami, bireyin okuldaki derslerine iliskin gelistirdigi
diistinceleri, tutumlari, becerileri, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi gibi derslerde
gosterdigi basarilar1 akademik benlik olarak tanimlamistir. Bireyin kisiligi, genetik bir
durumdan ¢ok sosyal bir durum oldugu igin, benlik ve akademik benlik kavramlar1 da
bireyin toplumsal yasami i¢inde olusur, gelisir ve sekillenirler. Bireyin hangi konulardan
hoslandigy, ilgi ve yeteneklerine iliskin dogru, gercek¢i ve zengin bir benlik kavramina
sahip olmasi ders ve okul secerken isabetli karar verme olasiligi artirmaktadir
Coopersmith’den aktaran Bodnovich (2002), akademik benlik saygisini bireyin akademik
performansini tanimlayan onu ifade eden, benlik saygisiyla iligki igerisindeki kisisel bir
ozellik olarak tanimlamistir. Coopersmith, akademik benlik saygisinin yiiksek oldugu
cocuklarin kendi c¢evrelerinde sosyal, merakli, kesif¢ci, 1srarct ve aktif katilim
gosterdiklerini belirtmigtir. Ayrica yiiksek akademik benlik saygisina sahip ¢ocuklarin
karsilagtig1 basarisizliklarin rahatlikla listesinden gelebileceklerini savunmustur. Egitimsel
tanimlama ve yonlendirme silirecinde en fazla akademik benlik kavrami iizerinde

durulmaktadir. Coopersmith’e (1991) gore aile ortami, anne ve babanin tutumu ¢ocugun
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akademik benlik saygisi gelisiminin en 6nemli belirleyicilerinden birisidir. Erken ¢ocukluk
donemi de en az aile kadar ¢cocugun akademik benlik saygisi gelisiminde belirleyici bir
oneme sahiptir. Bodnovich (2002), yiiksek akademik benlik saygisina sahip ¢ocuklarin
cevreleri ile rahat iletisime, etkilesime gegebildiklerine ve ayni zamanda kendi ¢evrelerini

degistirebilmeye uygun yapida gocuklar olduklarini belirtmistir.

Walker’a (2005) gore, akademik benlik saygisi ayrica, ¢ocugun ¢evresindeki degisikliklere
etkin bir bicimde uyum saglamasini gergeklestirmesine yardimci olmaktadir. Warash and
Markstrom’den aktaran Bodnovich (2002), akademik benlik saygisi, ¢gocugun diger sinif
arkadaslar1 icinde kendi 6grenme becerisini ve yetenegini nasil gordiigiinii ve bunu nasil
acikladigidir. Akademik benlik saygisi, ¢ocugun okul ortaminda c¢evreyle etkilesip, ¢evreyi
dikkatle inceleyerek, cevresindeki degisikliklere etkili bir bicimde uyum saglamasini ifade
eder (Markstrom & Warash, 2001). Smith (1998) akademik benlik saygisini, bireyin

akademik performansi ve yetenegi hakkindaki duygusu olarak tanimlamustir.

Akademik benlik kavrammin {i¢ temel 6geden olustugu soylenebilir. Bu 6gelerden biri
olan dogustan gelen yetenek olarak tanimlanabilir. Yetenek, herhangi bir davranisi
Ogrenebilmek i¢in dogustan sahip olunan kapasitenin, gevre ile iletisimi ve etkilesimi
sonucu gelisen kisimdir (Kuzgun, 2000). Bu 6gelerden ikincisi ise akademik yetenektir.
Akademik yetenek sozciik, say1 ve sekillerle ifade edilen kavramlar1 6grenebilme giicii
olarak tanimlanmistir (Kuzgun, 1994). Diger 6ge olan ilgiler ise yetenekleri ifade etme
yoludur. Kisilerin gerekli faaliyetleri yapmaktan hoslanma derecesi olarak tanimlanan ilgi
bir faaliyeti tekrar tekrar yapma istegi olarak agiklanabilir (Kuzgun, 1997). Coopersmith
(1991), benlik kavramini farkli yasantilar, igsel ve digsal objeler ve ¢evreyle ilgilenmede
yeterlilikten etkilendigi i¢in ¢ok boyutlu olarak tanimlar. Ailenin akademik basari i¢in
destegi de cocuklarin akademik benlik saygilarinin gelisiminde kritik rol oynamaktadir

(Justice & Lindsey, 1999).

Coopersmith (1991) de ¢ocuklarin akademik benlik saygilarinin diger bir¢ok 6zellik gibi
anne-babanin tutumlarindan da etkilendigini kabul eder. Cocugun, hem kisisel benlik
saygisinin hem de akademik benlik saygisinin gelismesi aile i¢inde baglamakta, okul ile de
devam etmektedir. Benlik saygisinin okul ve ailedeki tutarli egitimle desteklenmesi
gerekmektedir. Cocuklar fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal yonden olgunlagsmaya
baslarken, kisilik o6zellikleri de Onceki yasantilara bagli olarak ortaya c¢ikmakta ve
boylelikle de akademik benlik gelisimi de varligmi siirdirmektedir. Demirbas ve

Yagbasan’a (2007) gore akademik benlik kavraminin olusumunda, ¢ocugun etkisinde
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kaldig1 yasadigi yakin veya uzak cevrenin ve uyaricilarin etki yaratma giicii fazladir.
Ozellikle aile yasamimdan sonra okul yasaminda kazanilacak basar1 ve basarisizlik dnemli
bir yer tutar. Okulda elde edilecek basarilar, olumlu akademik benlik kavraminin olusma

stirecine katki saglayacaktir.

Genel anlami ile akademik olmayan benlik kavramini; sosyal, duygusal ve fiziksel benlik
kavrami olmak tiizere ti¢ temel boliimde tanimlanmistir. Akademik olmayan benlik
kavrami, bireyin yasantisindaki sosyal iliskilerine, duygusal yasamina, fiziksel veya
bedensel goriiniimiine ait olusturdugu benlik tanimini olusturmaktadir. Akademik olmayan
ben kavrami; karsi cinsten olan kisilerle iliskiyi, diger kisilerle iligkiyi fiziksel gii¢, fiziksel

goriiniis hakkindaki kendi diisiincelerini de icermektedir (Ulgen, 1997).

Son yillarda olusan degisiklikler sayesinde benlik kavrami davranis bilimcileri tarafindan
ilgi ile incelenmeye baslanmustir. Insanin kendisini ve gevresini algilayis bi¢iminin onun
genel tutum ve davraniglarini biiytik 6l¢iide etkiledigi dikkati ¢ekmistir. Egitim ortaminda
da kisinin kendini algilama bi¢iminin etkisi 6nemlidir. Egitimin temel amaglarindan biri
olan, fiziksel ve psikolojik yonden saglikli bireyler yetistirmenin ve saglikli bir kisilik
gelisimi icin de benlik kavrami ¢ok Onemli oldugundan bahsedilebilir. Egitimsel
yonlendirme siirecinde en fazla akademik benlik kavrami iizerinde durulmaktadir.
Akademik benlik, 6grencinin becerilerini tanimlama ve degerlendirme boyutlarim
kapsayan bir tur kendini algilama olarak tanimlanabilir. Bu algilama, hislerden daha ¢ok
davraniglarimizin, basarilarimizin, diisiincelerimizin kendimiz tarafindan algilanmasiyla
ilgilidir. Akademik benlik kavrami kendini kabul etme, kendini degerli gérme veya benlik
saygisi olarak adlandirilan yapilardan ¢ok, 6z yeterlik veya yeterliligin algilanmasiyla ilgili
ortaya cikan bir kavram olarak 6grencilerin kisisel diizeyleri ile ilgili olarak onlarin egitim
hayatlarimi etkileyen bir kavram olarak kullanilabilir. Ancak bu kavrami olusturan
yasantilar, 6grencilerde ¢gogunlukla yanlis olan yargilarin olugsmasina yol agar. Bu nedenle
Ogretim yontem ve stratejilerinin, sinif ortamlarinin, materyallerin 6grencilerin 6grenme
bigimi tercihlerine gbre secimi ve diizenlenmesi, onlarin mevcut diizene uyum
saglamalarin1 beklemekten daha kolay ve ekonomik bir yol olarak goriinmektedir.
Cocugun, hem Kkisisel benlik saygisinin hem de akademik benlik saygisinin gelismesi aile
icinde baslamakta, okul ile de devam etmektedir. Benlik saygisinin okul ve ailedeki tutarli
egitimle desteklenmesi gerekmektedir. Cogunlukla 5-6 yaslarinda okul Oncesi egitime

baslamasiyla ¢ocuk artik yillar boyu okul ile ilgili ¢alismalar icinde olacag: i¢in kisisel
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benlik kavramina ek olarak akademik benlik saygisin1 da eklemektedir (Markstrom &

Warash, 2001).

Oyun oynayan ¢ocuk, sosyal ortamlarda bulundugundan g¢evresinin farkina varir, merak
duygusuyla birlikte c¢evresini kesfetmek ister ve bdylece yeni bilgiler edinir. Problem
cozme, mantikli diisiinme, dikkatini toplayarak yogunlasma, neden-sonug iligkisi
kurabilme, eslestirme-siniflandirma gibi becerileri olumlu yonde ilerler. Bu nedenle oyun
oynayarak yapilan egitim daha aktif olarak gerceklesir ve ¢ocugun Ogrenmis olduklari

pekiserek kalic1 hale gelir.

Bireyin yasantisinda 6nemli rol oynayan erken cocukluk doneminde goriilen bu oyun
davranisi, ¢ocugun gelecek akademik yasantilarin da bigimlenmesinde yasattigi olumlu
veya olumsuz etkiler bakimindan kritik Oneme sahiptir. Cocugun yeteneklerinin,
becerilerinin ortaya c¢ikip gelistigi, kisiliginin tohumlarinin filizlendigi bu doénemde,
cocugun yasadigi cevre ve ¢evreyle etkilesimi saglayan oyun davranislart akademik benlik
saygisint etkiler. Yaptig1 etkinlikleri, calismalari, gostermis oldugu olumlu davraniglari
oviillmeyen ya da yeni deneyimler ile yaraticiligini sergileyebilecegi firsatlar verilmeyen ya
da bu durumun engellenen, kendi diistindiiklerini ve hissettiklerini sdylemesine firsat
verilmeyen, merak ettiklerini arastirip Ogrenmesine olanak taninmayan c¢ocuklarin

akademik benlik saygilarinin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Cocugun Oyun Davranis1 ve Akademik Benlik Saygisi

Cocuk egitiminde kabul edilen unsurlar arasinda en temel olan, ¢ocuklarin yaparak
yasayarak yani oyun oynayarak, oyun yolu ile 6grendigi yer almaktadir. Oyun sadece
cocugun sosyal ve duygusal agidan degil ayni zamanda ¢ocugun egitsel agisindan da cocuk
yasaminda ve gelisiminde 6nemli bir yer tuttugu i¢in, oyun ¢ocuk hakkinda bilgilenme
stirecinde de bir arag olarak kullanilmahidir (Aral vd., 2001). Erken ¢ocukluk oyunlari,
sosyal deneyimlerin kazanildigi ¢evrenin anahtaridir. Arastirmacilar ve bilim adamlari,
oyunun bilissel, dil, sosyal-duygusal ve akademik becerilerin gelisiminde ¢ok dnemli bir
yeri oldugunu vurgulamaktadir (Sekino, 2006). Okul 6ncesi doneminde gelisen saglikl
sosyal duygusal gelisim, ¢ocugun okula hazirlig1 ve ileriye yonelik yasantisina olumlu
sonuclar ortaya cikabilmesi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Glinlimiizde ¢ocuklar egitim,
Ogretim siirecine erken yastan itibaren katilmakta ve bu siirecte siirekli artan isteklerle kars1
karsiyadirlar. Erken cocukluk déneminde baslayan bu artan talepler bazi1 6grencileri hizla

artan bu istekleri karsilamak hatta daha da ileriye gitmek icin tesvik ederken bazi
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ogrencileri de daha ¢ocuklugunun en bagindan ¢ok geride birakmaktadir. Okula basladig
ilk yillar bu agidan ¢ok dnemlidir. Egitim, 6gretim siirecinde gosterilen tiim cabalarin asil
hedefi 6grencinin akademik basarisin1 artirmak i¢indir. Ancak akademik basar1 ¢ok fazla
onemsenirken cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri ve onun gostermis oldugu olumlu

davraniglar: géz ardi edilmektedir (Gilliam, 2005).

Erken ¢ocukluk dncesi donem ¢ocugun kisiliginin olustugu, temel bilgi, beceri, aligkanlik
ve tutumlarin kazanilmasi ve gelistirilmesinde en onemli yillardir. Bu donemde ¢ocuga
verilen egitim, ¢cocugun kisilik gelisimini, duygusal ve sosyal gelisiminin yani sira bilissel
gelisimini, bu donemden sonraki Ogrenme yasantisini ve akademik basarisini énemli
derecede etkiler. Okul 6ncesi kurumlarinda egitim gorerek ilkogretime baslayan ¢ocuklar,
bu egitimi gérmeyenlerin aksine egitim de daha basarili. Katilimei, girisken ve uyumlu
olarak gozlenmektedir. Cocuklarin gelecegini etkileyecek olan bireysel, toplumsal ve
ahlaki degerlerin aktarilmasi da erken ¢ocukluk doneminde baslar. Bu donemde temel
bilgi, beceri ve tutumlarin temeli atilmaktadir. Bu nedenlerden dolayi okul dncesi egitimin

onemi biytiiktiir (Yavuzer, 2007).

Bulus ve Cevher (2006), erken ¢ocukluk déneminde ki ¢ocuk i¢in oyun, sadece zamanin
1yl gecirilmesini saglayan bir ara¢ degil ayni zamanda gelisimini de verimli bir sekilde
olugmasini saglayan bir yapidir. Oyun ¢ocuga fiziksel 6zgiirliik saglar. Ayn1 zamanda oyun
dil gelisimini de hizlandirmaktadir. Ogrenmek icin en canli, en verimli ve en dinamik
ortam oyundur. Bu durumu da g6z Oniine alarak aile ve 6gretmen, ¢ocuga farkli oyun
ortamlar1 saglar, ona uygun oyun etkinlikleri hazirlar, oyun sirasinda onu cesaretlendirir,
yapamadig1 durumlarda ona destek saglarsa, cocugun kendine olan giivenini kazandirirsa
buna paralel olarak cocugun akademik benlik saygisi da olumlu bir gelisebilir. Saglikli
oyun ortamlar1 saglanan cocukta olumlu akademik benlik algis1 gelisir bu da ¢ocukta

olusabilecek istenmeyen davranislarin olusmasini engelleyecektir.

Cocuklar oyun oynadig siiregte, karar verebilmeyi, ortaya ¢ikan sonuglar1 kabul etmeyi,
olumsuz durumlar karsisinda basa c¢ikabilmeyi, kurallara uyabilmeyi, yardimlasmayi,
igbirligini, toplumdaki rolleri, akranlariyla birlikte zaman gegirmeyi, oyun oynamayi, oyun
yoluyla kendilerini ve c¢evresini tanimayr Ogrenirken, ayni zamanda biitiinsel gelisim

alanlarinda olumlu yonde gelisme firsat1 yakalarlar (Akkok, 2006; Kocabiyik, 2011).
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Cocugun Problem Davranis ve Akademik Benlik Saygisi

Kisilik gelisiminin biiyiik oranda tamamlandigi bilinen erken ¢ocukluk déneminde, g¢esitli
sebeplerden dolay1r ortaya ¢ikan davranis problemleri, ¢ocugun yasaminda sosyal
cevresiyle olan etkilesimlerini olumsuz yonde etkileyecektir. Dolayisiyla, davranig
problemlerinin erken donemde belirlenmesi, nedenlerinin 6grenilmesi, ¢oziimii ve
davranisin kalici hale gelmemesi agisindan oldukga biiyiik 6nem tagimaktadir. Pek ¢ok
calismact okul Oncesi donemde gozlenen problem davraniglarin yasamin ilerleyen
doénemlerinde ciddi davranis problemlerine, sosyal ve duygusal davranis sorunlara ve hatta
akademik basarisizliklara yol agabilecegini belirtmektedir (Buckwalter, Carts, Tombling &
Zhang, 2000; Cicchetti, Fantuzzo & Mendez, 2002; Stormont, 2002).

Erken c¢ocukluk doénemde uygulanacak olan c¢alismalarin da, ¢ocuklarn ileriki
yasantilarinda, bulunacaklari ortama uyumlarini saglamada olumlu yonde etkileyecegi
belirtilmektedir (Kanlikiliger, 2005). Okul oncesi donemdeki goriilen dikkat probleminin
sonraki yillardaki akademik basariya olan etkisinin incelendigi bir arastirmada, tedavi
edilmeyen dikkat probleminin okul performansini yiliksek oranda etkiledigi ve basariyi
olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir (Barbetti et al., 2002). Bu sorunlar eger erken
yaslarda tespit edilemedigi takdirde ileriki zamanlarda ciddi sorunlara yol agabilmektedir.
Sorunlu davraniglarin tespit edilmesinde okul Oncesi Ogretmenlerine Onemli gorevler
diismektedir. Cocuklarin davranis problemlerinin en fazla gortildiigii ve bu problemlerin de
en dogal sekilde gozlemlendigi ortam okuldur. Bunun nedeni ¢ocuk ve ergenin zamaninin
biiyiik boliimiinii okulda gegirmeleridir. Okulda davranis problemlerine sahip olan yani
stirekli mutsuz, tizglin, kaygili, ige kapanik, sessiz ya da saldirgan, sinirli, 6fkeli, akranlari
tarafindan  dislanan, deger verilmeyen, siirekli elestirilen bu  Ogrencilerin
degerlendirilmeleri 6gretmenleri tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin
cocuklarin gelisim ozelliklerini ¢ok i1yi bilmesi, anlamlandirabilmesi ve ayni gelisimsel
ozelliklere sahip cocuklar arasinda dogrudan karsilastirma yapabilme becerilerine sahip

olmalar1 gerekmektedir (Cigekei, 2000).

Istenmeyen problem davranislar, cocugun var olan becerilerini kullanmasini, yeni beceriler
kazanmasini, cevresi ile sosyal etkilesimini ve toplumsal uyumunu olumsuz yonde
etkileyen davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Giimiisgli, Piskin & Sucuoglu, 1990).
Akademik basar1 ve Ogrencinin kisisel Ozelliklerini ve smifta davranislarini 6nemli
derecede etkilemektedir. Basarili olan 6grenciler siniftaki zamanlarinin ¢ogunu 6grenme

etkinliklerine ayirmayir ve dikkatini uzun bir siire siirdiirmeyi basarabildikleri ig¢in
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istenmeyen davranislara yonelme durumunda bulunmazlar. Bu g¢ocuklar 6grenme
faaliyetlerine etkin katilm gosterdikleri i¢in olumsuz davraniglarin etkisinde ¢ok az
kalmaktadirlar. Basarili 6grenciler kendilerini yenileme ve gelistirme egilimi i¢indedirler.
Eger ¢cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina yonelik ders i¢i ve dis1 faaliyetler cevap vermezse ya
da ogrenciler uygun oOdiillerle ddiillendirilmezse 6grenme faaliyetlerinde azalma goriiliir,

istenmeyen davranislara yonelebilirler (Oztiirk, 2005).

Bu nedenle; ¢ocuklarda akademik benlik saygisinin olumlu yonde gelisebilmesi i¢in
Ogrencilerin basar1 duygusunun karsilanmasi ve Ogrencinin kendisine uygun egitim

programlari ile karsilagsmasinin gerekli oldugundan bahsedilebilir (Senemoglu, 2002).

39






BOLUM 3

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde, arastirmanin ilgili oldugu konular ile ilgili alan yazin da yapilan yurti¢i ve

yurt dis1 aragtiralar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Oyun ve Oyun Davranisi ile Yapilan Arastirmalar

Atik (1986), normal gelisim gosteren Ve down sendromlu ¢ocuklarin oyun davranislarini
incelemistir. Aragtirmaya normal gelisim gosteren 35 ve down sendromlu 10 g¢ocuk
katilmistir. Arastirma sonuglari normal gelisim gosteren c¢ocuklarin dramatizasyon
kosesinde en ¢ok beraber, manipulatif oyun kosesinde ise paralel oyun oynadiklarim
gostermistir. Bununla birlikte ii¢-dort yasindaki ¢ocuklarin daha c¢ok izole ve paralel
oyunu, bes-alti yasindaki ¢ocuklarin ise beraber ve kooperatif oyunu tercih ettikleri
bulunmustur. Oyun tipi tercihinde cinsiyetler arasinda 6nemli bir farklilik olmamakla
birlikte, erkeklerde kooperatif oyuna gecisin daha ge¢ oldugu, kizlarin daha ¢ok beraber ve
kooperatif oyun, erkeklerin izole ve paralel oyun oynadiklari goézlenmistir. Down
sendromlu ¢ocuklar ise, alt1 yedi yaslar arasinda en ¢ok paralel oyun, sekiz-dokuz yaglar
arasinda kooperatif oyun oynadiklar1 ortaya ¢ikmistir. 6-9 yas grubundaki down sendromlu
cocuklarin serbest oyun saatinde en ¢ok paralel oyun oynadiklari, yasla birlikte beraber ve
kooperatif oyun sikliginda artis oldugu gozlemlemistir. Ayrica, kizlar ve erkekler arasinda
tercih edilen oyun tipi agisindan kesin bir farklilik olmamakla birlikte kizlarin kooperatif

oyunu erkeklere gore daha fazla oynadig goriilmiistiir.

Bornstein ve Tamis-Le Monda (1994) arastirmalarinda, 13 aylik normal gelisim gosteren
cocuklarin oyunlart ile onlarin annelerinin konustuklarint anlama ve kelime iiretim
diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 13 aylik ¢ocuklarin oyun diizeyleri ile

kelime iiretimleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak ¢ocuklar 20 aylik
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olduklarinda yeniden gézlemlendiginde, ¢ocuklarin kelime tiretimleri ile oyun diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Bomstein, Damast ve Tamis-Le Monda (1996), ¢ocuk oyunlarina annelerin bakis agisini ve
oyun igerisindeki davraniglarini incelemistir. Arastirma 21 aylik bebegi olan anneler ve
cocuklar iizerinde ylriitiilmiistiir. Annelerin bebekleri ile ev ortaminda oynadig1 serbest
oyunlar video ile kayit edilerek incelenmistir. Arastirma sonuclari ¢ocuk gelisimi
konusunda daha bilgili olan annelerin ¢ocuklarina daha ¢ok ilgi uyandiran ve etkilesim

iceren oyun firsatlar1 sundugunu gostermistir.

Castro (1998), Florida eyaletindeki diisiik gelirli ailelere mensup 3-5 yas c¢ocuklarinin
gittigi anasiiflarindaki durumunu Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi (Penn Interactive
Peer Play Scale)’nin giivenirligini belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. 8 farkli
egitim merkezindeki 320 g¢ocuga uygulama yapilmistir. Ogretmen ve ebeveyn
degerlendirmeleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Farkli etnik gruplara mensup

cocuklarin davranislar arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

Hampton (1999), Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin anaokulu ¢ocuklart iizerinde
gecerlik ve giivenirligini 6l¢gmek amaci ile bir arastirma yapmustir. 5 yas ile 7 yas 1 aylik,
493 cocuk Orneklem olarak belirlenmistir. Koreldsyon analizleri Penn Etkilesimli Akran
Oyunu Olgegi’nin 1. smmf akademik performans hakkinda bilgi sagladigini ortaya
koymustur. Ogretmen ve ebeveynlerin ise, ¢ocuklarin akran oyunu esnasindaki oyun
davraniglarini ve akran iliskilerini temelden degerlendirdikleri goriilmiistiir. Sonuglar, Penn
Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin sehirde yasayan etnik azinlik anaokulu ¢ocuklari

iizerindeki kullanimini desteklemistir.

Graves, Pennell ve Sigafoos (1999) yaptiklar: arastirmalarin da, gelisim eksikligi olan okul
oncesi donem cocuklarin oyun davranislarini boylamsal olarak incelemistir. Arastirmaya
yaglar1 ilig-bes arasinda olan 10 erkek, 3 kiz olmak iizere 13 ¢ocuk Orneklem olarak
almmistir. Cocuklarin oyun davraniglart ti¢ yi1l boyunca video ile kayit altina alinarak
incelenmistir. Arastirma verileri analiz edildiginde ¢ocuklarin oyun davranislaring,
kesfedici, islevsel, yapi-insa, sembolik oyun olmak iizere 4 ana bolum seklinde ayrilmis
oldugu sonucuna varilmistir. Caligmada ayrica, bu tarz oyunlar ile ¢cocuklarin sergilemis

olduklari uyum davraniglar1 arasinda bir iligki olmadig1 saptanmastir.

Saracho (1995), ¢ocuklarin sosyal oyun davranislari ile bilissel tisluplar arasindaki iliskiyi

incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini her yas grubundan 400 kiz ve erkek olmak tizere
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toplam 2400 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin oyun davranislar ise, fiziksel oyun, blok
oyun, yonlendirici ve dramatik oyun olmak iizere incelenmistir. Cocuklarin biligsel oyun
tarzlar1 ise “Goodenough Haris Cizim Testi” ile degerlendirilmeye alinmistir. Arastirma
sonundaki bulgular analiz edildiginde alana bagimli biligsel tarzi olan ¢ocuklarin
oyunlarinda daha fazla sosyal davranis gosterdikleri, oyunlarda bu tarz davranislar
sergiledikleri, alandan bagimsiz biligsel iislubu olanlarin ise, daha ¢ok blok oyunlarini ve
yonlendirici oyunlar1 tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore c¢ocuklarin
biligsel iisluplar ile oynamay1 tercih ettikleri oyunlar arasinda bir iligki oldugu sonucunu

ortaya ¢ikarmigtir.

Ogretir (1999), alt ve iist sosyo ekonomik diizeydeki 6 yas ¢ocuklarinin gdstermis
olduklar1 sosyal oyun davraniglariyla anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin 0rneklemi 64 cocuk olarak belirlenmistir. Aragtirmada kisisel bilgi formu,
aile tutum testi, aile hayati ve ¢ocuk yetistirme tutum Ol¢egi ve ¢ocuklart sosyal oyun
davranislarin1 dogal ortaminda izleyen ve davranislarin araliksiz kaydedebilen spesimen
kaydi yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin verileri analiz edildiginde, ¢ocuklarin gostermis
olduklari sosyal oyun davranislari ile anne-babalarin tutumlarinin, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyinin, ¢ocuklarmn cinsiyetinin, sahip olduklar1 kardes durumunun ve annenin ¢alisma

durumunun iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ishigaki (1999), Kore, Cin ve Japonya’daki okul oncesi d6gretmenlerinin ¢ocuklarin oyun
haklarina bakis agisim1 anlamak amaciyla yapmis oldugu 3 calismayr birlestirerek bir
caligma elde etmistir. Arastirmada bu 3 iilkede cesitli sayidaki okul dncesi 6gretmenlerine
sorular yoOneltilmis cevap ve yorumlari alinmis ve bakis acilar1 ortaya cikarilmistir.
Ogretmenlerin yam sira bu iilkelerdeki Oregon Uretim Gelisim Ortakligi (Oregon
Manufacturing Extension Partnership/ OMEP) iiyelerinin de gorisleri alinmistir. Sonug
olarak, Japonya’daki ¢cogu okul oncesi 0gretmenlerinin ve OMEP {iyelerinin ¢ocuklara
oyun haklarinin saglanmadigini diisiindiigli ortaya ¢ikmistir. Genel olarak &gretmenler
kendi iilkelerinde c¢ocuklara oyun haklarmin saglandigr seklinde pozitif cevaplar
vermislerdir. Anaokullarinin evlere gore bu haklar1 ¢ocuklara daha ¢ok sagladigi ancak
evlerin de topluma gore daha ¢ok oyun hakki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Cin’le
karsilagtirildiginda Japonya ve Kore’de anaokullarinda c¢ocuklara daha ¢ok oyun hakki
verildigi ortaya cikmistir. Oyunun miifredattaki yeri ig¢in yoOneltilen sorulara alinan

cevaplar ise iilkeler arasinda anlamli farklilik gostermistir.
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Boucher, Lewis, Lupton ve Watson (2000) de, bir ve alti yasindaki ¢ocuklarin oyun
davraniglart ile dil becerileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmaya bir ve alti
yaslarinda 40 c¢ocuk katilmistir. Cocuklarin oyun davraniglarini belirlemek i¢in TOPP
(1998) 6lcegi, kavramsal bilgi edinimini 6lgmek i¢in Lowe ve Costello Sembolik Oyun
Testi, dil becerilerini gormek i¢in de Preschool Language Scale olgegi kullanilmigtir.
Yapilan analizlerin ardindan sembolik oyun ve alici-ifade edici dil arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Buna calismaya gore dil gelisimi i¢in kavramsal bilgi yeterli olmayip,

cocuklarda sembollestirme yeteneginin olmasi gerektigi belirlenmistir.

Milfort (2000), okul 6ncesi ¢gocuklarin akran oyunlarindaki oyun etkilesimi, oyun aksamasi
ve oyun kopuklugu iizerine 6gretmen ve gdzetmen goriislerini karsilagtirmak amaciyla bir
calisma yapmistir. Calismasinda 22 smiftan 250 Head Start ¢ocuguyla ¢alismistir. Penn
Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi Ofretmen ve bir bagimsiz gdzetmen tarafindan
doldurulmustur. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin gdzetmen ve Ofretmen
Ol¢iimleri dogrulayici faktor analizleri ile gegerlik ve giivenirlik caligmalart yapilmistir.
Ayrica ¢ocuklarin oyun etkilesimi iizerine 6l¢egi dolduran kisiler arasinda anlamli farklilik
olup olmadig1 incelenmistir. Sonuglar Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin dgretmen
ve gozetmen formlarinin diisiik gelirli ¢ocuklarin oyun becerilerini 6l¢tiigiinii géstermistir.

Ayrica 6gretmen ve gdzetmen degerlendirmeleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Rayna (2001), yapmis oldugu bir arastirmada cocuklarin birlikte oyuna gegislerini
arastirmis ve Fransa’daki gilindiiz bakim evlerinde Piaget’in teorik catis1 altinda ve
arastirmacinin amaglart dogrultusunda organize edilmis paylasimli aktivitelerin, 1-4 yas
aras1 ¢ocuklarda ortaya cikisini incelemistir. Incelemeler arastirma sirasinda kaydedilmis
videokasetler lizerinden yapilmistir. Sonuclar, ¢ocuklarin erken donemlerde sosyo-biligsel
becerilerini gostermis olmakla birlikte, bu durumun Piaget’in teorisinin bir kismiyla
ortiistiigli goriilmistlir. Piaget teorisine gore bilgi edinme siireci konusma ve kontrol
edilme durumunda baslamaktadir. Arastirma vasitasiyla isbirliginin de bu durumun

sonucunda olustugu tespit edilmistir.

Herwig, Shelley ve Shim (2001) arastirmalarinda; 2-5 yas arasi 41 ¢ocugun sinif i¢inde ve
smif disindaki oyun davranislart ile akranlari arasindaki iligkileri aragtirmiglardir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin sinif ortamina kiyasla sinif disindaki ortamlarda akranlari
ile daha fazla oyun oynadiklari, 6zellikle de sosyal sembolik oyunlar1 daha ¢ok oynadiklar
goriilmistlir. Yine arastirma sonucunda, smif disindaki ortamlarda ortamin daha az

yapilandirilmis olmasina ragmen ¢evresel olanaklarin kullanimi ile ¢ocuklarin hem drama
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oyunlarni1 oynamaya daha ¢ok yonlendikleri hem de akranlariyla daha fazla oynadiklar
bildirilmistir.

Gagnon (2001), akran etkilesimli oyun ve okul basaris1 arasindaki iliskiyi 6lgmek
amaciyla, 4 yasinda, okul i¢inde problem yasayan, risk altindaki 85 (43 erkek 42 kiz)
cocuk ile calismistir. “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi” ebeveyn ve Ogretmen
versiyonlari, sosyal duygusal becerileri 6lgmek i¢in Vineland Sosyal-Duygusal Erken
Cocukluk Olgegi, ebeveyn ve ogretmen versiyonlari, Farkli Beceri Olgekleri okul
basarisini dlgmek igin ve Bracken Temel Anlayis Olgegi’nden Okul Olgunlugu Araci ise
okul olgunlugunu 6lgmek igin kullanilmistir. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi ve
Vineland Sosyal-Duygusal Erken Cocukluk Olcegi agisindan ebeveyn ve ogretmen
degerlendirmelerinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi’nin de gegerlik tagidign bu c¢aligmada goriilmiistiir. Oyunun g¢ocugun sosyal

duygusal ve bilissel gelisiminde etkili oldugu goriilmiistiir.

Howard, Sutton ve Taylor (2002), etkinlik Oncesi oynanan yapisal olmayan oyun
deneyiminin ¢ocuklarin sonraki yaraticiliklarini etkileyip etkilemedigini incelemek
amaciyla yaptiklar1 arastirmada, 6-7 yaslarinda 52 cocugu rastgele 2 gruba ayirmislardir.
Ilk grup serbest oyunda gozlenmis digerlerine de yapilandirilmis sekilde etkinlik
uygulanmistir. Sonug¢ olarak, yaraticilik ile oyun arasinda pozitif anlamda bir iliski

bulunmustur.

Fabes, Hanish ve Martin (2003) yapmis olduklar1 ¢alismada ¢ocuk oyunlarinin, gocugun
cinsiyetine ve oyun arkadasinin cinsiyetine gore nasil degistigini incelemislerdir.
Calismada ortalama yaslar1 52 ay olan, 97'i erkek 106'si kiz olan toplam 203 ¢ocuk ii¢ y1l
boyunca serbest oyunlar1 sirasinda gézlenmis ve arastirmaya her yil daha once katilmayan
cocuklar hedef ¢ocuklar olarak ele alinmigtir. G6zlemler anaokullarmin acik oldugu yedi
ay boyunca hafta ici her giin yemek ve uyku saatleri disinda yapilmistir. Yapilan gézlemler
sonucu elde edilen verilerde, erkek cocuklarin hemcinsleriyle oyunlarinin, kizlarin
oyunlarindan daha hareketli ve siradan oldugu goriilmiistiir. Cocuklar karsi cinsle nadiren
oynamakla beraber, karma gurupla etkilesimleri diigiik oraninda olmustur. Bulgular ayni
yas ve 0zellikteki ¢gocuklarin oyun deneyimlerinin ¢ocugun cinsiyetine ve oyun arkadasinin

cinsiyetine bagli olarak degistigini dogrulamistir.

Demirdali¢ (2003), okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin oyun
etkinliklerini planlama, uygulama becerileri ve oyuncak sec¢imlerini incelemistir. Bu amag

dogrultusunda Corum il merkezinde goérevli yapan 95 G6gretmen ile goriigme ve anket
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uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonuglar1 analiz edildiginde, 6gretmenlerin sanat ve
gecici kose hazirlamaya fazla 6nemi vermediklerini ancak Ogretmenlerin, hazirladiklari
planin egitim programa uygun olarak diizenlemeye dikkat etmekte ve giinliik planda en az
bir saat serbest oyun zamani ayirmakta olduklar1 ve ayn1 zamanda oyun igin materyalleri

genellikle satin almayi tercih ettikleri sonucuna ulagilmstir.

Craddock (2003), anaokuluna gitme ¢aginda hastaneye yatirilan cocuklarin oyun
davraniglarini incelemistir. Arastirmaya 243 hastaneden, toplam 284 c¢ocuk katilmistir.
Arastirma verileri cocuklarin egitimi ile ilgili personelin yonlendirilerek, ¢ocuklarin serbest
zaman etkinliklerini takip etmeleri, kayit altina almalar1 ve anket doldurmalar1 seklinde
toplanmistir. Aragtirma sonucunda, ¢cocuklarin en ¢ok grup oyunu oynadiklart ve gocugun

yasi ile oyun davraniglar arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Choi ve Hyun (2004), c¢ocuklarin oyun esnasindaki cinsiyet mekanizmalarindan
beklentilerini nasil disa vurduklarini incelemeyi amacladiklari ¢aligsmalarina 4 6gretmen ve
3-6 yas arast 52 erkek ve 32 kiz ¢ocuk olmak {lizere 84 ¢ocuk katilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismeler, cocuklarin ¢izimleri ve smif tartismalart kullanilarak nitelikli
veriler toplanmistir. Farkli kiiltiirlerden secilen kiz ve erkeklerin farkli oynadiklari
gorilmiistiir. Cinsiyet farkliligi oyun esnasinda kendini gostermistir. Erkekler doviistir,
bloklarla oynar. Kizlar ev temizler ve anne olur seklinde oyun oynamislardir. Her iki
kiiltiirde de erkek c¢ocuklar kizlara gore fiziksel anlamda daha aktif olarak gozlenmistir.
Amerikali ¢ocuklar oyunlarinda diger ¢ocuklardan farkli olarak erkeklerin kizlara gore
daha geride oldugunu ve kizlarin daha otoriter oldugunu ifade etmislerdir. Amerikali kiz
cocuklari erkeklere gore oyunlarindaki cinsiyetlerle 1lgili sorulara verdikleri cevaplar: daha

1y ifade edip sozclikleri daha 1yi kullanmiglardir.

Incze (2005), okul 6ncesi donem (2-4 yaslar1) 3 erkek ¢cocugun oyun becerilerinin 6gretimi
ve bu oyun becerilerinin genellenmesini inceledigi arastirma sonucunda otistik ¢ocuklarin
yeni oyun becerilerini Ogrenebildikleri yapilandirilmamis smiflarda oyun becerilerini
sergileyebildikleri goriilmiistiir. Arastirmada 6grencilere oyun becerileri kiigiik adimlarla
ve asamalandirilmis yardimlarla ogretilmistir. Ancak arastirmada sembolik oyun
becerilerinde d6grencilerden higbirinde artig olmadig1 ve bu alanin ayrica desteklenmesi igin
caligmalar yapilmasi 6nerilmistir. Otistik ¢ocuklarin oyun etkinlikleri, diger normal gelisim
gosteren cocuklara oranla daha az karmasik ve daha fazla tekrarlayici davraniglar

gostermektedir.
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Gleason (2005) ebeveynlerin inang ve tutumlart ile ¢ocuklarinin sembolik oyun oynama
davraniglar1 hakkindaki diisiincelerini, ¢esitli degiskenler (¢ocuklarin cinsiyetleri ve hayali
oyun arkadaslar1 olup-olmadigi) agisindan incelemislerdir. Bu aragtirmada ¢ocuklar1 36-69
aylik olan 73'i anne, 401 baba toplam 113 ebeveyn yer almistir. Arastirma sonucunda
ebeveynlerin gorisleri, hayali arkadaglart olsa da olmasa da cocuklarinin oyunlarinin
birbirine benzer oldugu yoniindedir. Yine aragtirma sonucunda ebeveynlerin kiz
cocuklarinin sembolik oyun oynama davranislarini erkek ¢ocuklarina oranla daha fazla
destekledigi, Ozelliklede annelerin sembolik oyun oynama davraniglarinin ¢ocuklarinin

gelisimine katkis1 olacagina babalardan daha fazla diisiindiikleri bulunmustur.

Dominguez, Rodger ve Ziviani (2006) da orta sinif ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyden
gelen okuldncesi donem ¢ocuklarin oyun davraniglarini karigtirdiklar: aragtirma sonucunda
orta smiftan gelen cocuklarin anlamli derecede daha az paralel ve islevsel oyun
oynadiklari, istatiksel olarak anlamli derecede daha fazla iligkili, igbirlik¢i ve yapi-insa
oyunu oynadiklar1 saptanmistir. 3-7 yaslarindaki 24" otistik, 34'ii normal gelisim gdsteren
cocugun klinik ortamdaki oyun ve oyun objelerini tercihleri karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda, otistik ¢ocuklarin kaba motor oyuncaklar ile daha fazla oynadiklari buna
karsilik bebek, ev ve yapi oyunlar ile anlamli derecede daha az oynamay tercih ettikleri
gorilmiistiir. Buna karsilik otistik ¢ocuklarin ve normal gelisim gosteren g¢ocuklarin
sembolik oyun davraniglari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin klinik ortamdaki deneyimlerinin sinirlt olmasindan dolayz,

sembolik oyunu oynamalarini etkiledigi, seklinde yorumlanmustir.

Cinel (2006), farkli sosyoekonomik diizeydeki 3-6 yas grubu ¢ocugu olan anne babalarin
oyuncak ve oyun materyalleri hakkindaki goriislerinin ve bu yas grubu ¢ocuklarin sahip
olduklar1 oyuncak ve oyun materyallerinin incelenmesi amacini tasiyan arastirmasinda,
Ankara il merkezindeki toplam 770 ebeveynle calismus ve anket uygulamigstir. Alt
sosyoekonomik diizeydeki ebeveynler, kurumlarin pahali olmasi nedeniyle 3-4 yasindaki
cocuklarini bu kurumlara daha az génderdiklerini belirtmislerdir. Ilkdgretim biinyesindeki
anasiiflarinin daha uygun ticretli oldugundan ¢ocuklarin1 ancak 6 yasinda anasiiflarina
gonderebildikleri ortaya ¢ikmistir. Evde oyuncaklarla oynama siiresinin {ist ve alt
sosyoekonomik diizeyde babalarin verdikleri cevaplar arasinda anlamli farkliliklar
gorlilmiistiir. Alt sosyoekonomik diizeydeki g¢ocuklarin iist sosyoekonomik diizeydeki

cocuklara gore giinde 1 saat daha az oyun oynadiklar1 bulunmustur.
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Ashiabi (2007), erken ¢ocukluk siniflarinda oyunun, sosyal ve duygusal gelisim i¢in degeri
ve egitimcilerin oyunu egitimsel ve gelisimsel oyun haline getirip getirmedigini incelemeyi
amacladigi calismasinda, bu konudaki yapilmis caligmalar iizerine odaklanarak bazi
sonuglar ortaya koymustur. Varmis oldugu bazi sonuglar; Oyun g¢ocuklarin akranlariyla
tartigsabildigi, diislincelerini paylasabildigi ve problem ¢dzme yeteneklerinin ¢ok gelistigi
bir davranistir. Ayn1 zamanda karsisindaki kisilerin amaglarin1 da okuyabilme yetenegini
cocuk oyunla kazanir. Egitimciler ise oyunun c¢ocuklarin gelisimleri agisindan Onemini

daha 1yi kavrayarak sosyo dramatik oyunu desteklemeleri gerekir” seklinde 6zetlenmistir.

Shim (2007), diistik gelirli okul 6ncesi ¢ocuklarda taklit oyununun karmasikligiyla birlesen
bireysel ve g¢evresel faktorlerin yan etkilerini 6l¢gmek amaciyla bir arastirma yapmustir.
Calismasinda 5 Head Start merkezindeki 6 siniftan, 43-64 aylik, 23 ii erkek, 24 i kiz olmak
iizere 47 okul 6ncesi ¢ocugunu drneklem olarak se¢mistir. Cocuklarin oyun davranislari ve
konugmalar1 kamera ve kablosuz mikrofonla 2 ayr1 giin 10 dakika serbest zaman esnasinda
kaydedilmistir. Uygulama da “Aciklayict Dilbilgisi Testi” ve “Penn Etkilesimli Akran
Oyunu Olgegi” kullanilmustir. Bireysel faktérler; yas, cinsiyet, dil yeterliligi ve sosyal
beceriler olarak incelenmistir. Cevresel faktorler; kalitesiz yap1 malzemeleri, akran iligki
seviyesi, akran dil yeterliligi ve grubun sosyal durumu olarak 6l¢iilmiistiir. Sonug olarak,
cevresel faktorlerin taklit oyununun karmasikligi ile dogrudan iliskili oldugu goriilmistiir.
Oyun grubunun sosyal durumunun taklit oyununun karmasikligi ile iliskili oldugu
goriilmiistiir. Akran iliski seviyesi ve akran dil yeterligi, ¢aligmada taklit oyununun

olusumunda en anlaml degiskenler olarak belirlenmistir.

Gazezoglu (2007), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alti yas cocuklarina 6z
bakim becerilerinin kazandirilmasinda yasanan yetersizliklerin ¢oziimiine alternatif olarak
sunulan “Oyun ile Ogretim” in 6grencilerin bilgi diizeyleri iizerindeki etkisini saptamak
amaciyla yaptig1 aragtirmasinda kontrol gruplu on test ve son test uygulamistir. 40 ¢ocuk
orneklem olarak secilmistir. Kazanim Degerlendirme Formunun Oz bakim Becerileri kismi
veri olarak alinmistir. Erisi Testi 6n test ve son test olarak her iki gruba da uygulanmastir.
Gegerlik giivenirlik caligmalar1 yapilarak egitim durumlari hazirlanmistir. Programa katilan
cocuklarm Oz Bakim Becerileri Degerlendirme Olgeginin temizlik kurallarimi
uygulayabilme, giysilerini giyme ve ¢ikarabilme, dogru beslenmenin G6nemini fark
edebilme, dinlenme ile ilgili kurallar1 uygulayabilme, kendini kaza ve tehlikelerden
koruyabilme alt Olgeklerinden aldiklart son test puanlari ile programa katilmayan

cocuklarin puanlar1 arasinda program lehinde anlamli bir fark bulunmustur.
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Tekin ve Tekin (2008), Tiirk erken ¢ocukluk egitimcilerinin, kendi ¢ocukluk oyunlartyla
ilgili aciklamalarina dayanarak, cocuklarin oyunlarinin anlamini incelemeyi amacladiklar
caligmalarinda, 6 erken ¢ocukluk egitimcisi katilimci olarak segilmistir. 30 — 50 dakikalik
oturumlarla her egitimciye oyun hakkinda gesitli agik uclu sorular sorulmus ve cevaplari
kayda alimmistir. Daha sonra egitimciler e-mail yoluyla kendilerine gore tam tanimlarimi
aragtirmacilara yollamiglardir. Sonucta, her egitimci oyun hakkinda farkli yorumlarda
bulunmustur. Egitimcilerin verdikleri tanimlardan yola ¢ikilarak oyunun bireysel anlamda
ne kadar 6nemli oldugu goriilmiistiir. Oyunun, o anda eger iyi bir tecriibe saglanmissa iyi

bir olgu olarak hatirlandig1 tespit edilmistir.

Giiler ve Kargi (2008), Tiirk, Alman ve Amerikali ¢ocuklar {izerinde yaptiklar1 ¢aligmada
bu ti¢ kiiltiirdeki ¢ocuklarin benzer oyun gelisim asamalar1 gosterdigini tespit etmistir.
Oyun tiirii olarak, Tiirk kiz cocuklar1 daha ¢ok evcilik ve erkek cocuklart uzay mekigi
oyunu oynamaktadirlar. Kiz ¢ocuklari daha ¢ok evle ilgili rollere girerken, erkek
cocuklarinin is ile ilgili rollere girdigi gozlemlenmistir. Tiirk ebeveynlerin oyununun ¢ocuk

gelisiminde dnemli bir yeri oldugunu diisiindiigii belirlenmistir.

Giiney (2009), okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas gurubu cocuklarin
biligsel iisluplar1 ve oyun davranislari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma 19’u kiz,
11’1 erkek toplam 30 ¢ocukla uygulanmistir. Arastirmada yer alan degiskenler; bilissel
islup, oyun cesitleri ve cocuklarin her oyun c¢esidinde gostermis olduklari oyun
davraniglaridir. Her bir gocuk serbest oyun saatinde giinde on dakika olmak {izere bes giin
boyunca gozlenmistir. Arastirmada oyun gozlem formu ve biligsel iislup o6lgegi
kullanilmigtir. Elde edilen veriler analiz edildiginde, cocuklarin oyun se¢iminde bilissel
islubun belirleyici bir etkisi olmadigini ancak g¢ocuklarin yas diizeylerinin, oynadiklari
oyun tiiriinii etkiledikleri ve 6zellikle 5-6 yas ¢ocuklarinin daha ¢ok dramatik oyunu tercih

ettikleri saptanmustir.

Duman (2010) yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
anasmifina giden c¢ocuklarin serbest zaman oyun davramiglarini ve oyun davranig
ozelliklerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu Konya da
anasinifina devam eden bes yasinda iki kiz iki erkek, Arizona da anasinifina devam eden
bes yasinda iki kiz iki erkek ¢ocuk ve bunlarin 6gretmenleri ve anneleri olusturmaktadir.
Arastirmada g¢ocuklarin serbest zaman oyun etkinlikleri sirasinda video kaydi alinarak
cocuklarin oyun tiirii, oyun davranis 6zellikleri, oyun dis1 davraniglar incelenmistir. Ayni

zamanda ¢ocuklarin Ogretmenleri ve anneleri ile goriismeler yapilmistir. Arastirma
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sonuglart ayni gelisim &zelligine sahip farkli kiiltiirdeki ¢ocuklar arasinda uygulanan
program ve cinsiyete bagli olarak oyun tiirleri, oyuncak tercihleri ve oyun davranis
ozellikleri arasinda farkliliklar oldugunu gostermistir. Arastirmada c¢ocuklarin gelisim
donemi ozellikleri geregi daha ¢ok sosyal oyun oynadiklar1 goriilmiis ancak ¢ocuklarin
oyun davraniglarinda bireysel 6zelligin ve siniftaki 6gretim yontemlerinin de etkili oldugu

saptanmistir.

Camgoz (2010), “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin” 60-72 aylik diisiik sosyo-
ckonomik diizeydeki ¢ocuklarin ebeveyn ve Ogretmenlerine uyarlamasi amaciyla
yapilmustir. Orneklem grubunu diisiik sosyoekonomik diizeydeki Ankara merkez ilgelerine
bagli ilkogretim okullar1 biinyesindeki anasiniflarina devam eden 60-72 aylik 242 ¢ocuk ve
bu cocuklarin ebeveynleri ve dgretmenleri olusturmustur. Sosyoekonomik diizeyi diisiik
olan cocuklarin akranlarina karsi serbest oyunlari esnasinda gostermis olduklari oyun
davranislari belirlemek igin “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi” kullanilmustir.
Olgek, cocugun ebeveynleri tarafindan evde veya misafirlikteki oyun davranislarini
belirlemek i¢in ve 6gretmenleri tarafindan sinifta ve okuldaki serbest oyunlar1 esnasindaki
oyun davraniglarini belirlemek i¢in doldurulmustur. Arastirma sonuglarina gore ¢ikarilan 8.
madde ile birlikte, 6l¢egin alt boyut puanlarinin giivenirlik kat sayisinin yeterli biiyiikliikte
oldugu ve maddelerin 6l¢ekle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn Goriisii i¢in daha

biiyiik bir 6rneklem ile yeniden dogrulayici faktor analizi yapilabilir.

Ersan (2011), caligmay1 okul 6ncesi egitim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin ilgi
koselerinde serbest oyun etkinlikleri ile ilgili goriis ve uygulamalarinin incelemek amaciyla
yapilmistir. Arastirma, tarama modelindedir. Veri elde etmede nitel arastirma
yontemlerinden yar1 yapilandirilmig goriisme ve yapilandirilmis gozlem teknikleri birlikte
kullanilmis olup, verilerin analizinde nitel yoOntemlerden icerik analizi ve nicel
yontemlerden frekans dagilimi kullanilmistir. Ankara ili merkez ilgelerinde kadrolu olarak
gbrev yapan lisans mezunu 40 6gretmen arastirmanin ¢alisma gurubunu olusturmustur. Bu
ogretmenlere ilgi koselerinde serbest oyun etkinlikleri ile ilgili 20 sorudan olusan goriisme
formu uygulanmigtir. Daha sonra guruptan segilen 2 6gretmen farkli zamanlarda 3 kez, 40
dakika smiflarinda serbest oyun etkinlikleri uygulamalar1 sirasinda gozlem formu
kullanilarak gozlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda o6gretmenlerin serbest zaman
etkinliklerini sabah ilk etkinlik olarak planladiklar1 ve bu etkinlige yaklasik bir saat zaman
ayirdiklart goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin ilgi koselerinde oyun sirasinda ¢ocuklara

yeterli rehberlik yapamadiklari, ¢ocuklarla etkilesim icinde olmadiklar1 ve gdzlem
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yapmadiklar1 saptanmstir. ilgi koselerinde oynanan oyunlarin dnemi hakkinda teorik
bilgiye sahip olan Ogretmenlerin, bu bilgileri uygulamaya aktaramadiklar1 ve cocuk
merkezli egitim yaklagim yerine O0gretmen merkezli egitim yaklasimi ile uygulamalari

siirdiirdiikleri belirlenmistir.

Erbay ve Durmusoglu-Saltali (2012), anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarimin giinliik
yasantilarinda oyunun yerini ve annelerinin oyuna iligkin algilarim1 arastirmiglar.
Arastirmanin ¢alisma grubunu anasiniflarina devam eden alt1 yasinda ¢ocuga sahip 88 anne
olusturmaktadir. Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve yan
yapilandirilmis goriisme formundaki sorularin yliz yiize goriisme yontemiyle annelere
sorulmasiyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin okul disinda gegirdikleri
zamanlarinin ¢cogunu oyun oynayarak ve televizyon izleyerek gecirdikleri, oyunlarini da en
cok arkadaslariyla ve anne-babalariyla oynadiklari, ev icerisinde en ¢ok kendi odalar1 ve
salonda oyun oynadiklar1 bulunmustur. Anneler ¢ocuklarla oyun oynama konusunda en

cok yorgunluk konusunda sorun yasadiklarini sonucunu ortaya koymustur.

Aslan ve Tugrul (2014), anaokuluna devam eden ¢ocuklarin oyunlari sirasinda ortaya ¢ikan
zorbalik ve oyun davranislarini gézlem yontemi teknigi kullanarak; ¢cocugun cinsiyetine,
kardes durumuna ve okul Oncesi egitime katilma siiresine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemislerdir. Arastirma igin erken ¢ocukluk dénemi oyun ve saldirganlik
gbzlem yontemi gelistirilmistir. Bu ¢alisgma da elde edilen bulgular analiz edildiginde;
fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranisi, iligkisel
magdur olma durumu, paralel oyun tercihi ve sergilemis olduklari oyun dis1 davraniglar
cinsiyet degiskenine gore farklilasmis oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin diger bir
bulgusu ise, sosyal yapi insa oyun tercihi ise; ¢ocugun cinsiyetine, kardes sahibi olma
durumuna ve okul oncesi egitime katilma siiresinin ortak etkilesimine goére farklilagmis
oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise; iliskisel zorbalik
davranis1 puani yiiksek olan cocuklarin, fiziksel zorbalik davranisi, sosyal yap1 insa oyun
tercihi ve oyun dis1 davranislarin ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde

farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Sezici (2013) yapmus oldugu arastirmada, Sosyal Biligsel Ogrenme Teorisi'ni temel alarak
olusturmus oldugu oyun terapisinin okul oncesi dénem cocuklarda sosyal ve duygusal
davranis becerileri iizerindeki etkinliginin belirlenmesi amaglanmistir.  Arastirma
sonucunda elde edinilen sonuglarina goére, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin oyun

hamuru ¢alismas1 oncesi alt boyutlarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.
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Ancak son testte ve tekrar testte, deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur. Deney grubundaki
cocuklarin alt boyutlardan aldiklar1 puan ortalamalar1 oyun hamuru caligmasi sonunda
diizenli olarak artmistir. Ancak kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test ile tekrar testteki
puan ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Oyun terapisinin okul Oncesi ¢ocuklarda sosyal,

duygusal ve davranig becerilerini arttirdigi sonucuna varilmistir.

Duman ve Kogak (2013) yaptiklar1 calismanin amaci, anaokulu kaynastirma grubunda yer
alan 0zel gereksinimli bir ¢ocugun, sosyal oyun ve sosyal iletisim oOzelliklerinin
incelenmesidir. Betimsel olan bu c¢alismada, nitel aragtirma yontemlerinden Ornek olay
incelemesi kullanilmistir. Cocugun 1200 dakikalik serbest zaman etkinlikleri oyun
davranis gozlem formu ve sosyal iletisim Ozellikleri gézlem formu kullanilarak beser
dakikalik zaman araligi kaydi ile degerlendirilmistir. Calisma sonuglar1 zihinsel gerilik
gosteren gocugun akranlaria gore daha az grup oyunlar1 oynadigini, daha ¢ok paralel oyun

oynadigini gdstermistir. 1zole oyunlar son sirada gelse de oldukea yiiksek bulmustur.

Tugrul, Aslan, Ertiirk ve Altinkaynak (2014) ¢alismalarinda, erken ¢ocukluk donemindeki
6 yas cocuklarinin ve okul Oncesi Ogretmenlerinin oyun hakkindaki goriis ve
beklentilerinin ortaya koyulmasimi amaglamiglardir. Bu amagla arastirmanin 6gretmen
boyutunda; 6gretmenlerin oyun hakkindaki goriisleri, oyunu tanimlayici bilgileri, 6§renme
stirecinde oyunu bir yontem olarak kullanma tercihleri, bu konudaki uygulamalar ile
cocuklara sagladiklar1 oyun firsatlar1 ve ¢ocuklarin oyun gereksinimi karsisindaki engeller
arastirllmistir. Arastirmanin ¢ocuk boyutunda ise ¢ocuklarin oyun hakkindaki goriisleri,
oyun davraniglari, oyun firsatlari ile ilgili memnuniyet ve beklentileri incelenmistir. Veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari kullanilmigstir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin ve 6gretmenlerin oyun tanimlarina iliskin benzer 6zellikler tizerinde
durduklart  goriiliirken, ¢ocuklarin  oyun algilariin  68retmenlerin  tutum  ve
davranislarindan etkilendigi, Ogretmenlerin cogunun egitim programi i¢inde oyunun
onemini fark etmedikleri ve aktif bir 6gretim yontemi olarak oyundan faydalanmadiklari,
baz1 6gretmenlerin ise, bu konudaki eksikliklerinin farkinda olduklar1 ve desteklenmeye

ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kolcu (2014), “Farkli Bilissel Tempodaki Cocuklarin Oyun Davraniglarinin ve Akran
Iliskilerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda drneklem olarak 2013-2014 egitim-dgretim
yilinda Afyonda il merkezine bagli ilkogretim okullarmin biinyesindeki anasiniflari ile

bagimsiz anaokullarina devam eden 36-72 aylik ¢ocuklarin olusturdugu 531 ¢ocuk ile
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calistlmistir.  Arastirmada veri toplama araci olarak “Kansas Okul Oncesi Dénemdeki
Cocuklar I¢in Diisiincelilik-igtepisellik Olgegi”, “Selcuk Akran iliskilerini Degerlendirme
Olgegi” ve “Oyun Davramslart Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.  Arastirma
sonucunda “Selcuk Akran iliskilerini Degerlendirme Olgegi’nin” puanlarmin ¢ocuklarm
biligsel tempolarina goére anlamli diizeyde farklilastigi, “Oyun Davranislar1 Degerlendirme
Olgegi’nin” ise sadece “Manipulatif Oyun Alt Olgek” puan ortalamalari ¢ocuklarin bilissel
tempolarina gore farklilasirken, “Oyun Davranislart Degerlendirme Olgegi’nin Fiziksel
Oyun, Blok Oyunu, Dramatik Oyun Alt Olgek” ve toplam test puan ortalamalarinin

cocuklarin biligsel tempolarina gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Ogelman ve Sarikaya (2014) yaptiklari arastirmanin amaci, okul Oncesi donem
cocuklarinin oyun davraniglarinin akran iliskileri {izerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Orneklem grubunu, Denizli il
merkezinde ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden 5-6 yas grubundan 175 (87
kiz ve 88 erkek) ¢cocuk olusturmustur. Veri toplama araclari olarak, “Kisisel Bilgi Formu”,
“Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi”, “Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi”,
“Okul Oncesi Oyun Davranmis Olgegi” ve “Resimli Sosyometri Olgegi” kullanilmustir.
Verilerin analizinde basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmada su
sonuglara ulagilmistir, ¢cocuklarin sessiz oyun diizeyi arttik¢a, korkulu kaygili olma ve
sosyal olmayan davranis diizeyi artmaktadir, olumlu sosyal davranis diizeyi azalmaktadir.
Sosyal oyun diizeyi arttik¢a olumlu sosyal davranis diizeyi artmakta, sosyal olmayan
davranis dilizeyi azalmaktadir. Yalmz-pasif ve yalniz-aktif davranis diizeyi arttikca
cocuklarin olumlu sosyal davramslarmm arttidi bulunmustur. Itis-kakis oyun diizeyi
arttikga asir1 hareketlilik, saldirganlik, korkulu-kaygili olma ve akran siddetine maruz

kalma diizeyi artarken, olumlu sosyal davranis diizeyi azalmaktadir.

Kuseu (2014) yaptig1 arastirmanin amaci Oyun Davranislarini Degerlendirme Olgegi'nin”
Tiirkceye uyarlanmasi1 yapilarak literatiire yeni bir Olgme aract kazandirilmasidir.
Arastirmanin 6rneklemini Karaman ilindeki, 36-72 aylik 478 ¢ocuk olusturmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda Orneklemdeki 36 — 72 aylik c¢ocuklarin oyun davraniglar
incelenmistir. Arastirmada “Oyun Davranislarim Degerlendirme Olgegi'nin” gegerlik ve
giivenirlik sinamas1 yapilmis, verilerin analizinde ise t testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmigtir. Caligmanin sonunda “Oyun Davranislarii Degerlendirme Olgegi'nin”
Tiirkiye'de kullanim i¢in gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ”Oyun

Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi'nin” blok oyunu alt dlgek puan ortalamalari cinsiyet
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degiskenine gore farklilagirken, oyunda fikirleri ifade etme ve sosyal katilim alt 6l¢ek puan

ortalamalarinin ise yas degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir.

Ogelman vd. (2016) yilinda yaptiklar ¢calismada, Tiirkiye ve Kuzey Kibris’ta okul dncesi
egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarmin oyun davranislar1 arasinda karsilastirma
yapmay1 amaclamistir. Arastirmada birinci drneklem olarak Denizli li’nde okul &ncesi
egitime devam eden 5-6 yas grubu 50 ¢ocuk ve ikinci 6rneklem olarak ise; Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nde Lefkosa'ya bagli okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
grubu 35 cocuk olusturmaktadir. Aragtirmaya sosyal oyun, itis kakis oyunu, sessiz oyun,
yalniz pasif oyun ve yalmiz aktif oyun davranislari olmak iizere bes oyun davranisi
incelemeye alinmistir. Aragtirmanin bulgulara gore, aragtirmada sosyal oyun ve yalniz
pasif oyun davranmiglarin da anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Kuzey Kibris’ta
yasayan c¢ocuklarinin sosyal oyun ve yalniz pasif oyun puanlarinin, Tiirkiye’de yasayanlara
gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Itis kakis, sessiz ve yalmz aktif oyun
davranislarinda iki gruptaki ¢ocuklar arasinda anlamli diizeyde farklilik belirlenmemistir.
TC’nde yasayan ¢ocuklarin itis kakis oyun ve yalniz pasif oyun davranislari cinsiyete gore
istatistiksel a¢idan anlamli farklilik géstermektedir. Erkeklerin itis kakis oyun ve yalniz
pasif oyun davranist puan ortalamalari, kizlarin itis kakis oyun ve yalniz pasif oyun
davranigi puan ortalamalarina gore daha yiiksektir. KKTC’nde yasayan ¢ocuklarin bu bes
oyun davraniglarinin cinsiyete gore arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik

belirlenmemistir.

Ozdemir (2016) arastirmasinda, okuldncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu
cocuklarin serbest zaman etkinliklerindeki oyun alani, oyun ve oyuncak tercihlerinin
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 5-6 yas grubu toplam 15 ¢ocuk ve
2 okuldncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma, nitel bir arastirmadir. Arastirmanin
verileri, okul Oncesi Ogretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme ve
yapilandirilmamis katilime1 olmayan gézlemler ile toplanmistir. Ogretmenlere ¢ocuklarin
serbest zaman etkinliklerinde hangi oyun alanlarini tercih ettikleri, oyun oynarken
kullandiklar1 oyuncak ve materyaller ile oynadiklar1 oyun tiirlerini belirlemeye yonelik
acik uclu sorular yoneltilmis ve bu konudaki goriisleri alinmistir. Cocuklarin serbest zaman
etkinliklerinde hangi oyun alanlarini tercih ettikleri, oyun oynarken kullandiklar1 oyuncak
ve materyaller ile oynadiklari oyun tiirleri sinif iginde yapilan gézlemlerle belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma sonucu, ¢cocuklarin serbest zaman etkinliklerinde oyun alani olarak

daha ¢ok sanat kosesi, evcilik kosesi ve blok kosesini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
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Aksoy ve Yarali (2017) ortak ¢alismalarinda, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore oyun becerileri
ve 0z diizenleme becerilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin
oyun becerileri ile 6z diizenleme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya
Ankara ilinde bir {iniversiteye bagli anaokuluna devam eden 60-72 aylik 64 c¢ocuk
katilmistir. Cocuklarin 6z diizenleme becerilerini 6lgmek icin okul Oncesi 6z diizenleme
Olgegi, oyun becerilerini Olgmek icin ise oyun becerileri degerlendirme Olcegi
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, oyun becerilerinin ve 6z diizenlemenin alt boyutu
olan olumlu duygunun cinsiyete gore farklilasmadig tespit edilirken kizlarin genel olarak
0z diizenleme becerisinde daha gelismis olduklari ve 6z diizenlemenin dikkat/dirtii alt
boyutunda daha iyi bir performans sergiledikleri bulunmustur. Bununla birlikte, cocuklarin
oyun becerileri ile 6z diizenlemenin olumlu duygu alt boyutu arasinda anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulagmistir.

Duran ve Tufan (2017) arastirmalarinda, ilkokul Tirkge ders kitaplari incelenerek, bu
kitaplarda yer alan ve Ogrencilerin gelisimine ve dgrenmelerine katkist olan oyunlar ve
materyal olarak kullanilan oyuncaklarin varlig1 ve nitelikleri ortaya konulmaya c¢alismistir.
Bu amagla ilkokul Tiirk¢e ders kitaplar1 incelenerek, bu kitaplarda yer alan oyunlar ve
materyal olarak kullanilan oyuncaklar; sayilari, tiirleri ve 06zellikleri belirlenerek bu
oyunlarin yeterliligi ve etkililigi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Arastirma betimsel
nitelikli nitel arastirma olarak desenlenmistir. Calisma grubu olarak ilkokul 6grencilerinin
oynadiklar1 oyunlart ve oyuncaklar1 tespit etmek amaciyla 322 ilkokul Ogrencisi ile
calisilmistir. Ayrica dokiiman incelemesi ile ilkokul 1, 2, 3 ve 4. simif Tiirkge ders kitaplari
incelenmistir. ilkokul 1-4. sif Tiirkce ders kitaplar1 incelendiginde, siniflarda oyun ve
oyuncak sayilar1 arasinda bir diizen olmadig1 gibi, oyuna ve oyuncaga ilginin iist seviyede
oldugu ilkokul doneminde yeterli sayida oyun ve oyuncagin Tiirk¢e ders kitaplarinda
egitsel amagli yer almadigi goriilmiistiir. Ilkokul &grencilerine hangi oyunlari ve
oyuncaklar1 oynadiklar1 soruldugunda, 6grencilerden alinan cevaplarda 20 farkli oyun ve

13 farkli oyuncak tespit edilmistir.

Kogkaya ve Siyez (2017)de ¢alismalarinda, okul oncesi donemde oyun terapisinin
cekingenlik davranist olan bir ¢ocuk {izerindeki etkisinin ebeveyn ve Ogretmen
degerlendirmelerini incelenmeyi amaglamistir. Arastirma, 2014-2015 egitim Ogretim
yilinda Denizli ili Saraykdy O6grenimine devam eden alti yas grubundan bir c¢ekingen
ogrencinin katilmiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada tek denekli desenlerden AB

deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar,
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aragtirmanin denenceleri dogrultusunda incelendiginde, ¢ekingenlik davranisi olan okul
oncesi donem cocuguna uygulanan oyun terapisi sonrasinda anneden ve 6gretmenden
alman degerlendirmeler, duygusal sorunlarin, akran iliskileri problemlerinin ortadan
kalktigin1 ve prososyal davranislarin biiylik oranda arttigini belirlemektedir. Sonug olarak
oyun terapisi programinin okul dncesi donem ¢ocugunun ¢ekingenlik davranisinda anlamli

bir etkisi oldugu saptanmaistir.

Problem Davranislara Yonelik Arastirmalar

Williams (1984), 7 yasindaki ¢ocuklarda davranis sorunlarinin yayginhigini ve kaliciligini
inceleyerek davranis sorunlarinin yapisini olusturmaya g¢aligmiglardir. Bu c¢aligmada 951
cocuk yer almistir. 7 yasindaki ¢ocuklarin davranis sorunlari ebeveynlere uygulanan 31
maddeden olusan Rutter Cocuk Olgegi A ve 6gretmenlere uygulanan 26 maddelik Rutter
Cocuk Olgegi B ile belirlenmistir. Calismada cocuklar 5, 7 ve 9 yaslarindayken A ve B
Oleekleri kullanilmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore, norotik, anti sosyal ve
farklilasmamis seklinde ii¢ temel sekilde gruplanmistir. Ozellikle en yaygin olan sorun
tiirli, anti sosyal kategorisinde erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek puanlar aldiklari
sonucuna ulasilmistir. 5 ve 7 yasinda anlaml 6l¢lide davranis sorunu olan ¢ocuk sayist 89
olarak, 7 yasinda hem ebeveyn hem 6gretmen tarafindan sorunlu olarak degerlendirilen 50
cocuk olarak saptanmistir. Ayrica ¢alismanin bir diger bulgusuna gore, ¢ocuklarin davranis

sorunlari ile okuma gecikmesi arasinda giiclii bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Hatunoglu (1994) bu arastirmada; anne-baba tutumlari ile saldirganlik diizeyleri ve
saldirganlik alt boyutlar1 olan; atak, dolayli, sinirli, olumsuz ve sozel saldirganlik ile
cocugun cinsiyeti ve sosyo-ekonomik durum ile saldirganlik arasinda bir iligki olup
olmadigmi saptamayi amaglamistir. Arastirmanmn sonucunda, ana-baba tutumlariyla
saldirganlik arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmis, otoriter tutuma sahip
ailelerden gelen 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin, ilgisiz ve demokratik tutuma sahip
ailelerden gelen o6grencilerin saldirganlik egilimlerinden daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Demokratik ailelerden gelen Ogrencilerin sozel saldirganlik boyutunda en
yiiksek puani aldiklari, otoriter ailelerden gelen bireylerin dolayli ve sinirli saldirganlik
egilimlerinin, ilgisiz ve demokratik ailelerden gelenlerden yiiksek oldugu, ilgisiz ailelerden
gelen bireylerin atak saldirganlik boyutunda en yliksek ortalamaya ulastiklari, alt ve orta
sosyo-ekonomik diizeyde yetisen bireylerin, iist sosyo-ekonomik diizeyde yetisen bireylere

oranla daha fazla saldirganlik egilimleri gosterdikleri goriilmustiir.
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Ari, Artan ve Bayhan (1995), yaptiklari ¢alismalarinda farkli anne—baba tutumlarinin
cocuktaki problem durumlarma etkisinin arastirilmast amacglanmistir. Arastirmanin
orneklemini, Ankara il merkezindeki 11 Ana Cocuk Saglig1 ve Aile Planlamas1 Merkezi ve
buna bagli 2642 anne olusturmaktadir. Veriler, annelere iic boliimden olusan anket
uygulamasiyla elde edilmistir. Birinci boliimde ¢ocuk, anne ve babayla ilgili demografik
bilgiler, ikinci boliimde *’Anne — Baba Tutum Olgegi’’, iiciincii boliimde duygu, davranis
ve aliskanlik bozukluklarinin saptandigi sorular yer almaktadir. Serbest tutumda serbestlik
diizeyi arttikga problem goriilme oraninin azaldigi, demokrat tutumda da daha az problem
goriildigli bulunmustur. Annelerin egitim diizeyi yiikseldik¢e otoriter tutum oraninin
azaldigi, tam serbest ve tam demokrat annelere bakildiginda egitim diizeyi arttikga serbest

ve demokratik tutum diizeyinin de arttig1 saptanmustir.

Irmak (1995) arastirmasini, Ankara ilinde yasayan 70 bes, 70 alt1 yas grubundan, 70 kiz ve
70 erkek toplam 140 ¢ocuk tizerinde yapmustir. Veri toplama araci olarak Hacettepe Uyum
Olgegi, uyum sorunlar: hakkinda arastirmacinin hazirladig: anket ve Buri tarafindan (1991)
gelistirilmis Ana-Baba Tutumlarini Degerlendirme Formu, arastirmacinin hazirladig: anket
formu kullanilmigtir. Tek gocuklarda saptanan uyum sorunlarinin 5-6 yasa gore farklilik
gosterdigi bulunmus ve her iki yas grubunda kurallar uyma davranisinin, yalan séyleme
davraniginin, saldirganhik davraniginin, liderlik davranisinin, kazanmak ic¢in miicadele
etme/rekabet etme davranisinin dogus sirasiyla iligskisi 6nemli bulunmustur. 6 yas
grubundaki ¢ocuklarin kiskanglik davraniglarinin dogus sirasiyla iliskisi 6nemli bulunurken
5 yas grubu ¢ocuklarda bu iligki anlamsiz bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin erkeklere oranla
daha ¢ok kurallara uydugu, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gére daha inat¢i olduklar:
ortaya ¢ikmistir.

Klein, Koplewicz ve Miller (1997) yaptiklar1 genis capli ve siireli bir aragtirmada okul
oncesi donem c¢ocuklarinda hiperaktivite, dikkatsizlik ve agir davranis problemlerini
arastirmislardir. Aragtirma New York’ta yasayan 455 okul 6ncesi donem ¢ocugu iizerinde
yapilmistir. Yapilan arastirmanin sonuglaria gore, yasi kii¢iik olan ¢ocuklar yas1 biiyiik
olanlarla kiyaslandiklarinda, yast1 kii¢iikk olanlarin daha fazla davranig problemi
gosterdikleri goriilmektedir. Cinsiyet agisindan bakildiginda, erkekler kizlara oranla daha
fazla davranis problemi gostermektedir. 2 ve 3 yas cocuklarinda davranis probleminin
cinsiyet faktoriine gore hig bir farklilik géstermedigi goriilmektedir. Anaokulunda gegirilen
stire arttikca cocuklarda gozlenen paylasma, isbirligi yapma, arkadaslariyla beraber

oynama gibi olumlu sosyal davranislarin sikli1 da artmaktadir.
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Kaper (1998) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Davramis Olgegi (ODO)’Nil Tiirk
Cocuklarina Uyarlanmas1 ve Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli calismada,
duygusal-davranigsal sorunlarin gériilme sikligi, ¢ocugun yasi, cinsiyeti, anaokulu tipi,
Ogretmenlerin deneyim ve egitim diizeyi, 6gretmenlerin g¢ocuklar1 tanima siiresi ve
cocugun gittigi anaokulu tipi-cinsiyet degiskenleri ile duygusal ve davranigsal sorunlar
arasinda bir iliski olup olmadigi 521 ¢ocuk iizerinde arastirilmistir. ODO’nin yap1
gecerligini degerlendirmek lizere verilere varimaks faktor analizi uygulanmis ve sonugta
altt faktor ortaya c¢ikmistir. Bunlar; davranig, sosyal/yalmiz, duygusal, yogunlasma,
konugma ve gelisimdir. Davranis adi verilen faktér varyansin %22’ sini agiklayarak,
giivenirliligi en giiglii olan faktér olmustur. Diger bir sonug ise, devlet anaokuluna devam
eden kiz ve erkek cocuklarda ve devlet ve 6zel anaokuluna devam eden erkek c¢ocuklarda

duygusal-davranigsal sorunlarin goriilme sikligi arasinda anlamli fark bulunmustur.

Schmitz et al. (1999) c¢alismalarinda 2 veya 3 yasta, 4 yastaki davranig sorunlarinin
ongoriilebilecegi mekanizmalar1 ve cinsiyet farkliliklarini ele alarak erken g¢ocukluktaki
miza¢ ve davranis sorunlari, 418 yas arast ¢cocuklar i¢in Cocuk Davranis1 Kontrol Listesi
kullanilarak degerlendirmislerdir. Sonugta, duygusalligin dort zamanda da (12, 20, 24 ve
36. aylar) davranis sorunlarinin tiim boyutlariyla iligkili oldugu goriilmiistiir. Kizlar ve
erkekler arasindaki anlamli farklilhk sadece 14. ve 36. aylarda utangaghik acisindan
bulunmus, duygusallik acisindan cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar goriilmemistir.
Anneler kizlar1 erkeklere oranla daha utangag olarak degerlendirmistir. Tiim aylarda
duygusalligin hem igsellik hem digsallikla, utangagligin ise sadece igsellikle olumlu yonde

iliskili oldugu saptanmustir.

Kandir (2000) arastirmasinda, bes-alti yas c¢ocuklarinin devam ettigi okuldncesi egitim
kurumlarinda calisan Ogretmenlerin ¢ocuklarda rastladiklar1 davranis sorunlarina iliskin
bilgi ve tutumlarmi incelemistir. Orneklemi 94 &gretmen olusturmustur. Orneklemi
olusturan 6gretmenlere; kendilerine ait kisisel bilgilere ve smiflarindaki c¢ocuklarda
karsilastiklar1 davranis sorunlarina kars1 gelistirdikleri tutumlara iliskin sorularin yer aldigi
anket formu hazirlanarak dagitilmistir. Sonugta 6gretmenlerin ¢ogu ¢ocuklari tanimak igin
gozlem, ailelerle goriigme ve gelisim Olgeklerini bir arada kullandiklari, 6gretmenlerin
davranis sorunlarina iligkin bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Davranis sorunlariin
goriilme sikligina gore dagilimina bakildiginda ilk sirada saldirganlik yer almaktadir.
Saldirganligi ige kapaniklik, tirnak yeme, parmak emme ve asir1 hareketlilik izlemektedir.

Ogretmenlerin davranis sorunlarma iliskin tutumlari incelendiginde; yarisindan fazlasi aile
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ile isbirligi yapmakta oldugu gorilmiistiir. Ayrica 0gretmenlerin ¢ogunun bu konuda
karsilastiklar1 gligliiklerin basinda davranis sorunlarina iligkin bilgilerinin yetersizligi

gelmistir.

Bulut (2000), okuloncesine devam eden alt1 yas ¢ocuklarin davranig problemi gosterme
durumlarinin ve davranig problemlerini etkileyen etmenlerin belirlenmesi, ¢ocuklarin
davranis problemleri ile okuldncesi egitim kurumda calisan 6gretmenlerin ve annelerinin
uyum diizeyleri arasindaki iliski inlemeyi amaglamis ve elde edinilen bulgular sonucunda
g¢ocugun cinsiyetinin, anne ve baba 6grenim durumunun ige yonelim problem davranis
puaninda ve cinsiyetin baba yasi ile iligskisinde disa yonelim problem davranis ve genel
davranigs problemleri ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.  Cocuklarin davranis
problemlerinin anne uyumu arasinda negatif yonde, Ogretmenlerin uyumu ile arasinda ise

pozitif yonde 6nemli iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Howes (2000), dort yil stiren boylamsal ¢alismasinda okul 6ncesindeki sosyal duygusal
ortamin, 6gretmen cocuk iliskilerinin ilkokul ikinci smiftaki akran iliskilerindeki sosyal
yeterlilikle iligkisini incelemistir. Problem davramislar “Simif davranisi degerlendirme
dlcegi”; dgretmen gocuk iliskileri de “Ogretmen-Cocuk iliskileri degerlendirme &lgegi” ile
ol¢iilmiistiir. Ikinci sinifa geldiklerinde cocuklarin akranlariyla akran iliskileri ve sosyal
yeterliliklerinin okul 6ncesi donemdeki akran iligkileri, problem davranislar1 ve 6gretmen-

cocuk iligkilerinin niteligiyle baglantili oldugu bulgularina ulagilmistir.

Sourander et al. (2001), ti¢ yasindaki Finlandiyali ¢ocuklardaki davranigsal ve duygusal
sorunlart ortaya ¢ikarmak i¢in calisma kapsamina Finlandiya’nin hedeflenen iki
bolgesindeki, biitiin 3 yasindaki ¢ocuklar1 dahil etmistir. 2-3 yaslarindaki ¢ocuklar icin
Cocuk Davranis Kontrol Listesi 374 kisiye uygulamistir. Toplam sorunlar, digsallik ve
i¢sellik sorunlar1 ve sendrom derece degerleri cinsiyet, ailesel faktorler, giinliik bakim ve
uyku diizenlemelerine gore karsilastirilmistir. Sonugcta, cinsiyetler arasinda goze ¢arpan tek
fark zarar vericilik derecesidir. Burada erkekler daha yiiksek degerler almistir. Issiz
ebeveynler ve egitim seviyesi toplam igsellik ve digsallik degerlerindeki farklarla olumlu
yonde ilgilidir. Tek ebeveynle yasayan ii¢ yasindakilerin ytiksek igsellik degerleri vardir.
Glinliik bakim belirti seviyelerinin dissallastirilmas1 veya igsellestirilmesinde ciddi

farklarin olusmasinda etkili degildir.

Hagekull ve Hammarberg (2002), anaokulu 6gretmenlerinin sinif deneyimleri ile ¢ocuk
davranigini kontrol algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklari ¢aligmalarini,

40 okuldncesi egitim 0gretmeni, 22 anaokulunda bulunan 386 tane 6 yas ¢cocugu lizerinde
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yapmiglardir. Calismada veri toplama aract olarak ¢ocuk davranisi lizerinde Ogretmen
kontrol algilar1 7 maddelik Ogretmen Cocuk Davranist Kontrol Olcegiyle belirlenmistir.
Okul Oncesi Davramis Anketi cocuklarin davranis sorunlarmm incelenmesinde
kullanilmistir. Sonugta, siiflarda yiiksek seviyede dissal ve i¢sel sorunlar1 olan ¢ocuklarin
orani benzer olarak ortaya ¢ikmistir. Erkek c¢ocuklarin kizlara gore okul ortamlarinda
digsallasma sorunlarini dile getirdikleri bulunmustur. Ogretmenlerin algisal kontrollerinin
artmasmin siiflarda ki digsal davranig sorunlarimi azalttigi sdylenmistir ve bu sonuca
dayanarak yiiksek seviyede dissal sorunlar1 olan ¢ocuklarin yiizdesinin (daha ¢ok erkek

cocuklar) 6gretmenin diisiik algisal kontrolii ile baglantili oldugu belirtilmistir.

Sadik (2003), okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarinda karsilastiklar: problem davranislarin
ve bu davranislarla bas etmede 0gretmenlerin kullandiklar1 yontemlerin neler oldugunu
arastirdigi calismasinda, ayni zamanda okul Oncesi siniflarinda karsilasilan problem
davraniglarin yas grubuna gore farklilik gosterip gostermedigi ve Ogretmenlerin bu
davraniglarla bas etmede kullandiklar1 yontemlerin 6gretmenin deneyimine gore farklilik
gosterip gostermedigi de arastirilmistir. Nitel olarak desenlenen bu calismada katilimhi
gozlem teknigi ile veriler toplanmistir. Toplam dort sinifin gozlemlendigi arastirmada, her
bir sinif bir saat olmak tlizere, farkli giin ve saatlerde ilicer kez gozlenmis, toplam 12 saat
gbozlem yapilmistir. Sonu¢ olarak, ogretmenler siniflarinda en sik giiriiltli, sinif i¢inde
dolasma, ilgisizlik seklinde davranislarla karsilagsmaktadir. Dikkat ¢gekme, yerinde diizglin
oturmama ve diger kategorisinde yer alan davranislarinda en sik gdzlenen problem
davranislar arasinda oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin bu davramslarla bas etmede
kullandiklar1 en sik kullanilan yontemin sézel uyart oldugu goriilmektedir. Okul oncesi
simiflarinda karsilagilan problem davraniglar yas gruplarina gore farklilik gostermemistir.
Okul oOncesi smiflarda problem davraniglarla bas etmede Ogretmenlerin izledikleri

yontemler 6gretmenin deneyimine gore farklilagsmistir.

Bradley ve Harrist (2003), anaokulunda oyun i¢inde sosyal dislamanin ve reddetmenin
gelisimine miidahale etmek amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada, 4 deney ve 4 kontrol
grubu olmak {izere 8 sinif lizerinde ¢aligmiglardir. Gozlemlerde ve 6gretmen yorumlarinda
kontrol ve deney grubu arasinda bir farklilik goriilmemistir, ancak sosyo metrik
degerlendirmeye tabii olan deney grubu c¢ocuklarin sosyal hosnutsuzluklari kontrol
grubuna gore daha ¢ok olmasina ragmen, sene sonunda kontrol grubundaki ¢ocuklara gore

birbirlerini daha ¢ok sevdikleri goriilmiistiir.
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Ekinci, Girgin, Giirsimsek ve Harmanli (2006), tarafindan yapilan Annenin Ruhsal
Belirtileri Ile 5-6 Yas Donemi Cocuklarmin Davranis Problemleri Arasindaki iliskinin
Incelenmek amaciyla yapilan arastirmada okul &ncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin ailelerinin egitime Katilimi azaldikga ¢ocuklarda saldirganlik, dikkat eksikligi,
hiperaktivite, korku ve kaygi puanlarinda anlamli &lgiide yiikselme oldugu bulgusu
mevcuttur. Ailesi otoriter ve baskici olan ¢ocuklarin ise diismanlik ve saldirganlik puanlar

daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Erkan ve Kargi (2004), okul oOncesi donem ¢ocuklarmin davranis problemlerini
inceledikleri arastirmalarinda, orneklemi yaslari 3-5 arasinda degisiklik gosteren 338
cocuk olusturmustur. Arastirma sonucunda; anne-Ogretmen goriislerine gore yapilan
karsilastirmada toplam sorunda, sorunlarin tiirlerine bakildiginda disa yonelimde, ice
yonelimde, saldirgan davramislarda, somatik sorunlarda, kaygi/depresyon ve duygusal
yonelimde annelerin 6gretmenlere gore ¢ocuklarini daha sorunlu olarak degerlendirdikleri,
ice kapaniklik ve dikkat sorunlarinda ise Ogretmenlerin annelere gore g¢ocuklari daha
sorunlu olarak degerlendirdikleri ortaya ¢cikmistir. Saldirgan davranislar, i¢e yonelim, disa
yonelim ve toplam sorun puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu ve bu

0l¢cek puanlarinda kizlarin erkeklerden daha ytiksek puanlar aldigi belirlenmistir.

Yurdusen (2004) okul oncesi donemde c¢ocuklarin annelerinin ¢ocuk yetistirme
tutumlarmin ¢ocuklardaki ige yonelik ve disa yonelik problem davranislarina etkisini
inceledigi aragtirmasinda ev kadinligi roliinii reddeden annelerden siirekli kaygi

davranislarinin ¢ocuklardaki davranis problemleri ile iliskisi oldugunu bulmustur.

Arnold, Dobbs ve Doctoroff (2004), okul 6ncesi dgretmenlerin 6grencilerine gosterdikleri
ilgi tiirliniin, 6grenci cinsiyetleri ve 6grencinin istenmeyen davraniglari ile olan iligkisini
arastirdiklar1 caligmalarinda, 153 okul Oncesi donem ¢ocugu ve 50 Ogretmen smif
ortaminda video kamera ile kaydedilmis ve davranislart kodlanmistir. Kayit islemleri
sirasinda arastirmacilar her bir siniftaki ¢ocuklari serbest oyun etkinliginde ve planlanmis
ogrenme etkinliklerinde kayit etmistir. Her bir sinif bir tam giin boyunca kayit edilmistir.
Cocuk- 6gretmen etkilesimi dort baslik altinda toplanmistir. Bunlar; 6gretici, ddiillendirici,
fiziksel sicaklik ve belli olmayan olumlu etkilesim seklindedir. Arastirmanin bulgularina
gore, Ogretmenler istenmeyen davramiglar karsisinda siklikla  emir cilimleleri

kullanmiglardir.

Calkins & Keane (2004), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin davranig problemleri olanlarin

cinsiyetlerine gore, akran iligkilerini incelemislerdir. Erkek ¢cocuklardan diigmanca tavirlar
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olanlarin iliskilerinde, kizlarin da akranlariyla oyunlarinda iliskilerinin kopuk oldugunu

bulmuslardir.

Kerr, Lopez, Olson ve Sameroff (2004), okul oncesi donem g¢ocuklarindaki davranis
problemlerini incelemek amaciyla yaptiklari bu ¢alismalarinda anne ve babalarin disiplin
yontemleri ile ¢ocuklarindaki davranig problemlerini birlikte degerlendirmistir. Anne ve
babalarin ¢ocuga kars1 gostermis oldugu sicak ilginin ve fiziksel siddetin ¢ok az oldugu ya
da hi¢ olmadig: ailelerde daha az davranissal problemlerin goriildiigiinii saptamislardir.
Ayrica erkek ve kiz ¢ocuklarindaki davranis problemlerinin daha ¢ok gelisimsel siirecle

alakali olarak farklilastigini goriilmektedir.

Aunola ve Nurmi (2005) anne baba tutumlarinin okul oncesi dénemdeki ¢ocuklarin
davranis problemleri {izerindeki roliinii arastirmiglardir. Bu arastirma anne babalarin
baskici- kontrollii tutumlarinin ¢ocuklarin davranis sorunlar ile iliskili oldugunu ve her

gecen yil biraz daha siddetligini gostermektedir.

Kanlikiliger (2005) c¢alismasini, davranig problemleri Olgeginin gegerlik giivenirlik
calismasi ile birlikte; 3—6 yas ¢ocuklarinin davranis problemini bazi degiskenlere gore
inceleyen bir arastirma yapmistir. Sonugta, Ogrencilerde en ¢ok goriilen davranig
sorunlarinin sirast ile kavgaci/saldirgan olmak, endiseli/aglamakli olmak ve asir1
hareketli/dikkatsiz olmak seklinde siralandigi goriilmiistiir. Kavgaci/saldirgan alt boyutu
puaninin annenin egitim diizeyine, meslek grubuna, babanin egitim diizeyine ve meslek
grubuna gore degismedigi, endiseli/aglamakli alt boyutunun ise babanin meslegine gore
anlamli derecede farklilastii, tiim alt boyutlarda kardes sayisimin etkisinin anlamh
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Duygusal yonelim, kaygi, depresyon, toplam davranis sorunlari
puanlarinda ve endiseli/aglamakli olmak alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir. Anne yoksunu olan ¢ocuklarin, saldirgan boyutlarinda daha yiiksek
puanlar aldig1, yas biiyiidiikce sosyal iligkilerin arttig1, annelerin babalara gore ¢ocuklarin
istenmeyen bazi davranislarini daha yiiksek diizeyde belirtikleri, 6gretmen bildirimleri ve
ebeveyn bildirimleri arasinda farklar oldugu, davranis sorunlarinin yasla birlikte arttigi,
kiiciik yaslarda ki davranigsal ve duygusal sorunlarin ileride ruhsal bozukluklarda etkili
oldugu, uyum sorunlar1 arttik¢ca benlik saygisinin azaldigi, uyum sorunlarinin yasa gore
farklilastigr ve 2-3 yasinda ige yonelim ve disa yonelim sorunlari goriilmezken ileri
yaslarda bu sorunlarin arttigi, ilde yasayan cocuklarda davranigsal sorunlarin kdyde
yasayanlara gore daha yiiksek oldugu, en sik rastlanan istenmeyen davranislarin basini

saldirganligin ¢ektigi tespit edilmistir. Cinsiyetin hem sosyal iligskilerde hem de davranigsal
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ve duygusal sorunlarda etkili oldugu, erkeklerin ige kapaniklikta, disa yonelim ve sosyal
sorunlarda yiiksek puanlar aldiklari, kizlarin da ice yonelim sorunlarmin yiiksek oldugu ve

ogretmenlerin beklentilerine uygun davranislar sergiledikleri belirlenmistir.

Ozyiirek ve Poyraz (2005), okul éncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas cocuklarinin
davranig problemlerini ve anne baba tutumlarini inceleyen bir arastirma yapmislardir.
Arastirmada disiplin yontemi olarak ebeveynlerin c¢ogu c¢ocuklarina fiziksel ceza
uygulamadiklari, digerleri ise bazen de olsa fiziksel ceza uyguladiklarini kabul ettikleri
bulunmustur. Cocugun davranis problemleri karsisinda dogru tutumun g¢ocukla durumu
konusmak oldugunu kabul eden ebeveyn orani neredeyse Orneklemin tamamini
olusturmakta olmasina ragmen ayni ebeveynlerin ayni oranda bu bilgilerini davranisa
dontistiremedikleri saptanmistir. Arastirmada ebeveynler farkli egitim, yas, Sosyo-
ekonomik durumlara sahip olsalar da ¢ocuklarinin problem davranislariyla bas etmede

kendilerini yeterli hissetmedikleri yoniinde bulgular da mevcuttur.

Herrera ve Little (2005), anasinifi gocuklarinin sergiledikleri problem davraniglara ailelerin
ve Ogretmenin verdikleri tepki arasinda farklilik olup olmadigini inceleyen bir arastirma
yapmislar ve ilk olarak ¢alismada; 3-5 yas arasi 33 ¢ocugun problem davranislari gésterme
durumlar1 6gretmenler ve aileler tarafindan degerlendirilerek cocuklarin ev ve okulda
problem davranislarda bulunma oranlar1 karsilastirilmistir ve arastirma ¢ocuklarin orta ve
yiliksek derecede disa yonelik problem davranislart hem evde hem de okulda sergilemis

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sertbas (2006) arastirmasinda, cocuklardaki davranis problemlerini bazi degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda elde edinilen bulgulara gore; anne baba
arasindaki catismanin c¢ocuklarda davranis problemlerine yol actifini, kiz ve erkek
cocuklarinda goriilen davranis problemlerinin farklilasmadigint ve ¢ocuklardaki davranis

problemlerinin anne baba tutumlarina gore sekillendigini bulmustur.

Sehirli (2007) yapti1 calismasinda, “Cocuk Davramslarni Degerlendirme Olgegi'nin”
gecerlik ve glivenirlik caligmasini yapmay1 ve ayn1 zamanda Kastamonu’da yasayan bes—
alt1 yas donemindeki ¢ocuklarin 6gretmenleri aracilifiyla istenmeyen bazi davranislarini
ortaya koymayir amaclamistir. Arastirmanin verilerinin Orneklemini 243 cocuk ve bu
cocuklarin 20 6gretmeninden elde edilmistir. Cocuklarin istenmeyen bazi davraniglar yas,
cinsiyet, aile tipi, anne-baba c¢alisma durumu, anne-baba meslegi, ¢ocuk sayisi
degiskenlerine goére incelenmistir. Arastirmada erkeklerin kiz c¢ocuklarina gore daha

isyankar ve uyumsuz olduklari, bes yas grubundaki ¢ocuklarin daha fazla kaygili olduklar
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ve genis ailede yasayan cocuklarin daha kaygili olduklari, ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin
daha uyumsuz ve kaygili olduklari, babasi is¢i olan ¢ocuklarin uyumsuz davranislarinin
daha fazla oldugu, annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin istenmeyen davraniglarinin daha
fazla oldugu, babasi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin uyumsuzluk davraniglarmin daha
fazla oldugu, cocuklarin uyum davraniglarinda, sosyal kaygilarinda ve Olgek toplam

puanlari arasinda kardes sayisina gore anlamli fark oldugu sonucu saptanmastir.

Sar1 (2007), tarafindan anasiifina devam eden 5—6 yas grubu ¢ocuklarin annelerinin gocuk
yetistirme tutumlarinin, ¢ocugun sosyal uyum ve becerilerine etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan calismada 6rneklem olarak toplam 700 anne alinmistir. Veri toplama
araci olarak ailelerin ve ¢ocuklarin hakkinda demografik bilgi elde etmek amaciyla genel
bilgi formu, annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarini belirlemek icin Aile hayati ve ¢ocuk
yetistirme tutum Olgegi (PARI) ve g¢ocuklarin sosyal uyumlarmi belirlemek amaciyla
sosyal uyum Ol¢egi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarindan elde edinilen bulgulara
gore; aile hayat1 ve ¢ocuk yetistirme tutum 06lgegi boyutlarindan “Asir1 koruyucu annelik”
boyutunun kardes sayisi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin yast,
annenin c¢alisma durumu ve babanin meslegi degiskenlerinden etkilendigi bulunmustur.
“Demokratik tutum ve esitlik tanima” boyutunun kardes sayisi, annenin egitim durumu,
babanin egitim durumu, annenin yasi ve babanin meslegi degiskenlerinden etkilendigi
bulunmustur. “Bask1 ve disiplin” boyutunun kardes sayisi, annenin egitim durumu, babanin
egitim durumu, annenin ¢alisma durumu ve babanin meslek degiskenlerinden etkilendigi

bulunmustur.

Brown (2007a) 6gretmenler ve aileler ile yaptigi nitel ¢alismasinda, kii¢iik ¢ocuklarda
goriilen problem davranislart anlamak i¢in bu davraniglar1 zaman, mekan ve cinsiyet
acisindan ele alarak incelemistir. Bu arastirmada ii¢ temel amag belirlenmistir. Birincisi
ailelerden ve 6gretmenlerden alinan derinlemesine bilgiler ile tlig-dort yasinda olan kiigiik
cocuklarda goriilen saldirganlik ve problem olarak adlandirilan davraniglar1 anlamak;
ikincisi ailelerin ve dgretmenlerin giinliik yasantida karsilastiklar1 zorluklari inceleyerek
kiiciik cocuklarda goriilen problem ve saldirgan davraniglar konusunda bir bakis agisi
olusturmak; {i¢iinciisii ise ¢ocuklarda goriilen problem davranislar konusunda cinsiyet ve
sosyal yapiya 6zel bir dikkat ¢cekmektir. Arastirmada sinif igerisinde yapilan mekansal
diizenlemenin ¢ocuklarin problem davraniglar1 tiizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Erkeklerin kizlara kiyasla daha hareketli olduklar1 ve sinif igerisinde diger

akran gruplarin1 kigkirtarak giiriiltii yaratma potansiyellerinin daha yiiksek oldugu
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gozlenmistir. Kizlarn ise, grup normlarina uygun davranislarda bulunduklart belirtilmistir.
Kizlara yonelik sessiz ve amaglanan etkinliklere katilim gdsteren seklinde tanimlamalarin

yapildig1 goriilmektedir.

Chen (2008) yaptig1 calismasinda, okul oOncesi donem c¢ocuklarinda goriilen
digsallagtirilmig problem davranislarin cinsiyetlere gore farklilasip farklilasmadigini
incelemistir. Arastirma, yaglar1 ortalama 48 aylik olan okul 6ncesi donem cocuklart ve
onlarin anneleri olmak tizere toplam 110 katilimcr ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
“Cocuk Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Elde edinilen bulgulara gore,
erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla digsallastirilmis davranislar sergiledigi
bulunmustur. Diger bir yandan, yiiksek oranda igsellestirilmis davranislara sahip olan
cocuklarin dissallastirilmis davranislar gostermeye daha yiiksek oranda istekli olduklart

bulunmustur.

Akman, Simsek ve Uyanik (2008) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi egitimi alan
altt yas grubu c¢ocuklarin davranig sorunlarinin aileleri ve Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmelerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada 121
cocugun annelerinden ve dgretmenlerinden veri toplanmistir. Veri toplama araci olarak “4-
18 yas Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olgegi” ve “Ogretmen Bilgi Formu”
kullanilmistir. “Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olgeginin” ve “Ogretmen
Bilgi Formunun™ alt testlerinde anne ve Ogretmen arasindaki koreldsyon katsayilari
incelendiginde diisiik ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu, “Disa Yonelim”
sorunlarinda korelasyon katsaymin, “Ice Yonelim” sorunlarina gore daha yiiksek oldugu

saptanmistir. Toplam problemde ise orta diizeyde anlaml1 bir iliski belirlenmistir.

Arnold et al. (2009) erken ¢ocukluk doneminde digsallastirilmis ve igsellestirilmis problem
davranislart olan ¢ocuklarin davraniglari ile okul ¢aginda depresif belirtilerin gelismesi
arasindaki iliskiyi incelemisler ve bu amagtan yola ¢ikarak iki soruya yanit aranmistir:
Birincisi, “erken ¢ocuklukta goriilen sosyal-duygusal problemler ve bunun olumsuz etkileri
sekiz yasindaki okul ¢ag1 ¢ocugunda depresif belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden oluyor
mu?”, ikincisi ise “bu durum cinsiyetler arasinda farklilik gosteriyor mu?” seklindedir.
Boylamsal olan bu ¢aligmada toplam 56 ¢ocuk ile ¢alisilmistir. Boylamsal olarak planlanan
bu calismada ilk degerlendirme dort yasinda, ikinci degerlendirme ise cocuklar sekiz
yasindayken yapilmistir. On dort arastirma asistani tarafindan her bir ¢ocuk sekiz hafta
boyunca sinif ortamina yerlestirilen video kamera ile kayit altina alinmistir. Her bir asistan

kayitlar1 izleyerek ¢ocuklarda goriilen problem davranislar: tanimlamis ve degerlendiriciler
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arasit giivenirlik yapilarak her bir davranis kodlanmistir. Cocuklar sekiz yasina
geldiklerinde “Cocuk Depresyon Envanteri” ile degerlendirilmistir. Elde edinilen bulgulara
gore, erken c¢ocukluk doneminde goriilen problem davraniglarin ilerleyen donemlerde
depresif belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ayni zamanda 6gretmenlerin sinif
ortaminda belirttikleri problem davranislarin erkeklerden ziyade kizlar igin ilerleyen
donemlerde goriilebilecek depresif belirtiler agisindan daha giiclii bir etmen oldugu sonucu

ortaya ¢ikmustir.

Ozbey (2009) yaptign calismasinda okul dncesi egitim kurumlarima devam eden 60—72
aylik cocuklarin problem davraniglarinin ¢ocuklarin cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi,
okul oncesi egitime devam etme siiresi, ¢ocugun tam aileye sahip olup olmama durumu,
anne babanin O6grenim diizeyi, anne babanin meslegi gibi degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamiglardir. Toplam 330 ¢ocukla gergeklestirilen
caligmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak ise, “Anaokulu
ve Anasmifi Davrams Olgegi” gecerlilik ve giivenirlik calismasi yapilarak kullanilmustir.
Arastirma sonucunda c¢ocuklarin problem davraniglarinin; ¢ocuklarin cinsiyeti, dogum
sirast, okul Oncesi egitime devam siiresi, baba 6grenim durumu ve baba meslegine gore
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Cocuklarin problem davraniglari tam aileye sahip
olma durumu, anne meslegi ve anne Ogrenim durumuna gore farklilik gostermedigi

saptanmigtir.

Terzi (2009), anasmiflarina devam eden cocuklarda goriilen davranig sorunlarinin
ogretmen goriislerine gore inceledigi arastirmasinda, ¢ocuklarin yaglarma gore, sosyal
uyum, kaygi ve isyankar davraniglar arasinda anlaml bir fark oldugu, ¢ocuklarda sosyal
uyum ve davranis sorunlar1 gésterme sikliginin cinsiyete, anne ve babanin egitim durumu
arasinda anlamli bir iliski oldugu, babanin ¢alisma durumu ile de ¢ocuklarda goriilen

isyankar davraniglar arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Orhan (2010)’da ki arastirmasinda amag, M.E. B.’e bagli anaokullar1 ve anasiiflarina
devam eden 6zel gereksinimli 6grencilerle normal gelisim gosteren Ogrencilerin sosyal
beceri ve problem davraniglarini belirlemek ve bu degiskenlerle kaynastirma sinifi
ogretmenlerinin, kaynastirmaya iliskin goriisleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirmada Orneklem olarak 57 okuldncesi egitim Ogretmeni ve bu simiflarda egitime
devam eden 320 normal gelisim gosteren ve 64 kaynastirma Ogrencisi olusturmustur.
Arastirmada okuldncesi ve anasinifi davranis Olgekleri ile birlikte kaynastirmaya iliskin

goriisler 6lgegi kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglar1 analiz edildiginde, 6zel gereksinimli
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Ogrencilerle normal gelisim gosteren Ogrencilerin sosyal beceri ve problem davraniglari
arasinda anlamli derecede fark oldugunu, kaynastirma smifi O&gretmenlerinin
kaynastirmaya iliskin goriislerinin olumsuz yonde oldugunu ve bu durumun nedeni olarak

ogrencilerin digsallagtirilmis problem davranislarinin etkili oldugu belirlenmistir.

Ozbey (2010)'da okul éncesi ¢ocuklarda uyum ve davranis problemleri ile basa ¢ikmada
ailenin rolii isimli makalesinde istenmeyen davraniglarla basa ¢ikmak igin ilk olarak
cocugun aile ile olan iliskilerinin diizenlenmesinin gerekli oldugu, dogru anne baba
tutumlarinin nasil olmasi gerektigi ve anne babanin ¢ocukla iletisim bi¢iminin etkili ve
verimli hale getirebilmesi, ailenin ebeveyn olma becerileri gibi konularda bilgi ve
becerilerini arttirmalarinin gerekli oldugundan ve bu duruma bagli olarak makalesinde okul
oncesi donemde goriilen uyum ve davranis problemlerinde ailenin yeri ve 6dnemi iizerinde

durularak konu ile ilgili ailelere 6nerilerde bulunulmustur.

Dursun (2010) yaptig1 calismada, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin davranig problemleri
ile anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi incelemistir. Arastirmada elde
edinilen verilere gore, geng anne ve babalarin asir1 koruyucu ve siki disiplinli tutumlarinin
yiikksek oldugu, anne babalarin egitim diizeyleri yiikseldik¢e asir1 kontrol, siki disiplin
tutumlarmin  ve aile i¢i gecimsizligin azaldigi goriilmiistiir. Anne babalardan
calismayanlarin c¢alisanlara gore daha koruyucu ve disiplinli oldugu saptanmistir.
Ailelerden sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik olanlarin daha olumsuz tutuma sahip olduklari
ve aile i¢i gecimsizligin yliksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda babalarin

annelere gore daha koruyucu, siki disiplinli ve daha demokratik olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Berbercan (2010) ¢alismasinda “Problem Davranislarin Azaltilmasina Yonelik Grup Aile
Egitim Programi’nin”, babalarin problem davranislar1 azaltabilmek i¢in gerekli kavram ve
islem stireclerini kazanmalarinda etkili olup olmadigini belirlemek ve sosyal gegerlilik
acilarindan degerlendirilmistir. Arastirmada, tek denekli deneysel desenlerden “AB
Deseni” kullanilmistir. Arastirmanin deneklerini, Ozel Adnan Agir Ozel Egitim Okulu’na
devam eden zihinsel yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin babalarindan, c¢ocuklarinda
problem davranislari olan yedi babayla egitim baslanmistir, {i¢ babanin isleriyle baglantili
0zel nedenlerinden dolay1 program kapsamindan ¢ikarilmalari ile dort babayla programa
devam edilmistir. Arastirmada verilerin toplanabilmesi i¢in, hedef davranis kayit formu,
kavramlara iligkin ol¢iit bagimli 6l¢ii araci, islemlere iliskin 6l¢iit bagimli 6l¢ii aract ve
sosyal gecerlilik formu kullanilmistir. Arastirmanin deney siirecinde, gelistirilen aile

egitim programinin uygulanmasi dncesinde arastirma kapsamina dahil edilen dort babanin,
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aragtirmada kazanmasi amaclanan kavram ve islem siireclerinde baslama diizeyleri ii¢ ayri
oturumda belirlenmistir Babalarin baslama diizeylerinin belirlenmesinin ardindan, gruba

dort oturumluk aile egitim programi uygulanmustir.

Bayam (2010) arastirmasinda, anne-babalarin 06z-yeterlik inanglar1 ile g¢ocuklarinin
problem davraniglarina yonelik algilart arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirma, Thsan Dogramaci Vakfi Ozel Bilkent Ilkogretim Okulu velileri
lizerinde yiiritilmiistiir. Arastirmaya katilan 298 anne ve baba oOrneklem grubunu
olusturmustur. Arastirmada, anne-baba 6z-yeterligi inanglari ile ilgili olarak “Ana-Babalik
Yetkinligi Ol¢egi”, cocuklarinin problem davranislara yénelik algilar ile ilgili olarak da
“Problem Davranmis Olgegi-Anne-Baba Formu-Rahatsiz Edici Davranislar”, “Problem
Davranis Olgegi-Anne-Baba Formu-Nedensel Faktorler” ile “Problem Davramis Olgegi-
Anne-Baba Formu-Basa Cikma” dlgeklerini iceren “Problem Davranis Olcegi-Anne-Baba
Formu”nu doldurmuslardir. Arastirma bulgular1 annelerin 6z-yeterlik inancinin babalarin
0z-yeterlik inancindan yiiksek oldugunu gostermektedir. Bir diger sonug¢ ise, anne-
babalarin 6z-yeterlik inanglar1 ile ¢ocuklarinin problem davranislarindan rahatsizlik
duyma, problem davraniglara yonelik nedensel faktorler ve problem davranislarla basa
cikma boyutlarinda anlamli iliski bulunamamistir. Son olarak elde edilen bulgular hem
anne hem de babalarin etkili ebeveynlik yapabilmeleri ile ¢ocuklarinda goriilen
engellenmeye tahammiilsiizliik davranisi ve ¢ocuklariin problem davranislari ile olumsuz

basa ¢ikma yontemleri arasinda ters ve anlamli bir iliski bulundugunu gdstermistir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, okul Oncesi
donem cocuklarinin problem davranislarinin ¢ocuklarin yaslarina, 6gretmenlerinin mezun
olduklar1 lisans programlarina, O6gretmenlik statiilerine, kardes sayisina, annenin ve
babanin 6grenim diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirmanin O6rneklemini 119 c¢ocuk olusturmustur. Arastirmada “Okul
Oncesi Davrams Sorunlart Tarama Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucundaki
bulgulara gore, ¢ocuklarin davranig sorunlari iizerinde Ogretmenin yasi, dgretmenlerin
mezun olduklar1 okul tiirli, 6gretmenlik statiilerinin 6nemli bir farklilik yarattig1 tespit
edilmistir. Kardes sayisinin, annenin ve babanin 6grenim diizeyinin ise, c¢ocuklarin

davranis sorunlari iizerinde 6nemli bir farklilik yaratmadigi saptanmastir.

Ozbey (2012) arastirmasinda, okul &ncesi dénem g¢ocuklarin problem davranislari ile
ebeveynlerin evlilik uyumlar1 ve sosyal destek sistemleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi

amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini Ankara ilinde anasinifina devam eden 89 alt1 yas
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cocugu ve 89 ebeveyn olmak iizere toplam 178 kisi olusturmustur. Arastirmada “Anaokulu
ve Anasinifi Davramis Olgegi’nin, Problem Davrams Olgegi” kismi, “Evlilik Uyum
Olgegi” ve “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu ”
olmak tizere dort farkli veri toplama araci kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular
analiz edildiginde, c¢ocuklarin problem davranislariyla ebeveynlerin sosyal destek
sistemleri arasinda negatif yonde ancak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir.
Arastirmadan elde edilen diger bir sonu¢ ise, ¢ocuklarin disa yonelim problem
davraniglariyla ebeveynlerin evlilik uyumlar1 arasinda da negatif yonde ancak anlamli bir
iliski oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin diger bir sonucu ise, ¢ocuklarin problem

davranislart ebeveynlerin evlenme bigimi, aile bi¢imi ve evlilik siliresine gore degisiklik

gostermemekte oldugu sonucuna varilmistir.

Celik (2012) yaptig1 arastirmada, “Basariya Ilk Adim Erken Egitim Programi Anaokulu
Versiyonu (BIA-AV)’nun" 36-72 aylik Tiirk cocuklarmin problem ve anti sosyal
davranislarina ve sosyal becerilerine olan etkisini incelemis ve bu arastirmada 6n test-son
test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Bununla birlikte programin sosyal
gecerligi  uygulama sonrasinda Ogretmen ve  velilerden veriler toplanarak
degerlendirilmistir. Arastirma bulgularinda; deney ve kontrol grubunun “Okuléncesi ve
Anasmifi Davranis Olgekleri’nden” aldiklar1 toplam problem davranis ve sosyal becerileri
puanlar1 karsilagtirilmig, uygulanan programin deney grubu {izerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte, uygulamanin deney grubunun kendi igerisinde toplam
problem ve digsallagtirilmis problem davranis puanlarimi da anlamli derecede azalttig
Saptanmistir. Programin deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test-son test-

izleme toplam sosyal beceri puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir.

Yosumaz (2013)’in calismasinin amaci 60-72 ay aras1 zihinsel engelli ¢ocuklar ile normal
gelisim gosteren cocuklarin gelisim 6zelliklerinin incelenerek problem davraniglarinin
belirlenmesi ve bu c¢ocuklarin ayni ortamda bulunmalari, egitimleri sirasinda problem
davraniglarinin {izerine inceleme yapmaktir. Arastirma Kiitahya ilinde devlet ve 06zel
okulda yapilmistir. Orneklemimiz bu okulda egitim alan sosyo-demografik diizeyleri
benzer 64 zihinsel engelli ¢ocuk ve 64 normal gelisim gosteren ¢ocuklar olusturmaktadir.
Arastirmada dortlii likert 6lcegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; kiz ve erkek
cocuklarin problem davranis diizeyleri ayni diizeydedir. Normal gelisim gdsteren

cocuklarin problem davranis puanlari, kaynastirma ogrencilerinden daha yiiksektir.
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Yapilan dl¢eklemede kaynastirma ¢ocuklarinin dogum siralarina gore problem davraniglar

incelenmis ve istatistiksel olarak herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Bas ve Simay (2013) yaptiklar1 ¢alismada, okul 6ncesi kurumlarda karsilasilan problem
davraniglar ve bu davranislarla bas etmede okul Oncesi Ogretmenlerinin kullandiklar
yontemlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada betimsel tarama
modeli kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak “Okul 6nsesinde karsilagilan problem
davraniglarla alakali arastirmanin alt amaclar1 goz 6niinde bulundurularak olusturulmus
acik uclu ya da yar1 agik uglu sorular” kullanilmistir. Calisma grubu olarak Kars il
merkezindeki bagimsiz okul oncesi kurumlarda gorev yapan 15 okul dncesi 0gretmeni
belirlenmistir. Aragtirma sonucunda okul Oncesi kurumlarda en sik karsilagilan problem
davranislar olarak “kuralli bir ortama ayak uydurma zorlugu, kiifiir etme, tirnak yeme,
saldirganlik, paylasim sikintisi, etkinliklere katilmak istememek, kiskanglik, kavgaci
tutumlar sergilemek, siddete bagvurmak, gelisim yoniiyle problem davraniglar” davraniglari
belirlenmistir. Arastirmaya gore okul oncesi 6gretmenleri bu davranislarla basa ¢ikmada en
cok “cocugun fikirlerini O6nemsemek, ona degerli oldugunu hissettirmek, rehberlik
sevisinden yardim almak, 6zel etkinlik plan1 olusturma ve 6diil ve pekistireg uygulamak”

gibi yontemleri kullandiklar1 belirlenmistir.

Ekici (2013) yaptigt calismada, okul oOncesi egitim kurumlarindaki aile katilim
caligmalarina katilan ve katilmayan ailelerin cocuklarimin sosyal beceri ve problem
davranislar acisindan karsilagtirilmasi amaclanmistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
yapilan aile katilim ¢aligmalarina katilan ve katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri
ve problem davranis diizeyleri, gocugun ve ailenin 6zelliklerinin (anne babanin yasi, egitim
durumu, meslegi, ¢alisma durumu, ailenin ekonomik durumu, ¢ocugunun anaokuluna

devam siiresi, ailedeki ¢ocuk sayisi gibi) bir kismina gore farklilagmaktadir.

Yumus (2013) arastirmasinda, okul Oncesi 6gretmenlerin 36 - 72 aylik cocuklarda
gozlenen davranis problemlerini tanimlama ve degerlendirme yontemleri ile sinif ve
davranis yonetimi Olgiitleri temel alinarak, davranig problemlerine yonelik tutumlar1 ve
istesinden gelme becerilerine iliskin goriislerinin alinmasini incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin sonucunda yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore; calismaya katilan
ogretmenlerin davranis problemleri ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip olmalarina iliskin
goriisleri incelendiginde olumlu ve olumsuz goriise sahip 6gretmenlerin benzer oranlara

sahip oldugu goriilmektedir.
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Ogelman ve Topaloglu (2014) yaptiklar1 ¢alismada, 4-5 yas ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik,
saldirganlik, kaygi puanlar ile anne-babalarin ebeveyn 6z yeterligi algis1 arasindaki
iliskilerin incelenmesini amaclamislardir. Bu arastirmanin 6rneklemini 227 c¢ocuk ve
onlarin anne-babalar1 olusturmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, “Kisisel Bilgi
Formu”, “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi” ile “Ebeveynlige Yonelik
Tutum Olgegi “kullanilnustir. Elde edilen sonuglara gore, gocuklarin sosyal yetkinlik
puanlar1 ¢ocuklarin cinsiyetlerine, anne-babanin meslegine ve anne-babanin egitim
durumuna ve gocuklarin aldiklar1 saldirganlik puanlarinin annenin egitim durumuna goére
anlamli bir farklilik goéstermis oldugu sonucuna varilmigtir. Ayni zamanda anne ve
babalarin ebeveyn 0z yeterligi algilari, ¢ocuklarinin cinsiyetine ve kendi egitim
durumlarma gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna

ulasilmustir.

Gangal ve Oztiirk (2014) yaptig1 bu ¢alismada, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan 6gretmenlerin sinif i¢inde karsilastiklari problemler davraniglar ile bu davranislara
yonelik basa ¢ikabilme yollarini gruplandirmak ve 6gretmenin sinif i¢i disiplinini saglama
ve istenmeyen davranislar ile basa ¢ikabilme konusundaki inang, goriis ve yeterlilikleri
incelenmistir. Calismanin 6rneklemi Trabzon’da bir anaokulunda calismakta olan 3 okul
oncesi Ogretmeni ve onlarin smiflarindan  olugmaktadir. Arastirmanin  verileri
yapilandirilmamis smf i¢i gozlemler, Ogretmenler ile yapilan yar1 yapilandirilmig
miilakatlar ve 6gretmenlerin giinliik planlarinin incelenmesi ile elde edilmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda 6gretmenlerin sinif iginde gosterdikleri davraniglar ile soz ettikleri
goriigler arasinda onemli farkliliklar oldugu ve oOgretmenlerin kendi yeterlilikleri ilgili

inanglarinin ¢ok gergekei olmadigi sonucuna varilmaistir.

Erginoglu (2015) yaptig1 arastirmada, okuldoncesi donemde kardesi olan, ilkdgretime
devam eden cocuklarin anne-babalarin tutumlarinin ¢ocugun kardes iliskilerine, davranis
ve uyum problemlerine etki eden degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini 7-11 yas aralifinda 125'1 kiz 125'1 erkek olmak iizere toplam 250 ilkdgretim
dgrencisi ve onlarm aileleri olusturmustur. Arastirmada “Kardes iliskileri Anketi”, ”Farkli
Deneyimlere Dayanan Kardes Envanteri”’, ”Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum
Olgegi”, 76-18 Yas Grubu Cocuk ve Gengler Icin Davrams Degerlendirme Olgegi” ve
”Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu arastirmanin sonuglart analiz edildiginde, olumsuz
anne-baba tutumlarinin; ¢ocugun kardes iligkilerini olumsuz etkiledigini, davranis ve uyum

problemlerinin de olugmasinda bir etken oldugu sonucuna varimistir. Ayrica biiyiik
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gocugun cinsiyetinin ve kardesler arasi yas farki degiskenlerinin; anne-baba tutumunun,
anne-babanin farklilasmis yaklagiminin, kardes iligkileri davranis ve uyum problemlerinin

onemli yordayicilar1 oldugu belirlenmistir.

Kapg1, Artar, Avsar, Dasci1 ve Celik (2015) de ilkokula bes ve alt1 yaslarinda baslayan
cocuklart duygusal-davranigsal sorunlar, sosyal gelisim ve akademik benlik saygisi
acisindan incelemesini amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara il sinirlart
icerisindeki ilkokullarin birinci siniflarina baslayan toplam 618 6grenci olusturmustur.
Veriler akademik donemin basinda ve sonunda toplanmistir. Yaslar1 60-84 ay arasinda
degisen 6grencilerin 321°1 kiz (%51.9), 297’si (%48.1) erkektir. Arastirmada, “Conners
Ana-Baba Dereceleme Olgegi”, “Yenilenmis, Erken Gelisim Evreleri Sosyal Duygusal
Gelisim, Conners Ogretmen Olgegi”, “Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen
Formu” ve “Akademik Benlik Saygist Olgegi” kullanilmistir. On test ve son test bulgulart
bes yasindaki g¢ocuklarin alti yasindaki cocuklardan daha yiiksek diizeyde duygusal
davranigsal sorunlar, sosyal sorunlar yasadiklarini ve akademik benlik saygilarinin daha

diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Alp (2016) arastirmasinda, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin saldirgan davranislari ve
sosyallesme slireglerine akran egitimi ve oyun etkinliklerinin etkisini belirlemek
amaglamistir. Arastirmada deneysel desenlerden 6n test-son test kontrol grup deseni
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubu Aydin ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh
bir anaokulunda 5-6 yas araligindaki cocuklarin arasindan, okul rehber Ogretmeni
tarafindan, saldirgan davraniglar gésteren 10 ¢cocuk ve normal gelisim gosteren 10 ¢ocuk
olmak iizere toplam 20 erkek ¢ocuk belirlenmistir. Ikinci asamada ise; okul rehber
ogretmeni tarafindan belirlenen, saldirgan davraniglar gosteren ve normal gelisim gosteren
cocuklarin arasindan arastirmaci tarafindan basit tesadiifi yontemle belirlenen 10 ¢ocuk
deney grubunu, geriye kalan 10 ¢ocuk da kontrol grubu olusturulmustur. Caligma sonunda
degerlendirme yapabilmek i¢in deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailelerine ve sinif
ogretmenlerine “Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olgegi” calismanin basinda n-test
ve caligmanin sonunda son-test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda; akran egitimi
ve oyun etkinliklerine katilan saldirgan davramiglar gosteren ¢ocuklarin, saldirgan
davranislarinda azalma olmasinda ve sosyallesmelerinde uygulanan programin etkili

oldugu sonucu bulunmustur.
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Benlik ve Akademik Benlik Saygisi ile Yapilan Arastirmalar

Baser (1996), okul oncesi egitimi alan ve almayan ilkokul birinci siif ogrencilerinin
akademik basarilarin1 karsilastirmak amaciyla yaptigi calismanin sonuglar1 analiz
edildiginde, anasmifi egitimi almanin ilkogretim okullarinin birinci smifina giden

ogrencilerin akademik basarilarini arttirdig1 sonucuna ulagilmstir.

Macoan, Schoefs ve Verschueren (1996) da, elli bir ve yetmis alti aylik 95 anaokulu
cocugu lizerinde yaptiklar1 ¢alismada “Cassidy Kukla Goriisme Formu” nu kullanarak
cocuklarin benlik saygilarinin anneye baglilik, bilissel yetenek, fiziksel yetenek ve akran
uyumu ile iligkisini incelemeyi amaglamiglar ve arastirma sonucunda benlik saygilart
yiikksek olan g¢ocuklarin anne ile giivenli baglilik iliskisi kurduklari, kendi kusurlarin
acikca kabul ettikleri saptanmistir. Fakat benlik saygisi ile bilissel yetenek, fiziksel yetenek

ve akran uyumu arasinda énemli bir iligki bulunmamastir.

Saracho (1999), c¢ocuklarin oyunlarindaki sosyal davranislar ile onlarin bilissel tarzlari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma 3-5 yaslari arasindaki her bir yas esit ¢ocuk
olmak iizere toplam 2400 ¢ocuk {izerinde ger¢eklestirilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin oyun
davranislar1 fiziksel, blok, yonlendirici ve dramatik olmak tiizere dort gesit oyun ile
degerlendirilmistir. Cocuklarin bilissel tarzlari ise “Goodenough- Harris Cizim Testi” ile
degerlendirilmistir. Arastirmada cocuklarin bilissel tarzlar1 alana bagimli ve alandan
bagimsiz olmak iizere iki boyutta ele alinmistir. Arastirma sonucunda alana bagimli bilissel
tarzlar1 olan ¢ocuklarin oyunlarinda daha fazla sosyal davraniglar sergiledikleri, alandan
bagimsiz ¢ocuklarin ise sosyal olmayan oyunlar1 daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir.
Kisacasi ¢ocuklarin biligsel tarzlari ile oyunlarinin benzer 6zellikler gosterdigi ve birbirleri

ile iliskili olduklar1 bulunmustur.

Justice ve Lindsey (1999), Afrika kokenli Amerikali okul Oncesi ¢ocuklarin akademik
basarilar1 dogrultusunda benlik kavrami, 6zsaygi ve irk tercihi iligkileri incelenmislerdir.
Cocuklarin yas1 49-63 ay arasidir ve bir Head Start programina kayithdirlar. Her ¢cocuktan
i¢ benlik algilama 6l¢timii ve iki skorlu akademik basar1 6l¢iimii alinmistir. Bu iki 6l¢iim
“bilgi kiimesi” ve bir beceri kiimesi puanidir. Sonuclar akademik 6zsaygimin hem bilgi
hem beceri kiimesi puanlari ile anlamli iliski oldugunu; benlik kavraminin beceri
puanlarint yordadigim1i ve azinlik ¢ocuklarinda okul basarist i¢in akademik Ozsaygi

gelisiminin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Migozkadioglu (2000), okul Oncesi egitimin ¢ocugun sosyal yeterligine ve akademik
basarisina olan etkisini incelemek amaciyla yaptig1 calismada; hem anaokulu deneyimi
hem de anaokulunda kalite 6l¢iim degiskenlerinin ¢ocuklarin sosyal yeterlik ve akademik
basarisina olan etkisini incelemistir. Arastirma {ic asamadan olusmustur. Ilk asamada krese
devam eden 6 yasinda toplam 101 ¢ocuk anaokulu 6gretmenleri ve arkadaslar tarafindan
degerlendirilmistir. Ikinci asamada aym c¢ocuklar ilkokul birinci smifin ilk doneminin
sonuna kadar izlenmis ve bu donemdeki sosyal yeterlik ve akademik basarilar
ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Ugiincii asamada ise bu drneklem krese hig
gitmemis 86 kisilik baska bir 6rneklemle karsilastirilmistir. Arastirmadan elde edinilen
bulgulara gore; kresteki miifredat programinin uygunlugu, ¢cocuk basina diisen alan miktari
ve Ogretmenlerin egitim diizeylerinin de krese giden ilkokul g¢ocuklarinin akademik

basarilarini da olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Bobbitt, Leich, Lynch ve Whitener (1994) “de, 40 aile tizerinde yaptiklari aragtirmada, okul
oncesi Ogrencilerinin anne-babalarinin tutumlar1 ile ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
akademik benlik saygisi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmada sucluluk ve
kaygi duygularin1 kontrol edebilen anneler ile erkek cocuklarinin akademik benlik saygisi
diizeyleri arasinda olumlu yonde bir iligki saptanmistir. Babalar1 tutarli olan kiz
cocuklarinin akademik benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski saptanmistir.
Babalar1 yansiz olan erkek cocuklarinin akademik benlik saygisi diizeyleri arasinda

diizeyinde anlaml1 bir iliski saptanmigtir.

Markstrom ve Warash (2001), arastirmalarinda okul dncesi ¢ocuklarinin akademik benlik
saygisi ile anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlar arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Veri toplama araci olarak “Davranissal Akademik Benlik Saygis1 Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda anne-babalarin ¢ocuk yetistirme hakkindaki algilarinin, erkek ve kiz

cocuklarin benlik saygilartyla farkl iligkiler gosterdigi goriilmiistiir.

Wolfgang, Stannard ve Jones (2001) yaptiklar1 ¢alismada, ileriki siniflardaki matematik
basarisinin tahmini acisindan okul 6ncesinde blok oyunu performansi iliskisini incelemek
amaciyla yaptiklari arastirmada, 37 tane 4 yas okul Oncesi ¢ocugunu incelemislerdir.
Lunzer 5 Puanlik Oyun Olgegi kullanilarak blok oyunu performanslar l¢iilmiistiir. Ayni
cocuklarin lise egitim siire¢lerini tamamlayana kadar kayitlar1 tutulmustur. 3, 5 ve 7.
siniflarda matematik basarilar1 Olgiilmiistiir. Sonrasinda da lise matematik basarilari
Ol¢lilmiistiir. Matematik becerileri 6lgiiliirken blok oyunu performanslar ile iligkileri goz

Oniinde tutulmustur. Sonuc¢ olarak, 3. ve 5. smiflarin standardize edilmis matematik
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basarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamais, ancak 7. sinifta matematik basarilar ile
blok oyunu performanslar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Temel egitimde

blok performans ile matematik bagaris1 arasinda bir iligki bulunamamastir.

Bergen (2002), taklit oyunuyla biligsel, sosyal ve akademik gelisimleri inceleyen son
aragtirmalar1 biitliinlestirmek amaciyla yapmis oldugu calismasinda, taklit oyununun
cocugun ileri zihinsel gelisimini destekledigini vurgulamistir. Dil gelisimine de katki
saglayan taklit oyununun ayni zamanda cocugun akademik basarisim1 da etkiledigi

belirtilmistir.

Gmitrova ve Gmitrova (2003), anaokulu c¢ocuklarmin bilissel gelisiminde Ogretmen
merkezli ve ¢ocuk- merkezli taklit oyunlarin etkisini incelemis ve biligsel uyum ve
nitelikli taklit oyun arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. 3-6 yas arasi c¢ocuklarin
bulundugu iki smifta toplam 51 cocuk iizerinde 26 kez gozlem yapilmistir. Arastirmada,
oyun siirecinde kiigiik guruplarda ¢ocuk-merkezli oyun ve smif katilimi ile 6gretmen
yonetiminin baskin oldugu 6gretmen-merkezli oyun olmak {izere iki yapi incelenmistir.
Gozlenen c¢ocuklar ayni cografi yapi, benzer etnik ve sosyoekonomik o6zelliklerden
secilmistir. Sonugta, 6 yasin altindaki cocuklarda oyun temelli miifredat1 destekleyen
biligsel gelisim ilkeleri ile uyumlu ¢ikmistir. Yapilan bu arastirmada deney guruplarindaki
oyun organizasyonlarinda 6gretmen uyarani ve bilissel alanda ¢ocuk davranisi arasinda

yiiksek bir pozitif korelasyon bulunmustur.

Albiikrek (2002), anne-baba ve ¢ocuk tarafindan algilanan babanin ¢ocuga karsi tutumu ile
cocugun benlik kavrami arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmada ¢ocugun ve annenin
algilamasina gore; babanin ¢cocuga karsi tutumunu 6lgmek tlizere kullanilan “Aile Kabul ve
Reddetme Olgegi” cocuklarin benlik algisini dlgmek igin ¢ocuk benlik kavrami 6lgegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ¢ocuk babasi ile iligkilerini olumlu yonde algiladikc¢a

benlik algis1 da olumlu yonde etkilenmektedir.

Tolucic (1963)’den aktaran Ozdogan (2004) arastirmasinda, 3 ile 11 yas cocuklarinin oyun
davraniglar1 ile zihinsel gelisimleri arasindaki iliskiyi incelemisler ve arastirmada zeka
boliimii 80-139 arasindaki 95 ¢ocuk bir oyun odasinda iki defa 40'ar dakikalik stirelerde
gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda zeka yasi ile oyun davraniginin organizasyon
derecesi arasinda siki bir iliski bulunmustur. En diisiik zekd yas1 grubu oyun siiresinin
%75'inin lizerinde daha cok digerlerini izlemis veya basit oyunlar oynarken, zeka yasi
yiikseldik¢e ¢ocuklarin oyunlarini ¢esitlendirdikleri ve oyuncaklar1 amaca ydnelik olarak

kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Tiirkmenoglu (2005), 6072 aylik ¢ocuklar i¢in “Oyun Yoluyla Matematik Kavramlarini
Kazandirma Programi”nin etkisini incelemek amaci ile yaptigr calismasinda, deneysel
yontem uygulamistir. Calismada 20 kontrol ve 20 deney grubu olmak iizere toplam 40
cocukla calisilmigtir. Veri toplama araci olarak, “Erken Cocukluk Matematik Yetenegi
Testi-2” ve “Oyun Yoluyla Matematik Becerilerini Kazandirma Program1” uygulanmuistir.
Sonug olarak 6n test ve son test arasindaki farklar incelendiginde, deney grubundaki
cocuklarin matematik becerilerinde, oyunla matematik programi uygulanmayan kontrol
grubu c¢ocuklarina gore artis oldugu goriilmiistiir. Programa katilan ¢ocuklarin son test
puanlarinin, 6n test puanlarindan daha yiiksek olmasi, uygulanan programin mevcut okul
oncesi programindan daha etkili oldugunu gostermistir. Ayrica bu arastirma sonucunda, kiz
ve erkek cocuklar arasinda matematik becerileri yoniinden cinsiyetlere gére anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir.

Howard, Hill ve Jenvey (2006), ¢cocuklarin oyun ve 6grenme algilar1 i¢in bir ipucu olan
sosyal c¢evrelerini O0lgmeyi amaglamig ve 4 ve 6 yaslart arasinda 92 c¢ocuk {iizerinde
caligmuglardir. “Duyusal Algi Oykii Yontemi Etkinligi” uygulamislardir. Cocuklara
fotografli uyaricilar gdsterilmis ve bu resimlerdeki oyunlarla ilgili tarifli oyun/oyun degil
ve 0greniyor/ 6grenmiyor seklinde sorulara cevaplar alinmistir. Sonug olarak ¢ocuklarin
oyun ve Ogretmen noksanlhigimi birlestirdigi ortaya g¢ikmistir. Daha Onemlisi ¢ocuklar

oyunla akran katilimi arasinda bir bag kurmuslardir.

Bodnovich (2002), okul 6ncesi ¢ocuklarmin akademik benlik saygilar1 ile ¢ocuk bakim
merkezlerinin kalitesi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismada dokuz anaokulundan yiiz
on cocuk ile calisilmis, veri toplama araci olarak “Erken Cocukluk Cevresi Olgegi” ile
“Davramigsal Akademik Benlik Saygis1 Diizeyi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ¢ocuk bakim merkezlerinin, okul 6ncesi ¢ocuklariin akademik benlik algilar

iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu saptanmustir.

Giiney (2009), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas gurubu g¢ocuklarin
biligsel tisluplar1 ve oyun davranislar arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada yer alan
degiskenler; biligsel iislup, oyun ¢esitleri ve ¢ocuklarin her oyun ¢esidinde gosterdikleri
oyun davraniglaridir. Arastirma toplam 30 ¢ocukla yapilmistir. Her bir ¢cocuk serbest oyun
saatinde giinde on dakika olmak iizere bes giin boyunca gozlenmistir. Arastirmada, “Oyun
Gozlem Formu ve Bilissel Uslup Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen bulgular, oyun

seciminde biligsel iislubun belirleyici bir etkisi olmadigin1 géstermistir. Ancak ¢ocuklarin
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yas diizeylerinin, oynadiklar1 oyun tiirliinii etkiledigi ve 5-6 yas cocuklarimin daha ¢ok

dramatik oyunu tercih ettikleri belirlenmistir.

Kog¢ (2010) ¢alismasinda, elde edinilen sonuglara gére ilk6gretim dgrencilerinin Tiirkce
dersine iligkin gelistirdikleri akademik benlik diizeyleri ile basarilar1 arasindaki iligkiyi
aragtirmak amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgularda aragtirmaya
katilan 6grencilerin ¢ogunun Tiirkge dersiyle ilgili olarak ya orta diizeyde ya da yiiksek

diizeyde akademik benlik diizeyine sahip olduklar1 sonucuna varilmstir.

Karaoglu (2011) arastirmasin da, Basariya ilk Adim (BiA) Erken Miidahale programinin
"Smif ve Ev Modili" ve sadece "Sinif Modiili" uygulamalarinin 5-6 yas c¢ocuklarinin
problem davraniglarina, sosyal becerilerine ve akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerine
olan etkisini arastirmis ve elde edilen bulgular analiz edildiginde bu programin uygulandig
“Bagaritya Ilk Adim Programi’nin”, “Smif ve Ev Modiilii” birlikte uygulandiginda problem
davraniglart ve digsallastirilmis problem davraniglari kontrol grubuna goére anlamli
derecede diiglirdiigii sosyal beceri ve alt boyutlarindan isbirligi, atilganlik ve kendini
kontrol becerilerini de anlamli diizeyde artirdigi goriilmektedir. Sadece “Sinmif Modiili”
uygulanan grubun problem davranislar ve digsallastirilmis problem davraniglara ait 6n test-
son test puanlarinin arasinda grup i¢inde anlamli degisiklik gézlenirken; sosyal beceri ve
alt boyutlar1 igbirligi, atilganlik ve kendini kontrol beceri puanlarini kontrol grubuna gore
anlaml diizeyde artirdig1 goriilmektedir. Igsellestirilmis problem davranislarda herhangi
bir degisim gdzlenmemistir. Akademik Etkinliklerle Ilgilenme Siireleri i¢in yapilan analiz
sonuglar1 ise Basartya Ilk Adim programimin hem "Sinif ve Ev" modiilii hem de sadece
"Sinif" modiilii uygulamasinin 6grencilerin akademik etkinliklerle ilgilenme siirelerini

kontrol grubuna gore anlamli derecede artirdigini gostermistir.

Tomris (2012) calismasinda, Basartya [lk Adim Erken Egitim Program Anaokulu
Versiyonuna (BIA-AV) ve bu programin uygulanmasma yonelik dgretmen, veli ve
rehberlerin goriis ve Onerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, 2011-2012 egitim
ogretim yilinda Eskisehir ilinde bulunan alt1 anaokulunda gerceklestirilmistir. Arastirmanin
katilimcilar1 11 okul 6ncesi 6gretmeni, 11 veli ve alt1 rehberdir. Arastirmanin verileri, nitel
veri toplama yoOntemlerinden yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmustir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore; Ogretmenler “BIA” ve “AV” sayesinde daha sistemli, planli ve zamani iyi

degerlendirme becerisi kazandiklarin1 belirtirken; veliler program sayesinde ¢ocuklari ile
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daha nitelikli zaman gecirme firsati elde ettiklerini belirtmislerdir. Rehberler ise programin

hem 6gretmenlere hem de velilere 6nemli katkilar sagladigini ifade etmektedirler.

Ozcan (2012) arastirmasinda, okul &ncesi egitim kurumlarinda uygulanan aile katilim
caligmalar ile ¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeyi arasindaki iliskinin, anne baba
goriiglerine gore cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda aile katilim puanlarinda; anne-babalarin ¢ocuk sayisi, yaslari, egitim diizeyleri,
babalarin mesleki durumlari, ¢cocuklarin yaslar1 ve ¢cocuklarin- cinsiyetlerine gore anlaml
farklilik saptanmamustir. Anne-babalarin algisina gore ¢ocuklarin akademik benlik saygisi
diizeyi puanlarinda ise; g¢ocuk sayisi, yaslari, egitim diizeyleri, mesleki durumlari,
cocuklarin yaslar1 ve ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik saptanmamastir. Anne-
babalarin, aile katilim puanlarinda cinsiyet ve annelerin meslek degiskeni acisindan
anlamli bir fark bulunmustur. Anne baba algisina gére ¢ocuklarin akademik benlik saygisi
diizeyi puanlarinda, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Okul 6ncesi
egitim kurumlarinda uygulanan aile katilim calismalarina, anne-babalarin katilma diizeyi
ile cocuklarin akademik benlik saygis1 diizeyi arasindaki iliski incelendiginde; orta

diizeyde, pozitif bir iliski oldugu goriilmiistir.

Aydogan ve Ozcan (2014) arastirmalarinda, okul dncesi egitim kurumlarinda uygulanan
aile katilim calismalar1 ile ¢cocuklarin akademik benlik saygis1 diizeyi arasindaki iliskinin,
anne-baba goriislerine gore ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Bolu Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl okul
oncesi egitim kurumlarinda egitim alan 380 ¢ocugun aileleri olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin elde edilmesinde, “Aile Katilm Olgegi”, “Akademik Benlik Saygis1 Diizeyi
Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, anne-babalarin aile
katillm puanlarinda, cinsiyet ve annelerin meslek degiskeni acisindan anlamli bir fark
bulunmustur. Anne-baba algisina gore cocuklarin akademik benlik saygisi diizeyi
puanlarinda da, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark gézlenmistir. Aile katilimi ve
cocuklarin akademik benlik saygist diizeyi arasindaki iliski incelendiginde; orta diizeyde,
pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Etkisi aragtirilan anne-babalarin yaslari, ¢ocuk sayisi,
egitim diizeyleri, babalarin mesleki durumlari, cocuklarin yaglar1 ve ¢ocuklarin cinsiyetleri

gibi degiskenlerde ise anlamli bir fark bulunmamastir.

Can (2015) aragtirmasinda, Mugla il merkezinde okul dncesi egitim kurumuna devam eden
5-6 yas cocuklarmin akademik benlik saygis1 diizeyi ve bunun cesitli degiskenler ile

iligkisini saptamay1 amaclamistir. Betimsel nitelikteki bu arastirmada bagimsiz anaokuluna
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devam eden toplam 400 cocuga ait veriler 6gretmen algilarina dayali olarak “Akademik
Benlik Saygisi Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu
araciligiyla elde edilmistir. Cocuklarin yas1 ve ailedeki ¢ocuk sayisi ile iliskisi anlamsiz
bulunmustur. Ayrica kiz c¢ocuklarmin akademik benlik saygisi diizeyinin erkek
cocuklarinkine gore daha yiiksek oldugu, anne-babanin egitim durumlan ile akademik

benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Yarali (2015) ¢alismasinda, okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin bilissel
tempolar1 ile benlik algilar1 arasindaki iliski incelenmeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini Kiitahya ilinin ¢esitli ilgelerinde okuloncesi kurumlara devam eden 60 ¢ocuk
olusturmustur. Arastirmada c¢ocuklarin benlik algilarin1 6lgmek amaciyla “Demoulin
Cocuklar icin Benlik Algis1 Olgegi (DBAT)”, bilissel tempolarin1 6lgmek amaciyla ise
”Kansas Okul Oncesi Cocuklar i¢in Diisiincelilik ve Igtepisellik Olgegi (KOODCDI)” ve
”Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda, biligsel
tempo ile 0z saygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
goriilmezken biligsel tempo ile 6z yeterlilik ve toplam benlik puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 derecede farklilik bulunmustur.

Bolat (2015) arastirmasinda, okul oncesi 6gretmenlerinin benlik saygi diizeyi arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Betimsel tarama teknigi kullanilan bu arastirma, Istanbul
siirlar igerisinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli anaokulu, 6zel anaokulu ve
ilkdgretim biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapan, tesadiifi olmayan 6rneklem yolu ile
se¢ilmis okuldncesi Ogretmenleri iizerinde uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda
okuloncesi 6gretmenlerinin meslegini icra ederken gerek fiziksel sartlar, gerek yonetim,
gerek meslektaslart ve ekonomik sikintilart gibi yasadiklart sikintilar karsisinda okuldncesi
ogretmenlerinin motivasyon diizeyi ve benlik saygi diizeylerinin hangi diizeyde oldugu

incelenmistir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina ve verilerin

analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu caligmada okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin oyun
davraniglar1 ile ¢ocuklarin problem davraniglart ve akademik benlik saygilar1 arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda ayrica ¢ocuklarin demografik
ozelliklerine (yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne meslegi, anne 6grenim durumu, anne yas,
baba meslegi, baba 6grenim durumu, baba yasi, aile sosyo ekonomik diizeyi) ve
ogretmenlerinin demografik 6zelliklerine (gorev yaptigi okul tiirii, yasi, kidemi, egitim
durumu) gore ¢ocuklarin oyun davraniglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu baglamda arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modelinde diizenlenmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin tanimlanmasi1 nedeniyle
korelasyonel arastirmalar, betimsel arastirmalarin bir tiiri olarak nitelenirler (Fraenkel &
Norman, 2009). Korelasyonel olarak da adlandirilan iligkisel tarama modellerinde, iki ya
da daha fazla degiskenin birlikte degisimi incelenmektedir (Akgiin, Biiyilikoztiirk, Cakmak,
Demirel & Karadeniz, 2012).

Arastirma kapsaminda okul oncesi donem c¢ocuklarmin oyun davraniglart bagimh
degisken; ¢ocuklarin demografik 6zellikleri ve 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri de

bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim o6gretim yilinda Ankara ili Kahramankazan
ilgesinde okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik toplam 645 c¢ocuk
olusturmaktadir. Evrende yer alan c¢ocuklar1 temsil eden orneklem biiylikliigiiniin

belirlenmesi amaciyla Akgiin vd., (2012) tarafindan 6nerilen esitlik kullanilmistir.

Esitlik. Siirekli degiskenlerde 6rneklem biiyiikliigii tahmini

Esitlikte yer alan n, = (t*PQ)/d* esitligi ile hesaplanmakta ve p anlamlilik degeri 0,05
alindiginda, pq=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96 oldugundan 0,05

anlamlilik diizeyinde n,=384,16 olarak hesaplanmaktadir ( Akglin vd., 2012). Evreni 0,05

hata diizeyini temsil eden ¢ocuk sayis1 olan 645 (n,) formiilde yerine kondugunda;

384,16
n=

- 384,16
1+ =645

En az 240 6rneklem biiyiikliigl evreni temsil etmektedir. Arastirma kapsaminda 220 okul

oncesi donem ¢ocuguna ulasilmistir. Bu aragtirmanin bir sinirliligi olarak belirtilmistir.

Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmanin verileri; “Kigsisel Bilgi Formu”, “Problem Davrams Olgegi”, “Akademik

Benlik Saygist Olgegi” ve “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi” ile toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde ¢ocugun kendi ve ailesinin 6zelliklerini iceren demografik bilgiler (yas, cinsiyet,
kardes say1si, anne meslegi, anne 6grenim durumu, anne yasi, baba meslegi, baba 6grenim
durumu, baba yasi, aile sosyo ekonomik diizeyi) yer almaktadir. Ikinci béliimde de
cocuklarin 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine (gorev yaptig1 okul tiirii, yasi, kidemi,

egitim durumu) yonelik bilgiler bulunmaktadir. Demografik 6zellikler i¢in kategoriler
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olusturulmus ve Ogretmenlerden hem kendileri hem de arastirmaya katilan ¢ocuklar igin

uygun kategorilerden birini isaretlemeleri istenmistir.

Problem Davrams Olcegi

Problem Davranis Olgegi, Anaokulu ve Anasmnifi Davranis Olgegi’nin (Preschool and
Kindergarden Behaviour Scale (PKBS-2), birbirinden bagimsiz olan iki 6l¢eginden biridir.
Merrill (1995) tarafindan gelistirilen Problem Davranis Olgegi’nin Tiirk cocuklart igin
uyarlama ve gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 Ozbey (2009) tarafindan gerceklestirilmistir.
Olgek 4’lii likert tipinde derecelendirilmis toplam 27 maddeden olusmaktadir. Olcek
icerisinde dort alt boyut yer almaktadir: disa yonelim (1-16), ice yonelim (17-21), anti
sosyal (22-24), benmerkezci (25-27).

Ozbey (2009) uyarlama siirecinde 6ncelikle dlgek maddelerini 8 dil uzman ile dlgegin
orijinal dili Ingilizceden Tiirkgeye cevirmis, ardindan geri cevirme teknigi ile ¢eviri
maddelerini incelemistir. Ardindan dlgek maddelerine yonelik kapsam gegerligi calismasi
5 Ogretim lyesi ile ylritilmis, uzmanlarin gorisleri dogrultusunda madde ifadeleri
iizerinde gerekli diizeltmeler gergeklestirilmistir. Daha sonra 324 ¢ocuga uygulanan
Olcegin yap1 gecerliginin tespit edilmesi amaciyla Oncelikle agimlayici faktoér analizi
hesaplanmistir. Acimlayict faktér analizi sonucunda Olgek maddelerinin dort boyutta
toplandig1 ve toplam varyansin %64,79’una agiklik getirdigi tespit edilmistir. Birinci
boyutta yer alan maddelerin boyuttaki yiik degerleri 0,54-0,76; ikinci boyuttaki maddelerin
boyuttaki yiik degerleri 0,64-0,78; liglincli boyutta yer alan maddelerin boyuttaki yiik
degerleri 0,62—-0,72; dordiincii boyutta yer alan maddelerin boyuttaki yiik degerleri 0,56—
0,71 arasinda farklilagsmaktadir. Birinci boyuttaki maddeler varyansin %44,24’{ine, ikinci
boyut %8,35’ine, Tlgclincii boyut %4,57’sine, dordiincii boyut %4,23’line aciklik
getirmektedir. Olgegin uyarlama siirecinde yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla ayrica
dogrulayici faktor analizi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda dlgegin dort boyut ve 27
madde ile dogrulandigi (RMSEA=0,047; NFI= 0,93; CFI= 0,97; GFI= 0,91; AGFI= 0,87;
X?/sd= 1,73) belirlenmistir (Ozbey, 2009).

Olgek maddelerine verilen cevaplarin giivenirlik diizeyini tespit etmek amaciyla cronbach
alfa katsayist hesaplanmis ve 0,96 oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda Tiirkgeye uyarlanan
problem davranislar1 6l¢egindeki maddelerle giivenilir sonuglara ulasildig: tespit edilmistir

(Ozbey, 2009).
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Bu aragtirma kapsaminda 220 okul 6ncesi donem c¢ocugunun problem davranislar
Ol¢lilmiistiir. 48-72 aylik cocuklarda 6lgek maddelerinin glivenirligini belirlemek amaciyla
cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin birinci boyutundaki disa yonelimli problem
davranist maddelerinin giivenirlik katsayisi 0,909; ige yonelimli boyutu i¢in katsay1 0,886;
anti sosyal boyutu icin 0,669; benmerkezci boyutu i¢in de cronbach alfa katsayis1 0,690
olarak hesaplanmistir. Problem davranisi tiim 6l¢ek maddeleri i¢in hesaplanan giivenirlik

katsayis1 da 0,889 olarak bulunmustur.

Kalayct (2009), alfa (o) katsayisina bagli olarak oOlgegin giivenirliginin su sekilde

yorumlanabilecegini belirtmektedir:

*0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

*0,40 <a < 0,60 ise dlcek giivenilirligi diisiiktiir.

* 0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea gilivenilirdir.

*0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu dogrultuda hesaplanan giivenirlik katsayilari, arastirmaya katilan okul dncesi donem
cocuklart i¢in problem davranislart Olceginden giivenilir sonuglar elde edildigini

gostermektedir.

Akademik Benlik Saygis1 Olcegi

Arastirma kapsaminda okul oncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarin akademik
benlik saygi diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla Bulug ve Cevher (2006) tarafindan
gelistirilen Akademik Benlik Saygist Olgegi kullanilmistir. Olgekte 5°1i likert tipinde
derecelendirilmis toplam 22 madde bulunmaktadir. Olgek tek boyuttan olusmaktadar.

Olgegin gelistirilme siirecinde Coopersmith ve Gilberts (1982) tarafindan gelistirilen
Davranigsal Akademik Benlik Saygisi Olgegi’'nden (Behavioral Academic Self-Esteem
Scale) ve Hamachek’in (1995) gelistirdigi Degerlendirme Envanteri’nden yararlanilmistir.
Olgegin gelistirilme siirecine katilan okul dncesi &gretmenlerinin en az ii¢ aydir okul
oncesi donem ¢ocugunu taniyor olma Olciitii konulmustur. Toplamda 361 c¢ocugun
akademik benlik saygisi belirlenmistir. Cocuklarin aldiklar1 puanlar dogrultusunda
acimlayict faktor analizi hesaplanmis, 6lgek maddelerinin tek faktdrde toplandigi ve

toplam varyansin %54,08’ini agikladigi tespit edilmistir (Bulus & Cevher, 2006).

84



Olgek maddelerinin  giivenirligini saptamak icin oncelikle cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis ve katsay1 0,95 bulunmustur. iki yari testi Spearman Brown katsayis1 0,86;
Guttman Split-Half giivenirlik katsayis1 da 0,92 olarak hesaplanmistir (Bulus & Cevher,
2006).

Bu calismada 220 okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocugun akademik benlik
saygist belirlenmistir. Cocuklarin  6lgek maddelerinden almis olduklar1 puanlarin
giivenirligini test etmek amaciyla hesaplanan cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,946°dur.
Diger bir anlatimla arastirma kapsaminda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akademik benlik

saygilarinin giivenilir bir sekilde belirlendigi goriilmektedir.

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Ol¢egi

Okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin oyun davraniglarinin
belirlenmesi amaciyla Bulotsky-Shearerb, Fantuzzo, Fuscoa, Mcwaynec (2005b)
tarafindan gelistirilen Tezel ve Camgdz (2010) tarafindan Tirkgeye uyarlamasi
gerceklestirilen Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi kullanilmistir. Olgekte 4°lii likert
tipinde derecelendirilmis toplam 32 madde yer almaktadir. Olgek; oyun etkilesimi, oyun

aksamasi ve oyun kopuklugu olmak iizere toplam {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.

Camgoz (2010) uyarlama siirecinde su islemleri takip etmistir: Olcegin Tiirk¢eye uyarlama
siirecinde Oncelikle 6lgek maddelerinin dort dil uzmani ile Tirkgeye ceviri islemi
tamamlanmis, ardindan geri ¢eviri islemi ile ¢eviriler kontrol edilmistir. Ardindan Tiirkce
uzmanlan tarafindan ifadeler dilsel olarak degerlendirilmistir. Uzman goriisiine dayali
kapsam gegerligi ¢calismasinda yedi uzmanin goriisii alinmis ve 6lgek maddeleri tizerinde
uzlagiya varilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik calismast kapsaminda 242 g¢ocugun oyun
davranislart Ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak belirlenmistir. Yap1 gegerligi
caligmasinda Oncelikle madde ayirt edicilik degerleri incelenmis ve tiim maddelerin ayirt
edici oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Ardindan dogrulayici faktor analizi hesaplanmis ve
maddelerin standartlastirilmig katsayilarimin oyun etkilesimi boyutunda 0,47 ile 0,86
arasinda; oyun aksamasi boyutunda 0,087 ile 0,87 arasinda; oyun kopuklugu boyutunda da
0,32 ile 0,83 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Model-veri uyumunun
degerlendirilmesinde X%sd indeksinin 2,48; RMSEA Kkatsayismin da 0,096 olarak
hesaplandigi belirlenmistir. Olgek maddelerinin giivenirligini belirlemek amaciyla
cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisi oyun etkilesimleri

icin 0,858; oyun bozma i¢in 0,805; oyundan kopma i¢in 0,857 olarak hesaplanmuistir.
85



Ayrica giivenirlik calismalar1 kapsaminda 119 ¢ocugun oOgretmenine Olgek yeniden
uygulanmis, test-tekrar test giivenirlik katsayisi 0,774 olarak hesaplanmistir (Camgoz,

2010).

Olgek igerisinde 3. (oyun aksamasi-oyun kopuklugu) ve 6. (oyun aksamasi-Oyun
etkilesimi) maddelerinin iki boyutta yer aldigi belirlenmistir. 8. madde ise herhangi bir
boyut i¢ine dahil edilmemistir. Bu arastirma kapsaminda oncelikle s6z konusu ii¢ maddeye
yonelik uzman goriisiine bagsvurulmustur. Uzmanlar 8. maddenin hem oyun aksamasi hem
de oyun kopuklugu boyutu i¢inde degerlendirilebilecegi, bu nedenle de Olgekte yer
almamasi gerektigini belirtmistir. Ugiincii maddenin oyun kopuklugu, altinct maddenin de
oyun etkilesimi boyutlarinda degerlendirilmesinin daha uygun oldugu uzmanlarca ifade

edilmistir.

Bu dogrultuda bu arastirmada ulasilan 220 okul Oncesi donem cocugunun cevaplar
dogrultusunda cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Oyun etkilesimi
boyutunda yer alan 9 maddenin giivenirlik katsayisi 0,849 olarak hesaplanmistir. Oyun
etkilesimi boyutunda kalmasi gereken 6. maddenin Ol¢ekten c¢ikarilmasi sonrasinda
giivenirlik katsayisinda diisiis olacag: tespit edilmistir. Hem uzmanlarin goriisleri hem de
giivenirlikte diisiis olmasi nedeniyle altinct maddenin oyun etkilesimi boyutunda kalmasina
karar verilmistir. Oyun kopuklugu boliimiinde yer alan 10 maddenin cronbach alfa
giivenirlik katsayist 0,790 olarak hesaplanmistir. Boyutta kalmasi yoniinde goriis belirtilen
iciinci maddenin Olgekten ¢ikarilmasi sonucunda giivenirligin diisecegi belirlendiginden
s6z konusu maddenin de benzer sekilde oyun kopuklugu boyutunda kalmasmna karar
verilmistir. Olgegin son boyutu olan oyun aksamasi boyutunda yer alan 14 maddenin
giivenirlik katsayist 0,795 olarak hesaplanmistir. Oyun aksamasi boyutunda da
degerlendirilen {iglincii ve altinct maddenin ¢ikarilmasi sonucunda 12 madde ile giivenirlik
katsayist 0,850 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda hem uzmanlarin goriisleri hem de
hesaplanan giivenirlik degerindeki artis sonucunda {ig¢iincii ve altinc1 maddenin oyun

aksamasi boyutunda yer almamasi yoniinde karar verilmistir.
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Verilerin Analizi

Okul o6ncesi egitim kurumlaria devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin oyun davranislar ile
cocuklarin problem davranislar1 ve akademik benlik saygilar1 arasindaki iligki diizeyinin

belirlenmesi amaciyla, verilerin analiz basliklar1 ¢ergevesinde yer verilmistir.

Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 48-72 Aylhik Cocuklarin Penn
Etkilesimli Akran Oyunu Olg¢egi’nden Aldiklar1 Puanlar Ne Diizeydedir?

e Betimsel istatistikler (minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, madde

ortalamast).

Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 48-72 Ayhk Cocuklarin
Demografik Ozelliklerine Gore Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nden Aldiklan

Puanlar Anlamh Bir Farkhihk Gostermekte midir?

e Oyun davraniglar1 boyutlarindan oyun etkilesimi davranisinin ¢arpiklik (-0,091; -0,102)
ve basiklik (-0,502; -1,164) katsayilarinin ¢ocuklarin yaslarina gére normallikten asiri
bir sapma gostermedigi ve veri sayisinin her bir kategoride 30’u gegmesi dolayisiyla
karsilastirmalarda iliskisiz 6l¢iimlerde t testinden yararlanilmistir. Benzer sekilde oyun
aksamasi davraniginin carpiklik (0,916; 1,128) ve basiklik (-0,175; 0,362) katsayilari;
oyun kopuklugu davranmisinin carpikhik (0,776; 0,844) ve basiklik (0,214; 0,513)
katsayilart ¢ocuklarin yaslarina gére oyun davranislarinin normallikten asir1 bir sapma
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde c¢ocuklarin yaslarina gore 30°dan fazla
gozlemin de yer almasi dogrultusunda karsilagtirmalar iliskisiz Ol¢timlerde t testi ile
gergeklestirilmistir.

o Cocuklarin cinsiyetlerine gore oyun etkilesimi davranislarinin ¢arpiklik (-0,007; 0,005)
ve basiklik (-1,021; -0,665); oyun aksamast davraniglarinmin ¢arpiklik (1,143; 0,824) ve
basiklik (0,862; -0,587); oyun kopuklugu davramislarmmin garpiklik (0,783; 0,752) ve
basiklik (0,616; -0,022) katsayilari; verilerin normallikten asir1  bir sapma
gostermedigini ifade etmektedir. Ayni zamanda veri sayisinin her bir kategoride 30’u
gecmesi dolayisiyla karsilastirmalarda iliskisiz 6l¢glimlerde t testinden yararlanilmistir.

o (ocuklarin kardes sayilarina gore oyun etkilesimi davramslarmmin carpiklik (0,082; -
0,090; 0,092) ve basiklik (-0,988; -0,759; -0,862); oyun aksamas: davramislarinin
carpiklik (0,973; 1,168; 0,835) ve basiklik (0,033; 0,323; -0,218); oyun kopuklugu
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davranislarimin garpiklik (0,676; 0,905; 0,855) ve basiklik (0,134; 0,319; 1,221)
katsayilari; verilerin normallikten asir1 bir sapma gostermedigini gostermektedir. Benzer
sekilde her bir kardes sayisindaki gézlem 30’u gegcmektedir. Bunun yani sira ¢ocuklarin
kardes sayilarina gore oyun etkilesimi (Levene=0,753; p>0,05), oyun aksamasi
(Levene=0,073; p>0,05), oyun kopuklugu (Levene=1,019; p>0,05) davranislar:
puanlarinin  varyanslarinin  homojen oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda
karsilagtirma amaciyla tek yonlii varyans analizi hesaplanmaistir.

Cocuklarin annelerinin ¢alisma durumuna gore oyun etkilesimi davranislarinin
carpiklik (-0,150; 0,030) ve basiklik (-1,017; -0,748); oyun aksamasi davranislarinin
carpiklik (1,234; 0,868) ve basiklik (1,358; -0,393); oyun kopuklugu davramslarinin
carpiklik (1,290; 0,650) ve basiklik (1,035; 0,055) katsayilari; verilerin normallikten
asir1 bir sapma gostermedigini ifade etmektedir. Benzer sekilde veri sayisinin her bir
kategoride 30’u geg¢mesi dolayisiyla karsilastirmalarda iliskisiz 6l¢limlerde t testinden
yararlanilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin ogrenim durumuna gore oyun etkilesimi
davramslarinin garpiklik (-0,222; -0,053; 0,063; -0,078) ve basiklik (-0,807; -1,089; -
0,728; -1,090); oyun aksamasi davraniglarinin ¢arpiklik (0,879; 0,860; 0,892; 0,709) ve
basiklik (-0,508; -0,569; -0,319; -0,341); oyun kopuklugu davramslarinin garpiklik
(0,607; 0,761; 0,414; 0,719) ve basiklik (-0,031; -0,137; -0,641; 0,376) katsayilari;
verilerin normallikten asir1 bir sapma gostermedigini gdstermektedir. Benzer sekilde her
bir 6grenim durumundaki gozlem 30’u ge¢cmektedir. Bunun yam sira c¢ocuklarin
annelerinin  ogrenim durumuna gore, oyun etkilesimi (Levene=0,954; p>0,05)
varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir. Karsilastirmada tek yonlii varyans analizi
hesaplanmistir. Bununla birlikte oyun aksamasi (Levene=4,958; p<0,05), oyun
kopuklugu (Levene=5,219; p<0,05) davranislar: puanlarmin varyanslarinin homojen
olmadig tespit edilmistir. S6z konusu davranislarin karsilastirilmasi i¢in Kruskal Wallis
testi hesaplanmustir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin babalarinin mesleklerine gore oyun aksamasi (Levene=
3,791; p<0,05) ve oyun kopuklugu (Levene= 2,686; p<0,05) davramislarina iligkin
varyanslarin homojen olmadigt belirlenmistir. Bu nedenle karsilastirmada Kruskal
Wallis testi hesaplanmistir. Oyun etkilegimi davranislarinin varyanslari homojen olarak

hesaplanmistir (Levene=1,038; p>0,05). Ayn1 zamanda s6z konusu davranis puanlarinin

carpiklik (0,006; 0,197; -0,031; -0,014) ve basiklik (-1,169; -0,616, -0,806; -0,963)
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katsayilart normallik varsayimmin karsilandigint = gostermistir. Bu  dogrultuda
karsilagtirmalarda tek yonlii varyans analizinden yararlanilmigtir.

e Arastirmaya katilan okul oncesi donem c¢ocuklarimin babalarinin 6grenim durumuna
gore oyun aksamasi (Levene= 4,748; p<0,05) ve oyun kopuklugu (Levene= 8,254;
p<0,05) davranislarina iliskin varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmistir. Bu
nedenle karsilastirmada Kruskal Wallis testi hesaplanmistir. Oyun etkilesimi
davranislarimin varyanslart homojen olarak hesaplanmistir (Levene=1,952; p>0,05).
Ayni zamanda s6z konusu davranig puanlarinin carpiklik (0,084; 0,026; 0,063) ve
basiklik (-0,904; -0,688; -1,142) katsayilart1 normallik varsayiminin karsilandigini
gostermistir. Bu dogrultuda karsilagtirmalarda tek yonlii varyans analizinden
yararlanilmistir.

e Okul oOncesi donem c¢ocuklarinin babalarinin  yasina gore oyun etkilegimi
davranmiglarimin ¢arpiklik (-0,180; 0,120; -0,256) ve basiklik (-0,638; -0,726; -1,223);
oyun aksamasi davraniglarinin ¢arpiklik (1,091; 1,023; 0,820) ve basiklik (0,769; 0,002;
-0,228); oyun kopuklugu davramglarimmin carpiklik (0,740; 0,845; 0,723) ve basiklik
(0,130; 0,549; -0,258) katsayilar1; verilerin normallikten asir1 bir sapma gostermedigini
gostermektedir. Benzer sekilde farkli yasta babalari olan ¢cocuk sayisindaki gozlem 30’u
gecmektedir. Bunun yami sira c¢ocuklarin babalarinin yasina gore oyun etkilesimi
(Levene=1,758; p>0,05), oyun aksamasi (Levene=1,212; p>0,05), oyun kopuklugu
(Levene=0,613; p>0,05) davranislar1 puanlarmin varyanslarinin homojen oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda karsilastirma amaciyla tek yonlii varyans analizi
hesaplanmustir.

e Cocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeye gore kategorilerdeki gozlem dagilimlari
arasindaki farkin yiiksek olmasi (n=12, n=177, n=31) nedeniyle karsilastirmada Kruskal
Wallis testi kullanilmistir.

Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 48-72 Ayhk Cocuklarin
Ogretmeninin Demografik Ozelliklerine Gére Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olcegi’nden Aldiklar Puanlar Anlamh Bir Farkhlik Gostermekte midir?

e Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ogretmenlerinin gorev yaptiklari
okul tiiriine gore oyun etkilesimi davranislarimin ¢arpiklik (-0,375; 0,155) ve basiklik (-
0,612; -0,706); oyun aksamasi davranislarimin carpiklik (1,028; 0,783) ve basiklik
(0,957; -0,456); oyun kopuklugu davramslarmin garpiklik (1,052; 0,652) ve basiklik
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(1,052; 0,239) katsayilari; verilerin normallikten asir1 bir sapma gostermedigini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda veri sayisinin her bir kategoride 30’u ge¢mesi dolayisiyla
karsilagtirmalarda iliskisiz 6lglimlerde t testinden yararlanilmistir.

o (Cocuklarin ogretmenlerinin yaslarina gore oyun etkilesimi davranislarinin garpiklik (-
0,121; 0,249) ve basiklik (-0,782; -0,752); oyun aksamasi davranmislarmin garpiklik
(1,300; 0,651) ve basiklik (0,816; -0,549); oyun kopukiugu davraniglarimin garpiklik
(0,953; 0,712) ve basiklik (0,693; 0,144) katsayilari; verilerin normallikten asirt bir
sapma gostermedigini ifade etmektedir. Benzer sekilde veri sayisinin her bir kategoride
30’u ge¢mesi dolayisiyla karsilastirmalarda iliskisiz  Ol¢iimlerde t testinden
yararlanilmistir.

e Okul oOncesi donem cocuklarinin ogretmenlerinin kidemlerine gore oyun etkilegimi
davranmiglarimin carpiklik (0,003; 0,059) ve basiklik (-0,588; -0,982); oyun aksamast
davramiglarimin carpiklik (1,285; 0,839) ve basiklik (0,721; -0,272); oyun kopuklugu
davranislarimin ¢arpiklik (1,016; 0,685) ve basiklik (1,114; 0,006) katsayilari; verilerin
normallikten asir1 bir sapma gostermedigini ifade etmektedir. Benzer sekilde veri
sayisinin her bir kategoride 30’u geg¢mesi dolayisiyla karsilagtirmalarda iligkisiz
Olgtimlerde t testinden yararlanilmistir.

e Cocuklarin égretmenlerinin ogrenim durumuna gore oyun etkilesimi davraniglarinin
carpiklik (-0,438; 0,137) ve basiklik (-0,335; -0,795); oyun aksamasi davranislarinin
carpiklik (1,040; 0,827) ve basiklik (1,087; -0,406); oyun kopuklugu davramislarinin
carpiklik (1,071; 0,681) ve basiklik (1,019; 0,284) katsayilari; verilerin normallikten
asir1 bir sapma gostermedigini ifade etmektedir. Benzer sekilde veri sayisinin her bir
kategoride 30’u gegmesi dolayisiyla karsilastirmalarda iliskisiz 6l¢limlerde t testinden

yararlanilmigtir.

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi Ile Akademik Benlik Saygisi
Olcegi’nden Aldiklari Puanlar Arasinda iliski Var midir?

o Oyun etkilesimi davranis puanlarmin ¢arpiklik (0,011) ve basiklik (-0,833) katsayilari;
oyun aksamasi c¢arpiklik (0,997) ve basiklik (0,013) katsayilari; oyun kopuklugu
carpiklik (0,807) ve basiklik (0,322) katsayilar1 oyun davraniglarimin normal dagilim
gosterdigini belirtmektedir. Cocuklarin akademik benlik diizeyleri carpiklik (-0,840) ve

basiklik (-0,123) katsayilar1 da s6z konusu puanlarin normal dagilim gdsterdigini ifade
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etmektedir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson

momentler koreldsyon katsayisindan yararlanilmistir.

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi Ile Problem Davrams Olgegi’nden

Aldiklar1 Puanlar Arasinda iliski Var mdir?

e Cocuklarin disa yonelimli ¢arpiklik (1,046) ve basiklik (1,081) katsayilari; ice yonelimli
carpiklik (1,047) ve basiklik (0,967); anti-sosyal ¢arpikiitk (0,108) ve basiklik (1,075);
benmerkezci carpiklik (0,635) ve basiklik (-0,229) katsayilari; problem davranisi
toplamlar1 ¢arpiklik (0,984) ve basiklik (0,505) katsayilart ve veri sayisinin 30’un

iizerinde olmas1 dolayisiyla Pearson momentler korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

Problem Davrams Olcegi Ile Akademik Benlik Saygis1 Olcegi Arasinda Iliski

Var mdir?

e Veri setlerinin normal dagilim varsayimini karsilamalar1 {izerine Pearson momentler

korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

91






BOLUM 5

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bulgularina alt problemler dogrultusunda yer verilmistir.

Cocuklarin Demografik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 220 okul dncesi donem ¢ocugunun kendi demografik 6zelliklerine

gore dagilimlar1 Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1

Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Degiskenler Kategoriler n %
Yas 48-60 aylik 116 52,7
61-72 aylik 104 47,3
Cinsiyet Kiz 106 48,2
Erkek 114 51,8
1 82 37,3
Kardes sayis1 2 90 40,9
3+ 48 21,8
Calisiyor 64 29,1
Annesinin ¢aligma durumu Calismiyor 156 70,9
20-30 56 25,5
Annesinin yas1 31lve+ 164 74,5
Ilkokul 45 20,5
Ortaokul 43 19,5
Annesinin 6grenim durumu ITIS? - 76 34,5
Universite 56 24,5
Profesyonel 39 17,7
Memur 26 11,8
Babasinin meslegi Serbest 118 53,6
Isci 37 16,8
[lkokul-ortaokul 52 23,6
Babasinin 6grenim durumu Lise 105 47,7
Universite 63 28,6
20-30 29 13,2
Babasinin yasi 31-40 156 70,9
41 ve + 35 15,9
Alt 12 5,5
o o Orta 177 80,5
Ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi Tst 31 4.1
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Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda 6zellikleri belirlenen ¢ocuklarin %52,7si
(n=116) 48-60 aylik, %47,3’i (n=106) 61-72 ayliktir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
%48,2’s1 (n=106) kiz, %51,8’1 (n=114) erkektir. Cocuklarin %37,3’ilinlin (n=82) bir
kardesi oldugu, %40,9’unun (n=90) iki kardesi oldugu, %21,8’inin (n=48) {i¢ ya da daha
fazla kardesi bulundugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %29,1’inin (n=64)
annesinin ¢alistigl, %70,9’unun (n=156) ise annesinin c¢aligmadigr belirlenmistir.
Cocuklarin %25,5’inin (n=56) annesinin 20-30 yas araliginda oldugu, %74,5’inin (n=164)
annesinin 30 yasin {izerinde oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %20,5’inin (n=45)
annesinin ilkokul, %19,5’inin (n=43) annesinin ortaokul, %34,5’inin (n=76) annesinin lise,
aragtirmaya katilan ¢ocuklarin %25,5’inin (n=56) annesinin iiniversite mezunu oldugu

belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda 6zellikleri belirlenen okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin %17,7’sinin
(n=39) babasinin profesyonel bir meslek grubunda oldugu, %11,8’inin (n=26) babasinin
memur, %53,6’smin (n=118) babasinin serbest meslekle ugrastigi, %16,8’inin (n=37)
babasinin is¢i oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %23,6’sinin (n=52) babasinin ilkokul-
ortaokul, %47,7’sinin (n=105) babasinin lise, %28,6’sinin (n=63) babasinin {iniversite
mezunu oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin babalarinin yaslarmma gore dagilimlar
incelendiginde ¢ocuklarin %13,2’sinin (n=29) babasinin 20-30; %70,9’unun (n=156)
babasimnin 31-40 yas aralifinda oldugu; %15,9’unun (n=35) babasinin 40 yasin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul oncesi donem cocuklarinin %5,5’inin
(n=12) alt, %80,5’inin (n=177) orta, %14,1’inin (n=31) iist sosyo-ekonomik diizeye sahip
oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin Ogretmenlerinin  demografik

ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2

Cocuklarin Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Degiskenler Kategoriler n %
Gorev yaptig1 okul tiiri Bagimsiz anaokulu 65 29,5
[lkdgretime bagl anasmifi 155 70,5
Yast 20-30 141 64,1
31 ve + 79 35,9
Kidemi 0-5 yil 97 44,1
5 yil ve + 123 55,9
On lisans 56 25,5
Egitim durumu Universite ve + 164 74,5
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Tablo 2’de yer alan bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan c¢ocuklarin %29,5’inin
(n=65) bagimsiz anaokuluna, %70,5’inin (n=155) ilkdgretime bagli anasinifina devam
ettigi goriilmektedir. Cocuklarin %64,1’inin (n=141) 6gretmeni 20-30 yas araliginda iken
%35,9’unun (n=79) ogretmeni 30 yasin lizerindedir. Arastirma kapsaminda 6zellikleri
belirlenen c¢ocuklarin %44,1’inin (n=97) O6gretmeni 1-5 yil kideme sahiptir, ¢cocuklarin
%355,9’unun (n=123) 6gretmenini kidemi ise 5 yilin {izerindedir. Cocuklarin %25,5’inin
(n=56) Ogretmeninin 6n lisans mezunu, %74,5’inin (n=164) 6gretmeninin iiniversite ve

iizerinde egitime sahip oldugu goriilmektedir.

1. Alt Problem: Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 48-72 Aylik
Cocuklarin Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’nden Aldiklann Puanlar Ne
Diizeydedir?

Arastirma kapsaminda “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgcegi’ne” gére ¢ocuklarin

puanlari iizerinde hesaplanan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3

“Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’ne” Iliskin Bulgular

) Ortalama

Olgek boyutlar N Minimum Maksimum (%) SS  Madde ortalamasi
Oyun etkilegimi 220 10,00 36,00 2442 6,01 2,7

Oyun aksamasi 220 12,00 30,00 17,27 4,77 1,4
Oyun kopuklugu 220 10,00 29,00 16,12 4,41 1,6

Tablo 3’de yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan 48-72 aylik ¢cocuklarin oyun
etkilesimi boyutunda yer alan 9 maddeden aldiklar1 puanlarin 10,00 ile 36,00 arasinda
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Cocuklarin oyun etkilesimi puan ortalamasi 24,42
(£6,01) olarak hesaplanmistir. Madde ortalamasi incelendiginde de (2,7) ¢ocuklarin oyun

etkilesimlerinin genel olarak orta diizeyde (2,5) oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen 48-72 aylik ¢ocuklarmin oyun aksamasi boyutunda bulunan 12
maddeden aldiklar1 puanlarin 12,00 ile 36,00 arasinda degistigi belirlenmistir. Okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden cocuklarin oyun aksamasi boyutundaki maddelerden
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin 17,27 (+4,77) olarak hesaplandigi goriilmektedir. Madde
ortalamast da incelendiginde (1,4) c¢ocuklarin oyun aksamasi davraniglarinin diisiik

diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3’de goriildiigli gibi okul Oncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarin oyun
kopuklugu boyutundan aldiklar1 en diisik puan 10,00; en yiiksek puan da 35,00'’tir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin oyun kopuklugu boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
16,12 (+4,41) olarak hesaplanmistir. Madde ortalamasi da goz oniline alindiginda (1,6)

cocuklarin oyun kopuklugu davranislariin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin oyun
etkilesim davraniglarinin orta; oyun aksamasi ve oyun kopuklugu davraniglarinin ise diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Oyun aksamasi ve oyun kopuklugu davranislari

ortalamasinin genel olarak benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yapilan benzer arastirma sonuglari incelendiginde, Atik (1986)’in ¢alismasinda normal
gelisim gosteren dort ile alt1 yas arasi ¢ocuklarin dramatizasyon kosesinde en ¢ok beraber,
manipulatif oyun kdsesinde ise paralel oyun oynadiklart bulgusuna vardigi, Knox
(1997)’nin, ¢ocuklarin oyun davranis 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda bes yas grubu
cocuklarin oyun davranis 6zelliklerinin frekans-yiizde degerlerini saptamistir ve bireysel
olarak ¢ocuklar birbirlerinden farkli sikliklarda oyun davranis 6zellikleri gostermekte genel
olarak 1yi iliski ve olumlu bir tutum igerisinde oldugu sonucuna ulastigi, Milfort
(2000)’nin, okul 6ncesi ¢ocuklarin akran oyunlarindaki oyun etkilesimi, oyun aksamasi ve
oyun kopuklugu iizerine yaptiklart arastirma da, ‘“Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi’nin” dgretmen ve gézetmen formlarmin diisiik gelirli cocuklarin oyun becerilerini
oletiiglinii gostermistir. Giiler ve Kargi (2008), yaptiklart calismada farkli kiiltlirdeki
cocuklarin benzer oyun gelisim asamalar1 gosterdigini sonucuna ulastigi, Kolcu (2014) nun
cocuklarin oyun davraniglarinin biligsel tempolarina gore de§ismedigi sonucu ortaya

cikmustir.

Duman ve Temel (2011)’nin, Tiirkiye’de ve Amerika Birlesik Devletlerinde anasinifina
giden cocuklarin oynadiklar1 oyun tiirleri, oyun dis1 davranislar1 ve oyun davranis
ozellikleri arasinda farkliliklar oldugu bulgusuna vardigi, Ogelman vd., (2016)’nin,
Tiirkiye ve Kuzey Kibris’ta okul dncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu cocuklarinin
oyun davraniglarini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda arastirmada olan bes oyun davraniginin

ikisinde (sosyal oyun ve yalniz pasif oyun) anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Bu aragtirma sonucunun, benzer diger arastirma sonuglari ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Nitekim okul 6ncesi donemde oyun, g¢ocuklar i¢in temel bir ihtiyag ve
gelisimi destekleyen onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Oyun, ¢ocugun biitiin

gelisim alanlarina 6nemli katki saglarken, bir¢ok erken donem beceri ve yeterlilikleri, oyun
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oynarken kazanilabilir. Cocuklar ¢ogunlukla arkadaslariyla oynamanin daha eglenceli
oldugunu belirtmektedirler. Bu durumda c¢ocuklarla oyun etkilesimini destekledigi
goriilmektedir. Oyun sayesinde ¢ocugun sosyallesmesinin arttigi kanisina ulasilmistir.
Ciinkii ¢ocuk oyunda hem tecriibe kazanir hem de arkadaslar ile etkilesime girer. Oyun
esnasinda engellenen ya da oyununa miidahalede bulunulan durumlarda ise gocuklarda
oyun igerisinde kopukluklara, aksamalara neden olur. Bu durumda ise; ¢ocukta
saldirganlik, huzursuzluk gibi istenmeyen davranislara neden olabilir. Cocuk ile ilgilenen
kisilere oyun yonetimi ve egitimi konusunda bilgiler verilerek yasanilabilecek olan bu

olumsuz durum ortadan kaldirilabilir.

2. Alt Problem: Okul Oncesi Egitim Kurumlarna Devam Eden 48-72 Ayhk
Cocuklarin Penn Etkilesimli Akran Oyunu (")lgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin

Cocuklarin;
e Yas,
e Cinsiyeti,

e Kardes Sayisi,

e Annesinin Meslegi,

e Annesinin Ogrenim Durumu,

e Annesinin Yas,

e Babasmin Meslegi,

e Babasimin Ogrenim Durumu,

e Babasinin Yasi,

e Ailesinin Sosyal-Ekonomik Diizey Gibi Degiskenlere Gore Farkliik Gostermek

midir?

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin “ Penn Etkilesimli
Akran Oyunu Olgegi”’nden aldiklar1 puanlar cocuklarmin yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne
meslegi, anne 6grenim durumu, anne yasi, baba meslegi, baba ogrenim durumu, baba yast,
aile sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigi

incelenmistir.
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Cocuklarin Yas1 & Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi

Arastirmaya katilan okul Oncesi donem cocuklarinin yaslarina gore “Penn Etkilesimli
Akran Oyunu Olgegi”’nden aldiklar1 puanlar anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin
saptanmas1 amaciyla iliskisiz Ol¢limlerde t testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4’de

gosterilmistir.

Tablo 4

QOcuklarm Yasina Gére “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’ne Yonelik Iliskisiz
Olgtimlerde t Testi Sonuglart

Olgek boyutlari Yas N X SS t p
- 48-60 aylik 116 2344 531
ceikilesimi
y i 61-72 aylik 104 2550 656 2572 0,011*
. 48-60 aylik 116 17,66 4,74
na masi
N 61-72 aylik 104 1684 479 1272 0,205
48-60 aylik 116 1633 454
Oyun kopuklug
yun Kopukiugt 61-72 aylik 104 1589 427 0727 0,468
p<0,05*

Tablo 4 incelendiginde okul dncesi donem ¢ocuklarinin yaslarina gore oyun etkilesimi
davranislarimin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (t18)=2,572; p<0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde 61-72 aylik cocuklarin (25,50+6,56), 48-60 aylik
cocuklara (23,44+5,31) gore oyun etkilegsimi davraniglarinin daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin oyun aksamasi davranislarinin ¢ocuklarin yaslarina gore
anlamli bir degisiklik gostermedigi belirlenmistir (te18=1,272; p>0,05). Baska bir
anlatimla 48-60 aylik ¢ocuklarin oyun aksamasi davranis diizeyleri (17,66+4,74) ile 61-72
aylik c¢ocuklarin s6z konusu oyun davramislarimin (16,84+4,79) benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun kopuklugu davranislarinin da
cocuklarin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (t(218=0,727;
p>0,05). Diger bir ifadeyle 48-60 aylik ¢ocuklarla (16,33+4,54) 61-72 aylik ¢ocuklarin
(15,89+4,27) oyun kopuklugu davranislarinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Saracho (1995, 1996, 1999)’dan aktaran Giiney (2009), yaptigi bircok ¢alismada

cocuklarin biligsel iisluplariyla fiziksel, insa, dramatik ve kuralli oyun kategorileri arasinda

yas ile bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmis ve gore belli bilissel iisluba sahip cocuklar,
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tercih ettikleri oyunlarda ¢ocuklarin yaslarina gore farklilik gostermekte oldugu, Cevher
(2004) yaptig1 calismada, g¢ocuklarin yaslarinin onlarin oyun davranislarinda biiyiik bir
farklilik olusturdugu ve Tugrul (1991) normal gelisim gosteren bes yas grubu ¢ocuklarin
oyun davraniglarini inceledigi ¢alismasinda, bu yas cocuklarin daha ¢ok birlikte ve grup

oyunu oynadiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Herwig et al. (2001), cocuklarin akranlartyla oynadiklari oyunlarindaki davraniglar ile
degisik diizenlemeler arasindaki iliskiyi 6lgmeyi amacgladiklar1 ¢alismalarinda, ¢ocuklarin
oyun davraniglar izlenmis ve arastirmada elde edilen bulgulara gore, ¢ocuklarin disarida
iceriden daha karmasik akran etkilesimleri gosterdigi gorilmiistiir. Okul disarisindaki
oyunlarda biiyilk yas gruplarinin akranlartyla daha uygun etkilesimler kurdugu
goriilmistlir. Atik (1986), yaptigt calismanin sonucglarina gore, iic-dort yasindaki
cocuklarin daha ¢ok izole ve paralel oyunu, bes-alt1 yasindaki cocuklarin ise beraber ve
kooperatif oyunu tercih ettikleri bulunmustur. Ancak normal gelisim gdstermeyen
cocuklarda ise, alt1 yedi yaslar arasinda en ¢ok paralel oyun, sekiz-dokuz yaslar arasinda
kooperatif oyun oynadiklari ortaya ¢ikmistir. Yasla birlikte beraber ve kooperatif oyun
sikliginda artis oldugu, Knox (1997), cocuklarin oyun davranis 6zelliklerini inceledigi
caligmasinda bes yas grubu ¢ocuklarin en ¢ok grup oyunu oynadiklarin1 ve ¢ocuklarin en
cok grup oyunu oynadiklari ve c¢ocuklarin izole oyun davranislarinin, paralel oyun

davraniglarindan daha fazla oldugu bulgusu elde edilmistir.

Giiney (2009)’in yaptig1 arastirmada, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5- 6 yas
grubu cocuklarin bilissel iisluplart ve oyun davranislar1 arasindaki iligki incelenmis ve elde
edilen bulgularda, cocuklarin yas diizeylerinin, oynadiklari oyun tiirlinii etkiledigi ve bu
yas ¢ocuklarmin daha ¢ok dramatik oyunu tercih ettikleri ve Duman ve Temel (2011),
arastirmasindaki analiz sonuglarina gore, ayni gelisim 6zelliklerine sahip farklh kiiltiirdeki
cocuklar arasinda g¢ocuklarin gelisim donemi Ozellikleri, oyun davranig Ozellikleri ile
ortiismektedir. Bu calisma icerisinde c¢ocuklarin sosyal oyun, sosyal iliski ve oyun
igerisindeki tutumlarinin gelisim donemi 6zelliklerine uygun olarak, daha ¢ok sosyal oyun

oynadiklari, olumlu sosyal iligski ve tutum gelistirdikleri sonucuna varilmistir.

Aydin (2008) yaptig1 calismada, okul 6ncesi kurumuna devam eden 3-6 yas normal gelisim
gosteren g¢ocuklarin sembolik oyun davranislarinin yas degiskenine gore bakildiginda;
ozellikle 5 yas lehine anlaml farkliliklar sonucu elde edilmistir. Ogretir (1999), alt ve iist
sosyo-ekonomik diizeydeki 6 yas ¢ocuklarinin sosyal oyun davranislartyla anne-baba

tutumlar1 arasindaki iligskiyi incelemis ve yasin ¢ocuklarin sosyal oyun davranislarini
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etkiledigi bulgusunun sonucuna varilmistir. Kuscu (2014) yilindaki ¢alismasinda, ”Oyun
Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi'nin” oyunda fikirleri ifade etme ve sosyal katilim alt
Olcek puan ortalamalarinin ise ¢ocuklarin yas degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir.
Kolcu (2014) yilindaki calismasinda; “Oyun Davranislari Degerlendirme Olgegi’nin”
sonuclarina gore; reflektiflerin yasa gore diizeltilmis puan ortalamasi, impulsiflerin yasa
gore diizeltilmis puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bolat ve Kahveci
(2016)’de yaptig1 calismada, 5-6 yas c¢ocuklarinin yaglarinin onlarin oyun davraniglarina

yonelik anlamli bir farklilik olusturdugu bulgusuna ulagilmistir.

Yapilan benzer arastirmalar bu ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir. insanin hayatina
yon veren okul Oncesi donemde oyun, c¢ocuklara dogal Ogrenme ortamlari sunarak
cocuklarin sosyal, duygusal, zihinsel ve fiziksel yonden gelisimlerini saglamaktadir (Jones,
2004). Ozellikle oyun etkilesimi alt boyutunda ¢ocuklarm yasina gére oyun davranislar:
arasinda bir farklilik oldugu saptanmistir. Okul Oncesi donemde yaslara gore akran
iligkilerinin gelisimi incelendiginde, yas ilerledik¢e cocuklarda akran iliskilerinin yapisinin
gelistigi goriilmektedir. Bu durumu olusturan etmenler, akranlarla gecirilen zamanin
artmasi, yasin ilerlemesi ve oyundur (Gil, 2009). Yas arttik¢a ¢ocuklarin oyun sirasinda
birbiri ile iletisime gegtigi, paylasimda bulundugu ve oyun sayesinde ¢ocuklar arasindaki
etkilesimin arttigi gdzlemlenmektedir. Oyun kopuklugu ve oyun aksamasi alt boyutunda
ise cocuklarin yasmma goére anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Cocuklarin yaslarimin artmasiyla beraber oynadiklart oyunlarda daha az
olumsuz davranislar gosterdigi soylenebilir. Bu durumun cocuklart yaslarma gore
tecriibelerinin artmasi, sorumluluk sahibi olmasi, yasmin getirmis oldugu bilissel,
duygusal, sosyal ve fiziksel gelisimin artmasi ve olumsuz davraniglarin azalmasindan

kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuklarin Cinsiyeti & Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin “ Penn Etkilesimli
Akran Oyunu Olgegi ’nden aldiklar puanlar ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda hesaplanan iliskisiz dl¢limlerde t testi

sonuglarina Tablo 5°da yer verilmistir.
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Tablo 5

Cocuklarin Cinsiyetine Gore “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’'ne” Yonelik Iliskisiz
Olciimlerde t Testi Sonuclar

Olgek boyutlart Cinsiyet N X SS t p
Oyun etkilesimi Kiz 106 25,14 6,09

Erkek 114 23,74 5,88 1,741 0,083
Oyun aksamast Kiz 106 16,79 4,07

Erkek 114 17,71 5,32 1,430 0,154
Oyun kopuklugu Kiz 106 15,79 3,92

Erkek 114 16,43 4,82 1,071 0,285

Tablo 5’de yer alan bilgiler dogrultusunda aragtirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem
cocuklarmmin cinsiyetlerine gore oyun etkilesimi davramslarimin anlamh bir degisiklik
gostermedigi belirlenmistir (tp=1,741; p>0,05). Diger bir anlatimla kiz ¢ocuklarinin
oyun etkilesim davramslarimin  (25,14+6,09) erkek c¢ocuklarinin davranislariyla

(23,74+5,88) benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Kiz ve erkek cocuklarinin oyun aksamas: davramiglarmmin da anlaml bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (te18=1,430; p>0,05). Baska bir deyisle kiz ¢ocuklar
(16,79+£4,07) ile erkek c¢ocuklarinin (17,71£5,32) oyun aksamas: davranislarmin benzer

diizeyde hesaplandigi tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan okul o©ncesi donem c¢ocuklarmin oyun kopuklugu davranisi,
cocuklarimin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihk gostermemektedir (t(18=1,071;
p>0,05). Baska bir ifadeyle kiz ¢cocuklar1 (15,7943,92) ile erkek ¢ocuklarinin (16,43+4,82)

oyun kopuklugu davraniglar: benzerlik gostermektedir.

Aydin (2008) yaptig1 calismada, okul 6ncesi kurumuna devam eden 3-6 yas normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin sembolik oyun davraniglarinin cinsiyet degiskeni ile iligkili olmadigin
ortaya koymustur. Cevher (2006) yaptig1 aragtirma da, 5-6 yas ¢ocuklarinin cinsiyetlerinin
onlarin oyun davramiglarinda anlamli bir farklilik gostermemekte oldugu bulgusunu elde
etmistir. Bu sonuglar ¢alismanin verileri ile ortiismektedir. Ancak diger benzer arastirma

sonuglart ile farkliliklar gostermektedir.

Atik (1986)’da ki ¢alismasinin bulgularina gére, ¢ocuklarin oyun tercihinde cinsiyetler
arasinda onemli bir farklilik olmamakla birlikte, kizlarin daha ¢ok beraber ve kooperatif
oyun, erkeklerin izole ve paralel oyun oynadiklar1 gdzlenmistir. Saracho (1995, 1996,

1999), elde ettigi calismanin sonuglarina gore ¢ocuklarin biligsel {isluplariyla fiziksel, insa,
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dramatik ve kuralli oyun kategorileri arasinda cinsiyet ile bir iliski oldugunu ortaya
cikarmis ve belli biligsel iisluba sahip ¢ocuklar tercih ettikleri oyunlarda cinsiyetlerine gore
degisiklik gostermekte oldugu, Giiler ve Kargi (2008) yaptiklar1 calismada bu iig
kiiltiirdeki ¢ocuklarin oyun tiirii olarak kiz ¢ocuklar1 daha ¢ok evle ilgili rollere girerken,
erkek ¢ocuklarinin is ile ilgili rollere girdigi ve Tugrul (1991), cinsiyetin oyun
davranislarini etkiledigi ve bes yas grubu erkek cocuklarinin, kiz akranlarina gore daha
fazla paralel oyun oynadigi, Choi ve Hyun (2004), ¢ocuklarin oyun esnasindaki cinsiyet
beklentilerini nasil disa vurduklarin1 incelemeyi amacglamis ve cinsiyet farkliligt oyun
esnasinda kendini gostermis oldugu, erkek ¢ocuklarin kizlara gore fiziksel anlamda daha

aktif olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Fabes et al. (2003) yapmis olduklar1 arastirmada, cinsiyetin oyun davranislarinda etkili
oldugu ve erkek cocuklarin hemcinsleriyle oyunlarinin, kizlarin oyunlarindan daha
hareketli oldugu, ¢ocuklar kars1 cinsle nadiren oyun oynamakta oldugu ve karma gurupla
etkilesimlerinin az oldugu bulgusu ortaya koyulmustur. Monteiro, Pessoa e Costa, Santos,
Torres ve Verissimo (2012), beraber yaptiklar1 arastirmada cinsiyetin oyun etkilesimin de
etkili oldugu sonucuna varmislardir. Erkek ¢ocuklarin ve zor mizagh ¢ocuklarin daha sik
oyun bozulmasi ve daha az oyun etkilesimi sergiledikleri, Kusgu (2014) yilindaki
calismasinda, ”Oyun Davranislarin1 Degerlendirme Olgeginin” blok oyunu alt dlgek puan
ortalamalar1 ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta oldugu, Kogyigit, Sezer
ve Yilmaz (2016) yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarin oyun becerileri ile cinsiyet arasinda
iliski oldugu ve Bolat ve Kahveci (2016)’de yaptig1 ¢alismada ise, 5-6 yas ¢ocuklarinin
cinsiyetlerinin onlarin oyun davranislarina yonelik anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna

ulagilmistir.

Ortaya ¢ikan arastirma sonuglar1 diger benzer arastirmalarin sonuglart incelendiginde
yapilan arastirma sonuglari ile farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Ancak
arastirmanin bulgulart Cevher (2006) ve Aydin (2008) yilindaki arastirmalart ile benzerlik
gostermektedir. Onur ve Celen (2002) ii¢ kusakta ¢ocuk oyunlarmnin degisimini kirsal
kesimde inceledikleri c¢alismalarinda, ¢ocuk oyunlarinda ge¢misten gilinlimiize hem
degisimin hem de siirekliligin oldugu goriilmektedir. Oyunlarda ki degisim, oyunlarin
sayisinin ve tlirlerinin azalmasi, bireysellesmesi, oyunu aktarma yonteminin degismesi ve
sahip olunan oyuncak sayisinin artmasi yoniinde olurken; oyunun 6grenildigi kaynagin
ayn olmasi, oyun alanlarinin degismemesi, sarkili tekerlemeli oyunlarin ayni kalmasi,

anne ve babalarin oyuna katilmamasi ve karigmamasi ise, oyunlarda bir siirekliligin
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oldugunu gostermektedir. Gaskins ve Goncii’niin (1992), Leont’ev’in kuramini temel
alarak sahip olunan ekonomik yapinin, toplumsal inanglarin ve degerlerin oyunu nasil
belirledigini ve cocuklarin oyunda kendi diinyalarin1 tasarimladiklarin1 belirtmektedir.
Rossie (2001) ¢ocuk oyunlarmin sosyokiiltiirel ve tarihsel bakis agisiyla ele alinmasinda
geemis, simdi ve gelecek arasindaki siirekliligin ve kopuslarin incelenmesinin 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Gaskins ve Goncii’niin (1992) etnografik arastirmasinda oyunun
kiiltiirden Kkiiltiire degisen dogasina iliskin kanitlar bulunmustir. Sosyal ve teknolojik
degisimler de oyunu etkilemektedir. Yildirak (1990) koyde biiylik-kiiciik herkesin
calissmak zorunda olmasi oyuna olumsuz bir deger yiiklenmesine neden olmaktadir.
Koyde oyuna iyi gozle bakilmadigi ve kdy c¢ocuklarinin oyun oynamaya pek zaman
bulamadiklar1 Tiirkiye’de bagka arastirmalarda da saptanmaktadir (Yildirak,1990). Bu
durumda ayni kiiltiir iginde bile kusak farkliliklar1 toplumsal baglamin oyunlari ve oyun
araclarmi nasil etkiledigini gdsteren iyi bir durum olarak sdylenebilir. Bu g¢alismada
cocuklarin cinsiyeti ile cocuklarin oyun davraniglari arasinda bir iliski s6z konusu degildir.
Her iki cinsiyette benzer oyun davranislari gézlenmistir. Bunun nedeni ise, yapilan bu
caligmanin kirsal bir ilge olmasindan kaynakli oldugu diisiliniilebilir. Arastirmanin yapildigi
kirsal alanda ¢ocuklar okul zamani disinda da birlikte vakit gecirmektedir. Bu nedenle
oyun davraniglarinin, oyun becerilerinin benzer 6zellikte olduklari, cinsiyetin oyun tercihi,

oyun etkilesimine bir etkisinin olmadig: sylenebilir.

Cocuklarin Kardes Sayis1 & Penn Etkilesimli Akran Oyunu Ol¢egi

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin “ Penn Etkilesimli
Akran Oyunu Olcegi”nden aldiklar1 puanlar ¢ocuklarin kardes sayis: degiskenine gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla oncelikle betimsel istatistikler
hesaplanmistir. Ardindan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 6’da- Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 6

Cocuklarm Kardes Sayisina Gére “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’'ne” Yonelik
Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlar Kardes sayisi N T sS
1 82 23,48 5,85
Oyun etkilesimi 2 90 25,00 6,40
3+ 48 24,92 5,39
1 82 17,78 4,84
Oyun aksamast 2 90 16,67 4,79
3+ 48 17,52 4,57
1 82 16,68 4,56
Oyun kopuklugu 2 90 15,84 4,53
3+ 48 15,69 3,88
Tablo 7

Cocuklarin Kardes Sayisina Gore “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’'ne” Yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek boyutlar1 ~ Varyansin Kareler sd Kareler E
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arast 115,241 2 57,621
0 tkilesimi r—
yun etkilesimi ~ Gruplar igi 7788,118 217 35,890 1,605 0,203
Toplam 7903,359 219
Gruplar arast 57,149 2 28,575
O k ici
yun aksamasi  Gruplar igi 4928,028 217 22,710 1,258 0,286
Toplam 4985,177 219
Gruplar arast 41,796 2 20,898
Oyun Gruplar igi 4221,891 217
5 19,456 1,074 0,343
kopuklugu Toplam 4263,686 219

Tablo 7’de goriildiigi gibi okul Oncesi donem ¢ocuklarinin kardes sayilarina gore oyun

etkilesimi davranislar: anlaml bir degisiklik gostermemektedir (F(2,219)=1,605; p>0,05).
Bir kardesi (23,48+5,85), iki kardesi (25,00+6,40), li¢ ve daha fazla kardesi (24,92+5,39)

olan ¢ocuklarin oyun etkilesimlerinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin oyun aksamasi davraniglarimin ¢ocuklarin kardes sayilarina gore de anlamli

bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F(2,219=1,258; p>0,05). Diger bir ifadeyle bir
kardesi (17,78+4,84), iki kardesi (16,67+4,79), ii¢ ve daha fazla kardesi (17,52+4,57) olan

cocuklarin oyun aksamasi davranislarinin benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin kardes sayilarina gore oyun

kopuklugu davramiglar: anlamh bir farklilik géstermemektedir (F(2219=1,074; p>0,05).
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Bagka bir anlatimla bir kardesi (16,68+4,56), iki kardesi (15,84+4,53), iic ve daha fazla
kardesi (15,69+3,88) olan ¢ocuklarin oyun kopuklugu davraniglarinin benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir.

Camgoz (2010) yilindaki ¢alismasinda, ailelerin ¢cocuk sayilari ile alt boyutlar arasindaki
iliski de oyun kopuklugu puanlarinin 1-2 ¢ocuk grubunda anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir. Oyun etkilegsimi ve oyun aksamasi puanlart agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Aydin (2008) yaptig1 calismada, okul dncesi kurumuna devam eden 3-6
yas normal gelisim gosteren cocuklarin sembolik oyun davraniglarinin kardes sayisi
degiskeni ile iligkili oldugunu ortaya koymus ve sembolik oyun 6l¢eginde en yiiksek puan
iki ve daha fazla kardesi olan kisiye ait oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tayli (2007), kardes
sahibi olma durumunun sosyal oyuna etkisini inceleyen arastirmasinda, tek kardesli
cocuklarin daha fazla yalniz basina oyun oynadiklari; kardese sahip olan cocuklarin ise

daha ¢ok isbirligi ve birlikte oyun oynadiklart bulgularina ulagmustir.

Benzer arastirma sonuglar1 incelendiginde ¢alismanin sonuglar1 ile farkli bulgulara
ulagildig1 goriilmektedir. Yapilan calismada kardes sayisinin oyun davranislarina gore
anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin ne siklikta oynadiklari ve
oyun arkadaslarinin kim oldugu ¢ocuklarin ne tiir bir toplum yapisindan geldikleri ve
yasadiklart ortamin etkinligiyle ilgilidir. Cocuk oyunlarmmin toplumsal baglamini
anlayabilmek icin ¢ocuk gelisimi ve egitimini belirleyen ortam ve yetiskinlerin oyun
konusunda ki degerlerini, fikirlerini anlamis olmak gereklidir (Goncii, 2001). Bu
arastirmanin  yapildig1 alanda yasayan c¢ocuklar okul disinda evde fazla zaman
gecirmemektedir. Okul disindaki zamanlarin1 daha ¢ok disarida akranlari ile grup olarak
oyunlar oynayarak gecirmektedir. Grup oyunlar1 oynadiklari i¢in kardes sayisinin oyun

davranislarinin farklilasmadigi seklinde yorumlanabilir.

Cocuklarin Annelerin Calisma Durumu & Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olcegi
Arastirmaya dahil edilen okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik
cocuklarin “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi”’nden aldiklar1 puanlar ¢ocuklarinin
annelerinin  ¢alisma  durumu  degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan iliskisiz 6l¢iimlerde t testi sonuglarina

Tablo 8’da yer verilmistir.
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Tablo 8

rouklarm Annelerl:nin Ca{wma Durumuna Gore “Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi’'ne” Yonelik Iligkisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglart

Olgek boyutlar Anne ¢aligma

durumu N X SS t P
Oyun etkilesimi Calisiyor 64 26,20 6,19

Calismiyor 156 23,68 5,79 2,877 0,004*
Oyun aksamasi Calisiyor 64 16,08 3,87

Calismiyor 156 17,76 5,02 2,395 0,017*
Oyun kopuklugu Calistyor 64 15,00 3,93

Calismiyor 156 16,58 4,53 2,445 0,015*
p<0,05*

Tablo 8’de yer alan bilgiler, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin oyun
etkilesimi davranmislarinin annelerinin ¢aliyma durumuna gore anlamli bir degisiklik
gosterdigini gostermektedir (t18=2,877; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde annesi
calisan cocuklarin oyun etkilesimi davramslarmmin (16,7944,07) annesi calismayan

cocuklara (17,71+5,32) gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin oyun aksamasi davraniglarinin da annelerinin ¢alisma durumuna gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t(218=2,395; p<0,05). Ortalama puanlar gz oOniine alindiginda
annesi ¢alismayan cocuklarin (17,76£5,02) annesi ¢alisan c¢ocuklara (16,08+3,87) gore

oyun aksamasi davranis diizeylerinin daha ytliksek oldugu saptanmigtir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin annelerinin ¢alisma durumuna gore
oyun kopuklugu davraniglarimin da anlamhi bir farklilik gdosterdigi belirlenmistir
(t18=2,445; p<0,05). Ortalama puanlar; annesi caligmayan cocuklarin (16,58+4,53)
annesi ¢alisan ¢ocuklara (16,58+4,53) gore oyun kopuklugu davranislarinin daha ytiksek

oldugunu gostermektedir.

Camgoz (2010) yilindaki calismasinda anne ¢alisma durumlar1 ile ¢ocuklarin oyun
davraniliglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda
annelerin meslek gruplari acisindan anlamli bir cesitlilik olmadigi goériilmiis ve analiz
yapilmamustir. Isikoglu ve Ivrendi (2008) ise ¢alismalarinda, calisan annelerin ¢cocuklarinin
oyun davranislarinin ¢aligmayan annelere gore oyun davranislarinda ve oyunlarina daha

fazla etkili olduklar1 bulgusu elde edilmistir.

Yapilan arastirma diger benzer arastirma sonuglart ile Ortlismektedir. Calisan annelerin

cocuklar1 ile daha etkili ve verimli zaman gecirdikleri diisiiniilmektedir. Calisma
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degiskeninin ¢ocuklarin oyun davranislari, oyun becerilerini olumlu yonde etkiledikleri
goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak ise c¢alisan anneler g¢ocuklari ile daha az zaman
gecirdiklerini diisiindiikleri i¢in ¢ocuklarinin oyun etkinliklerine katilmakta ve etkinlik
sirasinda ¢ocugun isteklerini géz Oniine almaktadirlar. Bu durumunda g¢ocuklarin oyun
becerilerinin olumlu gelismesini desteklemekte oldugu sdylenebilir. Oyun sirasinda
istekleri ve disiinceleri 6nemsenen c¢ocuklar da istenmeyen davranislarinda azaldigi

diistiniilmektedir.

Cocuklarin Annelerin Yas1 & Penn Etkilesimli Akran Oyunu (")lg:egi

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin “ Penn Etkilesimli
Akran Oyunu Olgegi’nden aldiklar1 puanlar cocuklarinin annelerinin yas: degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla iliskisiz 6l¢iimlerde t

testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9

rouklc_zrzn Annglerinin Yasina Gore “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’'ne” Yonelik
liskin Iliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglar

Olgek boyutlar Anne yas1 N 5 sS ¢ 0
Oyun etkilesimi 20-30 56 23,84 6,19

31 ve + 164 24,61 5,95 0,828 0,409
Oyun aksamast 20-30 56 17,70 4,75

31 ve + 164 17,12 4,78 0,777 0,438
Oyun kopuklugu 20-30 56 17,50 4,67

31 ve + 164 15,65 4,23 2,745 0,007*

Tablo 9’da goriildiigii gibi okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin oyun etkilesimi davranislart
annelerinin yasina gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir (t(18=0,828; p>0,05).
Bagka bir anlatimla annesi 20-30 yasinda olan ¢ocuklarin oyun etkilesimi davranislarinin
(23,84+6,19) annesi 31 yas ve iizerinde olan g¢ocuklarla (24,61+5,95) benzer diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin oyun aksamasi davramiglar: da
¢ocuklarin annelerinin yasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t18=0,777;
p>0,05). Diger bir deyisle annesi 20-30 yasinda olan ¢ocuklarla (17,70+4,75) annesi 31 yas
ve lzerindeki cocuklarin (17,12+4,78) oyun aksamasi davranislarinin benzer diizeyde

oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmaya dahil edilen okul oncesi donem c¢ocuklarinin annelerinin yasina gére oyun
kopuklugu davramiglarimin ise anlaml bir degisiklik gosterdigi saptanmustir (t18=2,745;
p<0,05). Ortalama puanlar; annesi 20-30 yasinda olan ¢ocuklarin (17,50+4,67) 31 yas ve
iizerinde olan g¢ocuklara (15,65+4,23) gore oyun kopuklugu davraniglarimin anlamli bir

sekilde daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Camgoz (2010) yilindaki caligmasinda annenin yast ile ¢ocuklarin oyun davraniglari
arasinda anlaml bir farklilik olmamakla birlikte, anne yas1 21-25 yas olan ¢ocuklarda oyun
etkilesimi puaninin daha disik, oyun aksamast ve oyun kopuklugu davranigimin daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Yapilan arastirmada ¢ocuklarin oyun becerilerinde, oyun etkilesimi ve oyun aksamasi alt
boyutun da annenin yas1 anlamh farklilik gostermemektedir. Cocuklarin oyun kopuklugu
alt boyutunda ise yas1 kiiciik olan annelerin daha fazla sorun yasadiklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Buna neden olarak annelerin yasam tecriibesizliginden kaynaklanmis oldugu konusuna
vurgu yapilabilmektedir. Annelerin yas1 artik¢a duygusal olarak tiikenmislik yasamalari,
zamanin kisith goriilmesi ve ya fiziksel yorgunlugundan dolayr oyunlara miidahalelerde
bulunmamalart bunun yami sira daha onceki yasanmugliklari, tecriibeleri ise; oyun
kopuklugu davranislarin da yaslar1 20-30 yas arasi annelere gore kendilerine bir avantaj
olarak katki sagladigi diistiniilebilir.

Cocuklarin Annelerin Ogrenim Durumu & Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olcegi
Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin *“ Penn Etkilesimli
Akran Oyunu Olgegi”nden aldiklar1 puanlar cocuklarmin annelerinin égrenim durumu
degiskenine gore farklillk gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Oncelikle
betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Ardindan tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) ve Kruskal Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 10’da- Tablo 11°da

gosterilmistir.
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Tablo 10

Cocuklarin - Annelerinin Ogr'enim Durumuna Gore “Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi’'ne” Yonelik Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlart Anne 6grenim durumu N X SS
flkokul 45 21,93 5,27
Oyun etkilegimi Ortaokul 43 24,60 6,37
Lise 76 24,76 5,78
Universite 56 25,79 6,14
Tlkokul 45 17,76 5,05
Oyun aksamasi Ortaokul 43 18,12 5,77
Lise 76 17,51 4,73
Universite 56 15,89 3,38
flkokul 45 17,53 4,94
Oyun kopuklugu Ortaokul 43 17,09 5,19
Lise 76 15,96 4,09
Universite 56 14,46 3,07
Tablo 11

Cocuklarin - Annelerin Osgrenim Durumuna Gére “Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi’ne” Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Olgek boyutlart Kaynagi Toplami sd Ortalamast1 F P
Gruplar arast 393,115 3 131,038
Oyun Gruplar igi 7510,244 216 34770 3,769 0,011*
etkilegimi Toplam 7903,359 219 ’
p<0,05*

Tablo 11°de goriildiigii gibi okul Oncesi donem ¢ocuklarinin annelerinin ogrenim
durumuna goére oyun etkilesimi davramslar: anlamli bir degisiklik gostermektedir
(FE219=3,769; p<0,05). Farkliigmn hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amactyla ¢oklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda annesi
ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin (21,93+5,27); annesi ortaokul (24,60+6,37), annesi lise
(24,76%5,78), annesi tiniversite (25,79+6,14) mezunu olan ¢ocuklara gore oyun etkilesimi

davraniglarinin daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 12

Cocuklarin Annelerinin Osrenim Durumuna Gore Oyun Aksamasi ve Oyun Kopuklugu
Davranmisina Iligkin Hesaplanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Olgek boyutlart 4146 ogrenim durumu N Sira & df X2 p
Tlkokul 45 116,17

Oyun aksamasi Ortaokul 43 116,44 3 4,146 0,246
Lise 76 114,72
Universite 56 95,66
Tlkokul 45 129,31

Oyun kopuklugu _Ortaokul 43 12079 3 12,091  0,007*
Lise 76 110,08
Universite 56 88,05

Tablo 12°’de yer alan bilgiler dogrultusunda okul Oncesi donem ¢ocuklarinin oyun
aksamast davramiglarmin ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumuna gore anlamli bir
degisiklik gostermedigi belirlenmistir (X?3=4,146; p>0,05). Diger bir anlatimla annesi
ilkokul (17,76+5,05), ortaokul (18,12+5,77), lise (17,51+4,73), tniversite (15,89+3,38)

mezunu olan ¢ocuklarin oyun aksamasi davranislar: benzerlik géstermektedir.

Arastirmaya katilan cocuklarin annelerinin 6grenim durumuna gore oyun kopuklugu
davranislarinin anlamh bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (X%3=12,091; p<0,05).
Farkliligin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama
sonucunda annesi tiiniversite mezunu olan c¢ocuklarin (14,46+3,07); annesi ilkokul
(17,53+4,94), ortaokul (17,09£5,19), lise (15,96+4,09) mezunu olan ¢ocuklara gore oyun

kopuklugu davraniglarimin daha diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

Camgoz (2010) yilindaki ¢caligmasinda oyun etkilesimi ve oyun kopuklugu davramslary ile
anne ogrenim durumlar: arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Celen
(1999) yaptig1 ¢alismada elde edinilen bulgularda anne ve babalarin 6grenim durumlarinin
cocuklarin oyun etkilesiminde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
Lindsey ve Mize (2001) ‘den aktaran Isikoglu ve Ivrendi (2008) ile Craig ve Pepler (2007)
yiiksek egitim diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarmmin oyunlarima daha fazla katildiklarini

belirlemislerdir.

Yapilan arastirmanin sonuglar1 benzer diger arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Annenin
egitim diizeyi artttkca cocuklarin oyunlarina olumlu sekilde katki yaptiklar
gozlenmektedir. Buna gore, ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca, oyun ve oyuncaklara

verilen 6nemin biraz daha arttig1 diisiiniilebilir. Ailelerin ¢ocugun gelisimindeki yerini ve
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yararini, egitim durumlan yiikseldik¢ce daha ¢ok farkina varmaktadirlar. Buda ¢ocuklarin
oyun ve oyuncaklarina olumlu sekilde yansidig1 sdylenebilir. Annenin bilgi diizeyine gore
cocuklarin oyun etkilesimlerinin artti§1 bunun tersi bir boyut olan oyun aksamasinin ise
daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak oyun ve ¢cocuk hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olunmasi ve oyun sirasinda bu durumu bir avantaj olarak kullanmasi oldugu
sonucu olustugu diistiniilmektedir. Bunun yani sira 6grenim diizeyi yiiksek olan annelerin
aldiklar1 egitim sayesinde hem kendilerini ¢ocuklarin gelisimi konusunda gelistirdikleri
hem de insanlarla iletisim konusunda daha bilgili ve bilingli olduklar1 diisiillmekte ve bu

durumu da ¢ocuklart ile iletisiminde bir avantaj olarak kullandig1 sdylenebilmektedir.

Cocuklarin Babalarin Meslegi & Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin
“Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi”nden aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarin babalarinin
meslek degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ardindan tek yonlii varyans analizi

ve Kruskal Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 13’°de- Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 13

Cocuklarin Babalarimin Meslegine Gore “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’ne”
Yonelik Betimsel Istatistik Sonuclart

Olgek boyutlart Baba meslegi N X SS
Profesyonel 39 25,64 6,29
Oyun etkilesimi Memur 26 26,04 5,64
Serbest 118 23,72 5,75
Isci 37 24,19 6,55
Profesyonel 39 15,92 3,78
Oyun aksamasi Memur 26 15,46 3,58
Serbest 118 18,14 5,05
Isci 37 17,19 4,97
Profesyonel 39 14,79 3,39
Oyun kopuklugu Memur 26 14,46 3,29
Serbest 118 16,30 4,44
Isci 37 18,14 5,14
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Tablo 14

Cocuklarin Babalarinin Meslegine Gore Oyun Etkilesimi Davranisina Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Olgek boyutlar Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 185,976 3 61,992
Qyun ' Gruplar igi 7717,383 216 35729 1,735 0,161
etkilesimi Toplam 7903,359 219 '

Tablo 14 incelendiginde c¢ocuklarin babalarinin mesleklerine gore oyun etkilesimi
davraniglarinin anlaml bir degisiklik gostermedigi goriilmektedir (F3210=1,735; p>0,05).
Bagka bir deyisle babasi profesyonel bir meslege sahip olan (25,64+6,29), babasi memur
olan (26,04+5,64), serbest meslekle ugrasan (23,72+5,75) ve babasi is¢i olan (24,19+6,55)

cocuklarin oyun etkilesimi davraniglarinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 15

Cocuklarin Babalarinin Meslegine Gore Oyun Aksamast Ve Oyun Kopuklugu Davranisina
Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Olgek boyutlari

Babameslegi N Sira @ df X2 p
Profesyonel 39 92,77

Oyun aksamas1  Memur 26 86,98

10,77 13*

Serbest 118 1223 0.778 0013
Isci 37 108,09
Profesyonel 39 93,03

Oyun kopuklugu  Memur 26 87,73 *
Serbest 118 113,19 12652 0.005
Isci 37 136,35

p<0,05*

Tablo 15°deki bilgiler incelendiginde okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin oyun aksamast
davranislarimin ¢ocuklarin babalarinin mesleklerine gore anlaml bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (X%3=10,778; p<0,05). Farklihgin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U
testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda babasi serbest meslekle ugrasan cocuklarin
oyun aksamasi davraniglarmin (18,14+£5,05), babasi profesyonel meslege sahip
(15,9243,78) ve memur olan (15,46+3,58) cocuklara gore oyun aksamasi davranislarinin

daha ytiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin babalarinin mesleklerine gore

oyun kopuklugu davraniglarimin da anlamli bir degisiklik gosterdigi saptanmistir
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(X?3=12,652; p<0,05). Farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amactyla hesaplanan Mann Whitney U testi sonucunda babasi is¢i olan ¢ocuklarin
(18,14+5,14); babasi profesyonel meslekle ugrasan ¢ocuklar (14,79+3,39) ve memur olan
(14,46+3,29) ¢ocuklara gore oyun kopuklugu davranislarinin daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Camgoz (2010) yilindaki ¢alismasinda c¢ocuklarin babalarimin ¢alisma durumlary ile
cocuklarin oyun davranislart arasinda ve baba meslek gruplart ile ¢ocuklarin oyun
davramglar: arasinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir. Istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmamakla birlikte babasi esnaf olan ¢ocuklarin oyun etkilesimi davranisinin daha
yiiksek, oyun aksamasi ve oyun kopuklugu davramsimin daha diigiik oldugu, babasi serbest
meslekle ugrasan cocuklarin ise Oyun etkilesimi davranigimin daha diisiik, oyun aksamasi
davranisimin daha yiiksek oldugu, babasi is¢i olan c¢ocuklarin ise oyun kopuklugu

davranisimin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yapilan ¢alismanin sonucundan elde edinilen verilere gore is¢i veya serbest meslek
grubundan  olan  babalar  ¢ocuklarin  oyun davranislarini  olumlu  sekilde
etkileyememektedirler. Calismadaki babalarin gogunlugu serbest meslek ve isgi olarak
calistig1 i¢cin g¢ocuklart ile fazla zaman gegiremedikleri, beraber gecirdikleri zamani da
etkili ve verimli bir sekilde gegiremedikleri diisiiniilebilir. Cilinkii bu mesleklerle ugrasan
babalarin hem is yogunlugundan dolayr ¢ocuklarinin oyunlarina gerekli zamani
ayirmadiklar1 hem de oyun ile ilgili yeterli ve dogru bilgi eksikliginden dolay1 ¢ocuklarin

oyun davranislarini gelistirmesi konusunda zorlandiklar1 sdylenebilir.

Cocuklarin Babalarimin Ogrenim Durumu & Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olcegi
Arastirma kapsaminda okul dncesi egitim kurumlaria devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin
“Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi”nden aldiklari puanlarin ¢ocuklarin babalarinin
ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ardindan tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) ve Kruskal Wallis testi hesaplanarak Tablo 16’da, Tablo 17°de-Tablo
18'de gosterilmistir.
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Tablo 16

Cocuklarin Babalarinin Ogr'enim Durumuna Goére “Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi’'ne” Yonelik Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlart Baba 6grenim durumu N X SS
Tlkokul-ortaokul 52 22,81 6,52
Oyun etkilesimi Lise 105 24,76 5,52
Universite 63 25,16 6,21
Tlkokul-ortaokul 52 18,83 5,33
Oyun aksamasi Lise 105 17,28 4,86
Universite 63 15,97 3,70
Tlkokul-ortaokul 52 18,19 5,29
Oyun kopuklugu Lise 105 16,06 4,24
Universite 63 14,52 3,06
Tablo 17

Cocuklarin Babalarinin Ogrenim Durumuna Gére Oyun Etkilesimi Davramsina Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olgek boyutlart Varyansin Kareler sd Kareler E
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arast 181,822 2 90,911
Oyun Gruplar i¢i 7721,537 217 2,555 0,080
tkileimi 35,583
cikiley Toplam 7903,359 219

Tablo 17’de gorildiigii gibi okul Oncesi donem c¢ocuklarinin babalarinin ogrenim
durumuna gore oyun etkilesimi davranislart anlamli bir farklilik gostermemektedir
(F,219=2,555; p>0,05). Diger bir anlarimla babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan
(22,81£6,52), babas1 lise mezunu olan (24,76+5,52), liniversite mezunu olan (25,16+6,21)

cocuklarin oyun etkilesimi davranislarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 18

Cocuklarin Babalarimin Ogrenim Durumuna gore Oyun Aksamasi Ve Oyun Kopuklugu
Davranmisina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Olgek boyutlart

Baba 6grenim durumu N Syra & df X2 p
Tlkokul-ortaokul 52 129,40
Oyun aksamasi Lise 105 110,52 ) 8,463 0,015*
Universite 63 94,87
Tlkokul-ortaokul 52 135,77
Oyun kopuklugu Lise 105 110,78 15,352 0,000*
Universite 63 89,18
p<0,05*
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Tablo 18’de yer alan bilgiler dogrultusunda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin babalarinin
ogrenim durumuna gore oyun aksamasi davraniglarimin anlamh bir degisiklik gosterdigi
belirlenmistir (X?2)=8,463; p<0,05). Farkliligin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U
testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan
cocuklarin (18,83+5,33), babas1 {iniversite mezunu olan ¢ocuklara (15,9743,70) gbére oyun

aksamast davranislarinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmastir.

Arastirmaya katilan okul oncesi donem ¢ocuklarinin babalarinin 6grenim durumuna gore
oyun kopuklugu davranislarimin da anlamlh bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir
(X?2=15,352; p<0,05). Farkliigin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin
(18,19£5,29), babasi1 lise mezunu olan (16,06+4,24) ve babasi iiniversite mezunu olan
cocuklara (14,52+3,06) gore oyun kopuklugu davranislarimin daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin babasi {iniversite mezunu
olan ¢ocuklara gore oyun kopuklugu davraniglarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Camgoz (2010) yilindaki ¢alismasinda ¢ocuklarin babalarinin 6grenim durumlari ile oyun
etkilesimi ve oyun kopuklugu davraniglar: arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
[lkokul mezunu babanin ¢ocuklarinda oyun aksamas: davranisimin anlamli derecede diisiik
oldugu goriilmektedir. Monteiro, Pessoa e Costa, Santos, Torres & Verissimo, M. (2012)
caligmalarinda, baba-¢ocuk iletisiminin ¢ocuklarin oyun becerilerini etkiledigini
belirlemistir. Celen (1999) calismasinda, babalarin egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarinin

oyun davraniglarina iligkin tutumlarinin giderek daha olumlu oldugu sonucuna ulagsmistir.

Calisma sonucu benzer calisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Oyun yonetimi
konusunda 6grenim diizeyi diisiik olan babalarin daha fazla zorlandiklar1 diisiiniilmektedir.
Bu duruma neden olarak babalarin oyun ve oyun ydnetimi ile ¢ocuk hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamasi gosterilebilir. Ayn1 zamanda 6grenim diizeyi yiiksek olan babalarin
kisilerarasi iletisim konusunda daha bilgili olduklar1 diisiiniilebilir. Babalarin bu durumu

cocuklari ile etkilesimde bir avantaj olarak kullandiklart sylenebilir.

Cocuklarin Babalarinin Yas1 & Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olqegi

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin “ Penn Etkilesimli

Akran Oyunu Olgegi”’nden aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarmin babalarimin yasi deSiskenine
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gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla Oncelikle
betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Ardindan tek yonlii varyans analizi (One Way

ANOVA) hesaplanmis ve sonuglar Tablo 19’da- Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 19

Cocuklarin Babalarimin Yasina Gore “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’ne” Yonelik
Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlart Babasini n yas1 N X SS
20-30 29 24,03 6,42
Oyun etkilesimi 31-40 156 24,31 5,79
41 ve + 35 25,20 6,69
20-30 29 16,69 4,12
Oyun aksamasi 31-40 156 17,28 4,84
41 ve + 35 17,69 5,03
20-30 29 16,34 4,88
Oyun kopuklugu 31-40 156 16,19 4,35
41 ve + 35 15,63 4,37
Tablo 20

Cocuklarin Babalarinin Yasina Gore “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’'ne” Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olgek boyutlar1 ~ Varyansin Kaynag1  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 27,563 2 13,781
. . ,380 ,685
Oyun etkilesimi ~ Gruplar igi 7875,796 217 36,294
Toplam 7903,359 219
Gruplar arast 15,838 2 7,919
. ,346 ,708
Oyun aksamasi Gruplar igi 4969,339 217 22,900
Toplam 4985,177 219
Gruplar arast 10,732 2 5,366
Oyun kopuklugu  Gruplar igi 4252,954 217 19599 274 ,761
Toplam 4263,686 219 '

Tablo 20°de goriildiigii gibi okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin babalarinin yasina gére oyun
etkilesimi davranislar: anlaml bir degisiklik gostermemektedir (F(2,219)=0,380; p>0,05).
Bagka bir ifadeyle babas1 20-30 yasinda (24,03+6,42), 31-40 yasinda (24,3145,79), 41 ve
lizerinde yasi olan (25,20+6,69) c¢ocuklarin oyun etkilesimi davranislarmmin benzerlik

gosterdigi saptanmaistir.

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin oyun aksamas: davraniglarimin da gocuklarin babalarinin

yasina gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (F(2,219=0,346; p>0,05). Diger
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bir anlatimla babasi 20-30 yasinda olan (16,69+4,12), 21-30 yasinda (17,28+4,84), 41 yas
ve iizerinde olan (17,69+5,03) cocuklarin oyun aksamasi davraniglarinin benzer diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden cocuklarin babalarinin yasina goére oyun
kopuklugu davramiglari anlamh bir farklilik géstermemektedir (F(2219)=0,247; p>0,05).
Bagka bir ifadeyle babasi 20-30 yasinda (16,34+4,88), 31-40 yasinda (16,19+4,35), 41 yas
ve lzerinde olan (15,63+4,37) cocuklarin oyun kopuklugu davranislarinin benzerlik

gosterdigi tespit edilmistir.

Camgoz (2010) yilindaki ¢alismasinda oyun etkilesimi ve oyun aksamasit davranisinin,
cocuklarin babalarinin yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Oyun kopuklugu davranislarinin 36-40 yas grubunda anlamli derecede diisiik oldugu

goriilmektedir.

Calismanin sonucunda babalarin yaslarinin ¢ocuklarin oyun davranislart ile bir iliskili
olmadigi sonucuna varilmigtir. Bu durumun nedeni olarak babalarin gocuk egitimine ve
cocuk oyunlarma yeterli oranda katilmamasi oldugu diisiiniilebilir. Shapiro, anne babalarin
cocuklara uyguladiklar1 disiplin yontemlerinin, toplumsal davraniglar iizerinde etkili
oldugunu, ebeveynlerin cinsiyete 6zgii farkli tepkiler gosterdigini vurgulamistir (Shapiro,
1991). Babalarin ¢ocuklarin1 kendi istekleri dogrultusunda biiyiitmek istediklerini,
cocuklarini kendi hallerine birakmadiklarimi belirtirken, annelerin biraz daha yumusak
olduklart diisliniilmektedir. Bu duruma gore, erkek ¢ocuklarinin saldirgan davraniglari,
toplumsal yapinin erkek c¢ocuklarma verdigi dnemden dolayi, asir1 serbest, hosgoriili ve
tutarsiz yetistirmelerinden kaynaklandigr sdylenebilir. Kisacasi, toplumsal ve kiiltiirel
ozellikler geregi kiz ve erkek cocuklarindan beklentiler farkli oldugu i¢in, ebeveynlerin
cocuklarimi yetistirme sekilleri degismektedir. Bu da, ¢ocuklarin kisisel O6zelliklerine
yansimaktadir (Goncii, 2001). Babalar ¢ocuklart ile fazla oyun oynamamaktadir. Bunun
nedeni olarak ise, babalarin kendilerini bir otorite olarak gormeleri ve oyunu sadece
cocuklara birakmalar1 olarak aciklanabilir. Ayni1 zamanda babalar ¢ocuklar1 ile olan
konularda daha ¢ok anneyi sorumlu gordiikleri i¢in oyun ve oyun yonetimi ile ilgili
kendilerini gelistirmemektedirler. Ayrica oyunu sadece c¢ocuklarin kendi basma
yapacaklari bos bir ugras olarak gormekte olduklar1 diisiilebilir. Bu duruma neden
olabilecek en 6nemli olgunun toplumda yaygin olan toplumsal cinsiyet rolleri oldugunu
iddia etmek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Neredeyse tiim diinya iilkelerinde, anneler

cocuklarinin bakimindan sorumlu tutulmakta, babalar ise evin geg¢iminden sorumlu
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tutulmaktadir. Bunun, ailelerin egitim siirecine katilmalarina yansimasi ise kaginilmazdir.
Ancak yapilan ¢alismalar, ¢alisan kadin sayisinin artmasi, boganma oranlarinin artmasi gibi
nedenlere baglh olarak sosyal yapmin degismesi sonucunda babalarinda c¢ocuklarin
hayatina aktif katiliminin desteklenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir (Badalament,

2008; Cebrera, Shannon & Thamis-Lemonda, 2000; Tezel & Ozbey, 2009).

Ailelerin Sosyo-Ekonomik Durumu & Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi

Arastirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin
“Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi “nden aldiklar1 puanlarin cocuklarin ailelerin sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Ardindan Kruskal

Wallis testi hesaplanarak sonuclar Tablo 21°de- Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 21

Ailelerin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi'ne”
Yonelik Betimsel Istatistikler

Olgek boyutlart Sosyo-ekonomik diizeyi N X SS
Alt 12 20,08 7,20
Oyun etkilesimi Orta 177 24,03 5,55
Ust 31 28,29 6,30
Alt 12 18,58 6,05
Oyun aksamasi Orta 177 17,41 4,77
Ust 31 15,94 4,07
Alt 12 19,50 5,73
Oyun kopuklugu Orta 177 16,24 4,27
Ust 31 14,13 3,80
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Tablo 22

Ailelerin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi'ne”
Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Olgek boyutlar L _
Sosyo-ekonomik diizeyi N SwraX df X2 p
Alt 12 70,00

Oyun etkilesimi ~ Orta 177 106,24 2 17,927 0,000*
Ust 31 150,48
Alt 12 122,38

Oyun aksamasi  Orta 177 113,05 2 3,537 0,171
Ust 31 91,35
Alt 12 150,58

Oyun kopuklugu Orta 177 113,27 2 12,681 0,002*
Ust 31 79,16

p<0,05*

Tablo 22 incelendiginde okul dncesi donem cocuklarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
oyun etkilesimi davramslar: anlamli bir farklibk gostermektedir (X?=17,927; p<0,05).
Farkliligin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Alt sosyo-
ekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin (20,08+7,20) oyun etkilesimi davranislarinin; S0Syo-
ekonomik diizeyi orta diizeyde (24,0345,55) ve iist diizeyde (28,29+6,30) olan ¢ocuklara
gore daha disiik diizeyde hesaplanmistir. Benzer sekilde orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
cocuklarin oyun etkilesimi davranmislarimin iist sosyo-ekonomik diizeye sahip g¢ocuklara

gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda gozlemlenen okul oOncesi donem c¢ocuklarimin oyun aksamasi
davranislarimin  ¢ocuklarin  sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir (X%2=3,537; p>0,05). Baska bir ifadeyle sosyo-ekonomik diizeyi
alt (18,58+6,05), orta (17,41+4,77) ve iist (15,94+4,07) olan gocuklarin oyun aksamasi

davranislarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore oyun kopuklugu
davramislar: anlamh bir farklilk gostermektedir (X%2)=12,681; p<0,05). Farkliligin
belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmig ve alt sosyo-ekonomik diizeye
sahip ¢ocuklarin (19,50£5,73) oyun kopuklugu davraniglarinin; S0Syo-ekonomik diizeyi
orta diizeyde (16,24+4,27) ve iist diizeyde (14,13+3,80) olan ¢ocuklara gore daha yiiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda S0Sy0-ekonomik diizeyi orta olan ¢ocuklarin
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oyun kopuklugu davranislarinin iist diizeydeki ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Ogretir (1999), calismalarinda elde edinilen sonuca gore, cocuklarin sosyal oyun
davraniglarinin ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda ters bir iliski oldugunu
saptamistir. Benzer olarak Scherrer ve Worthem (1987), alt sosyoekonomik gruptaki
cocuklarin daha ¢ok bahge oyunlarini tercih ettigi sonucuna ulasmistir. Celen (1999) ise,
ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri yiikseldik¢e g¢ocuklarinin oyun becerileri ve oyun
davraniglarina iligkin tutumlarinin daha olumlu oldugu bulgusu elde edilmistir. Camg6z
(2010) yilindaki g¢alismasinda ailelerin sosyo ekonomik diizeyleri ile ¢ocuklarin oyun
davramglarinin arasinda sosyo- ekonomik diizeye gore farklilagsmadigr goriilmektedir.
Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte gelir durumu alt diizey olan ailelerin
cocuklarinin oyun etkilesimi daha dusik, oyun aksamasi ve oyun kopuklugu

davraniglarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Hornung, Maioni ve Rubin (1976)’den aktaran Dominguez et al. (2006)’da, orta ve diisiik
sosyo-ekonomik diizeyden gelen okuldncesi donem c¢ocuklarin oyun davranislarini
karistirdiklar1 aragtirma sonucunda orta siniftan gelen ¢ocuklarin anlamli derecede daha az
paralel ve islevsel oyun oynadiklar, istatiksel olarak anlamli derecede daha fazla iliskili,
isbirlik¢i ve yapi-inga oyunu oynadiklari bulgusuna ulagsmislardir. Cinel (2006) yaptigi
caligmanin sonucunda alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin c¢ocuklarinda oyun
davraniglarinda farkliliklar oldugu ve evde cocuklarla oyun ve oyuncaklarla oynama
sliresinin Uist ve alt sosyoekonomik diizeyde anlamli farkliliklar oldugu ve bu farkin {ist

diizey ailelerde oldugunu saptamustir.

Arastirma bulgusu benzer diger arastirma sonuglari ile Ortiismektedir. Ailelerin sosyo-
ekonomik durumlar1 azaldik¢a c¢ocuklarinin oyun davranislart olumsuz sekilde
etkilenmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik olan aileler zamanlarim1 daha ¢ok
calisarak gecirmektedirler. Bu durumun da c¢ocuklarin oyun davraniglarina, oyun
becerilerine ters bir etki yaptig1 sonucuna varilmaktadir. Elde edinilen bulgulara gore, st
sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin odalarinda daha ¢ok oyun oynamay1 tercih ederken,
alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin bahge ve sokakta oynamay tercih etmesi, hem
evde oynayacaklari uygun bir alanin yoklugundan hem de yeterli oyun materyalinin
olmamasimdan kaynakli oldugu sdylenebilir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynler
cocuklarina oyun oynayabilecekleri alan ve materyal saglarken, alt sosyo-ekonomik

diizeydeki ebeveynlerin ¢ocuklarina oyun oynayabilecekleri materyal ve alani yetersiz
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sosyo-ckonomik kosullardan dolay1 saglayamadiklar1 diisiiniilebilir (Tezel, 1993). Ayrica
annelerin egitim diizeyi artikga, calisma kosullarinin daha ¢ok artigindan, ¢ocuklarin
annelerini belli bir zaman diliminde gérmelerinden dolay: birlikte daha fazla ev igerisinde
oyun oynadiklar1 disiiniilebilir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin tutumlarinda daha
fazla degiskenlik gosterdikleri soylenebilir. Bu durumun etkisi de ¢ocuklarda olumsuz
davraniglara neden oldugu diisliniilebilir. Ayn1 zamanda alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerin babalar1 is¢i smifindan ve diisiik 6grenime sahip olduklar1 i¢in c¢ocuklar ile

iletisim becerilerinin de, onlarla etkilesimde etkisiz ve yetersiz olduklar1 diisiiniilebilir.

3. Alt Problem: Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 48-72 ayhk
Cocuklarin Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin

Cocuklarin Ogretmeninin;

e Gorev Yaptig1 Okul Tiirii,
e Yasi,

e Kidem Durumu,
e Egitim Durumu Degiskenlere Gore Farklihk Gostermek midir?

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin, “ Penn Etkilesimli
Akran Oyunu Olcegi”’nden aldiklar puanlar cocuklarinin égretmenlerinin gorev yaptiklar:
okul tiiriine, yasina, kidemine ve egitim durumlarina gore anlamh bir farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklari Okul Tiirii & Penn Etkilesimli Akran
Oyunu Olcegi

Aragtirma kapsaminda 6zel anaokulu ve ilkogretime bagli anasmiflarinda egitim gorev
cocuklarin “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi” ile iliskileri belirlenmistir. Cocuklarin
ogretmenlerinin gorev yaptiklart okul tiiriine gore oyun davramislarimin anlaml bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla iliskisiz Olglimlerde t testi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 23’de gosterilmistir.
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Tablo 23

Cocuklarin Og“retmenlerinil_a Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine Gére “Penn Etkilesimli Akran
Oyunu Olgegi’'ne” Yonelik lliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglart

Ogretmenlerin gorev

Olgek boyutlari yaptiklart okul tiirii N X SS t p
Ozel anaokulu 65 27,42 5,56
(0] tkilesimi - 5,062 0,000*
yun etictiestmt ilkdgretime bagh anasimifi 155 2315 575
Ozel anaokulu 65 15,57 3,85
k - 7 1*
Oyun aksamas! [Ikdgretime bagli anasmifi 155 17,98 4,95 3,50 0,00
Ozel anaokul 65 13,78 3,43
Oyun kopuklugu ~2E anaokull_ 5,408 0,000%
Ilkdgretime bagl anasinifi 155 17,10 4,42
p<0,05*

Tablo 23°de yer alan bilgiler incelendiginde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin devam
ettikleri okul tiiriine gore oyun etkilesimi davraniglarimin anlamh bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (t18=5,062; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde 6zel anaokuluna
devam eden cocuklarin (27,42+5,56), ilkdgretime bagli anasinifina devam eden c¢ocuklara

(23,15+5,75) gore oyun etkilesimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin oyun aksamasi davraniglarinin ¢ocuklarin devam ettikleri
okul tiiriine gore anlamli bir degisiklik gostermedigi saptanmistir (t(18=3,507; p<0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde ilkdgretime bagli anasiniflarina devam eden c¢ocuklarin
oyun aksamast davranislarmin (17,9844,95) 6zel anaokuluna devam eden g¢ocuklara

(15,5743,85) gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin oyun kopuklugu davranmiglarimin da
cocuklarin devam ettikleri kurumlara gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(t218)=5,408; p<0,05). Ortalama puanlar goz Oniine alindiginda ilkogretime bagh
anasiniflarina devam eden c¢ocuklarin (17,10+4,42) 6zel anaokullarina devam eden
cocuklara (13,78+3,43) gore oyun kopuklugu davranislarimin daha yiiksek diizeyde oldugu

saptanmigtir.

Bozan (2014), calismasinda gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore incelendiginde gorev
yapilan okul tiirinlin okul 6ncesi 0gretmenlerinin oyun etkinliklerine iligkin goriislerini
anlamli diizeyde farklilastirici olan bir faktor olmadigi, Kadim (2012) calismasinda
ogretmenlerin oyun Ogretimine iliskin 6z yeterliklerinin uygulama, degerlendirme ve
mesleki alt boyutlar agisindan §gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiriine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmuistir.
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Burada anlamli bir farkin olmamasi her iki okul tiirtinde de okul 6ncesi egitiminde igleyisin
ayn1 olmasi ve her iki okul tiiriinde de yer alan ¢ocuklar i¢cin oyunun 6nemli oldugundan
okul tiirtiniin anlamli bir fark olusturmadigi sGylenebilir. Ancak yapilmis olan bu arastirma
sonucu benzer diger arastirma sonuglari ile desteklememektedir. Buradaki sonucun farkli
elde edilmis olmasi; 6zel anaokullarindaki simiflardaki mevcut ¢ocuk sayisinin az olmasi
ve boylelikle 6gretmenin hem oyun etkinliklerine daha fazla katiliminin saglanmasindan
hem de bu katilmin daha etkili ve verimli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira
arastirmanin  yapildigi kirsal alanda sosyo-ekonomik diizeyin yiiksek olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle 6zel anaokuluna giden g¢ocuklarin az oldugu goriilmektedir.
Ancak bu cocuklarin okula devam etme siirelerinin ilkokul ve ortaokula bagh
anasiniflarina devam eden c¢ocuklardan daha uzun siire okul deneyiminin oldugu
goriilmektedir. Buna bagl olarak ise, daha erken bir okul tecriibesi yasadiklarindan dolay1
gostermis olduklart oyun becerilerinin ve davraniglarinin daha etkili ve verimli oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Bunun yani sira ilkdgretime bagh anasiniflarinin ticretsiz olmasi
nedeniyle smiflar kalabaliktir bununda oyun becerilerine olumsuz etkisi oldugu

diistiniilmektedir.

Cocuklarin Ogretmenlerinin Yasi & Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin
“Penn  Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi’nden aldiklari puanlarin  ¢ocuklarinin
ogretmenlerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla iligkisiz 6l¢iimlerde t testi hesaplanmistir. Sonucglar Tablo 24°de

gosterilmistir.

Tablo 24

Cocuklarin Ogvretmgnlerin Yay Degiskenine Gére “Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi’ne” Yonelik lliskisiz Ol¢iimlerde t Testi Sonuglari

Olgek boyutlart Ogretmenlerinin yas1 N T sS t P
Oyun etkilesimi 20-30 141 24,85 6,05 1446 0.149
3lve+ 79 23,63 5,89

0] ki 20-30 141 16,48 4,60

T 31ve + 79 18,68 4,77 3371 0,001~
Oyun kopuklug 20-30 141 15,43 4,33

R 3lve+ 79 17,37 4,32 3,196 0,002
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Tablo 24’de yer alan bilgiler incelendiginde okul O©ncesi donem ¢ocuklarinin
ogretmenlerinin yasina gore oyun etkilesimi davraniglarinin anlamli bir degisiklik
gostermedigi goriilmektedir (tei1s=1,446; p>0,05). Baska bir deyisle 6gretmeni 20-30
yasinda olan ¢ocuklarin oyun etkilesimi davraniglar: (24,85+6,05) ile 6gretmeni 31 yas ve
izerinde olan ¢ocuklarin (23,6345,89) oyun etkilesimi davranislarinin benzerlik gosterdigi

tespit edilmisgtir.

Arastirmaya katilan okul oOncesi donem c¢ocuklarinin oyun aksamasi davranislarinin
cocuklarin é6gretmenlerinin yasina gore anlamli bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir
(t18=3,371; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde 6gretmeni 31 yas ve lizerinde olan
cocuklarin oyun aksamasi davramislarimin (18,68+4,77) 6gretmeni 20-30 yasinda olan

cocuklara (16,48+4,60) gore daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Okul oOncesi donem ¢ocuklarinin oyun kopuklugu davraniglarinin da ¢ocuklarin
ogretmenlerinin yasina gore anlamlh bir degisiklik gosterdigi belirlenmistir (t(218)=3,196;
p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde 6gretmeni 31 yas ve lizerinde olan ¢ocuklarin
oyun kopuklugu davramslarimin (17,37+4,32) o0gretmeni 20-30 yasinda olan ¢ocuklara
(15,43+4,33) gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yildiz (1992) oyun konusundaki oOgretmen goriislerini inceledigi arastirmasinda,
ogretmenlerin egitici oyunlar1 kullanma, oyunun yararina inanma, oyunun c¢ocugun
gelisimine olan yararlari ve oyun etkinlikleri gelistirme konularinda 6gretmenlerin
yaslarina gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Bozan (2014)’de ise,
calisilan yas grubu degiskenine gore incelendiginde ise okul dncesi dgretmenlerinin oyun
etkinliklerine iliskin goriislerini anlamli diizeyde farklilastiric1 olan bir faktoriin olmadigi
sonucu elde edilmistir. Kadim (2012) c¢alismasinda okul o6ncesi Ogretmenlerinin oyun
ogretimine iliskin 6z yeterliklerinin planlama, uygulama, degerlendirme ve mesleki alt
boyutlar agisindan 6gretmenlerin egitim verdikleri yas grubu degiskenine goére anlaml

farklilik gostermedigi saptanmistir.

Tablo 24’de goriliigi gibi bu ¢alismada yas degiskeni ile ¢ocuklarin oyun davraniglar
arasinda anlamli derecede farklilik gosterdigi saptanmigtir. Bunun nedeni olarak mesleki
yipranma ve tikenmislik olarak soylenebilir. Ancak arastirmanin sonuglart diger
arastirmalar ile benzerlik gostermemektedir. Oyun etkilesimi davraniglarinin biitiin yas
gruplarinda benzerlik gosterdigi saptanmistir. Ancak 6l¢egin diger iki alt boyutu olan oyun
aksamasi ve oyun kopuklugu puanlarinda 6gretmenlerin yasinin artmasiyla bu dlgek

puanlarinin arttig1 gézlemlenmistir. Oyun ile egitim okul dncesi donemde ¢ok Snemlidir.
124



Ogretmenlerin yas grubu degiskenine gore tecriibeleri arttikca dgretmenlerin program
icerisinde oyunu daha etkili ve daha verimli kullandiklar1 diisiiniilebilir. Ancak oyun
yonetimi konusunda bu tecriibelerin yerini olumsuzluga biraktigi diisiiniilebilir. Ciinkii yas
31 ve iizeri olanlarda uygulama yoniinde olumsuz bir etkinin olmasinin 6gretmenlerin
yasinin artmasi ile buna bagl olarak bedenen yorgunluk, bikkinlik, mesleki tiikkenmislik
oldugu disiiniilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenleri, muhatap olduklari 6grencilerin yaslar
oldukca kiiciik oldugu icin, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlariyla ve egitimleriyle ilgilenmek
durumundadirlar. Yine isleri geregi, okul Oncesi 6gretmenlerinin, G6grencilerinin aile
bireyleri ve tiim sorunlariyla da yakindan ilgilenmeleri gerekmektedir. Okul Oncesi
ogretmenleri, siniflarinda araliksiz ve genelde tam giin egitime devam etmektedirler.
Ulkemizde okul ©Oncesi egitimin genellikle son yillarda yayginlagmaya basladig
bilinmektedir. Dolayis1 ile iilkemizde okul oncesi egitimde gorev alan Ogretmenlerin
yeterli sayiya ulasmamis olmasi, buna bagli olarak, okul Oncesi egitim siniflarindaki
Ogrenci sayilarinin oldukca fazla olmasi, okul 6ncesi 6gretmenlerinin olduk¢a yogun bir is
temposu igerisinde gorev yapmalarina yol agmaktadir (Kan, 2008). Sonug¢ olarak
Ogretmenlerde yasanan tiikenmislik, is performanslarinin diigmesine ve sagliklarinin
bozulmasi gibi bireysel yasamlari iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu da
ogrencilerin nitelikli sekilde egitilmelerin engel olabilecek bir durum yaratabilir. Bu
nedenle Ogretmenlerde tiikenmislik duygusunun Onlenmesi veya azaltilmasi Onemlidir

(Cerit, 2008).

Cocuklarin Ogretmenlerinin Kidem Durumu & Penn Etkilesimli Akran

Oyunu Olcegi

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin
“Penn  Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin  ¢ocuklarinin
ogretmenlerinin kidem durumu degiskenine gore”  anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla iliskisiz 6l¢timlerde t testi hesaplanmistir. Sonuglar

Tablo 25’de gosterilmistir.
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Tablo 25

Cocuklarin Ogretm'enlerin Kidem Durumuna Gore “Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi’ne” Yonelik lliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglart

Olgek boyutlart Ogretmeninin kidemi N b4 SS t P

o 0-5 yil 97 2499 562
0] tkil 1,265 0,207

yun etkilesimi 5 yil ve + 123 23,96 6,28
05 yil 97 1654 4380

o . 2,036 0,043*
yun aksamasi 5 yil ve + 123 17,85 4,68
0-5 yil 97 15,27 4,19

0] kopuklug 2,584 0,010*
yun kopuklugu 5 yil ve + 123 16,80 4,48

Tablo 25’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan okul Oncesi donem ¢ocuklarinin
ogretmenlerinin kidemine gore oyun etkilesimi davraniglari anlaml bir farklilik
gostermemektedir (t18=1,265; p>0,05). Diger bir anlatimla 0-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin ¢cocuklarinin oyun etkilesimi davranislar: (24,99+5,62) ile 6gretmeni 5 yil ve
tizerinde kideme sahip ¢ocuklarin (23,96+6,28) oyun etkilesimi davraniglarinin benzerlik

gosterdigi saptanmistir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarinin ogretmenlerinin kidemlerine
gore oyun aksamasi davraniglariin anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir
(t18=2,036; p<0,05). Ortalama puanlar géz oniine alindiginda 6gretmeni 5 yil ve tizerinde
kideme sahip ¢ocuklarmm (17,85+4,68) ogretmeni 0-5 yi1l kideme sahip ¢ocuklara
(16,54+4,80) gore, oyun aksamasi davraniglarimin daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ogretmenlerinin yasina gore oyun
kopuklugu davramglarimin  da anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir
(te18=2,584; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde 6gretmeni 5 y1l ve lizerinde kideme
sahip cocuklarin oyun kopuklugu davramsiarinin (16,80+4,48) 6gretmeni 0-5 yil kideme
sahip ¢ocuklara (15,27+4,19) gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bulut (2000), 6gretmenlerin meslekte kidem siiresi arttikga mesleki tecriibesinin artmasina
karsilik yasam ile ilgili diisiincelerin fazlalastigini; mesleki diisiincelerine paralel olarak
emekli olma diisiincesiyle g¢ocuklarla olan iletisiminin azalabilecegini belirtmektedir.
Aycan, Calisir, Ira ve Yenal, (2006)’da calismalarinda ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
siif dgretmenlerinin beden egitimi dersine iliskin goriislerini inceledikleri arastirmada,
ogretmenlerin meslekteki calisma siirelerinin beden egitimi dersine olan goriis ve

tutumlarin1 6nemli Ol¢lide etkiledigi sonucuna varilmistir. Bozan (2014), mesleki kidem
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degiskenine gore incelendiginde oyunun 6grenmeye karsi anlamli bir farkin oldugunu,
buna karsin oyunun gelisime ve oyunun uygulamaya iliskin anlamli diizeyde bir iligkinin
olmadig saptamistir. Kadim (2012), ¢alismasinda yer alan 6§retmenlerin oyun 6gretimine
iliskin 6z yeterliklerinin planlama, uygulama, degerlendirme ve mesleki alt boyutlar

acisindan kidem y1li degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmustir.

Calismadan elde edinilen bulgular benzer diger arastirmalarin sonuglar1 ile
desteklenmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenliginin ¢ok daha fazla emek gerektiren ve ayni
zamanda aktif olunmasi gereken bir egitmenlik oldugu ve okul 6ncesi 6gretmenleri oyunu
neredeyse biitiin etkinliklerde kullandiklar diistiniilmektedir. Okul 6ncesi donemde egitim-
ogretim siirecinin temelini olusturan oyun ydnteminin amacina uygun ve nitelikli olarak
kullanilabilmesinde hi¢ kuskusuz 6gretmenlerin rolii oldukga biiytiktiir (Kadim, 2012). Bu
nedenler dahilinde bu egitimi verecek kisilerin durumu da giin gegtikge 6nemli hale
gelmektedir. Boylesine onemli konumda olan okul dncesi 6gretmeninin meslegine bakis
acis1, meslegine karsi tutumu, meslekteki doyumu ve meslekteki mevcut tiikenme durumu
Ogretmenin meslek siirecini dogrudan etkilemektedir. Bu niteliklerin icerigi ve
taginilabilirlik durumu okul 6ncesi 6gretmeninin performansini oldukca etkilemektedir
(Demircan, 2008). Calisma sonucunda Ogretmenlerin oyun planlama konusunda oyun
sirasinda c¢ocuklar ile etkilesiminin farklilastirici bir faktér olmadigi sonucuna varilmastir.
Ancak 6gretmenlerin kidem siiresinin oyun sirasinda yasanilan oyun kopuklugu ve oyun
aksamasi arasinda anlamli farklilik yarattigi sonucuna varilmistir. Buna neden olarak ise, 5
yil ve daha fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin gecirdigi bu yillarin kendilerine mesleki

tikenmislik ve bikkinlik yaratmis oldugu diistiniilebilir.

Cocuklarin Ogretmenlerinin Ogrenim Durumu & Penn Etkilesimli Akran

Oyunu Olgegi

Arastirmaya katilan okul oncesi egitim kurumlarma devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin
“Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin  cocuklarinin
ogretmenlerinin  ogretim durumu degiskenine gore anlamhi bir farklilhik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi amaciyla iliskisiz Olglimlerde t testi hesaplanmistir.

Sonuglar Tablo 26°da gosterilmistir.
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Tablo 26

Cocuklarin Og“retmegalerin Qgrenim Durumuna Gére “Penn Etkilesimli Akran Oyunu
Olgegi’'ne” Yonelik Iligkisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglart

Ogretmeninin 6grenim

Olgek boyutlart durumu N X SS t p
Oyun etkilesimi On lisans 56 26,84 5,92

Universite ve + 164 23,59 5,83 3,594 0,000*
Oyun aksamast On lisans 56 15,59 3,77

Universite ve + 164 17,84 4,95 3,110 0,002*
Oyun kopuklugu ?n.lisan.s 56 14,02 3,69

Universite ve + 164 16,84 4,42 4,296 0,000*
p<0,05*

Tablo 26 incelendiginde okul oncesi donem c¢ocuklarinin ogretmenlerinin 6gretim
durumuna gore oyun etkilesimi davranislar: anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(t18)=3,594; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde 6gretmeni 6n lisans mezunu olan
cocuklarin oyun etkilesimi davranislarinin (26,84+5,92) 6gretmeni iiniversite veya yiiksek
lisans mezunu olan ¢ocuklarin (23,5945,83) oyun etkilesimi davramglarindan daha yiiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin ogretmenlerinin 6grenim durumuna gore oyun aksamasi davraniglarinin
anlamli bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (t18)=3,110; p<0,05). Ortalama puanlar
dikkate alindiginda Ogretmeni iiniversite veya yiiksek lisans mezunu olan cocuklarin
(17,84+4,95) d6gretmeni On lisans mezunu olan ¢ocuklara (15,5943,77) gore oyun aksamasi

davramslarinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin égretmenlerinin 6grenim durumuna gore oyun kopuklugu
davranislarinin da anlamlh bir degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (t@18)=4,296; p<0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde dgretmeni iiniversite veya yiiksek lisans mezunu olan
cocuklarin (16,84+4,42) 6gretmeni On lisans mezunu cocuklara (14,02+3,62) gore oyun

kopuklugu davramislarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Denizel ve Cevher (2005)’de yaptiklar1 ¢alismada, kiz meslek lisesi ve ¢ocuk gelisimi 6n
lisans programi mezunu Ogretmenlerin siif yonetimi becerileri bakimindan okul 6ncesi
ogretmenligi ve ¢ocuk gelisimi lisans programi mezunu 6gretmenlere gore daha verimli ve

1y1 olduklar1 sonucu saptanmustir.

Bozan (2014) yaptig1 ¢aligmadan elde edinilen bulgulara gore, dgretmenlerin 6grenim

durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi saptanmistir. Rowlands
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(2007)’da galismasinin sonuglarina gore; egitim seviyesi yliksek olan 6gretmenlerin diisiik
egitim almis Ogretmenlere gore daha oyun etkinliklerinde daha uygun davranislar
gosterdigi bulunmustur. Kadim (2012) calismasinda, 6gretmenlerin oyun ve oyun segimleri

hakkindaki goriisleri egitim diizeyine gore bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina goére; cocuklarin oyun davraniglart &gretmenlerin  §grenim
durumuna gére anlaml farklilik gostermektedir. Ozellikle 6n lisans mezunu dgretmenlerin,
lisans ve yiiksek lisans egitimi alan 6gretmenlerine gore oyun ve oyun yonetimi konusunda
daha verimli ve basarili oldugu bulgusuna varilmistir. Buna neden olarak ise, on lisans
mezunu Ogretmenlerin yasadiklart mesleki deneyim, staj olanaklarmin fazlalii, pratik
uygulama olanaklarinin lisans mezunu Ogretmenlere gore daha fazla oldugu
diisiiniilmektedir. Lisans ve {istii egitiminde alanda calismanin az olmasindan, teorik
yapinin daha agirlikli olmasindan kaynakli oldugu disiiniilmektedir. Bu deneyimin
kendilerine, oyun etkinliklerini planlama ve uygulama konusunda avantaj olarak gordiikleri

distiniilmektedir.

4. Alt Problem: Okul Oncesi Egitim Kurumlarma Devam Eden 48-72 Ayhk
Cocuklarin Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi Ile Akademik Benlik Saygis1 Olgegi

Arasinda Anlamh Bir iliski Var mdir?

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarn “Penn Etkilesimli
Akran Oyunu Olgegi” ile “Akademik Benlik Saygisi Olgegi” arasinda bir iliskinin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar

Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi Ne Akademik Benlik Saygisi Olgesi Arasindaki
lliskilere Yonelik Pearson Koreldsyon Katsayisi Sonuglart

Degiskenler  Degerler Oyun etkilesimi Oyun aksamast Oyun kopuklugu Akademik benlik

Oyun etkilesimi r 1 -,339™ -,486™ ,641™
p ,000 ,000 ,000
N 220 220 220 220
Oyun aksamas1 1 -,339™ 1 ,546™ -, 251"
p ,000 ,000 ,000
N 220 220 220 220
Oyun kopuklugu r -,486™ ,546™ 1 - 4787
p ,000 ,000 ,000
N 220 220 220 220
Akademik benlik r ,641"" -,251™ - 478" 1
p ,000 ,000 ,000
N 220 220 220 220

p<0,01**

Tablo 27°de yer alan bilgiler incelendiginde, arastirmaya katilan ¢cocuklarin oyun etkilesimi
ile akademik benlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,641; p<0,01). Diger bir ifadeyle ¢ocuklarin akademik benlik diizeyleri

artis gosterdikce oyun etkilesimi davraniglarimin da artis gosterdigi belirlenmistir.

Okul dncesi donem c¢ocuklarinin oyun aksamast davraniglart ile akademik benlik diizeyleri
arasinda negatif yonde ancak diisiik diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=-0,251,
p<0,01). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akademik benlik diizeyleri artig gosterdikce oyun
aksamas: davramglar: azalma gostermektedir ancak s6z konusu iki degisken arasindaki

etkilesim zayif diizeydedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin oyun kopuklugu davranislar: ile akademik benlik diizeyleri
arasinda negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir (r=0,478; p<0,01).
Bagka bir ifadeyle cocuklarin akademik benlik diizeyleri artis gosterdik¢e oyun kopuklugu

davraniglar: azalma gostermektedir.

Konuyla ilgili yurtici ve yurt disi literatiir incelendiginde, cocuklarin oyun davranislari ile
akademik benlik kavramlar1 arasindaki iliski yoniinden karsilastiran bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak benzer Olcekler ile yapilan arastirmalar ile bu c¢aligmanin
sonuglarinin desteklendigi goriilmektedir. Okul dncesi egitimi alan ya da almayan ¢ocuklar
arasinda ilerideki egitim basarilar ile arasinda bir iliski oldugu sonucu diger arastirmalar
ile desteklenmektedir.
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Ekinci (2001) galismasinda, okul oncesi egitimi alan ve almayan g¢ocuklarin biitiinsel
gelisimlerinde etkili olup olmadigina bakmay1 amaclamis ve elde edinilen bulgulara gore
okul 6ncesi donemin etkili oldugu sonucuna varmistir. Okul 6ncesi donemdeki egitim oyun
yolu ile cocuklara verilmektedir. Okul Oncesi egitim alan c¢ocuklar biligsel, fiziksel,
yeteneksel, saglik, sosyal ve duygusal yonden okuldncesi egitim almayan ¢ocuklara gore
daha basarili olduklari sonucuna ulagmistir. Ergiin (2003)’de, okul oncesi egitimi alma
stiresi uzadikca ilkogretim birinci simiftaki Ogrencilerin matematik yetenek ve basari
puanlarinda etkili oldugu goriilmektedir. Bergen (2002), taklit oyunuyla biligsel, sosyal ve
akademik gelisimleri inceleyen son arastirmalari biitlinlestirmek amaciyla yapmis oldugu
caligmasinda, taklit oyununun ¢ocugun ileri zihinsel gelisimini destekledigini
vurgulamistir. Dil gelisimine de katki saglayan taklit oyununun ayni zamanda ¢ocugun
akademik basarisini da etkiledigi belirtilmistir. Hoffman (1988) anaokulunun ¢ocuklara
kazandirdig1 davranis ve becerileri, ilkokul birinci siniftaki akademik basar1 Olgiitleri
yoniinden incelemis ve ilkokul birinci sinifta basarili olmak icin gegerli sayilan bazi
davranis ve beceriler yoniinden, anaokulundan gelen ¢ocuklarin okul olgunlugunu almis
olduklarimi goézlemistir. Widlake (1973)’dan aktaran Ekinci (2001), okul oncesi egitimi
alan ¢ocuk, eslestirme, kavrama ve uygulamada onemli derecede basarili bulunmustur.
Bager (1996), anasinifi egitimi alan ilkogretim 1. siif Ogrencilerinin anasinifi egitimi
almayan Ogrencilere gore Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi derslerinde akademik agidan
daha bagarili olduklarini belirlemistir. Roda ve Sanchez (2003), ilkdgretim 6grencilerinin
akademik basarilar ile akademik benlik kavrami arasindaki iliskiyi inceledikleri sonunda,
akademik performans ile akademik benlik kavrami arasinda pozitif bir iliski bulunmustur

(Demirbas & Yagbasan, 2010).

Blanco ve Ray (2011) tarafindan akademik basar1 ve iletisim becerileri ile oyun terapisi
arasindaki iliski incelenmis ve arastirmada deney grubuna bir oyun terapi egitimi
verilmistir. Kontrol grubuna ise calisma boyunca hi¢cbir tedavi edici girisimlerde
bulunulmamigstir. Sekiz haftanin sonunda c¢ocuklara basar1 testi tekrar uygulanmistir.
Arastirmada deney grubundaki g¢ocuklarin akademik basari diizeyleri (okuma, yazma,

matematik vb.) kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonucunun yapilan benzer arastirma sonuglari ile paralellik géstermektedir. Bu
aragtirmanin sonuglarina gore oyun ile akademik benlik arasinda iligkili oldugu
goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular 15181nda, ¢ocuklarin oyun davranislarinin,

oyun becerilerinin akademik benlik saygisi ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmis ayni
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zamanda okuldncesinde kullanilan oyun yolu ile ¢ocuklara gerekli olan akademik beceriler
saglanarak ¢cocugun hem okul 6ncesindeki hem de ileride ki akademik basarisinda énemli
bir yere sahip oldugu ortaya konulmustur. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin akademik
benlik saygilariin yiiksek olmasinin ileriye yonelik akademik yasantilarin1 olumlu yonde
etkileyecegi diisiiniilebilir. Nitekim Kandir ve Uyanik (2010)'a gore okul oncesi donemde
biligsel gelisimin hizli bir sekilde ilerlemesiyle akademik beceriler de bilissel gelisime
bagl olarak ilerleme gostermektedir Okuloncesi egitimde kullanilan oyun, hem c¢ocuklar
icin bir eglence kaynagi hem de matematik, dil ve iletisim, problem ¢6zme gibi akademik

olarak da ilerlemesini saglayan en 6nemli ve en dogal yol olarak goriilmektedir.

Oyunun Onemli bir O6grenme araci oldugunu ifade eden Morrison (1998), oyunla
desteklenmeyen egitim programlarinin uygulandigi ortamlarda ¢ocuklarin daha az
ogrendigini, yaratict diisiincelerinin gelismedigini belirtmektedir. Bruce (1993) serbest
oyunun ¢ocuk i¢gin 6nemini ve yararlarini i¢sel motivasyonla oynandigi i¢in, deneyimlerin
aktif bir bicimde kullanildigim1 ve c¢ocuklarin kendi ogrenmelerini olusturduklarini
soyleyerek dile getirmektedir. Okul oncesi donemde kazanilan erken akademik beceriler
cocugu okula ve hayata hazirlamaktadir. Erken akademik becerilerin okul dncesi donemde
cocuklara kazandirilmas1 6zdenetimli, girisimci ve arastirmaci, duygu ve diislincelerini
ozgiirce ifade edebilen, yeteneklerini kullanabilen ve basarili bireylerin yetistirilmesine

temel olusturmaktadir (Kandir & Uyanik, 2010).

5. Alt Problem: Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 48-72 Ayhk
Cocuklarin Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi ile Problem Davramslar Olcegi

Arasinda iliski Var midir?

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarmn “Penn Etkilesimli
Akran Oyunu Olgegi” ile ““Problem Davramslar Olgegi” arasindaki anlamli iliskilerin
belirlenmesi amaciyla hesaplanan Pearson koreldsyon katsayisi sonuglari Tablo 28’de

gosterilmistir.
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Tablo 28

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi ile Problem Davrams Olcegi Arasindaki Iliskilere
Yonelik Pearson Korelasyon Katsayist

Degiskenler Degerler Disa yonelimli Ige yonelimli Anti-sosyal — Benmerkezci g;ggﬁg
R -, 241** -,300** -,130 ,043 -,290**
Oyun etkilesimi P ,000 ,000 ,054 ,522 ,000
N 220 220 220 220 220
R ,639** ,182** ,294** ,048 ,559**
Oyun aksamasi P ,000 ,007 ,000 A74 ,000
N 220 220 220 220 220
R ,340** ,513** ,238** ,035 ,A453**
1(3£1Tklugu P ,000 ,000 ,000 ,611 ,000
N 220 220 220 220 220

p<0,01**; p<0,05*

Tablo 28’de goriildiigii gibi ¢ocuklarin oyun etkilesimleri davranislar: ile disa yonelim
(r=-0,241; p<0,01) ve igce yonelim (r=-0,301; p<0,01) problem davranmislar: arasinda
negatif yonde ve diisiik diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde ¢ocuklarin
oyun etkilesimleri davraniglar: ile anti-sosyal (r=-0,130; p>0,05) ve benmerkezci (r=0,043;
p>0,05) problem davramiglar: arasinda anlamli bir iliski bulunmadig: tespit edilmistir.
Oyun etkilesimi ile problem davranisi arasinda da negatif yonde ancak diisiik diizeyde bir

iliski oldugu saptanmistir (r=-0,290; p<0,01).

Aragtirmaya katilan okul oncesi donem ¢ocuklarinin oyun aksamasi davranmislart ile disa
yonelimli problem davranislar: arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
saptanmistir (r=0,639; p<0,01). Diger bir anlatimla ¢ocuklarin disa ydnelimli problem
davramslar artis gosterdikce oyun aksamasi davranislar: da artis gostermektedir. Bununla
birlikte ¢ocuklarin oyun aksamast davranisi ile ice yonelimli problem davranisi (r=0,182;
p<0,01) ve anti-sosyal problem davranmisi (=0,294; p<0,01) arasinda pozitif yonde ancak
diisiikk diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Okul oncesi donem ¢ocuklarinin oyun
aksamast davraniglar ile benmerkezci problem davranislar: arasinda ise anlaml bir iliski
hesaplanmamustir (r=0,048; p>0,05). Cocuklarin oyun aksamasit davranislar: ile problem
davramiglar: arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=0,559; p<0,01). Baska bir ifadeyle ¢ocuklarin problem davranislar: artis gosterdikce

oyun aksamast davraniglar: da artis gostermektedir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyum kopuklugu davranisi ile disa

yonelimli (r=0,340; p<0,01) ve ice yonelimli (r=0,513; p<0,01) problem davranmislar
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arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin oyun
kopuklugu davranisi ile anti-sosyal problem davranisi arasinda pozitif yonde ancak diisiik
diizeyde bir iligki oldugu belirlenirken (r=0,238; p<0,01), benmerkezci problem davranisi
ile oyun kopuklugu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmustir (r=0,035; p>0,05).
Cocuklarin oyun kopuklugu ile problem davramislar: arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,453; p<0,01). Diger bir anlatimla ¢ocuklarin

problem davranmiglar: arttikca oyun kopuklugu davranislar: da artis gostermektedir.

Castle, Davies ve Hay (2003) arastirmalarinda, okul Oncesi donem ¢ocugun oyun
etkinlikleri sirasinda canini yakma, itme, zorla arkadasmin elinden oyuncak alma gibi
istenmeyen davraniglar1 gosterme diizeylerini incelemisler ve arastirmadaki c¢ocuklarin
cogu hafif dereceden daha fazla sert davrandiklari ve cocuklarin birbirlerini yanlig
anlamalarinin istenmeyen davraniglara yol actigi sonucuna ulagmistir. Denham ve
Weisberg (2005), yapilan arastirmalarda sosyal ve duygusal gelisimin desteklendigi egitim
ortamlarinda ¢ocuklarda istenmeyen davranislarda 6zellikle de saldirganlik, anksiyete ve
anti sosyal gibi davramiglarda azalma oldugunu belirtilmistir. Wright (2010), oyun
davranislariin saldirganlik davranislariyla olan iligkisini inceleyen arastirmasinda; oyunla
fiziksel saldirganlik davranisi ile pozitif yonde olumlu bir iliski, sembolik oyun negatif

yonde fiziksel saldirganlik davranisiyla bir iligki ortaya koymustur.

Ozbey (2012) calismasinda, sosyal becerileri destekleme ve problem davranislari
azaltmaya yonelik hazirlanmis egitim programi sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin
“Sosyal Beceri Olgegi ve Problem Davranis Olgegin’den” aldiklar1 puanlar arasinda deney
grubu lehine anlaml farklilik bulunmustur. Egitim programinin kaliciligina iligkin yapilan
kalicilik testinde deney grubunda egitim programinin etkisinin devam ettigi saptanmistir.
Aslan ve Tugrul (2013) yilinda oyun sirasinda ortaya ¢ikan fiziksel zorbalik davranig puani
yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davraniglar1i oyun sirasinda ortaya koyduklar
paralel oyun puani ile istatistiksel olarak pozitif yonde iligkili bulunmustur. Ayni sekilde
fiziksel zorbalik davranis puani yiiksek olan cocuklarin fiziksel zorbalik davranisina maruz
kalma puani ile oyun sirasinda ortaya koyduklar1 paralel oyun tiiriiyle istatistiksel olarak
pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bolat ve Kahveci (2016) yaptig
calisgmada, 5-6 yas cocuklarmin oyun davraniglari, sosyal becerileri ve problem
davraniglari arasinda anlamli iligkilerin oldugunu gostermektedir. Harchik, Licciardello ve
Luiselli (2008), sosyal yonden olumsuzluk gosteren alti-sekiz yaslarindaki ¢ocuklarin oyun

icindeki sosyal yeterliklerinin, ¢cocuklarla yapilan grup oyunlarinin, akran etkilesiminin ve
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etkilesime cevap verme egitiminin c¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirdigi ve
Ozglivenlerini artirdigi sonucuna ulagmistir. Gorker (2001)’de ki arastirmasinda, gelisim de
normal olmayan sosyal iligkiler yasama, diger ¢ocuklarla anlasmama ya da istenmeyen
davraniglar sergileme ya da i¢e doniik ve ¢ekingenlik, uyumsuzluk vb. gibi olumsuzluklar
yasayan alti-sekiz yaslarindaki alti ¢ocugu oyun tedavi gruplari teknikleri gelistirerek
tedavi etmeyi amaclamis ve elde edinilen bulgulara gére oyun yolu ile tedavi sonucunda
cocuklarin bir kisminda diizelme oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu duruma gore, ¢cocuklarin
grup ortamindaki korkularimin azaldigi, grupta degisik aktiviteler ile ilgilendigi,
sosyallesmeye basladigi, kendine giiveninin gelistigi, baskalarin1 anlamaya ve cevreye

uyum saglamaya basladig1 sonucuna ulasilmstir.

Gagnon ve Nagle (2004)’de ki c¢alismasinda, okul Oncesi c¢ocuklarin akranlari ile
oynadiklar1 oyunla sosyal yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemis ve elde edinilen
bulgulara gore, sosyal beceri yetersizligi ve sosyal uyumsuzluk gosteren ¢ocuklar i¢in oyun
temelli miidahalelerin olumlu oldugunu ve bu yonde program gelistirilmesini
onermislerdir. Baggerly ve Parker’in (2005)’de ki ¢alismasinda sonuglar analiz edilmis ve
yapilan oyun terapisinde c¢ocuklarin daha anlasilir ve rahat bir sekilde iletisim kurmaya
calistiklari, 1rk¢i soOylemlerin neden oldugu Ozgiiven eksikliklerini kapattiklar
gbozlenmistir. Ayrica deney grubunda yer alan ¢ocuklarin, kontrol grubundaki ¢ocuklara
gore davraniglarinin daha 6zenli ve yardimsever oldugu sonucuna ulasilmistir. Erten ve
Ogelman (2013) vyaptiklar1 ¢alismada, okul oncesi donem ¢ocuklarimin oyun
davraniglarinin akran iliskileri iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmayir amaglamislar ve
caligma da elde edinilen bulgulara goére, cocuklarin sessiz oyun diizeyi arttik¢a, korkulu
kaygili olma ve sosyal olmayan davranis diizeyi artmakta, olumlu sosyal davranis diizeyi
azalmaktadir. Sosyal oyun diizeyi arttikca olumlu sosyal davranis diizeyi artmakta, sosyal

olmayan davranis diizeyi azalmakta oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin  sonuglart yapilan benzer arastirmalar ile paralellik gostermektedir.
Cocuklarda problem davranisin azalmasinda oyun yolu ile verilen egitimin Onemi
biiyiiktiir. Cocuklarda oyun, duygusal yonden biiylime ve gelismeyi saglarken, diger
yandan ¢ocugun oyun yolu ile kendisini daha rahat anlatabilmesi, tanitabilmesini ve rahat
iligki kurabilmesi, sosyal iligskinin ve sosyal becerinin kazanilmasinda oOnemli rol
oynamaktadir (Pehlivan, 2005). Oyun ¢ocugun sosyallestigi en 6nemli ortamdir. Oyun
sirasinda c¢ocuk, yetiskin ve dis diinyanin etkisi olmaksizin birgok olumsuzluklar1 ve

problemlerini ortaya koyup yasami tecriibe firsati bulmaktadir. Bu durumda oyunun
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gelistirici, egitici, psiko-sosyal uyum saglayici ve tedavi edici islevi ortaya ¢ikmaktadir.
Oyun ortami ¢ocugun sosyal ve duygusal yonden olumsuz davranislara neden olabilecek,
yanlis algilarini, yorumlarini, ¢eliskilerini, sugluluk duygularini ifade edebilecegi bir firsat
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle de oyun ortaminda desteklenen ¢ocuklarda sosyal
ve duygusal yonden de ortaya cikabilecek olan olumsuzluklarin 6niine gecilmis olacagi

sonucuna varilmistir.

Oyun ¢ocuklarmn tiim gelisim alanlarinda destekleyici olarak kullanilabildigi i¢in 6zellikle
Ogretmenler ve ebeveynler tarafindan hem ¢ocugun davraniglarini olumlu yonde
gelistirebilmek icin kullanilmakta ve hem de cocuklar1 oyun igerisinde gergek hayatta
yasadiklar1 olumsuz duygu ve diisiinceleri oyun igerisinde tecriibe ederek istenmeyen

davranislar1 yok etmek i¢in kullanilmaktadir.

6. Alt Problem: Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 48-72 Ayhk
Cocuklarin Akademik Benlik Saygis1 Olcegi ile Problem Davramss Olcegi Arasinda
Tliski Var mdir?

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin “Akademik Benlik Saygist Olgegi”
ile “Problem Davrams Olgegi” arasindaki anlamli iliskilerin belirlenmesi amaciyla

Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29

Cocuklarin Akademik Benlik Saygusi Olgegi Ile Problem Davranis Olcesi Arasindaki
lliskilere Yonelik Pearson Koreldsyon Katsayisi Sonuglari

Degigkenler  Degerler ..Dls.a . .. Ig? . Anti- Benmerkezci Problem
yonelimli  yonelimli ~ sosyal davranigi
. R -,164* -, 434** -,114 -,016 -,281**
'&krﬁ?lfm'k P 015 000 092 812 000
220 220 220 220 220

p<0,01**; p<0,05*

Tablo 29°daki bilgiler dogrultusunda okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik
cocuklarin akademik benlik diizeyleri ile disa yonelimli problem davranisi arasinda negatif

yonde ancak diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-0,164; p<0,05).

Cocuklarin akademik benlik diizeyleri ile ice yonelimli problem davranmiglar: arasinda da
negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=-0,434; p<0,01).

Cocuklarin akademik benlik diizeyleri artis gosterdikce ice yonelimli problem davranislar
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azalma gostermektedir. Okul oncesi donem c¢ocuklarinin akademik benlik diizeyleri ile
anti-sosyal (r=-0,114; p>0,05) ve benmerkezci (r=-0,016; p>0,05) problem davranmislari
arasinda ise anlamli iligkiler olmadig1 saptanmistir. Cocuklarin akademik benlik diizeyleri
ile problem davranmislar: arasinda negatif yonde ancak zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit

edilmistir (r=-0,281; p<0,01).

Hoffman (1988)’de ki anaokulunun ¢ocuklara kazandirdig1 davranis ve becerileri, ilkokul
birinci siniftaki akademik basar1 Olgiitleri yoniinden incelemis ve ilkokul birinci smifta
basarili olmak ic¢in gecerli sayilan bazi davranig ve beceriler yoniinden, anaokulundan
gelen ¢ocuklarin okul olgunlugunu almis olduklarini ve olumlu yonde gelistirdigi sonucuna

ulagmustir.

Sekino (2006), “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nin” alt boyutlar ile ¢ocuklarin
sosyal uyum ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiye bakilmis ve elde edinilen bulgulara
gore, ¢cocuklarin 3. siniftaki sosyal uyum ve akademik basarilarinda okul 6ncesi etkilesimli
akran oyunu boyutlarinin etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Giindiiz (2015)’de ki
arastirmasin da elde edinilen bulgulara gore, akademik benlik saygisi diizeyi ile okulda
olumsuz sosyal davraniglar arasinda ise; anlamli ve negatif bir iligski oldugu saptanmaistir.
Berument ve Migozkadioglu (2011) yaptigt bu caligmada, sosyal yeterlik agisindan
bakildiginda, ilkdgretim doneminde akranlara karsi saldirganlik, okul oncesi kurumdaki
cocuk basina diisen alan miktar1 ve ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun aktiviteler
tarafindan anlamli bulunmustur. Akademik beceriler ise, ¢ocuklarin gelisim diizeyine
uygun aktiviteler ve egitmenin egitim seviyesi ile iliskili, Burchinal et al. (2001) inceledigi
boylamsal arastirmada smif i¢i uygulamalarin ¢ocuklarn dil ve akademik becerilerini
gelistirdigi buna karsilik 6gretmen-gocuk iletisimi ve yakinliginin ¢ocuklarda hem bilissel
hem de sosyal becerilerinin gelismesinde etkili oldugu yoniinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Alfonse, Darwish, Esquivel ve Houtz (2000) ise ¢alismalarin da, etkilesimli
oyun davranigi ve sosyal beceriler arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu saptamistir.
Ayrica Connoly ve Doyle (1984), dramatik oyunun, dramatik olmayan oyunlara gore
cocugun toplum kurallarim1 6grenmesine ve giindelik yasantisina gegirmesine daha etkili

oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucu yapilan diger arastirmalar ile paralellik gostermektedir. Akademik benlik
saygisinin artis1 okuloncesi donem c¢ocuklarinda goriilebilecek istenmeyen problem
davraniglar azaltmay1 saglayan bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarda goriilen

istenmeyen davranislar ile akademik benlik saygis1 arasinda ters ve gii¢lii bir iligki s6z
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konusudur. Akademik olarak kabul géren gocuklarda olumlu davraniglar ve buna bagh
olarak akademik benlik saygisinin arttigi sonucuna varilmaktadir. Arastirmada
gbézlemlenen oyun davraniglar1 olumlu sosyal davranisi etkilemektedir. Cocuklarin yalniz
aktif oyun diizeyleri arttikga, olumlu sosyal davranis diizeyleri artmaktadir. Cocuklar okul
Oncesi egitime girmesiyle birlikte akademik bir siire¢ icine girmektedirler. Akademik
benlik saygisi, ayn1 zamanda ¢ocugun sosyal-duygusal uyumu ile de yakindan ilgilidir. Bir
toplum iginde biiyliyen bir cocuk yasantisindaki olaylarda mutluluk, hiiziin, korku, nefret,
kayg1 gibi birgok duyguyu da yasayacaktir. Cocugun yasantisinin biiylik bir cogunlugunu
kapsayan oyunlar1 da yasamdan bir kesit olmasi sebebiyle biitiin bu duygulari iginde
barindiracaktir. Cocugun kisiliginin gelisimi ve ruhsal gelisiminde duygularin ¢ok 6nemli
etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Yasanan duygularin yasanma bigimleri, yogunluklari,
diger insanlarla paylasilma sekli de baska bir¢ok etken gibi cocugun ruh sagligini yani
davraniglarin1 dogrudan etkilemektedir (Kolcu, 2014). Bu baglamda arastirmadan elde
edilen bu bulgunun alan yazinla uyumlu oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, davranig
problemleri genellikle diizen bozucu akademik basariy1 etkileyen davranislar olarak
goriilse de endise, korku, kaygi ve saldirganlik gibi davranis problemleri de ¢ocuklarin
ileriki yillardaki yasamlarini, basar1 ve uyumlarini olumsuz yonde etkiler. Bu durum basari
kaygisinit meydana getirmekte, ¢ocuklarin bagimsizliklarini ve akademik risk almada
isteksiz olmalart sonucunu dogurmaktadir. Ogretimde kullanilan ¢ocuk merkezli
programlarin ise akademik becerilerin yanm sira duygusal gelisimin de dnemli bir etken
oldugu goriilmektedir. Okul Oncesinde akademik benlik saygist diisiik olan c¢ocuklarin
Ogrenilmis caresizlik duygusunu, gorevden kagma, asosyal davranmiglarda bulunma, icine
kapaniklik, goérevden kagma, sosyal olarak kendini ortamdan geri ¢ekme gibi asosyal
davraniglara daha fazla sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun tam tersi olarak yiiksek benlik
saygisina sahip olan c¢ocuklarin kisileraras: iliskilerde daha basarili olduklar1 ise

arastirmalarla kanitlanmistir (Au & Watkins, 1997; Markstrom & Warash, 2001).
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Sonuglar
Bu boliimde arastirmanin sonuglarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanm bulgularna gore; “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi"nin madde
ortalamasi incelendiginde de cocuklarin oyun etkilesimlerinin genel olarak orta, oyun
aksamasi davraniglarinin Ve oyun kopuklugu davranislarinin diisiik ve ortalamasinin genel

olarak benzer diizeyde oldugu saptanmistir.

Arastirmaya katilan ¢cocuklarinin yaslarina gore oyun etkilesimi davraniglarinin anlaml bir
farklilik gosterdigi (p<0,05), oyun aksamast (p>0,05) ve oyun kopuklugu davranislarinin
anlamli bir farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarinin “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi” ile ¢ocuklarin
cinsiyetine ve kardes sayisina gore anlamli bir farklilik géstermedigi (p>0,05), ancak
annelerinin ¢alisma durumuna, babalarimin yasina ve égretmenlerinin 6grenim durumuna

gore anlamli bir farklilik gdsterdigi saptanmaistir (p<0,05).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarinin oyun etkilesimi ve oyun aksamast davranislari
annelerinin yagina gore anlamli bir farklilik gostermemekte (p>0,05), oyun kopuklugu

davraniglarinin ise anlamli bir farklilik gdsterdigi saptanmistir (p<0,05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarmin oyun etkilesimi ve oyun kopuklugu davranislar
annelerinin 6grenim durumuna goére anlamli bir farklihik gostermekte (p<0,05), oyun

aksamasi davraniglarinin ise anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarinin  babalarinin  mesleklerine gore oyun etkilesimi
davraniglarinin anlaml bir farklilik gostermedigi (p>0,05), ancak oyun aksamas: ve oyun

kopuklugu davraniglarinin ise, anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05).
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarinin babalarimin 6grenim durumuna gore oyun aksamasi Ve
oyun kopuklugu davraniglariin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05).

Ancak oyun etkilesimi davraniglart anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin oyun aksamas: davranislari ¢ocuklarin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Ancak oyun kopuklugu

ve oyun etkilesimi davraniglarinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05).

Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin oyun aksamas: davranislarinin ¢ocuklarin devam ettikleri
okul tiirtine gore anlamli bir farklihik gostermedigi saptanmistir (p<0,05). Ancak oyun
kopuklugu ve oyun etkilesimi davraniglarinin anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir

(p<0,05).

Arastirma kapsaminda cocuklarin dgretmenlerinin yasina ve ogretmenlerinin kidemine
gore oyun etkilesimi davraniglarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(p>0,05). Ancak oyun kopukiugu ve oyun aksamasi davraniglarinin anlaml bir farklilik

gosterdigi goriilmektedir (p<0,05).

Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin oyun etkilesimi ile akademik benlik diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve yliksek diizeyde bir iliski (r=0,641; p<0,01), oyun aksamas: davranislari
ile akademik benlik diizeyleri arasinda negatif yonde ancak diisiik diizeyde (r=-0,251,;
p<0,01) ve oyun kopuklugu davraniglari ile akademik benlik diizeyleri arasinda negatif
yonde ve orta diizeyde (1=0,478; p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edinilen bilgilere gore, g¢ocuklarin oyun etkilesimleri
davramglari ile disa yonelim (r=-0,241; p<0,01), ice yonelim (r=-0,301; p<0,01) problem
davramslar: ve problem davranigi arasinda da disiik diizeyde ve negatif yonde bir iliski
oldugu saptanmustir (r=-0,290; p<0,01). Oyun aksamasi davramiglari ile disa yéonelimli
problem davramslar: arasinda pozitif yonde (r=0,639; p<0,01) ve oyun kopuklugu
davranisi ile disa yonelimli (r=0,340; p<0,01) ve i¢ce yonelimli problem davranislart
arasinda (r=0,513; p<0,01) pozitif yonde ve orta diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin akademik benlik diizeyleri ile disa yonelimli problem
davranigi arasinda negatif yonde ancak disiik (r=-0,164; p<0,05), akademik benlik
diizeyleri ile i¢e yonelimli problem davranmiglar: arasinda da negatif yonde ve orta diizeyde

iliskiler oldugu tespit edilmistir (r=-0,434; p<0,01).
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Oneriler

Aragtirmanin bulgulart dogrultusunda; arastirmacilara, resmi kurumlara, 6gretmenlere ve

ebeveynlere verilebilecek 6neriler asagida sunulmustur.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

e Bu calisma 6gretmenlerin gézlem ve goriislerine gore yapilmistir. Bundan sonra ki

caligmalar ailelerin gozlem ve goriisleri alinarak yapilabilir.

e Bu calisma nicel arastirma yontemleri kullanilarak yapilmistir. Bundan sonraki

caligmalar da deneysel arastirma modelleri kullanilabilir.

e Bu c¢alisma sadece Ankara ilinde Kahramankazan ilgesinde yapilmistir. Arastirma

baska sehirler, ilgeler ile karsilagtirma yapilabilir.

e Bu arastirma, ¢ocuklarin yapilandirilmamis etkinliklerde ki oyun davranislari iizerinde
yapilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda, oyun zamani ile birlikte yapilandirilmig
oyun etkinlikleri, fen ve matematik etkinlikleri, yaratici sanat ya da drama gibi

etkinliklerde oyun davranislar1 incelenebilir.

e Bu arastirmadan sonra, oyun temelli plan ve programlar hazirlanarak ¢ocuklarin bu
program dahilinde akademik benlik saygis1 diizeyine ya da problem davranislarina

yonelik arastirmalar yapilabilir.
Kurumlara ve Ebeveynlere Yonelik Oneriler;

e Cocuklarin problem davranislarina neden olan aile i¢i ya da dist olumsuzluklar
konusunda ailelere gerekli destek verilmelidir. Akademik benlik saygisi ile problem
davraniglara iliskin aile katilim caligmalar1 kapsaminda aileler igin egitim programi
hazirlanarak uygulanabilir; cocuklar i¢in hazirlanan programlara ailelerin diizenli

olarak katilimlarini saglayacak etkinliklere yer verilebilir.

e Ebeveynler i¢in, cocuklarinin akademik basarisina 6nemli oldugunu ve bununla
birlikte cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerini de desteklemenin Onemini

anlayacaklari egitim programlart hazirlanabilir.

e Okul-aile isbirliginin saglanmasi, karsilikli bilgi aligverisi, ailelerin bilinglendirilmesi
ile ¢cocuklarin problem davranis ve akademik benlik saygilarinin gelisimini olumlu

yonde etkileyebilir.
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Anne ve babalara ¢ocuklarin oyun gelisimi ile ilgili bilgilendirmeler, egitimler veya

aile katihhm ile uygulamalar yapilarak bilgilendirilmesi saglanabilir.

Son zamanlarda artan internet kullanimi1 sebebiyle annelerin takip ettikleri bir blog,
egitimci, programlar vs. var mi1? Bu duruma gore g¢ocuklarin oyun davranislari

incelenebilir.

On lisans, Lisans ve Lisansiistii programlarinda yer alan oyun ve oyun ile iligkili

derslerin igerigi incelenebilir.

On lisans, Lisans ve Lisansiistii ders programlarinda uygulamali derslerin yogunlugu
karsilagtirilarak 6gretmenlerin oyun planlama, uygulama ve degerlendirme becerileri

incelenebilir.

Egitmenlere Yo6nelik Oneriler;

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyuna yonelik aldiklar: ders ya da hizmet igi egitim almis

olma veya olmama durumu incelenebilir.

Cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinde, uyumlu davranislar1 sergilemelerinde ve
sosyal becerileri kazanmalarinda, okul Oncesi egitimin, akran etkilesiminin ve
ozellikle oyun temelli 6gretim tekniklerinin kullanilmasi konusunda 6gretmenlere
seminerler, atdlye caligmalart ve ya hizmet i¢i egitimler verilerek 6gretmenlerin

bilgilendirilmesi saglanabilir.

Oyun okul dncesi donemde oyun bir etkinlik olarak kullanilabilecegi gibi egitimde bir
yontem olarak da kullanilabilecegi ve bu dogrultuda da okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu

konuda destelenmesi saglanabilir.

Okul oncesi Ogretmenlerine ve ebeveynlere haftalik veya aylik olarak cocuklarina

oyun 6gretimi konusunda bilgi verici ve uygulamali egitimler verilebilir.

Okul o6ncesi 6gretmenleri ebeveynlere ¢ocuk oyunlarinin énemini belirterek, onlara
oyunu olusturabilme, gelistirebilme ve oyuna katilim konusunda egitici destek

vermelidir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri ¢gocuk oyunlari konusunda bir analiz yapmali, oyunu diger
etkinliklerde bir 6gretim yontemi olarak oyun temelli egitim programlart olusturarak

egitim planlarinda ve programlarinda yer vermelidir.
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e Okul 6ncesi 6gretmenleri sadece oyun zamani igerisinde degil diger etkinlikler iginde

oyun ile ilgili egitim planlar1 olusturmalidir.

e Lisans ve lisansiistii mezunu Ogretmenlere oyun planlama, uygulama, gelistirebilme

konusunda destekleyici ve uygulayici ¢alismalar yapilmalidir.
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