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Bu aragtirmada, lise 12.smif kimya dersi igin kimya ve elektrik konusunda
degerlendirme i¢in kavram haritalarinin kullanilabilir olup olmadigini saptayabilmek
amaglanmistir. Arastirmada 2023-2024 Egitim ve Ogretim doénemi Erzincan
Refahiye ilcesi sinirlart icerisinde bulunan bir lisedeki 12.siniftaki 59 6grenciye
uygulanmistir. Olgme amagclh kavram haritas1 uygulamadan dnce, dgrencilere Saat
kavram haritasi1 hazirlamayla ilgili egitimler verilmistir. ilgili caligmada korelasyonel
arastirma yoOntemine basvurulmustur. Arastirmada veri toplama araglari;
Elektrokimya Kavram Basar1 Testi Dogru/Yanlis (EKBTDY), Bosluk Doldurmali
Kavram Haritalart (BDKH) ve Kavram Haritasina Yonelik Tutum Olgegidir
(KHTO).Ogrencilere galismada 6nce Kimya ve Elektrik iinitesi ile ilgili olarak
aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan 20 maddelik kavram basar testi (p=0.80;
r=.45) uygulandi. Ogrencilerden arastirmaci tarafindan olusturulan Kimya ve
Elektrik tnitesi ile ilgili bes farkli bosluk doldurmali kavram haritasini uygun
kavramlarla doldurulmas: istenmistir. Ogrencilere verilen bosluk doldurma tipi
kavram haritalarinda Harrison(1992) tarafindan 6nerilen kavram haritasi puanlama
yontemine gore degerlendirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 kullanilarak
¢cozlimlenmistir. Son olarak dgrencilere kavram haritasi yontemine iligkin goriislerini
anlamak i¢in kavram haritasina yonelik tutum 6lgegi uygulanmistir. Kavram haritasi
tutum 6lgegi(KHTO), kavram haritasi puanlari, Elektrokimya Kavram Bagar1 Testi
Dogru/Yanlis (EKBTDY), kimya ve genel basar1 ortalama degerleri arasi iliskiye
Pearson ve spearman korelasyon katsayilari kullanilarak degerlendirilmistir. Basar1
testi puanlar ile kavram haritas1 1-5 ve kavram haritas1 tutum puanlarinin arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli diizeyde herhangi bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
iv



Kavram haritasi-4 ile kavram haritasi tutum 6l¢egi puanlarinin arasinda pozitif yonlii
orta seviyede istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iliski mevcuttur (Sirasiyla
1r:0,42; p<0,05). Yapilan analizler sonucunun bu yonde ¢ikmasi kavram haritalarinin
basar1 testi ile beraber kullanilmasinin daha dogru olacagini gostermektedir. Bu
analiz sonucuna gore o6grencilerin kavram haritast yontemine alisgkin olmadiklarini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler : Elektrokimya, Kavram, Kavram Bosluklu Kavram Haritast,
Degerlendirme Araci Kavram Haritalar
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ABSTRACT

The aim of this study was to determine whether concept maps could be used for assessment
of chemistry and electricity in 12th grade high school chemistry courses. The study was
applied to 59 12th grade students in a high school located within the borders of Refahiye
district of Erzincan in the 2023-2024 Academic Year. Before applying the concept map for
measurement purposes, the students were given training on preparing hour concept maps.
Correlational research method was used in the relevant study. Data collection tools in the
study are Electrochemistry Concept Achievement Test True/False (ECAT), Fill-in-the-
Blank Concept Maps (BBL), and Attitude Scale Towards Concept Maps (ATCM). First, a
20-item concept achievement test (p=0.80; r=.45) prepared by the researcher regarding the
Chemistry and Electricity unit was applied to the students. The students were asked to fill in
five different fill-in-the-blank concept maps regarding the Chemistry and Electricity unit
created by the researcher with appropriate concepts. The concept maps given to the students
were evaluated according to the concept map scoring method suggested by Harrison (1992).
The obtained data were analyzed using SPSS 15.0. Finally, the attitude scale towards the
concept map was applied to the students in order to understand their views on the concept
map method. The relationship between the concept map attitude scale (KHTO), concept map
scores, Electrochemistry Concept Achievement Test True/False (ECAT), chemistry and
general achievement average values was evaluated using Pearson and Spearman correlation
coefficients. There is no statistically significant relationship between the achievement test
scores and concept map 1-5 and concept map attitude scores (p>0.05).There is a positive and
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moderately statistically significant relationship between concept map-4 and concept map
attitude scale scores (r:0.42; p<0.05, respectively). The results of the analyses conducted
show that it would be more appropriate to use concept maps together with achievement tests.
According to the results of this analysis, it shows that the students are not accustomed to the

concept map method.

Key Words X Electrochemistry, Concept, Concept Map with Concept Gaps,
Evaluation Tool Concept Maps
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BOLUM |

GIRIiS

Yasadigimiz ¢evreyi anlamada, giinliik yasamda karsilastigimiz sorunlara ¢6ziim bulmada
kimya egitimine gereksinim vardir. Bu sebeple anlamli ve kalici kimya 6gretimi igin farkli
Ogretim yontem ve teknikleri kullanmaya dikkat edilmelidir. Yapilan bu arastirmadan elde
edilen veriler ile kavram haritas1 yonteminin ders basarisini artirmaya katki saglayacagi
umulmaktadir. Ayrica kavram haritasi ile ilgili yapilacak arastirmalara katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Elektrokimyanin karmasikligi, 6grenme ve Ogretme siireglerini desteklemek icin farkli
yontemlerin gelistirilmesini gerektirir. Bu baglamda, kavram haritalar1 gibi bilissel
haritalama araglari, oOgrencilerin elektrokimya konusunu daha 1iyi anlamalarmma ve
ogrenmelerini derinlestirmelerine yardimci olabilir. Bu tez, elektrokimya konusundaki
kavram haritalarinin degerlendirilmesi tizerine odaklanmaktadir. Kavram haritalari,
kavramlarin birbirleriyle nasil iligkilendirildigini gérsellestiren ve bu iliskileri anlamak i¢in
ogrencilere rehberlik eden araglardir. Bu calismada, Elektrokimya konusundaki 6grenci
basarisin1 degerlendirmek i¢in farkli 6lgme araglarimi karsilagtirarak 6grencilerin anlama
diizeyini ve O6grenmeyi nasil etkiledigi incelenecektir. Bu tez, oncelikle elektrokimya
konusunun temel kavramlarmi ve Onemini tartisarak baslayacaktir. Ardindan, kavram
haritalarinin ne oldugu, nasil olusturuldugu ve kavram haritalarinin puanlanmasi iizerinde
durulacaktir. Daha sonra, bir arastirma yontemi olarak Ogrencilerin elektrokimya
konusundaki anlayislarini degerlendirmek i¢in kavram haritalarinin kullanilmasiyla ilgili

onceki ¢aligmalarin gézden gegirilmesi yapilacaktir.

Bu tezin amaci, alternatif bir degerlendirme yaklasimi olarak kabul edilen kavram haritasi
yontemi ile geleneksel bir degerlendirme araci olan Dogru/Yanlis testinin 6grenci basarisini
belirleme ac¢isindan aralarindaki farklari belirlemektir. Bir dersin basariyla tamamlanmasi,

sadece dogru sekilde dl¢iiliip degerlendirilmesiyle miimkiindiir.
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Calismanin ilgili bolimiinde arastirmadaki problem climlesi, problem durumu, aragtirmanin

onemi, alt problemler, varsayimlar, aragtirmanin amaci ve sinirliliklara yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Elektrokimya konusundaki 6grenci basarisint degerlendirmek icin farkli 6lgme
araglarim1  karsilastirmay1 amagclamaktadir. Ozellikle, klasik bir 6lgme aract olan
Dogru/Yanlis testi ile kavram haritas1 yonteminin etkilerini karsilastirarak, her birinin
ogrenci basarisin1 6lgmede Ve anlamaya katkisini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu
caligmanin temel amaci, lise 12. sinif kimya dersinde “Kimya ve Elektrik” tinitesinde kavram
haritasinin degerlendirme araci olarak kullanilabilirligini belirlemektir. Bu baglamda,
kavram haritalar1 ile Dogru/Yanlis testi sonuglarmin karsilastirilmasi amaglanmaktadir.
Ayrica, bu testlerden elde edilen puanlarin 6grencilerin genel not ortalamalar1 ve kimya not
ortalamalar1 ile iliskisinin incelenmesi, &grencilerin genel akademik basarilariyla
Elektrokimya konusundaki performanslar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmemize olanak

tantyacaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Ogrencilere daha etkili bir egitim sunmak icin yapilan calismalar, giin gectikce
cesitlenmekte ve gelismektedir. Geleneksel 6gretim yontemlerinden 6gretmen merkezli
yaklagimlardan, Ogrenci merkezli Ogrenme paradigmalarina dogru bir kayma
gozlenmektedir. Bu paradigma degisikligi, Ogretim yaklagimlarinda ve Ogrenme
streclerinde yeni anlayislarin benimsenmesini gerektirmektedir. Bu dogal evrimin bir
pargasi olarak, degerlendirme yontemlerinin de bu degisime ayak uydurmasi kaginilmaz bir
gereklilik haline gelmistir. Zira, bir dersin basariyla tamamlanmasi, sadece dogru sekilde
Olciiliip degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda, alternatif bir degerlendirme
yaklagimi olarak kabul edilen kavram haritas1 yontemi ile geleneksel bir degerlendirme araci
olan Dogru/Yanlis testinin 6grenci basarisin1 belirleme acgisindan aralarindaki farklari
belirlemek ve yorumlamak Onemlidir. Kavram haritalari, Ogrencilerin derinlemesine
anlamalarin1 ve iliskili kavramlari nasil 6grendiklerini anlamak i¢in 6nemli bir arag
olacaktir. Dogru/Yanlis testleri ise belirli bilgi ve kavramlarin 6grenciler tarafindan ne
kadar dogru anlasildigint belirlemek icin siklikla kullanilan bir yontemdir. Bu iki
degerlendirme aracinin karsilastirilmasi, 6grenci basarisint lgme ve 6grenme slireglerini

tyilestirmek i¢in 6nemli bir adim olacaktir.



1.3. Problem Ciimlesi

12. simif 6grencilerinin Elektrokimya konusundaki akademik basarilarinin Slgiilmesinde
kullanilan Kavram Haritas1 (Kavram Bosluklu Harita) ve Basar1 Testi (Dogru/Yanlis)
puanlari arasindaki ve bu puanlar ile 6grencilerin kimya not ortalamalar1 ve 6grencinin genel
not ortalamalar1 (6grencinin lise egitimi sonunda elde etmis oldugu puan) arasindaki

korelasyon nasildir?

1.4. Alt Problemler
1. Elektrokimya konusunda, ogrencilerin “elektrokimya basari testi-D/Y” ve “bosluk

doldurma kavram haritas1” puanlar1 arasindaki korelasyon nasildir?

2. Ogrencilerin “elektrokimya basar1 testi-D/Y” puanlar1 ve kimya not ortalamalari

arasindaki korelasyon nasildir?

3. Ogrencilerin “bosluk doldurma kavram haritas1” puanlar1 ve kimya not ortalamalari

arasindaki korelasyon nasildir?

4. Oprencilerin “elektrokimya basar1 testi-D/Y” puanlar1 ve genel not ortalamalari

arasindaki korelasyon nasildir?

5. Ogrencilerin “bosluk doldurma kavram haritas’” puanlari ve genel not ortalamalari

arasindaki korelasyon nasildir?

6. Ogrencilerin kavram haritas1 yontemine karsi tutum puanlari ile “bosluk doldurma

kavram haritas1” puanlar1 arasindaki korelasyon nasildir?

7. Ogrencilerin kavram haritas1 yontemine karsi tutum puanlari nasildir?

1.5. Hipotezler
Ilgili aragtirmanin hipotezi, sifir(null) hipotez olarak belirtilmistir.

Hol:12. sinif 6grencilerinin Kimya ve Elektrik iinitesinde “Elektrokimya Basar1 Testi- D/Y”

ve “Bosluk Doldurma Kavram Haritas1” puanlari arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ho2: Ogrencilerin “Elektrokimya Basar1 Testi-D/Y” puanlar1 ve kimya not ortalamalar

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Ho3: Ogrencilerin “Bosluk Doldurma Kavram Haritas1” puanlari ve kimya not

ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Ho4: Ogrencilerin “Elektrokimya Basar1 Testi-D/Y” puanlar1 ve genel not ortalamalar:

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Ho5: Ogrencilerin “Bosluk Doldurma Kavram Haritas1” puanlari ve genel not

ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Ho6: Ogrencilerin kavram haritas1 yontemine karsi tutum puanlari ile “Bosluk Doldurma

Kavram Haritas1” puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iliski yoktur.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1. Evrenisegilen 6rneklemin temsil ettigi kabul edilmistir.

2. Ogrencilerin veri toplama araclarina vermis olduklar1 yanitlarin samimi ve dogru oldugu

varsayilmistir.

3. Arastirmay1 gerceklestiren arastirmaci tiim uygulama siiresince Onyargisiz ve tarafsiz

olmustur.

4. Arastirmaya dahil edilen tiim 6grenciler s6z konusu test ve oOlgeklere goniillii

katilmustir.

1.7. Arastirmanin Smmirhihiklar:

1. Buaragtirma 2023-2024 egitim ve 6gretim senesiyle siirhidir.

2. Arastirmadaki O6rneklem, Erzincan iline bagl bir ilgede ortadgretim kurumunda

12.s1nifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerle sinirlidir.

3. Arastirma 12.sinif kimya dersinde “Kimya ve Elektrik” tinitesindeki kavram haritasi

yontemi ve Dogru/Yanlis testi ile sinirhidir.

1.8. Tamimlar

Kavram: Insanlarin zihninde bir anlam elde edilen, gesitli olgu ile objelerin degisebilir ortak
yapilarini temsil etmekte olan bilgi yapisin1 ifade etmektedir (Ulgen,2004). Senemoglu
(2011) ise kavrami benzer insanlarin, nesnelerin, olaylarin, siireclerin ve fikirlerin

gruplanmasinda kullanilan kategori olarak tanimlamaktadir.

Kavram Haritas1: Kavram haritalar1 c¢esitli egitim ortamlarinda kullanilabilecek esnek
araglardir (Stewart,Van-Kirk, &Rowell, 1979). Kavram haritalar1 okuyuculara kavramlari

ayirt etmeyi, elestirel, sorgulayic1 degerlendirmeyi bilginin hiyerarsik diizenlenmesini ve
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diisiinsel 6grenmeyi saglar (Novak, Gowin & Johansen,1983). Kavram haritalar1 program

gelistirme, 6grenme ve dgretmede rol oynayabilir (Novak, 1984).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Elektrokimya egitimi, kimya 6grencileri i¢in 6énemli bir konudur ancak baz1 zorluklar1 da
beraberinde getirir. Elektrokimyanin soyut kavramlari1 ve matematiksel hesaplamalari,
ogrenciler icin kafa karistirict olabilir. Bu nedenle, elektrokimya egitiminde 6grencilere
kavramlarin temellerini saglamlastirmak ve pratik uygulamalar1 anlamalarini saglamak
onemlidir. Kavram haritalar1 gibi biligsel haritalama araglari, 6grencilerin elektrokimya
konusunu daha iyi anlamalarina ve 6grenmelerini derinlestirmelerine yardimei olabilir. Bu
boliimde, tezin kavramsal ¢ercevesini olusturulmustur. Bu bolimde, kavramin tanimini
belirtilerek okuyucuya alanin genel bir bakis agisin1 sunar. Ayrica tezin ana konusunu
cerceveleyerek okuyucuya kavram ve kavram haritas1 alanindaki temel bilgileri saglar ve

ardindan kavram haritalarinin bu alandaki roliinii anlamak i¢in bir temel olusturur.

2.1. Kavram Tanimlar1 ve Ogretimi
Kavrama iligkin olarak egitimciler tarafindan yapilmis birgok agiklama yer almaktadir.

Kaynaklarda yer alan kavram agiklamalarindan bazilar1 sunlardir;

Insanlarin zihninde anlamli hale gelen, gesitli olgu ve de objelerin degisebilir ortak yapilarmi

temsil etmekte olan bilgi yapisini ifade etmektedir (Ulgen,2004).

TDK ise kavram, diisiince ya da objenin zihindeki genel tasarimini ifade etmektedir.
Kavram; olaylar, wvarliklar, diisiinceler ve insanlarin benzerlikleri baglaminda

gruplandirilmasi i¢in gerekli bir tasarimdir (Godek vd., 2018).

Kavram; olay, obje, iliski ve nitelik gibi bir bireyin organize edilen bilgisinin temsil edildigi
zihinsel bir yapiy1 ifade etmektedir (Klausmeier,1992). Diinya ilizerinde bulunman varliklara

ait ortak ozellikler baglaminda olusan dile 6zel bir soyutlama ve genelleme ile de izah
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edilmektedir (Aksan, 2003). Ornegin renk, bocek, hayvan ya da kus bazi kavramlardir
(Sesen Acar, 2019, s.21)

Godek vd., (2018) kavramlarin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir;

1. Kavramlar, dil ile ilgilidir ve kelimeler ile ifade edilir.

2. Kavramlara ait 6zellikler de ayri kavramlari olugturmaktadir.

3. Olay ve objelerin algilanan 6zellikleri ani degisiklik gosterebilmektedir.

4, Bir kavrama ait 6zellikler birden ¢ok kavrama ait olabilmektedir.

5. Kavramlar belli dl¢iitlere gore 6zelliklerine uygun kendi i¢lerinde gruplanabilirler

(Sesen Acar, 2019: 22).
Kavram 6grenme Ve 6gretme siireglerinde etkili olabilecek faktorlerden bazilart sunlardir:

- Kavramlarin Isimlendirilmesi: Kavramlarin isimlendirilmesi ve bu isimlerin sikca
kullanilmasi, kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirir. Isimlendirme, kavramlarin zihinsel

olarak organize edilmesine yardimci olabilir.

- Orneklerin Cok Sayida Verilmesi: Kavramlar gretilirken, dgrencilere ¢cok sayida
ornek sunmak, kavramlarin farkli baglamlarda nasil kullanilabilecegini anlamalarini saglar.

Bu da kavramlarin daha iyi kavranmasina yardimci olabilir.

- Mliskili ve Benzer Orneklerin Kullanilmasi: Kavramlara iliskin verilen érnekler,
benzer 6zelliklere sahip olmalidir. Bu, kavramlarin zihinsel olarak daha iy1 islenmesini ve
hatirlanmasim1 saglar. Ayrica, Orneklerin karmasik olmamasi ve kavrami dogrudan

cagristirmast da onemlidir.

- Somut Kavramlarm Ogrenilmesi: Somut kavramlar, soyutlara nazaran genellikle
daha kolay bir sekilde 6grenilir. Somut 6rnekler, 6grencilerin kavramlari daha iyi anlamasina

ve gorsellestirmesine yardimcei olabilir.

- Birlesik Kavramlarin Ogrenilmesi: Birlesik kavramlar veya karmasik yapilar, tekil
kavramlara gore genellikle daha zor 6grenilir. Bu tiir kavramlar, daha fazla 6rnek ve pratik

gerektirebilir.

- Kavramlara Ait Ozelliklerin Az Olmasi: Kavramlara ait dzelliklerin az olmast,
ogrenmeyi kolaylagtirabilir. Karmasik veya c¢ok sayida ozellige sahip kavramlar,
ogrencilerin kavrami anlamasini zorlastirabilir. Bu nedenle, kavramlar miimkiin oldugunca
basit ve 6z olarak sunulmalidir. (Malatyali & Y1lmaz,2010, Sesen Acar,2019:21).
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2.1.1.Kavram Ogrenme Siireci
Kavram 6grenme siirecinde ¢esitli kavram 6grenme model ve stratejileri kullanilmaktadir.
Sesen Acar (2019:23-25) Bu model ve stratejilerin bazilar1 tiimdengelime, bazilari ise
timevarima dayali bir uygulama igerir. Kavramlar soyut diisiinceler icerdigi igin,
kavramlarin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde tiimevarim ya da timdengelime dayali

yaklasimlar kullanilsa da ¢ogunlukla kisilerin kullandigi bazi zihinsel siiregler vardir

(Akgiin, 2001; Cayci, 2007; Godek, Polat ve Kaya, 2018). Bunlar;

1. Genelleme Siireci: Kavram 6grenme siirecinde bireylerin kullandigi 6nemli siireglerden
ilk adim1 genelleme siirecidir. Genelleme, kisilerin az sayidaki gozlem ve deneyimlerinden
yola ¢ikilarak olaylarin, olgularin ortak 6zelliklerine gére gruplandirma siirecine genelleme
denir. Genelleme yapmak kolay bir siire¢ gibi goziikse de bir kisinin dogru bir genelleme
yapmasi o kadar da basit degildir. Genelleme yaparken kavram altina konulan yapilarin
hepsine ulasmak miimkiin degildir. Genelleme yapilan siirecte kavram altinda bulunan pek
cok yapiy1 gozlemleyebilmek ve deneyimlemek gerekir. Buna ragmen genellemelerde
hatalar yapilabilir ve kavramin yanlis anlasilmasina ve kavram yanilgisina neden olur.
Genelleme siirecinde yapilan hatalar ikiye ayrilir. Gereginden fazla genelleme, anlatilmak
istenen kavrama dahil olmayacak yapilar1 da kavrama dahil oldugunu diistinmektir.
Gereginden az genelleme ise; anlatilmak istenen kavrama dahilinde sayilmasi gereken
yapilari o kavramin disinda tutmaktir. Ornegin; hayatinda tek bir kus cinsini goren bir cocuk
kus kavramini gelistiremez. Ancak, bir ¢ocuk bir¢cok kusu gozlemledikten sonra onlarin

ortak 6zelliklerine bakarak genellemeye varirsa zihninde “kus” kavrami olusur.

2. Ayt Etme Siireci: Kavramlarin 6grenilmesinde ve gelistirilmesinde 6nemli olan zihin
stireglerinden bir diger adimi1 ayirt etme siirecidir. Ayirt etme, disiince, olay, olgu veya
varliklarin birbirinden farkli olan 6zelliklerini bulma siirecidir. Ayirt etme genellemenin tam
tersidir. Kavramlarin 6grenilmesinde ayirt etme siireci kavramlarin zihinde daha fazla
belirginlesmesini ve bdylece kavramlarm dogru 6grenilmesini saglar. Ornegin; ortak
niteliklerinden dolay1 genelleme yaparak basit makineler kavramina ulasilir. Aralarindaki
farkliliklar goriildiigiinde ise zihninde ¢ikrik, kaldirag gibi yeni kavramlar gelisir (Yagbasan
ve Giilgicek,2003).

2.1. Tanimlama Siireci: Kavramlar insan zihninde var olan diisiincelerdir. Terimler ise bu
kavramlara verilen adlardir. Herhangi bir kavrami kelimeler ile anlatan Onerme ilgili
kavramin da tanimidir. Aslinda bilinmeyen herhangi bir kavramin tanimlanmasi onun

bilinen kavramlar ile agiklanmasi anlamina gelir. Tanimlar da hatali olabilir. Bir tanim bir
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kavrami olusturan kategorinin gercek elemanlarindan birini disariya birakiyorsa kavramin
anlamimi daraltir. Penguenleri disarida birakan kus tanimi dar oldugu igin hatalidir

(Akgiin,2001;Cayc1,2007).

2.2.  Kavram Gelistirme Siireci: Kavram 6grenmeye hayatimizin erken dénemlerinde baslayip
hayatimiz boyunca devam etmektedir. Kavram gelistirme siireci iki asamada gerceklesmektedir.

Bunlar;

1.  Kavramolusturma: Kavram olusturma hayat boyu devam etmekle beraber, hayatin ilk
donemlerinde daha fazla yapilir. Kavram olusturma i¢in 6grenciler genelleme yaparak

kavram hakkindaki diisiincelerini sergilerler.

2.  Kavram kazanma: Kavram kazanma kisilerin olusturdugu kavramlari siniflara ayirma
islemidir. Bu siiregte 6grenciler hem kendi varsayimlarint hem de kavramin ayirt edici

niteliklerini belirleyerek kavram agisindan bir tanim olusturur (Sesen Acar 2019:26).

Kavram 6gretiminde ve 6greniminde kullanilabilecek metotlardan bir tanesi de hig¢ sliphesiz

kavram haritalaridir.

2.2.Kavram Haritas1 Yontemi

Bahsi gegen kavram haritalar1 genel manada ¢esitli egitim ortamlarinda kullanilabilecek
esnek araglardir (Stewart, Van- Kirk, &Rowell, 1979). Kavram haritalar1 okuyuculara
kavramlart ayirt etmeyi, elestirel, sorgulayici degerlendirmeyi bilginin hiyerarsik

diizenlenmesini ve diigiinsel 6grenmeyi saglar (Novak, Gowin & Johansen,1983).

Kavram haritalar1 program gelistirme, 6grenme ve 6gretmede rol oynayabilir (Novak, 1984).
Novak ise kavram haritas1 yontemini, “kisilerin daha once edindikleri bilgiler ile yeni
edindikleri bilgiler arasinda bir koprii insa eden ve bu kisilerin zihninde kavramlarin nasil
iliskilendirildiginin gdstergesi olan semalar” seklinde ifade etmektedir (Novak & Gowin,

1984).

Gowin ile Novak (1984), kavram haritalarina asagida verildigi gibi siralanan hususlarda

bagvurulabilecegini belirtmektedir:

- Bilgilerin Diizenlenmesi ve Gosterilmesi: Kavram haritalari, karmasik bilgi ve
kavramlar1 organize etmek ve gorsel olarak temsil etmek i¢in kullanilabilir. Bu sekilde,
ogrencilerin bilgiyi daha 1yi anlamasina ve zihinsel olarak baglantilar kurmasina yardimci

olur.

- Kavramlarin Anlamlilig1 Hakkinda Tartisma: Kavram haritalari, 6grencilerle
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kavramlarin anlammi ve iliskilerini tartismak igin etkili bir aractir. Ogrenciler, kavram

haritalarin1 kullanarak kavramlarin birbiriyle nasil iliskilendirildigini gérebilir ve tartisabilirler.

- Yanlis Anlamalarin Giderilmesi: Kavram haritalari, 6grencilerin yanlis
anlamalarin1 ve kavram yanilgilarini tespit etmelerine ve gidermelerine yardimci olabilir.
Ogrenciler, kavram haritalar {izerinde ¢alisirken yanlis anladiklar1 veya eksik bildikleri

kavramlar: fark edebilirler.

- Yiiksek Diizeyde Ogrenmeyi Saglama: Kavram haritalari, dgrencilerin yiiksek
diizeyde 6grenme siireclerini destekler. Bu arag, 6grencilerin elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve kavramsal analiz becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir. Ayrica, kavram
haritalari, 6grencilerin derinlemesine 6grenme ve bilgiyi uzun siireli bellege aktarma

konularinda etkili olabilir.

Kavram haritalarinin kavram tanimlamalarina iliskin giicli kullanimlardan bir tanesi,
yalnizca bir 6grenme aract degil bunun yaninda degerlendirme i¢in de kullanilan bir arag
olmasi, boylelikle 6grencilerim anlamli 6grenme kaliplarini kullanmaya katki saglamasidir

(Mintzes ve digerleri, 2000; Novak, 1990; Novak ve Gowin, 1984).

Kavram haritas1 kullaniminin 6grenciler i¢in iyi sonuglar getirdigine ve anlamli 6grenmeyi
artirdigin1 belirtmislerdir. Bu yazarlara gore kavram haritalar1 anlamay1 artirir, mantikli
diistinmeyi, anahtar disiinceler tizerinde yogunlasmada katkida bulunur; kavramsal
iliskilerin gelismesini, yeni ve zor kavramlarin ogrenilmesini saglar (Mayer,1989).
Ogrenciler kavram haritalar1 ile galisirken, anlamli 6grenme ve baslangigta yaptiklart
kavram yanilgilarinin istesinden gelebilirler (Novak,2002). Kavram haritalarmin temel
yapisi, Piaget tarafindan gelistirilmis olan “bilissel gelisim kurami1” ile Ausebel tarafindan

gelistirilmis olan “anlamli 6grenme kurami” na kadar varmaktadir (Girgin,2012).

2.2.1.Kavram Haritalarimin Tamm ve Ozellikleri
Kavram haritalari, bilgileri diizenlemek, iliskilendirmek ile gorsellestirmek adina tercih
edilen etkili bir 6grenme aracidir. Bu arag, karmasik kavramlar1 anlamak i¢in 6grencilere
rehberlik ederken ayn1 zamanda kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerini netlestirir. Kavram
haritalar1 genellikle bir merkezi kavram veya anahtar terim etrafinda yapilandirilir ve bu
terimler daha sonra iligkili alt kavramlarla genisletilir. Bu haritalar, kavramlarin hiyerarsik
bir diizen i¢inde gdsterilmesine olanak tanir ve bu sayede 6grencilere bir konunun biitiinsel

yapisini anlamalari saglar (Orgiin, 2002).
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Kavram haritalarinin temel 06zelliklerinden biri, kavramlarin agik ve net bir sekilde
gosterilmesidir. Her kavram, genellikle bir daire veya dikdortgen icinde yazilir ve bu
kavramlar arasindaki iliskiler oklar veya baglanti ¢izgileri kullanilarak gosterilir. Bu gorsel
diizen, kavramlarin birbiriyle olan iliskilerini ve hiyerarsisini anlamak i¢in &grencilere
yardimci olur. Ayrica, kavram haritalar1 genellikle renkler, simgeler ve sekiller gibi gorsel
Ogelerle desteklenir, bu da 6grencilerin dikkatini ¢eker ve bilgiyi daha etkili bir sekilde

islemelerine yardimci olur.

etmeleridir. Ogrenciler, kavram haritalarmi olustururken kendi diisiincelerini ifade etmeye
tesvik edilirler. Bu, 6grencilerin kavramlari kendi kelimeleriyle ifade etmelerine ve konuyla
ilgili distincelerini paylagsmalarina olanak tanir. Ayrica, grup calismalari veya smif
tartismalar1 sirasinda 6grenciler birbirleriyle fikir alisverisi yapabilir ve kavram haritasin

birlikte olusturabilirler, bu da 6grenme siirecini daha etkili hale getirir.

Kavram haritalar1 bilgileri gérsellestirmek, ¢oziimlemek ve de iliskilendirmek adina giiglii
bir aractir. Bahsi gegen haritalar, 6grencilere karmasik kavramlari anlama ve hatirlama firsati
sunar ve ayni zamanda 6g8rencilerin etkilesimini tesvik eder. Elektrokimya gibi teknik ve
soyut bir konunun 6grenilmesinde, kavram haritalar1 6grencilere 6nemli bir rehberlik saglar

ve derinlemesine anlama saglar (Alkan, 2019).

2.2.2.Kavram Haritalarimin Olusturulmasi
Kavram haritalarinin hazirlanma adimlari, karmagik kavramlarin organize edilmesi ve
iliskilendirilmesi i¢in belirli bir siireci takip eder. Bu adimlar, kavram haritasinin etkili bir
sekilde olusturulmasini saglar ve 6grencilere anlamasi zor olan konular1 daha net bir sekilde

gorsellestirmelerine yardimeci olur.

Kavram haritalari, genellikle bir ana kavram veya anahtar terim etrafinda organize edilir.
Elektrokimya egitiminde, bu anahtar terimler 6rnegin “elektroliz”, “elektrot”, “redoks
reaksiyonlar” gibi olabilir. Anahtar terimler, daha sonra iligkili alt kavramlar ve alt
terimlerle baglantili olarak genisletilir. Bahsi gecen alt kavramlarin arasinda bulunan
iliskiler, oklar veya baglanti cizgileri kullanilarak gdsterilmektedir. ilgili haritalar1 hiyerarsik

diizenlemeyle olusur. Kavram haritalarinda;

1. Kavram haritasinin merkezinde genel kavram yer alir. Genel kavram, ele alinan

konunun temelini olusturur ve genellikle bir daire veya dikddrtgen i¢ine yazilir.
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2. Genel kavrami destekleyen ve konuyla iligkili alt kavramlar listelenir. Bu alt
kavramlar, genellikle genel kavramin altinda veya etrafinda yer alir ve daha spesifik veya

ayrintili kavramlar1 temsil eder. Kavramlar kutucuklar veya daire iginde gosterilir.

3. Kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerinin belirlenmelidir. Bu adimda, genel kavramin
ve alt kavramlar arasindaki iliskiler oklar veya baglanti ¢izgileri kullanilarak gosterilir. Bu
iliskiler, kavramlarin nasil birbiriyle etkilesimde oldugunu ve nasil bagl oldugunu netlestirir.

Bu baglantilar 6nerme adini alir.

4.  Aymseviyedeki kavramlar ayni hiyerarsik seviyede bulunur. (Novak& Gowin, 1994).

i

I. Diizeyde
Hiyerarsi

I1. Diizeyd Capraz iliski
Hiyerarsi

Sekil 1. Kavram haritas1 olusturma. “Kavram Haritalarinin Degerlendirme Araci Olarak
Kullanilmasi ile Tlgili Bir Arastirma”,Sahin,F.,2002,s.26 dan yararlanilarak olusturulmustur.

Bu adimlarin izlenmesiyle, kavram haritasi bir konunun biitiinsel yapisini gorsel olarak temsil

eder ve 6grencilere karmasik kavramlart anlamak ve organize etmek igin bir arag saglar.

Elektrokimya gibi teknik bir konunun 6grenilmesinde, kavram haritalarinin bu adimlari takip
etmesi, Ogrencilerin kavramlar1 daha 1yi anlamalarina ve kavramsal anlayislarim

derinlestirmelerine yardimci olabilir.
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2.3.Kavram Haritalarimin Kullanim Amaclari
Kavram haritalar1 baslangig¢, aciklama, arastirma gibi dersin degisik diizeylerinde
kullanilabilecegi gibi 6grenme, 6gretme ve degerlendirme gibi ¢ok cesitli amaglarla da

kullanilabilir.

2.4.0grenme Siirecinde Kavram Haritalan
Kavram haritalar1 anlamaya dayali 6grenmeyi gelistirmek icin kullanilabilir. Bunun igin

kullanilacak baz1 faydalar:

a.  Ogrencilerin belirli bir konuyu anlayip kavrayabilmeleri igin konuya gorsellik

kazandirilarak anlatilmasini saglar.
b.  Konuyla ilgili kavramlarin uygun bir semaya doniistiiriilmesine yardimet olur.

c.  Ogrencilerin kavramlar arasinda uygun iliskiler Kurarak égrencileri diisiindiirmeye

tesvik eder.
d.  Ogrencileri kendi kavramalarina olanak saglamasina yardimci olur.
2.5.0gretme Siirecinde Kavram Haritalar

Kavram haritalar1 6gretmenlerin ders isgleyisini ve 6gretme siirecinde sagladigi kolayliklar

asagidaki gibi belirtilebilir (Kommers,1997;Tezbasaran,1995):

a. Kavramlar1 ve 6rnekleri belirledigi i¢in ders planinin hazirlanmasinda kolaylik
saglar.

b. Uzerinde konusulup tartisilacak konu yaratmada yardimeci olur.

C. Siniflar aras1 ortak ¢alismalarda planlanmasi gereken kurallara yardimci olur.
d. Ders esnasinda iglenecek yontemin dnceden belirlenmesine yardimei olur.

2.6.Degerlendirme Siirecinde Kavram Haritalari

Birbiri ile ilgili olmayan kavramlari Ogrenciye verilerek dogru kavrami Ogrenciye
yonlendirmek miimkiindiir. Kavramlar arasinda kullanilan iligkilerin dogrulugu ve kavram
haritasinda hiyerarsinin saglanmasi yoniinden degerlendirme yapilabilir (Hall &
Danserau,1992,5.5-18). Kavram haritalarinin Shavelson ile Ruiz-Primo (1996) bir

degerlendirme araci seklinde incelenip sonuclara bakildiginda;

a. Degerlendirme amagclar1 i¢in kavram haritalama tekniklerindeki cesitliligi
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sinirlamaya baslamak icin biitiinlestirici ¢alisan bir biligsel kurama ihtiyag vardir.

b.  Degerlendirme igin kavram haritalar1 kullanilmadan ©nce ve harita puanlari
ogretmenlere, 0grencilere rapor edilmeden once, arastirma, farkli haritalama tekniklerinin

etkisine iliskin gilivenilirlik ve gecerlilik bilgisi saglamalidir.

c.  Kavram haritas1 degerlendirmelerinin siniflarda ve biiylik 6lgekli hesap verebilirlik
sistemlerinde kullanilmas1 gerekiyorsa, ogrencilerin kavram haritalarin1 kullanmadaki
kolayliklari, egitim teknikleri ve 6gretim tizerindeki etkisi {izerine arastirmalar gereklidir

aciklamalarinda bulunmuslardir.

2.7.Kavram Haritas1 Tiirleri
Haggerty ile Ebenezer’e gore (1999), yapisal agidan kavram haritalar1 {i¢ basliga ayrilir.

Bunlar;
- Hiyerarsik Kavram Haritalari
- Zincir Kavram Haritalari

- Hiyerarsik Olmayan Kavram Haritalar

2.7.1.Hiyerarsik Kavram Haritalar

Hiyerarsik kavram haritalarinin olusturulmasinda su adimlar takip edilebilir
(Novak ve Gowin, 1984) :

1. Konu ile ilgili kavramlara iliskin genelden 6zele liste hazirlanir.

2. Soz konusu kavram listesinde merkez kavram sayfada en basa yazilir.

3. Konu ile iligkisi bulunan diger kavramlar ile merkez kavrami tanimlamakta kullanilan

bagl kavramlar sayfada asagi dogru asamali bir bicimde yerlestirilir.

4.  Kavramlarm haritada yer alan diger kavramlardan ayrilabilmesi i¢in daire igerisinde

belirtilmelidir.

5. Kavram haritas1 meydana getirilirken ayni degerde ve Onem diizeyinde olan

kavramlarin ayni hiyerarsik diizeye sahip olmas1 gerekmektedir.

6. Kavramlarin iligkilendirilmesi i¢in ¢izgilerden faydalanilir. Cizgilerin iistiine bu

iliskiyi 6nerme haline getirecek ekler ya da baglanti ifadeleri eklenir.

7.  Kavramlara ait Ornekler kavram haritasinin altindaki kavramlarla iliskilendirilir.
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Orneklerin kavram haritasinda kolaylikla ayristirilabilmesi igin kutu ya da daire icine

alinmamas gerekir.

8.  Haritada bulunan farkli kisimlarda yer alan kavramlar arasindaki iligkilerin

gosterilmesi i¢in baglanti kelimeleri ya da ekler araciligiyla ¢apraz baglantilar olusturulur.

2.7.2.Hiyerarsik Olmayan Kavram Haritalari
Kavram haritalarindan biri olan hiyerarsik olmayan kavram haritalarmin olusturulmasinda

su adimlar takip edilebilir (Novak ve Gowin, 1984):
1. Engenel veya en genis kapsamli kavram sayfada en ortaya yazilmaktadir.

2. Kapsami daha az genis kavramlar, ok ya da cizgilerle merkezde yer alan kavrama

baglanmaktadir.
3. Ozelkavramlar igermekte olan alt ile iist kategoriler arasinda iliski kurulur.

4. Kavramlar daire icerisine alinir ve kavramlarin arasindaki iligkiler baglant1 ek ya da

sozctikleriyle anlamli birer 6nerme haline getirilir.

5. Kavram oOrnekleri kavram haritasinin alt kisminda kavramlarla iliskilendirilir.
Orneklerin kavram haritasinda kolayca ayirt edilebilmesi icin daire ya da kutu icerisine

alinmamalidir.

6. Haritada farkli yerlerde bulunan kavramlar arasi iliskilerin gosterilmesinde ¢apraz

baglantilar olusturulur.

2.7.3.Zincir Kavram Haritalar1

Zincir kavram haritalari, birbiriyle iligkili kavramlar1 ve kavramlarin hiyerarsik yapisim
gosteren Ozel bir kavram haritas: tiiriidiir. Genellikle belirli bir ana kavram etrafinda
diizenlenmis olan bu haritalar, kavramlarin bir zincir veya hiyerarsik bir yap1 olusturacak
sekilde birbirlerine bagli oldugunu gostermektedir. Zincir kavram haritalari, karmagik
konularin basitlestirilmesine ve anlasilmasina yardimci olmaktadir. Ana kavram, zincirin
baslangi¢ noktasin1 temsil ederken, diger kavramlar bu ana kavrama bagl alt kavramlar
olarak yer alir. Bu sekilde, kavramlar arasindaki iligkiler ve baglantilar agik¢a gdosterilir.
Siral1 olarak isimlendirilen zincir kavram haritalari, yukaridan asagi birbirini takip etmekte
olan kavramlara ait sozciikk ya da eklerle iligkilendirilmesiyle meydana getirilmektedir.

Bunun yana sira, bu tiir kavram haritasi hazirlamis olan 6grencilerle ilgili olarak 6gretmenler,
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konunun kavramlarin1 anlamada ya da kavram haritas1 teknigine iliskin bazi sorunlara sahip

oldugu yoniinde fikir edinebilirler (Novak, 2001).

2.8.Indisleme Yontemi

Indisleme yontemi Turan Oluk tarafindan gelistirilmis yontemdir (Turan Oluk, 2016).
Novak yontemi kavram haritas1i Novak tarafindan gelistirilmis bir yontem olup, bahsedilen
diger yontemler Novak yontemi iizerinde degisiklikler yapilarak tiiretilmis yontemlerdir.
Novak yontemi, sifirdan kavram haritasi olusturma yontemi olup (Ruiz-Primo & Shavelson,
1996), hazirlanan haritada kavramlar ve kavramlar arasindaki iligkiler haritanin tizerinde bir
arada yer almaktadir. Iki kavram arasindaki iliskiyi aciklayan ve kavramlar arasindaki
baglantt okunun {iizerine yazilan kelimelere/ciimlelere iliski ifadeleri veya baglanti
ciimlecikleri denir (Novak & Cafas, 2006). Indisleme yontemi, Novak tipi kavram
haritalarina yeni bir perspektif getirerek bu yontemin kullanimini daha pratik hale getirir. Bu
yontem, kavram haritasinda yer alan kavramlar arasindaki iliskileri belirtmek i¢in kullanilir
ve Novak kavram haritasinin kullanilabilirlik diizeyini artirir. Indisleme ydntemi, kavramlar
arasindaki iliskileri belirlemek icin kavramlarin indislerini kullanir. Iki kavram arasindaki
iligkiyi ifade etmek i¢in, bu kavramlarin indisleri kullanilarak anlamli ciimleler olusturulur.
Ornegin, “1. kavram, bir indisli iliski ifadesi, 2. kavram, iki indisli iliski ifadesi” olarak
siralanan bu ciimleler, okundugu zaman anlamli tiimce olusturur. Ornek olarak Sekil 2’de
goriildiigi gibi aktiflik ve elektron arasindaki 6nermede indisleme yontemi kullanildiginda
aktiflik bir elementin elektron alma ya da verme egilimidir seklinde Tirk¢enin ciimle
yapisina uygun olan anlagilabilir bir climle elde edilebilir. Agiklanan 6rnekte de goriildigi
gibi indisleme yontemi ile hazirlanan kavram haritalarinda iki kavram haritasindaki iliskiyi
aciklamak i¢in kavram haritalarinin ya da 6nermelerin iizerinde yazan kelimeler ya da ekler
yeterli olmaktadir. Bu yontem, kavramlar arasindaki iliskilerin daha net ve anlasilir bir
sekilde ifade edilmesini saglar. Ayrica, kavram haritasinin daha kolay okunmasia ve
anlasilmasina yardimet olur. indisleme yéntemi sayesinde, karmasik kavramlar ve iligkiler

daha agik ve diizenli bir sekilde gosterilebilir, bu da 6grenme siirecini iyilestirebilir.
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Bu nedenle indisleme yontemi, kavram haritalarinin etkin bir sekilde kullanilmasini

saglayarak 6grenme ve 6gretme siireglerine katki saglamaktadir.

1.bir elementin
Aktiflik Elektron

2.almayadaverme

u egilimidir.

9. Kavram 2. Kavram

Sekil 2. Indisleme yontemi. “Kavram Egitiminde Farkl Bir Kavram Haritas1 Olusturma Metotlarinin Kiyaslanmas1”,
Oluk,N., 2016, s.45 den yararlanilarak olusturulmustur.

Tiirkge sondan, Ingilizce nden eklemeli bir dildir ve bu nedenle birgok kavram haritasinda
son ekler yazilamaz ve bu da ciimlelerde anlam kaymasina yol agabilir. Tiirk¢ede anlamli ve
kurall1 bir ciimle olusturulmasi i¢in kelimelere birden fazla sonek eklenmesi gerekir (ingeg,
2009). Sekil 1°’deki oOnerme incelendiginde, anlamli bir climle olusturulabildigi

goriilmektedir. Bu calisma kapsaminda Indisleme yontemi temel alinmaktadir (Oluk, N.,

2016).

2.9.Bosluk Doldurma Yontemi

Kullanilan kavram haritas1 olusturma yontemlerinden biri bosluk doldurma yontemidir.

Kavram bosluk doldurma haritalarda 6grencilere {izerinde iligkilerin bulundugu bir 6rnek
harita verilir ve 6grencilerden kavram listesinden uygun kavramlar1 segerek yerlestirmesi
istenir (Ruiz-Primo vd., 2001a). Bu ¢alisma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan
kavram bosluk doldurma tipi haritalar1 i¢in, 6grencilerin bosluklar1 kendilerine verilen

kavram listesinden uygun kavramlar1 secerek doldurmalari istendi.

2.10.Kavram Haritas1 Puanlama Yéntemleri

Yapilan arastirmalara gore kavram haritalarn farkli kriterlere gore puanlanmistir.
Ogrencilerin kavram haritalarinin  degerlendirilmesi gerektigini vurgulamak gerekir
(Canas,Novak ve Reiska 2015).
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Kavram haritalarinin puanlanmas i¢in Novak asagidaki belirtilen basamaklar1 igeren bir

yontem sunmaktadir.

1. Baglanti (6nerme): 1ki kavramin arasinda bulunan iliski gecerli ve de anlamli dnermelerin

her birine 1 puan;

2. Hiyerarsi: Haritada yer alan kavramlar genelden &zel hiyerarsik olarak

yerlestirilmis ise hiyerarsik seviyelerin her biri i¢in 5 puan;

3. Capraz baglanti: Haritanin kavramlar arasinda kurulan baglantilar anlamli ve gegerli

capraz baglantilarin her biri i¢in 10 puan;

4. Onerme: Harita belirtilen kavram drneklerinin her biri gecerli ise 1 puan verilir (Novak

ve Gowin 1984).

McClure, Suen ile Sonak (1999) tarafindan kullanilan dnerilen puanlama metodu;
1-1liskisel,

2-Biitiinsel ve

3-Yapisal puanlama yontemidir.

Mc Clure, Suen ile Sonak (1999)’in kullandig1 biitiinsel puanlama tekniginde kavram
haritalarinin tamamina bakilarak kavramlarin haritada bulundugu gdsterme bi¢imine gore
yargida bulunulmaktadir. S6z konusu yardi 1-10 arasinda puanlanmakta ve

degerlendirilmektedir.

Bell ile McClure (1990)’in gelistirdigi teknik Suen, McClure ile Sonak (1999) tarafindan
uyarlanmis ve de iliskisel puanlama teknigi ortaya ¢ikmistir. Bu yontemde haritada beliren
onermeler iizerinden puanlama yapilmaktadir. Onermelerin her biri kavramlar arasinda
bulunan iliskiyi gosteren, nasil bir iliski oldugunu gosteren okla baglantis1 bulunan iki
kavram olarak degerlendirilmektedir. Onermelerin her biri, 6nermelerde dogrulugu temel
alan puan sistemine gore 0-3 arasinda puanlanmaktadir. Haritadan alinan puan biitiin 6nerme
puanlarinin toplanmasiyla elde edilmektedir. Asagida Sekil 2’de, puanlama sistemine yer

verilmektedir:
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Puanlanan Kavram

: ir iliski 2> | Hayir 0 puan ‘
Kavram haritasinda kavramlar arasinda bir iligki var mi? y > |

Evet
y
. . e Hayir
Harita, kavramlar arasindaki muhtemel iligkiyi gosteriyor mu? 1 puan
Evet
/ Hayir

Kavramlar arasindaki iligkiyi gosteren ok; hiyerarsik, sirali ya da 2 puan

nedensel bir iligkiyi gosteriyor mu?

Evet

3 puan

Sekil 3. Tliskisel puanlama modeli.

Gowinn ile Novak (1984) tarafindan tanimlanmis olan ve bunun yaninda McClure, Sonak
ile Suen (1999) tarafindan uyarlanan yapisal puanlama metodunda kavram haritalarinda
bulunan ¢apraz baglantilar, hiyerarsi diizeyleri, 6rneklerin ve baglantilarin sayisina bagh
olarak puanlama yapilmaktadir. Hiyerarsik sistemde alt ve iist seviyelerde yer alan kavramlar
arasinda bulunan iligkileri gostermekte olan yapilar olarak belirlenmektedir. Farkli
hiyerarsik yapilar arasinda bulunan kavramlar arasi iligkiler ise ¢apraz baglantilar olarak

ifade edilmektedir. iki kavram arasi iliskiler énermelerle gosterilmektedir (Ingeg, 2008,
5.195-206).

Lomask ve arkadaslar1 (1992) tarafindan benzer bir yaklasim Onerilmis olup buna gore
ogrenci kavram haritalarinda bulunan dogru iligkilerin, uzman haritasindaki iliskilere
oraninin tespitine dayanmaktadir. Bu tespitle elde edilen deger ylizdesi, 68rencilerin konuya

iliskin kavramsal algilarinin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. elde edilen degerler
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sOyle siniflandirilabilir: %32-1’de az kavrama, %0’da hi¢ kavramama,%64-33 icin kismi

kavrama,

%100-90’da tam kavrama ve son olarak %89-65’de ise Onemli kavrama. Yapilan bu
karsilastirma sonucunda elde edilen deger yiizdeleri; %0-Hig, %49-1-zayif, %89-50-orta,
%100-90- giiclii olarak siniflandirilmaktadir (Lomask vd. (1992)’den aktaran Ruiz-Primo &
Shavelson, 1996). Bu c¢alisma kapsaminda kavram haritalarinin puanlandirilmasinda,

Harrison’un (1992) 6nerdigi sistem tercih edilmistir.

2.11.Kavram Haritalarimn Bilgisayar Ortaminda Hazirlanmasi

Kavram haritalarinin bilgisayar ortaminda hazirlanmasi kolaylik saglamaktadir. Kavram
haritalariin olusturulmasinda bilgisayar ortamindaki uygulamalar olduk¢a biiyiik bir destek
saglar. Biitiin harita ve hazir kutucuklar olduk¢a kolay bigcimde olusturulabilmektedir.
Bunun yaninda kavram haritasinin bilgisayar araciligiyla yeniden diizenlenmesi fazlaca

kolaydir (Plotnick,1997).

Ogrenenler ve 6grenciler agisindan zor ve karmasik yapidaki konunun yorumlanmasi ya da
ogrenilmesinde kavram haritalar1 fasila girmekte olup bu haritalarin bilgisayar destegi ile
cok daha zor bir hal alacag: diisiiniilse de igerigi genis olan kavram haritalarinda muhtemel
tlim iligkilerin tespit edilmesi ve yerlestirilmesi alan1 dar ve iki boyutlu bir kagit izerinde ¢ok
zordur (Novak ve Gowin 1984).

Grabowski ve Jonassen (1993)’ye gore temel olarak bilgisayar destekli kavram haritalar

0zel olarak hazirlanmis 6grenmeyi saglayan yapilardir.
Bilgisayar destekli kavram haritalarinin yararlari
1. Kavram haritalarmin kaydetmesine olanak saglama,

2. Kavram haritalarmin istenildigi zaman iizerinde degisiklik yapilabilmesi ve

yazdirabilmesine olanak saglamasi,
3. Kavram haritalart ile biiyiik 6lgekli haritalarin olusturabilme,
4. Kavram haritalarinin biitiinlestirmesini kolaylastirmasi,

5. Kavram haritalarinin arastirmaya tesvik edici olmasi gibi yararlar1 mevcuttur (Rautama,
2000).

Bilgisayar ortamlarinda kavram haritalarinin hazirlanmasinda birgok bilgisayar
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uygulamasi tercih edilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda Inspiration yazilimi tercih

edilmistir.

2.12 Elektrokimya Ogretiminde Kavram Haritalarinin Kullamilmasinin Avantajlar
Kavram haritalar, elektrokimya 6gretiminde 6grenci katilimini ve etkilesimini artirmak i¢in
etkili bir arag olabilir. Bu haritalar, 6grencilerin aktif olarak 6grenmelerine ve kavramlar: daha

derinlemesine anlamalarina yardimci olabilir.

Ogretmen tarafindan derste hazirlanan kavram haritalar1 kullanilarak konuya iliskin yapinin
ve kavramlar arasi iligkilerin 6grenciler tarafindan acikc¢a goriilmesi saglanabilir. Kavram
haritasin1 6grencilerle beraber derste ¢izen 6gretmen, 6grencilerin derse etkin bir bigimde
katilmasin1 saglayabilir. Bu da kavram haritalarinin 6grencilerin ilgisini ¢ekmesini,
motivasyonlarini artirmasini ve dgrenci-6gretmen arasindaki etkilesimin artmasini saglar

(Toper 2002; Barut, 2006).

Kavram haritalari, elektrokimya egitiminin 1iyilestirilmesinde ©nemli bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Elektrokimya, soyut kavramlar igeren karmasik bir konu oldugu igin

ogrencilerin bu konseptleri anlamalar1 ve iligkilendirmeleri genellikle zor olabilir.

Son senelerde kavram haritalar1  Ogretmenler adina olduk¢a faydali 6grenme ile
degerlendirme yolu olarak kullanilmaktadir. S6z konusu strateji diger tekniklerden su

avantajlarla ayrilmaktadir (Kendall, 1994):
- Ogretilmek istenen konu igin gdrsel sunum saglar.

- Ogrenilen konular arasina &grencilerin siralama yapmasinda ve konular arasinda

baglanti kurmasinda kolaylik sunar.

- Kavram haritasinin olusturulmas: agsamasinda 6grenciler de s6z hakkina sahip oldugu
icin daha c¢abuk Ogrenme gerceklestigi ve Ogrencilerin sosyal yonlerinin de gelisme

gosterdigi saptanmistir.

- Ogrenilmesi ve dgretilmesi kolaydir.

- Birgok konunun asamalari ve not diizeylerine uygundur.

- Birbiriyle karistirilan kavramlarin agikliga kavusturulmasini saglar.

- Anlamli 6grenmeyi ifade eden bilgi aglarinin bir araya getirilmesine katki saglar.

- Fen ve teknoloji, kimya gibi derslerde kavram haritalar1 araciligiyla 6grenciler,
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anlamli 6grenmenin yaninda nasil soru sormalar1 gerektigini de 6grenir.

- Kimya dersi 6grencilerinin kavram haritalarina iligkin agiklamalari, fen alanindaki

kavramlarin ezberlenmesi ve 6grenmesi arasindaki farkli ortaya ¢ikarmaktadir.
- Sinavlara hazirlanmada basarili bir galisma yontemidir.

- Ogretmen ve 6grenci arasindaki iliskiyi gelistirir. Ifadeyi inceleme, fikrini savunma,
Oneriyi savunma ve harita olusturulurken anlamli yapr1 i¢in ortak ¢alisma yapma aliskanligini

gelistirmektedir.

- Kendini ifade etmekte zorlanan 6grenciler haritay1 grup olarak yaptiklarinda anlatma

bakimindan ¢ok daha aktiftir, kendilerini daha rahat ifade edebilirler ve daha serbest hissederler.

- Ogrenci merkezli olan kavram haritalar1 6grenmenin aktif bicimde gerceklesmesini
saglamaktadir. 6gretmen ve Ogrenci tartisarak harita olusturduklar i¢in etkilesim diizeyini

yiikseltir.

- Kavram haritasi yalnizca 6grenciler acisindan degil 6gretmenler acisindan da oldukca

yararli bir 6gretme yoludur (Sarigayir, 2000).

Elektrokimya ogretiminde kavram haritalarinin kullanilmasi bir¢ok avantaj sunar. Bu
avantajlar arasinda gorsel temsil, konseptleri organize etme, 6grenme siireglerini destekleme
ve kavramlarin daha derinlemesine anlagilmasini saglama gibi faktorler bulunur. Bu nedenle,
kavram haritalarinin elektrokimya 6gretiminde yaygin olarak kullanilmasi, 6grencilerin

basarisini artirabilir ve daha etkili bir 6grenme deneyimi saglayabilir.

2.13.Kavram Haritasinin Kullamilmasinda Karsilasilan Zorluklar

Elektrokimya egitiminde karsilagilan zorluklarin {istesinden gelmek, Ogretmenlerin ve
ogrencilerin daha etkili bir 6grenme deneyimi yasamalarini saglayabilir. Bu zorluklar
arasinda soyut kavramlarin anlasilmasi, deneyim eksikligi gibi faktorler bulunabilir.

(Uzuntiryaki, 1998).

1. Kavram haritalarmin pek ¢ok Onerme, ¢izgi ve 6rnek igermesi dgrencilerin konuyu

O0grenmesini zorlastirabilir.

2. Zaman sikintist olan Ogretmenler i¢in kavram haritalarin1 olusturmak, derslerde

kullanmak ve kavram haritalarinin degerlendirilmesi vakit kaybi olarak goriilebilir.

3. Kavram haritalar1 kullanilirken uygulanacak olan hedef kitlenin yas ortalamasi g¢ok
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onemlidir. Yeterli olgunluga ve deneyime erismemis olan kiiciik yas gruplarinda kavram

yanilgilarina sebep olabilir.

4, Kavram haritalar1 uygulanmak istenilen konuda yeterli bilgi ve donanima sahip
olmadiginda yani kavram haritasini olusturan tarafindan iyi hazirlanmadiginda, 6grencilerin
O0grenmesi i¢in uygulamada problemler olusturabilir. Bu durum 6grencilerin motivasyonunu

bozabilir.

5. Genel olarak iilkemizde sinif mevcudunun kalabalik olmasi kavram haritalarinin
uygulanmasinda en biiyiik engellerden birisidir. Ogretmenin derste dgrenci takibini

zorlagtirabilir.

6. Kavram haritalar1 her konunun 6gretilmesinde ve basartyla kullanilmasinda uygun
olmayabilir. Bu sebeple 6gretmenlerin her konuda farkli 6gretim stratejilerini denemesi

dersteki basariy1 artiracaktir.
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BOLUM III

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu caligmada elektrokimya konusunda kavram haritas1 yonteminin degerlendirme amaciyla
kullanim1 incelenecektedir. Bu konu ile ilgili alan yazin aragtirmasi sonucunda karsilastigimiz

caligmalardan bazilar1 agagida 6zetlenmistir.

Bulut (2020) tarafindan hazirlanan tezde O6gretmen adaylarinin ¢ozelti ve ¢oziintirliik
konusundaki kavram yanilgilarinin kavram haritasi teknigi ile ortaya c¢ikarilmasi

amaglanmstir.

Aragtirmada 35 kimya oOgretmen adayi ile calisilmistir. Cozeltilerin smiflandirilmasi

konusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan kavram haritalar1 kullanilmastir.

Yapilan ¢aligma sonucunda ¢ozeltiler konusunda erime-¢oziinme, derisik-seyreltik ¢ozelti
gibi baz1 kavramlarda kavram yanilgilarinin goriildiigii saptanmustir. Izci ve Akkos (2024)
tarafindan gergeklestirilen galismada, kavram haritalarinin akademik basariya etkisini konu
edinerek 2005-2017 yillar1 arasinda yayinlanmig yiiksek lisans ve doktora tezleri, makaleler
ve bildirilerin incelenmesi ve meta-analiz yontemiyle ortak etki biiyiikliiklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismada, kavram haritalarim1 akademik basariya etkisini
inceleyen 78 calisma incelenmistir. Analiz bulgulari, kavram  haritalariin akademik

basariya etkisinin gii¢lii ve pozitif olarak belirtilmistir.

Kavram haritalarinin 6grencilerin akademik basarilarini artirmada oldukga etkili oldugu ve

egitimde kullanilabilece§i sonucuna varilmistir.

Yirekli ve Gokgek (2020) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, ortaokul 5. simif
ogrencilerinin actlar  konusundaki  kavram  &grenimlerinin  kavram  haritast
ile degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu arastirmaya 40 ortaokul 5. simif G6grencisi

katilmistir. Calismanin sonuglarina gore, ogrenciler tarafindan belirlenen agi tiirlerinin
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tanimlanmasini ve ¢izimini genel itibariyla dogru bicimde yaptiklari goriilmistiir. Bunun
yaninda kavram haritasinin matematik alaninda hem 6lgme hem de degerlendirme araci

olarak kullanima uygun oldugu, dgrenciler i¢in etkili bir ara¢ oldugu saptanmuistir.

Kepek (2019) “Alternatif Degerlendirme Y &ntemlerinin Ogrenci Basarisina Etkisinin ve Bu
Yontemlerle ilgili Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin Incelenmesi” adli tezinde kavram
haritalari, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agacin akademik basariya etkisi
arastirtlmistir. Calismada 7.smif 6grencileri ile ¢alisilmistir. Calismada nitel ve nicel
arastirma yontemleri kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore; kavram haritasi,
yapilandirilmig grid ve tanilayict dallanmis agacin derste kullanilmast Ogrencilerin

akademik bagarilarini artirdigi sonucuna ulagilmaistir.

Celik ve Gergek (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, kavrami haritalarinin 68rencilerin
akademik basarisin1 geneli olarak olumlu yonde etkiledigi ancak bazi durumlarda aksi yonde
etkileyebilecegi bulgularina ulagilmistir. Bu calismada ayrica, kavram haritalarinin

degerlendirme araci olarak yeterince sik kullanilmadigi gézlemlenmistir.

Oluk ve FEkmekci(2018) tarafindan hazirlanan “Farkli Kavram Haritas1 Olusturma
Yéntemlerinin Karsilastirilmas:: Kimya Ogretmen Aday1 Goriisleri” adli ¢alismada, kimya
ogretmen adaylarinin farkli yontemlerle kavram haritas1 olusturmalari ve olusturduklar1 bu
haritalarinin puanlamalar1 saglanarak, O6gretmen adaylarmin bu siiregle ilgili gorisleri
belirlenmistir. Novak Tipi, Numaralandirma Tipi, Kavram Bosluk Doldurma ve iliski
Bosluk Doldurma olmak tizere dort farkli kavram haritasi olusturma yonteminin bir
degerlendirme aract olarak etkinlikleri aragtirllmigtir. Kavram ve iliski bosluk doldurma
yonteminin novak ve numaralandirma yontemine gore olusturmasinin kisa zaman aldig1 ve

puanlanmasinin kolay ve nesnel oldugu sonucuna varilmastir.

Kara ve Kefeli (2018) “Kavram haritalar1 kullaniminin 6grencilerin basari, mantiksal
diisiinme becerisi ve fen bilimlerine yonelik tutumlarina etkisi” adli calismada bu li¢ bagimli
degisken arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, tek gruplu 6n test-son
test deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Kavram haritalarinin 6grencilerin basarilarina,
mantiksal diisiinme becerilerine ve fen bilimlerine yonelik tutumlarina olumlu yonde etki

ettigi sonucuna varilmstir.

Ghani ve digerleri (2017) “Kavram Haritasin1 Alternatif Bir Degerlendirme Araci Olarak
Kullanarak Laboratuvar Egitim Etkinliginde Ogrencilerin Ust Diizey Diisiinme Becerilerini

Gelistirme” adli ¢alismada bu c¢alismanin temel odak noktasi, kavram haritalarim1 bir
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degerlendirme araci olarak kesfetmektir. Sonuglar, 6grencilerde anlamave iist diizey diisiinme
becerilerine yonelik olumlu bir gelisme oldugunu gostermistir. Bulgular1 giiclendirmek i¢in
nicel ve nitel veriler bir araya getirilmistir. Elektroliz konusunu agiklarken ve kavram haritasi

olustururken daha sik izleme faaliyetlerinde bulunmuslardir.

Comek, Akinoglu, Elmaci ve Giindogdu (2016) “Fen egitiminde kavram haritalari
kullaniminin ~ akademik basar1 ve tutuma etkisi” adli ¢alismada arastirma yontemi olarak
deneysel desenlerden on test son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Veriler devlet
okullar1 arasindan rastgele secilen devlet ortaokulunun 6.smiflarinda 6grenim géren 60
Ogrenciye uygulanan veri toplama araciyla toplanmistir. Deney grubundaki dgrencilere
konunun anlatiminda kavram haritalari ile ders islenirken kontrol grubunda ise geleneksel
olarak anlatilmistir. Calisma sonucunda kavram haritast1 olusturma uygulamasinin

ogrencilerin fen derslerinde akademik basarilarini gelistirmede etkili oldugu sdylenmistir.

Barbara ve dig. (2015) yilinda yapilan ¢alismada arastirmanin amaci, kimya derslerinde bir
kavram haritasinin uygulanmasinin etkilerini belirlemeye c¢aligmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda kavram haritast hazirlanip, derslerde tanitilmistir. Calismada kontrol grubuna
(88 oOgrenci) ve deney grubuna (98 Ogrenciye) ayrilmis 186 6grenciden olusan bir 6rnek
iizerinde calisilmigtir. Organik kimyasal reaksiyonlar {lizerine c¢aligilan ¢alismada kavram

haritas1 yonteminin basarili oldugu gozlemlenmistir.

Mutodi ve Chigonga (2016) “Ortaokuldaki Bir Degerlendirme Olarak Kavram Haritasi
Uzerine Bir Analiz ve Ogretmenlerin Bakis Acilar1” adli calismada; dgretmenlerin kavram
haritalama hakkindaki goriislerini sunmaktadir. Sekhukhune bdlgesinden amagli olarak
secilen kapali uglu bir anket 50 ortaokul matematik o6gretmenine uygulanmistir. Kavram
haritasinin yararli, bilgiyi temsil ettigi ve diizenledigi kavramlarin akilda tutulmasina ve
hatirlanmasina yardimet oldugu ve dgrenilen kavramlarin anlasilmasina iligkin geri bildirim
saglandig1 belirtilmistir. Onemli bir calismanin sonucu olarak, 6gretmenlerin kavramin icine

dahil edilmesine ihtiya¢ duyuldugu gézlemlenmistir.

Bilici’nin ¢alismasinda (2014) fen ve teknoloji dersleri i¢in bahsi gecen kavram
haritalarinin bir degerlendirme seklinde kullanilmasmin analizi amaglanmistir. Buna gore
arastirma bulgularinda kavram haritalarinin iligskisel ve yapisal puanlama teknikleri
kullanimiyla degerlendirilmesiyle, ulasilan puanlarin arasinda anlamli ve yiiksek bir

korelasyon saptanmustir.

Pektas ile Kurnaz (2013) tarafindan gergeklestirilen calismada, fen ve teknoloji dersi egitimi
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veren ogretmenlerin degerlendirme siireclerinde bahsi gecen kavram haritalarin1 kullanma
durumlarinin ele alinmasit amacglanmistir. Arastirma verileri, Ogretmenlerin kavram
haritalarina yonelik tutumlarim1 agiga ¢ikarmayr amaglamis, arastirma sonucunda fen ve
teknoloji dersinde egitim veren 6gretmenlerin bahsedilen kavram haritalarin1 hem 6lgme hem

de degerlendirme siireclerinde yeterli olmadiklar1 bulgulanmistir.

Aksoy(2010) tezinde “Ortadgretim Kimya Dersindeki Coziintirlik Konusunun Kavram
Haritalar1 ile Ogretilmesinin Ogrencilerin Basar1 ve Tutumlarma Etkisi” adl1 calismasinda
caligmanin 6rneklem grubu 58 6grenciden olusturmustur. Bu 6grencilerden 28’1 kontrol 30°u
deney grubu olarak ayrilmistir. Deney grubuna kavram haritalari yontemi kullanilarak,
kontrol grubunda ise geleneksel dgretim yontemi ile konu islenmistir. Calismada kavram

harital1 yaklagim basariy1 artirmaktadir.

Miijdeci (2009) tarafindan hazirlanan tezde, kavram haritalarinin bir 6lgme
ile degerlendirme araci seklinde kullanimi incelenmistir. Tez, liggenler, kiimeler ile sivi

Olgtileriyle alakali konular1 barindiran sinavlarin tizerinden degerlendirme yapmaistir.

Bugiin sahip oldugumuz egitim sistemi igerisinde yaygin olarak bagvurulan klasik yazili
smavi ile test tiirlerine verilen puanlarla kavram haritalarina verilmis olan puanlarin
arasindaki iligki ¢oziimlenmistir. Buna gore kavram haritalart giivenilir bir 6lgme ve

degerlendirme araci olarak kullanilabilirdir.

Ingeg’in galigmasinda (2008) degerlendirme araci seklinde kavram haritalarina
bagvurulmustur. Bu haritalar ile elde edilmis olan veriler, 6gretmen aday1 dgrencilerin
momentum ile impuls kavramlarin arasinda bir baglanti kurmakta zorlandiklarini

gostermektedir.

Unlii ve arkadaslarmin (2006) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarindan impuls ve momentum’la
alakali kavram haritalar1 olusturmalari istenmistir. Kavram haritalarinin analizleri sonucunda,

kavramlar arasinda iligki kurmada eksiklik ve zorluklar yasandigi belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde lise 6grencilerine yonelik yapilan ¢alismanin olduk¢a az sayida
oldugu gozlenmistir. Bu calismada lise 12. smif miifredatinda yer alan elektrokimya
konusunun degerlendirilmesinde kavram haritas1 yontemi kullaniminin 6grencilerin

akademik basarisina katkida bulunacag ifade edilmektedir.
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BOLUM IV

YONTEM

Calismanin ilgili boliimiinde calisma grubu, veri toplama teknikleri, arastirma modeli,
kullanilan araglar ile bu araclarin gegerlikleri ve analizleri hakkinda detayli bilgiler

verilmektedir.

4.1. Arastirma Modeli

Ilgili calismada korelasyonel arastirma metoduna basvurulmustur. Korelasyonel
aragtirmalarda iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug
ile ilgili ipuclar1 elde etmek icin yapilan arastirmalardir. Sonu¢ olarak; korelasyonel
arastirmalar iligki tlirli ya da tiirlerinin ne dereceye kadar var oldugunu bulmaya calisir
(Biiyiikoztiirk,2014). Bu calisma, kavram haritalar ile Elektrokimya Kavram Bagar1 Testi
Dogru/Yanlis (EKBTDY) sonuglarinin karsilastirilmasi amaglanmaktadir.

Veri toplama araci seklinde bu arastirmada Elektrokimya Kavram Basari Testi Dogru/Yanlis
(EKBTDY) klasik degerlendirme araci olarak kullanildi. Bu test sonucunda ulasilan verilerin
coziimlemesi gerceklestirilmistir. “Kimya ve Elektrik™ tinitesi temel alinarak bu iinitede
gecen kavramlar belirlenmis ve arastirmanin yapilacagi gruba, aragtirmaci tarafindan iinite
sonunda hazirlanan kavram bosluklu kavram haritalar1 dagitilmistir. Ogrenciler kavram
haritas1 hakkinda bilgilendirilmis ve drnekler gosterilmistir. Ogrencilerin kavram bosluklu
kavram haritalarinin uygun kavramlarla doldurulmalari istenmistir. Ayrica Ogrencilere
kavram haritasinin degerlendirme araci olarak kullanimu ile ilgili kavram haritasina yonelik
tutum Ol¢egi de uygulanmistir. Bu baglamda, arastirmanin metodolojisi, veri toplama siireci
ve kullanilan araglarin degerlendirilmesi arastirmanin temelini olustururken, elde edilen

verilerin analiziyle sonuglara ulasilmistir.
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4.2.Calisma Grubu

Arastirmadaki ¢alisma grubunu, 2023-2024 Egitim ile Ogretim senesinde Erzincan’a bagl
Refahiye ilgesi smirlar igerisinde yer alan Refahiye Fen Lisesi ve Refahiye Anadolu
Lisesinde okuyan 12.sinif sayisal 6grencilerden olusmaktadir. Calisma grubu 59 6grenciden

olusmaktadir. Calismaya katilan 6grenciler 30 kiz ve 29 erkek 6grenciden olugsmustur.

4.3.Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplamak adina;

1. Elektrokimya Kavram Basar1 Testi Dogru/Yanlis
2. Elektrokimya kavram bosluklu haritalar

3. Kavram haritas1 yontemine yonelik tutum dl¢egi uygulanmustir.

4.3.1.Kavram Basar1 Testi- Elektrokimya Basar1 Testi icin Test Gelistirme
Siireci

Test gelistirmede daha 6nceden saptanmis niteliklerden bir tanesi testin hazirlanmasi oldugu
icin sistematik stirectir (Atilgan, 2017). Test gelistirme siirecinde Atilgan (2017) tarafindan

Onerilen islem basamaklari;

4.3.1.1.Test Puanlarinin Kullanilacagi Amacin Belirlenmesi
Test gelistirme siirecinin ilk adiminda, testten elde edilen puanlarin kullanilacagi amaglarin
tespit edilmesi onem tasir. Test puanlari, degerlendirme siirecine dayanak olusturur ve
genellikle egitimde ¢esitli amaglar icin kullanilir. Bu calismada kullanilan test, 6grenci
basarisinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Ogrencilerin konuya iliskin bilgi
diizeylerinin Olclilmesi ve Ogrenme siireclerinin izlenmesi i¢in bu test tasarlanmistir.
Egitimdeki degerlendirme amaclari cesitlilik gosterebilir. Ornegin, 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerinin belirlenmesi, 6gretim programlarinin etkililiginin degerlendirilmesi, 6gretim
yontemlerinin etkisinin incelenmesi, 6grenme eksikliklerinin tespit edilmesi ve &grenci
basarisinin genel degerlendirilmesi gibi amaglar degerlendirme siirecinde 6nemlidir. Bu
calismada, testin GOgrenci basarisini 0lgmek amaciyla kullanilacagi belirtilmistir. Bu
baglamda, testin gelistirilmesi ve uygulanmasi, 6grencilerin elektrokimya konusundaki bilgi

diizeylerinin degerlendirilmesi i¢in bir arag¢ olarak tasarlanmustir.
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4.3.1.2.Yapiy1 ya da Alani Temsil Eden Davranislarin Belirlenmesi ve
Belirtke Tablosunun Olusturulmasi

Test gelistirme siirecinin ilgili adimindan, dncelikle ilgili testin kapsamini olusturacak dlgme
konularmin titizlikle belirlenmesi gerekmektedir. Bu, testin amacina uygun olarak
ogrencilerin bilgi diizeylerini dogru bir sekilde dlgmesini saglar. Olgme konular segilirken,
ele aliacak ders veya konuyla ilgili ana bagliklarin yani sira alt basliklar da ayrintili olarak
listelenmelidir. Her bir konunun altinda belirli hedefler belirlenmeli ve her hedefin altinda da

ulasilmasi hedeflenen kazanimlar agik¢a tanimlanmalidir.

Basar testleri adina tespit edilecek olan davranislarin, dersi basarili bir sekilde 6grenmis
olan Ogrenci ile basarisiz bir 6grenciyi ayirt edebilecek nitelikte olmasit dnemlidir. Bu
nedenle, testin her bir sorusu veya her bir 6lgme konusu, 6grencinin konuya hakimiyetini

dogru bir sekilde yansitmal1 ve basari diizeyini objektif bir sekilde degerlendirebilmelidir.

Gelistirilen test, 0grencilerin elektrokimya konusundaki basarilarinin belirlenmesi igin
kullanildigindan, bu konudaki kazanimlar dikkate alindi. Oncelikle dgretim programinda
elektrokimya tinitesi i¢in belirlenen temel ve bunlara bagli yazilmis alt kazanimlar belirlendi
ve belirtke tablosu olusturuldu. Belirtke tablosu hazirlanarak Tablo 1’de sunulmustur.
Hazirlanan sorular Kimya Egitimi uzmanlarinin goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler

yapilmugtir.
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Tablo 1

Belirtke Tablosu

Kazanimlar Soru
Numarast
1. Indirgenme-Yiikseltgenme Tepkimelerinde Elektrik Akimu ilgili Olarak
Ogrenciler;
1.1 Redoks tepkimelerini tanr. 1
1.1.a. Yiikseltgenme ve indirgenme kavramlari iizerinde durulur. 2-3-4-5-6-7
1.1.b. Iyonik redoks tepkimelerinin denklestirilmesine girilmez. -
1.1.2. Redoks tepkimeleriyle elektrik enerjisi arasindaki iligkiyi agiklar. 13-20
1.1.2.a. Elektrik enerjisi ile redoks tepkimesinin istemlilik/istemsizlik durumu
iligkilendirilir.
2.Elektrotlar ve Elektrokimyasal Hiicreler ile {lgili Olarak
Ogrenciler;
2.1.a. Katot ve anot kavramlari, indirgenme-yiikseltgenme ile iliskilendirilerek 9-10-29
ele alinir.
2.1.b.Elektrot,yari-hiicre ve galvanik hiicre kavramlar1 {izerinde durulur. 8-11-12-16
2.1.c. Inert elektrotlarin hangi durumlarda gerekli oldugu belirtilir. 17-18
2.1.d. Pillerde tuz kopriisiine deginilir. 14-15
3. Elektrot Potansiyelleri le ilgili Olarak Ogrenciler;
3.1.a. Metallerin aktiflik siras1 tizerinde durulur. 21-22-23
Standart olmayan kosullarda elektrot potansiyellerinin hesaplanmasina yonelik ¢alismalara 19-32
yer verilir
4, Kimyasallardan Elektrik Uretimi ile Ilgili Olarak Ogrenciler;
4.1. Lityum iyon pillerinin 6nemini kullanim alanlariyla iliskilendirerek agiklar. 30-31
5.Elektroliz ile ilgili Olarak Ogrenciler;
5.1. Elektroliz olayi elektrik akimi, zaman ve degisime ugrayan madde kiitlesi agisindan 34-35-36
aciklar.

6.Korozyon ile ilgili Olarak Ogrenciler;
6.1. Korozyon kavrami agiklanir. 25-27
6.2. Korozyondan koruma stireci metallerin aktiflik sirasi ile iliskilendirilir; kurban elektrot 24-26-28

kavrami tizerinde durulur.

4.3.1.3.Denemelik Maddelerin Yazilmas:
Denemelik test maddelerinin yazilmasi asamasinda, her bir 6l¢gme konusu i¢in en az ii¢ farkli
madde olusturmak, testin giivenilirligini ve gegerliligini artirmak i¢in 6nemlidir. Bu maddeler,
ogrencilerin belirli davraniglari ne 6l¢tiigiinii anlamak ve bu davranislar1 ne kadar basarili bir
sekilde gergeklestirebildiklerini degerlendirmek i¢in kullanilir. Her bir madde, 6grencilerin
becerilerini farkli acilardan degerlendirerek testin tamamlayici ve kapsamli bir sekilde
olmasini saglar. Bu nedenle, belirlenen her bir 6l¢gme konusu i¢in en az ii¢ farkli maddenin
yazilmasi tavsiye edilir. Bu maddeler, dgrencilerin konuyu anlama diizeyini ve basarilarini
farkli agilardan Slgerek daha saglam ve giivenilir bir degerlendirme saglar. Ayrica, her bir
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maddenin 6grencilerin farkli diizeylerde bilgi ve beceriye sahip olabilecekleri sekilde
tasarlanmas1 6nemlidir, bu da testin farkli 6grenci profillerini dogru bir sekilde yansitmasini
saglar.Calisma kapsaminda elektrokimya konusunda 9 temel kazanim ve buna bagli toplam
18 alt kazanim oldugundan, hazirlanan testin uygulama siiresi de dikkate alinarak her alt

kazanim i¢in 2 soru hazirlanmasi uygun bulundu.

4.3.1.4.Denemelik Maddelerin Gézden Gegirilmesi
Bu test maddelerinin yazilma isleminin tamamlanmasinin ardindan pek ¢ok 6zellik agisindan
gozden gecirilmeli ve varsa eksik olan kisimlar1 diizeltilmesi gerekmektedir. Bu amagla
kazanimlar1 ve kazanima ait sorulari iceren belirtke tablosu 2 kimya egitimi uzmani
tarafindan; Olgiilmek istenilen kazanimi dlgebilecek nitelikte olup olmadiginin yani kapsam

gecerliligine bakilmasi,
a.  Bilimsel yonden hata olup olmadigi,
b.  Dil bakimindan agik ve net olmasi,

c.  Test maddelerinin dogru cevap ve ¢eldiricilerinin uygunlugu agisindan incelendi ve

gerekli diizeltmeler yapildi.

4.3.1.4.Denemelik Testin Uygulanmast
Kazanimlara uygun olarak hazirlanan ve uzman goriisleri ile gerekli diizeltmeler yapilan
denemelik test Ogrencilere verilerek, testi tamamlamalar1 i¢in 30 dakika siire verilip

uygulanmustir.

12. Simif Kimya Dersi Ogretim Programi incelenerek Kimya ve Enerji iinitesiyle ilgili
kazanimlar belirlenmis ve kazanimlara uygun diizeyde 36 adet dogru/yanlis testi arastirmact
tarafindan hazirlanmistir. Belirtke tablosu hazirlanarak biligsel alanda 6l¢tiigli davranisi
belirten soru numaralar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Belirtke Tablosunun Bilissel Alanda Olctiigii Davranis

Biligsel Alanda Olctiigii Davranis Soru Numarasi

Bilme Diizeyi 1,2,3,8,9,10,11,12,16,21,28,30,31
Kavrama Diizeyi 4,5,6,15,17,18,20,25,27,33,35,36
Uygulama Diizeyi 19,21,22,26

Analiz Diizeyi 7,13,23,24,29,32

Sentez Diizeyi 14

Degerlendirme Diizeyi -

Kavram basar1 testi “Kimya ve Elektrik’” {initesinin sonunda 12.smif &grencilerine
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uygulanmistir. Ilgili test pilot uygulamayla 45 kisiden olusan dgrenci grubu iizerinde
uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda var olan sorularin madde ayirt edicilik ve giigliik
indeksleri bulunmustur. Analiz neticesinde ilgili testin giivenirlilik ile gecerliligini diisiiren
maddeler bir uzmanin goriisiiniin alinmasinin ardindan testten ¢ikarilmis, kalan sorular
calisma grubuna uygulanmistir. Madde ayirt etme giicli 0.30 seviyesinden diisiik sorular
teste dahil edilmemistir. Boylece toplamda 20 sorudan meydana gelen kavram basar testine
sahip olunmustur. Ilgili testin madde giicliik indeksi ve ayirt edicilik ortalamalar verilerin
analizi kisminda belirtilmistir. Basari testinin giivenirligini belirlemek i¢in KR-20 ve madde

toplam korelasyonlar1 incelenmistir.

4.3.2.Kavram Haritas1 Yontemine Yonelik Tutum Olgegi

Calismada 6grencilerin kavram haritast metoduna iliskin tutumdaki degisimi belirlemek
amaciyla, TuranOluk& Ekmekei Giiler& Kan Adnan (2016) tarafindan gelistirilen tutum
6lgegi kullamlmistir (Ek-6). Ogrencilerin tutumlari, katihim diizeylerine gére belirlenmistir.
Kuvvetle katilirim, katilirim, Kkararsizim, katilmam, asla katilmam gibi katilm
kategorilerinde  &grencilerin kavram haritasi yontemine iliskin tutumlarini 6lgmek ve
degisimlerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu 6l¢iim, 6grencilerin kavram haritasi
yontemine karsi tutumlarini degerlendirerek yontemin etkililigini ve kabul edilebilirligini

anlamak i¢in 6nemli bir aragtir.

4.3.3.Kavram Haritalar
Bu ¢alisma, kavram haritalarinin degerlendirme asamasinda kullanilabilirliginin tespitini
amaglamaktadir. Kavram haritalar1 hazirlanirken oncelikle arastirma igin gerekli kaynak
taramas1 yapilarak 12.smifta ‘Kimya ve Elektrik’ iinitesinde yer alan kavramlar
listelenmistir. Daha sonra 6gretim programinda yer alan kazanimlarin verilmesine bagli
olarak dgretilmesi planlanan kavramlar ayri olarak gruplandirilmistir. Her hafta i¢in ayr1 bir
kavram haritast planlamasi yapilmigtir. Kavramlar arasindaki iligkiler olusturulurken ana
kavram ve ornek olabilecek kavramlar g6z oniinde bulundurularak kavramlar arasindaki
hiyerarsiye dikkat edilmistir. 1ki kavram arasinda anlamli gecerli baglantilar
olusturulmustur. Kavram haritasinda baglantilar olusturulurken kavram haritalarinin
ogreticiligi artirmak amaciyla indisleme yontemi kullanilmigtir. Kavram haritasinda uygun
kavramlara 6rnekler verilerek ve varsa kavramlar arasinda ¢apraz baglantilar olusturularak

kavram haritalari tamamlanmistir.
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Kavram haritalarinin bilimsel a¢idan dogrulugu i¢in kimya egitimi uzmanlarina danigilarak
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olusturulan kavram haritalar1 arastirmanin yapilacagi
gruba dagitilmadan once 6grencilere kavram haritalarinin ne oldugu, nasil olusturuldugu,
dersin hangi asamalarinda kullanilacagi gibi teorik bilgiler verilmistir. Arastirmanin daha
anlagilir olmasi igin 12. sinif 6grencilerine kavram haritast ile ilgili 6rnekler gosterilmistir.
Hazirlanan kavram haritalar1 aragtirmanin yapilacag: gruba dagitilmistir. Ogrencilere her bir
kavram haritas1 i¢in ilgili kavramlar bulunan 5 ayr1 kavram bosluklu kavram haritalar
dagitilmistir. Ogrencilerin kavram bosluklu kavram haritalarina uygun kavramlar segerek
kavram haritalarint doldurmasi istenmistir. Calisma grubuna kavram basari testi ile kavram
haritasina iliskin tutum olgegi uygulanarak elde edilmis olan bilgilerin degerlendirilmesi
yapilmistir. Kavram haritalar1 hazirlanirken arastirmaci tarafindan indisleme yontemi
kullanilmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kavram haritalarinin puanlamasi kavram

haritas1 degerlendirme yontemlerine gore degerlendirilmistir.

4.3.4. Caliymamin Uygulama Siireci

12.smif 6grencileri ile beraber “Kimya ve Elektrik™ iinitesi ile ilgili olarak 3 hafta bir siire
boyunca arastirmact denetiminde galigildi. “Kimya ve Elektrik” iinitesi tamamlandiktan
sonra Ogrencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan D/Y tipinde hazirlanmis Elektrokimya
bagari testi bir ders saati siire verilerek 6grencilerden tamamlanmasi istendi. Uygulamanin
devaminda Ogrencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kimya ve Elektrik” iinitesi ile
ilgili her hafta 2 farkli bosluk doldurmali kavram haritas1 verildi. Ogrencilerden uygun
kavramlar1 bularak kavram haritalarmi doldurulmasi istendi. Ogrencilerin ders programina
gore her hafta 5 farkli kavram haritasinin tamaminin tamamlanmasi saglandi. Uygulamanin
son haftasinda 6grencilerin kavram haritast metoduna iliskin tutumdaki degisimini gérmek
amaciyla Turan Oluk& Ekmekgi Giiler& Kan Adnan (2016) tarafindan gelistirilen tutum
olgegi kullanilmistir (Ek-6).

4.3.5.Verilerin Analizi
Verilerin tamamu bilgisayarda SPSS (StatisticalPackageFor Social Sciences) for Windows
22 programi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler analiz edilirken testlerden hangilerinin
uygulanacagini kararlastirmak adina gerekli olan varsayimlari test edilmistir. Dagilimin

normalligini degerlendirmek adina Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmis ve normal

dagilimin varsayimlarindan digerleri olan carpiklik ile basiklik degerleri incelenmistir.
Giivenirlik analizleri i¢in Cronbach'in Alfa ve KR-20 analizleri yapilmistir. Degiskenler
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arasi iligkiyi belirlemek igin Pearson ve Spearman korelasyon katsayilarina bakilmistir. Elde
edilmis olan degerlerin anlamliligini degerlendirebilmek adina 0.05 anlamlilik seviyesi 6l¢iit

olarak kullanilmustir.

Basar1 testi i¢in hazirlanmis olan 36 soru i¢in madde ayirt ediciligi ve madde giigliik
indeksleri hesaplanmigtir. Madde ayirt edicilifi ve madde giiglik indekslerinin
hesaplanmasinda SPSS (StatisticalPackageFor Social Sciences) for Windows 22 programi
kullanilmistir. Madde ayirt ediciligi, maddelerin Olgiilmiis olan nitelik ile alakali sekilde
kisileri hangi 6l¢giide ayirt etmis oldugunu gostermekte ve -1,0 ve +1,0 araliginda degismekte
olup skorlarin olumsuz ¢ikmasi, maddenin 6lgiilmiis olan nitelik agisindan kisileri ters ayirt
ettigi anlamina gelir. Ayirt edicilik indeksi negatif olan maddelerin 6lgek kapsamindan
cikarilmast gerekmektedir. Bu indeksin pozitif ¢ikmast ise olast bir durumdur
(Biiytikoztiirk,2014). Madde ayirt edicilik indeks degerleri yorumlanirken gesitli Slgiitler
kullanilmaktadir. Bu 6lciitlerden biri agagida gosterilmistir (Baykul, 2000; Crocker &Algina
1986; Lord & Novick, 1968; Ozgelik, 1981; Tekin, 1996).

Madde ayirt edicilik indeks degeri; 0,00 ve 0,20 araliginda bir degerse madde 6lcekten
cikartilmali veya madde biitiiniiyle gbzden gegcirilmelidir. 0,20 ve 0,29 araliginda bir degere
karsilik geliyorsa maddelerin diizeltilip daha da gelistirilmesi gereklidir. 0,30 ve 0,39
araliginda bir degere karsilik geliyorsa madde diizeltme yapilmaksizin 6l¢ek igerisinde

kullanilabilir. Iyi maddedir. 0,40 ile 1,00 arasinda bir deger ise madde ¢ok iyidir.

Basari testi maddeleri i¢cin madde giigliik indeksi hesaplanmigtir. Bu indeks, bir maddeyi

dogru yanitlayanlarin testi alanlarin tamaminin sayisina boliimii anlamina gelmektedir

(Karaalioglu, 2016).

Madde gii¢liik indeks degerleri;

— 0,00-0,29 arasinda ise zordur.

— 0,30-0,49 araligindaysa orta giicliiktedir.
— 0,50-0,69 araligindaysa kolaydir.

— 0,70-1,00 arasinda ise oldukga kolaydir.
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4.3.6.Veri Toplama Araclarina iliskin Bulgular

Tablo 3

Basar: Testi Icin Madde Giicliigii ve Aywrt Edicilik Indeksleri

Madde Gitiga e Madde  Giauga ek
1 0,97 0,39 19 0,53 0,40
2 0,63 0,34 20 0,88 0,47
3 0,73 0,30 21 0,85 0,48
4 0,61 0,13 22 0,29 0,16
5 0,56 0,23 23 0,88 0,49
6 0,63 0,25 24 0,39 0,15
7 0,93 0,40 25 0,86 0,53
8 0,15 0,06 26 0,66 0,13
9 0,69 0,46 27 0,73 0,41
10 0,71 0,43 28 0,73 0,43
11 0,83 0,34 29 0,69 0,16
12 0,80 0,37 30 0,85 0,48
13 0,81 0,34 31 0,81 0,46
14 0,76 0,25 32 0,32 0,38
15 0,76 0,33 33 0,24 0,04
16 0,73 0,37 34 0,39 0,12
17 0,42 0,17 35 0,53 0,34
18 0,78 0,33 36 0,49 0,31

4,8,17,22,24,26, 29, 33, 34. Maddeler madde ayirt edicilik indeks degerinin 0,20’ten kiigiik
olmasi sebebi ile ¢ikartilmistir. 27 maddelik basar testi i¢cin madde giicliik indeks degerleri
0,15-0,97 arasinda deger aldig1 tespit edilmistir.
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Tablo 4

Basar: Testi Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde l\_/l{adde
silinmesinde Madde silinmesinde Madde toplam S"';me
ortalama varyans korelasyonu Durumunda
KR20
Basaril 14,71 13,24 0,37 0,80
Basar12 15,05 12,01 0,45 0,79
Basari3 14,95 12,29 041 0,80
Basan7 14,75 12,92 043 0,80
Basar9 14,98 12,29 0,39 0,80
Basar110 14,97 12,34 0,38 0,80
Basari11 14,85 12,79 0,31 0,80
Basari12 14,88 12,69 0,32 0,80
Basari15 14,92 12,53 0,35 0,80
Basar116 14,95 12,53 0,33 0,80
Basar118 14,90 12,71 0,30 0,80
Basari19 15,15 12,20 0,38 0,80
Basari20 14,80 12,92 0,32 0,80
Basari21 14,83 12,63 0,39 0,80
Basari23 14,80 12,65 0,44 0,79
Basari25 14,81 12,60 0,43 0,79
Basar127 14,95 12,29 0,41 0,80
Basar128 14,95 12,39 0,37 0,80
Basari30 14,83 12,63 0,39 0,80
Basari31 14,86 12,50 0,40 0,80

Basar1 testinin giivenirligini belirlemek i¢in KR-20 ve madde toplam korelasyonlari
incelenmistir. Madde toplam korelasyonlari, dlgme aracinda yer alan maddelerin benzer
davranislart 6rneklemis oldugunu ve bunun yaninda 6l¢egin i¢ tutarliliginin da iist seviyede
oldugunu belirtmektedir (Biiyiikoztirk, 2017). Literatiirde, madde ile toplam

korelasyonlarinin

0.30 ve istiinde olmasinin Ol¢iim aracindaki maddelerin kullanilabilir oldugunu
belirtmektedir (Tavsancil, 2002; Biiytlikoztiirk, 2017). Basari testi i¢in yapilan madde toplam
korelasyonlarinin 0.30’dan daha diisiik oldugu 5, 6, 13, 14, 32, 35 ve 36. maddeler, testten
cikartilmigtir. Testin nihai halindeki maddelerin ¢ikarilmasiyla birlikte, KR-20 katsayisi
0,781'den 0,805'e ylikselmistir. Madde toplam korelasyon katsayilar1 0,30 ve 0,45 aralifinda
degisiklik gostermektedir. Bahsi gecen sonuglar, testin giivenirligini artirmak i¢in gerekli

diizeltmelerin yapildigini ve dl¢iim aracinin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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4.3.7.Tutum Olgeginin Giivenirligine liskin Bulgular

Calismada kullanilan kavram haritasi metoduna iliskin tutum 6lgegi testinin gelistirilmesi
esnasinda giivenirlik ve gegerlik calismasi dlgek gelistirme ¢alismasi igin literatiir ile 6grenci
goriisleri alinarak madde havuzu hazirlanmistir. Kavram haritasina iligkin tutumu 6lgmek
amaciyla 47 sorudan olusan denemelik 5°1i Likert tipi madde olusturulmustur. Tutum
Ol¢ceginin kapsam gecerliligi acisindan bir 6lgme degerlendirme uzmant ile ii¢ kimya egitimi
alan uzmanindan maddeleri incelemeleri ve belirtke tablosuna “uygun-uygun degil” olarak
belirlemeleri istenmistir. Ayrica denemelik maddeler okunabilirlik ve ciimle yapisinin
uygunlugu agisindan bir Tiirk dili uzmanina inceletilmistir. Uzman goriisii sonrasinda 8
maddenin kavram haritasina yonelik tutumu olgmek i¢in uygun olmadigi belirlenerek
olgekten cikarilmistir. Boylece 39 maddelik taslak 6lcek elde edilmistir. On uygulamadan
elde edilen veriler lizerinde Olgegin gecerlik ve giivenirligine kanit saglamak amaciyla

asagidaki analizler yapilmistir:
Metin Kapsam gecerligi: Uzman goriisii ve alanyazin taramasi yoluyla saglanmistir.
Yap1 gegerligi: Acimlayici faktor analizi yoluyla saglanmistir.

Madde gegerligine kanit saglamak amaciyla madde test korelasyonlar

hesaplanmustir.
I¢ tutarlik giivenirligi i¢in Cronbach alfa giivenirligi hesaplanmustir.

Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu saptamak amaciyla, Kaiser Meyer
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi uygulanmistir. A¢imlayici faktor analizi
ile elde edilen yapmin gegerligini ispatlamak amaciyla dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir (DeVellis 2003). Olgegin giivenirligi ile alakali bilgi toplamak adina dlgek ile
faktorlere dair Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 bulunmus ve sirasi ile 0.932, 0.893 olarak
saptanmistir. Olgegin tiimiine ait alfa degeriyse 0.939 olarak bulunmustur (Oluk, Kan ve
Ekmek¢i,2016).Calismada kullanilan kavram haritas1 tutum Olgeginin giivenilirligini
belirlemek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik testi kullanilmigtir. Bu test, 6lgegin i¢ tutarliligimi
degerlendirmek amaciyla anket maddelerinin birbiriyle uyumunu olger ve giivenilirlik
hakkinda bilgi saglar. Alfa katsayisi, Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen ve 6l¢egin i¢
tutarliligini 6lgebilmek adina yaygin sekilde basvurulan bir yontemdir. Alfa katsayisi,
Olgekteki maddelerin toplamdaki varyansinin genel varyansa olan oramidir. Bu katsayi,

maddelerin birlikte ne kadar iyi ¢alistigmnin gostergesidir (Ercan ve Ismet, 2004).Cronbach
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Alpha katsayis1 0-1 aralifinda degerlerle olgiiliir, asagida verilen degerlerde giivenilirlik

saglanir (Islamoglu ve Alniagik, 2009: 291-292);

- 0,01 <0 < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

- 0,40 <o < 0,60 ise dlcegin giivenilirligi diistiktiir.

- 0,60 < o < 0,80 ise dlcek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir.
-  0.80 < o < 1,00 ise dlgek giivenilirligi viksektir.

Tablo 5

Ornelklem Verilerinden Elde Edilen Olcek Puanlarina Iliskin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha
Kavram haritas1 tutum olcegi 0,912

Yukarida yer alan Tablo 4 incelendigi zaman kavram haritas: tutum 6l¢egi puanlarinin st

diizey giivenirlik diizeyinde yer aldig1 tespit edilmistir.

Hipotezlerin analizinde kullanilacak yontemleri belirlemek icin verilerin normal dagilima
uygunlugunu degerlendirmek 6nemlidir. Bu degerlendirme adina Kolmogorov-Smirnov
normallik testi ile basiklik ve ¢arpiklik katsayilart kullanilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi
sonuclari, anlamlilik seviyesi 0,05'in lizerindeki verilerin normal dagilima uygun oldugunu
gostermigtir. Kiigiik veri setleri adina ise, carpiklik ile basiklik degerleri £2,0 araliginda
oldugu zaman, verilerin normal dagilima uygun oldugu kabul edilir (George ve Mallery,
2010). Parametrik testlerde genellikle popiilasyon dagilimini normal varsayiyoruz ve
normallik testleri ile dlglimlerde popiilasyon dagilimi normal elde ediliyor. Bu nedenle
analizler ortalama degere bagilidir. Sonug olarak, merkezi degeriniz olarak ortalama deger
kabul edildiginde veya veri kiimenizin boyutu nispeten biiyiik oldugunda bir parametrik test
diisiiniiliir. Parametrik testler her duruma uygulanamaz. Istatistiksel gii¢ bakimindan
parametrik testler giiclii ve etkilidir. Parametrik testlerin baz1 ornekleri, t testi, bagimsiz
orneklemler t testi, bagimli Orneklemler t testi, varyans analizilt ANOVA), Pearson
korelasyon testidir. Parametrik olmayan testte popiilasyonun herhangi bir dagilim
varsayimina gerek yoktur ve analizler medyan degerine baglidir. Parametrik olmayan testler
orneklem biytkliigii kiiciik oldugu ver setleri icin de kullanilmaktadir. Sonug olarak,
Medyan deger ortalama degere gore tercih ediliyorsa veya veri setinin boyutu kii¢lik ise
parametrik olmayan testler tercih edilir. Parametrik olmayan testler parametrik testlere gore

giicii daha diistiktlir. Parametrik olmayan test 6rnekleri Wilcoxon testi, Kruskal-Wallis testi,
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Mann-Whitney testi ve Spearman korelasyon testidir. Bu degerlendirmeler sonucunda,
parametrik ve parametrik olmayan testler kullanilarak analizler gerceklestirilmistir. Bu

analizlere ait sonuglar Tablo 5’de gdsterilmistir.

Tablo 6

Normallik Varsayimina Iliskin Bulgular

Kolmogorov-Smirnov

: Carpikhik Basikh

Istatistik sd p k
Basar1 Testi Puam 0,16 59,00 0,00 -1,60 4,30
Harita 1 0,32 59,00 0,00 -1,33 0,81
Harita 2 0,27 59,00 0,00 -1,39 1,78
Harita 3 0,27 59,00 0,00 -2,17 5,02
Harita 4 0,29 59,00 0,00 -1,71 2,31
Harita 5 0,26 59,00 0,00 -1,16 1,58
Kimya Ort. 0,26 59,00 0,00 0,04 -1,54
Genel Ort. 0,10 59,00 0,20 -0,21 -0,34
Tutum Olgegi 0,09 59,00 0,20 0,00 -0,91

Kavram haritasi tutum olgegi, kavram haritasi puanlari, genel basari ve kimya ortalama
degerleri, basar testi, arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Pearson ve Spearman korelasyon
katsayilar1 kullanilmistir. Korelasyon analizi, parametrelerin arasinda bulunan iligkinin
diizeyi ile yoniinii saptamak adina kullanilmakta olan bir istatistiksel tekniktir. Bu analiz,
degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olup olmadigimna bakilmaksizin uygulanabilir.
Korelasyon katsayisi (1), -1 ile +1 araliginda degerler almaktadir. Bahsi gecen degerler,
iliskinin hem yoniinii hem de giiciinii ifade eder. Negatif korelasyon katsayisi, parametrelerin
arasinda ters iligkinin bulundugunu gézler oniine sererken, pozitif korelasyon katsayisi ise
dogrusal bir iliskinin bulundugunu belirtir. Korelasyon katsayisinin mutlak degeri 1'e
yakinlastikca, iligki giiclenir. Fakat, 0'a yakinlastikca bahsi gegen iliskinin zayifladigini
gozlemlemek miimkiindiir (Durmus vd., 2013:144). Korelasyon diizeyi olarak +1 <r <+ 0.7
Giiglii fligki, 0.7 <r <+ 0.3 Orta Seviyede iliski, +0.3

<r < + 0 Giigsiiz Iliski baz almmustir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Calisma kapsaminda

degiskenlere ait yonelik bulgular Tablo 6 ‘da belirtilmistir.
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Tablo 7

Degiskenler Arasi Iliskiye Yonelik Bulgular

Basarn  Harit Harita  Harit Harit Harit Kimy  Gene Kvr.
testi al 2 a3 a4 a5 a | Hrt. Tut
ort. ort. um
Basan ' 100  -004 012 -018 -008 00l 040 037 006
tesi  p 078 03 018 055 09 00l 001 064
Harita T 004 100 073 041 017 046 008 -005 0,14
1 p 078 00l 00l 019 00l 053 069 028
Harita T 012 073 100 048 030 03l 001 017 026
2 p 036 001 001 002 002 09 019 005
Harita 018 041 048 100 038 018 003 -003 019
3 p 018 00l 001 00l 018 079 08 015
Harita r -008 017 030 038 100 027 006 003 042
4 p 055 019 002 001 004 065 083 001
Harita T 00l 046 031 018 027 100 023 022 014
5 p 096 00l 002 018 004 008 009 031
Kimya T 040 008 00l 003 006 023 100 090 007
ort. p 00l 053 099 079 065 008 001 059
Genel T 037 005 017 -003 003 022 09 100 001
ort. p 00l 069 019 08 08 009 001 1,00
Kvr. r 006 014 026 019 042 014 007 00l 100
z:rt]-T“ p 064 028 005 015 00l 03l 059 100

Kavram haritas1 tutum 6l¢egi, kavram haritas1 puanlari, genel basar1 ve kimya ortalama
degerleri, basar testi, arasindaki iligkiyi incelemek igin Pearson ve Spearman korelasyon
katsayilar1 kullanilmistir. Korelasyon analizi, parametrelerin arasinda bulunan iligkinin
diizeyi ile yoniinli saptamak admna kullanilmakta olan bir istatistiksel tekniktir. Bu analiz,
degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olup olmadigmma bakilmaksizin uygulanabilir.
Korelasyon katsayist (r), -1 ile +1 araliginda degerler almaktadir. Bahsi gecen degerler,
iliskinin hem yoniinii hem de giiciinii ifade eder. Negatif korelasyon katsayisi, parametrelerin
arasinda ters iliskinin bulundugunu gozler oniine sererken, pozitif korelasyon katsayisi ise
dogrusal bir iliskinin bulundugunu belirtir. Korelasyon katsayisinin mutlak degeri 1'e
yakinlastikca, iliski giliclenir. Fakat, 0'a yakinlastikca bahsi gegen iliskinin zayifladigini
gozlemlemek miimkiindiir (Durmus vd., 2013:144). Korelasyon diizeyi olarak +1 <r <+ 0.7
Giiclii Tliski, £0.7 < r <+ 0.3 Orta Seviyede iliski, £0.3<r <+ 0 Giigsiiz Iliski baz alinmistir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Basari testi puanlartyla kimya ve genel basar1 ortalama degerleri arasinda olumlu yonlii orta
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seviyede istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iligki mevcuttur (Sirasi ile r:0,40 r:0,37;
p<0,05).

Basarn testi puanlariyla kavram haritasi 1-5 ve kavram haritas1 tutum puanlarinin arasinda

istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Kavram haritasi-4 ile kavram haritasi tutum o6lgegi puanlarinin arasinda olumlu yonlii
orta seviyede istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir iliski mevcuttur (Sirasiyla 1:0,42;

p<0,05).

Kimya not ortalamasi ve genel ortalama ile kavram haritas1 1-5, kavram haritas1 tutum

Olcegi puanlarinin arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iliski bulunmamaktadir
(p>0,05).
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BOLUM YV

BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin ilgili bolimiinde, Slgme araglartyla toplanmis olan veriler, uygun olan

istatistiksel metotlarla agiklanmis ve elde edilen sonuglar agagidaki gibi yorumlanmaigtir.

5.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Birinci alt problem ile alakali kurulmus olan hipotez; “Elektrokimya konusunda,
ogrencilerin “Elektrokimya Basar1 Testi-D/Y” ve “Bosluk Doldurma Kavram Haritas1”

puanlarinin arasinda anlaml diizeyde bir iliski yoktur.” seklindedir.

Bu hipotezi test edebilmek adina 12.sinif 6grencilerine hazirlanan “Kimya ve Elektrik”
tinitesi ile ilgili 5 farkli kavram haritasi hazirlanmis ve ¢alisma kapsaminda Harrison (1992)
tarafindan 6nerilen puanlama sistemi kullanildi. Kavram haritasindan elde edilen puanlar ile
kavram basar1 testi sonucglart arasinda Pearson ve Spearman korelasyon katsayilari
kullanilarak bakilmistir. “Elektrokimya Basar1 Testi-D/Y” ve “Bosluk Doldurma Kavram

Haritas1” Puanlar1 Arasi {liskiye Yonelik Bulgular asagida yer alan Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 8

“Elektrokimya Basari Testi-D/Y” ve “Bosluk Doldurma Kavram Haritast”
Puanlart Arast lliskiye Yonelik Bulgular

B?:;? Harital Harita2 Haglta Harita4 Haritab

Basarnn ' 1,00 -0,04 -0,12 -0,18 -0,08 0,01
testi p 0,78 0,36 0,18 0,55 0,96
Harit r -004 1,00 0,73 0,41 0,17 0,46
al p 0,78 0,01 0,01 0,19 0,01
Harit r -012 0,73 1,00 0,48 0,30 0,31
a2 p 036 0,01 0,01 0,02 0,02
Harit r -018 0,41 0,48 1,00 0,38 0,18
a3 p 018 0,01 0,01 0,01 0,18
Harit r -0,08 0,17 0,30 0,38 1,00 0,27
a4 p 055 0,19 0,02 0,01 0,04
Harit r 0,01 0,46 0,31 0,18 0,27 1,00
as p 096 0,01 0,02 0,18 0,04

Elektrokimya Basar1 Testi puani ile Bosluk Doldurma Kavram Haritalar1 puanlarinin
arasinda diisiik seviyede, istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir. Korelasyon
katsayilarina baktigimizda, tiim haritalarla Elektrokimya Basar1 Testi arasinda diisiik negatif
korelasyonlar gozlemlenmektedir (r=-0,04 ila r=-0,18 arasi). Fakat, ilgili korelasyonlar

istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde degildir (p>0,05).

Bosluk Doldurma Kavram Haritalar1 arasindaki iliskilere bakildiginda, haritalar arasinda
orta seviyede ve de istatistiksel agidan anlamli pozitif korelasyonlar oldugu agik bir sekilde
goriilmektedir. Ozellikle, Harita 1 ve Harita 2 arasinda (r=0,73; p<0,05) ve Harita 3 ile Harita
4 arasinda (r=0,48; p<0,05) yiiksek korelasyonlar belirlenmistir. Diger haritalar arasindaki

korelasyonlar daha diisiik diizeyde ancak yine de istatistiksel olarak anlamlidir.

Bu bulgular, Elektrokimya Basar1 Testi ile Bosluk Doldurma Kavram Haritalar1 arasinda
dogrudan bir iliski olmadigini, ancak haritalar arasinda bir tutarlilik oldugunu
gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin kavramsal anlayislarini belirlemek igin birden fazla
Olgme aracinin kullanilmasini ifade etmektedir. Ayrica, Bosluk Doldurma Kavram
Haritalarinin  kendi aralarinda tutarhilik gosterdigi diisiiniildiiglinde, bu haritalarin

ogrencilerin kavramsal anlayislarini1 degerlendirmede etkili bir arag oldugu goriilmektedir.
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5.2.1kinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problem ile alakali kurulmus olan hipotez; “Ogrencilerin “Elektrokimya Basar1
testi-D/Y” puanlari ve kimya not ortalamalari arasinda anlamli diizeyde iligki yoktur.”
olaraktir. Bu hipotezi test edebilmek adina 12.smif 6grencilerine “Kimya ve Elektrik”
iinitesiyle alakali kazanimlara uygun sekilde “Elektrokimya Basar1 testi-D/Y” hazirlanmis
ve testin ve gilivenirlilik analizi yapilmigtir. Basar1 testinin puanlamasi yapilmis ve
ogrencilerin kimya not ortalamalar1 arasindaki iliskiye bakilmigtir. Basari testi ve kimya not
ortalamalar1 arasi iligkiye bakarken Pearson ve spearman  korelasyon

katsayilar1 kullanilarak bakilmistir.

“Elektrokimya Basar1 Testi-D/Y” ve  “Kimya Not Ortalamalar1” Arasi iliskiye Yonelik
Bulgular asagida yer alan Tablo 8’de  gdsterilmistir.

Tablo 9

“Elektrokimya Basari Testi-D/Y”’ ve “Kimya Not Ortalamalar1” Aras: Iliskiye
Yénelik Bulgular

Harita  Harit Harita Harit Harit Kimy

Btaeft'ir ! 1 a2 3 a4 a5 a
ort.
pasantesti " 100  -004 -012 -018 -008 001 040
0 078 036 018 055 096 001
. r  -004 100 073 041 017 046 008
Harita 1 o 078 001 001 019 001 053
. r  -012 073 100 048 030 031 001
Harita 2 o 036 0,01 001 002 002 099
arita 3 r  -018 041 048 100 038 018 003
arita P 0,18 001 001 001 018 079
. r -0 017 030 038 100 027 006
Harita 4 o 055 019 002 001 004 065
rita s ' 0,01 046 031 018 027 100 023
o 09 001 002 018 004 0,08
cimyaort ! 0,40 008 00l 003 006 023 100

©p 001 053 099 079 065 008

Basar1 testi puanlari ile kimya ve genel basar1 ortalama degerleri arasinda olumlu yonlii orta
seviyede istatistiksel agidan anlamli iliskinin oldugu goriilmiistiir (Siras1 ile r:0,40 1:0,37;

p<0,05). Bu bulgu, Elektrokimya Basari Testi sonuglarinin 6grencilerin genel Kimya
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basarilartyla iliskili oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Elektrokimya Basari Testi ile
Bosluk Doldurma Kavram Haritalar1 puanlar1 arasinda belirgin bir iliski bulunmamaktadir.
Korelasyon katsayilarina baktigimizda, tiim haritalarla Elektrokimya Basar1 Testi arasinda
diisiik negatif korelasyonlar gozlemlenmektedir (r=-0,04 ila r=-0,18 aras1). Fakat, ilgili
korelasyonlar istatistiksel agidan anlamli diizeyde degildir (p>0,05).

Bosluk Doldurma Kavram Haritalar1 arasindaki iligkilere bakildiginda, haritalar arasinda orta
seviyede ve de istatistiksel acidan anlamli pozitif korelasyonlar oldugu acgik bir sekilde
goriilmektedir. Ozellikle, Harita 1 ve Harita 2 arasinda (r=0,73; p<0,05) ve Harita 3 ile Harita
4 arasinda (r=0,48; p<0,05) yiiksek korelasyonlar belirlenmistir. Diger haritalar arasindaki
korelasyonlar daha diisiik diizeyde ancak yine de istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore
Elektrokimya Basar1 Testi ile Kimya dersi not ortalamalari arasinda pozitif bir iliski vardir ve
bu test 6grencilerin genel Kimya basarilari ile uyumludur. Ancak, Bosluk Doldurma Kavram

Haritalar1 ile Elektrokimya Basar1 Testi arasinda belirgin bir iliski bulunmamaktadir.

5.3.Uciincii Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorumlar

Ucgiincii alt problem ile alakali kurulmus olan hipotez 6grencilerin “bosluk doldurma kavram
haritas1” puanlar1 ve kimya not ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde iliski yoktur.”
bigimindedir.

Bahsi gegen hipotezi test edebilmek adina 12.smif 6grencilerine “Bosluk Doldurma Kavram
Haritalar1” hazirlanarak verilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda kavram haritalarinin
puanlanmasinda Harrison (1992) tarafindan Onerilen puanlama sistemi kullanildi.
Ogrencilerin kavram haritasindan aldiklar1 puan ile kimya not ortalamalar1 arasindaki iliskiye
bakilmistir. Kimya not ortalamalari arasi iligskiye bakarken Pearson ve spearman korelasyon
katsayilar1 kullanilarak bakilmistir. “ Bosluk Doldurma Kavram Haritas” ve “Kimya Not

Ortalamalar1” arasi iligskiye yonelik bulgular Tablo 9°da gésterilmistir.
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Tablo 10

“Bosluk Doldurma Kavram Haritas:” ve “Kimya Not Ortalamalar1” Arasi Iliskiye
Yénelik Bulgular

Basari Harita Harita Harita Harita Harita

testi 1 2 3 4 5 Kimya Ort

Basann I 1,00 -0,04 -0,12 -0,18 -0,08 0,01 0,40
testi p 0,78 0,36 0,18 0,55 0,96 0,01
Harita r -0,04 1,00 0,73 0,41 0,17 0,46 0,08
1 p 0,78 0,01 0,01 0,19 0,01 0,53
Harita r -0,12 0,73 1,00 0,48 0,30 0,31 0,01
2 p 0,36 0,01 0,01 0,02 0,02 0,99
Harita r -0,18 0,41 0,48 1,00 0,38 0,18 0,03
30 p 0,18 0,01 0,01 0,01 0,18 0,79
Harita T -0,08 0,17 0,30 0,38 1,00 0,27 0,06
4 p 0,55 0,19 0,02 0,01 0,04 0,65
Harita r 0,01 0,46 0,31 0,18 0,27 1,00 0,23
S p 0,96 0,01 0,02 0,18 0,04 0,08
Kimya T 0,40 0,08 0,01 0,03 0,06 0,23 1,00
ort. p 0,01 0,53 0,99 0,79 0,65 0,08

Kimya not ortalamasi ile kavram haritas1 1-5 puanlarinin arasinda istatistiksel agidan anlamli
diizeyde bir iliskinin bulunmadig1 kaydedilmistir (p>0,05). Bu bulgu, Bosluk Doldurma
Kavram Haritas1 puanlarinin 6grencilerin genel Kimya basarilar ile iligkili oldugunu

gostermektedir.

Ote yandan, Bosluk Doldurma Kavram Haritas: ile Elektrokimya Basar1 Testi arasinda
belirgin bir iliski bulunmamaktadir. Korelasyon katsayilarina baktigimizda, tiim haritalarla
Elektrokimya Basar1 Testi arasinda diisiik negatif korelasyonlar gozlemlenmektedir (r=-
0,04 ila r=-0,18 aras1). Fakat, bahsi gegen korelasyonlar istatistiksel agidan anlamli diizeyde
degildir (p>0,05).

Bosluk Doldurma Kavram Haritalar1 arasindaki iligkilere bakildiginda, haritalar arasinda
orta seviyede ve de istatistiksel agidan anlamli diizeyde pozitif korelasyonlar oldugu agik bir
sekilde goriilmektedir. Ozellikle, Harita 1 ve Harita 2 arasinda (r=0,73; p<0,05) ve Harita 3
ile Harita 4 arasinda (r=0,48; p<0,05) yiiksek korelasyonlar belirlenmistir. Diger haritalar

arasindaki korelasyonlar daha diisiik diizeyde ancak yine de istatistiksel olarak anlamlidir.
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5.4.Dérdiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorumlar

Dérdiincii alt problem ile alakali kurulmus olan hipotez ; 6grencilerin “Elektrokimya Basari
Testi- D/Y” puanlar1 ve genel not ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde iliski yoktur.”
bi¢imindedir.

Dordiincii hipotezi test edebilmek adina 12.smif 6grencilerine “Kimya ve Elektrik™ {linitesi
ile ilgili kazamimlara uygun “elektrokimya basar1 testi-D/Y” uygulanmistir. Ogrencilerin
aldiklart puanlar ile genel not ortalamalari arasindaki iliskiye bakilmistir. Genel not
ortalamalar1 ve “elektrokimya basar testi-D/Y™’ testi arasindaki iliskiye bakmak i¢in pearson
ve spearman korelasyon katsayilar1 kullanilarak bakilmistir. “Elektrokimya Basart Testi-
D/Y” ve “Genel Not Ortalamalar1” Arasi Iliskiye dair elde edilen bulgular asagida yer alan

Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 11

“Elektrokimya Basari Testi-D/Y”’ ve “Genel Not Ortalamalar1” Arasi Iliskiye
Yénelik Bulgular

Basar testi Kimya ort. Genel ort.

. r 1,00 0,40 0,37
Basan testi o 0,01 0,01
Harital r 0,04 0,08 0,05
D 0,78 0,53 0,69
_ r 0,12 0,01 0,17
Harita2 p 0,36 0,99 0,19
_ r 0,18 0,03 0,03
Harita3 p 0,18 0,79 0,82
. r 0,08 0,06 0,03
Harita4 D 0,55 0,65 0,83
. r 0,01 0,23 0,22
Haritas p 0,96 0,08 0,09
. r 0,40 1,00 0,90
Kimya ort. 0 0,01 0,01
r 0,37 0,90 1,00

Genel ort. 5 001 001

Basari testi puanlar ile genel basari ortalama degerleri arasinda olumlu yonlii orta seviyede
istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir iliski mevcuttur (Sirast ile r:0,40 r:0,37; p<0,05).

Benzer sekilde, Elektrokimya Basar1 Testi ile Kimya dersi not ortalamalari arasinda da orta
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seviyede ve de istatistiksel agidan anlamli pozitif iligkinin varligi gézlemlenmistir (r=0,40;
p<0,01). Bahsi gecen bulgular, Elektrokimya Basar1 Testi puanlarinin 6grencilerin genel
basar1 diizeyi ile uyumlu oldugunu ve 6zellikle Kimya dersi basarilariyla iligkili oldugunu

gostermektedir.

Ote yandan, Elektrokimya Basar1 Testi ile Bosluk Doldurma Kavram Haritas1 puanlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Korelasyon katsayilarina baktigimizda, tiim
haritalarla  Elektrokimya Basar1 Testi arasinda disiik negatif korelasyonlar
gozlemlenmektedir (r=-0,04 ila r=-0,18 aras1). Fakat, bahsi gecen korelasyonlar istatistiksel

manada anlamli diizeyde degildir (p>0,05).

Genel not ortalamalar1 ile Kimya dersi not ortalamalar1 arasinda ise ¢ok yiiksek ve de
istatistiksel agidan anlamli seviyede bir olumlu iliski tespit edilmistir (r=0,90; p<0,01). Bu,
genel not ortalamalarinin 6grencilerin Kimya dersi notlariyla giiclii bir sekilde iligkili

oldugunu gostermektedir.

5.5.Besinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu alt probleme iliskin kurulan hipotez; d6grencilerin “Bosluk Doldurma Kavram Haritas1”

puanlari ve genel not ortalamalar arasinda anlamli diizeyde iliski mevcuttur.”” seklindedir.

Besinci hipotezi test edebilmek adina 12.sinif 6grencilerine “Kimya ve Elektrik’’ {initesi ile
ilgili 5 tane bosluk doldurma kavram haritalar1 verilmistir. Puanlanmasinda Harrison (1992)
tarafindan Onerilen puanlama sistemi kullanildi. Kavram haritasindan elde edilen puanlar ile
genel not ortalamalar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Genel not ortalamalar1 ve “Bosluk
Doldurma Kavram Haritas1” puanlarinin arasinda bulunan iligkiye bakmak i¢in spearman
ile pearson korelasyon katsayilar1 kullanilarak bakilmistir. “Bosluk Doldurma Kavram
Haritas1” ve “Genel Not Ortalamalar1” arasi iliskiye dair elde edilmis olan veriler asagida

yer alan Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 12

“Bosluk Doldurma Kavram Haritas:” ve “Genel Not Ortalamalar1” Aras: Ilisgkiye
Yonelik Bulgular

Basar . . . . . Kimya  Genel

testi Harital Harita2 Harita3 Harita4 Harita5 ort. ort.

Basar1 r 1,00 -0,04 -0,12 -0,18 -0,08 0,01 0,40 0,37

testi p 0,78 0,36 0,18 0,55 0,96 0,01 0,01

. r -0,04 1,00 0,73 0,41 0,17 0,46 0,08 -0,05
Harital

p 0,78 0,01 0,01 0,19 0,01 0,53 0,69

. r -0,12 0,73 1,00 0,48 0,30 0,31 0,01 -0,17
Harita2

p 0,36 0,01 0,01 0,02 0,02 0,99 0,19

. r -0,18 0,41 0,48 1,00 0,38 0,18 0,03 -0,03
Harita3

p 0,18 0,01 0,01 0,01 0,18 0,79 0,82

. r -0,08 0,17 0,30 0,38 1,00 0,27 0,06 0,03
Harita4

p 0,55 0,19 0,02 0,01 0,04 0,65 0,83

. r 0,01 0,46 0,31 0,18 0,27 1,00 0,23 0,22
Haritab

p 0,96 0,01 0,02 0,18 0,04 0,08 0,09

Kimya r 0,40 0,08 0,01 0,03 0,06 0,23 1,00 0,90

ort. p 0,01 0,53 0,99 0,79 0,65 0,08 0,01

Genel r 0,37 -0,05 -0,17 -0,03 0,03 0,22 0,90 1,00

ort. p 0,01 0,69 0,19 0,82 0,83 0,09 0,01

Kimya not ortalamasi ve genel ortalama ile kavram haritast 1-5 puanlarimin arasinda

istatistiksel agidan anlamli diizeyde iliski yoktur (p>0,05). Bu dogrultuda Bosluk Doldurma
Kavram Haritas1 puanlar1 6grencilerin genel basari diizeyi ile uyumludur.

Ote yandan, Bosluk Doldurma Kavram Haritasi ile Elektrokimya Basar1 Testi arasinda
belirgin bir iliski bulunmamaktadir. Korelasyon katsayilarina baktigimizda, tiim haritalarla
Elektrokimya Basar1 Testi arasinda diisiik negatif korelasyonlar gozlemlenmektedir (r=-
0,04 ila r=-0,18 aras1). Fakat, bahsi gegen korelasyonlar istatistiksel agidan anlamli diizeyde
degildir (p>0,05).

Genel olarak, Bosluk Doldurma Kavram Haritasi puanlari ile Elektrokimya Basar1 Testi ve
genel not ortalamalari arasinda belirgin bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Ancak, Bosluk
Doldurma Kavram Haritas1 puanlar1 ile genel not ortalamalar1 arasinda pozitif bir iligki

belirlenmistir, bu da haritanin genel basar1 diizeyi ile uyumlu oldugunu gostermektedir.
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5.6.Altinc1 Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt probleme iliskin kurulan hipotez; 6grencilerin kavram haritast yontemine karsi tutum
puanlar ile “Bosluk Doldurma Kavram Haritas1” puanlarinin arasinda anlamli diizeyde bir
iliski mevcuttur seklindedir. Bu hipotezi test edebilmek adina 12.sinif 6grencilerine kavram
haritas1 yontemine karsi tutum 6lgegi uygulanmistir. Kavram haritasi tutum olgeginden elde
edilen puanlar ile 5 tane bosluk doldurmali kavram haritasindan elde edilen puanlar
arasindaki iligkiye bakilmistir. “Bosluk Doldurma Kavram Haritas1i” puanlar ile kavram
haritas1 tutum 6l¢eginden elde edilmis olan puanlarin arasinda bulunan iliskiye bakmak igin
pearson ile spearman korelasyon katsayilar1 kullanilarak bakilmistir. “Bosluk Doldurma
Kavram Haritas1” puanlar1 ile kavram haritas1 yontemine karsi tutum puanlar1 arasinda

bulunan iligki ile alakali bulgular asagida yer alan Tablo 12°de belirtilmistir.

Tablo 13

“Bogluk Doldurma Kavram Haritas:” ve “Kavram Haritast Tutum Olgegi
Puanlart” Arasi lliskiye Yonelik Bulgular

Kvr.
]tge?t?r ' Harital Harita2 Harita3 Harita4  Haritas Hrt.r-nr utu
Basari r 1,00 20,04 0,12 0,18 20,08 0,01 0,06
testi p 0,78 0,36 0,18 0,55 0,96 0,64
Harital r -0,04 1,00 0,73 0,41 0,17 0,46 0,14
p 078 0,01 0,01 0,19 0,01 0,28
r-012 0,73 1,00 0,48 0,30 0,31 0,26
Harita2 p 0,36 0,01 0,01 0,02 0,02 0,05
Harita3 r -0,18 0,41 0,48 1,00 0,38 0,18 0,19
D 018 0,01 0,01 0,01 0.18 0,15
_ r 0,08 0,17 0,30 0,38 1,00 0,27 0,42
Harita4 0 055 0,19 0,02 0,01 0,04 0,01
_ r 001 0,46 0,31 0,18 0,27 1,00 0,14
Haritas b 09 0,01 0,02 0,18 0,04 0,31
_ r 040 0,08 0,01 0,03 0,06 0,23 0,07
Kimyaort 501 0,53 0,99 0,79 0,65 0,08 0,59
r 037 0,05 0,17 0,03 0,03 0,22 0,01
Genelort. ' y; 0,69 0,19 0,82 0,83 0,09 1,00
Kur. r 006 0,14 0,26 0,19 0,42 0,14 1,00
Hrt. Tutu
m p 064 0,28 0,05 0,15 0,01 0,31
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Kavram haritalar1 ve tutum Slgekleri arasindaki iliskiye bakildiginda kavram haritasi-4 ile
kavram haritas1 tutum 6l¢egi puanlarinin arasinda olumlu yonlii orta seviyede istatistiksel
acidan anlamli diizeyde bir iliski mevcuttur (Sirasiyla r:0,42; p<0,05). Basar1 testi
puanlariyla kavram haritas1 1-5 ve kavram haritasi tutum puanlarinin arasinda istatistiksel
acidan anlaml diizeyde iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Benzer bicimde, diger haritalarla
tutum Olg¢egi puanlar arasindaki iligkiler de diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak

anlamsizdir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1.Sonug¢

Kavram haritalari, 6grencilerin 0grenme silirecinde karmasik kavramlari anlamalarina
yardime1 olan giiglii bir aractir. Bu gorsel araclar, bir konuyu veya kavrami temsil ederken
kavramlar arasindaki iligkileri netlestirir ve organize eder. Kavram haritalari, 6grencilere
kavramlarin hiyerarsik yapisin1 gosterirken ayn1 zamanda bu kavramlarin nasil bir araya
geldigini ve iliskilendigini agik¢a gosterir. Bu sayede, 6grenciler kavramlari daha iyi kavrar,

anlamlandirir ve hatirlarlar.

Kavram haritalari, egitimde oldukca onemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir ¢iinkii
ogrencilere ve dgretmenlere bir dizi avantaj saglar. Oncelikle, kavram haritalar1 karmasik
konular1 gorsel olarak temsil ederek ogrencilerin kavramsal anlayislarimi gelistirmelerine
yardimci olur. Bu gorsel organizasyon, 6grencilere kavramlarin yapisini, hiyerarsisini ve
iliskilerini daha net bir sekilde gosterir, bu da kavramlarin daha iyi anlagilmasini saglar.
Ayrica, bu haritalar 6grencilere 6grenme siireci boyunca rehberlik eder ve ilgili kavramlarin

ne sekilde bir araya geldigini anlamalarini kolaylastirir.

Ogretmenler igin ise, kavram haritalar1 6grencilerin kavramsal anlayislarini degerlendirmek
ve dgrenme siirecini yonlendirmek i¢in énemli bir aragtir. Ogretmenler, kavram haritalarin
kullanarak 6grencilerin hangi kavramlari1 anladiklarini, hangi alanlarda zorlandiklarimi ve
nerede destek ihtiyaci duyduklarini belirleyebilirler. Bu sekilde, 6gretmenler ders icerigini
ogrencilerin ihtiyaglarina gore ayarlayabilir ve daha etkili bir 6gretim saglayabilirler. Ayrica,
kavram haritalar1 6grenci 6grenme ilerlemesini izlemek igin bir arag olarak da kullanilabilir,
bu da Ogrencilerin bireysel gereksinimlerini belirlemede ve Ogrenme siirecini
kisisellestirmede yardimci olur. Sonug¢ olarak, kavram haritalar1 Ggrencilerin ve
ogretmenlerin kavramsal anlayislarini gelistirmek, 6grenme siirecini yonlendirmek ve
ogretimi kisisellestirmek icin etkili bir aragtir.

Yapilan calisma, “Kimya ve Elektrik” tinitesi ile ilgili 12. sinif 6grencilerine yonelik bosluk
53



doldurmali kavram haritas1 ve kavram basar1 testi uygulamalarimi igermektedir. Bu
calismada, Harrison (1992) tarafindan Onerilen puanlama sistemi kullanilarak kavram
haritas1 hazirlanmis ve 6grencilerin elektrokimya konusundaki basarilarini degerlendirmek
lizere bir kavram basar1 testi olusturulmustur. Uygulama sonunda, 6grencilerin kavram

haritasina yonelik tutumlarin1 6lgmek amactyla bir tutum 6lgegi de kullanilmistir.

Yapilan analizlerde, kavram haritasi puanlari ile kavram basar1 testinden elde edilen sonuglar
arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir iliski saptanmamistir (p>0,05). Ancak,
kavram haritas1 puanlari ile kavram haritasi tutum 6lgegi puanlarinin arasinda olumlu yonlii
orta seviyede ve de istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir iliskinin bulundugu

kaydedilmistir (r=0,42; p<0,05).

Calisma bulgulari, kavram haritas1 ve kavram basar1 testinin ayri1 ayri ele alindiginda,
Ogrencilerin kavramsal anlayiglarim1 ve tutumlarini degerlendirmede farkli bilgiler
sagladigin1 gostermektedir. Kavram haritalari, 6grencilerin konuya iliskin genel bir bakis
acist kazanmalarina ve kavramsal iliskileri gorsellestirmelerine yardimci olurken, kavram
basar1 testi daha spesifik bilgi ve becerilerin Ol¢lilmesine odaklanir. Bu durum, her iki
degerlendirme aracinin da farkli yonleri vurguladigini ve birbirini tamamlayici nitelikte

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak, kavram haritas1 ve kavram basart testinin birlikte kullanilmasi durumunda,
ogrencilerin konuya yo6nelik hem kavramsal anlayislarini hem de tutumlarini daha kapsaml
bir sekilde degerlendirmenin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu yaklagim, 6grencilerin
sadece konuyla ilgili bilgi ve becerilerini degil, ayn1 zamanda konuya yonelik tutumlarini da
anlamak i¢in daha biitiinciil bir perspektif sunar. Dolayisiyla, kavram haritas1 ve kavram
basar1 testinin birlikte kullanilmasi, 6grencilerin 6grenme siirecini daha derinlemesine

anlamak ve daha etkili bir sekilde yonlendirmek i¢in 6nemli bir stratejidir.

Kavram haritalar1 ve tutum olgekleri arasindaki iligkiye bakildiginda kavram haritasi-4 ile
kavram haritas1 tutum 6l¢egi puanlarinin arasinda olumlu yonlii orta seviyede istatistiksel
acidan anlamli iligkinin bulundugu goriilmektedir.Bu analizin sonucuna gore dgrencilerin
kavram haritas1 yontemine aliskin olmadiklarini gdstermektedir. Ogretmenlerin derslerde
anlamli 6grenmeyi artirmak i¢in alternatif dlgme- degerlendirme tekniklerinden kavram

haritalarin1 derslerde kullanilmasi tesvik edilmelidir.
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6.2.0Oneriler

Alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinden kavram haritasi teknigi kullanimi kimya ve
diger derslerde kullanimi 6gretmenlere Onerilmelidir. Kavram haritalar1 ve basari testinin

birlikte olarak kullanilmasi onerilmektedir.

Ogretmenlerin dgrencilerin konuyu anlama durumlari ile kavramlardan hangilerini 6grenme
hususunda zorluk ¢ektigini belirlemek i¢in kavram haritalar1 belirleyici rol oynamaktadir.
Ogrenci basarisini degerlendirmede klasik 6lgme degerlendirme ydntemlerinden olan basari
testi ile alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinden kavram haritalarinin birlikte
kullanim1 ogrenci basarisim1  6lgmede etkili bir yontem olacagi diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin dgrenci basarisimi artirmak icin alternatif degerlendirme teknikleri hakkinda

bilgi almalar1 ve derslerde kullanimimin artirilmasi dnerilmelidir.

Kavram haritasi ile basari testinin birlikte olarak degerlendirme asamasinda kullanilmasi

Onerilmektedir.
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EK-1 Elektrokimya Basar1 Testi

ELEKTROKIMYA BASARI TESTI ADI SOYADI : SINIF:

Sevgili 6grenciler asagidaki ifadelerde verilen bilgi dogru ise D, yanlis ise Y harfi koyunuz.
Sorulari cevaplandirma siiresi 30 dakikadir. Her sorunun dogru cevabi 5 puandir.

1. Redoks tepkimeleri, elektron alis-verisi temeline dayanir. ( )

2. Indirgenme, maddenin elektron almasidir. ( )

3. Redoks tepkimelerinde madde elektron verdiginde yiikseltgenme gergeklesir. (

)

4. Redoks tepkimelerinde indirgenen madde karsisindakini yiikseltger.( __ )

5. Yikseltgenmenin gergeklestigi elektrot katottur. ( )

6. Indirgenmenin gergeklestigi elektrot anottur. ( )

7. Indirgenme ve yiikseltgenme tepkimeleri yar1 hiicrelerde gerceklesir. ( )

8. Galvanik hiicre ve elektrolitik hiicre olmak tizere iki tiir elektrokimyasal hiicre

vardir.( )

9. Elektrolitik hiicrede tuz kopriisiinde negatif iyonlar anota dogru hareket eder (
_ )

10. Galvanik hiicreye ayni1 zamanda pil denir. ( )

11. Inert elektrot kendisi tepkimeye girmeden elektron iletimini gergeklestiren

elektroda denir. (__ )

12,

Mgew —> Mg +2e E%= +2.86V

Zn?* +2e——> Zn(k) E°= -0.76V olduguna gore; Enice degeri +3.62V’dur. (

)
13. Hiicrede pil potansiyeli(Epil) sifirdan biiyiik ise pil istemlidir. ( )
14. Aktiflik bir elementin elektron alma veya verme istegidir. ( )
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EK-2 Elektrokimya Basar1 Testi Devami

Elektrokimya Basar1 Testi Devami

15. Aktifligi hidrojenden fazla olan metale aktif metal denir. ( )

16. Metallerin ¢evresiyle etkileserek elektrokimyasal etki ile bozunmasina

korozyon denir. ( _ )

17. Korozyon genel olarak bir metalin gevresi ile girdigi bir elektrokimyasal

reaksiyon sonunda bozunmasidir. ( __ )

18. Katodik koruma ve kaplamacilik metalleri korozyondan korumak igin

kullanilabilir. ( )

19. Alkali piller, civa pili ve lityum-iyon pili yaygin kullanilan pil gesitleridir. (

)

20. Lityum iyon pilinin kullaniminda sagladigi kolaylik sarj edilebilmesidir. (
)
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EK-3 Kavram Haritasina Yonelik Tutum Olgegi

£
:
2| E| 5| 5| %
EHHEHE
Z|2|2|2|=

1 Kavram Haritas1 hazirladigimda konuyu daha iy1 anladiginn diisiiniiyorum.

2 |Kavram Hantas: kullanmak dersi sikici hale getinir.

3 Kavram Haritas1 hazrlamak benim igin zaman kaybidir.

4 Kavram Haritas1 anahtar kavramlan 8@renmemde bana yardim eder.

5 Kavram Haritas1 bem bireysel olarak diisinmeye vinlendirir.

b Kavram Haritas: diisiince sistermimi gelistinr.

7 |Kavram Hantas: ile calismak zordur.

] Kavram Haritas1 konuyu kaher Ggrenmem saglar.

9 Kavram Haritas: kavramlar arasi thskiler kurmam kolaylastinr.

10 | Kavram Haritas: fen 8@renimi i¢in uygun bir yol degildir.

11 |Kavram Hantas: ders igengiyle ilgili bilgilerimi gelistirmeme yardim eder.

12 | Kavram Haritas: olusturmay gereksiz buluyorum.

13 Kavram Haritas1 konu 1le 1lgili lilgilenimu baskalanyla paylasmam konusunda

faydalidr.

14 |Kavram Hantasim derslerde kullanmak 1stemem.

15 |Kavram Hantas: ile ilgih seyler 3renmek hosuma gider.

16 |Kavram Haritas1 konuyu nasil anladiginu gérmemi saglar.

17 | Kavram Hantas: derslerde kullamlmamahdir.

18 | Kavram Hantas: olusturdugumda derse daha aktif katilimm.

Kavram Haritas1 hazmirlamak yerine konuya baska yéntemlerle calismay tercih

19 edenm.

20 | Kavram Haritas: olusturmak dersteki motivasyonumu arttirir.

21 | Kavram Hantas: bemim igin dersi daha keyith hale getinr.

12 | Kavram Haritas1 hazirlamak korkulu riiyamdir.

13 | Kavram Haritasim sadece mechur kaldigimda kullanimm.
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EK-4 Kavram Haritasi-1

1 aligverigi sonucy
olugan tepkimelere
2 tepkimeleri denir.

1 tepkimelerinde
1 tepkimelerinde madde elektron
madde elektron aldiginda
verdiginde 2 gerceklesir.
2 gerceklegir.

1 nin diger adi
1 rin diger adi 2 dur.

2dur.

1 gozlenen element

1 gozlenen element kargisindaki igin
Kargisindaki igin 2.dir.

2 dir,

ornek "‘
1 ozelligi gosteren

elementin
2 azalr.

1 6zelligi gosteren arnek

elementin
2 artar.
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EK-5 Kavram Haritasi-2

1 alig-verigi

sonucu olugan
tepkimelere

2 tepkimeleri

denir.
1 bir tepkimede 1 bir tepkimede.
elementin elementin
2 vermesidir. 2almasidir.

1 nin diger adi

1 nin diger adi
2dur.

2dur.

1 gozlenen 1 gozlenen
element elementin
kargisindaki icin karsisindaki igin
2dir, 2dir,

1 ozelligi 1 ozelligi
gosteren gosteren
elementin elementin
2artar, 2azalr.
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EK-6 Kavram Haritasi-3

1 da kullaniacak 1 olabilmes! igin
metalin katinin
korunacak cozeltideki
metalden daha iyondan daha

2 olmasi gerekir. 2 olmas| gerekir,

1 dan korunmak

11 hidrojenden
icin metallere fazla olan metale
2 yapilir, 2 metal denir. e
genellikle
2 egllimindedir.

! Ierln.gwresMe 1 ne kadar kolay
etkileserek dildisn 1 bir elementin
elekerokimyasal erbora 2 alma veya
etkiile 2 iokadar verme egilimidir,
bozunmasina
X fazladir.
2 denir,
1ifatla olan
1nekadar kolay 1iddgik olan clement
elektron aliyorsa element 2 yiterch eder,
2 o kadar 2 yitercih eder.
1 dan korunmak e
icin bir baska
yontem
2dr.
1gozlenen
1gozlenen element
element karsisindaki icin
karsisindakiigin 2dir,
2 dir,
1 da korumayi
saglayacak
elektrot

2dur,
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EK-7 Kavram Haritasi-4

1de
yukseltgenmenin
gergeklestigi
elektrot 1yeayn
2.dur: zamanda

2 dedenil 1nin
kullaniminda
sagladigl kolaylk
1de 1 gesitlerinden 2
indirgenmenin enyaygin edilebilmesidir.
gerceklestigi 1de kullanianlardan
elektrot 2 anottan Micghind biri
2 dur katoda seteminde 2d,
dogrudur. anot ve katot
potansiyel
toplamina
l 2 denir.

1 degeri sifirdan
bUyﬁklfe pil —
2 dir,
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EK-8 Kavram Haritasi-5

1 tepkimelere
2 tepkimeler
denir.

1 tepkimelere

elektrik enerjisi
verilerek
gergekle;tirllmesine_’
2 denilir.
1isleminde
kullanilan
hucrelere
2 denilir.
1 lerde
elektrotlarda
toplanan madde 1 de reaksiyon
miktari
2ile

2.din,  ——P

belirlenebilir.

1 nagore 1de 1de
elektrotlarda yukseltgenmenin indirgenmenin
formuli ile ifade toplanan madde oldugu hucreye oldugu hicreye
edilir, miktari 2 denir. 2 denir.
2 ile dogru
orantilidir,

1dailk once
2 biyuk olan tir
yukseltgenir.

1dailk once
2 buytk olan tir
indirgenir.

= =
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EK-9 Bosluk Doldurmali Kavram Haritasi-1

1 alig-verisi
sonucu olusan
tepkimelere
2 tepkimeleri
denir.
1 bir tepkimede 1 bir tepkimede
elementin elementin
2 vermesidir. 2almasidir,

1 nin diger adi
2dur.

1 nin diger adi
2dur,

1 gozlenen 1 gozlenen
element elementin
karsisindaki iin karsisindaki igin
2dir, 2dir,

1»ozelli§i 1 ozelligi
gosteren gosteren
elementin elementin
2artar, 2azalr,
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EK-10 Bosluk Doldurmah Kavram Haritasi-1

1 alig-verisi
sonucu olugan
tepkimelere
2 tepkimeleri
denir.
1 bir tepkimede 1 bir tepkimede
elementin elementin
2 vermesidir. 2 almasidir.

1 nin diger adi 1 nin diger adi
2dur. 2dur.
1 gozlenen 1 gozlenen
element elementin
karsisindaki igin karsisindakiiin
2dir, 2dir,

1 ozell 1 ozell
gosteren gosteren
elementin elementin
2artar. 2azalr,
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EK-11 Bosluk Doldurmah Kavram Haritasi-2

1 alig-verisi
sonucu olusan
tepkimelere

2 tepkimeleri
denir.
1 bir tepkimede 1 bir tepkimede
elementin elementin
2 vermesidir, 2almasidir,

1 nin diger adi
2dur.

1 nin diger adi
2dur,

1 gozlenen 1 gozlenen
element elementin
karsisindaki igin karsisindaki igin
2dir, 2dir,
1 ozellgi 1 ozellgi
gosteren gosteren
elementin elementin
Zartar, 2azalr.
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EK-12 Bosluk Doldurmah Kavram Haritasi-3

1 da kulaniacak 1 olabimesi cin
metalin katmin
korunacak qozeltideki
metalden daha ijondan dzha
2 olmas gerekr 2 olmas gerekir
1 dan korunmak iidrogdn
iginmetallere ol metl
gl 2 metal denr 1 metaller
genellikle
2 egilimindedr

1lerin gevresiyle

etkleserek | n:m::day 1 birclementin
elekirokimyasal o 2 almaveya
ethile Yiokedar verme eglmid,
bozunmasina
. fadladr.
1ifazlaolan
1 nekadar kolay Tidistklen element
elekeron alyorsa element 2 yiterch eder,
7 i kadar 2 yiterch eder,
1dankorunmak ol
igin bir baska
yontem
2dr,
1 gotlenen
1 gozlenen element
element karsisindai igin
Kargisindaki cin 2dr,
2 dr,
1 da korumay)
salayacak
elekerot

2 dur,
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EK-13 Bosluk Doldurmah Kavram Haritasi-4

1de
yukseltgenmenin

gerceklestigi
elekrot Tyeam
2dur zamanda
2 dedenll -
kullanminda
sagladig kolaylik
1de 1 gegtlerinden )
indirgenmenin enyaygn edilebilmesidir,

gergeklestigi de kullanianlardan
| 2 anottan i
e;:::‘ katoda 1 sisteminde ) ;ir
. dogrudur, anot ve atot '
potansiyel

toplamina
2 denir.
1 degerisifirdan
biyukise pil
24
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EK-14 Bosluk Doldurmah Kavram Haritasi-5

1 tepkimelere
2 tepkimeler
denir.

1 tepkimelere

elektrik enerjisi
verilerek
gergekle;tirilmesine__’
2 denilir,
1isleminde
kullanian
hicrelere
2 denilir
1lerde
elektrotlarda
toplanan madde 1 de reaksiyon
miktart 2 dir,
2ie
belirlenebilir,
1na gore 1de 1de

elektrotlarda yikseltgenmenin indirgenmenin
formilu e fade  toplanan madde oldugu hicreye oldugu hilcreye
edilr, miktan 2 denir 2 denir,
2 le dogru
orantlidir, ‘
1 dailk once 1 dailk once
2 biyukolan ir 2 biyikolantir
yukseltgenir. ndirgenir

@

®
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EK-15 Kavram Bosluklu Haritalar icin Kullamilan Kavramlar

KAVRAM HARITASI-1

HARITASI-3

ELEKTRON
INDIRGENME
YUKSELTGENME
YUKSELTGENME
BASAMAGI
INDIRGEN
OKSIDASYON
REDUKSIYON

YUKSELTGEN
ELEKTROT

REDOKS
KORUMA

ELEKTROLITIK
HUCRE
YUKSELTGENME
EGILIMI
INDIRGENME
HUCRE

EGILIMI
ELEKTROLIZ
GALVANIK HUCRE

KAVRAM HARITASI-2

ELEKTRON
INDIRGENME
YUKSELTGENME
BASAMAGI
INDIRGEN
OKSIDASYON
YUKSELTGEN
YUKSELTGENME
REDUKSIYON

REDOKS

ELEKTROLITIK
HUCRE
ELEKTROLIZ
GALVANIK HUCRE
YUKSELTGENME

EGILIMI

INDIRGENME EGILiMi

KAVRAM

AKTIFLIK
AMETAL
INDIRGENME
YUKSELTGEN
YUKSELTGENME
INDIRGEN
ELEKTRON
ASINMA
KURBAN

KATODIK

KAPLAMACILIK
AKTIF
KOROZYON
METAL

GALVANIK

ELEKTRON

REDOKS
ISTEMLI
ISTEMSIZ
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EK-16 Kavram Bosluklu Haritalar icin Kullanmilan Kavramlar

KAVRAM HARITASI-4

GALVANIK HUCRE
KATOT

ELEKTRON AKIS YONU
MIKTARI

PiL

ANOT

ISTEMSIiZ

ISTEMLI

SARJ

BATARYA

LITYUM IYON PILIi
EPIL
ELEKTROKIMYASAL HUCRE
ELEKTROLITIK HUCRE
SHE

KAVRAM HARITASI-5

FARADAY YASALARI
ELEKTROLITIK HUCRE
DEVREDEN GECEN YUK

KATOT
INDIRGENME EGILIiMi
ANOT
YUKSELTGENME EGILiMI
KENDILIGINDEN GERCEKLESMEYEN
ISTEMSIZ
ELEKTROLIZ
Q=I*t
REDOKS
PiL
ELEKTOKIMYASAL HUCRE
ISTEMLI
GALVANIK HUCRE
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