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ÖZ 

 

 

Bu araştırmada, lise 12.sınıf kimya dersi için kimya ve elektrik konusunda 

değerlendirme için kavram haritalarının kullanılabilir olup olmadığını saptayabilmek 

amaçlanmıştır. Araştırmada 2023-2024 Eğitim ve Öğretim dönemi Erzincan 

Refahiye ilçesi sınırları içerisinde bulunan bir lisedeki  12.sınıftaki 59 öğrenciye 

uygulanmıştır. Ölçme amaçlı kavram haritası uygulamadan önce, öğrencilere saat 

kavram haritası hazırlamayla ilgili eğitimler verilmiştir. İlgili çalışmada korelasyonel 

araştırma yöntemine başvurulmuştur. Araştırmada veri toplama araçları; 

Elektrokimya Kavram Başarı Testi Doğru/Yanlış (EKBTDY), Boşluk Doldurmalı 

Kavram Haritaları (BDKH) ve Kavram Haritasına Yönelik Tutum Ölçeğidir 

(KHTÖ).Öğrencilere çalışmada önce Kimya ve Elektrik ünitesi ile ilgili olarak 

araştırmacı tarafından hazırlanmış olan 20 maddelik kavram başarı testi (p=0.80; 

r=.45) uygulandı. Öğrencilerden araştırmacı tarafından oluşturulan Kimya ve 

Elektrik ünitesi ile ilgili beş farklı boşluk doldurmalı kavram haritasını uygun 

kavramlarla doldurulması istenmiştir. Öğrencilere verilen boşluk doldurma tipi 

kavram haritalarında Harrison(1992) tarafından önerilen kavram haritası puanlama 

yöntemine göre değerlendirilmiştir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 kullanılarak 

çözümlenmiştir. Son olarak öğrencilere kavram haritası yöntemine ilişkin görüşlerini 

anlamak için kavram haritasına yönelik tutum ölçeği uygulanmıştır. Kavram haritası 

tutum ölçeği(KHTÖ), kavram haritası puanları, Elektrokimya Kavram Başarı Testi 

Doğru/Yanlış (EKBTDY), kimya ve genel başarı ortalama değerleri arası ilişkiye 

Pearson ve spearman korelasyon katsayıları kullanılarak değerlendirilmiştir. Başarı 

testi puanları ile kavram haritası 1-5 ve kavram haritası tutum puanlarının arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde herhangi bir ilişki bulunmamaktadır (p>0,05). 
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Kavram haritası-4 ile kavram haritası tutum ölçeği puanlarının arasında pozitif yönlü 

orta seviyede istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir ilişki mevcuttur (Sırasıyla 

r:0,42; p<0,05). Yapılan analizler sonucunun bu yönde çıkması kavram haritalarının 

başarı testi ile beraber kullanılmasının daha doğru olacağını göstermektedir. Bu 

analiz sonucuna göre öğrencilerin kavram haritası yöntemine alışkın olmadıklarını 

göstermektedir.  
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ABSTRACT 

 

 

The aim of this study was to determine whether concept maps could be used for assessment 

of chemistry and electricity in 12th grade high school chemistry courses. The study was 

applied to 59 12th grade students in a high school located within the borders of Refahiye 

district of Erzincan in the 2023-2024 Academic Year. Before applying the concept map for 

measurement purposes, the students were given training on preparing hour concept maps. 

Correlational research method was used in the relevant study. Data collection tools in the 

study are Electrochemistry Concept Achievement Test True/False (ECAT), Fill-in-the-

Blank Concept Maps (BBL), and Attitude Scale Towards Concept Maps (ATCM). First, a 

20-item concept achievement test (p=0.80; r=.45) prepared by the researcher regarding the 

Chemistry and Electricity unit was applied to the students. The students were asked to fill in 

five different fill-in-the-blank concept maps regarding the Chemistry and Electricity unit 

created by the researcher with appropriate concepts. The concept maps given to the students 

were evaluated according to the concept map scoring method suggested by Harrison (1992). 

The obtained data were analyzed using SPSS 15.0. Finally, the attitude scale towards the 

concept map was applied to the students in order to understand their views on the concept 

map method. The relationship between the concept map attitude scale (KHTÖ), concept map 

scores, Electrochemistry Concept Achievement Test True/False (ECAT), chemistry and 

general achievement average values was evaluated using Pearson and Spearman correlation 

coefficients. There is no statistically significant relationship between the achievement test 

scores and concept map 1-5 and concept map attitude scores (p>0.05).There is a positive and 
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moderately statistically significant relationship between concept map-4 and concept map 

attitude scale scores (r:0.42; p<0.05, respectively). The results of the analyses conducted 

show that it would be more appropriate to use concept maps together with achievement tests. 

According to the results of this analysis, it shows that the students are not accustomed to the 

concept map method. 
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BÖLÜM I 

 

GİRİŞ 

 

 

Yaşadığımız çevreyi anlamada, günlük yaşamda karşılaştığımız sorunlara çözüm bulmada 

kimya eğitimine gereksinim vardır. Bu sebeple anlamlı ve kalıcı kimya öğretimi için farklı 

öğretim yöntem ve teknikleri kullanmaya dikkat edilmelidir. Yapılan bu araştırmadan elde 

edilen veriler ile kavram haritası yönteminin ders başarısını artırmaya katkı sağlayacağı 

umulmaktadır. Ayrıca kavram haritası ile ilgili yapılacak araştırmalara katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir. 

Elektrokimyanın karmaşıklığı, öğrenme ve öğretme süreçlerini desteklemek için farklı 

yöntemlerin geliştirilmesini gerektirir. Bu bağlamda, kavram haritaları gibi bilişsel 

haritalama araçları, öğrencilerin elektrokimya konusunu daha iyi anlamalarına ve 

öğrenmelerini derinleştirmelerine yardımcı olabilir. Bu tez, elektrokimya konusundaki 

kavram haritalarının değerlendirilmesi üzerine odaklanmaktadır. Kavram haritaları, 

kavramların birbirleriyle nasıl ilişkilendirildiğini görselleştiren ve bu ilişkileri anlamak için 

öğrencilere rehberlik eden araçlardır. Bu çalışmada, Elektrokimya konusundaki öğrenci 

başarısını değerlendirmek için farklı ölçme araçlarını karşılaştırarak öğrencilerin anlama 

düzeyini ve öğrenmeyi nasıl etkilediği incelenecektir. Bu tez, öncelikle elektrokimya 

konusunun temel kavramlarını ve önemini tartışarak başlayacaktır. Ardından, kavram 

haritalarının ne olduğu, nasıl oluşturulduğu ve kavram haritalarının puanlanması üzerinde 

durulacaktır. Daha sonra, bir araştırma yöntemi olarak öğrencilerin elektrokimya 

konusundaki anlayışlarını değerlendirmek için kavram haritalarının kullanılmasıyla ilgili 

önceki çalışmaların gözden geçirilmesi yapılacaktır. 

Bu tezin amacı, alternatif bir değerlendirme yaklaşımı olarak kabul edilen kavram haritası 

yöntemi ile geleneksel bir değerlendirme aracı olan Doğru/Yanlış testinin öğrenci başarısını 

belirleme açısından aralarındaki farkları belirlemektir. Bir dersin başarıyla tamamlanması, 

sadece doğru şekilde ölçülüp değerlendirilmesiyle mümkündür. 
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Çalışmanın ilgili bölümünde araştırmadaki problem cümlesi, problem durumu, araştırmanın 

önemi, alt problemler, varsayımlar, araştırmanın amacı ve sınırlılıklara yer almaktadır. 

 

1.1. Araştırmanın Amacı 

Bu araştırma, Elektrokimya konusundaki öğrenci başarısını değerlendirmek için farklı ölçme 

araçlarını karşılaştırmayı amaçlamaktadır. Özellikle, klasik bir ölçme aracı olan 

Doğru/Yanlış testi ile kavram haritası yönteminin etkilerini karşılaştırarak, her birinin 

öğrenci başarısını ölçmede ve anlamaya katkısını değerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu 

çalışmanın temel amacı, lise 12. sınıf kimya dersinde “Kimya ve Elektrik” ünitesinde kavram 

haritasının değerlendirme aracı olarak kullanılabilirliğini belirlemektir. Bu bağlamda, 

kavram haritaları ile Doğru/Yanlış testi sonuçlarının karşılaştırılması amaçlanmaktadır. 

Ayrıca, bu testlerden elde edilen puanların öğrencilerin genel not ortalamaları ve kimya not 

ortalamaları ile ilişkisinin incelenmesi, öğrencilerin genel akademik başarılarıyla 

Elektrokimya konusundaki performansları arasındaki ilişkiyi değerlendirmemize olanak 

tanıyacaktır. 

 

1.2. Araştırmanın Önemi 

Öğrencilere daha etkili bir eğitim sunmak için yapılan çalışmalar, gün geçtikçe 

çeşitlenmekte ve gelişmektedir. Geleneksel öğretim yöntemlerinden öğretmen merkezli 

yaklaşımlardan, öğrenci merkezli öğrenme paradigmalarına doğru bir kayma 

gözlenmektedir. Bu paradigma değişikliği, öğretim yaklaşımlarında ve öğrenme 

süreçlerinde yeni anlayışların benimsenmesini gerektirmektedir. Bu doğal evrimin bir 

parçası olarak, değerlendirme yöntemlerinin de bu değişime ayak uydurması kaçınılmaz bir 

gereklilik haline gelmiştir. Zira, bir dersin başarıyla tamamlanması, sadece doğru şekilde 

ölçülüp değerlendirilmesiyle mümkündür. Bu bağlamda, alternatif bir değerlendirme 

yaklaşımı olarak kabul edilen kavram haritası yöntemi ile geleneksel bir değerlendirme aracı 

olan Doğru/Yanlış testinin öğrenci başarısını belirleme açısından aralarındaki farkları 

belirlemek ve yorumlamak önemlidir. Kavram haritaları, öğrencilerin derinlemesine 

anlamalarını ve ilişkili kavramları nasıl öğrendiklerini anlamak için önemli bir araç 

olacaktır. Doğru/Yanlış testleri ise belirli bilgi ve kavramların öğrenciler tarafından ne 

kadar doğru anlaşıldığını belirlemek için sıklıkla kullanılan bir yöntemdir. Bu iki 

değerlendirme aracının karşılaştırılması, öğrenci başarısını ölçme ve öğrenme süreçlerini 

iyileştirmek için önemli bir adım olacaktır. 
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1.3. Problem Cümlesi 

12. sınıf öğrencilerinin Elektrokimya konusundaki akademik başarılarının ölçülmesinde 

kullanılan Kavram Haritası (Kavram Boşluklu Harita) ve Başarı Testi (Doğru/Yanlış) 

puanları arasındaki ve bu puanlar ile öğrencilerin kimya not ortalamaları ve öğrencinin genel 

not ortalamaları (öğrencinin lise eğitimi sonunda elde etmiş olduğu puan) arasındaki 

korelasyon nasıldır? 

 

1.4. Alt Problemler 

1. Elektrokimya konusunda, öğrencilerin “elektrokimya başarı testi-D/Y” ve “boşluk 

doldurma kavram haritası” puanları arasındaki korelasyon nasıldır? 

2. Öğrencilerin “elektrokimya başarı testi-D/Y” puanları ve kimya not ortalamaları 

arasındaki korelasyon nasıldır? 

3. Öğrencilerin “boşluk doldurma kavram haritası” puanları ve kimya not ortalamaları 

arasındaki korelasyon nasıldır? 

4. Öğrencilerin “elektrokimya başarı testi-D/Y” puanları ve genel not ortalamaları 

arasındaki korelasyon nasıldır? 

5. Öğrencilerin “boşluk doldurma kavram haritası” puanları ve genel not ortalamaları 

arasındaki korelasyon nasıldır? 

6. Öğrencilerin kavram haritası yöntemine karşı tutum puanları ile “boşluk doldurma 

kavram haritası” puanları arasındaki korelasyon nasıldır? 

7. Öğrencilerin kavram haritası yöntemine karşı tutum puanları nasıldır? 

 

 

1.5. Hipotezler 

İlgili araştırmanın hipotezi, sıfır(null) hipotez olarak belirtilmiştir. 

H01:12. sınıfı öğrencilerinin Kimya ve Elektrik ünitesinde “Elektrokimya Başarı Testi- D/Y” 

ve “Boşluk Doldurma Kavram Haritası” puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur.  

H02: Öğrencilerin “Elektrokimya Başarı Testi-D/Y” puanları ve kimya not ortalamaları 

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. 

H03: Öğrencilerin “Boşluk Doldurma Kavram Haritası” puanları ve kimya not 

ortalamaları arasında anlamlı bir ilişki yoktur. 
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H04: Öğrencilerin “Elektrokimya Başarı Testi-D/Y” puanları ve genel not ortalamaları 

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. 

H05: Öğrencilerin “Boşluk Doldurma Kavram Haritası” puanları ve genel not 

ortalamaları arasında anlamlı bir ilişki yoktur. 

H06: Öğrencilerin kavram haritası yöntemine karşı tutum puanları ile “Boşluk Doldurma 

Kavram Haritası” puanları arasında anlamlı düzeyde bir ilişki yoktur. 

 

1.6. Araştırmanın Varsayımları 

1. Evreni seçilen örneklemin temsil ettiği kabul edilmiştir. 

2. Öğrencilerin veri toplama araçlarına vermiş oldukları yanıtların samimi ve doğru olduğu 

varsayılmıştır. 

3. Araştırmayı gerçekleştiren araştırmacı tüm uygulama süresince önyargısız ve tarafsız 

olmuştur. 

4. Araştırmaya dâhil edilen tüm öğrenciler söz konusu test ve ölçeklere gönüllü 

katılmıştır. 

 

1.7. Araştırmanın Sınırlılıkları 

1. Bu araştırma 2023-2024 eğitim ve öğretim senesiyle sınırlıdır. 

2. Araştırmadaki örneklem, Erzincan iline bağlı bir ilçede ortaöğretim kurumunda 

12.sınıfta öğrenim görmekte olan öğrencilerle sınırlıdır. 

3. Araştırma 12.sınıf kimya dersinde “Kimya ve Elektrik” ünitesindeki kavram haritası 

yöntemi ve Doğru/Yanlış testi ile sınırlıdır. 

 

1.8. Tanımlar 

Kavram: İnsanların zihninde bir anlam elde edilen, çeşitli olgu ile objelerin değişebilir ortak 

yapılarını temsil etmekte olan bilgi yapısını ifade etmektedir (Ülgen,2004). Senemoğlu 

(2011) ise kavramı benzer insanların, nesnelerin, olayların, süreçlerin ve fikirlerin 

gruplanmasında kullanılan kategori olarak tanımlamaktadır. 

Kavram Haritası: Kavram haritaları çeşitli eğitim ortamlarında kullanılabilecek esnek 

araçlardır (Stewart,Van-Kirk, &Rowell, 1979). Kavram haritaları okuyuculara kavramları 

ayırt etmeyi, eleştirel, sorgulayıcı değerlendirmeyi bilginin hiyerarşik düzenlenmesini ve 



5  

düşünsel öğrenmeyi sağlar (Novak, Gowin & Johansen,1983). Kavram haritaları program 

geliştirme, öğrenme ve öğretmede rol oynayabilir (Novak, 1984). 
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BÖLÜM II 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

Elektrokimya eğitimi, kimya öğrencileri için önemli bir konudur ancak bazı zorlukları da 

beraberinde getirir. Elektrokimyanın soyut kavramları ve matematiksel hesaplamaları, 

öğrenciler için kafa karıştırıcı olabilir. Bu nedenle, elektrokimya eğitiminde öğrencilere 

kavramların temellerini sağlamlaştırmak ve pratik uygulamaları anlamalarını sağlamak 

önemlidir. Kavram haritaları gibi bilişsel haritalama araçları, öğrencilerin elektrokimya 

konusunu daha iyi anlamalarına ve öğrenmelerini derinleştirmelerine yardımcı olabilir. Bu 

bölümde, tezin kavramsal çerçevesini oluşturulmuştur. Bu bölümde, kavramın tanımını 

belirtilerek okuyucuya alanın genel bir bakış açısını sunar. Ayrıca tezin ana konusunu 

çerçeveleyerek okuyucuya kavram ve kavram haritası alanındaki temel bilgileri sağlar ve 

ardından kavram haritalarının bu alandaki rolünü anlamak için bir temel oluşturur. 

 

2.1. Kavram Tanımları ve Öğretimi 

Kavrama ilişkin olarak eğitimciler tarafından yapılmış birçok açıklama yer almaktadır. 

Kaynaklarda yer alan kavram açıklamalarından bazıları şunlardır; 

İnsanların zihninde anlamlı hale gelen, çeşitli olgu ve de objelerin değişebilir ortak yapılarını 

temsil etmekte olan bilgi yapısını ifade etmektedir (Ülgen,2004). 

TDK ise kavram, düşünce ya da objenin zihindeki genel tasarımını ifade etmektedir. 

Kavram; olaylar, varlıklar, düşünceler ve insanların benzerlikleri bağlamında 

gruplandırılması için gerekli bir tasarımdır (Gödek vd., 2018). 

Kavram; olay, obje, ilişki ve nitelik gibi bir bireyin organize edilen bilgisinin temsil edildiği 

zihinsel bir yapıyı ifade etmektedir (Klausmeier,1992). Dünya üzerinde bulunman varlıklara 

ait ortak özellikler bağlamında oluşan dile özel bir soyutlama ve genelleme ile de izah 
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edilmektedir (Aksan, 2003). Örneğin renk, böcek, hayvan ya da kuş bazı kavramlardır 

(Şeşen Acar, 2019, s.21) 

Gödek vd., (2018) kavramların özelliklerini şu şekilde sıralamaktadır; 

1. Kavramlar, dil ile ilgilidir ve kelimeler ile ifade edilir. 

2. Kavramlara ait özellikler de ayrı kavramları oluşturmaktadır. 

3. Olay ve objelerin algılanan özellikleri ani değişiklik gösterebilmektedir. 

4. Bir kavrama ait özellikler birden çok kavrama ait olabilmektedir. 

5. Kavramlar belli ölçütlere göre özelliklerine uygun kendi içlerinde gruplanabilirler 

(Şeşen Acar, 2019: 22). 

Kavram öğrenme ve öğretme süreçlerinde etkili olabilecek faktörlerden bazıları şunlardır: 

- Kavramların İsimlendirilmesi: Kavramların isimlendirilmesi ve bu isimlerin sıkça 

kullanılması, kavramların öğrenilmesini kolaylaştırır. İsimlendirme, kavramların zihinsel 

olarak organize edilmesine yardımcı olabilir. 

- Örneklerin Çok Sayıda Verilmesi: Kavramlar öğretilirken, öğrencilere çok sayıda 

örnek sunmak, kavramların farklı bağlamlarda nasıl kullanılabileceğini anlamalarını sağlar. 

Bu da kavramların daha iyi kavranmasına yardımcı olabilir. 

- İlişkili ve Benzer Örneklerin Kullanılması: Kavramlara ilişkin verilen örnekler, 

benzer özelliklere sahip olmalıdır. Bu, kavramların zihinsel olarak daha iyi işlenmesini ve 

hatırlanmasını sağlar. Ayrıca, örneklerin karmaşık olmaması ve kavramı doğrudan 

çağrıştırması da önemlidir. 

- Somut Kavramların Öğrenilmesi: Somut kavramlar, soyutlara nazaran genellikle 

daha kolay bir şekilde öğrenilir. Somut örnekler, öğrencilerin kavramları daha iyi anlamasına 

ve görselleştirmesine yardımcı olabilir. 

- Birleşik Kavramların Öğrenilmesi: Birleşik kavramlar veya karmaşık yapılar, tekil 

kavramlara göre genellikle daha zor öğrenilir. Bu tür kavramlar, daha fazla örnek ve pratik 

gerektirebilir. 

- Kavramlara Ait Özelliklerin Az Olması: Kavramlara ait özelliklerin az olması, 

öğrenmeyi kolaylaştırabilir. Karmaşık veya çok sayıda özelliğe sahip kavramlar, 

öğrencilerin kavramı anlamasını zorlaştırabilir. Bu nedenle, kavramlar mümkün olduğunca 

basit ve öz olarak sunulmalıdır. (Malatyalı & Yılmaz,2010, Şeşen Acar,2019:21). 
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2.1.1.Kavram Öğrenme Süreci 

Kavram öğrenme sürecinde çeşitli kavram öğrenme model ve stratejileri kullanılmaktadır. 

Şeşen Acar (2019:23-25) Bu model ve stratejilerin bazıları tümdengelime, bazıları ise 

tümevarıma dayalı bir uygulama içerir. Kavramlar soyut düşünceler içerdiği için, 

kavramların oluşturulmasında ve geliştirilmesinde tümevarım ya da tümdengelime dayalı 

yaklaşımlar kullanılsa da çoğunlukla kişilerin kullandığı bazı zihinsel süreçler vardır 

(Akgün, 2001; Çaycı, 2007; Gödek, Polat ve Kaya, 2018). Bunlar; 

1. Genelleme Süreci: Kavram öğrenme sürecinde bireylerin kullandığı önemli süreçlerden 

ilk adımı genelleme sürecidir. Genelleme, kişilerin az sayıdaki gözlem ve deneyimlerinden 

yola çıkılarak olayların, olguların ortak özelliklerine göre gruplandırma sürecine genelleme 

denir. Genelleme yapmak kolay bir süreç gibi gözükse de bir kişinin doğru bir genelleme 

yapması o kadar da basit değildir. Genelleme yaparken kavram altına konulan yapıların 

hepsine ulaşmak mümkün değildir. Genelleme yapılan süreçte kavram altında bulunan pek 

çok yapıyı gözlemleyebilmek ve deneyimlemek gerekir. Buna rağmen genellemelerde 

hatalar yapılabilir ve kavramın yanlış anlaşılmasına ve kavram yanılgısına neden olur. 

Genelleme sürecinde yapılan hatalar ikiye ayrılır. Gereğinden fazla genelleme, anlatılmak 

istenen kavrama dahil olmayacak yapıları da kavrama dahil olduğunu düşünmektir. 

Gereğinden az genelleme ise; anlatılmak istenen kavrama dahilinde sayılması gereken 

yapıları o kavramın dışında tutmaktır. Örneğin; hayatında tek bir kuş cinsini gören bir çocuk 

kuş kavramını geliştiremez. Ancak, bir çocuk birçok kuşu gözlemledikten sonra onların 

ortak özelliklerine bakarak genellemeye varırsa zihninde “kuş” kavramı oluşur. 

2. Ayırt Etme Süreci: Kavramların öğrenilmesinde ve geliştirilmesinde önemli olan zihin 

süreçlerinden bir diğer adımı ayırt etme sürecidir. Ayırt etme, düşünce, olay, olgu veya 

varlıkların birbirinden farklı olan özelliklerini bulma sürecidir. Ayırt etme genellemenin tam 

tersidir. Kavramların öğrenilmesinde ayırt etme süreci kavramların zihinde daha fazla 

belirginleşmesini ve böylece kavramların doğru öğrenilmesini sağlar. Örneğin; ortak 

niteliklerinden dolayı genelleme yaparak basit makineler kavramına ulaşılır. Aralarındaki 

farklılıklar görüldüğünde ise zihninde çıkrık, kaldıraç gibi yeni kavramlar gelişir (Yağbasan 

ve Gülçiçek,2003). 

2.1. Tanımlama Süreci: Kavramlar insan zihninde var olan düşüncelerdir. Terimler ise bu 

kavramlara verilen adlardır. Herhangi bir kavramı kelimeler ile anlatan önerme ilgili 

kavramın da tanımıdır. Aslında bilinmeyen herhangi bir kavramın tanımlanması onun 

bilinen kavramlar ile açıklanması anlamına gelir. Tanımlar da hatalı olabilir. Bir tanım bir 
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kavramı oluşturan kategorinin gerçek elemanlarından birini dışarıya bırakıyorsa kavramın 

anlamını daraltır. Penguenleri dışarıda bırakan kuş tanımı dar olduğu için hatalıdır 

(Akgün,2001;Çaycı,2007).        

2.2. Kavram Geliştirme Süreci: Kavram öğrenmeye hayatımızın erken dönemlerinde başlayıp 

hayatımız boyunca devam etmektedir. Kavram geliştirme süreci iki aşamada gerçekleşmektedir. 

Bunlar; 

1. Kavram oluşturma: Kavram oluşturma hayat boyu devam etmekle beraber, hayatın ilk 

dönemlerinde daha fazla yapılır. Kavram oluşturma için öğrenciler genelleme yaparak 

kavram hakkındaki düşüncelerini sergilerler. 

2. Kavram kazanma: Kavram kazanma kişilerin oluşturduğu kavramları sınıflara ayırma 

işlemidir. Bu süreçte öğrenciler hem kendi varsayımlarını hem de kavramın ayırt edici 

niteliklerini belirleyerek kavram açısından bir tanım oluşturur (Şeşen Acar 2019:26). 

Kavram öğretiminde ve öğreniminde kullanılabilecek metotlardan bir tanesi de hiç şüphesiz 

kavram haritalarıdır. 

 

2.2.Kavram Haritası Yöntemi 

Bahsi geçen kavram haritaları genel manada çeşitli eğitim ortamlarında kullanılabilecek 

esnek araçlardır (Stewart, Van- Kirk, &Rowell, 1979). Kavram haritaları okuyuculara 

kavramları ayırt etmeyi, eleştirel, sorgulayıcı değerlendirmeyi bilginin hiyerarşik 

düzenlenmesini ve düşünsel öğrenmeyi sağlar (Novak, Gowin & Johansen,1983). 

Kavram haritaları program geliştirme, öğrenme ve öğretmede rol oynayabilir (Novak, 1984). 

Novak ise kavram haritası yöntemini, “kişilerin daha önce edindikleri bilgiler ile yeni 

edindikleri bilgiler arasında bir köprü inşa eden ve bu kişilerin zihninde kavramların nasıl 

ilişkilendirildiğinin göstergesi olan şemalar” şeklinde ifade etmektedir (Novak & Gowin, 

1984). 

Gowin ile Novak (1984), kavram haritalarına aşağıda verildiği gibi sıralanan hususlarda 

başvurulabileceğini belirtmektedir: 

- Bilgilerin Düzenlenmesi ve Gösterilmesi: Kavram haritaları, karmaşık bilgi ve 

kavramları organize etmek ve görsel olarak temsil etmek için kullanılabilir. Bu şekilde, 

öğrencilerin bilgiyi daha iyi anlamasına ve zihinsel olarak bağlantılar kurmasına yardımcı 

olur. 

- Kavramların Anlamlılığı Hakkında Tartışma: Kavram haritaları, öğrencilerle 
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kavramların anlamını ve ilişkilerini tartışmak için etkili bir araçtır. Öğrenciler, kavram 

haritalarını kullanarak kavramların birbiriyle nasıl ilişkilendirildiğini görebilir ve tartışabilirler. 

- Yanlış Anlamaların Giderilmesi: Kavram haritaları, öğrencilerin yanlış 

anlamalarını ve kavram yanılgılarını tespit etmelerine ve gidermelerine yardımcı olabilir. 

Öğrenciler, kavram haritaları üzerinde çalışırken yanlış anladıkları veya eksik bildikleri 

kavramları fark edebilirler. 

- Yüksek Düzeyde Öğrenmeyi Sağlama: Kavram haritaları, öğrencilerin yüksek 

düzeyde öğrenme süreçlerini destekler. Bu araç, öğrencilerin eleştirel düşünme, problem 

çözme ve kavramsal analiz becerilerini geliştirmelerine yardımcı olabilir. Ayrıca, kavram 

haritaları, öğrencilerin derinlemesine öğrenme ve bilgiyi uzun süreli belleğe aktarma 

konularında etkili olabilir. 

Kavram haritalarının kavram tanımlamalarına ilişkin güçlü kullanımlardan bir tanesi, 

yalnızca bir öğrenme aracı değil bunun yanında değerlendirme için de kullanılan bir araç 

olması, böylelikle öğrencilerim anlamlı öğrenme kalıplarını kullanmaya katkı sağlamasıdır 

(Mintzes ve diğerleri, 2000; Novak, 1990; Novak ve Gowin, 1984). 

Kavram haritası kullanımının öğrenciler için iyi sonuçlar getirdiğine ve anlamlı öğrenmeyi 

artırdığını belirtmişlerdir. Bu yazarlara göre kavram haritaları anlamayı artırır, mantıklı 

düşünmeyi, anahtar düşünceler üzerinde yoğunlaşmada katkıda bulunur; kavramsal 

ilişkilerin gelişmesini, yeni ve zor kavramların öğrenilmesini sağlar (Mayer,1989). 

Öğrenciler kavram haritaları ile çalışırken, anlamlı öğrenme ve başlangıçta yaptıkları 

kavram yanılgılarının üstesinden gelebilirler (Novak,2002). Kavram haritalarının temel 

yapısı, Piaget tarafından geliştirilmiş olan “bilişsel gelişim kuramı” ile Ausebel tarafından 

geliştirilmiş olan “anlamlı öğrenme kuramı” na kadar varmaktadır (Girgin,2012). 

 

2.2.1.Kavram Haritalarının Tanımı ve Özellikleri 

Kavram haritaları, bilgileri düzenlemek, ilişkilendirmek ile görselleştirmek adına tercih 

edilen etkili bir öğrenme aracıdır. Bu araç, karmaşık kavramları anlamak için öğrencilere 

rehberlik ederken aynı zamanda kavramların birbirleriyle olan ilişkilerini netleştirir. Kavram 

haritaları genellikle bir merkezi kavram veya anahtar terim etrafında yapılandırılır ve bu 

terimler daha sonra ilişkili alt kavramlarla genişletilir. Bu haritalar, kavramların hiyerarşik 

bir düzen içinde gösterilmesine olanak tanır ve bu sayede öğrencilere bir konunun bütünsel 

yapısını anlamalarını sağlar (Örgün, 2002). 
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Kavram haritalarının temel özelliklerinden biri, kavramların açık ve net bir şekilde 

gösterilmesidir. Her kavram, genellikle bir daire veya dikdörtgen içinde yazılır ve bu 

kavramlar arasındaki ilişkiler oklar veya bağlantı çizgileri kullanılarak gösterilir. Bu görsel 

düzen, kavramların birbiriyle olan ilişkilerini ve hiyerarşisini anlamak için öğrencilere 

yardımcı olur. Ayrıca, kavram haritaları genellikle renkler, simgeler ve şekiller gibi görsel 

öğelerle desteklenir, bu da öğrencilerin dikkatini çeker ve bilgiyi daha etkili bir şekilde 

işlemelerine yardımcı olur. 

Kavram haritalarının bir diğer önemli özelliği, öğrencilerin katılımını ve etkileşimini teşvik 

etmeleridir. Öğrenciler, kavram haritalarını oluştururken kendi düşüncelerini ifade etmeye 

teşvik edilirler. Bu, öğrencilerin kavramları kendi kelimeleriyle ifade etmelerine ve konuyla 

ilgili düşüncelerini paylaşmalarına olanak tanır. Ayrıca, grup çalışmaları veya sınıf 

tartışmaları sırasında öğrenciler birbirleriyle fikir alışverişi yapabilir ve kavram haritasını 

birlikte oluşturabilirler, bu da öğrenme sürecini daha etkili hale getirir. 

Kavram haritaları bilgileri görselleştirmek, çözümlemek ve de ilişkilendirmek adına güçlü 

bir araçtır. Bahsi geçen haritalar, öğrencilere karmaşık kavramları anlama ve hatırlama fırsatı 

sunar ve aynı zamanda öğrencilerin etkileşimini teşvik eder. Elektrokimya gibi teknik ve 

soyut bir konunun öğrenilmesinde, kavram haritaları öğrencilere önemli bir rehberlik sağlar 

ve derinlemesine anlama sağlar (Alkan, 2019). 

 

2.2.2.Kavram Haritalarının Oluşturulması 

Kavram haritalarının hazırlanma adımları, karmaşık kavramların organize edilmesi ve 

ilişkilendirilmesi için belirli bir süreci takip eder. Bu adımlar, kavram haritasının etkili bir 

şekilde oluşturulmasını sağlar ve öğrencilere anlaması zor olan konuları daha net bir şekilde 

görselleştirmelerine yardımcı olur. 

Kavram haritaları, genellikle bir ana kavram veya anahtar terim etrafında organize edilir. 

Elektrokimya eğitiminde, bu anahtar terimler örneğin “elektroliz”, “elektrot”, “redoks 

reaksiyonları” gibi olabilir. Anahtar terimler, daha sonra ilişkili alt kavramlar ve alt 

terimlerle bağlantılı olarak genişletilir. Bahsi geçen alt kavramların arasında bulunan 

ilişkiler, oklar veya bağlantı çizgileri kullanılarak gösterilmektedir. İlgili haritaları hiyerarşik 

düzenlemeyle oluşur. Kavram haritalarında; 

1. Kavram haritasının merkezinde genel kavram yer alır. Genel kavram, ele alınan 

konunun temelini oluşturur ve genellikle bir daire veya dikdörtgen içine yazılır. 



12  

2. Genel kavramı destekleyen ve konuyla ilişkili alt kavramlar listelenir. Bu alt 

kavramlar, genellikle genel kavramın altında veya etrafında yer alır ve daha spesifik veya 

ayrıntılı kavramları temsil eder. Kavramlar kutucuklar veya daire içinde gösterilir. 

3. Kavramların birbirleriyle olan ilişkilerinin belirlenmelidir. Bu adımda, genel kavramın 

ve alt kavramlar arasındaki ilişkiler oklar veya bağlantı çizgileri kullanılarak gösterilir. Bu 

ilişkiler, kavramların nasıl birbiriyle etkileşimde olduğunu ve nasıl bağlı olduğunu netleştirir. 

Bu bağlantılar önerme adını alır. 

4. Aynı seviyedeki kavramlar aynı hiyerarşik seviyede bulunur. (Novak& Gowin, 1994). 

 

 

 

 

Şekil 1. Kavram haritası oluşturma. “Kavram Haritalarının Değerlendirme Aracı Olarak 

Kullanılması ile İlgili Bir Araştırma”,Şahin,F.,2002,s.26 dan yararlanılarak oluşturulmuştur. 

 

Bu adımların izlenmesiyle, kavram haritası bir konunun bütünsel yapısını görsel olarak temsil 

eder ve öğrencilere karmaşık kavramları anlamak ve organize etmek için bir araç sağlar. 

Elektrokimya gibi teknik bir konunun öğrenilmesinde, kavram haritalarının bu adımları takip 

etmesi, öğrencilerin kavramları daha iyi anlamalarına ve kavramsal anlayışlarını 

derinleştirmelerine yardımcı olabilir. 
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2.3.Kavram Haritalarının Kullanım Amaçları 

Kavram haritaları başlangıç, açıklama, araştırma gibi dersin değişik düzeylerinde 

kullanılabileceği gibi öğrenme, öğretme ve değerlendirme gibi çok çeşitli amaçlarla da 

kullanılabilir. 

 

2.4.Öğrenme Sürecinde Kavram Haritaları 

Kavram haritaları anlamaya dayalı öğrenmeyi geliştirmek için kullanılabilir. Bunun için 

kullanılacak bazı faydalar: 

a. Öğrencilerin belirli bir konuyu anlayıp kavrayabilmeleri için konuya görsellik 

kazandırılarak anlatılmasını sağlar. 

b. Konuyla ilgili kavramların uygun bir şemaya dönüştürülmesine yardımcı olur. 

c. Öğrencilerin kavramlar arasında uygun ilişkiler kurarak öğrencileri düşündürmeye 

teşvik eder. 

d. Öğrencileri kendi kavramalarına olanak sağlamasına yardımcı olur. 

 

2.5.Öğretme Sürecinde Kavram Haritaları 

Kavram haritaları öğretmenlerin ders işleyişini ve öğretme sürecinde sağladığı kolaylıklar 

aşağıdaki gibi belirtilebilir (Kommers,1997;Tezbaşaran,1995): 

a. Kavramları ve örnekleri belirlediği için ders planının hazırlanmasında kolaylık 

sağlar. 

b. Üzerinde konuşulup tartışılacak konu yaratmada yardımcı olur. 

c. Sınıflar arası ortak çalışmalarda planlanması gereken kurallara yardımcı olur. 

d. Ders esnasında işlenecek yöntemin önceden belirlenmesine yardımcı olur. 

 

2.6.Değerlendirme Sürecinde Kavram Haritaları 

Birbiri ile ilgili olmayan kavramları öğrenciye verilerek doğru kavramı öğrenciye 

yönlendirmek mümkündür. Kavramlar arasında kullanılan ilişkilerin doğruluğu ve kavram 

haritasında hiyerarşinin sağlanması yönünden değerlendirme yapılabilir (Hall & 

Danserau,1992,s.5-18). Kavram haritalarının Shavelson ile Ruiz-Primo (1996) bir 

değerlendirme aracı şeklinde incelenip sonuçlara bakıldığında; 

a. Değerlendirme amaçları için kavram haritalama tekniklerindeki çeşitliliği 
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sınırlamaya başlamak için bütünleştirici çalışan bir bilişsel kurama ihtiyaç vardır. 

b. Değerlendirme için kavram haritaları kullanılmadan önce ve harita puanları 

öğretmenlere, öğrencilere rapor edilmeden önce, araştırma, farklı haritalama tekniklerinin 

etkisine ilişkin güvenilirlik ve geçerlilik bilgisi sağlamalıdır. 

c. Kavram haritası değerlendirmelerinin sınıflarda ve büyük ölçekli hesap verebilirlik 

sistemlerinde kullanılması gerekiyorsa, öğrencilerin kavram haritalarını kullanmadaki 

kolaylıkları, eğitim teknikleri ve öğretim üzerindeki etkisi üzerine araştırmalar gereklidir 

açıklamalarında bulunmuşlardır. 

 

2.7.Kavram Haritası Türleri 

Haggerty ile Ebenezer’e göre (1999), yapısal açıdan kavram haritaları üç başlığa ayrılır. 

Bunlar; 

- Hiyerarşik Kavram Haritaları 

- Zincir Kavram Haritaları 

- Hiyerarşik Olmayan Kavram Haritaları 

 

2.7.1.Hiyerarşik Kavram Haritaları 

Hiyerarşik kavram haritalarının oluşturulmasında şu adımlar takip edilebilir 

(Novak ve Gowin, 1984) : 

1. Konu ile ilgili kavramlara ilişkin genelden özele liste hazırlanır. 

2. Söz konusu kavram listesinde merkez kavram sayfada en başa yazılır. 

3. Konu ile ilişkisi bulunan diğer kavramlar ile merkez kavramı tanımlamakta kullanılan 

bağlı kavramlar sayfada aşağı doğru aşamalı bir biçimde yerleştirilir. 

4. Kavramların haritada yer alan diğer kavramlardan ayrılabilmesi için daire içerisinde 

belirtilmelidir. 

5. Kavram haritası meydana getirilirken aynı değerde ve önem düzeyinde olan 

kavramların aynı hiyerarşik düzeye sahip olması gerekmektedir. 

6. Kavramların ilişkilendirilmesi için çizgilerden faydalanılır. Çizgilerin üstüne bu 

ilişkiyi önerme haline getirecek ekler ya da bağlantı ifadeleri eklenir. 

7. Kavramlara ait örnekler kavram haritasının altındaki kavramlarla ilişkilendirilir. 
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Örneklerin kavram haritasında kolaylıkla ayrıştırılabilmesi için kutu ya da daire içine 

alınmaması gerekir. 

8. Haritada bulunan farklı kısımlarda yer alan kavramlar arasındaki ilişkilerin 

gösterilmesi için bağlantı kelimeleri ya da ekler aracılığıyla çapraz bağlantılar oluşturulur. 

 

2.7.2.Hiyerarşik Olmayan Kavram Haritaları 

Kavram haritalarından biri olan hiyerarşik olmayan kavram haritalarının oluşturulmasında 

şu adımlar takip edilebilir (Novak ve Gowin, 1984): 

1. En genel veya en geniş kapsamlı kavram sayfada en ortaya yazılmaktadır. 

2. Kapsamı daha az geniş kavramlar, ok ya da çizgilerle merkezde yer alan kavrama 

bağlanmaktadır. 

3. Özel kavramlar içermekte olan alt ile üst kategoriler arasında ilişki kurulur. 

4. Kavramlar daire içerisine alınır ve kavramların arasındaki ilişkiler bağlantı ek ya da 

sözcükleriyle anlamlı birer önerme haline getirilir. 

5. Kavram örnekleri kavram haritasının alt kısmında kavramlarla ilişkilendirilir. 

Örneklerin kavram haritasında kolayca ayırt edilebilmesi için daire ya da kutu içerisine 

alınmamalıdır. 

6. Haritada farklı yerlerde bulunan kavramlar arası ilişkilerin gösterilmesinde çapraz 

bağlantılar oluşturulur.  

 

2.7.3.Zincir Kavram Haritaları 

Zincir kavram haritaları, birbiriyle ilişkili kavramları ve kavramların hiyerarşik yapısını 

gösteren özel bir kavram haritası türüdür. Genellikle belirli bir ana kavram etrafında 

düzenlenmiş olan bu haritalar, kavramların bir zincir veya hiyerarşik bir yapı oluşturacak 

şekilde birbirlerine bağlı olduğunu göstermektedir. Zincir kavram haritaları, karmaşık 

konuların basitleştirilmesine ve anlaşılmasına yardımcı olmaktadır. Ana kavram, zincirin 

başlangıç noktasını temsil ederken, diğer kavramlar bu ana kavrama bağlı alt kavramlar 

olarak yer alır. Bu şekilde, kavramlar arasındaki ilişkiler ve bağlantılar açıkça gösterilir. 

Sıralı olarak isimlendirilen zincir kavram haritaları, yukarıdan aşağı birbirini takip etmekte 

olan kavramlara ait sözcük ya da eklerle ilişkilendirilmesiyle meydana getirilmektedir. 

Bunun yanı sıra, bu tür kavram haritası hazırlamış olan öğrencilerle ilgili olarak öğretmenler, 
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konunun kavramlarını anlamada ya da kavram haritası tekniğine ilişkin bazı sorunlara sahip 

olduğu yönünde fikir edinebilirler (Novak, 2001). 

 

2.8.İndisleme Yöntemi 

İndisleme yöntemi Turan Oluk tarafından geliştirilmiş yöntemdir (Turan Oluk, 2016). 

Novak yöntemi kavram haritası Novak tarafından geliştirilmiş bir yöntem olup, bahsedilen 

diğer yöntemler Novak yöntemi üzerinde değişiklikler yapılarak türetilmiş yöntemlerdir. 

Novak yöntemi, sıfırdan kavram haritası oluşturma yöntemi olup (Ruiz-Primo & Shavelson, 

1996), hazırlanan haritada kavramlar ve kavramlar arasındaki ilişkiler haritanın üzerinde bir 

arada yer almaktadır. İki kavram arasındaki ilişkiyi açıklayan ve kavramlar arasındaki 

bağlantı okunun üzerine yazılan kelimelere/cümlelere ilişki ifadeleri veya bağlantı 

cümlecikleri denir (Novak & Cañas, 2006). İndisleme yöntemi, Novak tipi kavram 

haritalarına yeni bir perspektif getirerek bu yöntemin kullanımını daha pratik hale getirir. Bu 

yöntem, kavram haritasında yer alan kavramlar arasındaki ilişkileri belirtmek için kullanılır 

ve Novak kavram haritasının kullanılabilirlik düzeyini artırır. İndisleme yöntemi, kavramlar 

arasındaki ilişkileri belirlemek için kavramların indislerini kullanır. İki kavram arasındaki 

ilişkiyi ifade etmek için, bu kavramların indisleri kullanılarak anlamlı cümleler oluşturulur. 

Örneğin, “1. kavram, bir indisli ilişki ifadesi, 2. kavram, iki indisli ilişki ifadesi” olarak 

sıralanan bu cümleler, okunduğu zaman anlamlı tümce oluşturur. Örnek olarak Şekil 2’de 

görüldüğü gibi aktiflik ve elektron arasındaki önermede indisleme yöntemi kullanıldığında 

aktiflik bir elementin elektron alma ya da verme eğilimidir şeklinde Türkçenin cümle 

yapısına uygun olan anlaşılabilir bir cümle elde edilebilir. Açıklanan örnekte de görüldüğü 

gibi indisleme yöntemi ile hazırlanan kavram haritalarında iki kavram haritasındaki ilişkiyi 

açıklamak için kavram haritalarının ya da önermelerin üzerinde yazan kelimeler ya da ekler 

yeterli olmaktadır. Bu yöntem, kavramlar arasındaki ilişkilerin daha net ve anlaşılır bir 

şekilde ifade edilmesini sağlar. Ayrıca, kavram haritasının daha kolay okunmasına ve 

anlaşılmasına yardımcı olur. İndisleme yöntemi sayesinde, karmaşık kavramlar ve ilişkiler 

daha açık ve düzenli bir şekilde gösterilebilir, bu da öğrenme sürecini iyileştirebilir.
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Bu nedenle indisleme yöntemi, kavram haritalarının etkin bir şekilde kullanılmasını 

sağlayarak öğrenme ve öğretme süreçlerine katkı sağlamaktadır. 

 

 

9. Kavram 2. Kavram 
 

Şekil 2. İndisleme yöntemi. “Kavram Eğitiminde Farklı Bir Kavram Haritası Oluşturma Metotlarının Kıyaslanması”, 

Oluk,N., 2016, s.45 den yararlanılarak oluşturulmuştur. 

 

Türkçe sondan, İngilizce önden eklemeli bir dildir ve bu nedenle birçok kavram haritasında 

son ekler yazılamaz ve bu da cümlelerde anlam kaymasına yol açabilir. Türkçede anlamlı ve 

kurallı bir cümle oluşturulması için kelimelere birden fazla sonek eklenmesi gerekir (İngeç, 

2009). Şekil 1’deki önerme incelendiğinde, anlamlı bir cümle oluşturulabildiği 

görülmektedir. Bu çalışma kapsamında İndisleme yöntemi temel alınmaktadır (Oluk, N., 

2016). 

 

2.9.Boşluk Doldurma Yöntemi 

Kullanılan kavram haritası oluşturma yöntemlerinden biri boşluk doldurma yöntemidir.  

Kavram boşluk doldurma haritalarda öğrencilere üzerinde ilişkilerin bulunduğu bir örnek 

harita verilir ve öğrencilerden kavram listesinden uygun kavramları seçerek yerleştirmesi 

istenir (Ruiz-Primo vd., 2001a). Bu çalışma kapsamında araştırmacı tarafından hazırlanan 

kavram boşluk doldurma tipi haritaları için, öğrencilerin boşlukları kendilerine verilen 

kavram listesinden uygun kavramları seçerek doldurmaları istendi. 

 

2.10.Kavram Haritası Puanlama Yöntemleri 

Yapılan araştırmalara göre kavram haritaları farklı kriterlere göre puanlanmıştır. 

Öğrencilerin kavram haritalarının değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamak gerekir 

(Canas,Novak ve Reiska 2015). 

1.bir elementin 
Aktiflik Elektron 

2. alma ya da verme 
eğilimidir. 
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Kavram haritalarının puanlanması için Novak aşağıdaki belirtilen basamakları içeren bir 

yöntem sunmaktadır. 

1. Bağlantı (önerme): İki kavramın arasında bulunan ilişki geçerli ve de anlamlı önermelerin 

her birine 1 puan; 

2. Hiyerarşi: Haritada yer alan kavramlar genelden özel hiyerarşik olarak 

yerleştirilmiş ise hiyerarşik seviyelerin her biri için 5 puan; 

3. Çapraz bağlantı: Haritanın kavramlar arasında kurulan bağlantılar anlamlı ve geçerli 

çapraz bağlantıların her biri için 10 puan; 

 4. Önerme: Harita belirtilen kavram örneklerinin her biri geçerli ise 1 puan verilir (Novak  

ve Gowin 1984). 

McClure, Suen ile Sonak (1999) tarafından kullanılan önerilen puanlama metodu; 

 1-İlişkisel,  

2-Bütünsel ve  

3-Yapısal puanlama yöntemidir. 

Mc Clure, Suen ile Sonak (1999)’ın kullandığı bütünsel puanlama tekniğinde kavram 

haritalarının tamamına bakılarak kavramların haritada bulunduğu gösterme biçimine göre 

yargıda bulunulmaktadır. Söz konusu yardı 1-10 arasında puanlanmakta ve 

değerlendirilmektedir. 

Bell ile McClure (1990)’in geliştirdiği teknik Suen, McClure ile Sonak (1999) tarafından 

uyarlanmış ve de ilişkisel puanlama tekniği ortaya çıkmıştır. Bu yöntemde haritada beliren 

önermeler üzerinden puanlama yapılmaktadır. Önermelerin her biri kavramlar arasında 

bulunan ilişkiyi gösteren, nasıl bir ilişki olduğunu gösteren okla bağlantısı bulunan iki 

kavram olarak değerlendirilmektedir. Önermelerin her biri, önermelerde doğruluğu temel 

alan puan sistemine göre 0-3 arasında puanlanmaktadır. Haritadan alınan puan bütün önerme 

puanlarının toplanmasıyla elde edilmektedir. Aşağıda Şekil 2’de, puanlama sistemine yer 

verilmektedir: 
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Şekil 3. İlişkisel puanlama modeli. 

 

Gowinn ile Novak (1984) tarafından tanımlanmış olan ve bunun yanında McClure, Sonak 

ile Suen (1999) tarafından uyarlanan yapısal puanlama metodunda kavram haritalarında 

bulunan çapraz bağlantılar, hiyerarşi düzeyleri, örneklerin ve bağlantıların sayısına bağlı 

olarak puanlama yapılmaktadır. Hiyerarşik sistemde alt ve üst seviyelerde yer alan kavramlar 

arasında bulunan ilişkileri göstermekte olan yapılar olarak belirlenmektedir. Farklı 

hiyerarşik yapılar arasında bulunan kavramlar arası ilişkiler ise çapraz bağlantılar olarak 

ifade edilmektedir. iki kavram arası ilişkiler önermelerle gösterilmektedir (İngeç, 2008, 

s.195-206). 

Lomask ve arkadaşları (1992) tarafından benzer bir yaklaşım önerilmiş olup buna göre 

öğrenci kavram haritalarında bulunan doğru ilişkilerin, uzman haritasındaki ilişkilere 

oranının tespitine dayanmaktadır. Bu tespitle elde edilen değer yüzdesi, öğrencilerin konuya 

ilişkin kavramsal algılarının değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır. elde edilen değerler 
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şöyle sınıflandırılabilir: %32-1’de az kavrama, %0’da hiç kavramama,%64-33 için kısmi 

kavrama, 

%100-90’da tam kavrama ve son olarak %89-65’de ise önemli kavrama. Yapılan bu 

karşılaştırma sonucunda elde edilen değer yüzdeleri; %0-Hiç, %49-1-zayıf, %89-50-orta, 

%100-90- güçlü olarak sınıflandırılmaktadır (Lomask vd. (1992)’den aktaran Ruiz-Primo & 

Shavelson, 1996). Bu çalışma kapsamında kavram haritalarının puanlandırılmasında, 

Harrison’un (1992) önerdiği sistem tercih edilmiştir. 

 

2.11.Kavram Haritalarının Bilgisayar Ortamında Hazırlanması 

Kavram haritalarının bilgisayar ortamında hazırlanması kolaylık sağlamaktadır. Kavram 

haritalarının oluşturulmasında bilgisayar ortamındaki uygulamalar oldukça büyük bir destek 

sağlar. Bütün harita ve hazır kutucuklar oldukça kolay biçimde oluşturulabilmektedir. 

Bunun yanında kavram haritasının bilgisayar aracılığıyla yeniden düzenlenmesi fazlaca 

kolaydır (Plotnick,1997). 

Öğrenenler ve öğrenciler açısından zor ve karmaşık yapıdaki konunun yorumlanması ya da 

öğrenilmesinde kavram haritaları fasıla girmekte olup bu haritaların bilgisayar desteği ile 

çok daha zor bir hal alacağı düşünülse de içeriği geniş olan kavram haritalarında muhtemel 

tüm ilişkilerin tespit edilmesi ve yerleştirilmesi alanı dar ve iki boyutlu bir kâğıt üzerinde çok 

zordur (Novak ve Gowin 1984). 

Grabowski ve Jonassen (1993)’ye göre temel olarak bilgisayar destekli kavram haritaları 

özel olarak hazırlanmış öğrenmeyi sağlayan yapılardır. 

Bilgisayar destekli kavram haritalarının yararları 

1. Kavram haritalarının kaydetmesine olanak sağlama, 

2. Kavram haritalarının istenildiği zaman üzerinde değişiklik yapılabilmesi ve 

yazdırabilmesine olanak sağlaması, 

3. Kavram haritaları ile büyük ölçekli haritaların oluşturabilme, 

4. Kavram haritalarının bütünleştirmesini kolaylaştırması, 

5. Kavram haritalarının araştırmaya teşvik edici olması gibi yararları mevcuttur (Rautama, 

2000). 

Bilgisayar ortamlarında kavram haritalarının hazırlanmasında birçok bilgisayar 
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uygulaması tercih edilmektedir. Bu çalışma kapsamında İnspiration yazılımı tercih 

edilmiştir. 

 

2.12.Elektrokimya Öğretiminde Kavram Haritalarının Kullanılmasının Avantajları 

Kavram haritaları, elektrokimya öğretiminde öğrenci katılımını ve etkileşimini artırmak için 

etkili bir araç olabilir. Bu haritalar, öğrencilerin aktif olarak öğrenmelerine ve kavramları daha 

derinlemesine anlamalarına yardımcı olabilir. 

Öğretmen tarafından derste hazırlanan kavram haritaları kullanılarak konuya ilişkin yapının 

ve kavramlar arası ilişkilerin öğrenciler tarafından açıkça görülmesi sağlanabilir. Kavram 

haritasını öğrencilerle beraber derste çizen öğretmen, öğrencilerin derse etkin bir biçimde 

katılmasını sağlayabilir. Bu da kavram haritalarının öğrencilerin ilgisini çekmesini, 

motivasyonlarını artırmasını ve öğrenci-öğretmen arasındaki etkileşimin artmasını sağlar 

(Toper 2002; Barut, 2006). 

Kavram haritaları, elektrokimya eğitiminin iyileştirilmesinde önemli bir araç olarak 

kullanılabilir. Elektrokimya, soyut kavramlar içeren karmaşık bir konu olduğu için 

öğrencilerin bu konseptleri anlamaları ve ilişkilendirmeleri genellikle zor olabilir. 

Son senelerde kavram haritaları öğretmenler adına oldukça faydalı öğrenme ile 

değerlendirme yolu olarak kullanılmaktadır. Söz konusu strateji diğer tekniklerden şu 

avantajlarla ayrılmaktadır (Kendall, 1994): 

- Öğretilmek istenen konu için görsel sunum sağlar. 

- Öğrenilen konular arasına öğrencilerin sıralama yapmasında ve konular arasında 

bağlantı kurmasında kolaylık sunar. 

- Kavram haritasının oluşturulması aşamasında öğrenciler de söz hakkına sahip olduğu 

için daha çabuk öğrenme gerçekleştiği ve öğrencilerin sosyal yönlerinin de gelişme 

gösterdiği saptanmıştır. 

- Öğrenilmesi ve öğretilmesi kolaydır. 

- Birçok konunun aşamaları ve not düzeylerine uygundur. 

- Birbiriyle karıştırılan kavramların açıklığa kavuşturulmasını sağlar. 

- Anlamlı öğrenmeyi ifade eden bilgi ağlarının bir araya getirilmesine katkı sağlar. 

- Fen ve teknoloji, kimya gibi derslerde kavram haritaları aracılığıyla öğrenciler, 
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anlamlı öğrenmenin yanında nasıl soru sormaları gerektiğini de öğrenir. 

- Kimya dersi öğrencilerinin kavram haritalarına ilişkin açıklamaları, fen alanındaki 

kavramların ezberlenmesi ve öğrenmesi arasındaki farklı ortaya çıkarmaktadır. 

- Sınavlara hazırlanmada başarılı bir çalışma yöntemidir. 

- Öğretmen ve öğrenci arasındaki ilişkiyi geliştirir. İfadeyi inceleme, fikrini savunma, 

öneriyi savunma ve harita oluşturulurken anlamlı yapı için ortak çalışma yapma alışkanlığını 

geliştirmektedir. 

- Kendini ifade etmekte zorlanan öğrenciler haritayı grup olarak yaptıklarında anlatma 

bakımından çok daha aktiftir, kendilerini daha rahat ifade edebilirler ve daha serbest hissederler. 

- Öğrenci merkezli olan kavram haritaları öğrenmenin aktif biçimde gerçekleşmesini 

sağlamaktadır. öğretmen ve öğrenci tartışarak harita oluşturdukları için etkileşim düzeyini 

yükseltir. 

- Kavram haritası yalnızca öğrenciler açısından değil öğretmenler açısından da oldukça 

yararlı bir öğretme yoludur (Sarıçayır, 2000). 

Elektrokimya öğretiminde kavram haritalarının kullanılması birçok avantaj sunar. Bu 

avantajlar arasında görsel temsil, konseptleri organize etme, öğrenme süreçlerini destekleme 

ve kavramların daha derinlemesine anlaşılmasını sağlama gibi faktörler bulunur. Bu nedenle, 

kavram haritalarının elektrokimya öğretiminde yaygın olarak kullanılması, öğrencilerin 

başarısını artırabilir ve daha etkili bir öğrenme deneyimi sağlayabilir. 

 

2.13.Kavram Haritasının Kullanılmasında Karşılaşılan Zorluklar 

Elektrokimya eğitiminde karşılaşılan zorlukların üstesinden gelmek, öğretmenlerin ve 

öğrencilerin daha etkili bir öğrenme deneyimi yaşamalarını sağlayabilir. Bu zorluklar 

arasında soyut kavramların anlaşılması, deneyim eksikliği gibi faktörler bulunabilir. 

(Uzuntiryaki, 1998). 

1. Kavram haritalarının pek çok önerme, çizgi ve örnek içermesi öğrencilerin konuyu 

öğrenmesini zorlaştırabilir. 

2. Zaman sıkıntısı olan öğretmenler için kavram haritalarını oluşturmak, derslerde 

kullanmak ve kavram haritalarının değerlendirilmesi vakit kaybı olarak görülebilir. 

3. Kavram haritaları kullanılırken uygulanacak olan hedef kitlenin yaş ortalaması çok 
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önemlidir. Yeterli olgunluğa ve deneyime erişmemiş olan küçük yaş gruplarında kavram 

yanılgılarına sebep olabilir. 

4. Kavram haritaları uygulanmak istenilen konuda yeterli bilgi ve donanıma sahip 

olmadığında yani kavram haritasını oluşturan tarafından iyi hazırlanmadığında, öğrencilerin 

öğrenmesi için uygulamada problemler oluşturabilir. Bu durum öğrencilerin motivasyonunu 

bozabilir. 

5. Genel olarak ülkemizde sınıf mevcudunun kalabalık olması kavram haritalarının 

uygulanmasında en büyük engellerden birisidir. Öğretmenin derste öğrenci takibini 

zorlaştırabilir. 

6. Kavram haritaları her konunun öğretilmesinde ve başarıyla kullanılmasında uygun 

olmayabilir. Bu sebeple öğretmenlerin her konuda farklı öğretim stratejilerini denemesi 

dersteki başarıyı artıracaktır. 
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BÖLÜM III 

 

İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

 

Bu çalışmada elektrokimya konusunda kavram haritası yönteminin değerlendirme amacıyla 

kullanımı incelenecektedir. Bu konu ile ilgili alan yazın araştırması sonucunda karşılaştığımız 

çalışmalardan bazıları aşağıda özetlenmiştir. 

Bulut (2020) tarafından hazırlanan tezde öğretmen adaylarının çözelti ve çözünürlük 

konusundaki kavram yanılgılarının kavram haritası tekniği ile ortaya çıkarılması 

amaçlanmıştır. 

Araştırmada 35 kimya öğretmen adayı ile çalışılmıştır. Çözeltilerin sınıflandırılması 

konusunda araştırmacı tarafından hazırlanan kavram haritaları kullanılmıştır. 

Yapılan çalışma sonucunda çözeltiler konusunda erime-çözünme, derişik-seyreltik çözelti 

gibi bazı kavramlarda kavram yanılgılarının görüldüğü saptanmıştır. İzci ve Akkoş (2024) 

tarafından gerçekleştirilen çalışmada, kavram haritalarının akademik başarıya   etkisini konu 

edinerek 2005-2017 yılları arasında yayınlanmış yüksek lisans ve doktora tezleri, makaleler 

ve bildirilerin incelenmesi ve meta-analiz yöntemiyle ortak etki   büyüklüklerinin 

incelenmesi amaçlanmıştır. Çalışmada, kavram haritalarını akademik başarıya etkisini 

inceleyen 78 çalışma incelenmiştir. Analiz bulguları, kavram   haritalarının akademik 

başarıya etkisinin güçlü ve pozitif olarak belirtilmiştir. 

Kavram haritalarının öğrencilerin akademik başarılarını artırmada oldukça etkili olduğu ve 

eğitimde kullanılabileceği sonucuna varılmıştır. 

Yürekli ve Gökçek (2020) tarafından gerçekleştirilen bir çalışmada, ortaokul 5. sınıf 

öğrencilerinin açılar konusundaki kavram öğrenimlerinin kavram haritası 

ile değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Bu araştırmaya 40 ortaokul 5. sınıf öğrencisi 

katılmıştır. Çalışmanın sonuçlarına göre, öğrenciler tarafından belirlenen açı türlerinin 
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tanımlanmasını ve çizimini genel itibarıyla doğru biçimde yaptıkları görülmüştür. Bunun 

yanında kavram haritasının matematik alanında hem ölçme hem de değerlendirme aracı 

olarak kullanıma uygun olduğu, öğrenciler için etkili bir araç olduğu saptanmıştır. 

Kepek (2019) “Alternatif Değerlendirme Yöntemlerinin Öğrenci Başarısına Etkisinin ve Bu 

Yöntemlerle İlgili Öğretmen ve Öğrenci Görüşlerinin İncelenmesi” adlı tezinde kavram 

haritaları, yapılandırılmış grid ve tanılayıcı dallanmış ağacın akademik başarıya etkisi 

araştırılmıştır. Çalışmada 7.sınıf öğrencileri ile çalışılmıştır. Çalışmada nitel ve nicel 

araştırma yöntemleri kullanılmıştır. Yapılan araştırma sonucuna göre; kavram haritası, 

yapılandırılmış grid ve tanılayıcı dallanmış ağacın derste kullanılması öğrencilerin 

akademik başarılarını artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Çelik ve Gerçek (2019) tarafından yapılan çalışmada, kavramı haritalarının öğrencilerin 

akademik başarısını geneli olarak olumlu yönde etkilediği ancak bazı durumlarda aksi yönde 

etkileyebileceği bulgularına ulaşılmıştır. Bu çalışmada ayrıca, kavram haritalarının 

değerlendirme aracı olarak yeterince sık kullanılmadığı gözlemlenmiştir. 

Oluk ve Ekmekci(2018) tarafından hazırlanan “Farklı Kavram Haritası Oluşturma 

Yöntemlerinin Karşılaştırılması: Kimya Öğretmen Adayı Görüşleri” adlı çalışmada, kimya 

öğretmen adaylarının farklı yöntemlerle kavram haritası oluşturmaları ve oluşturdukları bu 

haritalarının puanlamaları sağlanarak, öğretmen adaylarının bu süreçle ilgili görüşleri 

belirlenmiştir. Novak Tipi, Numaralandırma Tipi, Kavram Boşluk Doldurma ve İlişki 

Boşluk Doldurma olmak üzere dört farklı kavram haritası oluşturma yönteminin bir 

değerlendirme aracı olarak etkinlikleri araştırılmıştır. Kavram ve ilişki boşluk doldurma 

yönteminin novak ve numaralandırma yöntemine göre oluşturmasının kısa zaman aldığı ve 

puanlanmasının kolay ve nesnel olduğu sonucuna varılmıştır. 

Kara ve Kefeli (2018) “Kavram haritaları kullanımının öğrencilerin başarı, mantıksal 

düşünme   becerisi ve fen bilimlerine yönelik tutumlarına etkisi” adlı çalışmada bu üç bağımlı 

değişken arasındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırmada, tek gruplu ön test-son 

test deneysel araştırma deseni kullanılmıştır. Kavram haritalarının öğrencilerin başarılarına, 

mantıksal düşünme becerilerine ve fen bilimlerine yönelik tutumlarına olumlu yönde etki 

ettiği sonucuna varılmıştır. 

Ghani ve diğerleri (2017) “Kavram Haritasını Alternatif Bir Değerlendirme Aracı Olarak 

Kullanarak Laboratuvar Eğitim Etkinliğinde Öğrencilerin Üst Düzey Düşünme Becerilerini 

Geliştirme” adlı çalışmada bu çalışmanın temel odak noktası, kavram haritalarını bir 
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değerlendirme aracı olarak keşfetmektir. Sonuçlar, öğrencilerde anlama ve üst düzey düşünme 

becerilerine yönelik olumlu bir gelişme olduğunu göstermiştir. Bulguları güçlendirmek için 

nicel ve nitel veriler bir araya getirilmiştir. Elektroliz konusunu açıklarken ve kavram haritası 

oluştururken daha sık izleme faaliyetlerinde bulunmuşlardır. 

Çömek, Akınoğlu, Elmacı ve Gündoğdu (2016) “Fen eğitiminde kavram haritaları 

kullanımının    akademik başarı ve tutuma etkisi” adlı çalışmada araştırma yöntemi olarak 

deneysel desenlerden ön test son test kontrol gruplu desen kullanılmıştır. Veriler devlet 

okulları arasından rastgele seçilen devlet ortaokulunun 6.sınıflarında öğrenim gören  60 

öğrenciye uygulanan veri toplama aracıyla toplanmıştır. Deney grubundaki öğrencilere 

konunun anlatımında kavram haritaları ile ders işlenirken kontrol grubunda  ise geleneksel 

olarak anlatılmıştır. Çalışma sonucunda kavram haritası oluşturma uygulamasının 

öğrencilerin fen derslerinde akademik başarılarını geliştirmede etkili olduğu söylenmiştir. 

Barbara ve diğ. (2015) yılında yapılan çalışmada araştırmanın amacı, kimya derslerinde bir 

kavram haritasının uygulanmasının etkilerini belirlemeye çalışmıştır. Araştırmanın ilk 

aşamasında kavram haritası hazırlanıp, derslerde tanıtılmıştır. Çalışmada kontrol grubuna 

(88 öğrenci) ve deney grubuna (98 öğrenciye) ayrılmış 186 öğrenciden oluşan bir örnek 

üzerinde çalışılmıştır. Organik kimyasal reaksiyonlar üzerine çalışılan çalışmada kavram 

haritası yönteminin başarılı olduğu gözlemlenmiştir. 

Mutodi ve Chigonga (2016) “Ortaokuldaki Bir Değerlendirme Olarak Kavram Haritası 

Üzerine Bir Analiz ve Öğretmenlerin Bakış Açıları” adlı çalışmada; öğretmenlerin kavram 

haritalama hakkındaki görüşlerini sunmaktadır. Sekhukhune bölgesinden amaçlı olarak 

seçilen kapalı uçlu bir anket 50 ortaokul matematik öğretmenine uygulanmıştır. Kavram 

haritasının yararlı, bilgiyi temsil ettiği ve düzenlediği kavramların akılda tutulmasına ve 

hatırlanmasına yardımcı olduğu ve öğrenilen kavramların anlaşılmasına ilişkin geri bildirim 

sağlandığı belirtilmiştir. Önemli bir çalışmanın sonucu olarak, öğretmenlerin kavramın içine 

dâhil edilmesine ihtiyaç duyulduğu gözlemlenmiştir. 

Bilici’nin çalışmasında (2014) fen ve teknoloji dersleri için bahsi geçen kavram 

haritalarının bir değerlendirme şeklinde kullanılmasının analizi amaçlanmıştır. Buna göre 

araştırma bulgularında kavram haritalarının ilişkisel ve yapısal puanlama teknikleri 

kullanımıyla değerlendirilmesiyle, ulaşılan puanların arasında anlamlı ve yüksek bir 

korelasyon saptanmıştır. 

Pektaş ile Kurnaz (2013) tarafından gerçekleştirilen çalışmada, fen ve teknoloji dersi eğitimi 



27  

veren öğretmenlerin değerlendirme süreçlerinde bahsi geçen kavram haritalarını kullanma 

durumlarının ele alınması amaçlanmıştır. Araştırma verileri, öğretmenlerin kavram 

haritalarına yönelik tutumlarını açığa çıkarmayı amaçlamış, araştırma sonucunda fen ve 

teknoloji dersinde eğitim veren öğretmenlerin bahsedilen kavram haritalarını hem ölçme hem 

de değerlendirme süreçlerinde yeterli olmadıkları bulgulanmıştır. 

Aksoy(2010) tezinde “Ortaöğretim Kimya Dersindeki Çözünürlük Konusunun Kavram 

Haritaları ile Öğretilmesinin Öğrencilerin Başarı ve Tutumlarına Etkisi” adlı çalışmasında 

çalışmanın örneklem grubu 58 öğrenciden oluşturmuştur. Bu öğrencilerden 28’i kontrol 30’u 

deney grubu olarak ayrılmıştır. Deney grubuna kavram haritaları yöntemi kullanılarak, 

kontrol grubunda ise geleneksel öğretim yöntemi ile konu işlenmiştir. Çalışmada kavram 

haritalı yaklaşım başarıyı artırmaktadır. 

Müjdeci (2009) tarafından hazırlanan tezde, kavram haritalarının bir ölçme 

ile değerlendirme aracı şeklinde kullanımı incelenmiştir. Tez, üçgenler, kümeler ile sıvı 

ölçüleriyle alakalı konuları barındıran sınavların üzerinden değerlendirme yapmıştır. 

Bugün sahip olduğumuz eğitim sistemi içerisinde yaygın olarak başvurulan klasik yazılı 

sınavı ile test türlerine verilen puanlarla kavram haritalarına verilmiş olan puanların 

arasındaki ilişki çözümlenmiştir. Buna göre kavram haritaları güvenilir bir ölçme ve 

değerlendirme aracı olarak kullanılabilirdir. 

İngeç’in çalışmasında (2008) değerlendirme aracı şeklinde kavram haritalarına 

başvurulmuştur. Bu haritalar ile elde edilmiş olan veriler, öğretmen adayı öğrencilerin 

momentum ile impuls kavramların arasında bir bağlantı kurmakta zorlandıklarını 

göstermektedir. 

Ünlü ve arkadaşlarının (2006) çalışmasında, öğretmen adaylarından impuls ve momentum’la 

alakalı kavram haritaları oluşturmaları istenmiştir. Kavram haritalarının analizleri sonucunda, 

kavramlar arasında ilişki kurmada eksiklik ve zorluklar yaşandığı belirlenmiştir. 

Alan yazın incelendiğinde lise öğrencilerine yönelik yapılan çalışmanın oldukça az sayıda 

olduğu gözlenmiştir. Bu çalışmada lise 12. sınıf müfredatında yer alan elektrokimya 

konusunun değerlendirilmesinde kavram haritası yöntemi kullanımının öğrencilerin 

akademik başarısına katkıda bulunacağı ifade edilmektedir. 
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BÖLÜM IV  

 

YÖNTEM 

 

 

Çalışmanın ilgili bölümünde çalışma grubu, veri toplama teknikleri, araştırma modeli, 

kullanılan araçlar ile bu araçların geçerlikleri ve analizleri hakkında detaylı bilgiler 

verilmektedir. 

 

4.1. Araştırma Modeli 

İlgili çalışmada korelasyonel araştırma metoduna başvurulmuştur. Korelasyonel 

araştırmalarda iki ya da daha çok değişken arasındaki ilişkileri belirlemek ve neden-sonuç 

ile ilgili ipuçları elde etmek için yapılan araştırmalardır. Sonuç olarak; korelasyonel 

araştırmalar ilişki türü ya da türlerinin ne dereceye kadar var olduğunu bulmaya çalışır 

(Büyüköztürk,2014). Bu çalışma, kavram haritaları ile Elektrokimya Kavram Başarı Testi 

Doğru/Yanlış (EKBTDY) sonuçlarının karşılaştırılması amaçlanmaktadır. 

Veri toplama aracı şeklinde bu araştırmada Elektrokimya Kavram Başarı Testi Doğru/Yanlış 

(EKBTDY) klasik değerlendirme aracı olarak kullanıldı. Bu test sonucunda ulaşılan verilerin 

çözümlemesi gerçekleştirilmiştir. “Kimya ve Elektrik” ünitesi temel alınarak bu ünitede 

geçen kavramlar belirlenmiş ve araştırmanın yapılacağı gruba, araştırmacı tarafından ünite 

sonunda hazırlanan kavram boşluklu kavram haritaları dağıtılmıştır. Öğrenciler kavram 

haritası hakkında bilgilendirilmiş ve örnekler gösterilmiştir. Öğrencilerin kavram boşluklu 

kavram haritalarının uygun kavramlarla doldurulmaları istenmiştir. Ayrıca öğrencilere 

kavram haritasının değerlendirme aracı olarak kullanımı ile ilgili kavram haritasına yönelik 

tutum ölçeği de uygulanmıştır. Bu bağlamda, araştırmanın metodolojisi, veri toplama süreci 

ve kullanılan araçların değerlendirilmesi araştırmanın temelini oluştururken, elde edilen 

verilerin analiziyle sonuçlara ulaşılmıştır. 
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4.2.Çalışma Grubu 

Araştırmadaki çalışma grubunu, 2023-2024 Eğitim ile Öğretim senesinde Erzincan’a bağlı 

Refahiye ilçesi sınırları içerisinde yer alan Refahiye Fen Lisesi ve Refahiye Anadolu 

Lisesinde okuyan 12.sınıf sayısal öğrencilerden oluşmaktadır. Çalışma grubu 59 öğrenciden 

oluşmaktadır. Çalışmaya katılan öğrenciler 30 kız ve 29 erkek öğrenciden oluşmuştur. 

 

4.3.Veri Toplama Araçları 

Araştırmada veri toplamak adına; 

1. Elektrokimya Kavram Başarı Testi Doğru/Yanlış 

2. Elektrokimya kavram boşluklu haritalar 

3. Kavram haritası yöntemine yönelik tutum ölçeği uygulanmıştır. 

 

4.3.1.Kavram Başarı Testi- Elektrokimya Başarı Testi İçin Test Geliştirme 

Süreci  

Test geliştirmede daha önceden saptanmış niteliklerden bir tanesi testin hazırlanması olduğu 

için sistematik süreçtir (Atılgan, 2017). Test geliştirme sürecinde Atılgan (2017) tarafından 

önerilen işlem basamakları; 

 

4.3.1.1.Test Puanlarının Kullanılacağı Amacın Belirlenmesi 

Test geliştirme sürecinin ilk adımında, testten elde edilen puanların kullanılacağı amaçların 

tespit edilmesi önem taşır. Test puanları, değerlendirme sürecine dayanak oluşturur ve 

genellikle eğitimde çeşitli amaçlar için kullanılır. Bu çalışmada kullanılan test, öğrenci 

başarısının değerlendirilmesi amacıyla geliştirilmiştir. Öğrencilerin konuya ilişkin bilgi 

düzeylerinin ölçülmesi ve öğrenme süreçlerinin izlenmesi için bu test tasarlanmıştır. 

Eğitimdeki değerlendirme amaçları çeşitlilik gösterebilir. Örneğin, öğrencilerin ilgi ve 

yeteneklerinin belirlenmesi, öğretim programlarının etkililiğinin değerlendirilmesi, öğretim 

yöntemlerinin etkisinin incelenmesi, öğrenme eksikliklerinin tespit edilmesi ve öğrenci 

başarısının genel değerlendirilmesi gibi amaçlar değerlendirme sürecinde önemlidir. Bu 

çalışmada, testin öğrenci başarısını ölçmek amacıyla kullanılacağı belirtilmiştir. Bu 

bağlamda, testin geliştirilmesi ve uygulanması, öğrencilerin elektrokimya konusundaki bilgi 

düzeylerinin değerlendirilmesi için bir araç olarak tasarlanmıştır. 
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4.3.1.2.Yapıyı ya da Alanı Temsil Eden Davranışların Belirlenmesi ve 

Belirtke Tablosunun Oluşturulması 

Test geliştirme sürecinin ilgili adımından, öncelikle ilgili testin kapsamını oluşturacak ölçme 

konularının titizlikle belirlenmesi gerekmektedir. Bu, testin amacına uygun olarak 

öğrencilerin bilgi düzeylerini doğru bir şekilde ölçmesini sağlar. Ölçme konuları seçilirken, 

ele alınacak ders veya konuyla ilgili ana başlıkların yanı sıra alt başlıklar da ayrıntılı olarak 

listelenmelidir. Her bir konunun altında belirli hedefler belirlenmeli ve her hedefin altında da 

ulaşılması hedeflenen kazanımlar açıkça tanımlanmalıdır. 

Başarı testleri adına tespit edilecek olan davranışların, dersi başarılı bir şekilde öğrenmiş 

olan öğrenci ile başarısız bir öğrenciyi ayırt edebilecek nitelikte olması önemlidir. Bu 

nedenle, testin her bir sorusu veya her bir ölçme konusu, öğrencinin konuya hakimiyetini 

doğru bir şekilde yansıtmalı ve başarı düzeyini objektif bir şekilde değerlendirebilmelidir. 

Geliştirilen test, öğrencilerin elektrokimya konusundaki başarılarının belirlenmesi için 

kullanıldığından, bu konudaki kazanımlar dikkate alındı. Öncelikle öğretim programında 

elektrokimya ünitesi için belirlenen temel ve bunlara bağlı yazılmış alt kazanımlar belirlendi 

ve belirtke tablosu oluşturuldu. Belirtke tablosu hazırlanarak Tablo 1’de sunulmuştur. 

Hazırlanan sorular Kimya Eğitimi uzmanlarının görüşleri alınarak gerekli düzeltmeler 

yapılmıştır. 
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Tablo 1 

Belirtke Tablosu 

 

Kazanımlar 
Soru 

Numarası 

1. İndirgenme-Yükseltgenme Tepkimelerinde Elektrik Akımı İlgili Olarak 

Öğrenciler; 

 

1.1 Redoks tepkimelerini tanır.      1 

1.1.a. Yükseltgenme ve indirgenme kavramları üzerinde durulur. 2-3-4-5-6-7 

1.1.b. İyonik redoks tepkimelerinin denkleştirilmesine girilmez. - 

1.1.2. Redoks tepkimeleriyle elektrik enerjisi arasındaki ilişkiyi açıklar. 

1.1.2.a. Elektrik enerjisi ile redoks tepkimesinin istemlilik/istemsizlik durumu 

ilişkilendirilir. 

13-20 

2.Elektrotlar ve Elektrokimyasal Hücreler İle İlgili Olarak 

Öğrenciler; 

 

2.1.a. Katot ve anot kavramları, indirgenme-yükseltgenme ile ilişkilendirilerek 

ele alınır. 

9-10-29 

2.1.b.Elektrot,yarı-hücre ve galvanik hücre kavramları üzerinde  durulur. 8-11-12-16 

2.1.c. İnert elektrotların hangi durumlarda gerekli olduğu belirtilir. 17-18 

2.1.d. Pillerde  tuz köprüsüne değinilir. 14-15 

3. Elektrot  Potansiyelleri  İle İlgili Olarak Öğrenciler;  

3.1.a. Metallerin aktiflik sırası üzerinde durulur. 21-22-23 

Standart olmayan koşullarda elektrot potansiyellerinin hesaplanmasına yönelik çalışmalara 

yer verilir 

19-32 

4. Kimyasallardan Elektrik Üretimi İle İlgili Olarak Öğrenciler;  

4.1. Lityum iyon pillerinin önemini kullanım alanlarıyla ilişkilendirerek açıklar. 30-31 

5.Elektroliz İle İlgili Olarak Öğrenciler;  

5.1. Elektroliz olayını elektrik akımı, zaman ve değişime uğrayan madde kütlesi açısından 

açıklar. 

34-35-36 

6.Korozyon İle İlgili Olarak Öğrenciler;  

6.1. Korozyon kavramı açıklanır. 25-27 

6.2. Korozyondan koruma süreci metallerin aktiflik sırası ile ilişkilendirilir; kurban elektrot 
kavramı üzerinde durulur. 

24-26-28 

 

 

4.3.1.3.Denemelik Maddelerin Yazılması 

Denemelik test maddelerinin yazılması aşamasında, her bir ölçme konusu için en az üç farklı 

madde oluşturmak, testin güvenilirliğini ve geçerliliğini artırmak için önemlidir. Bu maddeler, 

öğrencilerin belirli davranışları ne ölçtüğünü anlamak ve bu davranışları ne kadar başarılı bir 

şekilde gerçekleştirebildiklerini değerlendirmek için kullanılır. Her bir madde, öğrencilerin 

becerilerini farklı açılardan değerlendirerek testin tamamlayıcı ve kapsamlı bir şekilde 

olmasını sağlar. Bu nedenle, belirlenen her bir ölçme konusu için en az üç farklı maddenin 

yazılması tavsiye edilir. Bu maddeler, öğrencilerin konuyu anlama düzeyini ve başarılarını 

farklı açılardan ölçerek daha sağlam ve güvenilir bir değerlendirme sağlar. Ayrıca, her bir 
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maddenin öğrencilerin farklı düzeylerde bilgi ve beceriye sahip olabilecekleri şekilde 

tasarlanması önemlidir, bu da testin farklı öğrenci profillerini doğru bir şekilde yansıtmasını 

sağlar.Çalışma kapsamında elektrokimya konusunda 9 temel kazanım ve buna bağlı toplam 

18 alt kazanım olduğundan, hazırlanan testin uygulama süresi de dikkate alınarak her alt 

kazanım için 2 soru hazırlanması uygun bulundu. 

 

4.3.1.4.Denemelik Maddelerin Gözden Geçirilmesi 

Bu test maddelerinin yazılma işleminin tamamlanmasının ardından pek çok özellik açısından 

gözden geçirilmeli ve varsa eksik olan kısımları düzeltilmesi gerekmektedir. Bu amaçla 

kazanımları ve kazanıma ait soruları içeren belirtke tablosu 2 kimya eğitimi uzmanı 

tarafından; Ölçülmek istenilen kazanımı ölçebilecek nitelikte olup olmadığının yani kapsam 

geçerliliğine bakılması, 

a. Bilimsel yönden hata olup olmadığı, 

b. Dil bakımından açık ve net olması, 

c. Test maddelerinin doğru cevap ve çeldiricilerinin uygunluğu açısından incelendi ve 

gerekli düzeltmeler yapıldı. 

 

4.3.1.4.Denemelik Testin Uygulanması 

Kazanımlara uygun olarak hazırlanan ve uzman görüşleri ile gerekli düzeltmeler yapılan 

denemelik test öğrencilere verilerek, testi tamamlamaları için 30 dakika süre verilip 

uygulanmıştır. 

12. Sınıf Kimya Dersi Öğretim Programı incelenerek Kimya ve Enerji ünitesiyle ilgili 

kazanımlar belirlenmiş ve kazanımlara uygun düzeyde 36 adet doğru/yanlış testi araştırmacı 

tarafından hazırlanmıştır. Belirtke tablosu hazırlanarak bilişsel alanda ölçtüğü davranışı 

belirten soru numaraları Tablo 2’de sunulmuştur.  

Tablo 2 

Belirtke Tablosunun Bilişsel Alanda Ölçtüğü Davranış 

Bilişsel Alanda Ölçtüğü Davranış                                       Soru Numarası 

Bilme Düzeyi                                                                     1,2,3,8,9,10,11,12,16,21,28,30,31                      

Kavrama Düzeyi                                                                4,5,6,15,17,18,20,25,27,33,35,36 

Uygulama Düzeyi                                                              19,21,22,26 

Analiz Düzeyi                                                                    7,13,23,24,29,32 

Sentez Düzeyi                                                                    14 

Değerlendirme Düzeyi                                                            - 

Kavram başarı testi “Kimya ve Elektrik’’ ünitesinin sonunda 12.sınıf öğrencilerine 
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uygulanmıştır. İlgili test pilot uygulamayla 45 kişiden oluşan öğrenci grubu üzerinde 

uygulanmıştır. Bu uygulama sonucunda var olan soruların madde ayırt edicilik ve güçlük 

indeksleri bulunmuştur. Analiz neticesinde ilgili testin güvenirlilik ile geçerliliğini düşüren 

maddeler bir uzmanın görüşünün alınmasının ardından testten çıkarılmış, kalan sorular 

çalışma grubuna uygulanmıştır. Madde ayırt etme gücü 0.30 seviyesinden düşük sorular 

teste dahil edilmemiştir. Böylece toplamda 20 sorudan meydana gelen kavram başarı testine 

sahip olunmuştur. İlgili testin madde güçlük indeksi ve ayırt edicilik ortalamaları verilerin 

analizi kısmında belirtilmiştir. Başarı testinin güvenirliğini belirlemek için KR-20 ve madde 

toplam korelasyonları incelenmiştir. 

 

4.3.2.Kavram Haritası Yöntemine Yönelik Tutum Ölçeği 

Çalışmada öğrencilerin kavram haritası metoduna ilişkin tutumdaki değişimi belirlemek 

amacıyla, Turan Oluk& Ekmekçi Güler& Kan Adnan (2016) tarafından geliştirilen tutum 

ölçeği kullanılmıştır (Ek-6). Öğrencilerin tutumları, katılım düzeylerine göre belirlenmiştir. 

Kuvvetle katılırım, katılırım, kararsızım, katılmam, asla katılmam g i b i  katılım 

kategorilerinde    öğrencilerin kavram haritası yöntemine ilişkin tutumlarını ölçmek ve 

değişimlerini belirlemek için kullanılmıştır. Bu ölçüm, öğrencilerin kavram  haritası 

yöntemine karşı tutumlarını değerlendirerek yöntemin etkililiğini ve kabul edilebilirliğini 

anlamak için önemli bir araçtır. 

 

4.3.3.Kavram Haritaları 

Bu çalışma, kavram haritalarının değerlendirme aşamasında kullanılabilirliğinin tespitini 

amaçlamaktadır. Kavram haritaları hazırlanırken öncelikle araştırma için gerekli kaynak 

taraması yapılarak 12.sınıfta ‘Kimya ve Elektrik’ ünitesinde yer alan kavramlar 

listelenmiştir. Daha sonra öğretim programında yer alan kazanımların verilmesine bağlı 

olarak öğretilmesi planlanan kavramlar ayrı olarak gruplandırılmıştır. Her hafta için ayrı bir 

kavram haritası planlaması yapılmıştır. Kavramlar arasındaki ilişkiler oluşturulurken ana 

kavram ve örnek olabilecek kavramlar göz önünde bulundurularak kavramlar arasındaki 

hiyerarşiye dikkat edilmiştir. İki kavram arasında anlamlı geçerli bağlantılar 

oluşturulmuştur. Kavram haritasında bağlantılar oluşturulurken kavram haritalarının 

öğreticiliği artırmak amacıyla indisleme yöntemi kullanılmıştır. Kavram haritasında uygun 

kavramlara örnekler verilerek ve varsa kavramlar arasında çapraz bağlantılar oluşturularak 

kavram haritaları tamamlanmıştır. 
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 Kavram haritalarının bilimsel açıdan doğruluğu için kimya eğitimi uzmanlarına danışılarak 

gerekli düzenlemeler yapılmıştır. Oluşturulan kavram haritaları araştırmanın yapılacağı 

gruba dağıtılmadan önce öğrencilere kavram haritalarının ne olduğu, nasıl oluşturulduğu, 

dersin hangi aşamalarında kullanılacağı gibi teorik bilgiler verilmiştir. Araştırmanın daha 

anlaşılır olması için 12. sınıf öğrencilerine kavram haritası ile ilgili örnekler gösterilmiştir. 

Hazırlanan kavram haritaları araştırmanın yapılacağı gruba dağıtılmıştır. Öğrencilere her bir 

kavram haritası için ilgili kavramlar bulunan 5 ayrı kavram boşluklu kavram haritaları 

dağıtılmıştır. Öğrencilerin kavram boşluklu kavram haritalarına uygun kavramları seçerek 

kavram haritalarını doldurması istenmiştir. Çalışma grubuna kavram başarı testi ile kavram 

haritasına ilişkin tutum ölçeği uygulanarak elde edilmiş olan bilgilerin değerlendirilmesi 

yapılmıştır. Kavram haritaları hazırlanırken araştırmacı tarafından indisleme yöntemi 

kullanılmıştır. Araştırmacı tarafından hazırlanan kavram haritalarının puanlaması kavram 

haritası değerlendirme yöntemlerine göre değerlendirilmiştir.  

 

4.3.4. Çalışmanın Uygulama Süreci 

12.sınıf öğrencileri ile beraber “Kimya ve Elektrik” ünitesi ile ilgili olarak 3 hafta bir süre 

boyunca araştırmacı denetiminde çalışıldı. “Kimya ve Elektrik” ünitesi tamamlandıktan 

sonra öğrencilere araştırmacı tarafından hazırlanan D/Y tipinde hazırlanmış Elektrokimya 

başarı testi bir ders saati süre verilerek öğrencilerden tamamlanması istendi. Uygulamanın 

devamında öğrencilere araştırmacı tarafından hazırlanan “Kimya ve Elektrik” ünitesi ile 

ilgili her hafta 2 farklı boşluk doldurmalı kavram haritası verildi. Öğrencilerden uygun 

kavramları bularak kavram haritalarını doldurulması istendi. Öğrencilerin ders programına 

göre her hafta 5 farklı kavram haritasının tamamının tamamlanması sağlandı. Uygulamanın 

son haftasında öğrencilerin kavram haritası metoduna ilişkin tutumdaki değişimini görmek   

amacıyla   Turan Oluk& Ekmekçi Güler& Kan Adnan (2016) tarafından geliştirilen tutum 

ölçeği kullanılmıştır (Ek-6).  

 

4.3.5.Verilerin Analizi 

Verilerin tamamı bilgisayarda SPSS (StatisticalPackageFor Social Sciences) for Windows 

22 programı ile çözümlenmiştir. Elde edilen veriler analiz edilirken testlerden hangilerinin 

uygulanacağını kararlaştırmak adına gerekli olan varsayımları test edilmiştir. Dağılımın 

normalliğini değerlendirmek adına Kolmogorov-Smirnov testi kullanılmış ve normal  

dağılımın varsayımlarından diğerleri olan çarpıklık ile basıklık değerleri incelenmiştir. 

Güvenirlik analizleri için Cronbach'ın Alfa ve KR-20 analizleri yapılmıştır. Değişkenler 
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arası ilişkiyi belirlemek için Pearson ve Spearman korelasyon katsayılarına bakılmıştır. Elde 

edilmiş olan değerlerin anlamlılığını değerlendirebilmek adına 0.05 anlamlılık seviyesi ölçüt 

olarak kullanılmıştır. 

Başarı testi için hazırlanmış olan 36 soru için madde ayırt ediciliği ve madde güçlük 

indeksleri hesaplanmıştır. Madde ayırt ediciliği ve madde güçlük indekslerinin 

hesaplanmasında SPSS (StatisticalPackageFor Social Sciences) for Windows 22 programı 

kullanılmıştır. Madde ayırt ediciliği, maddelerin ölçülmüş olan nitelik ile alakalı şekilde 

kişileri hangi ölçüde ayırt etmiş olduğunu göstermekte ve -1,0 ve +1,0 aralığında değişmekte 

olup skorların olumsuz çıkması, maddenin ölçülmüş olan nitelik açısından kişileri ters ayırt 

ettiği anlamına gelir. Ayırt edicilik indeksi negatif olan maddelerin ölçek kapsamından 

çıkarılması gerekmektedir. Bu indeksin pozitif çıkması ise olası bir durumdur 

(Büyüköztürk,2014). Madde ayırt edicilik indeks değerleri yorumlanırken çeşitli ölçütler 

kullanılmaktadır. Bu ölçütlerden biri aşağıda gösterilmiştir (Baykul, 2000; Crocker &Algina 

1986; Lord & Novick, 1968; Özçelik, 1981; Tekin, 1996). 

Madde ayırt edicilik indeks değeri; 0,00 ve 0,20 aralığında bir değerse madde ölçekten 

çıkartılmalı veya madde bütünüyle gözden geçirilmelidir. 0,20 ve 0,29 aralığında bir değere 

karşılık geliyorsa maddelerin düzeltilip daha da geliştirilmesi gereklidir. 0,30 ve 0,39 

aralığında bir değere karşılık geliyorsa madde düzeltme yapılmaksızın ölçek içerisinde 

kullanılabilir. İyi maddedir. 0,40 ile 1,00 arasında bir değer ise madde çok iyidir. 

Başarı testi maddeleri için madde güçlük indeksi hesaplanmıştır. Bu indeks, bir maddeyi 

doğru yanıtlayanların testi alanların tamamının sayısına bölümü anlamına gelmektedir 

(Karaalioğlu, 2016). 

Madde güçlük indeks değerleri; 

− 0,00-0,29 arasında ise zordur. 

− 0,30-0,49 aralığındaysa orta güçlüktedir. 

− 0,50-0,69 aralığındaysa kolaydır. 

− 0,70-1,00 arasında ise oldukça kolaydır. 
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4.3.6.Veri Toplama Araçlarına İlişkin Bulgular 

 

Tablo 3 

Başarı Testi İçin Madde Güçlüğü ve Ayırt Edicilik İndeksleri 
 

Madde 
Madde 

Güçlüğü 

Ayırt 

edicilik 
Madde 

Madde 

Güçlüğü 

Ayırt 

edicilik 

1 0,97 0,39 19 0,53 0,40 

2 0,63 0,34 20 0,88 0,47 

3 0,73 0,30 21 0,85 0,48 

4 0,61 0,13 22 0,29 0,16 

5 0,56 0,23 23 0,88 0,49 

6 0,63 0,25 24 0,39 0,15 

7 0,93 0,40 25 0,86 0,53 

8 0,15 0,06 26 0,66 0,13 

9 0,69 0,46 27 0,73 0,41 

10 0,71 0,43 28 0,73 0,43 

11 0,83 0,34 29 0,69 0,16 

12 0,80 0,37 30 0,85 0,48 

13 0,81 0,34 31 0,81 0,46 

14 0,76 0,25 32 0,32 0,38 

15 0,76 0,33 33 0,24 0,04 

16 0,73 0,37 34 0,39 0,12 

17 0,42 0,17 35 0,53 0,34 

18 0,78 0,33 36 0,49 0,31 

 

4, 8, 17, 22, 24, 26, 29, 33, 34. Maddeler madde ayırt edicilik indeks değerinin 0,20’ten küçük 

olması sebebi ile çıkartılmıştır. 27 maddelik başarı testi için madde güçlük indeks değerleri 

0,15-0,97 arasında değer aldığı tespit edilmiştir. 
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Tablo 4 

Başarı Testi Madde Toplam Korelasyon Değerleri 
 

 
Madde 

silinmesinde 

ortalama 

Madde silinmesinde 

varyans 

Madde toplam 

korelasyonu 

Madde 

Silinme

si 

Durumunda 

KR20 

Başarı1 14,71 13,24 0,37 0,80 

Başarı2 15,05 12,01 0,45 0,79 

Başarı3 14,95 12,29 0,41 0,80 

Başarı7 14,75 12,92 0,43 0,80 

Başarı9 14,98 12,29 0,39 0,80 

Başarı10 14,97 12,34 0,38 0,80 

Başarı11 14,85 12,79 0,31 0,80 

Başarı12 14,88 12,69 0,32 0,80 

Başarı15 14,92 12,53 0,35 0,80 

Başarı16 14,95 12,53 0,33 0,80 

Başarı18 14,90 12,71 0,30 0,80 

Başarı19 15,15 12,20 0,38 0,80 

Başarı20 14,80 12,92 0,32 0,80 

Başarı21 14,83 12,63 0,39 0,80 

Başarı23 14,80 12,65 0,44 0,79 

Başarı25 14,81 12,60 0,43 0,79 

Başarı27 14,95 12,29 0,41 0,80 

Başarı28 14,95 12,39 0,37 0,80 

Başarı30 14,83 12,63 0,39 0,80 

Başarı31 14,86 12,50 0,40 0,80 

 

Başarı testinin güvenirliğini belirlemek için KR-20 ve madde toplam korelasyonları 

incelenmiştir. Madde toplam korelasyonları, ölçme aracında yer alan maddelerin benzer 

davranışları örneklemiş olduğunu ve bunun yanında ölçeğin iç tutarlılığının da üst seviyede 

olduğunu belirtmektedir (Büyüköztürk, 2017). Literatürde, madde ile toplam 

korelasyonlarının 

0.30 ve üstünde olmasının ölçüm aracındaki maddelerin kullanılabilir olduğunu 

belirtmektedir (Tavşancıl, 2002; Büyüköztürk, 2017). Başarı testi için yapılan madde toplam 

korelasyonlarının 0.30’dan daha düşük olduğu 5, 6, 13, 14, 32, 35 ve 36. maddeler, testten 

çıkartılmıştır. Testin nihai halindeki maddelerin çıkarılmasıyla birlikte, KR-20 katsayısı 

0,781'den 0,805'e yükselmiştir. Madde toplam korelasyon katsayıları 0,30 ve 0,45 aralığında 

değişiklik göstermektedir. Bahsi geçen sonuçlar, testin güvenirliğini artırmak için gerekli 

düzeltmelerin yapıldığını ve ölçüm aracının güvenirliğinin yüksek olduğunu göstermektedir. 
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4.3.7.Tutum Ölçeğinin Güvenirliğine İlişkin Bulgular 

 

Çalışmada kullanılan kavram haritası metoduna ilişkin tutum ölçeği testinin geliştirilmesi 

esnasında güvenirlik ve geçerlik çalışması ölçek geliştirme çalışması için literatür ile öğrenci 

görüşleri alınarak madde havuzu hazırlanmıştır. Kavram haritasına ilişkin tutumu ölçmek 

amacıyla 47 sorudan oluşan denemelik 5’li Likert tipi madde oluşturulmuştur. Tutum 

ölçeğinin kapsam geçerliliği açısından bir ölçme değerlendirme uzmanı ile üç kimya eğitimi 

alan uzmanından maddeleri incelemeleri ve belirtke tablosuna “uygun-uygun değil” olarak 

belirlemeleri istenmiştir. Ayrıca denemelik maddeler okunabilirlik ve cümle yapısının 

uygunluğu açısından bir Türk dili uzmanına inceletilmiştir. Uzman görüşü sonrasında 8 

maddenin kavram haritasına yönelik tutumu ölçmek için uygun olmadığı belirlenerek 

ölçekten çıkarılmıştır. Böylece 39 maddelik taslak ölçek elde edilmiştir. Ön uygulamadan 

elde edilen veriler üzerinde ölçeğin geçerlik ve güvenirliğine kanıt sağlamak amacıyla 

aşağıdaki analizler yapılmıştır:  

             Metin Kapsam geçerliği: Uzman görüşü ve alanyazın taraması yoluyla sağlanmıştır.  

             Yapı geçerliği: Açımlayıcı faktör analizi yoluyla sağlanmıştır.  

             Madde geçerliğine kanıt sağlamak amacıyla madde test korelasyonları 

hesaplanmıştır. 

             İç tutarlık güvenirliği için Cronbach alfa güvenirliği hesaplanmıştır.  

            Verilerin temel bileşenler analizine uygunluğunu saptamak amacıyla, Kaiser Meyer 

Olkin (KMO) katsayısı ve Barlett Sphericity testi uygulanmıştır. Açımlayıcı faktör analizi 

ile elde edilen yapının geçerliğini ispatlamak amacıyla doğrulayıcı faktör analizi 

uygulanmıştır (DeVellis 2003). Ölçeğin güvenirliği ile alakalı bilgi toplamak adına ölçek ile 

faktörlere dair Cronbach alfa güvenirlik katsayısı bulunmuş ve sırası ile 0.932, 0.893 olarak 

saptanmıştır. Ölçeğin tümüne ait alfa değeriyse 0.939 olarak bulunmuştur (Oluk, Kan ve 

Ekmekçi,2016).Çalışmada kullanılan kavram haritası tutum ölçeğinin güvenilirliğini 

belirlemek için Cronbach Alfa iç tutarlılık testi kullanılmıştır. Bu test, ölçeğin iç tutarlılığını 

değerlendirmek amacıyla anket maddelerinin birbiriyle uyumunu ölçer ve güvenilirlik 

hakkında bilgi sağlar. Alfa katsayısı, Cronbach (1951) tarafından geliştirilen ve ölçeğin iç 

tutarlılığını ölçebilmek adına yaygın şekilde başvurulan bir yöntemdir. Alfa katsayısı, 

ölçekteki maddelerin toplamdaki varyansının genel varyansa olan oranıdır. Bu katsayı, 

maddelerin birlikte ne kadar iyi çalıştığının göstergesidir (Ercan ve İsmet, 2004).Cronbach 
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Alpha katsayısı 0-1 aralığında değerlerle ölçülür, aşağıda verilen değerlerde güvenilirlik 

sağlanır (İslamoğlu ve Alnıaçık, 2009: 291-292); 

 

 

Tablo 5 

Örneklem Verilerinden Elde Edilen Ölçek Puanlarına İlişkin Güvenirlik Analizi 

 

 Cronbach's Alpha 

Kavram haritası tutum ölçeği 0,912 

 

Yukarıda yer alan Tablo 4 incelendiği zaman kavram haritası tutum ölçeği puanlarının üst 

düzey güvenirlik düzeyinde yer aldığı tespit edilmiştir. 

Hipotezlerin analizinde kullanılacak yöntemleri belirlemek için verilerin normal dağılıma 

uygunluğunu değerlendirmek önemlidir. Bu değerlendirme adına Kolmogorov-Smirnov 

normallik testi ile basıklık ve çarpıklık katsayıları kullanılmıştır. Kolmogorov-Smirnov testi 

sonuçları, anlamlılık seviyesi 0,05'in üzerindeki verilerin normal dağılıma uygun olduğunu 

göstermiştir. Küçük veri setleri adına ise, çarpıklık ile basıklık değerleri ±2,0 aralığında 

olduğu zaman, verilerin normal dağılıma uygun olduğu kabul edilir (George ve Mallery, 

2010). Parametrik testlerde genellikle popülasyon dağılımını normal varsayıyoruz ve 

normallik testleri ile ölçümlerde popülasyon dağılımı normal elde ediliyor. Bu nedenle 

analizler ortalama değere bağılıdır. Sonuç olarak, merkezi değeriniz olarak ortalama değer 

kabul edildiğinde veya veri kümenizin boyutu nispeten büyük olduğunda bir parametrik test 

düşünülür. Parametrik testler her duruma uygulanamaz. İstatistiksel güç bakımından 

parametrik testler güçlü ve etkilidir. Parametrik testlerin bazı örnekleri, t testi, bağımsız 

örneklemler t testi, bağımlı örneklemler t testi, varyans analizi(ANOVA), Pearson 

korelasyon testidir. Parametrik olmayan testte popülasyonun herhangi bir dağılım 

varsayımına gerek yoktur ve analizler medyan değerine bağlıdır. Parametrik olmayan testler 

örneklem büyüklüğü küçük olduğu ver setleri için de kullanılmaktadır. Sonuç olarak, 

Medyan değer ortalama değere göre tercih ediliyorsa veya veri setinin boyutu küçük ise 

parametrik olmayan testler tercih edilir. Parametrik olmayan testler parametrik testlere göre 

gücü daha düşüktür. Parametrik olmayan test örnekleri Wilcoxon testi, Kruskal-Wallis testi, 
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Mann-Whitney testi ve Spearman korelasyon testidir. Bu değerlendirmeler sonucunda, 

parametrik ve parametrik olmayan testler kullanılarak analizler gerçekleştirilmiştir. Bu 

analizlere ait sonuçlar Tablo 5’de gösterilmiştir. 

 

Tablo 6 

Normallik Varsayımına İlişkin Bulgular 
 

Kolmogorov-Smirnov  
Çarpıklık Basıklı

k 
 İstatistik sd p 

Başarı Testi Puanı 0,16 59,00 0,00 -1,60 4,30 

Harita 1 0,32 59,00 0,00 -1,33 0,81 

Harita 2 0,27 59,00 0,00 -1,39 1,78 

Harita 3 0,27 59,00 0,00 -2,17 5,02 

Harita 4 0,29 59,00 0,00 -1,71 2,31 

Harita 5 0,26 59,00 0,00 -1,16 1,58 

 

Kimya Ort. 0,26 59,00 0,00 0,04 -1,54 

Genel Ort. 0,10 59,00 0,20 -0,21 -0,34 

Tutum Ölçeği 0,09 59,00 0,20 0,00 -0,91 

 

Kavram haritası tutum ölçeği, kavram haritası puanları, genel başarı ve kimya ortalama 

değerleri, başarı testi, arasındaki ilişkiyi incelemek için Pearson ve Spearman korelasyon 

katsayıları kullanılmıştır. Korelasyon analizi, parametrelerin arasında bulunan ilişkinin 

düzeyi ile yönünü saptamak adına kullanılmakta olan bir istatistiksel tekniktir. Bu analiz, 

değişkenlerin bağımlı veya bağımsız olup olmadığına bakılmaksızın uygulanabilir. 

Korelasyon katsayısı (r), -1 ile +1 aralığında değerler almaktadır. Bahsi geçen değerler, 

ilişkinin hem yönünü hem de gücünü ifade eder. Negatif korelasyon katsayısı, parametrelerin 

arasında ters ilişkinin bulunduğunu gözler önüne sererken, pozitif korelasyon katsayısı ise 

doğrusal bir ilişkinin bulunduğunu belirtir. Korelasyon katsayısının mutlak değeri 1'e 

yakınlaştıkça, ilişki güçlenir. Fakat, 0'a yakınlaştıkça bahsi geçen ilişkinin zayıfladığını 

gözlemlemek mümkündür (Durmuş vd., 2013:144). Korelasyon düzeyi olarak ±1 ≤ r ≤ ± 0.7 

Güçlü İlişki, ±0.7 ≤ r ≤ ± 0.3 Orta Seviyede İlişki, ±0.3 

≤ r ≤ ± 0 Güçsüz İlişki baz alınmıştır (Gürbüz ve Şahin, 2018). Çalışma kapsamında 

değişkenlere  ait yönelik bulgular  Tablo 6 ‘da belirtilmiştir. 
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Tablo 7 

Değişkenler Arası İlişkiye Yönelik Bulgular 

 

  
Başarı 

testi 

Harit

a 1 

Harita 

2 

Harit

a 3 

Harit

a 4 

Harit

a 5 

Kimy

a 

ort. 

Gene

l 

ort. 

Kvr. 

Hrt.Tut

u m 

Başarı 

testi 

r 1,00 -0,04 -0,12 -0,18 -0,08 0,01 0,40 0,37 0,06 

p  0,78 0,36 0,18 0,55 0,96 0,01 0,01 0,64 

Harita 

1 

r -0,04 1,00 0,73 0,41 0,17 0,46 0,08 -0,05 0,14 

p 0,78  0,01 0,01 0,19 0,01 0,53 0,69 0,28 

Harita 

2 

r -0,12 0,73 1,00 0,48 0,30 0,31 0,01 -0,17 0,26 

p 0,36 0,01  0,01 0,02 0,02 0,99 0,19 0,05 

Harita 

3 

r -0,18 0,41 0,48 1,00 0,38 0,18 0,03 -0,03 0,19 

p 0,18 0,01 0,01  0,01 0,18 0,79 0,82 0,15 

Harita           

4 

r -0,08 0,17 0,30 0,38 1,00 0,27 0,06 0,03 0,42 

p 0,55 0,19 0,02 0,01  0,04 0,65 0,83 0,01 

Harita 

5 

r 0,01 0,46 0,31 0,18 0,27 1,00 0,23 0,22 0,14 

p 0,96 0,01 0,02 0,18 0,04  0,08 0,09 0,31 

Kimya 

ort. 

r 0,40 0,08 0,01 0,03 0,06 0,23 1,00 0,90 0,07 

p 0,01 0,53 0,99 0,79 0,65 0,08  0,01 0,59 

Genel 

ort. 

r 0,37 -0,05 -0,17 -0,03 0,03 0,22 0,90 1,00 0,01 

p 0,01 0,69 0,19 0,82 0,83 0,09 0,01  1,00 

Kvr. 

Hrt.Tu 

tum 

r 0,06 0,14 0,26 0,19 0,42 0,14 0,07 0,01 1,00 

p 0,64 0,28 0,05 0,15 0,01 0,31 0,59 1,00  

 

 

Kavram haritası tutum ölçeği, kavram haritası puanları, genel başarı ve kimya ortalama 

değerleri, başarı testi, arasındaki ilişkiyi incelemek için Pearson ve Spearman korelasyon 

katsayıları kullanılmıştır. Korelasyon analizi, parametrelerin arasında bulunan ilişkinin 

düzeyi ile yönünü saptamak adına kullanılmakta olan bir istatistiksel tekniktir. Bu analiz, 

değişkenlerin bağımlı veya bağımsız olup olmadığına bakılmaksızın uygulanabilir. 

Korelasyon katsayısı (r), -1 ile +1 aralığında değerler almaktadır. Bahsi geçen değerler, 

ilişkinin hem yönünü hem de gücünü ifade eder. Negatif korelasyon katsayısı, parametrelerin 

arasında ters ilişkinin bulunduğunu gözler önüne sererken, pozitif korelasyon katsayısı ise 

doğrusal bir ilişkinin bulunduğunu belirtir. Korelasyon katsayısının mutlak değeri 1'e 

yakınlaştıkça, ilişki güçlenir. Fakat, 0'a yakınlaştıkça bahsi geçen ilişkinin zayıfladığını 

gözlemlemek mümkündür (Durmuş vd., 2013:144). Korelasyon düzeyi olarak ±1 ≤ r ≤ ± 0.7 

Güçlü İlişki, ±0.7 ≤ r ≤ ± 0.3 Orta Seviyede İlişki, ±0.3≤ r ≤ ± 0 Güçsüz İlişki baz alınmıştır 

(Gürbüz ve Şahin, 2018). 

Başarı testi puanlarıyla kimya ve genel başarı ortalama değerleri arasında olumlu yönlü orta 
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seviyede istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir ilişki mevcuttur (Sırası ile r:0,40 r:0,37; 

p<0,05). 

Başarı testi puanlarıyla kavram haritası 1-5 ve kavram haritası tutum puanlarının arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir ilişki bulunmamaktadır (p>0,05). 

Kavram haritası-4 ile kavram haritası tutum ölçeği puanlarının arasında olumlu yönlü  

orta  seviyede istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir ilişki mevcuttur (Sırasıyla r:0,42; 

p<0,05). 

Kimya not ortalaması ve genel ortalama ile kavram haritası 1-5, kavram haritası tutum 

ölçeği puanlarının arasında istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir ilişki bulunmamaktadır 

(p>0,05). 
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BÖLÜM V 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 

Çalışmanın ilgili bölümünde, ölçme araçlarıyla toplanmış olan veriler, uygun olan 

istatistiksel metotlarla açıklanmış ve elde edilen sonuçlar aşağıdaki gibi yorumlanmıştır. 

 

5.1.Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Birinci alt problem ile alakalı kurulmuş olan hipotez; “Elektrokimya konusunda, 

öğrencilerin “Elektrokimya Başarı Testi-D/Y” ve “Boşluk Doldurma Kavram Haritası” 

puanlarının arasında anlamlı düzeyde bir ilişki yoktur.” şeklindedir. 

Bu hipotezi test edebilmek adına 12.sınıf öğrencilerine hazırlanan “Kimya ve Elektrik” 

ünitesi ile ilgili 5 farklı kavram haritası hazırlanmış ve çalışma kapsamında Harrison (1992) 

tarafından önerilen puanlama sistemi kullanıldı. Kavram haritasından elde edilen puanlar ile 

kavram başarı testi sonuçları arasında Pearson ve Spearman korelasyon katsayıları 

kullanılarak bakılmıştır. “Elektrokimya Başarı Testi-D/Y” ve “Boşluk Doldurma Kavram 

Haritası” Puanları Arası İlişkiye Yönelik Bulgular aşağıda yer alan Tablo 7’de gösterilmiştir. 
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Tablo 8 

“Elektrokimya Başarı Testi-D/Y” ve “Boşluk Doldurma Kavram Haritası” 

Puanları Arası İlişkiye Yönelik Bulgular 

 

  Başarı 

testi 
Harita1 Harita2 

Harita 

3 
Harita4 Harita5 

Başarı 

testi 

r 1,00 -0,04 -0,12 -0,18 -0,08 0,01 

p  0,78 0,36 0,18 0,55 0,96 

Harit 

a 1 

r -0,04 1,00 0,73 0,41 0,17 0,46 

p 0,78  0,01 0,01 0,19 0,01 

Harit r -0,12 0,73 1,00 0,48 0,30 0,31 

      

a 2 p 0,36 0,01  0,01 0,02 0,02 

Harit 

a 3 

r -0,18 0,41 0,48 1,00 0,38 0,18 

p 0,18 0,01 0,01  0,01 0,18 

Harit 

a 4 

r -0,08 0,17 0,30 0,38 1,00 0,27 

p 0,55 0,19 0,02 0,01  0,04 

Harit 

a 5 

r 0,01 0,46 0,31 0,18 0,27 1,00 

p 0,96 0,01 0,02 0,18 0,04  

 

Elektrokimya Başarı Testi puanı ile Boşluk Doldurma Kavram Haritaları puanlarının 

arasında düşük seviyede, istatistiksel açıdan anlamlı ilişki bulunmamaktadır. Korelasyon 

katsayılarına baktığımızda, tüm haritalarla Elektrokimya Başarı Testi arasında düşük negatif 

korelasyonlar gözlemlenmektedir (r=-0,04 ila r=-0,18 arası). Fakat, ilgili korelasyonlar 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde değildir (p>0,05). 

Boşluk Doldurma Kavram Haritaları arasındaki ilişkilere bakıldığında, haritalar arasında 

orta seviyede ve de istatistiksel açıdan anlamlı pozitif korelasyonlar olduğu açık bir şekilde 

görülmektedir. Özellikle, Harita 1 ve Harita 2 arasında (r=0,73; p<0,05) ve Harita 3 ile Harita 

4 arasında (r=0,48; p<0,05) yüksek korelasyonlar belirlenmiştir. Diğer haritalar arasındaki 

korelasyonlar daha düşük düzeyde ancak yine de istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Bu bulgular, Elektrokimya Başarı Testi ile Boşluk Doldurma Kavram Haritaları arasında 

doğrudan bir ilişki olmadığını, ancak haritalar arasında bir tutarlılık olduğunu 

göstermektedir. Bu durum, öğrencilerin kavramsal anlayışlarını belirlemek için birden fazla 

ölçme aracının kullanılmasını ifade etmektedir. Ayrıca, Boşluk Doldurma Kavram 

Haritalarının kendi aralarında tutarlılık gösterdiği düşünüldüğünde, bu haritaların 

öğrencilerin kavramsal anlayışlarını değerlendirmede etkili bir araç olduğu görülmektedir. 
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5.2.İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

 

İkinci alt problem ile alakalı kurulmuş olan hipotez; “Öğrencilerin “Elektrokimya Başarı 

testi-D/Y” puanları ve kimya not ortalamaları arasında anlamlı düzeyde ilişki yoktur.” 

olaraktır. Bu hipotezi test edebilmek adına 12.sınıf öğrencilerine “Kimya ve Elektrik” 

ünitesiyle alakalı kazanımlara uygun şekilde “Elektrokimya Başarı testi-D/Y” hazırlanmış 

ve testin    ve güvenirlilik analizi yapılmıştır. Başarı testinin puanlaması yapılmış ve 

öğrencilerin kimya not ortalamaları arasındaki ilişkiye bakılmıştır. Başarı testi ve kimya not 

ortalamaları arası ilişkiye bakarken Pearson ve spearman korelasyon 

katsayıları   kullanılarak bakılmıştır.  

 “Elektrokimya Başarı Testi-D/Y” ve   “Kimya Not Ortalamaları” Arası İlişkiye Yönelik 

Bulgular aşağıda yer alan  Tablo 8’de    gösterilmiştir. 

 

Tablo 9 

“Elektrokimya Başarı Testi-D/Y” ve “Kimya Not Ortalamaları” Arası İlişkiye 

Yönelik Bulgular 
 

  
Başarı 

testi 

Harita 

1 

Harit

a 2 

Harita 

3 

Harit

a 4 

Harit

a 5 

Kimy

a 

Ort. 

Başarı testi 
r 1,00 -0,04 -0,12 -0,18 -0,08 0,01 0,40 

p  0,78 0,36 0,18 0,55 0,96 0,01 

Harita 1 
r -0,04 1,00 0,73 0,41 0,17 0,46 0,08 

p 0,78  0,01 0,01 0,19 0,01 0,53 

Harita 2 
r -0,12 0,73 1,00 0,48 0,30 0,31 0,01 

p 0,36 0,01  0,01 0,02 0,02 0,99 

Harita 3 
r -0,18 0,41 0,48 1,00 0,38 0,18 0,03 

p 0,18 0,01 0,01  0,01 0,18 0,79 

Harita 4 
r -0,08 0,17 0,30 0,38 1,00 0,27 0,06 

p 0,55 0,19 0,02 0,01  0,04 0,65 

Harita 5 
r 0,01 0,46 0,31 0,18 0,27 1,00 0,23 

p 0,96 0,01 0,02 0,18 0,04  0,08 

Kimya ort. 
r 0,40 0,08 0,01 0,03 0,06 0,23 1,00 

p 0,01 0,53 0,99 0,79 0,65 0,08  

 

Başarı testi puanları ile kimya ve genel başarı ortalama değerleri arasında olumlu yönlü orta 

seviyede istatistiksel açıdan anlamlı ilişkinin olduğu görülmüştür (Sırası ile r:0,40 r:0,37; 

p<0,05). Bu bulgu, Elektrokimya Başarı Testi sonuçlarının öğrencilerin genel Kimya 



46  

başarılarıyla ilişkili olduğunu göstermektedir. Öte yandan, Elektrokimya Başarı Testi ile 

Boşluk Doldurma Kavram Haritaları puanları arasında belirgin bir ilişki bulunmamaktadır. 

Korelasyon katsayılarına baktığımızda, tüm haritalarla Elektrokimya Başarı Testi arasında 

düşük negatif korelasyonlar gözlemlenmektedir (r=-0,04 ila r=-0,18 arası). Fakat, ilgili 

korelasyonlar istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde değildir (p>0,05). 

Boşluk Doldurma Kavram Haritaları arasındaki ilişkilere bakıldığında, haritalar arasında orta 

seviyede ve de istatistiksel açıdan anlamlı pozitif korelasyonlar olduğu açık bir şekilde 

görülmektedir. Özellikle, Harita 1 ve Harita 2 arasında (r=0,73; p<0,05) ve Harita 3 ile Harita 

4 arasında (r=0,48; p<0,05) yüksek korelasyonlar belirlenmiştir. Diğer haritalar arasındaki 

korelasyonlar daha düşük düzeyde ancak yine de istatistiksel olarak anlamlıdır. Buna göre 

Elektrokimya Başarı Testi ile Kimya dersi not ortalamaları arasında pozitif bir ilişki vardır ve 

bu test öğrencilerin genel Kimya başarıları ile uyumludur. Ancak, Boşluk Doldurma Kavram 

Haritaları ile Elektrokimya Başarı Testi arasında belirgin bir ilişki bulunmamaktadır. 

 

5.3.Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Üçüncü alt problem ile alakalı kurulmuş olan hipotez öğrencilerin “boşluk doldurma kavram 

haritası” puanları ve kimya not ortalamaları arasında anlamlı düzeyde ilişki yoktur.” 

biçimindedir. 

Bahsi geçen hipotezi test edebilmek adına 12.sınıf öğrencilerine “Boşluk Doldurma Kavram 

Haritaları” hazırlanarak verilmiştir. Bu çalışma kapsamında kavram haritalarının 

puanlanmasında Harrison (1992) tarafından önerilen puanlama sistemi kullanıldı. 

Öğrencilerin kavram haritasından aldıkları puan ile kimya not ortalamaları arasındaki ilişkiye 

bakılmıştır. Kimya not ortalamaları arası ilişkiye bakarken Pearson ve spearman korelasyon 

katsayıları kullanılarak bakılmıştır. “ Boşluk Doldurma Kavram Haritası” ve “Kimya Not 

Ortalamaları” arası ilişkiye yönelik bulgular Tablo 9’da gösterilmiştir. 
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Tablo 10 

“Boşluk Doldurma Kavram Haritası” ve “Kimya Not Ortalamaları” Arası İlişkiye 

Yönelik Bulgular 
 

  Başarı 

testi 

Harita 

1 

Harita 

2 

Harita 

3 

Harita 

4 

Harita 

5 
Kimya Ort. 

Başarı 

testi 

r 1,00 -0,04 -0,12 -0,18 -0,08 0,01 0,40 

p  0,78 0,36 0,18 0,55 0,96 0,01 

Harita 

1 

r -0,04 1,00 0,73 0,41 0,17 0,46 0,08 

p 0,78  0,01 0,01 0,19 0,01 0,53 

Harita 

2 

r -0,12 0,73 1,00 0,48 0,30 0,31 0,01 

p 0,36 0,01  0,01 0,02 0,02 0,99 

Harita 

30 

r -0,18 0,41 0,48 1,00 0,38 0,18 0,03 

p 0,18 0,01 0,01  0,01 0,18 0,79 

Harita 

4 

r -0,08 0,17 0,30 0,38 1,00 0,27 0,06 

p 0,55 0,19 0,02 0,01  0,04 0,65 

Harita 

5 

r 0,01 0,46 0,31 0,18 0,27 1,00 0,23 

p 0,96 0,01 0,02 0,18 0,04  0,08 

Kimya 

ort. 

r 0,40 0,08 0,01 0,03 0,06 0,23 1,00 

p 0,01 0,53 0,99 0,79 0,65 0,08  

 

Kimya not ortalaması ile kavram haritası 1-5 puanlarının arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

düzeyde bir ilişkinin bulunmadığı kaydedilmiştir (p>0,05). Bu bulgu, Boşluk Doldurma 

Kavram Haritası puanlarının öğrencilerin genel Kimya başarıları ile ilişkili olduğunu 

göstermektedir. 

Öte yandan, Boşluk Doldurma Kavram Haritası ile Elektrokimya Başarı Testi arasında 

belirgin bir ilişki bulunmamaktadır. Korelasyon katsayılarına baktığımızda, tüm haritalarla 

Elektrokimya Başarı Testi arasında düşük negatif korelasyonlar gözlemlenmektedir (r=- 

0,04 ila r=-0,18 arası). Fakat, bahsi geçen korelasyonlar istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde 

değildir (p>0,05). 

Boşluk Doldurma Kavram Haritaları arasındaki ilişkilere bakıldığında, haritalar arasında 

orta seviyede ve de istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde pozitif korelasyonlar olduğu açık bir 

şekilde görülmektedir. Özellikle, Harita 1 ve Harita 2 arasında (r=0,73; p<0,05) ve Harita 3 

ile Harita 4 arasında (r=0,48; p<0,05) yüksek korelasyonlar belirlenmiştir. Diğer haritalar 

arasındaki korelasyonlar daha düşük düzeyde ancak yine de istatistiksel olarak anlamlıdır. 
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5.4.Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

 

Dördüncü alt problem ile alakalı kurulmuş olan hipotez ; öğrencilerin “Elektrokimya Başarı 

Testi- D/Y” puanları ve genel not ortalamaları arasında anlamlı düzeyde ilişki yoktur.” 

biçimindedir. 

Dördüncü hipotezi test edebilmek adına 12.sınıf öğrencilerine “Kimya ve Elektrik” ünitesi 

ile ilgili kazanımlara uygun “elektrokimya başarı testi-D/Y” uygulanmıştır. Öğrencilerin 

aldıkları puanlar ile genel not ortalamaları arasındaki ilişkiye bakılmıştır. Genel not 

ortalamaları ve “elektrokimya başarı testi-D/Y” testi arasındaki ilişkiye bakmak için pearson 

ve spearman korelasyon katsayıları kullanılarak bakılmıştır. “Elektrokimya Başarı Testi- 

D/Y” ve “Genel Not Ortalamaları” Arası İlişkiye dair elde edilen bulgular aşağıda yer alan 

Tablo 10’da sunulmuştur. 

 

Tablo 11 

“Elektrokimya Başarı Testi-D/Y” ve “Genel Not Ortalamaları” Arası İlişkiye 

Yönelik Bulgular 
 

  Başarı testi Kimya ort. Genel ort. 

Başarı testi 
r 1,00 0,40 0,37 

p  0,01 0,01 

Harita1 r -0,04 0,08 -0,05 

 p 0,78 0,53 0,69 

Harita2 
r -0,12 0,01 -0,17 

p 0,36 0,99 0,19 

Harita3 
r -0,18 0,03 -0,03 

p 0,18 0,79 0,82 

Harita4 
r -0,08 0,06 0,03 

p 0,55 0,65 0,83 

Harita5 
r 0,01 0,23 0,22 

p 0,96 0,08 0,09 

Kimya ort. 
r 0,40 1,00 0,90 

p 0,01  0,01 

Genel ort. 
r 0,37 0,90 1,00 

p 0,01 0,01  

 

Başarı testi puanları ile genel başarı ortalama değerleri arasında olumlu yönlü orta seviyede 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir ilişki mevcuttur (Sırası ile r:0,40 r:0,37; p<0,05). 

Benzer şekilde, Elektrokimya Başarı Testi ile Kimya dersi not ortalamaları arasında da orta 
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seviyede ve de istatistiksel açıdan anlamlı pozitif ilişkinin varlığı gözlemlenmiştir (r=0,40; 

p<0,01). Bahsi geçen bulgular, Elektrokimya Başarı Testi puanlarının öğrencilerin genel 

başarı düzeyi ile uyumlu olduğunu ve özellikle Kimya dersi başarılarıyla ilişkili olduğunu 

göstermektedir. 

Öte yandan, Elektrokimya Başarı Testi ile Boşluk Doldurma Kavram Haritası puanları 

arasında anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. Korelasyon katsayılarına baktığımızda, tüm 

haritalarla Elektrokimya Başarı Testi arasında düşük negatif korelasyonlar 

gözlemlenmektedir (r=-0,04 ila r=-0,18 arası). Fakat, bahsi geçen korelasyonlar istatistiksel 

manada anlamlı düzeyde değildir (p>0,05). 

Genel not ortalamaları ile Kimya dersi not ortalamaları arasında ise çok yüksek ve de 

istatistiksel açıdan anlamlı seviyede bir olumlu ilişki tespit edilmiştir (r=0,90; p<0,01). Bu, 

genel not ortalamalarının öğrencilerin Kimya dersi notlarıyla güçlü bir şekilde ilişkili 

olduğunu göstermektedir. 

 

5.5.Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu alt probleme ilişkin kurulan hipotez; öğrencilerin “Boşluk Doldurma Kavram Haritası” 

puanları ve genel not ortalamaları arasında anlamlı düzeyde ilişki mevcuttur.’’ şeklindedir. 

Beşinci hipotezi test edebilmek adına 12.sınıf öğrencilerine “Kimya ve Elektrik’’ ünitesi ile 

ilgili 5 tane boşluk doldurma kavram haritaları verilmiştir. Puanlanmasında Harrison (1992) 

tarafından önerilen puanlama sistemi kullanıldı. Kavram haritasından elde edilen puanlar ile 

genel not ortalamaları arasındaki ilişkiye bakılmıştır. Genel not ortalamaları ve “Boşluk 

Doldurma Kavram Haritası” puanlarının arasında bulunan ilişkiye bakmak için spearman 

ile pearson korelasyon katsayıları kullanılarak bakılmıştır. “Boşluk Doldurma Kavram 

Haritası” ve “Genel Not Ortalamaları” arası ilişkiye dair elde edilmiş olan veriler aşağıda 

yer alan Tablo 11’de sunulmuştur. 
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Tablo 12 

“Boşluk Doldurma Kavram Haritası” ve “Genel Not Ortalamaları” Arası İlişkiye 

Yönelik Bulgular 
 

  Başarı 

testi 
Harita1 Harita2 Harita3 Harita4 Harita5 

Kimya 

ort. 

Genel 

ort. 

Başarı 

testi 

r 1,00 -0,04 -0,12 -0,18 -0,08 0,01 0,40 0,37 

p  0,78 0,36 0,18 0,55 0,96 0,01 0,01 

Harita1 
r -0,04 1,00 0,73 0,41 0,17 0,46 0,08 -0,05 

p 0,78  0,01 0,01 0,19 0,01 0,53 0,69 

Harita2 
r -0,12 0,73 1,00 0,48 0,30 0,31 0,01 -0,17 

p 0,36 0,01  0,01 0,02 0,02 0,99 0,19 

Harita3 
r -0,18 0,41 0,48 1,00 0,38 0,18 0,03 -0,03 

p 0,18 0,01 0,01  0,01 0,18 0,79 0,82 

Harita4 
r -0,08 0,17 0,30 0,38 1,00 0,27 0,06 0,03 

p 0,55 0,19 0,02 0,01  0,04 0,65 0,83 

Harita5 
r 0,01 0,46 0,31 0,18 0,27 1,00 0,23 0,22 

p 0,96 0,01 0,02 0,18 0,04  0,08 0,09 

Kimya 

ort. 

r 0,40 0,08 0,01 0,03 0,06 0,23 1,00 0,90 

p 0,01 0,53 0,99 0,79 0,65 0,08  0,01 

Genel 

ort. 

r 0,37 -0,05 -0,17 -0,03 0,03 0,22 0,90 1,00 

p 0,01 0,69 0,19 0,82 0,83 0,09 0,01  

 

Kimya not ortalaması ve genel ortalama ile kavram haritası 1-5 puanlarının arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde ilişki yoktur (p>0,05). Bu doğrultuda Boşluk Doldurma 

Kavram Haritası puanları öğrencilerin genel başarı düzeyi ile uyumludur. 

Öte yandan, Boşluk Doldurma Kavram Haritası ile Elektrokimya Başarı Testi arasında 

belirgin bir ilişki bulunmamaktadır. Korelasyon katsayılarına baktığımızda, tüm haritalarla 

Elektrokimya Başarı Testi arasında düşük negatif korelasyonlar gözlemlenmektedir (r=- 

0,04 ila r=-0,18 arası). Fakat, bahsi geçen korelasyonlar istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde 

değildir (p>0,05). 

Genel olarak, Boşluk Doldurma Kavram Haritası puanları ile Elektrokimya Başarı Testi ve 

genel not ortalamaları arasında belirgin bir ilişki olmadığı görülmektedir. Ancak, Boşluk 

Doldurma Kavram Haritası puanları ile genel not ortalamaları arasında pozitif bir ilişki 

belirlenmiştir, bu da haritanın genel başarı düzeyi ile uyumlu olduğunu göstermektedir. 

  



51  

5.6.Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

 

Bu alt probleme ilişkin kurulan hipotez; öğrencilerin kavram haritası yöntemine karşı tutum 

puanları ile “Boşluk Doldurma Kavram Haritası” puanlarının arasında anlamlı düzeyde bir 

ilişki mevcuttur şeklindedir. Bu hipotezi test edebilmek adına 12.sınıf öğrencilerine kavram 

haritası yöntemine karşı tutum ölçeği uygulanmıştır. Kavram haritası tutum ölçeğinden elde 

edilen puanlar ile 5 tane boşluk doldurmalı kavram haritasından elde edilen puanlar 

arasındaki ilişkiye bakılmıştır. “Boşluk Doldurma Kavram Haritası” puanlar ile kavram 

haritası tutum ölçeğinden elde edilmiş olan puanların arasında bulunan ilişkiye bakmak için 

pearson ile spearman korelasyon katsayıları kullanılarak bakılmıştır. “Boşluk Doldurma 

Kavram Haritası” puanları ile kavram haritası yöntemine karşı tutum puanları arasında 

bulunan ilişki ile alakalı bulgular aşağıda yer alan Tablo 12’de belirtilmiştir. 

 

Tablo 13 

“Boşluk Doldurma Kavram Haritası” ve “Kavram Haritası Tutum Ölçeği 

Puanları” Arası İlişkiye Yönelik Bulgular 
 

  
Başar ı 

testi Harita1 Harita2 Harita3 Harita4 Harita5 

Kvr. 

Hrt.Tutu 

m 

Başarı 

testi 

r 1,00 -0,04 -0,12 -0,18 -0,08 0,01 0,06 

p  0,78 0,36 0,18 0,55 0,96 0,64 

     Harita1      r -0,04 1,00 0,73 0,41 0,17 0,46 0,14 

p 0,78  0,01 0,01 0,19 0,01 0,28 

 r -0,12 0,73 1,00 0,48 0,30 0,31 0,26 

Harita2 p 0,36 0,01  0,01 0,02 0,02 0,05 

Harita3 r -0,18 0,41 0,48 1,00 0,38 0,18 0,19 

 

 p 0,18 0,01 0,01  0,01 0,18 0,15 

Harita4 
r -0,08 0,17 0,30 0,38 1,00 0,27 0,42 

p 0,55 0,19 0,02 0,01  0,04 0,01 

Harita5 
r 0,01 0,46 0,31 0,18 0,27 1,00 0,14 

p 0,96 0,01 0,02 0,18 0,04  0,31 

Kimya ort. 
r 0,40 0,08 0,01 0,03 0,06 0,23 0,07 

p 0,01 0,53 0,99 0,79 0,65 0,08 0,59 

Genel ort. 
r 0,37 -0,05 -0,17 -0,03 0,03 0,22 0,01 

p 0,01 0,69 0,19 0,82 0,83 0,09 1,00 

Kvr. 

Hrt.Tutu 

 m  

r 0,06 0,14 0,26 0,19 0,42 0,14 1,00 

p 0,64 0,28 0,05 0,15 0,01 0,31  
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Kavram haritaları ve tutum ölçekleri arasındaki ilişkiye bakıldığında kavram haritası-4 ile 

kavram haritası tutum ölçeği puanlarının arasında olumlu yönlü orta seviyede istatistiksel 

açıdan anlamlı düzeyde bir ilişki mevcuttur (Sırasıyla r:0,42; p<0,05). Başarı testi 

puanlarıyla kavram haritası 1-5 ve kavram haritası tutum puanlarının arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı düzeyde ilişki bulunmamaktadır (p>0,05). Benzer biçimde, diğer haritalarla 

tutum ölçeği puanları arasındaki ilişkiler de düşük düzeyde ve istatistiksel olarak 

anlamsızdır. 
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BÖLÜM VI 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

 

6.1.Sonuç 

Kavram haritaları, öğrencilerin öğrenme sürecinde karmaşık kavramları anlamalarına 

yardımcı olan güçlü bir araçtır. Bu görsel araçlar, bir konuyu veya kavramı temsil ederken 

kavramlar arasındaki ilişkileri netleştirir ve organize eder. Kavram haritaları, öğrencilere 

kavramların hiyerarşik yapısını gösterirken aynı zamanda bu kavramların nasıl bir araya 

geldiğini ve ilişkilendiğini açıkça gösterir. Bu sayede, öğrenciler kavramları daha iyi kavrar, 

anlamlandırır ve hatırlarlar. 

Kavram haritaları, eğitimde oldukça önemli bir araç olarak kabul edilmektedir çünkü 

öğrencilere ve öğretmenlere bir dizi avantaj sağlar. Öncelikle, kavram haritaları karmaşık 

konuları görsel olarak temsil ederek öğrencilerin kavramsal anlayışlarını geliştirmelerine 

yardımcı olur. Bu görsel organizasyon, öğrencilere kavramların yapısını, hiyerarşisini ve 

ilişkilerini daha net bir şekilde gösterir, bu da kavramların daha iyi anlaşılmasını sağlar. 

Ayrıca, bu haritalar öğrencilere öğrenme süreci boyunca rehberlik eder ve ilgili kavramların 

ne şekilde bir araya geldiğini anlamalarını kolaylaştırır. 

Öğretmenler için ise, kavram haritaları öğrencilerin kavramsal anlayışlarını değerlendirmek 

ve öğrenme sürecini yönlendirmek için önemli bir araçtır. Öğretmenler, kavram haritalarını 

kullanarak öğrencilerin hangi kavramları anladıklarını, hangi alanlarda zorlandıklarını ve 

nerede destek ihtiyacı duyduklarını belirleyebilirler. Bu şekilde, öğretmenler ders içeriğini 

öğrencilerin ihtiyaçlarına göre ayarlayabilir ve daha etkili bir öğretim sağlayabilirler. Ayrıca, 

kavram haritaları öğrenci öğrenme ilerlemesini izlemek için bir araç olarak da kullanılabilir, 

bu da öğrencilerin bireysel gereksinimlerini belirlemede ve öğrenme sürecini 

kişiselleştirmede yardımcı olur. Sonuç olarak, kavram haritaları öğrencilerin ve 

öğretmenlerin kavramsal anlayışlarını geliştirmek, öğrenme sürecini yönlendirmek ve 

öğretimi kişiselleştirmek için etkili bir araçtır. 

Yapılan çalışma, “Kimya ve Elektrik” ünitesi ile ilgili 12. sınıf öğrencilerine yönelik boşluk 
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doldurmalı kavram haritası ve kavram başarı testi uygulamalarını içermektedir. Bu 

çalışmada, Harrison (1992) tarafından önerilen puanlama sistemi kullanılarak kavram 

haritası hazırlanmış ve öğrencilerin elektrokimya konusundaki başarılarını değerlendirmek 

üzere bir kavram başarı testi oluşturulmuştur. Uygulama sonunda, öğrencilerin kavram 

haritasına yönelik tutumlarını ölçmek amacıyla bir tutum ölçeği de kullanılmıştır. 

Yapılan analizlerde, kavram haritası puanları ile kavram başarı testinden elde edilen sonuçlar 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir ilişki saptanmamıştır (p>0,05). Ancak, 

kavram haritası puanları ile kavram haritası tutum ölçeği puanlarının arasında olumlu yönlü 

orta seviyede ve de istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde bir ilişkinin bulunduğu 

kaydedilmiştir (r=0,42; p<0,05). 

Çalışma bulguları, kavram haritası ve kavram başarı testinin ayrı ayrı ele alındığında, 

öğrencilerin kavramsal anlayışlarını ve tutumlarını değerlendirmede farklı bilgiler 

sağladığını göstermektedir. Kavram haritaları, öğrencilerin konuya ilişkin genel bir bakış 

açısı kazanmalarına ve kavramsal ilişkileri görselleştirmelerine yardımcı olurken, kavram 

başarı testi daha spesifik bilgi ve becerilerin ölçülmesine odaklanır. Bu durum, her iki 

değerlendirme aracının da farklı yönleri vurguladığını ve birbirini tamamlayıcı nitelikte 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

Ancak, kavram haritası ve kavram başarı testinin birlikte kullanılması durumunda, 

öğrencilerin konuya yönelik hem kavramsal anlayışlarını hem de tutumlarını daha kapsamlı 

bir şekilde değerlendirmenin mümkün olduğu görülmektedir. Bu yaklaşım, öğrencilerin 

sadece konuyla ilgili bilgi ve becerilerini değil, aynı zamanda konuya yönelik tutumlarını da 

anlamak için daha bütüncül bir perspektif sunar. Dolayısıyla, kavram haritası ve kavram 

başarı testinin birlikte kullanılması, öğrencilerin öğrenme sürecini daha derinlemesine 

anlamak ve daha etkili bir şekilde yönlendirmek için önemli bir stratejidir. 

Kavram haritaları ve tutum ölçekleri arasındaki ilişkiye bakıldığında kavram haritası-4 ile 

kavram haritası tutum ölçeği puanlarının arasında olumlu yönlü orta seviyede istatistiksel 

açıdan anlamlı ilişkinin bulunduğu görülmektedir.Bu analizin sonucuna göre öğrencilerin 

kavram haritası yöntemine alışkın olmadıklarını göstermektedir. Öğretmenlerin derslerde 

anlamlı öğrenmeyi artırmak için alternatif ölçme- değerlendirme tekniklerinden kavram 

haritalarını derslerde kullanılması teşvik edilmelidir. 
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6.2.Öneriler 

 

Alternatif ölçme-değerlendirme tekniklerinden kavram haritası tekniği kullanımı kimya ve 

diğer derslerde kullanımı öğretmenlere önerilmelidir. Kavram haritaları ve başarı testinin 

birlikte olarak kullanılması önerilmektedir. 

Öğretmenlerin öğrencilerin konuyu anlama durumları ile kavramlardan hangilerini öğrenme 

hususunda zorluk çektiğini belirlemek için kavram haritaları belirleyici rol oynamaktadır. 

Öğrenci başarısını değerlendirmede klasik ölçme değerlendirme yöntemlerinden olan başarı 

testi ile alternatif ölçme değerlendirme yöntemlerinden kavram haritalarının birlikte 

kullanımı öğrenci başarısını ölçmede etkili bir yöntem olacağı düşünülmektedir. 

Öğretmenlerin öğrenci başarısını artırmak için alternatif değerlendirme teknikleri hakkında 

bilgi almaları ve derslerde kullanımımın artırılması önerilmelidir. 

Kavram haritası ile başarı testinin birlikte olarak değerlendirme aşamasında kullanılması 

önerilmektedir. 
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EK-1 Elektrokimya Başarı Testi 

 

ELEKTROKİMYA BAŞARI TESTİ ADI SOYADI : SINIF: 

Sevgili öğrenciler aşağıdaki ifadelerde verilen bilgi doğru ise D, yanlış ise Y harfi koyunuz. 

Soruları cevaplandırma süresi 30 dakikadır. Her sorunun doğru cevabı 5 puandır. 

1. Redoks tepkimeleri, elektron alış-verişi temeline dayanır. (  ) 

 

2. İndirgenme, maddenin elektron almasıdır. (  ) 

 

3. Redoks tepkimelerinde madde elektron verdiğinde yükseltgenme gerçekleşir. ( 

 ) 

 

4. Redoks tepkimelerinde indirgenen madde karşısındakini yükseltger.(  ) 

 

5. Yükseltgenmenin gerçekleştiği elektrot katottur. (  ) 

 

6. İndirgenmenin gerçekleştiği elektrot anottur. (  ) 

 

7. İndirgenme ve yükseltgenme tepkimeleri yarı hücrelerde gerçekleşir. (  ) 

 

8. Galvanik hücre ve elektrolitik hücre olmak üzere iki tür elektrokimyasal hücre 

vardır.( ) 

9. Elektrolitik hücrede tuz köprüsünde negatif iyonlar anota doğru hareket eder ( 

 ) 

 

10. Galvanik hücreye aynı zamanda pil denir. (  ) 

 

11. İnert elektrot kendisi tepkimeye girmeden elektron iletimini gerçekleştiren 

elektroda denir. (  ) 

12.  

Mg(k)   Mg2++2e- E0= +2.86V 

 

Zn2+ +2e-  Zn(k) E0= -0.76V olduğuna göre; Ehücre değeri +3.62V’dur. (

 

) 

13. Hücrede pil potansiyeli(Epil) sıfırdan büyük ise pil istemlidir. (  ) 

 

14. Aktiflik bir elementin elektron alma veya verme isteğidir. (  )  
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EK-2 Elektrokimya Başarı Testi Devamı 

 

Elektrokimya Başarı Testi Devamı 

 

15. Aktifliği hidrojenden fazla olan metale aktif metal denir. (  ) 

 

16. Metallerin çevresiyle etkileşerek elektrokimyasal etki ile bozunmasına 

korozyon denir. (   ) 

 

17. Korozyon genel olarak bir metalin çevresi ile girdiği bir elektrokimyasal 

reaksiyon sonunda bozunmasıdır. (  ) 

18. Katodik koruma ve kaplamacılık metalleri korozyondan korumak için 

kullanılabilir. (    ) 

19. Alkali piller, civa pili ve lityum-iyon pili yaygın kullanılan pil çeşitleridir. ( 

 ) 

 

20. Lityum iyon pilinin kullanımında sağladığı kolaylık şarj edilebilmesidir. ( 

 ) 
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EK-3 Kavram Haritasına Yönelik Tutum Ölçeği 

 



65  

EK- 4 Kavram Haritası-1 
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EK-5 Kavram Haritası-2 
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EK-6 Kavram Haritası-3 
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EK-7 Kavram Haritası-4 
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EK-8 Kavram Haritası-5 
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EK-9 Boşluk Doldurmalı Kavram Haritası-1 
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EK-10 Boşluk Doldurmalı Kavram Haritası-1 
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EK-11 Boşluk Doldurmalı Kavram Haritası-2 
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EK-12 Boşluk Doldurmalı Kavram Haritası-3 
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EK-13 Boşluk Doldurmalı Kavram Haritası-4 
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EK-14 Boşluk Doldurmalı Kavram Haritası-5 
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            EK-15  Kavram Boşluklu Haritalar için Kullanılan Kavramlar  

 

KAVRAM HARİTASI-1           KAVRAM HARİTASI-2                  KAVRAM 

HARİTASI-3   

 

ELEKTRON                                         ELEKTRON                                                 AKTİFLİK 

İNDİRGENME İNDİRGENME                                            AMETAL 

YÜKSELTGENME                              YÜKSELTGENME                                     İNDİRGENME 

YÜKSELTGENME                              BASAMAĞI                                                YÜKSELTGEN 

BASAMAĞI                                         İNDİRGEN                                                  YÜKSELTGENME  

İNDİRGEN                                           OKSİDASYON                                            İNDİRGEN 

OKSİDASYON                                    YÜKSELTGEN                                            ELEKTRON  

REDÜKSİYON                                    YÜKSELTGENME                                     AŞINMA 

YÜKSELTGEN                                    REDÜKSİYON                                           KURBAN 

ELEKTROT 

REDOKS                                              REDOKS                                                      KATODİK 

KORUMA 

ELEKTROLİTİK                                 ELEKTROLİTİK                                          KAPLAMACILIK 

HÜCRE                                                HÜCRE                                                        AKTİF 

YÜKSELTGENME                            ELEKTROLİZ                                              KOROZYON        

EĞİLİMİ                                             GALVANİK HÜCRE                                   METAL 

İNDİRGENME                                   YÜKSELTGENME                                      GALVANİK 

HÜCRE 

EĞİLİMİ                                             EĞİLİMİ                                                       ELEKTRON 

ELEKTROLİZ                                    İNDİRGENME EĞİLİMİ                            REDOKS 

GALVANİK HÜCRE                                                                                               İSTEMLİ 

                                                                                                                                   İSTEMSİZ 
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             EK-16   Kavram Boşluklu Haritalar için Kullanılan Kavramlar  

 

KAVRAM HARİTASI-4                              KAVRAM HARİTASI-5 

 

GALVANİK HÜCRE                                   FARADAY YASALARI        

KATOT                                                         ELEKTROLİTİK HÜCRE 

ELEKTRON AKIŞ YÖNÜ                          DEVREDEN GEÇEN YÜK 

MİKTARI 

PİL                                                                KATOT 

ANOT                                                           İNDİRGENME EĞİLİMİ 

İSTEMSİZ                                                    ANOT 

İSTEMLİ                                                     YÜKSELTGENME EĞİLİMİ 

ŞARJ                                                           KENDİLİĞİNDEN GERÇEKLEŞMEYEN 

BATARYA                                                 İSTEMSİZ 

LİTYUM İYON PİLİ                                  ELEKTROLİZ 

EPİL                                                             Q=I*t 

ELEKTROKİMYASAL HÜCRE                REDOKS 

ELEKTROLİTİK HÜCRE                          PİL 

SHE                                                              ELEKTOKİMYASAL HÜCRE 

                                                                     İSTEMLİ 

                                                                    GALVANİK HÜCRE 
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