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oz
Bu ¢alisma, tiniversite 6grencilerinin psikolojik dogum sirasi ve sosyal ilgi diizeylerinin,
psikolojik dayaniklilik diizeylerini yordamadaki roliinii incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirma grubu Ankara ilinde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nde on iki farkli
boliimde 6grenim goren toplam 438 dgrenciden olugsmaktadir. Arastirma grubunda 328 kiz
ogrenci (%74.9) ve 110 erkek 6grenci (%25.1) bulunmaktadir. Arastirmada; 6grencilerin
sosyal ilgi diizeylerini belirlemek amaciyla Greever, Tseng ve Friedland (1973) tarafindan
gelistirilen, Soyer (2001) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Toplumsal Ilgi Olgegi”,
psikolojik dayaniklilik diizeylerini belirlemek amaciyla Terzi (2013) tarafindan gelistirilen
“Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”, psikolojik dogum siralarmi belirlemek amaciyla
Campbell, White and Stewart (1991) tarafindan gelistirilen, Kalkan (2005) tarafindan
Tiitkce’ ye uyarlanan  “White-Campbell Psikolojik Dogum Sirast Envanteri” ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, Hiyerarsik Regresyon Analizi, t-testi
kullanilmastir.

Arastirmada; psikolojik dayaniklilik, kendini adama, kontrol, meydan okuma; sosyal ilgi
ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Sosyal ilgi ile en fazla psikolojik dayanikliligin
kendini adama boyutu pozitif yonde iliskili bulunmustur. Biiyiik ¢ocuk ve kiigiik ¢ocuk
psikolojik dogum sirasi, sosyal ilgi ve psikolojik dayaniklilik ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda; ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasi sosyal ilgi
ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Ogrencilerin gercek dogum siralari ile psikolojik
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dogum siralar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ki-kare testi sonucunda psikolojik dogum sirasi ile ger¢ek dogum sirasi arasinda fark
oldugu bulunmustur. Sosyal ilginin, meydan okuma i¢in anlamli bir yordayici oldugu
bulunmustur. Ayrica, biiyiik cocuk psikolojik dogum sirasi ile sosyal ilginin, kontrol i¢in
anlamli bir yordayic1 oldugu bulunmustur. Son olarak; biiyiikk ¢cocuk psikolojik dogum
sirasi, travmatik yasam olay1 ile sosyal ilginin, kendini adama i¢in anlamli bir yordayici
oldugu sonucu elde edilmistir. Elde edilen bulgular, yapilan arastirmalarla birlikte
tartisilmig ve 6nerilerde bulunulmustur.

Bilim Kodu:
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Sayfa Adedi: 94
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ABSTRACT

The purpose of the present study is to investigate the role of psychological birth order and
social interest levels of university students, in the prediction of their psychological
hardiness levels.

Particapants were 438 students (328 female, 110 male) that were chosen randomly.
Psychological Hardiness Scale (PHS), Social Interest Scale ( SIS), White-Campbell
Psychological Birth Order Inventory (PBOI)) was used.

The SSPS 21.0 (Statistical Package for Social Sciences) was used for the nalysis of the
collected data. Pearson Moments Correlation, hierarchical regression analyze, and T- test
was used to analyze data.

The Results obtained from the research may be summarized as:

1. As a result of the research it has been seen that there is a meaningful relationship
between psychological hardiness, commitment, control, challenge and social
interest.

2. There were positive relationship between oldest and middle birth-order positions
and psychological hardiness, social interest.

3. There were negative relationship between middle birth-order position and social
interest.
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4. Students with psychological birth order was found to be the difference between

actual birth order.

Social interest was a predictor of challenge.

Social interest and oldest birth-order position were predictor of control.

7. Also, social interest, oldest birth-order position and traumatic life events were
predictor of commitment.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliim, arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, aragtirmanin varsayimlari,

siirliliklart ve tanimlarini igermektedir.

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Psikoloji biliminin Ikinci Diinya Savasma kadar agirlikli olarak hastalik modeli diye
tanimlanan davranis bozuklugu ya da ruhsal hastalifa sahip bireylerin tedavisiyle
ilgilendigi vurgulanmaktadir (Seligman, 2002). ikinci diinya savasinin meydana getirdigi
olumsuz sonuglarla ¢alisirken psikoloji alanindaki ¢alismalarda hastalik modelinin yeterli
olmadigi, hastalik modelinin insan dogasinin iki 6nemli 6zelligini goz ardi ettigi fark
edilmistir. Bu 6zelliklerden ilki insan dogasiin yeni kosullara uyum saglamasina izin
veren gizil giiclere sahip oldugudur. ikinci dzellik ise; insan dogasmin olumlu ydnlerinin
thmal edilmis oldugunun farkina varilmasidir. Bu eksiklikler fark edildikten sonra psikoloji
bilimi insan dogasin olumlu yonlerine, gii¢lii yonlerine odaklanmaya baslamistir. Psikoloji
alanindaki geleneksel anlayisin insan dogasmi anlamakta yetersiz kaldigmin fark
edilmesinin ardindan, psikolojide olumlu odaklanmayi temel alan bu anlayis pozitif
psikoloji olarak adlandirilmaktadir. Pozitif psikoloji bireylerin giiclii  yonlerine

odaklanmaktadir (Seligman, 2002).

Yasam boyu insanlar bir¢ok stres durumu, travma ile karsi karsiya kalmaktadir.
Karsilastiklar1 bu stres ve travmalar insanlarin yasamlarini etkilemekte, yasam dengelerini,
diizenlerini bozmaktadir. Travmatik yasantilar bireyde korku, caresizlik, giivensizlik,
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endise, sucluluk, kizginlik, tirkeklik, degersizlik gibi yogun olumsuz duygular yaratir.
Fakat yapilan arastirmalar sonucu stres ve travma durumlarinda insanlarin 5% ile 35%’inin
bu olumsuz duruma yenik distiiklerini belirtmistir. Buradan da anlasilacagi iizere
insanlarin biiyiik cogunlugu stres, travma durumlarina karsi pes etmemekte ve travmanin
kendisini olumsuz etkilemesine izin vermemektedir. Pozitif psikoloji yasadiklar1 travmay1
gelisimleri icin firsat olarak goren, sikintidan kurtulup, olumlu degisim, rahatlama ve
psikolojik gelisim gosteren psikolojik dayanikliligi yiiksek bireylere odaklanmaktadir.
Garmezy (1993), gercek risk ya da olumsuz durum igermeden yapilan dayanmklilik
tanimlamalarinin her zaman eksik kalacagini savunmaktadir. Masten (2001) goriinen bir
risk durumu séz konusu olmadan kisinin psikolojik olarak saglam oldugunun ileri

stiriilemeyecegini ifade etmistir.

Insan1 diger canlilardan ayiran en temel dzellik sosyal olma gereksinimidir (Adler, 2008).
Insanmn sosyal iliski kurma gereksinimi oldugu igin; i¢inde yasadigi toplumda diger
insanlarla iligki kurmaya, bu iligkileri devam ettirmeye caligir. Bu amagla hayatinda yeni
diizenlemeler yapar ya da var olan diizenlemelere uyar (Soyer, 2004). Adler bireyin
normal ya da saglikli olmasinin gostergelerinden birinin de sosyal ilgi oldugunu belirtir
(Ansbacher, 1991). Sosyal ilgi bireyin tiim toplumla, kendinden yola c¢ikarak biitiinle
0zdeslesmesidir ve 6zdesim kurdugu bu biitiiniin hep devam etmesi i¢in ¢caba harcamasidir
(Adler, 2002). Adler (1958) yasamdaki temel problemler ve bu problemlerin ¢éziimii i¢in
sosyal ilginin gerekli oldugunu belirtir. Sosyal ilginin 06zellikle daha tatmin edici
kigilerarasi iliskiler ve sonuglar sagladigini, giinliik hayattaki stresi sagliga etkileriyle bas

etmeyi miimkiin kildigin belirtir.

Travmatik olaylar temel insan iligkilerinde sorun yaratmaktadir. Aile, arkadaslik, sevgi ve
toplum baglarin1 kirmakta, baskalariyla iligkileri bicimlendiren ve destekleyen kendilik
yapisini paramparg¢a etmektedir (Herman,2007). Calhoun ve Tedeschi (2004) ise yaptiklari
caligmada, bireylerin travma sonra gelisimlerini bes alana bélmektedir. Bu alanlardan birisi
de bagkalariyla iletisim kurmaktir. Bu baglamda bireyler yasadiklar1 travmadan sonra aile
ve yakinlar ile daha yakin iligkiler kurduklarini, ¢evrelerindeki insanlar artik hayatlarinin
onemli pargalar1 haline geldigini belirtmektedirler. Cevreleri ile iletisimlerini kesmeyen,
aile ve arkadaglar1 ile ilgilenen bireyler travma durumu ile daha iyi bas edip,

dayanabilmektedir.



Bu kapsamda, bu calisma da tniversite 6grencilerinin giiglii yonlerine odaklanilmistir.
Literatiirdeki arastirmalarin sonuglari, sinirliliklar1 ve Onerilerinden hareketle, iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarini incelemek, psikolojik dogum siralar1 ve sosyal
ilgi diizeylerinin de yordayict degiskenler olarak rol alip almadigimi goézlemlemek

arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci psikolojik dogum sirasi ve sosyal ilginin 6grencilerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini yordamadaki roliinii ortaya koymaktir. Bu amacin yani sira
psikolojik dayanikliligin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini, gercek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasi arasinda iliski olup
olmadigi incelenecektir. Arastirmada psikolojik dayaniklilik siirecini etkiledigi diisiiniilen

psikolojik dogum sirasi ve sosyal ilgi degiskenlerine yer verilmistir.

1.3. Arastirmanin Alt Amaclari

1. Universite 6grencilerinin yasadiklar1 travmatik olay, psikolojik dogum siralari,
sosyal ilgileri psikolojik dayanikliligin meydan okuma alt boyutunu yordamakta
midir?

2. Universite dgrencilerinin yasadiklar1 travmatik olay, psikolojik dogum siralar,
sosyal ilgileri psikolojik dayanikliligin kontrol alt boyutunu yordamakta midir?

3. Universite 6grencilerinin yasadiklar1 travmatik olay, psikolojik dogum siralari,
sosyal ilgileri psikolojik dayanikliligin kendini adama alt boyutunu yordamakta
midir?

4. Universite dgrencilerinin psikolojik dogum siralar1 gercek dogum siralarina gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Universite dgrencilerinin meydan okuma, kontrol ve kendini adama puanlari

cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?



1.4, Arastirmanin Onemi

Psikolojik dayaniklilik, psikolojik dogum sirasi ve sosyal ilgi kavramlarini birlikte ele alan
herhangi bir akademik calismaya rastlanmamaktir. Ilk kez calisilmasi bakimindan bu tez

caligmasi, pozitif psikoloji literatiiriine katkida bulunacaktir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda elde edilen bulgular ile psikolojik dogum sirast ve sosyal
ilginin psikolojik dayaniklili§i yordayip yordamadigir ogrenilecektir. Bu acidan bilimin
yordama amacina hizmet etmektedir. Psikolojik dayanikliligin kaynaklar1 hakkinda bilgi

saglayacaktir.

Tiirk kiiltiiriinde pozitif psikoloji kavramlarima yonelik ¢alismalar yetersiz diizeydedir.
Psikolojik dayaniklilik ve sosyal ilgi kavramlarinin gelismesinde kiiltiiriin 6nemli etkileri
oldugu yapilan calismalar neticesinde goriilmiistiir. Bu ¢alisma Tiirk kiiltliriinde sosyal ilgi
ve psikolojik dayaniklilik kavramlari hakkinda bilgi saglayacaktir. Boylece psikolojik
dayaniklilik ve sosyal ilgi agisindan ayni yas grubunda Tiirk kiiltiiriinde yapilmis arastirma

sonuclarina dayanarak kiiltiirlerarast bu kavramlarin farkliligin1 gosterecektir.

Sosyal ilgi ve psikolojik dogum sirasi ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiler
ogrenildikten sonra, bu konuda ebeveynlere yonelik egitim programlarinin gelistirilmesine
ve yaygmlastirilmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. ilkokul, ortaokul, liselerde
rehberlik programlarinda, tniversitelerin egitim programlarinda bireylerin sosyal ilgi ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile psikolojik dogum siralar1 dikkate alinarak psikolojik
ve sosyal gelisimleri destekleyen programlar hazirlanmasina katkida bulunacaktir. Ayrica
psikolojik dogum sirasinin bireyin ruh saghgma etkileri konusunda farkindaligin

artmastyla aile danismanlig1 uygulamalarinda bu konuya verilen 6nem artacaktir.

Ebeveynlerin dogum sirasi hakkinda farkindaligi arttirilarak, ¢ocuklarinin aile iginde
kendilerini nasil konumlandirdiklarini ve bu konumlandirmanin onlarin psikolojik
dayanikliliklarina etkisi daha iyi anlasilabilecek, ailelerinin onlardan beklentilerini ve bu
durumun g¢ocuk ruh sagligina etkileri hakkinda farkindalik olusturacak, bu alanda yeni

egitimler ve ¢caligmalar yapilabilmesine imkan saglayacaktir.

Bu calisma Tiirk kiiltiiriinde sosyal ilgi, psikolojik dogum siras1 ve psikolojik dayaniklilik
kavramlar1 hakkinda bilgi saglayacaktir. Bu bilgilerle farkli yas gruplari ve demografik
degiskenlere sahip bireylerde yeni ¢alismalarin yapilmasina katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.



1.5. Arastirmamn Varsayimlari

Bu arastirma da herhangi bir varsayim da bulunulmamustir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu arastirmanin genellenebilirligi tiniversite 6grencileri ile sinirhdir.

Arastirmada sosyo-ekonomik durum degiskeni 6grencilerin verdigi ifadeler dogrultusunda

belirlenmistir.

Arastirmada travmatik yasantiya sahip olma agik uglu bir sekilde katilimciya sorulmus,

katilimcilardan alinan cevaplar uygulayici tarafindan kategorik hale getirilmistir.

1.7. Tammlar

Psikolojik Dayanikhlik: Psikolojik dayaniklilik kavrami stresi azaltan ve stresli olaylarla
basa c¢ikma becerisini destekleyen bir kisilik 6zelligidir (Kobasa, 1979). Psikolojik
dayaniklilik; baglanma, denetim ve meydan okuma olmak {izere ii¢ boyuttan olusmaktadir

(Holt, Fine ve Tollefson, 1987).

Sosyal (Toplumsal) ilgi: Almanca *da “Gemeinchaftsgefiihl” olan kavram insanliga kars1
sosyal olma, Kisinin diger insanlarla 6zdeslemesi ve toplum ve insan huzuru igin gergek bir
endise hissedip, bu ugurda ¢abalamasidir (Leak ve Leak, 2006; Manaster, Cemalcilar ve
Knill, 2003). Adler (1956) sosyal ilgiyi toplumsallik duygusu, bireyin toplumdaki diger
insanlarla iligkisi, toplumdaki isbirligi, bireyin kendini diger insanlarla 6zdeslestirmesi

olarak tanimlamaktadir.

Travmatik Yasanti: Bu calismada, bireyi ruhsal ya da bedensel olarak sarsan, inciten

yasantilar travmatik yasanti olarak kabul edilmistir.

Psikolojik Dogum Sirasi: Psikolojik dogum sirasi, bireyin aile i¢inde kendini nasil
algiladig1 yani bireyin aile i¢inde kendini nasil konumlandirdigidir. Psikolojik dogum siras1

ile ger¢ek dogum sirast ayni olmak zorunda degildir (Campbell, White ve Stewart, 1991).






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliim psikolojik dayaniklilik, psikolojik dogum sirast ve sosyal ilginin
kavramsallastirilmasi, psikolojik dayaniklilik, psikolojik dogum sirasi ve sosyal ilgiye

yonelik arastirmalar1 icermektedir.

2.1. Psikolojik Dayamikhihk

Psikoloji bilimi, Ikinci Diinya Savasindan sonra psikopatoloji iizerinde yapilan
arastirmalarin insan dogasini anlamada yetersiz kaldigin1 fark ederek olumlu yonlere
odaklanmaya baglamistir. Psikoloji alanindaki geleneksel anlayisin insan dogasini
anlamakta yetersiz kaldiginin fark edilmesinin ardindan, psikolojide olumlu odaklanmay1
temel alan bu anlayis pozitif psikoloji olarak adlandirilmaktadir. Pozitif psikoloji bireylerin
giiclii yonlerine odaklanmaktadir (Seligman, 2002). Bu galismada ise pozitif psikolojinin
onemli c¢aligma alanlarindan biri olan psikolojik dayaniklilik iizerinde durulmustur.

Asagida psikolojik dayaniklilik ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Kobasa (1979) baz1 kisilerin yasamdaki karsilastiklar1 stresli olaylar karsisinda diger
insanlara gore daha direngli ve saglikli kaldiklarimi gormiistiir. Kobasa bireylerin daha
saglikli kalmalarin1 saglayan bu Ozelliklere psikolojik dayaniklilik (psychological
hardiness) adimi vermistir. Kobasa strese karsi direncgli olan bu bireylerin degisikliklere
uyum saglayabildiklerini, yasamlarindaki olaylarda kontrolii ellerinde tutabildiklerini ve

yaptiklari islere kendilerini verebildiklerini belirtmistir. Maddi, Harvey, Khoshaba, Persico



ve Brow (2006); psikolojik dayaniklilik kavramini stresi azaltan ve olaylarla basa ¢ikma

becerisini destekleyen bir kisilik 6zelligi olarak tanimlar.

Karairmak ve Cetinkaya (2009) psikolojik dayanikliligi, kisinin stresli yasam olaylar
karsisinda saglikli  duygusal durumunu siirdiirmesini  saglayan oOnemli kisilik

Ozelliklerinden biri olarak tanimlamaktadir.

Kobasa bahsettigi bu kisilik 6zelligi kavramlastirmak i¢in 1979 yilinda bir belediyede
calisan orta ve ist diizey yoneticilerden 670 erkek ile goriismiistiir. Bu bireylere
hayatlarinin son ii¢ yilinda gegirdikleri stresli olaylar ve hastaliklar1 yazmalarini istemistir.
Daha sonra ¢ok fazla stres yasayip buna ragmen az hastalik gecirenleri bir grup, ¢cok fazla
stres yasaylp ve fazla hastalik gecirenleri de bir grup olarak almustir. Iki grubu
karsilagtirdiginda bu iki grup arasindaki farkin baglanma, denetim ve meydan okuma
ozellikleri ile ilgili oldugunu belirlemistir. Cok fazla stresli olay yasamalarina ragmen daha
az hastalik geciren gruptaki insanlarin hayatlarinda psikolojik dayanikliligi olusturan

baglanma, denetim ve meydan okuma 6zeliklerinin daha fazla yer aldigini bulmustur.

Psikolojik dayaniklilik; baglanma, denetim ve meydan okuma olmak iizere birbiriyle
iliskili ti¢ boyuttan olusmaktadir (Holt, Fine ve Tollefson, 1987; Kobasa, 1979; Maddi ve
dig., 2006; Maddi, 2002; Maddi ve Khoshaba, 1994).

2.1.1 Baglanma (Kendini Adama)

Terzi (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada kendini adama olarak ele alinan bu kavram;
Kobasa (1979) tarafindan, bireyin yasamin ¢esitli alanlar1 ile ilgilenme egilimi olarak
tanimlamaktadir. Baglanma bireyin aile, is, sosyal iliskileri gibi yasaminin tiim alanlarinda
meydana gelen olaylarin disinda kalmadan, aktif olarak dahil olma durumudur (Maddi ve
Khoshaba, 1994; Kobasa,1982).

Baglanma diizeyi yliksek olan bireyler is, aile, arkadas cevresi ile ilgili olan stresli
durumlarda pasif kalip sorundan kagmak yerine; bu durumla bas etmeye ¢alisir (Holt, Fine
ve Tollefson, 1987). Bu kisiler karsilagtiklari durumlari, kisileri ilgilenmeye deger olarak
gortirler ve cevrelerinde gergeklesen olaylara merak duyarlar, ilgi ile arastirirlar (Sinclair
ve Tetrick, 2000). Maddi (2004) baglanmay1; bireyin yasamina sahip ¢ikmasi, kendine
inanmasi, onem vermesi, ¢evresinde yasanan olaylara aktif olarak katilmasi, insanlarla

ilgilenerek duygusal destek olmasi ya da gerektiginde duygusal destek almasi olarak
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tamimlar. Baglanma boyutunda; bireyin yasamini ve amaglarini anlamli bulmasi ve
bagliliginin sonucu olarak elinden gelenin en iyisini yapmasi beklenmektedir (Durak,
2002). Gengdz ve Motan (2009) baglanma boyutunun sebatkdr olma, 6zgiiven, kendi
ilkelerine sahip olma ve inanma gibi kisilik 6zellikleri iliskili oldugunu séylemektedir. Bu
tanimlardan da anlasildig1 {izere baglanma boyutunun gercekeilik yonii agir basmaktadir

(Maddi, 2004; Kamya, 2000).

2.1.2. Kontrol (Denetim)

Kontrol, bireyin yasamindaki ¢esitli olaylar etkileyecek, degistirecek bigimde inanma ve
bu sekilde davranma egilimidir (Holt, Fine ve Tollefson, 1987).

Kontrol bireyin yasamda karsilastigi giicliiklerle miicadele etmesi, sonuglarini garesizce
kabul etmek yerine degistirebilecegine inanmasidir. Psikolojik dayanikliligin kontrol alt
boyutu yasamdaki olaylarda bireyin kontrolii elinde tutmasidir, giigsiizliigii kabul
etmemesi, miicadele etmesidir. Kontrol; bireyin 6zgiir olmasini, se¢im yapabilmesini, 6z
disiplini, basariy1, cesareti, motivasyonu igerir (Maddi, 2004; Kamya, 2000). Geng¢dz ve
Motan (2009) kontrol boyutunun 6zerklik, basar1 motivasyonu, 6z-denetim, gibi kisilik

ozellikleri 1liskili oldugunu soylemektedir.

2.1.3. Meydan Okuma
Meydan okuma, degisimin giinlilk yasamin dogal bir pargasi olarak tanimlamaktadir. Gii-
venligi tehdit eden bir unsur olmaktan ziyade gelisimi tesvik edici, olumlu bir inang olarak
ele alinmigtir (Holt, Fine ve Tollefson, 1987, Maddi 2004). Yani, bireyin degisime uyum
saglayabilmesi, degisim siirecini kendini gelistirmek icin firsat olarak gorebilmesidir

(Kobasa, 1982).

Yiiksek diizey meydan okumaya sahip olan bireyler; ¢ok karigik durumlar: bile gelisimin
bir parcasi olarak gordiikleri i¢in daha acik, esnek, aktiftirler, problem ¢6zme giigleri
yiiksektir (Holt, Fine ve Tollefson, 1987). Gen¢éz ve Motan (2009) meydan okuma
boyutunu yeniliklere a¢ik olma, iyimserlik, azim ve kararlilik gibi kisilik 6zellikleri iliskili

oldugunu sdylemektedir.

Kobasa, Maddi ve Kahn (1982) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal destek, 6z yeterlilik

degiskenlerinin psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelligi lizerindeki etkileri aragtirilmistir. Bu
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caligma sonucunda sosyal destek ve 6z yeterliligin psikolojik dayaniklilik {izerinde 6nemli
etkisi oldugu goriilmiistiir. Motan (2002) tarafindan yapilan ¢aligma da ise stresin bilissel
degerlendirme iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle bireyin ¢evresindeki
yasam olaylarin1 degerlendirirken stres bilissel yapilarmi etkiledigi i¢in, psikolojik
dayaniklilig1 da etkileyen bir faktor oldugu bulunmustur. Ayrica, Maddi ve Kobasa (1994)
tarafindan yapilan ¢alismada aile ortaminin psikolojik dayanikliliin olusmasinda etkili
oldugu belirtilmistir. Calismacilar, ailelerin 0zellikle c¢ocuklarinin ¢evrelerindeki
degisimleri firsat olarak algilamalarin1 saglayarak, cocuklarin psikolojik dayanikliliklarini
destekleyebileceklerini belirtmislerdir. Maddi, Khoshaba ve Pammanter (1999) bireyin is
hayatinin, orgiit kiiltlirtinlin ve ikliminin de psikolojik dayaniklilik tizerinde etkili oldugunu

belirtmistir.

Kobasa’ya (1979) gore psikolojik dayanikliligr yiiksek kisiler, isine diiskiin, karsilagtiklar
zorluklar1 yeteneklerini test edebilecekleri firsatlar olarak goren ve yasamlarindaki
olaylarin kendi kontrollerinde olduguna inanan kisilerdir. Bu bireyler duygu ve
davranislarinin sorumluluklarini alir, stres kaynaklarinin kisisel se¢imlerinin bir sonucu
olduguna inanirlar. Yasamda karsilastiklar1 olumsuz durumlar1 degistirebileceklerine,
tyilestirebileceklerine inanirlar. Bu sebeple bu bireyler yasamda karsilastiklar1 zorluklara
meydan okurlar, daha az hassasiyet ve depresyon belirtileri gosterirler (Kobasa ve Maddi
1984). Bu da bu bireylerin kendilerine giiven ve 6zsaygilari arttirir. Norfolk’a (1989)
gore, stresle basa ¢ikmay1 0grenen bireyler neseli, enerji dolu ve daha verimli bir hayat
gecirebilen kisgilerdir. Hanton, Evans ve Neil (2003) psikolojik dayanikliligi yiiksek
bireylerin cevrelerindeki insanlar1 daha kolay etkilediklerini, olumsuz durumlar1 kendi
lehlerine ¢evirme giiciine sahip olduklarini belirtir. Maddi (2004) yaptigi ¢alismada da
psikolojik dayamiklili1 yiiksek olan bireylerin, is yasamlarinda daha basarili ve etkili
olduklarini belirtirken; Just (1999) bu bireylerin islerini bitirmeye odakli, bu amag
dogrultusunda ellerinden gelen her seyi yapan, kolay vazgegmeyen bireyler oldugunu ifade
etmektedir. Nash ve Fraser (1998) tarafindan yapilan ¢alismada da psikolojik dayaniklilik
diizeyi yiiksek bireylerin belirli 6zelliklere sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu 6zellikler
basa ¢ikma yetenegi, basa ¢ikma igin gerekli psikolojik kaynaklara ve strese karsi kontrol
kapasitesine sahip olma, insanlara yonelik ilgi, sosyal yanitlayicilik, yiiksek benlik saygisi,
0z farkindalik, isbirligine yatkin olma, Kisiler arasi iliskilerde duygusal yakinlik kurma

istegi, problem ¢ozmeye egilimli olma, gergekei degerlendirme olarak belirtilmistir.
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2.1.4. Psikolojik Dayanikhilik Ile Ilgili Arastirmalar

Kobasa, Maddi ve Courington (1981) psikolojik dayanikliligin yasamin erken yillarinda
gelistigini iddia etmektedir. Bireyin yasamin erken yillarinda gegirdigi yasantilarin
(ebeveyn kaybi, diisiik sosyo-ekonomik diizeyde yasama, gé¢, bosanma, madde kullanima,
istismara maruz kalma gibi) bireyin psikolojik dayanikliligini arttirdigini belirtmislerdir.
Bu bireylerin karsilastiklar1 giigliikklerle bas etmek icin kendi potansiyellerine, yasam
amaclarina odaklandiklar1 i¢in daha dayamikli bireyler olduklarin1 savunmaktadirlar.
(Maddi, Khoshaba ve Pammanter, 1999). Psikolojik dayanikliligi arttiran durumun,
cocugun ailede bu yasantilara tanik olmasindan ziyade ailenin bu yasantilara nasil tepki
verdigi, karsilasilan giigliiklerle nasil bas ettiginin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Ayrica ailenin ¢ocugu oldugu gibi kabul etmesinin, cocugun giiveninin gelistirecek egitim
verilmesinin, ¢ocugun se¢im hakkina saygi duyulmasinin psikolojik dayanikliligin temelini
olusturdugunu belirtmislerdir. Ayrica Maddi ve Kobasa yaptiklart ¢alismada bagka bir
noktaya daha ilgi ¢ekmislerdir. Ailede ilgi ve sevgi gormeyen c¢ocuklarin psikolojik
dayanikliliklarinin diger cocuklara gore daha gelismis olabilecegini sdylemektedirler.
Arastirmacilar bu cocuklarin ailelerinde ilgi ve sevgi gereksinimlerini karsilanmadigr igin
arkadaslar1 ve diger kisilerle de 1yi iliskiler kuramadiklarini, bu nedenle de istiinliik
cabalar1 ile karsilastiklart zorluklarla daha iyi bas edebileceklerini belirtmektedirler
(Kobasa, Maddi ve Courington, 1981).

Pollock (1989) psikolojik dayanikliligin erken c¢ocukluk yillarina dayandirilmasinda
Erickson’un gelisim donemlerinin 6nemli oldugu belirtmistir. Erickson’un gelisim
doénemlerinden ikincisi olan 6zerklige kars1 utang doneminde ¢ocuk 6zerklik kazanmaya
calisir (Burger, 2006). Cocugun bu donemde oOzerkligini kazanmaya yonelik yaptigi
davraniglara ebeveynlerin verdigi tepkiler, getirdigi kisitlamalar; ¢ocugun bagimsizlik
duygusunun olusmasinda ve kendine giiveninin gelismesinde onemlidir. Anne babalarin
tutumlar1 ¢ocugun bagimsizligin1 destekleyecek sekilde olursa bu ¢ocuklarin ileride

karsilastiklar1 giicliiklerle bas edebilmesi, onu kontrol edebilmesi daha kolay olacaktir.

Leak ve Williams (1991) tarafindan yapilan caligmada sosyal ilgi, psikolojik dayaniklilik
ve yalnizlik arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismada psikolojik dayaniklilik ile sosyal
ilgi arasinda pozitif yonli iliski bulunmustur. Yalnmizlik ile sosyal ilgi arasinda negatif

yonlii iliski bulunmustur.
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Durak (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada, psikolojik belirtileri yordamada stresin ve
strese karst diren¢ saglayan kisilik oOzelliklerinin etkisi aragtirtlmistir. Ayrica Tiirk
ornekleminde Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin psikometrik &zellikleri test edilmistir.
Deprem yasamis ve deprem yasamamis 380 iiniversite O6grencisi ile yiirlitiilen bu
caligmada, psikolojik dayanikliligin, algilanan sosyal destegin ve basa ¢ikma tarzlarinin
psikolojik belirtileri yordamadaki etkisi arastirilmistir.  Arastirma sonunda, psikolojik
dayanikliligin stres ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide arabulucu rolii oldugu
bulunmustur. Psikolojik dayanikliligin, deprem deneyimine sahip olmayan 6grenciler i¢in

stres diizeyini, psikolojik belirtileri anlamli olarak agikladigi sonucuna ulagilmistir.

Terzi (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, iiniversite dgrencilerinin 6znel iyi olmaya
iliskin psikolojik dayaniklilik modeli test edilmistir. Bu kapsamda 395 {iniversite 6grencisi
ile calisilmistir. Arastirma sonucunda, stresli yasam durumlarini bilissel degerlendirme;
stresli yasam durumlari ile basa ¢ikma; psikolojik dayanikliligin iyi olmay1 dolayli olarak

etkiledigi bulunmustur.

Bacanli ve Siiriicii (2006) tarafindan yapilan caligmada, {niversite 6grencilerinin
iiniversiteye genel, sosyal, akademik uyumlar1 incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda, orta
diizeyde psikolojik dayanikliliga sahip olan 6grencilerin genel uyum puanlarinin, diistk
diizeyde psikolojik dayanikliliga sahip olanlarinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica, orta ve yiiksek diizeyde psikolojik dayanikliliga sahip olan 6grencilerin akademik
uyum puanlarinin, diisiik diizeyde psikolojik dayanikliliga sahip olan dgrencilerden daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Yalim (2007), tniversite birinci simif &grencilerinin iiniversiteye uyumunu etkileyen
degiskenleri inceledigi ¢aligmada, psikolojik dayanikliligin tiniversiteye uyumu anlamli bir

sekilde yordadigin1 ortaya koymustur.

Universite 6grencilerinin karakter ozellikleri ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki
iligkileri inceleyen Chung (2008), yaptig1 arastirmada kendine yonelik olumlu tutum i¢inde
olma, maneviyata yonelimli olma ve algak goniilliigiiniin psikolojik dayaniklilik ile pozitif
yonde anlamli bir iligkiye sahip oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu ¢alismada elde edilen
diger bulgular ise, yasam doyumu ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski bulundugu ve maneviyata yonelimli olmanin hem yasam doyumunun hem de

psikolojik dayanikliligin 6nemli bir yordayicist oldugu seklindendir.
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Magno, Parinas ve Mamaug (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarini yordayan kisisel ve sosyal faktorleri belirlemek
amaclanmistir. Bu arastirmada kisisel faktorlerden 6z saygi, 6z yeterlilik ve maneviyatin;
sosyal faktorlerden ise giivenli baglanma ve sosyal destegin psikolojik dayanikliligi

anlamli diizeyde agiklayan koruyucu faktorler oldugu ortaya konulmustur.

Terzi (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, {dniversite &grencilerinin psikolojik
dayanikliliklar1 ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma kapsaminda 140 iiniversite 6grencisi ile calisilmistir. Arastirma sonucunda
algilanan sosyal destek ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.

Karairmak ve Cetinkaya (2009) tarafindan yapilan calismada deprem yasamis bireylerin
baglanma stilleri ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
kapsamda arastirma 1999 depremini yasamis 242 kisi ile yiriitilmiistiir. Arastirma
sonucunda giivenli baglanma ve psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif iligki; korkulu ve

kaygili baglanma ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif iliski bulunmustur.

Kurt (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Cevik Kuvvet personelinin stresle basa ¢ikma
durumlari, psikolojik dayaniklilik ve is doyum diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
kapsamda 332 emniyet personeli ile ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda is doyumu ile
psikolojik dayaniklilik arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde iligki bulunmustur. Ayrica
psikolojik dayaniklilik ile stresle basa c¢ikma durumlarindan aktif planlama, ka¢ma-

soyutlama boyutlarini is doyumunu yordadigi bulunmustur.

Tekin (2011) tarafindan yapilan c¢alismada askeri hastanelerde c¢alisan hemsirelerin
psikolojik dayanikliliklar ile tiikkenmislikleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirma
kapsaminda GATA’da calisan 519 hemsire ile gorilisiilmistiir. Arastirma sonucunda
psikolojik dayaniklilik ve tiikenmislik arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Ayrica evli olan, meslegini isteyerek yapan, aylik gelir diizeyi daha yiiksek olan,
mesleki stresi diisiik ve saglik durumunu daha iyi algilayan hemsirelerin psikolojik

dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Timli (2012) tarafindan yapilan c¢aligmada, {niversite Ogrencilerinin psikolojik
dayanikliliklar1 ile temas engelleri arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirma kapsaminda
955 tniversite 0grencisi ile goriigiilmiistiir. Arastirma sonucunda, psikolojik dayaniklilik

diizeyleri farkli iiniversite Ogrencilerinin temas diizeyleri, aile tipine gore degistigi
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bulunmustur. Ayrica, liniversite dgrencilerinin bagimli temas diizeyleri ve temas sonrasi

PR

diizeylerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerine gore degistigi goriilmustiir.

Basak (2012) tarafindan yapilan calismada, ebeveynlerinin gelir diizeyi diisilk olan
tiniversite 6grencilerinin 6z duyarlik, sosyal baglilik ve iyimserlik diizeyleri ile psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda gelir diizeyi
0 ile 1260 TL arasinda olan, en az dort kisilik ailelere sahip ve ebeveynleri en fazla lise
mezunu olan 495 6grenci ile calisilmistir. Arastirma sonunda, 6z duyarlik ve sosyal
baghlik degiskenlerinin, iyimserlik degiskeni {izerinde dogrudan etkiye ve dolayisiyla
psikolojik dayaniklilik degiskeni iizerinde dolayli etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica, iyimserligin psikolojik dayaniklilik {izerinde dogrudan etkiye sahip oldugu da

belirlenmistir.

Ergliner Tekinalp ve Terzi (2013) tarafindan yapilan calismada kendini toparlama giicii ile
psikolojik dogum sirasi, sosyal ilgi ve stresle bas etme arasindaki iligski incelenmistir.
Calisma sonucunda psikolojik dogum sirasi, sosyal ilgi ve aktif planlama basa ¢ikma
tutumunun kendini toparlama giiclinliin yordayicilart oldugu bulunmustur. Bireylerin
kendini toparlama giicii ile psikolojik dogum siras1 arasindaki iligki incelendiginde kendini
toparlama giicii ile kiigiik cocuk olma arasinda pozitif yonlii anlamli, ortanca ¢ocuk olma

ile negatif yonlii anlaml iligski bulunmustur.

Yal¢in (2013) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin mesleki
tikenmiglik diizeyleri ile stres, psikolojik dayaniklilik ve akademik iyimserlik algilari
arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma kapsaminda 406 6gretmen ile c¢alisilmistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin mesleki tikkenmislik, psikolojik dayaniklilik ve
akademik 1yimserlik algilar1 brans degiskenine gore anlamli farkhiliklar gosterdigi
bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilhik ve akademik iyimserlik
diizeyleri brang ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayrica mesleki
tikenmislik, psikolojik dayaniklilik ve akademik iyimserlikle negatif yonde ve anlaml
iligkili bulunurken, dayaniklilik ve akademik iyimserlik gibi olumlu 6zelliklerin mesleki

tiikenmislik diizeyini azalttigini goriilmiistiir.
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2.2. Travmatik Yasanti

Insanoglu, var oldugundan beri dogal ya da insan kaynakli olan travmatik yasantilarla kars:
karstya kalmistir ve kalmaktadir. Travmatik yasantilar, insanin yasaminda omiir boyu
stiren izler birakir. Bu ¢alismada, travmatik yasanti bireyi ruhsal ya da bedensel olarak
sarsan, inciten yasantilar olarak ele alinmistir. Literatiirde de farkli travmatik yasanti
tanimlar1 yer almaktadir. Kolk ve Streeck-Fischer (2002) travmay: kisinin psisik ve
biyolojik basa ¢ikma mekanizmalarini asir1 zorlayan ve bu kisinin, yani organizmanin
normalde gligsiizliigiinii telafi edebilecek baska bir kisinin destegi ile de telafi edilemeyen
olay veya olaylar olarak tanimlamislardir. Briere ve Scott (2006) ise; kisinin, igsel
dinamiklerini bozan, endise ve asir1 derecede iiziintii yaratan bir olay ile karsilagsmayi
travmatik yasanti olarak tanimlamaktadir. Janoff-Bulman (1989) insanlarin temel
varsayiminda diinyanin iyi ve giivenli bir yer oldugu, diinyadaki olaylarin anlamli, kiginin
kendisini degerli bir varlik olarak algilamasinin yer aldigini belirtmektedir. Bu varsayimlar
kisinin dokunulmazlik (yani kendisinin basina kotii olaylar gelmeyecegi) inancina yol
acmasina neden olmaktadir. Travmatik olay ise bu dokunulmazlik algisini sarstigi icin

bireyin yagamini etkilemektedir (Janoff-Bulman, 1989).

Travmatik olay kisinin denetleme, baglanti kurma ve anlamlandirma duyumlarini veren
olagan bas etme sistemlerini felce ugratir. Travmayr olagandisi kilan, diger yasam
olaylarinda uyumu saglayan bas etme yollarinin kullanilamayacagi kadar siddetli olusudur
(Golge, 2005).

Insanlar travma ya da beklenmedik durumlar karsisinda genellikle ii¢ sekilde tepki
vermektedir. Bunlar;

-strese yenik diismek (Travma sonrasi stres bozuklugu),

-psikolojik dayaniklilik veya iyilesme,

-travma sonrasi gelisim (Hefferon & Boniwell, 2014).

Travmatik yasantilar bireyde korku, caresizlik, glivensizlik, endise, sucluluk, kizginlik,
urkeklik, degersizlik gibi yogun olumsuz duygular yaratir. Olumsuz benlik algis1 ve
olumsuz beden imaji1 gelistirmesine neden olur. Bunlara bagl olarak, agresif davranislar,
insanlardan kagma, icedoniikliik, inisiyatif alamama, esnekligin Vyitirilmesi, sosyal

iliskilerde kopukluk gibi davraniglar gelistirmesine zemin olusturur (Aytan Erdogan,

2010).
15



Kangas ve arkadaslar1 (2002) ve Cordova (2008) tarafindan yapilan calismalarda stres ve
travma durumlarindan insanlarin 5% ile 35%’inin bu olumsuz duruma yenik distiiklerini
belirtmistir. Bu c¢alismalardan anlasilacagi ilizere 65%’lik dilim stres durumuna karsi

psikolojik dayaniklilik géstermekte ve travma sonrasi iyilesme gostermektedir.

Janoff-Bulma (2004), Tedeschi, Park ve Calhoun (1998) ve Charney (2004) siirekli
olmayan stres durumlarinin, bireylerin gelecekteki stresli yasantilara psikolojik olarak
hazir olmasim1 ve karsilasacagi streslere karsi daha giiclii olmasimni sagladigini
savunmaktadirlar. Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak bu arastirmada da {iniversite
ogrencilerinin  karsilastiklart ~ travmanin  bireylerin  psikolojik  dayanikliligini

yordamasindaki rolii ele alinmistir.

2.2.1. Travmatik Yasant Ile ilgili Arastirmalar

Kobasa, Maddi ve Courington (1981) psikolojik dayanikliligin yagamin erken yillarinda
gelistigini iddia etmektedir. Bireyin yasamin erken yillarinda gecirdigi yasantilarin
(ebeveyn kaybu, diisiik sosyo-ekonomik diizeyde yasama, go¢, bosanma, madde kullanima,

istismara maruz kalma gibi) bireyin psikolojik dayanikliligini arttirdigini belirtmislerdir.

Vanderbit ve Adriance (2001) tarafindan yapilan ¢alismada olumsuz yasantilarin her

bireyde olumsuz sonuglara yol agmadig1 bulunmustur.

Hooper (2003) tarafindan yapilan calismada da travmaya maruz kalan 6grencilerden,
psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan bireylerin; bu durumun saghkli kisilik gelisimini

aciklayan bir faktor oldugunu ortaya koymustur.

Phan (2003) Vietnam savasina maruz kalmis, yoksul, go¢c eden Ogrencilerle calismistir.
Calismasinda bu travmalara maruz kalmalarina ragmen, sorunlariyla basa ¢ikabildiklerini,

hayata olumlu bakis agisina sahip olduklarini bulmustur.

Parrent (2007) tarafindan yapilan ¢alismada iiniversite 6grencilerinin olumsuz deneyimleri

ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda olumlu iliski bulunmustur.

Debhoij, Gailard, Dam (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da basa ¢ikma, 6z-yeterlik gibi
kisilik ozelliklerinin stresli yasam olaylar ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiyi
etkiledigini belirtmistir. Bu ¢alismada da travmatik yasantiya sahip olma, psikolojik
dayaniklilik alt boyutu olan kendini adamayi yordadigi bulunmustur. Bu caligmada
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travmatik yasantiya sahip olan bireyler i¢in de bu yasantiya sahip olma olumsuz sonuca yol

agmamigtir.

Cogner ve Cogner (2002) yaptiklart ¢alismada cocukluk ve ergenlik doneminde risk
durumlarma maruz kalmanin bireylerin sonraki gelisimlerinde aksamalara yol
acabilecegini belirtmigtir. Fakat psikolojik saglamligi yiiksek olan bireylerin bu risk

faktorlerinin olas1 sonuglarini azalttigini belirtmistir.

Masten (2002) tarafindan yapilan ¢alismada da bireyin gecirdigi olumsuz yasantilar ve
sorunlar bireyin daha sonraki yasamini saglikli bir sekilde silirdiirmesi ve psikolojik
saglamliginda etkili oldugunu gostermistir. Ayrica, bazi arastirmacilar siirekli olmayan
stres durumlariin, bireylerin gelecekteki stresli yasantilara psikolojik olarak hazir
olmasin1 ve karsilasacagi streslere karst daha giiclii olmasini sagladigim1 savunmaktadir

(Charney, 2004; Janoff-Bulman, 2004; Tedeschi, Park ve Calhoun, 1998).

Calhoun ve Tedeschi (2004) tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin yasadiklari travmay1
benlikleri daha iyi bir hale getirmek i¢in bir yol olarak ele almislardir. Sikintidan kurtulup
gelisim gdsterme, olumlu degisim, rahatlama ve psikolojik gelisim post travmatik gelisme
olarak adlandirilmaktadir (Hefferon & Boniwell, 2014). Calhoun ve Tedeschi (2004)
bireylerin travma sonra gelisimlerini bes alana bolmektedir. Bu alanlardan ilki kisisel giig;
ikincisi bagkalariyla iletisim kurmak; {glinclisii hayatin degerini anlama; dordiinciisii
kisilerin hayat gayelerini degistirme, yeni bir seyler 6grenmek adina yeniden egitime
devam etme veya yeni beceriler edinme; besincisi ruhsal degisim, insanlarin Onceki
inanglarina geri donmesi, aktif katilimdir. Bu baglamda bireyler yasadiklar1 travmadan
sonra aile ve yakinlar ile daha yakin iligskiler kurduklarini, ¢evrelerindeki insanlar artik

hayatlarinin 6nemli parcalar1 haline geldigini belirtmektedirler.

2.3.  Sosyal (Toplumsal) ilgi

Adler 1918 yilindan itibaren Sliimiine kadar ilgi kavramini gelistirmek i¢in ¢alismistir
(Drescher, 2007). Alman literatiiriinde “Gemeinschaftsgefiihl” olarak yer alan kavram
sosyal ilgi, toplumsal ilgi, sosyal duygu olarak terciime edilmistir (Erginsoy, 2010;
Helvaci, 2012; Kalkan, 2010; Soyer 2001). Adler (1956) sosyal ilgiyi (social interest)
toplumsallik duygusu, bireyin toplumdaki diger insanlarla iliskisi, toplumdaki isbirligi,

bireyin kendini diger insanlarla 6zdeslestirmesi olarak tanimlamaktadir. Johnson, Smith ve
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Nelson (2003) sosyal ilgiyi baskalarinin huzuru i¢in yapilan aktiviteler olarak tanimlarken,
Ansbacher ve Ansbacher (1956), baskalar1 ile empati ve dostluk kurma, insan sevgisi
olarak tanimlamaktadir. Leak ve Leak (2006) sosyal ilgiyi benmerkezcilikten uzak bir
bigimde tiim insanliga hizmet etme, kendin disinda kisi, nesne ya da olaylara da deger
vermek olarak ifade etmektedir. Sosyal ilgi, kisinin bagkalar1 ile 6zdeslesmesini, toplum ve
insan huzuru icin ¢abalamasini, ¢alismasini icermektedir, bir nevi askinlik durumudur.
Gegtan (2012) ise sosyal ilgiyi baskasinin géziinden gérmek, baskasinin géziinden isitmek,
baskasinin kalbiyle hissetmek olarak tanimlamaktadir. Manaster, Cemalciler ve Knill
(2003) sosyal ilgi kavraminin bireyin kendini diinyanin bir {iyesi olarak goriip, kendini

insanliga ait hissetmesi ile ilgili oldugunu belirtmektedir.

Adler (2008) tarafindan da belirtildigi gibi insan1 diger canlilardan ayiran en temel 6zellik
sosyal olma gereksinimidir. insanin sosyal iliski kurma gereksinimi oldugu i¢in; iginde
yasadig1 toplumda diger insanlarla iliski kurmaya, bu iligkileri devam ettirmeye calisir. Bu

amagla hayatinda yeni diizenlemeler yapar ya da var olan diizenlemelere uyar (Soyer,
2004).

Adler bireyin normal ya da saglikli olmasinin gostergelerinden birinin de sosyal ilgi
oldugunu belirtir (Ansbacher, 1991). Adler, sosyal ilgi ile sadece bireyin i¢inde bulundugu
toplumu kast etmemektedir. Sosyal ilgi bireyin tiim toplumla, kendinden yola g¢ikarak
biitiinle 6zdeslesmesidir ve 6zdesim kurdugu bu biitiiniin hep devam etmesi i¢in c¢aba
harcamasidir (Adler, 2002). Adler (2008) sosyal ilgiyi dogustan gelen bir i¢giidii olarak
gbrmez, bunun yerine sosyal ilgi egilimiyle diinyaya gelindigini, bilingli olarak ya da
bilingsiz olarak i¢inde yasanilan toplum ve kiiltiir ile sekillenerek gelistirilmesi gereken

dogal bir gii¢ olarak tanimlar.

Adler (1956) insanlarin yasamda {i¢ gorevi oldugundan bahsetmistir. Bu gorevleri is,
arkadaslk, sevgi/ask gorevleri olarak tanimlanustir. Is gorevleri kapmasinda toplum igin
caligmayi, topluma katkida bulunmayi; arkadashik gorevleri kapsaminda; ¢evredeki
insanlarla iletisim, yakinlik kurabilmeyi, samimi, ig¢ten arkadasliklar olusturabilmeyi,
sevgi/agsk gorevleri kapsaminda evlenmeyi, 6zel biri ile yakinlik kurabilmeyi, anne baba
olabilmeyi ele almaktadir. Bireyin yasam gorevlerini tamamlayabilmesi sosyal ilgisine
bagli olmaktadir. Bireyin sosyal ilgi diizeyi bu yasam gorevlerini tamamlamasini

etkilemektedir.
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Gecgtan (2012) sosyal ilginin ilk kez anne ve g¢ocuk arasindaki iliskiye dayandigini
belirtmektedir. Zamanla ¢ocugun ebeveynleri ile kurdugu iliski ile sosyal ilginin de
gelistigini, ¢ocugun kardesleri ya da arkadaslar1 ile oyuncaklarimi, yiyeceklerini
paylasmasi, ¢evresindeki insanlara yardim etmesi gibi davraniglarin sosyal ilginin
gostergeleri oldugunu belirtmektedir. Dixon, Willingham, Chandler ve Mcdougol (1986)
tarafindan yapilan caligmada da sosyal ilgi ile olumlu erken aile yasantilari iligkili
bulunmustur. Adler (2003a), c¢ocuklarin ruhsal gelisiminde ozellikle yasamlarinin ilk
yillarmin etkili oldugunu belirtmektedir. Cocugun bu dénemde gelistirdigi sosyal duygu
genellikle yasam boyu devam etmektedir. Cocugun bu dénemde gegirdigi yasantilart yanlis
yorumlamasi ve yasadigi basarisizliklar toplumdan g¢ekilmesine neden olmaktadir (Brett,
1998). Adler (2003a), ¢ocugun sahip oldugu bu sosyal duygusunun zamanla geliserek aile
iiyelerinden cevresindeki diger insanlari, toplumunu, diger iilkelerdeki insanlar1 sonunda
biitiin insanlig1, bitkileri, hayvanlar kapsayacak sekilde gelismesinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Buradan da anlasilacag lizere sosyal ilginin gelisiminde hem psikolojik
hem sosyal siiregler etkili olmaktadir. Leak ve Williams (1991) algilanan aile ¢evresi ile
sosyal ilgi arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢aligmalarinda; aile {iyelerinin birbirlerine karsi
destekleyici, yardimsever, agik, problem durumlarinda catisma yerine sorunu ¢dézmeye

isteklilik gosteren aile ortamlari ile sosyal ilgi pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Kaplan (1991) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal ilgiye ait bilis yapilarini, duygular ve
davraniglar1 tanimlamaktadir. Sosyal ilgiye ait bilis yapilari; toplumdaki insanlarin esit hak
ve sorumluluklara sahip oldugu, kisinin kendisine davranilmasini istedigi sekilde diger
insanlara davranmasi gerektigi, bireyin kisiligini degerlendirirken toplum yararina, toplum
refahi i¢in harcadigi emegin 6nemli 6l¢iit oldugu, kisinin amaclarinin, ¢ikarlarinin toplum
yarary, refahi ile tutarli olmasmin amaglarint gergeklestirmesini kolaylastiracagi
seklindedir. Sosyal ilgiye ait duygular; insanlara giivenme, toplumsallik duygusuna sahip
olma, iyimserlik, cesaret, topluma, insanliga ait olma, yabancilik hissetmeme seklindedir.
Sosyal ilgiye ait davranislar; isbirligi, dayanisma, empati kurabilme, saygili, paylasimci,
uzlagmaci, yapici olma seklindedir.

Manaster, Cemalciler ve Knill (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, dogustan gelen ve
gelistirilebilen sosyal ilginin bireyin yasam tarzi ile iligkili oldugu ifade edilmektedir.
Arastirmacilar bireyin secim yaptigr yasam tarzi ile sosyal ilginin daha bilingli sekilde

gelistirilebilecegini belirtmislerdir. Ansbacher (1991), sosyal ilginin gelisiminin ii¢ farkli
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stiregle olustugunu belirtmistir. Bu ii¢ siirecin ilk adim1 sosyal yasam ve bu yasamdaki
isbirligi i¢in gerekli olan davraniglardan; ikinci adimi diger insanlar1 anlama ve onlara
verici olmak gibi yeteneklerin gelisiminden ve fdglincii adimi ise insanlarin tiim

davraniglarini etkileyen kisisel tutum degerlendirmelerinden olustugunu ifade etmektedir.

Yapilan aragtirmalar sosyal ilgi ile isbirligi, yasam doyumu, is doyumu, katkida bulunma,
sefkat, dostluk, empati, isbirligi, psikolojik iyi olma, hosgorii, sorunlarla, stresle etkili basa
¢ikma, maneviyat ve yapici bagimsizlik, gelecek ve simdi odakli olma, kendini ayarlama
gibi ozellikler arasinda iliski oldugunu desteklemektedir (Crandall ve Harris, 1976;
Crandall ve Putman, 1980; Crandall, 1980; Leak, Millard, Perry ve Williams, 1985;
Crandall ve Harris, 1991; Bubenzer, Zarski ve Watter, 1991; Edwards ve Kern, 1995;
Lefcourt 1996; Manaster, Cemalciler ve Knill, 2003; Kaplan, 2003). Adler sosyal ilgisi
yiiksek bireylerin yasaminda karsilastig1 sorunlarla daha iyi bas edebilecegini belirtir. Bu
bireyler toplumsal sorunlarla ugrastigi, sosyal diizenin ve refahin devami igin
cabaladigindan sorunlarla, zorluklarla miicadele etmekte daha iyi durumdadirlar (Dicaprio
1974). Adler (2002) sosyal ilgisi yiiksek bireylerin yasamda karsilastiklart sorunlar
karsisinda daha cesur davranip, bu sorunlarin {iistesinden gelebileceklerine inanan,
igbirligine yatkin kisiler olarak tanimlamaktadir. Rareshide ve Kern (1991) sosyal ilgisi
yiiksek bireyleri topluma yararl bir seyler yapma, katkida bulunma c¢abasi i¢ince olan,
daha iretken olmaya calistiklart icin 6zsaygilar1 daha yiiksek, motivasyonlar1 daha 1yi,
basa ¢ikma becerileri gelismis, daha enerjik kisiler olarak tanimlamaktadir. Bu bireylerin
yagsamda karsilagtiklar1 zorluklari, sorunlari hayatlarini gelistiren bir firsat olarak goriip, bu
sorunlara meydan okuma egilimi i¢inde olduklar1 belirtilmektedir (Rareshide ve Kern,
1991). Leak ve Williams (1989) sosyal ilginin yabancilasma, yalnizlik, umutsuzluk
duygularin1 azalttigini, yasam gorevleri ile bas etmek icin yapici cabalar ve cesareti
destekledigini, strese karsi toleransi gelistirdigini, biriyle calimaktan doyum almay1

arttirdigini belirtmistir.

Sosyal ilgi diizeyi diisiik olan bireyler ise, toplum yararindan ¢ok kendi ¢ikarlarini 6n
planda tutan, giig, Uistlinliik i¢in ¢aba harcayan kisilerdir. Bu bireyler fazla iistiinliik ¢abasi
icinde bulunduklari i¢in genellikle ¢evrelerindeki insanlara giivenmemektedirler (Erginsoy,
2010). Adler (2002) genellikle suglu, nevrotik, psikotik, sik intihar girisiminde bulunan

bireylerin ve sapiklarin Sosyal ilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu belirtmektedir.
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2.3.1. Sosyal Ilgi ile Ilgili Arastirmalar

Greever, Tseng ve Friedland (1973) tarafindan yapilan g¢alismada sosyal ilgi ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Bu g¢alismada ayni zamanda sosyal ilgi Ol¢egini
gelistirmiglerdir. Arastirma sonucunda, cinsiyetler arasinda sosyal ilgi diizeyleri agisindan
anlamli farklilik bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek sosyal ilgi puanlarina
sahip oldugu bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey ile sosyal ilgi arasinda iligki
bulunmazken, akademik basar1 ile pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Aragtirmacilar
bu ¢alismada ayn1 zamanda Kaliforniya Kisilik Olgegini kullanarak, kisilik dzellikleri ile
sosyal ilgi arasinda iliskiyi arastirmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, sosyallik, iyilik hali,
sorumluluk, sosyalizasyon, iyi izlenim, hosgdrii (tolerans), yeterlilik, topluma uyarak
basar1 elde etme, entelektiiel yeterlilik, toplumsallik kisilik ozellikleri ile sosyal ilgi

arasinda pozitif iliski bulunurken, esneklik kisilik 6zelligi ile negatif iliski bulunmustur.

Crandall ve Reimanis (1976) tarafindan yapilan arastirmada ii¢ ayr1 ¢alisma yapilmistir. ilk
calismada 30 erkek ve 30 kadin olmak lizere 60 kisi ile calisilmistir. Bu caligmada
katilimcilarin zaman oryantasyonu, mutluluk, doyum ve sevmedikleri yemekler ile sosyal
ilgileri arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma sonucunda mutluluk ve doyum ile sosyal
ilgi pozitif iliskili bulunmustur. Zaman oryantasyonu ile ilgili yapilan analizler sonucunda,
sosyal ilgi puani yiiksek bireylerin gelecege odakli, simdiye daha az, gegmise ¢ok az odakl
oldugu bulunmustur. Gelecek ve simdi odakli olma sosyal ilgi ile pozitif iligkili
bulunurken, gegmis odakli olma anlamli diizeyde negatif iliskili bulunmustur. Ikinci
calisma da, 26 kiz ve 26 erkek olmak iizere 52 katilimci ile gerceklestirilmistir. Zaman
yonetimi ile sosyal ilgi arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma sonucunda zaman
yonetimi ile sosyal ilgi arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ugiincii calismada ise; 57 kadin
ve 57 erkek olmak tizere 114 katilime ile gerceklestirilmistir. Cocukluk anilar ile sosyal
ilgi arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma sonucunda, sosyal ilgi diizeyinin diisiik ya da

yiiksek olmasina bagl olarak ¢ocukluk anilarinin farklilastigi bulunmustur.

Crandal ve Harris (1976) tarafindan yapilan calismada, katilimcilarin igbirligi davranislari,
fedakarliklar1 ile sosyal ilgileri arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir. Aragtirmada
isbirligi davranisini 6lgmek i¢in “tutsak ikilemi” oyunu kullanilmistir. 30 erkek ve 55
kadin olmak iizere 85 katilimci ile gergeklestirilen bu arastirma sonucunda oyunda isbirligi
davranis1 gosteren katilimcilarin sosyal ilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmanin fedakarlik boyutunu 6lgmek icin, tutsak ikilemi oyununa katilan 85 birey,
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oyun ¢aligmasindan 8-10 hafta sonra telefonla aranmistir. Katilimcilara yerel bir dernegin
caligmalarina katilip katilmayacaklari sorulmus, goniilli olanlardan uygun zaman
istenmistir. Arastirma sonucunda goniillii olanlarin olmayanlara gore bir onceki ¢aligmada
daha yiiksek isbirligi davranisi gosterdigi bulunmustur. Fakat goniillii olan ve olmayan her
iki grubun igbirligi davranisi ortalama puanlari esit cikmistir. Fedakarligi 6lgmek i¢in farkli
60 katilimciya empati 6l¢egi uygulanmistir. Calisma sonucunda sosyal ilgi ile empati

arasinda yliksek diizeyde, pozitif iliski bulunmustur.

Crandall (1980) tarafindan yapilan c¢alismada sosyal ilginin teorik yapisi, dlgiilmesi ve
kendini ayarlama ile iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucunda iyi olma ile kendini
ayarlama ile sosyal ilgi arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ozellikle stres altindaki
gruplarda sosyal ilgi ile iliski daha yiiksek bulunmustur. Bu durum stresle basa ¢ikmada
sosyal ilginin 6nemini gdstermistir. Sosyal ilgi kendini ayarlamanin fiziksel ve psikolojik
stirecleri ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Ayrica, cinsiyet, yas ve stresin kendini

ayarlama ile sosyal ilgi arasinda araci degiskenler oldugu bulunmustur.

Leak ve Williams (1989) tarafindan yapilan calismada sosyal ilgi, yabancilasma ve
psikolojik dayamklilik arasindaki iliski incelenmistir. Universite dgrencileri ile yapilan bu
calisma sonucunda sosyal ilginin psikolojik dayanikliligin baglanma ve kontrol alt
boyutlar1 ile pozitif yonde anlamli iligskiye sahip oldugu bulunurken, meydan okuma alt
boyutu ile anlamli iligki bulunmamaistir. Ayrica sosyal ilgi ile yabancilasma negatif yonde

iliskili bulunmustur.

Leak ve Williams (1991) tarafindan yapilan ¢aligmada sosyal ilgi ile aile ¢evresi arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda aile {iyelerinin birbirlerine karsi destekleyici,
yardimsever, davranis ve duygularinda acik, kibar oldugu, stres-problem durumlarini
saldirganlik, ¢atisma ile ¢ozmeyen aile ortamlar: ile sosyal ilgi pozitif yonde anlaml
iliskili bulunmustur. Sosyal ilgi aile organizasyonlar: ile iligkili bulunmamistir. Aile
cevresi Olgeginin entelektiiel-kiiltiirel ile ahlaki-dini oryantasyon alt boyutlariyla sosyal ilgi
pozitif iligkili bulunmustur. Ayrica asosyal ve benmerkezci oryantasyon alt boyutlari ile

sosyal ilgi arasinda diisiik iliski bulunmustur.

Kaplan (1991) tarafindan yapilan c¢alismada sosyal ilgide cinsiyet farkliliklan

incelenmistir. Kaplan bu ¢alismasinda 568 lise 6grencisi ile ¢calismistir. Arastirma grubuna

Greever tarafindan gelistirilen Social Interest Index (SII) ve Sulliman (1973) tarafindan

gelistirilen Sulliman Scale of Social Interest (SSSI) olgeklerini uygulamistir. SII
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arkadaslik, kariyer, ask, 6zsaygi olmak iizere dort; SSSI diger insanlarla iliski kurma ve
onlara giivenme ile kendine giiven ve diinya ile ilgili iyimser olma olmak {izere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Arastirma sonucunda SII ve SSSI 6l¢eklerinin toplam ve SSSI
birinci alt boyutundan alinan puanlarinda kadinlar erkeklerden daha yiiksek puan almistir.

SSSI ikinci alt boyutunda kadin erkek puanlari arasinda 6nemli fark bulunmamustir.

Soyer (2001) tarafindan yapilan calismada iiniversite dgrencilerinin sosyal ilgileri bazi
degiskenler acisindan incelenmistir. Bu c¢alisma kapsaminda 806 Ogrenci ile
goriistilmustiir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin cinsiyetlerine, yasamlarinin gogunu
gecirdikleri yerlesim yerine, siif diizeyine, boliimlerine, anne ve babalarmin egitim
diizeyine, ailesinin gelir diizeyine, yetistikleri ailenin yapisina ve organ eksikligine gore
sosyal ilgi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigt bulunmustur. Ama
akademik basarinin algilanisinda kendini basarili olarak algilayanlarin sosyal ilgi puanlar

daha yiiksek bulunmustur.

Kaplan (2003) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal ilgi ile isbirligi davraniglar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Bu calismaya 9-12. simnif arasinda okuyan 290 6grenci katilmistir.
Arastirmaci tarafindan katilimcilara Toplumsal ilgi Olgegi ve Tutsak ikilemi oyunu
uygulanmistir. Arastirma grubu birinci ve ikinci grup olmak tizere ikiye ayrilmistir. Grup
bir; ortalama {izeri sosyal ilgi puani alan 35 cift; grup ikiyi ortalama alt1 sosyal ilgi puani
alan 35 ciftten olusturulmustur. Arastirma sonunda sosyal ilgi puani daha yiiksek olan

bireylerin daha fazla igbirligi davranisinda bulundugu gézlenmistir.

Erginsoy (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada iiniversite Ogrencilerinin sosyal ilgileri,
biligsel carpitmalart ve ilk anilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
330 6gretmen aday1 liniversite 6grencisi ile goriisiilmiistiir. Arastirma sonucunda, sosyal
ilgi diizeyleri ile biligsel carpitmanin yakinliktan kaginma boyutuyla arasinda negatif
yonde, zihin okuma ve ger¢ek¢i olmayan iliski beklenti boyutlartyla pozitif yonde iliski
bulunmustur. Sosyal ilgi ile ilk anilar arasindaki iligkiyi anlamak i¢in yapilan analizler
sonucunda ilk anilarda “anne”, “aileden olmayan kisiler”, olaya ait “ses” kalintilarinin,
“ndtr duygularin” olmas1 sosyal ilgi diizeyinde negatif yonde farkliliklar olustururken;

“grupla” yasanan deneyimler, “comertlik” ve “korku” yasantilarinin varliginin da pozitif

yonde farkliliklar olusturdugu bulunmustur.

Kalkan (2010) tarafindan yapilan caligmada, iiniversite birinci sinif Ogrencilerinin
romantik iliskilerinde duygusal istismar, fiziksel istismar ve soruna yonelme ile sosyal ilgi
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arasindaki iliski arastinlmigtir. Bu calisma kapsaminda 300 birinci sinif 6grencisi ile
goriistilmiistiir. Arastirma sonucunda sosyal ilginin duygusal istismar ve fiziksel istismar
ile negatif yonde, soruna yonelme ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica sosyal ilgi
duygusal istismar, fiziksel istismar ve soruna yonelmenin anlamli bir yordayicisi olarak

bulunmustur.

Helvaci (2012) tarafindan ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin romantik iligkilerinde sorun
¢ozme bicimleri, romantik iliskilerinde sosyal ilgi ve ask big¢imleri arasindaki iligki
incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 330 iiniversite 6grencisi ile ¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda, sosyal ilgi ile 6zgeci ask, arkadas¢a agk ve tutkulu ask arasinda pozitif iligki

bulunurken; oyun gibi ask arasinda negatif iliski bulunmustur.

2.4.  Psikolojik Dogum Sirasi

Adler de (2002) , Freud gibi yasamin ilk bes yilini, bu siirede yasanan aile iligkilerini
onemsemektedir. Bu donemin bireyin sonraki kisiligi iizerinde etkili oldugunu
vurgulamaktadir (Gegtan, 2012). Bireyin kisilik gelisiminde ebeveynlerin ¢ocuklarina olan
tutumlarinin, kardesler arasindaki iligkinin 6nemli oldugunu sdylemektedir (Gegtan, 2012;
Ersanli, 1996). Aile yeni bir bireyin katilmasi ebeveynlerin birbirine olan iliskisinden,
ebeveynlerin ¢ocuklara olan iliskisine kadar ailedeki tiim iligkileri, kardeslerinin yasam
tarzlarini etkilemektedir. Bu sebepten dolay1 Adler dogum siras1 kavramina 6nem vermistir
(Gegtan, 2012; Ersanli, 1996; Karadeniz, 2008). Dogum sirasi konusunda ilk calisan
Ingiliz bilim insan1 Sir Galton’dur. Fakat bu konuyu sistemli sekilde alip, calisan kuramci
Adler olmustur (Syed, 2004). Adler, gercek dogum sirasini bireyin aile i¢inde diinyaya
geldigi sira olarak tanimlar. Kisaca, gercek dogum sirasi birey i¢in aile iginde bir
konumdur. (Adler, 1956). Bu konum birinci ¢ocuk, tiglincii ¢ocuk, son ¢ocuk, tek ¢ocuk,
yedinci ¢ocuk vb. gibidir. Bireyin dogum sirasi onu ileriki yasaminda belirleyici 6zellikler
gosterir. Her bir konumun kendine 6zgii gorevleri vardir, higbir konum digerinden daha iyi
ya da daha kétii degildir. Gergek dogum sirasinin 6zellikleri her ailede benzerdir (Shulman

ve Mosak, 1977).

Adler ayn1 ailede dogan ¢ocuklarin ayni ortamlara sahip olmadigini savunur. Bir ailede ilk
dogan ¢ocuk ile ikinci dogan ¢ocugun ayni ortamlarda yetigmedigini sdyler (Shulman ve
Mosak 1977; Melillo 1983). Stewart (2004); ilk dogan ¢ocuk ile ikinci dogan ¢ocuk

arasinda ebeveyn tutumu, ebeveynlige daha hazir olma ve diger cevresel faktorlerden
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kaynakl1 farkliliklar olacagini belirtmektedir. Psikolojik dogum sirast (psychological birth
order) burada devreye girer. Psikolojik dogum sirast bireyin aile iginde kendini nasil
algiladig1, konumlandirdigidir (Campbell, White ve Stewart, 1991). Literatiirde psikolojik
dogum sirast en biiyiik cocuk, ikinci ¢ocuk, en kiiciik ¢ocuk ve tek c¢ocuk olarak
tanimlanmistir. Psikolojik dogum sirasi ile gergek dogum sirasi ayni olmak zorunda
degildir (Campbell, White ve Stewart, 1991; Lohman, Lohman ve Christensen, 1985).
Campbell, White ve Stewart (1991) tarafindan yapilan ¢alismada psikolojik dogum sirasi
ile ger¢cek dogum sirasi arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmus olmasina ragmen, birey
icin psikolojik dogum sirasinin daha 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Gfroerer,
Gfroerer, Curlette, White ve Kern (2003) yilinda yaptiklar1 ¢aligmada bireyin aile iginde
kendini nasil konumlandirdiginin ileriki yasamindaki kisilik 6zelliklerinde, yasam stilinde
gercek dogum sirasindan daha 6nemli oldugunu savunmuslardir. Bireyin psikolojik dogum
sirasint bilmek kisiler arasi iligki tarzlari, yasam bigimleri ile ilgili bilgi saglayabilir

(Stewart ve Campbell, 1998).

Asagida kisaca psikolojik dogum sirast kavraminda yer alan en biiyiik ¢ocuk, ikinci ¢ocuk,
kiigiik cocuk ve tek cocugun sahip olmaya meyilli olduklar1 ozelliklere deginilmistir.
Ancak verilen 6zellikler bireyin kendini aile i¢erisinde konumlandirmasinin olasi sonuglari

olarak goriilmeli, kesin beklentiler olarak algilanmamalidir (Gegtan, 2012).

2.4.1. En Biiyiik Cocuk

En biiyiik cocuk kendinden sonra kardes geldigi igin ebeveynin ilgisini kaybetmistir. Tlk
dogdugunda ilgi merkezi kendisi iken, tim yardim ve destek ona saglanirken, yeni
kardesin dogmasi ile bu durum degismektedir (Gegtan, 2012). Bu ylizden devamli giig, 1lgi
arayisi i¢cinde olur. Gii¢lii olmak bu cocuklar i¢in ¢cok onemlidir ve diger kardeslere gore
daha tutucudur (Yoriikan, 2006; Hapworth, Hapworth, Heilman, 1999). En biiyiik ¢ocuk,
kardesler arasinda sorumlulugu en fazla gelisen cocuktur. Ebeveynler kardeslerinin
sorumlulugunda biiyiik cocuga verebildigi i¢in bu c¢ocuklar genellikle daha sorumluluk
sahibi, kurallara uyan, diizenli, bagkalarina tavsiyede bulunan kisilerdir (Gegtan, 2012). En
biiyiik ¢cocuklar yaslar1 geregi ebeveynleri onlardan diger kardeslere gore daha fazla sey
yapmalar1 beklemekte, ebeveyn elestirileri en ¢cok bu kardese yonelik olmaktadir (Gegtan,
2012). 11k ¢ocuklar aym zamanda ailede en ¢ok ddiillendirilen ¢ocuklardir (Hapworth vd.,
1999). En biyiik cocuklar toplumdaki diizenin devami iginde en ¢ok c¢abalayan

25



cocuklardir, sorumluluk almaya alisik olduklari igin lider olma yetenegi hissetmektedirler
(Gegtan, 2012; Hapworth vd., 1999).

Lohman, Lohman ve Christensen (1985) tarafindan yapilan c¢alismada, ilk dogan
cocuklarin diger cocuklara gore kendilerine sosyal olarak daha c¢ekici bulduklar
goriilmiistiir. Bunun yani sira diger kardesler yenilik¢i ve goziipek degildir (Hapworth vd.,
1999).

2.4.2. Ikinci Cocuk

Kendilerinden 6nce diinyaya gelen kardesi ile devamli yarisirlar, miicadele igindedirler.
Ikinci ¢ocugun dniinde bu yollardan daha 6nce gegmis olan birileri oldugu icin karsilasti
sorunlarla daha kolay bas edebilir (Adler, 1994). Bu ¢ocuklar kendilerinden 6nce diinyaya
gelen biiyiik kardes asagilik duygusu ile kendinden sonra diinyaya gelen kiiciik kardes
iistiinliik duygusu arasinda sikismis gibidir (Gegtan, 2012; Hapworth vd., 1999). ilk
cocuktan sonra ebeveynlik konusunda daha deneyimli olan anne babalar bu ¢ocuklara daha
tlimli yaklagirlar, bundan kaynakli bu ¢ocuklar ebeveynleri ya da otorite ile ¢ok sorun
yasamamaktadirlar (Gegtan 2012). Genellikle otoritenin onlar adina karar almasini
istemekte, karar vermenin onlara birakilmasini istememektedirler (Hapworth vd., 1999).
Devamli diger kardeslerle kendini kiyaslar ve kendinin ¢ok yetenekli olmadigini
diistinebilir. Bu yetersizlik inanci ilerleyen yaslarda daha tepkisel, baskaldiran, devaml
kendini agma ¢abas1 iginde olan, yenilgiyi kolay kabul eden bireyler olmasina neden
olabilmektedir (Gegtan, 2012). ki kardes arasinda kalmis olma hissi ile biiyiidiikleri icin
devamli digerleri ile wuyumlu, birlikte goriinmek istemekte, bdyle gilivenilir

hissetmektedirler (Hapworth vd., 1999).

2.4.3. En Kiiciik Cocuk

Evin en kiiglik ¢ocugu ailedeki diger bireylere gore farkli bir ortamda yetistirilmektedir.
Anne baba en kiiclik cocugun, baska kardes olmadigi icin, {istline daha fazla titremekte,
onunla daha fazla ilgilenmektedir (Y 6riikan, 2006; Gegtan, 2012, Hapworth vd., 1999). En
kiiciik cocuk dogdugunda diger kardesler yas¢a daha biiylik olduklari i¢in kardesleri ile
iletisim agisindan daha sicak bir ortamda biiyiimektedir (Yo6rikkan, 2006). Cevrenin

devamli onunla ilgilenmesi, ilginin hep onun tiistiinde olmas1 bu gocuklarin benmerkezci
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olmalarina neden olabilmektedir (Gegtan, 2012). Boyle bir ortamda yetistigi icin hayata
bakis agis1 da diger kardeslerden daha farkli olmaktadir. Genellikle en kii¢iik ¢ocugun bir
sey yapabilecegine, basarabilecegine inanilmaz (Y 6riikan, 2006; Hapworth vd., 1999). Bu
durum, ¢ocugun Yyetersizlik hissetmesine, asagilik duygusuna sahip olmasina neden
olabilmektedir (Gegtan, 2012; Hapworth vd., 1999). Bu nedenle de en kiigiik ¢ocuk
cevresine bir seyleri yapabilecegini gostermek icin ¢ok caba harcar, devamli giiglii ve
iistiin olma ¢abasi i¢inde olur ve ancak bu giicli ya da iistiinliigii hissedince tatmin olur. Bu
iistiinliik ¢abasi ile bazi en kii¢lik ¢ocuk diger tiim kardesleri gegebilir. Kendinden biiyiik
kardesleri gegme imkani bulamadigi zaman tiim sorumluluklarindan kagan, gorevlerini,

odevlerini yapmayan bir gocuk olabilirler (Y 6riikkan, 2006).

En kiiclik cocuk devamli diger kardesleri gegcme miicadelesi i¢inde oldugu i¢in yetersizlik
duygusu yasayabilir. Bu yetersizlik duygusu ile kendini kanitlama cabasi iginde
oldugundan toplumsal olaylara ¢ok ilgi gostermeyebilir (Adler, 1994). En kiiciik ¢ocuk
kendinden sonra baska kardes gelmedigi icin ebeveynlerinin sevgi ve ilgisini paylagmak
zorunda kalmaz. Bu nedenle de diger kardeslere gore biraz daha simartilmis olabilirler.
Kiigiik ¢ocukluklar hep ayri bir ilgi ve sevgi gordiikleri igin ileriki yasamlarinda da
ayricalik bekleyen kisiler olabilirler. Kisiler arasi iliskilerinde daha ¢ikar temelli iligkiler
kuran, cana yakin, popiiler, madde kullanimina daha yatkin, kisiler arasi iliskilerinde daha

itaatkar bireyler olarak tanimlanirlar (Stewart, 2004; Hapworth vd., 1999).

24.4. Tek Cocuk

Bu cocuklar yalniz yetistikleri icin ailelerinin ilgi ve sevgilerini kimseyle paylagmak
zorunda kalmamuislardir (Hapworth vd., 1999; Gegtan, 2012). Ayrica bu ¢ocuklarin bagka
kardesleri olmadigi i¢in oyuncak, kiyafet gibi paylasimlarda ¢ok bulunmazlar ve toplumsal
konularda daha az geligsmistir (Gegtan, 2012; Hapworth vd., 1999). Bu c¢ocuklar ilgi hep
kendi iizerlerinde oldugu, ailenin maddi kaynaklar1 sadece kendilerine kullanildig: i¢in,
ebeveynleri ile daha fazla vakit gecirebildikleri igin sanshdirlar. Gelecekte de bu ilgiyi
cevrelerinden bekleyebilmektedirler (Gegtan, 2012; Yoriikan, 2006). Ancak ilgi devamli
bu cocuklarin iizerinde oldugu i¢in kendileri bir seyleri basarmak i¢in baski altinda
hissedebilirler (Yoriikan, 2006). Uzerlerinden ilgiyi cekecek bir kardesleri olmadig: icin
yaptiklar1 her seyleri ebeveynleri tarafindan incelenmektedir (Hapworth vd., 1999). Tek
cocuklar evde kendinden kiiciik ya da biiylik baska kardesleri olmadig1 i¢in devamli yas
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farkinin fazla oldugu ebeveynlerle iletisim kurarlar, bu nedenle yasitlart ile iletigim

kurmakta zorlanabilirler (Y 6riikan, 2006).

2.4.5. Psikolojik Dogum Sirast Ile Ilgili Arastirmalar

Melilo (1983) basarili kadinlarin basarilarinin altindaki nedenleri arastirmak {izere
yaptiklar1 ¢alismada 154 kadin akademisyenle ¢alismislardir. Caligmaya katilan kadinlara
gergek dogum siralar1 ve ailelerinde kendilerini kaginci g¢ocuk olarak algiladiklar
sorulmustur. Calisma sonucunda doktora yapan kadinlarin genellikle tek ¢ocuk ya da
biiylik ¢ocuk oldugu bulunmustur. Ayrica ger¢ek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirast

arasindaki fark da basarinin etkili bir faktor olmadigr bulunmustur.

Lohman, Lohman ve Christensen (1985) tarafindan yapilan ¢alisma psikolojik dogum
sirasini arastiran ilk calismalardan biridir. Bu arastirma kapsaminda yaslari ile 11-25 arasi
degisen 170 cocuk ile goriigiilmiistiir. Arastirma sonucunda ilk dogan c¢ocuklarin %80’
bliylik cocuk 6zelligi tagidigi bulunmustur. Ortanca ¢ocuklar ise birinci, ortanca, sonuncu
(kiiciik) cocuk pozisyonlarindan se¢mistir. Ilk (biiyiik) cocuklarin kendilerini igten, zeKi,
sosyal olarak tamimlarken; kiiclik c¢ocuklar kendilerini asi ve simarik olarak
tanimlamislardir. Ikinci ¢ocuklar kendilerini dzellikle zeki ve ¢aliskan bulmuslardir. Tkinci
cocuklarin kendilerini tiglincii c¢ocuklara goére daha az sorumsuz, diisman, simarik
bulmaktadir. Ayrica bu ¢aligma sonucunda gercek dogum sirast ile psikolojik dogum sirasi
arasinda onemli fark bulunmustur. Bu farkin 6zellikle ikinci ve iigiincli ¢ocuklarda daha

fazla oldugu belirtilmistir.

Campbell, White ve Stewart (1991) tarafindan yapilan ¢alismada psikolojik dogum sirasini
O0lcmek amaciyla White-Campbell Psikolojik Dogum Sirasi Envanteri gelistirilmistir.
Ayrica bu g¢alisma da arastirmacilar psikolojik dogum sirasi ile ger¢cek dogum sirasi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢calisma kapsaminda yaslar1 16-65 aras1 degisen 556 kisi
ile goriisiilmiistiir. Aragtirma sonucunda c¢aligmaya katilan bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun
(%61) gercek dogum siras1 ile psikolojik dogum sirasi arasinda farklilik oldugu
bulunmustur. Bu calisma da arastirmacilar cinsiyet ve yasin psikolojik dogum sirasina
etkisini de incelemislerdir. Kiigiik ¢ocuklarin kendinden 6nceki kardesi ile arasindaki yas

fark: arttikca kendini tek ¢ocuk gibi algilamasinin arttigr bulunmustur.

28



Pilkington ve White (1997) tarafindan yapilan ¢alismada 134 6grenci ile calisilmigtir. Bu
calismada White-Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri kullanilarak, 6grencilerin
stresle basa c¢ikmalar1 ile psikolojik dogum siralar1 arasindaki iligski incelenmistir.
Psikolojik dogum sirasina gore biiyiik ¢ocuklarin stresli durumlarda kendilerini aileleri ve
akranlar1 tarafindan desteklenen, giivenilen kisiler olarak algiladiklar1 bulunmustur.
Ortanca ¢ocuklarin ise Ozgiivenlerinin daha diisiik oldugu, stresli durumlarda haksizliga

ugramisg, engellenmis olarak algiladiklar1 bulunmustur.

Stewart, Stewart ve Campbell (2001) tarafindan yapilan iki farkli aragtirmada psikolojik
dogum sirasi, algilanan aile rolleri, aile yapisi ve algilanan sosyal destek arasindaki iligki
incelenmistir. Diger aragtirmada ise, psikolojik dogum siras1 ile gesitli kisilik 6zellikleri
arasindaki iliski incelenmistir. ilk arastirmaya 422 {iniversite 6grencisi katilirken, ikinci
aragtirma 290 {iniversite 0grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda aile basar1 vurgusu ve
diizenliligin biiyilk ¢cocuk psikolojik dogum sirasi ile agiklandigi bulunmustur. Ortanca
cocugun islevsiz aile yapisini, kiigiik cocugun dikkat ve takdir ihtiyacin1 yordadigi
bulunmusgtur. Kontrollii aile cevresi, bagimsizlik eksikligi ise tek ¢ocugun yordadigi
bulunmugtur. Ayrica aile yapisinin psikolojik dogum sirasini, kisilik 6zelliklerine kiyasla
daha fazla yordadigi bulgusu elde edilmistir. Ikinci arastirma sonucuna gére, psikolojik
dogum sirasina gore biiyiik cocuk olan kardes ile diirtiilerini kontrol edememe arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunurken, diizenli olma, basar1 yonelimi ve baskin olma
arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur. Psikolojik dogum sirasina gore ortanca ¢ocuk
olan kardes ile birlestirici olma, diisiik diirtii kontrolii ile iliskili bulunurken, psikolojik
dogum sirasina gore kiiclik cocuk olan kardes ile birlestirici ve anlayish olma ve ka¢inma
davranislart iliskili bulunmustur. Psikolojik dogum sirasina gore tek cocuk olan birey ile

ise savunmacilik, 6zerklik ve basar1 yonelimli olma iligkili bulunmustur.

Stewart (2004) tarafindan yapilan ¢alismada 308 klinisyen ile caligilmistir. Arastirma
grubundaki klinisyenlerin bir erkek danisanin aile yasantilarini, onun dogum sirasina
dayali degerlendirip degerlendirmediklerini arastirmiglardir. Kisaca danisanin dogum
sirasint bilmenin klinisyen de onyargi olusturup olusturmadigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda damiganin dogum sirasini bilmenin klinisyen de Onyargi olusturdugu

gorilmiistiir.

Hinton (2005) tarafindan yapilan c¢alismada {niversite Ogrencilerinin iiniversiteye

bagliliklar1, kampiis i¢i etkinliklere katilimlari ile psikolojik dogum sirast arasindaki iligki
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incelenmistir. Tek ve biiyiik ¢ocuklarin iiniversiteye bagliliklarinin daha fazla oldugu

bulunmustur.

Karadeniz (2008) tarafindan yapilan calisma c¢ocukluk cagi Orselenme yasantilari ile
psikolojik dogum sirasi arasindaki iligski incelenmistir. Calismaya iiniversitede 6grenim
goren 1402 6grenci katilmistir. Yapilan arastirma sonucunda psikolojik dogum sirasi
Olcegine gore biiyilk ve kiiclik ¢ocuklarin, tim Orselenme tiirleri ( duygusal kotiiye
kullanim ve ihmal, fiziksel, cinsel) arasinda negatif ve anlamli; psikolojik dogum sirasi
Olcegine gore biiyiik ve tek ¢ocuklarin, tiim orselenme tiirleri arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica cocukluk c¢agi Orselenme yasantilart psikolojik

dogum sirasinin anlamli bir yordayicisi olarak belirlenmistir.

Kalkan ve Kog (2008) tarafindan yapilan ¢alismada psikolojik dogum sirasinin stresle basa
cikma stratejileri arasindaki iligki arastirilmistir. Calismaya tiniversitede 6grenim goren
436 ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda, psikolojik dogum siras1 6lgegine gore biiylik
¢ocugun, Kendine Giivenli yaklasim (KGY), lyimser Yaklasim (1Y), Sosyal Destek Arama
(SDA), Caresiz Yaklasim (CY) ve Boyun Egici Yaklasim (BEY) ile anlamli bir iligkisi
oldugu bulunmustur. Psikolojik dogum siras1 lgegine gore ortanca gocuk ile KGY, 1Y,
SDA, CY ve BEY stratejileri arasinda anlaml iliski bulunmustur. Psikolojik dogum sirasi
dlgegine gore kiiciik cocuk ile KGY, 1Y ve BEY arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Psikolojik dogum sirasi dlgegine gore tek cocuk ile KGY, IY, CY ve BEY ile anlaml bir
iligkisi bulunmustur. Ayrica biiyiik ¢cocuk, ortanca ¢ocuk ve kiiciik cocugun, stresle basa

cikma stratejilerini yordadigi bulunmustur.

Kalkan ve Odaci (2010) tarafindan okul Oncesi Ogretmen adaylari iizerinde yapilan
calismada psikolojik dogum sirasi ile ana babaya baglanma arasindaki iliski aragtirilmistir.
Calisma 193 {niversite ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Psikolojik dogum sirasinin ana
babaya baglanmanin yordayicisi oldugu bulunmustur. Psikolojik dogum sirasinda biiyiik
cocuk ile Ana Babaya Baglanma Olgeginin (ABBO) anne formundaki Koruma boyutu
arasinda negatif ve anlaml bir iliski bulunurken, ortanca ¢ocuk ile Ilgi/Kontrol boyutu ile
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Kiiciik ¢ocuk ile ABBO’niin hem anne hem
de baba Formu lgi/Kontrol boyutu arasinda pozitif, yine ABBO’niin hem anne hem de
baba Formu Koruma boyutu ile negatif iliskisi bulunmustur. Tek ¢ocuk ile ise ABBO’niin
hem anne hem de baba formundaki tiim boyutlariyla negatif yonde anlamli bir iligkisi

oldugu bulunmustur.
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Basaranoglu (2011) tarafindan yapilan g¢alismada iniversite 6grencilerinin psikolojik
dogum sirasi ile sosyal yetkinlik beklenti diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Calisma
421 dniversite Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
erkeklerin, kizlara oranla aile i¢inde kendilerini, daha fazla memnun edici/diizenleyici
(biiytik ¢ocuk) ve sevimli/ikna edici (kiigiik ¢ocuk) ¢ocuk olarak algiladiklari bulunmustur.
Memnun edici/diizenleyici (biiyiik ¢ocuk) ¢ocuklarin, karsi cinsle iligkiyi siirdiirebilme,
dislanmig/ihmal edilmis (ortanca ¢ocuk) ¢ocuklarin ise iliskiyi sonlandirabilme konusunda
daha yetkin oldugu bulunmustur. Psikolojik dogum sirasinin iliskiyi baslatabilmeyi anlamli
sekilde yordamadigi bulunmustur. Psikolojik dogum sirasinin iligkiyi silirdiirebilme ve

sonlandirabilmenin anlamli yordayicisi oldugu bulunmustur.

Cakir ve Sen (2012) tarafindan yapilan c¢alismada psikolojik dogum sirast ile adil diinya
inanclar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Calisma sonucunda psikolojik dogum sirasi ile
adil diinya inanci arasinda anlaml iligki bulunmustur. Adil diinya inanci genel ve bireysel
adil diinya inanci olmak fizere iki sekilde ele alinmistir. Psikolojik dogum sirasina goére
ortanca olan kardesin, biiyiik ve kiigiik kardese gore genel adil diinya inanglarinin diisiik
oldugu bulunmustur. Psikolojik dogum sirasina gore ortanca olan kardesin, biiyiik, kiiciik

ve tek kardeslere gore bireysel adil diinya inanglarinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik, sosyal ilgi, psikolojik dogum sirasi, travmatik yasam olaylari ile
ilgili yapilan caligmalar incelendiginde bu kavramlarin birbirleri ile iliskili oldugu
gozlenmistir. Bireylerin aile ¢evresi, aile liyeleri ile iliskileri, yasadiklari travmatik olaylar,
aile icinde kendini konumlandirmalari, i¢inde yasadiklari topluma ait hissetmeleri
psikolojik dayanikliliklarini etkilemektedir. Bireylerin yasadiklar1 travmayi benlikleri daha
iyi bir hale getirmek, sikintidan kurtulup gelisim gostermek, olumlu degisim, rahatlamak
ve psikolojik gelisim gostermek i¢in bir yol olarak kullanabilecekleri gozlenmistir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda sosyal ilgi ile aile cevresi, yabancilagma, psikolojik dayaniklilik
kisilik oOzellikleri arasinda iliskiler bulunmustur. Aile iiyelerinin birbirlerine karsi
destekleyici, yardimsever, davranis ve duygularinda agik, kibar oldugu, stres-problem
durumlarini saldirganlik, catisma ile ¢cozmeyen aile ortamlari ile sosyal ilgi pozitif yonde
anlaml iligkili bulunmustur. Psikolojik dogum sirasi ile stresle basa ¢ikma, algilanan aile
rolleri, aile yapis1 ve algilanan sosyal destek, sosyal yetkinlik ve kisilik 6zellikleri arasinda

iliskili bulunmustur.
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Bu caligmalardan hareketle bireylerin aile i¢inde kendini nasil konumlandirdiklari, aile igi
iliskileri psikolojik dogum siralar1 ve sosyal ilgileri ile iliskilidir. Ayn1 zamanda sosyal ilgi

ve psikolojik dogum sirasi psikolojik dayaniklilik, stresle basa ¢ikma ile iligkilidir.

Bu kapsamda tiniversite d6grencilerinin psikolojik dogum sirasi, travmatik yasantiya sahip
olmalar1 ve sosyal ilgi diizeylerinin, psikolojik dayanikliliklar1 arasinda iligki olmasi
beklenmektedir. Bu calismada tiniversite 6grencilerinin psikolojik dogum sirasi, travmatik
yasantiya sahip olmalar1 ve sosyal ilgi diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik diizeylerini

yordamadaki rolii incelenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliim, arastirma modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizine

iligkin bilgileri igermektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin psikolojik dogum sirasi, travmatik yasantiya sahip
olmalar1 ve sosyal ilgi diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik diizeylerini yordamadaki
roliinii incelemeye yonelik genel tarama modelinde bir ¢alismadir. Ge¢gmiste ya da halen
var olan durumu oldugu haliyle, evrene miidahale etmeksizin tanimlayan yaklagimlara
tarama modeli denilmektedir (Karasar, 2009). Genel tarama modeli kapsaminda {iniversite
ogrencilerine kisisel bilgi formu, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Toplumsal ilgi Olgegi,
White-Campbell Psikolojik Dogum Sirast Envanteri uygulanmistir. Tarama sonucunda
elde edilen veriler degiskenler arasindaki birlikte varligini ve/veya degisimin derecesini
ortaya koymak amaciyla iliskisel tarama modeli kapsaminda degerlendirilmistir (Karasar,
2009). Arastirmanin bagimli degiskeni olan “Psikolojik Dayaniklilik” ile arastirmanin
bagimsiz degiskenleri olan “Psikolojik Dogum Siras1”, “Sosyal Ilgi” arasindaki iliskiler

coklu regresyon analizi yontemiyle incelenmistir.
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3.2. Arastirma Grubu

Bu calismada verileri elde etmek icin kolaylikla bulabileni 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Kolaylikla bulabileni 6rnekleme; bir bolge s6z konusu olmadigi durumlarda,
arastirmacinin yakin ¢evresinde bulunana, ulagilmasi kolay, arastirmaya katilmaya goniilli

bireyler ile ¢alistigi 6rneklem tiiridiir (Erkus, 2011).

Arastirma grubu, 2013-2014 Egitim-Ogretim yili igerisinde Ankara ilinde 6grenim gdren
toplam 438 6grenciden olusmaktadir. Arastirma grubu farkli yas, sosyo-eckonomik diizey,
iliski durumu, kardes sayisina sahip 6grencilerden olugsmaktadir. Arastirma grubunda 328
kiz 6grenci (74.9%) ve 110 erkek ogrenci (25.1%) bulunmaktadir. Aragtirma grubuna
katilan Ogrencilerin yas ortalamasi ise, 20.27 (Ss= 2.56)’dir. Ogrencilerin 147’sinin
(33.5%) romantik iligkisi oldugunu belirtirken, 288’1 (65.8%) romantik iliskisi olmadigini
belirtmistir.

Katilimeilarin yasamlariin ¢ogunu gegirdikleri yer; koy 36 (8.2%), kasaba 45 (10.3%),
sehir 166 (37.9%), biiyiiksehir 188 (42.9%) seklinde dagilim géstermektedir. Arastirma
grubundaki 6grencilerin 18’1 (4.1%)’i tek kardes oldugunu, 140 (32%)’si iki kardese, 154
(35.2%)’si ti¢ kardese, 78 (17.8%)’i dort kardese, 28 (6.4%)’1 bes kardese, 17 (3.9%)’u alt1
ve daha fazla kardese sahip oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 25
(5.7%)’1 disiik, 381 (87.0%)’i orta, 32 (7.3%)’i yiiksek sosyo-ckonomik diizeye sahip

oldugunu belirtmistir.

Katilimeilara travmatik bir olay yasayip yasamadiklari sorusuna verdikleri cevaplar birinci
dereceden akrabalarmin kaybi (kayipl), ikinci dereceden akraba, arkadas, tanidik kaybi
(kayip 2), aile atmosferi, sosyal atmosfer, egitsel, ekonomik, romantik iliski, dogal afet,
duygusal, saglik olmak iizere on kategoride toplanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
31 (4.2%)’si kayipl, 73 10%)’u kayip2, 12 (1.6%)’s1 aile atmosferi, 2 (.3%)’li sosyal
atmosfer, 1 (.1%)’1 egitsel, 15 (2.1%)’1 ekonomik, 7 (.1%)’si romantik iliski, 30 (4.1%)’i
dogal afet, 17 (2.3%)’ii duygusal, 42 (5.8%)’i saglik alaninda travmatik yasantiya sahip
oldugunu belirtmistir. Aragtirma grubunu olusturan 6grencilerin demografik degiskenlere

gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Arastrma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gére
Dagilimi

% X
Degisken n
Kadin 328 74.9
Cinsiyet Erkek 110 25.1
Toplam 438 100
Yas Aralik (18-44) 438 99.8 20.27
Sosyo-Ekonomik Diisiik 25 5.7
Diizey Orta 381 87.0
Yiiksek 32 7.3
Toplam 438 99.3
PDR 61 13.9
Okul Oncesi Egt. 50 11.4
Zihin Eng. Egt. 29 6.6
Sosyal Bilgiler Egt. 33 7.5
Arap Dili Egitimi 16 3.7
Boliim Resim-Is Egitimi 36 8.2
Tiirkce Egitimi 40 9.1
Fen Bilgisi Ogr. 53 12.1
Ingiliz Dili Egitimi 36 8.2
Fransiz Dili Egt. 20 4.6
Smmf Ogretimi 21 4.8
BOTE 39 8.9
Toplam 434 99.1
Yasadiklan Yer Koy 36 8.2
Kasaba 45 10.3
Sehir 166 37.9
Biiyiiksehir 188 42.9
Toplam 435 99.3

35



1 18 4.1
2 140 32
Kardes Sayisi 3 154 35.2
4 78 17.8
5 28 6.4
6 ve fazlas1 17 3.9
Toplam 435 99.3
iliski Durumu Var 147 335
Yok 288 65.8
Toplam 435 99.3
Kayipl 31 4.2
Kayip2 73 10
Travmatik Olay Aile Atmosferi 12 1.6
Sosyal Atmosfer 2 3
Egitsel 1 A
Ekonomik 15 2.1
Romantik iliski 7 1.0
Dogal Afet 30 4.1
Duygusal 17 2.3
Saghk 42 5.8
Toplam 230 31.5

3.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirma konusuna uygun olarak yapilan literatiir taramasi sonucunda, arastirma ile ilgili
bulgular1 toplayabilmek i¢in {i¢ 6lgme aract ve kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Bu form
ile Ogrencilerin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim gordiikleri boliimler, sosyo-ekonomik
diizeyleri, hayatlarinin biiyiik cogunlugunu gecirdikleri yer, kardes sayilari, gercek dogum

stralar, iliski durumlari, travmatik yasantiya sahip olup olmadiklar1 tespit edilmistir.

Olgekleri gelistiren ya da uyarlayan kisilerden gerekli izinler alinmistir. Bu arastirmaya
katilan dgrenciler psikolojik dayaniklilik, sosyal ilgi ve psikolojik dogum siras1 agisindan

degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglari asagida kisaca tanitilmustir.
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3.3.1. . Psikolojik Dayamiklilik Olgegi (PDO)

Terzi tarafindan 2013 yilinda gelistirilen 6l¢ek; meydan okuma, kendini adama ve kontrol
olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. PDOnin gelistirilmesinin birinci asamasinda
olcek 19-26 yas araliginda 112'si kadin, 54'ii erkek, toplam 169 kisiye uygulanmstir. Ikinci
asamada ise Olgek 20-42 yas aralifinda 285'" kadm, 122'si erkek, toplam 407 kisiye
uygulanmistir. PDO’ nin gelistirilmesi amaciyla &ncelikle ilgili literatiir incelenmis,
varolusgu kisilik teorisi temel alinarak psikolojik dayanikliligin kendini adama, kontrol ve
meydan okuma boyutlarina iligskin ifadeler yazilmistir. Boylece 60 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Her bir alt boyutu olusturan ozellikleri kapsama oOzellikleri dikkate
alinarak hazirlanan 60 maddelik deneme formu uzman goriisleri alinmak iizere Psikolojik
Danisma ve Rehberlik alaninda yedi uzmanin goriisiine sunulmus ve uzmanlardan gelen
doniitler dogrultusunda diizeltmeler yapilarak 6lgegin uygulama formu olusturulmustur.
PDO'nin uygulama formu uygulanarak elde edilen veriler iizerinde PDO'nin faktdr yapis
acimlayict faktor analizi ile incelenmistir. Buna gore faktor yiik degerleri .30'dan diisiik
olan maddeler ¢ikarilmis ve dlgegin son formu 21 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmustur.
Olgegin 7, 8, 9, 13, 14, 16 ve 17. maddeleri meydan okuma alt boyutunu; 1, 2, 3, 5, 6, 18
ve 21. maddeleri kendini adama alt boyutunu; 4, 10, 11, 12, 15, 19 ve 20. maddeleri
kontrol alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin 2. ve 15. maddeleri ters puanlanmaktadir.
Olgegin yap: gecerliginin belirlenmesinde yapilacak faktdr analizi igin dncelikle verilerin
faktor c¢oziimlemesine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile
smanmistir. Orneklemin uygunlugu igin hesaplanan KMO degeri .85 bulunmustur. Ayrica
Barlett testi ile elde edilen Ki-Kare (X*=2082.187, p<.00) anlamli bulunmustur. Olgegin
toplam giivenirlik katsayis1 .76, kendini adama alt boyutu i¢in .62, kontrol alt boyutu i¢in
.69, meydan okuma alt boyutu i¢in .74 olarak bulunmustur. Test-tekrar test glivenirligi .81
bulunmustur. Olgek Likert tipi dlcek olup, 5 dereceli, 21 maddelik bir 6lcektir. (O=hig
katilmiyorum, 4=kesinlikle katiliyorum). Olgekten almacak toplam puanin yiiksekligi

psikolojik dayaniklilik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
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3.3.2. White-Campbell Psikolojik Dogum Sirast Envanteri (PDSE)

Campbell, White and Stewart (1991) tarafindan gelistirilen 6lgek, 1998 yilinda revize
edilmistir. Campbell, White ve Stewart (1991) tarafindan yapilan ilk gecerlik calismasinda
kapsam gecerligi ve yap1 gecerligi yontemleri kullanilmustir. ilk olarak kapsam gegerligi
icin, bireysel psikoloji ve klinik ¢alisma egitimi almig, doktora derecesine sahip dort
danigman tarafindan 40 madde incelenmis ve dort dogum sirasi pozisyonunun her birine ait
10 madde belirlenmistir. Yap1 gegerligi i¢in ise faktor analizi uygulanmis, varyansin %
30,7’sini agiklayan dort faktdr bulunmustur. Envanterin ilk gilivenirlik ¢alismasinda ise
test-tekrar test yontemi kullanilmigtir. Bes hafta ara ile 31 kisiye uygulanan envanterin alt
Olceklere gore glivenirlik katsayilari su sekildedir: Biiylik ¢ocuk alt 6l¢egi igin .83, ortanca
cocuk i¢in .87, kiiciik cocuk i¢in .82 ve tek ¢ocuk i¢in .70 bulunmustur.

Stewart ve Campbell ’in Psikolojik Dogum Siras1 Envanterinin yapi gegerligini belirlemek
amaciyla yaptiklart ¢alismada ise, kadinlar i¢in varyansin %26’sin1 agiklayan dort faktor;
erkekler i¢in de varyansin 29%’unu agiklayan dort faktor belirlenmistir. Test-tekrar test
giivenirligi i¢in ise envanter {i¢ ve sekiz hafta ara ile uygulanmistir. Ug hafta sonunda elde
edilen giivenirlik katsayilar1 .84 ile .94 arasinda degisirken; sekiz hafta sonunda hesaplanan
test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 .81 ile .95 arasindadir. Bireylerin kendi kendine
uygulayabilecegi “evet” ve “hayir” seklinde cevaplandirdiklart 6lcek, 42 maddeden

olugmakta ve kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 puanlanmaktadir.

Tiirk¢e ’ye Kalkan (2005) tarafindan uyarlanmistir. Biiylik ¢cocuk, ortanca gocuk, kiigiik
cocuk ve tek cocuk olmak {iizere dort alt boyuttan olusan bir dlgektir. Envanterin yapi
gecerligi icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda kadinlar i¢in varyansin
49.85%’ini, erkekler i¢in varyansin 50.27%’sini agiklayan dort faktdr bulunmustur.
Cronbach alfa igin giivenirlik katsayisi erkekler i¢in .65 ile .82 arasi, kadinlar i¢in .74 ile
.86 arasinda bulunmustur. Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu Katsayis1 erkekler

icin .77 ile .89 arasinda, kadinlar i¢in .78 ile .89 arasinda degismektedir.
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3.3.3 Toplumsal Ilgi Olgegi (TIO)

Greever, Tseng ve Friedland (1973) tarafindan gelistirilen dlgek 5°1i likert tipi, 32 maddeli
bir Olgektir. Toplumsal ilginin gostergeleri olan arkadaslik, is, sevgi, onemlilik alt
boyutlarini 6lgmektedir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .81 bulunmustur. Test tekrar

test yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 .79 bulunmustur.

Soyer (2001, 2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6l¢ek; uyarlama calismasinda olcekte
var olan maddelerin Tiirk kiiltiiriinde sosyal ilgiyi tam 6lgmedigi goriildigi i¢in Olgege
uzmanlarin gériisleri dogrultusunda maddeler eklenmistir. Olcegin uyarlama ¢alismasinda
400 iiniversite dgrencisi yer almistir. Olgek, orijinali 32 madde olan iken, uzman gériisleri
ile 52 maddeye ¢ikartilmistir. Olgegin giivenirligi; Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve
testin tekrar1 yontemleriyle, gecerligi ise; kapsam gecerligi ve faktér analizi yolu ile
hesaplanmustir. TIO nin istatistiksel gegerligini ve giivenirligini bulmak amaciyla, 400
iiniversite dgrencisine 80 maddelik 6lgek kullanilarak bir uygulama yapilmistir. Uygulama
sonrasi faktor analizi ¢caligmasi yapilmistir. Testin ka¢ boyutlu oldugunu bulmak amaciyla
yapilan faktor analizi sonrasinda 80 maddelik testin bes faktorde toplandigi gozlenmistir.
Faktor analizi sonrasinda 80 maddeden 52 maddenin birinci boyutta yeterli biiyiikliikte
yiike sahip oldugu tespit edilmistir. Test maddelerinin bir boyutta toplanmis olmasi, testin
tek boyutlu bir test oldugunun gostergesidir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .88
bulunmustur. Test tekrar test yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 .82 bulunmustur.
Olgegin son hali, 52 maddeli, tek alt boyuttan olusan, 5°1i likert tipi bir 6lgektir. Olcekten

alinan toplam puana 0-208 arasinda degismektedir.

3.4.  Verilerin Analizi

Arastirma 1ile 1ilgili bilgi formlar1 toplandiktan sonra bilgi formlarinin tiimii arastirmaci
tarafindan tek tek kontrol edilmis, veriler kodlama yonergesine uygun olarak kodlandiktan
sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir. Olgek formlarimi istenen sekilde ve tam olarak
dolduran bireylerin formlar1 degerlendirmeye alinmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oztimlemeleri SPSS 21 programi kullanilarak yapilmistir.

Verilerin analizinde degiskenlerin birbiri ile iliskisi Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu  kullanilarak  incelenmistir.  Universite  &grencilerinin  psikolojik
dayanikliliklarinin cinsiyet agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek icin t-testi

analizi yapilmustir. Ogrencilerin gercek dogum siralar1 ile psikolojik dogum siralari
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arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla ki-kare testi yapilmistir.
Bu amagla 6nce bireylerin psikolojik dogum siralari kategorik hale getirilmistir. Psikolojik
dayaniklilik 6l¢eginin her bir alt boyutunun, psikolojik dogum sirasi ve sosyal ilgi
tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek amaciyla {i¢ ayr1 hiyerarsik regresyon
analizi yapilmigtir. Regresyon analizinde degiskenler arastirmaci tarafindan belirlenen bir
sirada esitlige girilmistir. Her modelde girilen bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni

yordamaya katkis1 degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde psikolojik dogum sirasi ve sosyal ilginin 6grencilerin psikolojik dayaniklilik

diizeylerini yordamadaki roliinii ortaya koyma amaci dogrultusunda hipotezlerin test

edilmesi sonucu ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1.Universite Ogrencilerinin Psikolojik Dogum Sirasi, Sosyal Ilgi ve Psikolojik

Dayamkhlik Diizeyleri Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular:

Tablo 2: Psikolojik Dayanikliligin Sosyal Ilgi ve Psikolojik Dogum Sirastyla Olan Iligkileri

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Z:l;ficl)lllolgllllflk(l) 1.00
Sosyal-ilgi(2) 52%* 1.00
Meydan-Okuma(3) .83** A43%* 1.00
Kontrol(4) .83** A0** AB** 1.00
Kendini-Adama(5) T79** AT 53** S1** 1.00
Biiytik-Cocuk(6) .18** 22%* 1% 16%* 18** 1.00
Ortanca-Cocuk(7) .00 -.14** -.01 -.06 -.05 -11* 1.00
Kiigiik-Cocuk(8) 19%* 7% 15%* 18** 4% 25%* -20**  1.00
Tek-Cocuk(9) .00 -.03 .00 .03 -.04 .09 A2%* .05 1.00

p<.05%, p<.01**
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Arastirma degiskenleri arasindaki iligskiyi gormek, yorumlamalara ve regresyon analizi
degerlendirmelerine katkida bulunmak amaciyla korelasyon analizine yer verilmistir.
Psikolojik dayaniklilik, sosyal ilgi ve psikolojik dogum siras1 degiskenleri arasindaki iliski
Pearson Momentler Carpimi katsayisi ile incelenmistir. Psikolojik dayaniklilik, sosyal ilgi
ve psikolojik dogum sirasi degiskenleri arasindaki iliskiyi test etmek i¢in yapilan
korelasyon analizi bulgulart Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2°deki bulgular genel olarak
incelendiginde, meydan okuma, kontrol ve kendini adama degiskenlerinin psikolojik
dogum siralarina gore sosyal ilgi ile daha yiiksek iligkili oldugu goriilmektedir. Psikolojik
dayaniklilik (r=.52, p<.01); kendini adama (r=.47, p<.01), kontrol (r=.40, p<.01), meydan
okuma (r=.43, p<.01), sosyal ilgi ile pozitif yonde iliskilidir. Biiyiik ¢ocuk (r=.22, p<.01)
ve kiiciik cocuk psikolojik dogum siras1 (r=.17, p<.01) sosyal ilgi ile pozitif yonde; ortanca
cocuk psikolojik dogum sirast (r=-.14, p<.01) sosyal ilgi ile negatif yonde iligkilidir.
Biiylik ¢ocuk (r=.18, p<.01) ve kiigiik cocuk psikolojik dogum siras1 (r=.19, p<.01)
psikolojik dayaniklilik ile pozitif yonde iliskilidir. Biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum sirast;
meydan okuma (r=.11, p<.01), kontrol (r=.16, p<.01) ve kendini adama (r=.18, p<.01) ile
pozitif yonde iliskilidir. Kiigiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi; meydan okuma (r=.15,
p<.01), kontrol (r=.18, p<.01) ve kendini adama (r=.14, p<.01) ile pozitif yonde iliskilidir.
Sosyal 1ilgi ile en fazla psikolojik dayanikliligin kendini adama boyutu pozitif yonde
iliskilidir.
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4.2. Travmatik Olay, Psikolojik Dogum Siras1 ve Sosyal ilginin Psikolojik
Dayanikliigin Meydan Okuma Alt Boyutunun Anlamh Bir Yordayicis1 Olup
Olmadigina Iliskin Bulgular:

Tablo 3: Travmatik Olay, Biyik Cocuk, Ortanca Cocuk, Kiigiik Cocuk, Tek Cocuk
Konumu ve Sosyal Ilginin Meydan Okumay1 Yordamasina Yonelik Regresyon Analizi

Sonuglari
Modeller Degiskenler B Standart B t p
Hata

Model 1 Sabit 23.34 .34 68.05 .00

R=.11, R?=.01, Travmatik Olay .00 .00 A1 1.71 .09

F=2.92

Model 2 Sabit 21.90 1.29 16.86 .00
Travmatik Olay .00 .00 12 1.77 .08

R=.14, R?=.02, Biiyiik Cocuk 2.01 1.74 .08 1.15 .25

F=2.13

Model 3 Sabit 21.97 1.30 16.90 .00
Travmatik Olay .00 .00 A1 1.75 .08
Biiyiik Cocuk 2.36 1.77 .09 1.38 18

R=.16, R*=.02, Ortanca Cocuk -1.39 1.22 -.08 -1.14 26

F=1.85

Model 4 Sabit 21.72 1.56 13.89 .00
Travmatik Olay .00 .00 A2 1.76 .08
Biiyiik Cocuk 2.28 1.80 .09 1.27 21
Ortanca Cocuk -1.22 1.35 -.07 -.90 37

R=.16, R?=.02, Kiigiik Cocuk 45 1.55 .02 .29 a7

F=1.40

Model 5 Sabit 21.84 157 13.90 .00
Travmatik Olay .00 .00 A2 1.79 .07
Biiylik Cocuk 2.42 181 .09 1.34 .18
Ortanca Cocuk -.18 1.85 -.01 -.09 .92
Kiigiik Cocuk .56 1.55 .03 .36 72

R=.17, R*=.03, Tek Cocuk -1.284 1.55 -.08 -.83 41

F=1.26

Model 6 Sabit 4.69 3.03 1.54 A2
Travmatik Olay .00 .00 .10 1.64 .10
Biiyiik Cocuk 1.30 1.67 .05 a7 44
Ortanca Cocuk 2.60 1.75 14 1.48 14
Kiigiik Cocuk A7 1.43 .02 33 74
Tek Cocuk -3.44 1.47 -21 -2.35 .02

R=.43, R?=.18, Sosyal Ilgi A1 .02 41 6.45 .00

F=8.17
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Psikolojik dayanikliligin meydan okuma alt boyutunun travmatik yasam olayma sahip
olma, psikolojik dogum siras1 ve sosyal ilgi ile yordanmasina yonelik bulgular hiyerarsik
regresyon analizi ile elde edilmistir. Tablo 3 incelendiginde esitlige ilk olarak travmatik
yasam olayina sahip olma sonra sirasiyla biiylik ¢cocuk, ortanca ¢ocuk, kiiclik ¢ocuk ve tek
cocuk psikolojik dogum siralar1 ile sosyal ilgi degiskenlerinin esitlige dahil edildigi
goriilmektedir. Hiyerarsik regresyon analizinin ilk blogunda yordayicit degisken olarak
yalnizca travmatik yasam olayma sahip olma girilmistir. Model gozlenen varyansin
yaklasik olarak 01%’ini agiklamistir (B=.23, p>01). Ikinci blokta biiyiik ¢ocuk psikolojik
dogum siras1 modele eklenmis, model gbzlenen varyansin 02%’sini agiklamistir (p=.22,
p>.01). Ugiincii blokta ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirast modele eklenmis ve model
varyansin 02%’sini agiklamistir ($=.22, p>.01). Dérdiincii blokta kii¢iikk ¢ocuk psikolojik
dogum siras1t modele eklenmis ve model varyansin 02%’sini agiklamistir (=.22, p>.01).
Besinci blokta tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasi modele eklenmis ve model varyansin
03%’nii agiklamistir (B=.22, p>.01). Son olarak altinc1 blokta iiniversite 6grencilerinin
sosyal ilgi puanlar1 modele eklenmis ve son model varyansin 18%’ini agiklamistir (B=.5,
p<.01). Tablo 3’de gorildigi gibi, sosyal ilgi meydan okumayir anlamli diizeyde
yordamaktadir.
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4.3. Travmatik Olay, Psikolojik Dogum Siras1 ve Sosyal Ilginin Psikolojik

Dayaniklihigin Kontrol Alt Boyutunun Anlamh Bir Yordayicis1 Olup Olmadigina

Iliskin Bulgular:

Tablo 4: Travmatik Olay, Biiylik Cocuk, Ortanca Cocuk, Kii¢iik Cocuk, Tek Cocuk

Konumu ve Sosyal Ilginin Kontrolii Yordamasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

Modeller Degiskenler B Standart B t p
Hata

Model 1 Sabit 19.68 .28 69.75 .00

R=.02, R*=.00, Travmatik Olay -1.44 .00 -.02

- 06 -0.25 .80

Model 2 Sabit 14.99 1.02 14.67 .00
Travmatik Olay 2.17 .00 .00 0.00 .99

R=.30, R?=.09, Biiyiik Cocuk 6.51 1.37 .30

F=11.34 e 00

Model 3 Sabit 15.04 1.02 14.68 .00
Travmatik Olay -4.54 .00 -.00 -0.01 .99
Biiyiik Cocuk 6.70 1.39 .31 4.81 .00

R=.31, R=.09, Ortanca Gocuk -72 .96 -.05

F7 73 -0.75 45

Model 4 Sabit 15.05 1.23 12.21 .00
Travmatik Olay -4.96 .00 -.00 -0.01 .99
Biiyiik Cocuk 6.71 1.42 31 4.73 .00
Ortanca Cocuk -73 1.06 -.05 -0.69 49

R=.31, R?=.09, Kiigiik Cocuk -.02 1.22 -.00

Fe5.77 -0.02 .99

Model 5 Sabit 15.17 1.24 12.26 .00
Travmatik Olay 2.06 .00 .00 0.04 97
Biiyiik Cocuk 6.85 1.42 .32 4.81 .00
Ortanca Cocuk .33 1.46 .02 0.23 .82
Kiigiik Cocuk .08 1.22 .05 0.07 .95

R=.31, R=.10, Tek Cocuk -1.30 1.22 -.09

F485 -1.07 .29

Model 6 Sabit 5.37 2.49 2.16 .03
Travmatik Olay -9.48 .00 -.01 -0.18 .86
Biiytik Cocuk 6.21 1.37 .29 4.52 .00
Ortanca Cocuk 191 1.44 13 1.33 A9
Kiigiik Cocuk .03 1.17 .00 0.03 .98
Tek Cocuk -2.54 1.21 -.19 -2.11 .04

R=.42, R>=.17, Sosyal llgi .06 .01 .29

4.48 .00
F=7.74
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Psikolojik dayanikliligin kontrol alt boyutunun travmatik yasam olayma sahip olma,
psikolojik dogum sirasi ve sosyal ilgi ile yordanmasina yonelik bulgular hiyerarsik
regresyon analizi ile elde edilmistir. Tablo 4 incelendiginde esitlige ilk olarak travmatik
yasam olayina sahip olma sonra sirasiyla biiylik ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, kiiciik ¢ocuk ve tek
cocuk psikolojik dogum siralar1 ile sosyal ilgi degiskenlerinin esitlige dahil edildigi
goriilmektedir. Hiyerarsik regresyon analizinin ilk blogunda yordayicit degisken olarak
yalnizca travmatik yasam olayma sahip olma girilmistir. Model gdzlenen varyansin
yaklasik olarak 0% 11 aciklamistir (B=-.1.44, p>01). ikinci blokta biiyiik cocuk psikolojik
dogum sirast modele eklenmis, model gozlenen varyansin 09%’ini agiklamistir (=6.7,
p<.01). Ugiincii blokta ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirast modele eklenmis ve model
varyansin 09%’ini aciklamistir (B=-.72, p>.01). Dordiincii blokta kiigiik ¢ocuk psikolojik
dogum sirast modele eklenmis ve model varyansin 09%’ini agiklamistir (f=-.02, p>.01).
Besinci blokta tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasi modele eklenmis ve model varyansin
10%’unu agiklamistir (B=-1.30, p>.01). Son olarak altinci blokta iiniversite 6grencilerinin
sosyal ilgi puanlari modele eklenmis ve son model varyansin 17%°’sini aciklamistir (f=.06,
p<.01). Tablo 4’de goriildiigii gibi, biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum siras1 ve sosyal ilgi

kontrolii anlamli diizeyde yordamaktadir.
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4.4. Travmatik Olay, Psikolojik Dogum Sirast ve Sosyal Ilginin Psikolojik

Dayaniklihigin Kendini Adama Alt Boyutunun Anlamh Bir Yordayicis1 Olup

Olmadigina lliskin Bulgular:

Tablo 5: Travmatik Olay. Biiyik Cocuk. Ortanca Cocuk. Kiigiik Cocuk. Tek Cocuk
Konumu ve Sosyal Ilginin Kendini Adamay1r Yordamasina Yonelik Regresyon Analizi

Sonuglari
Modeller Degiskenler B Standart B t p
Hatag

Model 1 Sabit 19.77 0.24 83.0 .00

R=.13, R?=.02, Travmatik Olay

F4.03 0.00 0.00 0.13 2.0 .05

Model 2 Sabit 17.36 0.89 19.5 .00
Travmatik Olay 0.00 0.00 0.14 2.2 .03

R=.23, R*=.05, Biiyiik Cocuk

F26.03 v 3.35 1.19 0.18 2.8 .01

Model 3 Sabit 17.46 0.88 19.8 .00
Travmatik Olay 0.00 0.00 0.14 2.2 .03
Biiyiik Cocuk 3.84 1.20 0.21 3.2 .00

R=.27, R*=.07, Ortanca Cocuk

— -1.90 0.83 -0.15 -2.3 .02

Model 4 Sabit 17.16 1.06 16.2 .00
Travmatik Olay 0.00 0.00 0.14 2.2 .03
Biiylik Cocuk 3.74 1.22 0.20 3.1 .00
Ortanca Cocuk -1.71 0.92 -0.13 -1.9 .06

R=.27, R*=.07, Kiigitk Cocuk

Fea44 0.53 1.05 0.04 0.5 .62

Model 5 Sabit 17.19 1.07 16.1 .00
Travmatik Olay 0.00 0.00 0.14 2.2 .03
Biiylik Cocuk 3.77 1.23 0.21 3.1 .00
Ortanca Cocuk -1.43 1.26 -0.11 -1.1 .26
Kiigiik Cocuk 0.56 1.06 0.04 0.5 .60

R=.27, R*=.07, Tek Cocuk

Foa.55 -0.34 1.06 -0.03 -0.3 .75

Model 6 Sabit 5.04 2.04 25 .01
Travmatik Olay 0.00 0.00 0.12 2.1 .04
Biiyiik Cocuk 2.98 1.13 0.16 2.6 .01
Ortanca Cocuk 0.54 1.18 0.04 0.5 .65
Kiigiik Cocuk 0.50 0.96 0.03 0.5 61
Tek Cocuk -1.87 0.99 -0.16 -1.9 .06

R=.48, R*=.23, Sosyal lgi

o121 0.08 0.01 0.13 6.8 .00
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Psikolojik dayanikliligin kendini adama alt boyutunun travmatik yasam olayina sahip
olma, psikolojik dogum siras1 ve sosyal ilgi ile yordanmasina yonelik bulgular hiyerarsik
regresyon analizi ile elde edilmistir. Tablo 5 incelendiginde esitlige ilk olarak travmatik
yasam olayina sahip olma sonra sirasiyla biiylik ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, kiiciik ¢ocuk ve tek
cocuk psikolojik dogum siralar1 ile sosyal ilgi degiskenlerinin esitlige dahil edildigi
goriilmektedir. Hiyerarsik regresyon analizinin ilk blogunda yordayicit degisken olarak
yalnizca travmatik yasam olayma sahip olma girilmistir. Model gdzlenen varyansin
yaklasik olarak 02%’sini agiklamistir (B=.00, p<.05). ikinci blokta biiyiik ¢ocuk psikolojik
dogum siras1 modele eklenmis, model gozlenen varyansin 05%’ini agiklamistir ($=3.35,
p<.01). Ugiincii blokta ortanca ¢ocuk psikolojik dogum siras1 modele eklenmis ve model
varyansin 07%’sini agiklamistir (B=-1.90, p>.01). Dérdiincii blokta kiigiik ¢ocuk psikolojik
dogum siras1 modele eklenmis ve model varyansin 07%’sini agiklamistir ($=0.53, p>.01).
Besinci blokta tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasi modele eklenmis ve model varyansin
07%’sini agiklamistir (B=-0.34, p>.01). Son olarak altinci blokta {iniversite dgrencilerinin
sosyal ilgi puanlari modele eklenmis ve son model varyansin 23%’{inii ac¢iklamigtir
(B=0.08, p<.01). Tablo 5’de goriildiigii gibi, travmatik yasam olayina sahip olma, biiyiik
cocuk psikolojik dogum sirasi ve sosyal ilgi kendini adamayr anlamli diizeyde

yordamaktadir.

48



4.5.Universite Ogrencilerinin Gercek Dogum Siralari ile Psikolojik Dogum Siralari

Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular:

Ogrencilerin gercek dogum siralari ile psikolojik dogum siralar1 arasinda anlamli bir iliski

olup olmadigin1 belirlemek amaciyla ki-kare testi yapilmistir. Bu amagla 6nce bireylerin

psikolojik dogum siralar kategorik hale getirilmistir. Ogrencilerin gercek dogum siralari

ile psikolojik dogum siralar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Ki-kare testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Gergek Dogum Siralar1 ile Psikolojik Dogum Siralar

Arasindaki Farkliliga Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

Gerg¢ek Dogum Siralari

Psikolojik Dogum Biiyiik Ortanca Kiigiik Cocuk Tek
Cocuk Toplam
Strast Cocuk Cocuk
f 122 83 85 10 300
Biiyiik % Toplam 16.9% 11.5% 11.8% 1.4% 41.5%
Cocuk
f 12 4 10 0 26
Ortanca
Cocuk % Toplam 1.7% 0.6% 1.4% 0.0 3.6%
Kiiciik f 63 66 111 21 261
Cocuk
% Toplam 8.7% 9.1% 15.4% 2.9% 36.1%
f 52 20 64 0 136
Tek Cocuk
% Toplam 7.2% 2.8% 8.9% 0.0% 18.8%
f 249 173 270 31 723
34.4% 23.9% 37.3% 4.3% 100.0%
Toplam % Toplam

Tablo 6’daki degerlere bakildiginda, ger¢ek dogum sirasi ilk cocuk olan 249 kisinin sadece

16.9%’unun psikolojik dogum sirasinin biiyiik ¢ocuk, gercek dogum sirasi ortanca ¢ocuk

olan 173 kisinin yalnizca 0.6%’smin psikolojik dogum sirasinin ortanca ¢ocuk oldugu,

gergek dogum siras1 kiiclik ¢ocuk olan 270 kisinin sadece 8.9%’nun psikolojik dogum

strasinin kiiclik ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde, gercek dogum sirasi tek cocuk

olan 31 kisiden higbirinin psikolojik dogum sirasinin tek ¢ocuk olmadigi goériilmektedir.
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Tek ¢ocuklarin kendilerini daha ¢ok kiigiik cocuk (2.9%) gibi algiladiklar1 goriilmektedir.
Gergek dogum sirasi biiyilk ¢ocuk olan g¢ocuklarin kendilerini genelde biiyiilk ¢ocuk
(16.9%) olarak; gercek dogum siras1 ortanca ¢ocuk olan ¢ocuklarin kendilerini genelde
biiytlik cocuk (11.5%) olarak; gercek dogum sirasi kii¢iik ¢ocuk olan ¢ocuklarin kendilerini
genelde gercek dogum siralarina paralel olarak kiiglik ¢ocuk (15.4%) olarak algiladiklar

bulunmustur.

Tablonun p siitunundaki anlamlilik degerinin p = .000 oldugu goriilmektedir. Bu deger p
<0.01 sartim1 karsiladigindan, psikolojik dogum sirasi ile gercek dogum sirasi arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir. Bu ¢alisma i¢in Hp hipotezi:
psikolojik dogum siralarina gore gergek dogum siralari arasinda fark yoktur. Ki-Kare
tablosundaki p degeri (Asymp. Sig.) 0.05 ten kiigiik oldugundan (p=.000) bu hipotez
reddedilir. Psikolojik dogum siralarina gore gergek dogum siralari arasinda fark oldugu
ifade edilebilir [X*(3)= 257.288] .
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4.6.Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Psikolojik Dayamkhlik
(“)lg:eginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farkhliklara iliskin Bulgular:

Arastirmada psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve meydan okuma, kontrol, kendini adama
puanlarinin cinsiyet agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi

analizi yapilmistir. Cinsiyet farklarina iliskin sonuglar, Tablo 7’°de belirtilmistir.

Tablo 7: Cinsiyete Gére Ogrencilerin Psikolojik Dayaniklilik, Meydan Okuma, Kendini
Adama ve Kontrol Puanlarina iliskin t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 328 63.94 10.38
Psikolojik Dayamklihik 1.2 24
Erkek 110 62.56 11.08
Meydan Okuma Kiz 328 23.21 4.64 18 63
Erkek 110 22.30 4.26 ' '
Kiz 328 20.42 4.47
.65 .98
Kontrol Erkek 110 20.45 5.81
Kiz 328 20.32 3.43
1.30 .20
Kendini Adama Erkek 110 19.82 3.80

P<.05%, p<.01**

Tablo 7°de incelendiginde 6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin [t(436) = 1.18,
p > .05] ve psikolojik dayanikliligin alt boyutlar1 olan meydan okuma (t(436) = 1,8, p >
.05), kontrol [t(436) = .65, p > .05] ve kendini adama [t(436) = 1.30, p > .05] puanlarinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmaktadir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu boliimde arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin psikolojik dogum siralari, sosyal
ilgileri, psikolojik dayanikliliklari, travmatik yasantiya sahip olmalar1 arasindaki iligskiye iliskin

bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1.  “Universite Ogrencilerinin Yasadiklar1 Travmatik Olay, Psikolojik Dogum
Siralari, Sosyal lgileri Psikolojik Dayamikhligin Meydan Okuma Alt Boyutunu

Yordamakta Midir?” Problemine iliskin Bulgularin Tartisilmasi:

Bu calismada regresyon analizinin ilk modelinde elde edilen bulgu; biiyiik ¢ocuk, ortanca
cocuk, kiigiik cocuk, tek ¢ocuk psikolojik dogum siralarinin ve travmatik yasantiya sahip

olmanin meydan okuma i¢in anlamli bir yordayici olmadigidir.

Sulloway (2007), bliyiik ¢cocuklarin daha sorumlu, sosyal olarak baskin, daha az uyumlu ve
yeni goriislere sonra doganlara gore daha az acik oldugunu iddia etmektedir. Psikolojik
dayanikliligin temel 6zellikleri arasinda yeni fikirlere, durumlara agik olma, ¢esitli yasam
olaylar ile ilgilenme, kisiler arasi iligkilerde uyumlu olma yer almamaktadir. Gilbert ve
Morawski (2005), psikolojik dogum sirasina gore biiylik ¢ocuklarin stresli durumlarda
daha incinebilir ve yeniliklerle karsi karsiya kalmaktan korkan bireyler olarak tespit
etmigtir. Meydan okuma alt boyutunun en 6nemli 6zelligi bireyin degisimleri gelisimi i¢in
tehdit edici durum olarak algilamamasi aksine degisimi firsat olarak gdrmesidir. Biiyiik
cocuk psikolojik dogum sirasinin 6zellikleri ile meydan okumanm bu 6zelliklerinin
catigmasi biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi ile meydan okuma arasinda anlamli iligki

bulunmamasini desteklemektedir.
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Carducci (2009) ortanca g¢ocuklarda negatif duygular iceren basarma isteginin yogun
oldugunu bunu baskalarina istiinliik kurarak yagamaya egilimli olduklarimi belirtmektedir.
Adler (2003b) ortanca ¢ocuklarin toplum yasaminda g¢evresindeki bireylere tutumunun
devrimci gibi oldugunu belirtmekte, toplumsal ve doga yasalarini degistirmeye
caligtiklarin1  belirtmektedir. Ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasinin Sahip olma
egiliminde oldugu bu 6zellikler psikolojik dayaniklilik alt boyutu olan meydan okumanin
degisime acik, esnek, aktif olma, olumlu sosyal iliskiler kurma 6zelliklerinin ¢atigmasi
ortanca ¢ocuk dogum sirasi ile meydan okuma arasinda anlamli iliski bulunmamasini

desteklemektedir.

Dinkmeyer, Mckay, Dinkmeyer (1978) kiiciik ¢ocuklarin kendilerini yetersiz, zayif, kiigiik
hissettiklerini, cevrelerindeki olaylarda kararlari baskalarmin vermesini, sorumlulugu
baskalarinin almasini beklediklerini belirtmektedir. Meydan okuma alt boyutunun en
onemli Ozelligi bireyin degisimleri gelisimi i¢in tehdit edici durum olarak algilamamasi
aksine degisimi firsat olarak gormesidir. Kii¢iik ¢ocuklar kendilerini yetersiz ve eksik
hissettikleri i¢in degisimden ¢ekinip, degisimin getirdigi yeni olaylarin sorumlulugunu
almaktan kacinabilirler. Ayrica, degisimle birlikte gelen yeni kararlarin alinmasini, bu
kararlarin uygulanmast gibi eylemlerde sorumluluklar1 almayarak, bu karar ve
sorumluluklar1 bagkalarinin yapmasini bekleyebilirler. Bu neden kiiciik cocuk dogum sirast

ile meydan okuma arasinda iliski bulunmamasini desteklemektedir.

Adler (1994), Stewart (2004), Gegtan (2012), Yoriikan (2006), Dinkmeyer, Mckay,
Dinkmeyer (1978) tarafindan yapilan g¢alismalarda tek cocuklarin kisilik ozellikleri
kapsaminda daha benmerkezci, islerinin baskasinin yapmasin1 bekleme, istedigini elde
edemeyince haksizliga ugradigini diisiinme, toplumsal konularda daha az ilgili, kardes
sahibi olmadig1 i¢in yagitlar ile iletisim kurmakta daha zorlanma yer almaktadir. Bu
ozelliklerin meydan okuma boyutunun zorluklar firsat olarak goriip, degistirmek igin
cabalama ozellikleri ile ¢atismasi tek cocuk dogum sirasi ile meydan okuma arasinda iliski

bulunmamasini desteklemektedir.

Dinkmeyer, Mckay, Dinkmeyer (1978) kiiciik ve tek ¢ocuklari benmerkezci, simarik,
bireyler olarak tanimlamaktadir. Adler (2003b) simartilmis ¢ocuklarin yasam sorunlart,
giicliikleriyle savasmak i¢in yeterli giici olduguna inanmayan, c¢ok fazla asagilik
duygusuna sahip olduklarini belirtmektedir. Bu ¢ocuklarin ¢evrelerindeki degisimleri,

sorunlar1 gelisimleri i¢in firsat olarak gormekten c¢ok asagilik duygularini daha fazla

54



arttiran, tehdit edici durumlar olarak algilamalari beklenmektedir. Bu neden meydan
okuma boyutu ile kiigiik ve tek cocuk dogum sirasi arasinda anlamli iliski bulunmamasini

desteklemektedir.

Ergiiner Tekinalp, Terzi (2013) tarafindan yapilan ¢alismada kendini toparlama giicii ile
kiigiik ¢ocuk psikolojik dogum siras1 arasinda pozitif, ortanca ¢ocuk psikolojik dogum

sirast ile negatif anlamli iliski bulundugu belirtilmektedir.

Calhoun ve Tedeschi (2004) bireylerin travmadan sonra gelisimlerini bes alana
bolmektedir. Bu alanlar kisisel gii¢, baskalariyla iliski kurmak, hayatin degeri anlama, yeni
olanaklar bulma, ruhsal degisimdir. Arastirmacilarin bahsettigi bu alanlar igerisinde
degisimi gelisim i¢in ara¢ olarak gorme yani meydan okuma bulunmamaktadir. Bu
durumda bu aragtirmada elde edilen travmatik yasantiya sahip olmanin meydan okumay1

yordamamasini desteklemektedir.

Bu calismanin bir diger bulgusu ise; sosyal ilginin meydan okuma icin anlamli bir

yordayict oldugudur.

Adler sosyal ilgisi yiiksek bireylerin yasaminda karsilastigi sorunlarla daha iyi bas
edebilecegini belirtir. Bu bireyler toplumsal sorunlarla ugrastigi, sosyal diizenin ve refahin
devami i¢in c¢abaladigindan sorunlarla, zorluklarla miicadele etmekte daha 1iy1
durumdadirlar (Dicaprio 1974). Adler (2002) sosyal ilgisi yiiksek bireylerin yasamda
karsilagtiklar1 sorunlar karsisinda daha cesur davranip, bu sorunlarin iistesinden
gelebileceklerine inanan, isbirligine yatkin kisiler olarak tanimlamaktadir. Rareshide ve
Kern (1991) sosyal ilgisi yiiksek bireylerin yasamda karsilastiklari zorluklari, sorunlari
hayatlarin1 gelistiren bir firsat olarak goriip, bu sorunlara meydan okuma egilimi iginde
olduklari belirtmektedir. Leak ve Williams (1989) sosyal ilginin yasam gorevleri ile bas
etmek i¢in yapici cabalar ve cesareti destekledigini, strese karsi toleransi gelistirdigini
belirtmistir. Sosyal ilgi ve meydan okuma boyutunun bu ortak 6zellikleri, her iki kavramda
da bireyin ¢evresindeki zorluklarla bas etmesi, ¢oziim i¢in c¢abalamasi; sosyal ilgi

kavraminin meydan okumay1 yordamasini desteklemektedir.

Ergliner Tekinalp, Terzi (2013) tarafindan yapilan caligmada sosyal ilginin kendini
toparlama giiclinlin yordayicist oldugu belirtilmektedir. Lees (2009) tarafindan yapilan
caligmada yiiksek diizeyde sosyal katilimcilik psikolojik dayaniklilik ile olumlu yonde

iliskili bulunmustur.
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Bu ¢aligsmalarin aksine, Leak ve Williams (1989) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal ilgi
meydan okuma ile anlamli iliski gostermemistir. Arastirmacilar bu beklenmedik sonucu,
meydan okuma boyutunun diirtiisel bilesenlere karsi ¢ok kat1 yapisinin olmasina

baglamaktadir.

Sosyal ilgisi yiiksek bireyler ¢evrelerinde olan olaylara duyarsiz kalmayan, toplum, iilke,
insanlik ile ilgili sorunlar1 ¢ozmeye calisan kisilerdir. Bu bireyler insanlhigi, yasadiklari
toplumlar1 daha iyi hale getirmeye, daha iiretken olmaya ¢alisirlar. Bu nedenden kaynakli
bu bireylerin ¢evrelerindeki sorunlardan pes edip, kaginmak yerine bu sorunlarin ¢éziimii

icin ¢abalamasi beklenen sonugtur.
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5.2.  “Universite Ogrencilerinin Yasadiklar1 Travmatik Olay, Psikolojik Dogum
Siralari, Sosyal Tlgileri Psikolojik Dayamkhligin Kontrol Alt Boyutunu

Yordamakta Midir?” Problemine Iliskin Bulgularin Tartisiimast:

Bu ¢alismada ikinci modelde elde edilen bulgular; psikolojik dogum siras1 konumlarindan
ortanca c¢ocuk, kiigiik cocuk, tek cocuk psikolojik dogum siralarinin ve travmatik yasantiya

sahip olmanin kontrol i¢in anlaml1 bir yordayici olmadigidir.

Carducci (2009) ortanca c¢ocuklarda negatif duygular igceren basarma isteginin yogun
oldugunu bunu bagskalarina tstiinliik kurarak yasamaya egilimli olduklarini belirtmektedir.
Adler (2003b) ortanca ¢ocuklarin siirekli birilerinin pesinden kosup onlar gibi basarili
olmay1 arzuladigini, bu nedenle devamli bir yarista gibi basa gecme giidiisii ile hareket
ettigini, doga ve toplum yasalarini degistirmeye c¢alistigini belirtmektedir. Ortanca ¢ocugun
sahip olma egiliminde oldugu bu ozellikler psikolojik dayaniklilik alt boyutu olan
kontroliin 6zdenetim, 6z disiplin, olumlu sosyal iligkiler kurma ozellikleri ile gatismasi

ortanca ¢ocuk dogum sirasi ile kontrol arasinda iliski bulunmamasini desteklemektedir.

Ozbey ve Alisinanoglu (2009) tarafindan yapilan calismada dogum sirasina gore disa
yonelim, i¢e yOnelim, anti sosyal davranislar ve benmerkezcilik davranislar1 arasinda
farkliliklar incelenmistir. Problemleri duygusal ve davranissal kontroliin zayifligina bagh
olarak ortaya ¢ikan; vurma, ¢alma, tehdit etme, saldirganlik, asir1 hareketlilik, anti sosyal
ve devam eden etkinlikleri bozma, karst koyma, kurallara uymama gibi rahatsiz edici
davranis ¢esitlerini kapsayan disa yonelim boyutunda en yliksek sira ortalamasinin ikiz
olan grubu ait oldugu belirlenmistir. Bu siralamay1 son ¢ocuk takip etmis ve daha sonra
ortanca cocuk gelmistir. Kontrol boyutunda temel 0zellikleri 6zdenetim, disiplin,
cevresindeki zor durumlar1 kontrol edebilecegine inanma bulunmaktadir. Ortanca ve kiiciik
cocuk psikolojik dogum sirasi ile kontrol alt boyutunun bu 6zelliklerinin ¢atigsmasi ortanca
cocuk ve kiiciikk cocuk psikolojik dogum sirasi ile kontrol arasinda anlamli iliski

bulunmamasini desteklemektedir.

Dinkmeyer, Mckay, Dinkmeyer (1978) kii¢iik ¢ocuklarin kendilerini yetersiz, zayif, kii¢iik

hissettiklerini belirtirler. Kiiciik ¢ocuklar bu nedenle olaylarin sorumlulugunu alma ve

kararlar1 verme durumlarinda bu eylemleri kendilerinde ziyade baskalarmin yapmasini

tercih etmektedirler. Kontrol boyutunda temel 6zellikleri 6zdenetim, disiplin, ¢evresindeki

zor durumlar1 kontrol edebilecegine inanma bulunmaktadir. Kiigiik ¢ocuklar kendilerini

yetersiz hissettikleri i¢in karar ve sorumluluk durumlarinda biiyiiklerin devreye girmesini
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beklemektedir. Cevrelerindeki degisikleri kontrol edebilecegine inanmaktan ziyade bu
kontrolii diger insanlarin yapmasini bekleme, 6z-denetim, disiplin ve cesaret gostermeme
gibi kiiciik ¢ocuk dogum sirasindaki ¢ocugun sahip olmaya meyilli oldugu ozellikler ile
kontrol boyutunun o6zelliklerinin gatismasi kii¢iik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi ile kontrol

arasinda anlamli iliski bulunmamasini desteklemektedir.

Dinkmeyer, Mckay ve Dinkmeyer (1978) tek ¢ocuklarin kendilerini yetersiz hissettiklerini,
oyunu bol ve fethet seklinde kendi ¢ikarlarina gore oynadiklarini belirtmektedirler. Tek
cocuklar ebeveynlerini ¢ok yeterli, her seyi yapabilen bireyler olarak gordiikleri igin
kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Bu nedenle kontrol boyutunu gerektirdigi 0z-
denetim, cesaret, motivasyon, degisimi kontrol edecegine inanma gibi 6zelliklere ¢ok sahip
olmamalar1 tek ¢ocuk dogum sirasi ile kontrol arasinda anlamli iliski bulunmamasini

desteklemektedir.

Dinkmeyer, Mckay ve Dinkmeyer (1978) kiigiik ve tek cocuklar1 benmerkezci, simarik,
bireyler olarak tanimlamaktadir. Adler (2003b) simartilmis ¢ocuklarin yasam sorunlarini,
gligliiklerini hep kendilerinden uzakta tuttuklarindan; s6z konusu giigliiklerle savasmak
icin yeterli giicii olduguna inanmayip, asagilik duygusuna sahip olduklarini belirtmektedir.
Kontrol boyutunda birey ¢evresindeki zor durumlar1 kontrol edebilecegine inanir ve bunun
icin ¢abalar. Bu neden kontrol boyutu ile kiigiik ve tek ¢ocuk dogum siras1 arasinda anlamli

iliski bulunmamasini desteklemektedir.

Calhoun ve Tedeschi (2004) bireylerin travmadan sonra gelisimlerini bes alana
bolmektedir. Bu alanlar kisisel gii¢, bagkalariyla iligki kurmak, hayatin degeri anlama, yeni
olanaklar bulma, ruhsal degisimdir. Calhoun ve Tedeschi bireyin yasamindaki stresli,
travmatik olaylardan sonra bu bes alanda degisim gosterdiginde travmayr atlatip,
gelisimine devam ettiini savunmaktadir. Arastirmacilarin  belirttigi  alanlar icinde
degisimleri kontrol etme, denetim yer almamaktadir. Bu durumda bu arastirmada elde

edilen travmatik yasantiya sahip olmanin kontrolii yordamamasini desteklemektedir.

Bu calismanin bir diger bulgusu ise; biiyiik cocuk psikolojik dogum sirasi ve sosyal ilginin

kontrol i¢in anlamli bir yordayici oldugudur.

Adler (1994), Gegtan (2012), Yoriikan (2006) kitaplarinda; Stewart (2004), Sulloway
(2007), Ashby, LiCicero ve Kenny (2003) ise yaptiklari arastirmalarda biiyiik ¢ocuklarin
diger kardeslere gore daha sorumluluk sahibi, isbirligi egilimli, daha kontrollii, diizenli,

miicadeleci, kurallara uygun, daha baskin, yonlendirici, basar1 odakli kisiler oldugunu
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belirtmektedir. Bu kuramcilar en biiylik cocuklarin genellikle diger kardeslerin bakimindan
rol aldigini, kiiciik kardeslerinin davraniglarini kontrol etmeye ¢alistiklarini belirtmislerdir.
Gates, Lineberger, Crockett, Hubbord (2001) tarafindan yapilan g¢alismada da kaygi,
anksiyete degerlerinin daha diisiik oldugunu, bu ¢ocuklarin 6z degerlilik degerlerinin daha
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Adler (2003b) ilk ¢ocuklarin, kiigiik kardesin gelmesi ile
bu zamana kadar sahip olduklar1 tek ¢ocuk pozisyonunu, sahip olduklari ilgi ve giicii kendi
istekleri disinda kaybettiklerini, bu nedenle hayatlarinda bu giicii ve iktidar1 tekrar
kaybetmemek i¢in ¢evrelerindeki olaylar1 kontrol ettiklerini belirtmektedir. Psikolojik
dayanikliligin kontrol alt boyutunun o&zellikleri arasinda Ozgiiven, disiplin, yiiksek
motivasyon, basar1 odakli olma bulunmaktadir. Biiylik cocuk psikolojik dogum sirasindaki
bireyin ¢evresinde olan olaylari, kardeslerinin davraniglarini kontrol etmesi, sorumluluk
duygusunun gelismis olmasi, daha diizenli davranarak basariya odaklanmas1 gibi 6zellikler
bliylik ¢ocuk dogum sirasini kontrol alt boyutunun yordayicilarindan biri olmasini

desteklemektedir.

Adler (2002) sosyal ilgisi yliksek bireylerin yasamda karsilastiklar1 sorunlar karsisinda
daha cesur davranip, bu sorunlarin iistesinden gelebileceklerine inanan, isbirligine yatkin
kisiler olarak tanimlamaktadir. Rareshide ve Kern (1991) sosyal ilgisi yiiksek bireylerin
yasamda karsilastiklar1 zorluklari, sorunlari hayatlarim1 gelistiren bir firsat olarak
gordiiklerini belirtmektedir. Kontrol alt boyutunun temel 6zelligi bireyin yasaminda
karsilastig1 zorluklarla bas edebilecegine inanmasi oldugu i¢in; bu ¢aligmalar sosyal ilginin

kontrol alt boyutunu yordamasini desteklemektedir.

Leak ve Williams (1989) sosyal ilginin yasamdaki problemlerle aktif basa ¢ikmayi, ¢evre
ve zorluklara aktif sekilde katilmay1 destekledigini belirtmistir. Lees (2009) tarafindan
yapilan c¢aligmada yiiksek diizeyde sosyal katilimcilik psikolojik dayaniklilik ile olumlu
yonde iligkili bulunmustur. Ergiiner Tekinalp, Terzi (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
sosyal ilginin kendini toparlama giicliniin yordayicisi oldugu belirtilmektedir. Bu
calismada da sosyal ilgi ile kontrol anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Sosyal ilginin
kisiler arasi iligkilerde daha saglikli tepkiler verilmesini, giinlik yasam olaylar ile bas
etmeyi saglayan cesaretlendirmeyi arttirdigi vurgulanmaktadir. Psikolojik dayanikliligin
denetim boyutuna birey c¢evresinde sorunlarla bas edebilecegini, sorunlar1 kontrol
edecegine inanmasi gerekmektedir. Bu 6zelliklerin ortak olmasi sosyal ilginin kontrol alt

boyutunu yordamasinin kaynaklarindan biri olmasini saglamaktir.
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5.3. “Universite Ogrencilerinin Yasadiklar1 Travmatik Olay, Psikolojik Dogum
Siralar, Sosyal lgileri Psikolojik Dayamkliigin Kendini Adama Alt Boyutunu

Yordamakta Midir?” Problemine Iliskin Bulgularin Tartisiimast:

Bu c¢alismada {giinci modelde elde edilen bulgular; psikolojik dogum sirasi
konumlarindan ortanca c¢ocuk, kii¢iik ¢cocuk ve tek ¢ocuk pozisyonun kendini adama igin

anlamli bir yordayict olmadigidir.

Carducci (2009) ortanca cocuklarda negatif duygular iceren basarma isteginin yogun
oldugunu bunu bagskalarina tstiinliik kurarak yasamaya egilimli olduklarini belirtmektedir.
Oberst ve Stewart (2003) psikolojik dogum sirast Olgeginde ortanca cocukla ilgili
kisimlarda aileyle biitlinlesememeyle ilgili maddeler yer aldigini iddia etmektedirler.
Ortanca ¢ocugun sahip olma egiliminde oldugu bu o&zelliklerin, kendini adama alt
boyutunun gevresindeki insanlara baglanma, aile, is, okul arkadaslarina baglilik hissetme,
onlarla biitiinlesme 6zellikleri ile ¢atismasi ortanca ¢ocuk dogum sirasi ile kendini adama

arasinda iligki bulunmamasini desteklemektedir.

Dinkmeyer, Mckay, Dinkmeyer (1978) kiigiik ¢ocuklarin davranis olarak tek g¢ocuga
benzediklerini sdylemektedir. Kiigiik cocuklarinda aile i¢inde kendilerini yetersiz, zayif,
kiiciik hissettiklerini, asagilik duygusunu ¢ok gelistirip diger kardeslerine karsi asir1 hirs
yapabildiklerini ve aile iiyelerini kendi istekleri dogrultusunda yonlendirip ailenin patronu
olmaya calistiklarin1 belirtmektedir. Kiigiik ¢ocugun sahip olmaya meyilli oldugu bu
ozelliklerin, kendini adama alt boyutunun ¢evresindeki insanlara baglanma, onlarla olumlu
iligkiler kurma, bu sorunlarin ¢oziimiinde baska insanlarla isbirligi yapma gibi
ozellikleriyle catismasi tek c¢ocuk dogum sirasi ile kendini adama arasinda iliski

bulunmamasini desteklemektedir.

Dinkmeyer, Mckay, Dinkmeyer (1978) tek ¢ocuklar1 benmerkezci, simarik, ilgi merkezi
olmaktan hoslanan, isbirligini ret eden, kendi istedikleri disinda davranildiginda
adaletsizlik oldugunu hisseden, sadece kendi istedikleri zaman baskalarint memnun etmeye
calisan, kendi ¢ikarlarini her zaman 6n planda tutan, baskalarindan ziyade kendi ¢abalarina
giivenen bireyler olarak tanimlamaktadir. Tek ¢ocugun sahip olmaya meyilli oldugu bu
ozelliklerin, kendini adamanin ¢evresindeki insanlara baglanma, onlarla biitiinlesme,
onlarn fikirlerini, memnuniyetlerini Gnemseme, c¢evresinde olan sorunlara ilgi gostermesi,
bu sorunlarin ¢éziimiinde baska insanlarla igbirligi yapma gibi 6zellikleriyle ¢atismasi tek
cocuk dogum sirasi ile kendini adama arasinda iligki bulunmamasini desteklemektedir.
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Bu galismanin bir diger bulgusu ise; travmatik yasantiya sahip olma, biiyiik ¢ocuk
psikolojik dogum sirasi ve sosyal ilginin kendini adama i¢in anlamli bir yordayici

oldugudur.

Cocuklarin dogum siras1 incelendiginde, ilk dogan ¢ocuklarin daha ¢ok sahiplenme
duygusuna, toplumda daha ¢ok giice ve daha yiiksek bir sosyal konuma sahip olduklari
gozlenmektedir. (Giineysu, 1982). Psikolojik dayanikliligin kendini adama alt boyutunun
ozellikleri arasinda aile, is, arkadas c¢evresini sahiplenmesi, ¢evresinde olan olaylara ilgi
gostermesi  bulunmaktadir. Bu ortak ozellikler biiyiik ¢ocuk dogum sirasini kendini

adamanin yordayicilarindan biri yapmaktadir.

Ebeveynler kardeslerinin sorumlulugunda biiyiik ¢ocuga verebildigi i¢in bu g¢ocuklar
genellikle daha sorumluluk sahibi, kurallara uyan, diizenli, baskalarina tavsiyede bulunan
kisilerdir (Gegtan, 2012). En biiylik ¢ocuklar toplumdaki diizenin devami i¢inde en ¢ok
cabalayan c¢ocuklardir, sorumluluk almaya alisik olduklari igin lider olma yetenegi
hissetmektedirler (Gegtan, 2012; Hapworth vd., 1999). Kendini adama boyutunda
bireylerin sahip olmasi beklenen o6zellikleri arasinda bireyin yasamina sahip ¢ikmasi,
kendine inanmasi, dnem vermesi, ¢evresinde yasanan olaylara aktif olarak katilmasi,
sebatkar olmasi, 6zgiivenin olmasi, kendi ilkelerine sahip olma ve inanmasi gibi 6zellikler
yer almaktadir. Bu ortak Ozellikler biliylik cocuk dogum sirasini kendini adamanin

yordayicilarindan biri yapmaktadir.

Maddi ve Khoshaba (1994), Kobasa (1979), Kobasa (1982), Terzi (2013) baglanmayi
bireyin aile, ig, sosyal iligkileri gibi yagaminin tiim alanlarinda meydana gelen olaylarin
disinda kalmadan, aktif olarak dahil olma durumu olarak tanimlamaktadir. Manaster,
Cemalciler ve Knill (2003), Leak ve Leak (2006) sosyal ilgiyi bireyin kendi disinda kisi,
nesne ya da olaylara da deger vermesi; bireyin kendini diinyanin bir {iyesi olarak goriip,
kendini insanliga ait hissetmesi olarak ifade etmektedir. Adler (1956) sosyal ilgiyi
toplumsallik duygusu, bireyin toplumdaki diger insanlarla iliskisi, toplumdaki isbirligi,
bireyin kendini diger insanlarla 6zdeslestirmesi olarak tanimlamaktadir. Adler (2008)
insan1 diger canlilardan ayiran en temel 6zellik olan sosyal olma gereksinimi nedeniyle,
insanin sosyal iliski kurma gereksinimi i¢inde oldugu; ig¢inde yasadigi toplumda diger
insanlarla iliski kurmaya, bu iligkileri devam ettirmeye ¢alistigini belirtir. Sosyal ilgi ve

kendini adamanin bu ortak 6zellikleri, her iki kavramda da bireyin ¢evresindeki olay ve
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kigilerle ilgilenmesi; sosyal ilgi kavramimin kendini adamayr yordamasini

desteklemektedir.

Adler (1956) insanlarin yasamda ii¢ gorevi oldugundan bahsetmistir. Bu gorevleri is,
arkadashik, sevgi/agsk gorevleri olarak tanimlamistir. Arkadashik gorevleri; c¢evredeki
insanlarla iletisim, yakinlik kurabilmeyi, samimi, i¢ten arkadasliklar olusturabilmeyi ele
almaktadir. Bireyin yasam gorevlerini tamamlayabilmesi sosyal ilgisine bagli olmaktadir.
Bireyin sosyal ilgi diizeyi bu yasam gorevlerini tamamlamasini etkilemektedir. Bu durum

sosyal ilginin kendini adama boyutunu yordamasini desteklemektedir.

Leak ve Williams (1989) tarafindan yapilan ¢alismada {iniversite 6grencilerinin sosyal ilgi,
yabancilasma ve psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Calisma
sonunda sosyal ilginin bireyin bagkalarina, ¢cevresine baglanmasini; ¢evresindeki olaylara
ilgilenmesini ve kacinmak yerine aktif olarak katilmasini destekledigi bulunmustur. Ayrica
bu ¢alismada sosyal ilgi ile kendini adama arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Bu
calismada sosyal ilgi ile kendini adama anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Sosyal
ilginin bireyin ¢evresindeki sorunlar1 daha gergekci degerlendirmesine katkida
bulundugunu belirtmektedir. Psikolojik dayaniklilik boyutlarindan biri olan kendini
adamanin 6zelliklerden biri de olaylari, sorunlar1 gercek¢i degerlendirmeyi saglamasidir.
Bu 6zelliklerin ortak olmasi sosyal ilginin kendini adamayr yordamasinin kaynaklarindan
biri olmasini saglamaktir. Lees (2009) tarafindan yapilan ¢alismada yiiksek diizeyde sosyal
katilimcilik psikolojik dayaniklilik ile olumlu yonde iliskili bulunmustur. Ergiliner
Tekinalp, Terzi (2013) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal ilginin kendini toparlama

giicliniin yordayicisi oldugu belirtilmektedir.

Vanderbit ve Adriance (2001) tarafindan yapilan calismada olumsuz yasantilarin her
bireyde olumsuz sonuglara yol agmadigi bulunmustur. Hooper (2003) tarafindan yapilan
calismada da travmaya maruz kalan 6grencilerden, psikolojik dayanikliligi yiliksek olan
bireylerin; bu durumun saglikli kisilik gelisimini agiklayan bir faktér oldugunu ortaya
koymustur. Parrent (2007) iiniversite 6grencilerinin olumsuz deneyimleri ile psikolojik
dayaniklilik arasinda olumlu iligki bulunmustur. Phan (2003) Vietnam savasina maruz
kalmig, yoksul, go¢ eden ogrencilerle calismistir. Calismasinda bu travmalara maruz
kalmalarina ragmen, sorunlariyla basa cikabildiklerini, hayata olumlu bakis agisina sahip
olduklarin1 bulmustur. Debhoij, Gailard, Dam (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da basa

cikma, Oz-yeterlik gibi kisilik Ozelliklerinin stresli yasam olaylar1 ile psikolojik
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dayaniklilik arasindaki iliskiyi etkiledigini belirtmistir. Charney (2004) siirekli olmayan
stresin bireyin gelecek yasaminda karsilasacag streslere hazirladigi i¢in 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, siirekli olmayan stres durumlari, bireylerin gelecekteki stresli
yasantilara psikolojik olarak hazir olmasini ve karsilasacagi streslere karsi daha giicli
olmasimi saglamaktadir (Janoff-Bulman, 2004; Tedeschi, Park ve Calhoun, 1998). Bu
calismada da travmatik yasantiya sahip olma, psikolojik dayaniklilik alt boyutu olan
kendini adamay1 yordadigi bulunmustur. Bu ¢alismada travmatik yasantiya sahip olmanin

bireyler i¢in olumsuz sonuca yol agmadigi bulunmustur.

Bitsika, Sharpley, Peters (2010) tarafindan yapilan ¢alismada kendine giivenin psikolojik
dayaniklilik i¢in en 6nemli koruyucu O6zellik oldugunu belirtmistir. Cogner ve Cogner
(2002) yaptiklar1 calismada cocukluk ve ergenlik déneminde risk durumlarina maruz
kalmanin bireylerin sonraki gelisimlerinde aksamalara yol acabilecegini belirtmistir. Fakat
psikolojik saglamligi yiliksek olan bireylerin bu risk faktorlerinin olast sonuglarini
azalttigini belirtmistir. Masten (2002) tarafindan yapilan calismada da bireyin gegirdigi
olumsuz yasantilar ve sorunlarin bireyin daha sonraki yasamimi saglikli bir sekilde

stirdlirmesi ve psikolojik saglamligi i¢in etkili oldugunu belirtilmistir.

Calhoun ve Tedeschi (2004) bireylerin travmadan sonra gelisimlerini bes alana
bolmektedir. Bu alanlardan biri bagkalariyla iletisim kurmaktir. Bu baglamda bireyler
yasadiklar1 travmadan sonra aile ve yakinlar ile daha yakin iliskiler kurduklarini,
cevrelerindeki insanlar artik hayatlarnin  6nemli  parcalart  haline geldigini
belirtmektedirler. Kendini adama boyutunun en onemli ozelligi bireyin ¢evresindeki
bireylere, olaylara kayitsiz kalmasi, onlarla gii¢lii iletisim icinde olmasidir. Bu ¢alisma,

travmatik yasantiya sahip olmanin kendini adama boyutunu yordamasini desteklemektedir.

Bu calismada katilimcilara travmatik bir olay yasayip yasamadiklart agik uclu soru ile
sorulmustur. Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan birinci
dereceden akrabalarinin kaybi (kayipl), ikinci dereceden akraba, arkadas, tanidik kaybi
(kayip 2), aile atmosferi, sosyal atmosfer, egitsel, ekonomik, romantik iliski, dogal afet,
duygusal, saglik olmak iizere on kategoride toplanmaistir. Bu ¢alismada travmatik yasantiya
sahip olma sadece psikolojik dayanikliligin kendini adama alt boyutu i¢in yordayici
degisken olarak bulunmustur. Psikolojik dayamikliligin {i¢ boyutu iginde travmatik
yasantiya sahip olmanin yordayici olmasi beklenirken kontrol ve meydan okuma

boyutlarinda yordayici degisken olarak bulunmamasi travmatik yasantiyr 6lgmek icin
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kullanilan yontemden kaynaklanabilir. Bu ¢alismada travmatik yasam olay1 katilimcilarin
algisina birakilmis ve spesifik bir travmatik olaya odaklanilmamistir. Bu durum travmatik
yasam olayima sahip olmanin kontrol ve meydan okuma alt boyutlarin1 yordamamasinin

neden olabilmektedir.

Bu c¢aligmada biiyiik ¢cocuk psikolojik dogum siras1 disindaki psikolojik dogum siralarinin
psikolojik dayaniklilig1 yordamadig1 sonucuna ulagilmistir. Buradan hareketle arastirmaya
katilan 6grencilerin psikolojik dogum siralar1 incelendiginde 6rneklemin esit dagilmadigi
goriilmektedir. Ozellikle ortanca psikolojik dogum sirasma sahip bireyler arastirma
grubunun 3.8%’ni olusturmaktadir. Bu durum ortanca, kiiciik ve tek cocuk psikolojik
dogum siralarmin  kendini adama, kontrol ve meydan okuma alt boyutlarini

yordamamasinin neden olabilmektedir.

Kobasa, Maddi ve Courington (1981) psikolojik dayanikliligin yasamin erken yillarinda
gelistigini iddia etmektedir. Bireyin yasamin erken yillarinda gecirdigi yasantilarin
(ebeveyn kaybi, diisiik sosyo-ekonomik diizeyde yasama, go¢, bosanma, madde kullanima,
istismara maruz kalma gibi) bireyin psikolojik dayanikliligini arttirdigini belirtmislerdir.
Gegtan (2012) sosyal ilginin ilk kez anne ve ¢ocuk arasindaki iliskiye dayandigini
belirtmektedir. Zamanla c¢ocugun ebeveynleri ile kurdugu iligki ile sosyal ilginin de
gelistigini, c¢ocugun kardesleri ya da arkadaslarn ile oyuncaklarii, yiyeceklerini
paylagsmasi, cevresindeki insanlara yardim etmesi gibi davraniglarin sosyal ilginin
gostergeleri oldugunu belirtmektedir. Dixon, Willingham, Chandler ve Mcdougol (1986)
tarafindan yapilan c¢aligmada da sosyal ilgi ile olumlu erken aile yasantilarn iligkili
bulunmustur. Sosyal ilginin erken yasta gelismesi psikolojik dayanikliliginda artmasini
destekleyecegi i¢in bu calismalar sosyal ilginin psikolojik dayanikliligi yordamasim

desteklemektedir.

Magno, Parinas ve Mamaug (2008), Terzi (2008) sosyal destegin psikolojik dayaniklilig:
anlamli diizeyde agiklayan koruyucu faktor oldugunu ortaya koymustur. Basak (2012)
sosyal baglilik degiskenlerinin, iyimserlik degiskeni {izerinde dogrudan etkiye ve
dolayisiyla psikolojik dayaniklilik degiskeni tizerinde dolayli etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Bu c¢aligmalar da sosyal ilginin psikolojik dayaniklilik alt boyutlarim

yordamasini desteklemektedir.
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5.4.  “Universite Ogrencilerinin Psikolojik Dogum Siralar1 Ger¢ek Dogum
Siralarina Gore Anlamh Bir Farkhlik Gostermekte Midir?” Problemine fliskin

Bulgularin Tartisilmasi:

Bu c¢alismada psikolojik dogum sirasinin gercek dogum sirasina gore farklilastigi sonucuna
ulasilmigtir. Lohman, Lohman ve Christensen (1985) tarafindan yapilan caligmada da
psikolojik dogum siras1 ile ger¢gek dogum sirasinin ayni olmasi gerekmedigi sonucuna
ulagilmistir. Campbell, White ve Stewart (1991) tarafindan yapilan calismada psikolojik dogum
sirast ile gercek dogum sirast arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmus fakat psikolojik dogum
sirasinin birey i¢in daha 6nemli oldugu vurgulanmistir. Kalkanci ve Odaci (2010), Kalkan ve
Kog¢ (2008), Keidash (2006) tarafindan yapilan ¢aligmalarda bireylerin gergek dogum siralari

ile psikolojik dogum siralar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Psikolojik dogum siras1 bireyin ailesinde kendini nasil konumlandirdigidir. Bunun i¢in bireyin
gercek dogum sirast ile ayn1 olmak zorunda degildir, bireyin algisina gore sekillenmektedir. Bu

nedenle bireyin psikolojik dogum sirasi ile gercek dogum sirasi arasinda fark olabilmektedir.

5.5.  “Universite Ogrencilerinin Psikolojik Dayamkhlik Diizeyleri Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?” Problemine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi:

Bu calismada psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve psikolojik dayanikliligin alt boyutlar1 olan
meydan okuma, kontrol ve kendini adama puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmaktadir. Psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan Onceki
caligmalarin ¢cogunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir
(Chan, 2003; Sezgin, 2012; Timli ve Recepoglu, 2013; Yalg¢in, 2013). Bunun yaninda bir
caligma da ise cinsiyet farkliliklarina rastlanmistir (Oktan, 2008). Psikolojik dayaniklilik bir
kisilik 6zelligi oldugundan 6zgiliven, 6z yeterlilik, manevi giice inang, digsadoniikliik, uyumluluk
kontrol odagi gibi kisilik ozellikleri ile daha iligkili bulunmustur. Bu nedenle cinsiyet

degiskenine gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri genelde farklilik gostermemektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde elde bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar belirtilmis ve

aragtirma sonucunda ¢ikan sonuglara iliskin olarak getirilen 6neriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bu arastirma kapsaminda, tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve
psikolojik dayanikliligin alt boyutlar1 olan meydan okuma, kontrol, kendini adama
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bir
kisilik 6zelligi olan psikolojik dayaniklilik kavraminda cinsiyet ¢ok onemli bir degisken

olarak sonucu etkilememektedir.

Bu arastirma kapsaminda, psikolojik dayaniklilik, sosyal ilgi ve psikolojik dogum sirasi
degiskenleri arasindaki iligkiyi test etmek icin yapilan korelasyon analizi bulgulari genel
olarak incelendiginde, meydan okuma, kontrol ve kendini adama degiskenlerinin
psikolojik dogum siralarina gore sosyal ilgi ile daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Psikolojik dayaniklilik, kendini adama, kontrol, meydan okuma; sosyal ilgi
ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Sosyal ilgi ile en fazla psikolojik dayanikliligin

kendini adama boyutu pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda; biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi sosyal ilgi ve psikolojik
dayaniklilik ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi;
psikolojik dayanikliligin meydan okuma, kontrol ve kendini adama alt boyutlar ile pozitif
yonde iligkili bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda; ortanca ¢ocuk psikolojik dogum
siras1 sosyal ilgi ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda; kiigiik

cocuk psikolojik dogum siras1 sosyal ilgi ve psikolojik dayaniklilik ile pozitif yonde iliskili
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bulunmustur. Kiigiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi; psikolojik dayanikliligin meydan
okuma, kontrol ve kendini adama ile alt boyutlari ile pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda; 6grencilerin ger¢cek dogum siralar ile psikolojik dogum siralari
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapila Ki-kare testi
sonucunda psikolojik dogum siras1 ile gercek dogum sirast arasinda fark oldugu

bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda; psikolojik dayanikliligin meydan okuman alt boyutunun
travmatik yasam olayma sahip olma, psikolojik dogum sirasi ve sosyal ilgi ile
yordanmasina yonelik hiyerarsik regresyon analizi sonucunda travmatik yasam olayina
sahip olma, biiyiikk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, kiiciik ¢cocuk ve tek ¢ocuk dogum siralarinin
meydan okumay1 anlamli sekilde yordamadigi bulunmustur. Sosyal ilginin ise, meydan

okumay1 anlaml diizeyde yordadigi bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda; psikolojik dayanikliligin kontrol alt boyutunun travmatik yasam
olayma sahip olma, psikolojik dogum sirast ve sosyal ilgi ile yordanmasina yonelik
hiyerarsik regresyon analizi sonucunda travmatik yasam olaymna sahip olma, ortanca
cocuk, kiiciik ¢ocuk ve tek ¢cocuk dogum siralarinin kontrolii anlamli sekilde yordamadigi
bulunmustur. Biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi ile sosyal ilginin ise, kontrolii anlaml

diizeyde yordadigi bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda; psikolojik dayanikliligin kendini adama alt boyutunun
travmatik yasam olayma sahip olma, psikolojik dogum sirasi ve sosyal ilgi ile
yordanmasina yonelik hiyerarsik regresyon analizi sonucunda ortanca ¢ocuk, kii¢iik gocuk
ve tek cocuk dogum siralarinin kendini adamay1 anlamli sekilde yordamadigi bulunmustur.
Biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi, travmatik yasam olayi ile sosyal ilginin ise, kendini

adamay1 anlaml1 diizeyde yordadigi bulunmustur.
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6.2. Oneriler

1.

Literatiirde psikolojik dogum sirasi, sosyal ilgi ve psikolojik dayaniklilik
kavramlarimin birlikte incelendigi baska bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
nedenle arastirmanin sonuglarinin  genellenebilirligi  icin  yapilacak yeni
aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arasgtirma iniversite Ogrencileriyle  gerceklestirilmistir. Bu  durum,
genellemelerin diger gruplara dikkatli bir sekilde yapilmasini gerektirmektedir.
Arastirma sonuglarinin tekrarlanabilirligini test edebilmek i¢in, farkli 6grenim
diizeylerine ve farkli demografik degiskenlere sahip bireylerle yapilacak
caligmalara ihtiyag¢ vardir.

Bu c¢alismada psikolojik dogum sirast degiskeni agisindan orneklem esit
dagilmamaktadir. Bu durumdan hareketle sonuglarin genellenebilirligi icin
psikolojik dogum siralarinin daha esit dagildigi 6rneklemlerle caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu c¢alismada biiylik ¢ocuk psikolojik dogum sirasinin psikolojik dayanikliligin
kontrol ve kendini adama boyutlar1 i¢in yordayici degisken oldugu bulunmustur.
Ayrica Ozellikle biiylik ve kiigiik ¢ocuk psikolojik dogum siralarinin psikolojik
dayaniklilik ve sosyal ilgi ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Buradan
hareketle erken donem uyumsuz semalar ve miikkemmeliyet¢ilik degiskenleri ile
psikolojik dogum siras1 arasindaki iligkileri aragtiran yeni ¢aligmalar yapilabilir.
Tiirkiye’de sosyal ilgi, psikolojik dogum siras1 kavramlart ile ilgili yapilmis ¢ok az
caligma vardir. Bu arastirma yapilacak yeni ¢aligmalara fikir verebilir.

Tiirkiye’de psikolojik dayamiklilik kavrami yilmazlik kavrami ile karistirilmistir.
Literatiirdeki bu karisiklig1 ortadan kaldirmak amaciyla psikolojik dayaniklilik ile
y1lmazlik arasindaki farklar1 daha belirgin ortaya koyan yeni ¢aligmalar yapilabilir.
Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireylerin olaylarla basa ¢ikma, giinliikk olaylara
iliskin kontrol algis1 i¢inde olma ve degisimi kendileri i¢in bir 6grenme araci olarak
gorme diizeylerinin daha yiiksek olacagi beklenir. Herhangi biri daha dayaniklh
olmasi i¢in egitilebilir. Bu baglamda; bireylerin psikolojik olarak daha dayanikli
olmalar1 i¢in olumsuz ve karamsar diisiince kaliplarim1 degistirip ve iyimser
yaklagimi desteklemek gerekmektedir. Ayrica, aile i¢i iliskilerin kalitesinin

arttirllmasi, iletisim, stresle basa ¢ikma agisindan 6zel egitim verilmesi, spor,
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10.

11.

12.

diizenli egzersiz gibi etkinliklere olanak yaratilmasi iiniversite Ogrencilerinin
kendini daha iyi hissetmesine yardimci olacaktir.

Bu ¢alismada travmatik yasantiya sahip olmanin psikolojik dayanikliligin kendini
adama boyutu i¢in yordayict degisken oldugu bulunmustur. Psikolojik
dayanikliligin ii¢ boyutu i¢inde travmatik yasantiya sahip olmanin yordayici olmasi
beklenirken kontrol ve meydan okuma boyutlarinda yordayici degisken olarak
bulunmamasi1 travmatik  yasantiyt  6lgmek icin  kullanilan  yontemden
kaynaklanabilir. Bu durumdan hareketle sonuglarin genellenebilirligi i¢in travmatik
yasantinin daha nicel olarak 6l¢iildiigii veya daha spesifik travmatik yasantiya sahip
olan bireylerle yapilacak olan ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyal ilgi diizeyleri diisiik olan bireylerin empati kuramamasi ve benmerkezci
tutumlar1 nedeniyle Orgiit ya da cetelere katilma, yikict davranislar sergileme
olasiligr daha fazladir. Bunun i¢in okullarin psikolojik ve sosyal gelisimlerini
destekleyen programlar olusturulmasi sosyal etkilesimi artmasini saglayacak,
olumsuz davranislarin azalmasina katkida bulunacaktir.

Adler ruh sagliginda sosyal ilginin 6nemli bir kriter oldugunu belirtmektedir.
Egitim sisteminde sosyal ve gelisimsel calismalara daha ¢ok yer verilerek;
ogrencilerin iletisim hakkinda temel bilgi ve beceri kazanmalarin1 hedefleyen
hosgorii, kendine giiven duygusu, grup Oniinde rahat hareket edebilme becerisi,
grupla etkilesim ve igbirligi yapabilme, duygularmi ifade edebilme, empatik
duyarliligin gelismesi i¢in uygulamali caligmalar yapilmasmi etkinliklere yer
verilebilir. Boylece sosyal ilgi diizeylerinin arttirilmasi desteklenebilir.

Psikolojik dogum sirasi, damisanin aile i¢inde kendini nasil konumlandirdig
hakkinda bilgi vermektedir. Psikolojik danigsma uygulamalarinda, danigsani ve
sorununu anlamada, daniganin aile iliskilerini algilayis seklini bilmek onemlidir.
Psikolojik dogum sirasi, danisanin yasam tarzina iliskin bilgiler verebilmektedir.
Bu bilginin psikolojik danigsma siirecinde segilecek miidahale yontemini ve
izlenecek stratejiyi belirlemede danigmanlara yardimci olacagi diigiiniilmektedir.
Aile danigmanligr alaninda ailelerle yapilan danigmalar ya da ailelerle yiiriitiilen
caligmalar da psikolojik dogum sirasinin bilinmesi Oonemli goriilmektedir. Aile
yapisinin, ailedeki rollerin daha iyi anlasilmasina, aile iliskilerinin yeniden
diizenlenmesi yoluyla, aile {tyeleri arasinda saglikli iliskiler gelistirilmesine

yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.
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13. Psikolojik dogum sirasina gore bireyin sahip olmaya meyilli oldugu 6zelliklerin
bilinmesiyle anne-babalara g¢ocuk yetistirme tarzlari, ¢ocukla iletisim kurma,
dogum siras1 ve etkileri, kardes iliskileri konularinda egitimler verilebilir.

14. Aile toplumsal degerlerin ¢ocuga aktarildigi, sosyal ilginin ilk gelistigi kurum
olmasi nedeni ile 6nemlidir. Ayica ailenin ¢ocuga yaklasimimin ¢ocugun kendini
aile icinde konumlandirmasinda 6nemlidir. Sosyal ilgi ve psikolojik dogum
sirasinin  psikolojik dayanikliligin yordayicis1 olmasindan kaynakli, psikolojik
dayanikliligi arttirmak i¢in ebeveynlere yonelik egitim programlarinin
gelistirilmesine ve yaygimlastirllmasina onem verilmesinin yararli olacagi

distiniilmektedir.
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EKLER

EK-1
KIiSISEL BILGi FORMU
Yasiniz e
Cinsiyetiniz : Kiz () Erkek ()
Bolimiiniiz @ ...l
Siuf Diizeyiniz: : ..................

Annenizin Egitim Durumu: Okuma-yazma Bilmiyor () Okuma-yazma Biliyor ( ) Ilkokul (
) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii ()

Babanizin Egitim Durumu: Okuma-yazma Bilmiyor () Okuma-yazma Biliyor ( ) Ilkokul (
) Ortaokul () Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii ( )

Hayatinizin Cogunu Gegirdiginiz Yer: Koy ( ) Kasaba ( ) Sehir ( ) Biiyiiksehir ( )
Annenizin Durumu: Oz ( ) Uvey ()
Babanizin Durumu: Oz ( ) Uvey ()
Annenizin Medeni Durumu: Evli ( ) Bosanmis ( ) Dul ( )
Babanizin Medeni Durumu: Evli ( ) Bosanmis ( ) Dul ( )
Kardes saymiz (siz dahil):
Dogum siraniz (kaginel ¢gocuksunuz):
Sosyo-ekonomik Diizeyiniz: Diisiik ( ) Orta ( ) Yiksek ( )
[liski Durumunuz: iliskim var ( )  Iliskim yok ( ) Sozlii ()
Nisanli () Evli() Bosanmis ()

Baginizdan Gegen Travmatik Yasam Olaylart (Yakinimizi kaybetmek. g¢evre tarafindan

reddedilmek. dogal afet. kaza. go¢. hastalik. engel durumu. diisiik maddi gelir ile yagsamak
gibi)
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EK-2
PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI (PDO)

Asagida insanlarin yagsam durumlarini betimleyen ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi
dikkatle okuyarak katilma derecenizi belirtiniz. Okudugunuz ciimlelerin dogru veya yanlis
cevaplar1 yoktur, 6nemli olan sizin kisisel goriisiiniizdiir. Bu nedenle okudugunuz ciimle
iizerinde uzun siire diisiinmeden, iginizden gelen ilk cevabi vermeniz gerekmektedir.

llginiz icin tesekkiir ederim.

0 1 2 3 4
Kesinlikle Katilmiyorum | Ne katiliyorum | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum ne katiliyorum
katilmiyorum
1. Calismaktan ¢ok keyif altyorum. 0 1 2 3 4

2. Hayatin benim i¢in monotonlasmaya basladigini | O 1 2 3 4

hissediyorum.

3. Cok calisarak her zaman amacima ulasabilirim. 0 1 2 3 4

4. Cikabilecek sorunlar1 6nceden kestirerek onlemlerimi | O 1 2 3 4

alirim.

5. Devam ettigim isime/okuluma/meslegime yiirekten | O 1 2 3 4

bagliyim.

6. Hayatimda ilgin¢ ve zaman harcamaya deger seylerin | O 1 2 3 4

var oldugunu diisiiniiyorum.

7. Her yeni deneyimin yasamimi zenginlestirdigini | O 1 2 3 4

diistinliyorum.

8. Hep ayn1 yasam tarzina baglh kalmak yerine riskli de | O 1 2 3 4

olsa yeni seyler denemeyi tercih ederim.

9. Insan hatalarindan dgrenir ve gelisir. 0 1 2 3 4

10. Kaderimi degistirebilecegime inanirim. 0 1 2 3 4
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11.

Yargilarima ve kararlarima daima giivenirim.

12.

Kisisel ozgiirliiklerimin smirlandirilmasina genellikle

biiyiik tepki gosteririm.

13.

Kendimle ilgili bir seyler o6grenmek benim igin

heyecan vericidir.

14.

“Oldiirmeyen sey gii¢lendirir” ciimlesi beni ifade

ediyor.

15.

Onceden yaptigim bir programin disina ¢ikmak

zorunda kaldigimda rahatsiz olurum.

16.

Yeni seyler denemekten hoslanirim.

17.

Yasamimda olan 6nemli degisikleri, kisisel gelisimim

icin bir firsat olarak goriiriim.

18.

Keyif aldigim etkinliklere diizenli olarak katilirim.

19.

Yarin bana ne olacagi bugiin yaptiklarima baglidir.

20.

Yeni bir ise/projeye/goreve basladigimda ayrintili bir

plan yapmay tercih ederim.

21.

Yapacak bir seylerimin olmas1 benim i¢in dnemlidir.

87




EK-4

TOPLUMSAL iLGi OLCEGI (TiO)

Bu 06lcekte insanlarin ¢evreleriyle olan iligkilerinde kendilerini nasil gordiikleri ile ilgili

bazi durumlar verilmistir. Sizden istenen bu ifadeleri okuyup, size ne kadar uygun

oldugunu derecelemenizdir. Derecelerken emin olmadiginiz bir durumla karsilagirsaniz ilk

izleniminizi isaretleyiniz.

S | S
c
. | 5| 2|2z

= 5|3 S| g < |g R
E olc o §, =< =
= > O > — =
= DO O X~ o

1. Topluluklara katilmaktan zevk duyarim. 2 1

2. Arkadaslara yardim etmekten kaginmam. 2 1

3. Sorunlarin1t paylasmak icin arkadaslarim beni ) .

ararlar.

4. Toplum diizenini korumak i¢in bazi olusturulmus ) .

kurallar gereklidir.

5. Benim  basarim  baskasinin  basarisini ) .

engellememelidir.

6. Gerektiginde arkadaslarimdan yardim isterim. 2 1

7. Arkadaglarim benim varligimin onlar i¢in énemli ) .

oldugunu soylerler.

8. Insanlarla kolay iliski kurup dostluk gelistiririm. 2 1

9. Bana gore arkadaslik iligkileri hem hos vakit ) .

gecirme ve hem yardimlagma temeline dayanir.

10. Diinyada bir yerim oldugunu diisiinliyorum. 2 1

11. Yapabilecegimin en iyisini yapmaya ¢aligirim. 2 1
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12. Bagkalar1 ile yarisma yerine kendimle

yarismay1 yeglerim.

13. Karar verme isini ne ¢ok aceleye getiririm ne de

sallantida birakirim.

14. Karar verirken iyi hesaplanmis riskleri goze

alabilirim.

15. Baz1 yeteneklerimle basarili olabiliyorum.

16. Cevremdekiler tarafindan kabul edilen bir

insanim.

17. Ne zaman evden ayrilsam aile bireylerim

yoklugumu hissettiklerini soylerler.

18. Sevdigim insanlarin ufak tefek hatalarini

gormezlikten gelebilirim.

19. Evlilikte kadin ve erkegin rolleri esit dnemde

olmalidir.

20. Esimle veya karsi cinsten arkadasimla
iligkilerimde hem alict hem verici olmay: tercih

ederim.

21. Esimle veya karsi cinsten olan arkadasimla olan

iliskimde ona giivenirim.

22. Esimi veya karsi cinsten arkadasimi sik sik

elestirmem.

23. Esim veya karsi cinsten arkadasimla aramizda bir

sorun oldugunda konusarak ¢6zmeye ¢aligirim.

24. Cocugumu yetistirirken ona iyi bir model olmaya

caligirim.

25. Aile iliskilerimde onlara kars1 agik sozliiyiimdiir.
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26. Isleri diger insanlarla birlikte yapmay: tercih

ederim.

27. Bir isi bitirmek benim i¢in 6nemlidir.

28. Caligkan biriyim.

29. Ulkemin &nemli sorunlarinin ¢dziimii igin gesitli

kuruluslarda rol almak isterim.

30. Yeni bir ise baglamak bana heyecan verir.

31. lyi bildigim bir isi baskalarma 6gretmekten zevk

alirim.

32. Yeterli olmadigim konularda o isi iyi bilen

birinin bana dnciiliik etmesinde sakinca gérmem.

33. Yaptigim islerde diger insanlarinda katkis

vardir.

34. Isimde amacima ulasmaya calisirken s

arkadaslarimin ¢ikarlarini da gozetirim.

35. Bir isi yaparken insanlarla yarigsma yerine

isbirligi yapmayi tercih ederim.

36. Insanlarn bana nasil davranmasm istiyorsam

ben de onlara 6yle davranirim.

37. Yaptigim is yasamima bir anlam katar.

38. Yaptigim isin insanlara yarar saglamasi i¢in ¢aba

harcarim.

39. Gelecek kusaklara daha iyi yasanilir bir diinya

olusturmak icin elimden geleni yapmaya hazirim.

40. Bagkalarinin haklarma kendiminkiler kadar sayg1

gosteririm.

41. Kendi ihtiyaglarimi karsilarken toplumun
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beklentilerini de hesaba katarim.

42. Insanlarin cogunun yararina olan bir etkinlik icin

kisisel ¢ikarlarimdan vazgegebilirim.

43. Insanoglu gelecekte. gecmise kiyasla insanliga

daha olumlu katkilar yapacaktir.

44. Insan. yaradilis1 itibariyle yardim etme ve

isbirligi yapma egilimine sahiptir.

45. Hayat1 yasamaya deger buluyorum.

46. Diinya sorunlariyla ilgilenmekten hoslanirim.

47. Diinyanin dogal kaynaklarinin tiikkenmesi beni

diistindiiriiyor.

48. Insanlar dogay1 koruma yollarmi dgrenmelidirler.

49. Dogay1 korumaya yonelik bir kurulusun etkin

iiyesi olmak isterim.

50. Diinyadaki varliklar sevgi ile korunabilir.

51. Diinyadaki tarthi ve kiiltiirel degerleri

korumaliy1z.

52. Dogal dengeyi bozacagi i¢in herhangi bir hayvan

ve bitki ¢esidinin yok edilmesine karsiyim.
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EK-4
WHITE-CAMPBELL PSIKOLOJIK DOGUM SIRASI ENVANTERI
(White-Campbell PDSE)

Liitfen her bir maddeyi okuduktan sonra, yetismis oldugunuz aile iginde kendinizi nasil
hissettiginize iliskin goriislerinizi EVET veya HAYIR seceneklerinden birini isaretleyerek
belirtiniz. Eger birkag ailede yetismisseniz, en fazla zaman gecirdiginiz aileyi diisiinerek

yanitlarinizi veriniz. Kardesiniz yoksa kardeslerle yasanilan deneyimleri iceren maddeleri

cevaplamayiniz.

MADDELER " D;:
o | T
1. Ana-babamin benimle ilgili beklentilerinin ¢ok yiiksek olduguna inanirdim. E|H
2. Aile bireylerim bana bebekmisim gibi davranirlardi. E|H
3. Ailem benim yasamima istemedigim kadar ¢ok karisirdi. E|H
4. Stirekli bir yar1s i¢cinde gibiydim. E|H
5. Benim i¢in, biiytlikleri mutlu etmek 6nemliydi. E|H
6. Ailem benim 6zel yasamima sayg1 gostermezdi. E|H
7. Kendimi bagkalarindan soyutlanmis hissederdim. E|H
8. Kiz ve erkek kardeslerimden bir seyler istemem kolaydi. E|H
9. Anne-babamin benimle ilgili endigeleri vardi. E|H
10. Ailemdeki herhangi birinden daha az ciddiye alinirdim. E|H
11. Kiz ve erkek kardeslerime dogru ve yanlislar hakkinda 6g&iit vermek benim ig¢in ey

onemliydi.
12. Aile i¢inde en sevimli kisi ben gibiydim. E|H
13. Anne-babamin tam ilgisini asla gérememis gibiydim. E|H
14. Anne-babam beni kontrol etmeye calisirlardi. E|H
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15.

Ailemdeki diger bireylerden daha diizenli ve planli durumdaydim.

16.

Aile iiyelerim iizerime titrerlerdi.

17.

Bagkalarimin yaptiklari seyleri dogru yapmalar1 benim i¢in énemliydi.

18.

Anne-babam hayatim1 yonetmeye ¢aligirlardi.

19.

Ailemin diger iliyelerinden daha az 6nemliymisim gibi gelirdi.

20.

Anne-babami1 memnun etmeyi isterdim.

21.

Anne-babam, yasamimda olup biten her seyi bilmek isterlerdi.

22.

Ailemdeki diger bireylere gore daha az sevildigimi sik¢a hissederdim.

23.

Anne-babam tarafindan engellendigimi hissederdim.

24.

Benim i¢in yaptigim isleri dogru yapmak dnemliydi.

25.

Istedigim her zaman ailemin ydneticisi olabildim.

26.

Ailemdeki diger bireylerle Kkarsilastirildigimda bana daha

davranildigini sik¢a hissederdim.

nezaketsiz

27

. Ailemden istedigim seyi elde etme konusunda basariliydim.

28

. Sanki bir fanus (akvaryum) i¢inde yasiyor gibi hissederdim.

29.

Okulda en iyi olmak benim i¢in 6nemliydi.

30.

Ailemdeki diger kisilerden kopmus oldugumu hissederdim.

31.

Anne-babam, benim yapmam gereken her seyi kendi isleri gibi goriirlerdi.

32.

Benim i¢in en iyi olmak 6nemliydi.

33.

Istedigim zaman ailenin patronu olabilirdim.

34.

Kendimi erkek ve kiz kardeslerim tarafindan ezilmis hissederdim.

35.

Anne-babam, baskalarinin isleriyle fazlaca ilgilenirlerdi.

36.

Diizenli olmayz, ailemdeki diger bireylerden daha ¢ok severdim.

37.

Ailemdeki en ¢ekici, en sevilen kisi ben gibi goriiniirdiim.
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38. Ailemdeki diger kisilere gore, bana daha az adil davranilirdi.

39. Ailemdeki diger kisilerin yaptiklari seyleri diizgiin yapmalarini isterdim.

40. Ailemdeki diger kisilere gore daha az degerli oldugumu hissederdim.

41. Her seyi usuliince, olmas1 gerektigi gibi yapmaktan hoslanirdim.

42. Erkek ve kiz kardeslerim tarafindan diglanmis gibi hissederdim.
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