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OZET

Bu aragtirma ¢ocuga yonelik uygulanan istismarin ¢esitli degiskenler agisindan inclenmesi
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amaciyla yapilan bir meta analiz ¢aligmasidir. Bu amagla “istismar”, “abuse”, ¢ocuk
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istismar1”, “child abuse”, “‘cocukluk istismar1”, “gocukluk travmasi ve istismar1”, “childhood
trauma and abuse”, “cocukluk cagi fiziksel, duygusal ve cinsel istismar”, ‘“childhood
phsycial abuse, emotional abuse and sexual abuse”anahtar kelimeleriyle Google Akademik
(17273), Dergipark (8188), Yok Tez (1607), Ulakbim (5380), EBSCO (1233),
CINAHL(788), Tiirk T1p Dizini (697), Researchgate (658), SCOPUS (272), Tiitk Medline
(126), Web of Science (122), Pub Med (34) olmak iizere 36.378 ¢alismaya ulasilmigtir. Dahil
etme kriterlerini karsilayan 2’si doktora tezi, 50’si yiiksek lisans tezi ve 5’1 makale ¢aligsmasi
olmak iizere [CCTO (43) ve COYO (14)] 57 calisma meta analize dahil edilmistir.
Calismalarin toplam drneklem biiyiikliikleri; CCTO/cinsiyet:14354; COYO/cinsiyet: 5440;
CCTO/egitim: 2708’dir. CCTO cinsiyet degiskenine gdre; cinsiyetin ¢ocukluk doneminde
maruz kalinan istismar ve ihmal ilizerinde etkili bir degisken oldugu, yayn tiirii, caligma
popiilasyonu ve yasin anlamli bir moderatdr oldugu;COYO cinsiyet degiskenine gore ise;
cinsiyetin ¢ocukluk doneminde maruz kalinan istismar lizerinde etkili bir degisken olmadigi,
yayin yilinin anlamli bir moderator oldugu saptanmistir. CCTO egitim degiskenine ydnelik
yapilan alt grup analizinde egitim diizeyinin etkili bir degisken oldugu, ¢calisma popiilasyonu,
tiniversite tlirii ve yayin yilinin anlamli bir moderator oldugu saptanmustir.
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ABSTRACT

This research is a meta-analysis study for the multivariate examination of child abuse. Using
the keywords “abuse”, “child abuse”, “childhood trauma and abuse”, and “childhood
physical abuse, emotional abuse, and sexual abuse”, 36,378 studies were found through the
databases of Google Scholar (17273), Dergipark (8188), Yok Thesis (1607), Ulakbim
(5380), EBSCO (1233), CINAHL(788), Turkish Medical Directory (697), Researchgate
(658), SCOPUS (272), Turkish Medline (126), Web of Science (122), and Pub Med (34). 57
studies, including 2 doctoral dissertations, 50 master's thesis, and 5 article studies
[Childhood Trauma Questionnaire (CTQ) (43) and Childhood Maltreatment Questionnaire
(CMQ) (14)] meeting the inclusion criteria, were included in the meta-analysis. The total
sample sizes of the studies: CTQ/gender:14354; CMQ/gender: 5440; CTQ/education is
2708. According to the CTQ gender variable, gender was found to be an effective variable
in childhood abuse and neglect, and publication type, study population, and age were found
to be significant moderators. Considering the CMQ gender variable, it was determined that
gender was not an effective variable on childhood abuse, and publication year was a
significant moderator. Subgroup analysis for the CTQ education variable showed that
education level was an effective variable, and study population, university type, and
publication year were significant moderators.
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1. GIRIS

Cocuk istismar1 on sekiz yasindan kiigiik bireylerin, fiziksel, zihinsel, ekonomik, cinsel ve
duygusal olarak zarar gérmesine neden olan,biiylime ve gelismesini, beden ve ruh sagligini
olumsuz etkileyen, bilerek ya da bilmeyerek yapilmis her tiirlii davranis olarak
tanimlanmaktadir (Bilgen ve Karasu, 2017; Giirhan, 2015:16; Taner ve Gokler, 2004).
Cocuk ihmali ise eriskinin ¢ocuga karsi sorumluluklarini eksik ya da yerine getirmemesi
sebebiyle ¢cocugun maddi ve manevi zarar géormesidir (Yetis ve Ziyalar, 2018). Cocuk
istismart ve ihmali, karmasik nedenleri, yikict sonuglari, tibbi, hukuki, gelisimsel ve

psikososyal boyutlari olan ciddi bir sorundur (Kara, Biger ve Gokalp, 2004; Topbas, 2004).

Istismar ve ihmale maruz kalan cocuklarda depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu,
kaygi, saldirganlik, kendine zarar verme davranisi, riskli davranislar, akademik basarinin
diismesi, sosyal ve duygusal sorunlar, yetiskinlikte madde kullanimi, psikolojik problemler,
suga yonelme, kisilik bozukluklari, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, diisiik
ozgiiven gibi durumlar gelisebilmektedir (Glirhan, 2015:49; Mills, Kisely, Alati, Strathearn
ve Najman, 2016; Taner ve Gokler, 2004; Vachon, Krueger, Rogosch ve Cicchetti, 2015;
Ziyalar, 2020:57-58).

Stolthenborgh ve arkadaslarinin diinya ¢apinda yapmis olduklar1 meta analiz ¢alismasinda
¢ocuk istismarmin yaygin ve kiiresel bir sorun oldugu belirtilmektedir (Stoltenborgh,
ljzendoorn, Euser ve Kranenburg, 2011).Cocugun istismar ve ihmale maruz kalmasinda;
cocugun engelli olmasi, kronik hastaliginin bulunmasi, anti sosyal arkadas grubu, diistik
egitim diizeyi, diisiik ekonomik durum, ailede alkol madde bagimliligi, toplumda ¢ocuga
verilen degerin az olmasi, sosyal esitsizlikler, kiiltiirel normlar gibi ¢ocuk, aile ve toplumla
ilgili bircok risk faktorii etkendir. Cocukla ilgili risk faktorlerinden birisi de cinsiyettir
(Giirhan, 2015;18-22).

Cocuk istismar1 ve thmalinde cinsiyet ile iliskili olarak farkli tilkelerde yapilan ¢alismalara
bakildiginda; Isvigre’de cocuk istismar1 prevelansinin kizlarda %40, erkeklerde %11 oldugu
(Schénbuchera ve digerleri, 2011), Italya’da ¢ocuklarin %12,5 ile %34,1’inin pornografiye
maruz kalma, 6zel bolgelere dokunma, yasl bir kisiye mastiirbasyon yapmaya zorlama, oral
seks yapmaya zorlama ve penetrasyon gibi farkli sekillerde istismara maruz kaldiklar

belirtilmistir (Castelli ve digerleri, 2015). Banglades’te 11-17 yas arasindaki erkek



cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore 6nemli 6l¢giide daha fazla fiziksel istismara maruz kaldigi,
goriisme yapilan tiim ¢ocuklarin %12’sinin evli oldugu, cocuklara ayakta durma, diz ¢okme,
tokat atma gibi farkli sekillerde fiziksel istismar uygulandigi belirtilmistir (Hague ve
digerleri 2019). Almanya’da ¢ocuga yonelik istismarin genel niifusa yaygimligi ile ilgili
yapilan ¢alismada katilimcilarin %31’ inin ¢ocukluk doneminde en az bir kotii muameleye
maruz kaldigi, tiim katilimeilarin %6.5° inin duygusal, %6.7" sinin fiziksel, %7.6’ sinin
cinsel istismara, % 13.3” iinlin duygusal ihmale, % 22.5’ inin ise fiziksel thmale maruz
kaldig1 belirtilmistir (Witt, Brown, Plener, Brahler ve Fegert, 2017). Ispanyol kadimlarn,
cocuklukta cinsel istismara maruz kalma oranlar1 %9,8 ile %53,1 olarak belirtilmistir
(Ferragut, Tallo, Blanca, 2021). Diinya ¢apinda cinsel istismarin yayginligi ile ilgili bir meta
analiz ¢alismasinda kizlarin %8-31, erkeklerin ise %3-17 oraninda cinsel istismara maruz
kaldig1 belirtilmistir (Barth, Bermetz, Heim, Trelle ve Tonia, 2013). Kanada’da ¢ocuk
ihmalinin yillik %20,6 ile %29,4 arasinda degistigi belirtilmistir (Clement, Berube,
Chamberland, 2016). Behl ve arkadaslari, meta analiz ¢alismasinda kizlarin erkeklere oranla
¢ok daha fazla cinsel istismara maruz kaldigini belirtirken; Murray ve arkadaslar1 da benzer
sonuglarin oldugunu ortaya koymustur (Behl, Conyngham ve May, 2003; Murray, Nguyen,
Cohen, 2014).

Tiirkiye’de cocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunlukla son yillarda, siirl
sayida drneklemle ve tanimlayici nitelikte yapildig: belirtilmektedir (Bakir ve Kapucu 2017;
Kaplan, Caliskan, Evgin, 2020).Tiirkiye’de ¢ocuklarin %65,72’sinin anne ya da babalari
tarafindan fiziksel istismara maruz kaldigi belirtilmistir (Aral, 2001). Ayan g¢alismasinda
kizlarin %53 Uniin, erkeklerin %54 ’tiniin anneleri tarafindan fiziksel istismara maruz
kaldiklarint belirtmistir (Ayan ve Kocacik, 2009). Baska bir calismada ise ¢ocuklarin
%93’1linlin anneleri tarafindan ihmal ve istismara maruz kaldiklari, %81,1’inin ¢ocuguna
sevgi gostermeme, %77,6’smin ise bagirma, azarlama seklinde istismar ve ihmal
davramsinda bulunduklar1 belirtilmistir (Giiler, Uzun, Boztas, Aydogan, 2002). Ulkemizde
cocuk koruma birimine bagvuran olgularda %29,8; %21,4; %9,8; %39,5 ‘inde sirasiyla
fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar ve ihmal tespit edilmistir (Tiras, Dilli,

Dallar ve Oral, 2009).

Tiirkiye’deki ¢alismalar ¢ocuklarin istismara maruz kalma bigimlerinin cinsiyetler arasinda
farklilik gosterdigini belirtmektedir (Metin, Toros, Karci, 2021). Bazi ¢alismalar erkek

cocuklarinin daha fazla istismar ve ihmale maruz kaldiklarini belirtirken (Kirbag, 2017;



Tiirkkan ve Odaci, 2018; Zeren, Yengil, Celikel, Arik, Arslan, 2012); baz1 ¢alismalar ise kiz
cocuklarinin daha fazla istismar ve ihmale maruz kaldigin1 belirtmektedir (Coptir ve digerleri

2012; Yektas, Tufan, Biiken,Cetin ve Yazici, 2018)

Cocugun istismar ve ihmale maruz kalmasinda egitim kademesi de 6énemli bir etkendir.
Kendini koruma becerilerini 6grenme, evde ebeveyn ile baslar ve okul 6ncesinden liseye
kadar devam eder (Kenny, Capri, Kolar, Ryan ve Runyon, 2008). Okullar, hem egitim
ogretim donemindeki cocuklarin tamamina ve ailelerin ¢ogunluguna erisebilme imkani
bakimindan hem de 6zellikle cinsel istismar1 6nleme mesajlarini iletme bakimindan olduk¢a
uygun kurumlardir. Bu kurumlarda verilen okul temelli egitim ve onleme programlari,
cocuklara istismar ve ihmalden kaginma becerilerini kazandirma, istismar potansiyeli olan
bireylere yonelik caydirict mesajlar verilmesi, ayrica bu kurumlarda istismara maruz kalan
bireyler igin yardim ve destek saglamaya yonelik hedefler gelistirmede etkilidir (Finkelhor,
2009). Ancak bunun yaninda okul ortami istismar ve ihmal agisindan ¢ocuklar igin bir risk
faktorii olabilmektedir. Cocuklar okullarda akranlari tarafindan zorbaliga, dgretmenleri
tarafindan fiziksel, duygusal ya da cinsel istismara maruz kalabilmektedirler (James ve
digerleri, 2008; Shumba, 2011). Cocukluk déneminde akran istismarimnin da 6nemli bir sorun
oldugu ve bu durumun ¢ocuklarin fiziksel, cinsel ve duygusal gelisimlerini olumsuz yonde

etkiledigi belirtilmektedir (Dogan , Tekozel ve Yilmaz Irmak, 2011: 113-114).

Cocuklarin beden ve zeka gelisimlerinin yetiskinlerden farkli olmasi, bazi toplumsal ve
sosyal becerileri yeni yeni kazaniyor olmalari, bazi kisilerin onlar1 kullanabilecekleri ya da
cocuga kotii muameleyi rahatca gergeklestirebilecekleri bir alan olusturmaktadir (Kir, 2013).
Literatiirde ilkokul, ortaokul, lise 6grencilerinin farkli tiirlerde istimar ve ihmale maruz
kaldiklar1 belirtilmektedir. Tanzanya’da ortaokul 6grencilerine kotlii muamele yayginliginin
%97,6 fiziksel istismarin %82,1; fiziksel ihmalin %26,2; duygusal ihmalin %51,9; duygusal
istismarm %21,8 ve cinsel istismarin %24,7 oldugu belirtilmistir (Mwakanyamale, Wande
ve Yizhen, 2018). iran’da ortaokul 6grencileri arasinda ¢ocuk istismarmin kizlarda %94,4;
erkeklerde %93,5 oraninda goriildiigii tiim 6grenciler arasinda ihmalin en sik (%83,8) cinsel
istismarin (%28,8) ise en diisiik oranda goriildiigi belirtilmistir (Pirdehghan, Vakili,
Rajabzadeh ve Puyandehpour, 2015). iran’da ilkokul dgrencilerinin istismar ve ihmale
maruz kalma oranlar1 sirasiyla fiziksel istismar %60; %27; duygusal istismar %35; %63,8;
ihmal %38,3; %90,3 olarak belirtilmistir (Mahram, Hosseinkhani, Nedjat ve Aflatouni,
2013; Rafaiee, Mohseni ve Akbarian, 2021).



Banglades’te ilkokul Ogrencilerinin  %88’inin dgretmenleri tarafindan azarlandigi,
%24,9’unun tehdit edildigi ve yoksul ¢ocuklarin %92’sinin duygusal istismara daha fazla
maruz kaldiklar1 belirtilmistir (Reza, Brohfield, Sultana ve Khan, 2020). Giiney Afrika’da
iniversite 1. Smif 6grencilerinin %48,4’liniin ¢ocuklukta kotii muamele bildirdigi ve
%26,7’sinin duygusal istismara maruz kaldigi belirtilmistir (Myers ve digerleri, 2021).
Romanya’da 5., 7., ve 10. Sinif 6grencileri ile yapilan ¢caligsmada, 10.sin1f 6grencilerinin 5.ve
7. siif 6grencilerine gore duygusal ve cinsel istismara daha fazla ancak fiziksel istismara
daha az maruz kaldiklar1 belirtilmistir. Ayn1 c¢alismada tiim Ogrencilerin %65,8’inin
duygusal, %44,8’inin fiziksel, %19,4’linlin ihmal ve %5,1’inin cinsel istismara maruz
kaldig1 belirtilmistir (Antal ve digerleri, 2012). Egitim 6gretim doneminde ¢ocuklarin maruz
kaldiklar1 kotii muamele sonucu, akademik basarilariin distiigii, okul devamsizliklarinin

ve ruhsal sorunlarinin arttig1 belirtilmistir (Mutua ve Okuo, 2017; Slade ve Wissow, 2007).

Ilkokul &grencileri arasinda yapilan bir calismada cocuklarin %34’{iniin en az bir veya
birden fazla travmatik bir olay yasadigi, %75,4 iiniin orta ve yiiksek diizeyde travma sonrast
stres semptomlar1 gelistirdigi ve bu nedenle akademik ve sosyal yasam ig¢in potansiyel
riskleri azaltmada c¢ocuklarin istismar ve ihmal bakimindan erken taranmasi ve
tanimlanmasimin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Gonzolez, Monzon, Solis, Jaycox ve
Langley, 2016). Isve¢’te kotii muameleye maruz kalan lise &grencilerinin  okul
devamsizliklarinin ve ruhsal sorunlarinin daha fazla oldugu ve 6gretmenleri ile daha ¢ok
sorun yasadiklar1 belirtilmistir (Hagborg, Berglund ve Fahlke, 2018). Bir meta analiz
caligmasinda siddetin egitim {lizerinde 6nemli diizeyde etkisinin oldugu, herhangi bir siddet
tiiriine maruz kalan ¢ocuklarin %13’linlin mezun olamadigi, zorbaliga maruz kalan erkek
ogrencilerin ve cinsel siddete maruz kalan kiz 6grencilerin okul devamsizliklarinin {i¢ kat
daha fazla oldugu, ¢ocukluk déneminde maruz kalinan siddetin akademik basar1 iizerinde de

onemli dlgiide etkisinin oldugu belirtilmistir ( Fry ve digerleri, 2018).

Ulkemizde ¢ocuklarin yas gruplarina ya da egitim kademelerine gore yapilan ¢alismalara
bakildiginda ¢ocuklarin hemen her yasta ya da egitim kademesinde istismar ya da ihmale
maruz kaldiklar1 goriilmektedir. 12-17 yas arasindaki 6grencilerin %60’ 1inin yasamlari
boyunca en az bir kez duygusal istismara maruz kaldiklari, %55’inin aile i¢i siddete taniklik
ettikleri, %48’inin fiziksel, %17’°sinin ihmal ve %&’inin cinsel istismara maruz kaldiklar
belirtilmistir (Y1lmaz Irmak, 2008). Ulkemizde ortaokul 6grencileri ile yapilan bir baska

caligmada 6grencilerin biiyiik cogunlugunun (%92,3) istismar ve ihmale maruz kaldiklari,



bu oranlarin sirastyla ihmal, duygusal istismar, fiziksel istismar, ekonomik istismar seklinde
oldugu belirtilmistir (sirayla; %97,0, %67,8, %42,1, %39,1) (Ozcan, 2010). Tiirkiye’de 13-
18 yas aras1 ogrencilerin %22’sinin fiziksel, %53 linlin s6zel,%36’sinin duygusal ve
%15’inin cinsel siddete maruz kaldig: belirtilmistir (TBMM, 2010). Ulkemizde ergenlerde
istismarin etkisini inceleyen ¢alismalara bakildiginda duygusal istismar ile riskli davraniglar
arasinda onemli bir iliski oldugu (Orak, Kirbas ve Giilirmak, 2020), duygusal istismara
maruz kalan ergenlerde akademik basarinin daha diisiik oldugu (Azizoglu, 2009)

belirtilmistir.

Ulkemizde son yillarda ¢ocuk istismari ile ilgili tedavi edici hizmetlerin yan1 sira, koruyucu
ve Onleyici hizmetlere de 6nem verilmeye baslanmistir (Sahin, 2014). Cocuk istismarinin
Onlenmesinde asil amacin, istismarin baslamadan durdurulmasinin saglanmasidir (Pala,
Unalacak ve Unliioglu, 2011). Literatiirde okul sagligi hizmetleri; evrensel miidahale, erken
miidahale ve yogun miidahale olmak {izere ti¢ boyutta ele alinmistir (Dwyer ve Buren, 2010).
Evrensel miidahale programi tiim dgrencilerin sosyal, duygusal ve akademik islevselligini;
erken miidahale ruh saglig1 ve akademik problemler nedeniyle bireysel ve ¢evresel riskleri
bulunan 6grencilere yonelik miidahaleleri, yogun miidahale ise duygusal ve davranigsal
sorunlar1 olan &grencilere ruh saghigi ve akademik hizmetleri kapsamaktadir (Dwyer ve
Buren, 2010). Ogrencilerin, psikolojik danismanlar ve dgretmenleriyle yakin iliski i¢inde
olmalari, dolayistyla sorunlarini onlarla paylasabilmeleri, 6gretmenlerin ¢ocuktaki davranig
degisikliklerini fark edip bildirim yapma zorunluluklarmin olmas: gibi nedenler, ¢ocuk
istismarini belirlemede ve Onlemede dgretmenlerin rollerinin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin ¢ocuklara ve ailelere, ¢ocuk istismarini
onlemeye yonelik egitimler vermesi ¢ocuklart korumada 6nemli bir yoldur (Crosson, 2003;
Sanderson, 2004). Bu egitimlerin planlanmasinda hem yonlendirici hem de farkindalik
saglamas1 bakimindan istismar1 ve ihmali etkileyebilecek egitim, cinsiyet gibi faktorlerin
etkisinin bilinmesi 6nemlidir. Literatiirde, cocuk istismari ve ihmali ile ilgili, toplumsal ve
kiiltiirel farkliliklar nedeniyle farkli sonuglarin ortaya koyuldugu ve bir fikir birliginin
olmadig1 goriilmektedir. Ulkemizde ise, cocuk istismari ve ihmalinin, cinsiyet ve egitim
diizeyine etkisine yonelik bir meta analiz ¢alismasinin olmamasi dolayisiyla, bu ¢alismanin

literatiire nemli 6l¢iide katki saglayacagi diisiintilmektedir.



Bunun diginda calismadan elde edilecek verilerin, psikiyatri hemsirelerinin koruycu,
Onleyici ve rehabilite edici uygulamalarina yon vermesine ve ¢ocuk istismar ve ihmali ile

miicadele gerekli girisimlerin planlanmasinda yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin amaci

Cocukluk doneminde maruz kalinan istismar ve ihmal iizerinde cinsiyetin ve egitim

kademesinin etkisini ortaya koymaktir.

Arastirma sorular

1.Cinsiyetin, cocukluk doneminde maruz kalinan (fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel

istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal) istismar ve ihmale etkisi var midir?

2.Egitim kademesinin ¢ocukluk doneminde maruz kaliman (fiziksel istismar, duygusal

istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal) istismar ve ihmale etkisi var midir?

PICOS

Bu meta analiz i¢in uygun olan arastirmalar asagidaki kriterlere (PICOS) gore belirlenmistir;

Calisma grubu (P: Patient): Ogrenciler ve saglikli yetiskin bireyler

Miidahale (I: Intervention): Yok

Karsilagtirma (C: Comparison): Cinsiyet ve egitim diizeyi

Sonuglar (O: Outcomes): Istismar ve ihmale yonelik etki biiyiikliigii

Calisma deseni (S: Study design): Meta analize tanimlayici ve kesitsel ¢alismalar

Arastirmanin onemi

Cocugun istismar ve ihmale maruz kalmasinda ¢ocuga, aileye ve topluma yonelik birgok

risk faktorli rol oynamaktadir. Son yillarda ¢ocuk istismar ve ihmali ile ilgili akademik



caligmalarin artis gosterdigi, gerek ulusal gerekse uluslararasi ¢alismalarda ¢ocuk istismari
ve ihmalinin farkli boyutlarinin ele alindig1 goriilmektedir. Gerek iilkemizde gerekse farkli
iilkelerde konuya iliskin yapilan c¢alismalara bakildiginda, ¢ocuk istismar ve ihmali
prevelansinin, her gegen giin daha da arttig1 ancak bu artisin nedeninin son yillarda konuya
iliskin yapilan ¢aligmalarin artmasindan m1 yoksa bireylerin farkindaliginin artmasindan mi

kaynaklandig1 bilinmemektedir.

Bu calismanin, son yillarda ¢ocuk istismar ya da ihmalinde artisa neden olabilecek
faktorlerin goriiniirliigiinii ortaya koyarak ve bu baglamda konu ile ilgili farkindalik
olusturarak okul ve aile temelli egitim programlarinin zorunlu hale getirilmesine katki

sunacagi diistiniilmektedir.

Bunun yaninda iilkemizde ¢ocukluk doneminde maruz kalinan istismar ve ihmal ile iligkili
faktorlerin etki diizeylerinin degerlendirilmesine yonelik bir meta analiz c¢alismasinin
olmamast bu c¢alismayr gerekli kilmistir. Bu c¢aligmanin c¢ocuklarla ¢alisan saglik

personellerine farkindalik olusturma bakimindan katki sunacagi diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilecek verilerin, cocuk istismar ve ihmali ile ilgili koruyucu, onleyici
ve rehabilite edici yaklasimlar1 tespit etmeye, dolayisi ile ¢ocuk istismart ve ihmali ile

miicadelede yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

Sinirhiliklar

e Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar ile sinirhdir.
e Tiirkge ve Ingilizce dili ile sinirhidir.

e Konu ile iligkili olarak yayimnlanmis ytliksek lisans tezi, makaleler ve anahtar kelimeler

(“istismar”, “abuse”, ¢ocuk istismar1”, “child abuse”, “cocukluk istismar1”, “cocukluk
travmast ve istismari1”, “childhood trauma and abuse”, “cocukluk ¢agi fiziksel,

29 ¢

duygusal ve cinsel istismar”, “childhood phsycial abuse, emotional abuse and sexual

abuse”) ile smirhdir.



e Taranan veri tabanlar1 (Dergipark, Ulakbim, Researchgate, EBSCO,Tiirk Medline ,
Tirk Tip Dizini, Scopus, Web of Science, Pub Med, Yok Tez, Google Akademik,
CINAHL) ile sinirhdir.

e Calisma popiilasyonunu CCTO ve COYO olgeklerinin kullanildig:, ortaokul, lise,

tiniversite 6grencileri ve yetiskin bireyler olusturmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Cocuk ve Istismar Kavram

Cocuk, sosyo kiiltiirel kokenleri olan, egitim ve felsefe gibi pek ¢ok disiplinin ilgi alanina
giren bir kavramdir. Cocuklugun, kiiltiirden kiiltiire, i¢inde yasanilan sosyal ve ekonomik
durumlarin arz ettigi farkliliklara gére degisen bir tanimi vardir (Koksal, 2008). Cocukluk
kavramina yiliklenen anlam, ¢ocugun yiikiimliiliiklerini, ona taninan ya da taninmayan
haklari, verilecek olan egitimi, bir ¢ocuktan beklenilenleri ve yetistirilmek istenen insan
tipinin agilimlarini da i¢inde barindirir (Dirican, 2018). Cocukluk; genglik ve yetigkinligi
bicimlendiren bir donemdir (Acehan ve digerleri, 2013).Cocuk ve istismar kavramlarinin
toplumdan topluma ve toplumlarin sosyo kiiltiirel diizeylerine bagli olarak farklilik
gostermesi ve ¢ocuk istismarinin toplumda insana verilen deger ile yakindan ilgili olmasi
nedeniyle istismar, tanim1 zor bir kavramdir (Topgu, 2009). En genel tanimiyla ¢ocuklarin
beden ve ruh sagligina zarar veren, fiziksel, zihinsel, duyussal, sosyal ve ahlaki gelisimlerini

engelleyen, kaza sonucu olmayan eylemlerdir (Kozcu, 1991).

2.2. Cocuk Istismarimn Tiirleri

Cocuk istismar ve ihmali; fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal

ve duygusal ihmal olmak {izere bes alt boyuttan olugsmaktadir.

2.2.1. Fiziksel istismar

Cocuga yonelik fiziksel istismar, kasten kullanilan fiziksel gii¢ sonucu, gocugun yasamini
etkileyecek diizeyde, beden ve ruh saglhigini, biyopsikososyal gelisimini ve onurunu
zedeleyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi ya daortaya g¢ikma riski olan davramislar olarak
tanimlanmaktadir (Pasli ve Aslantiirk, 2020:4). Fiziksel istismar sik goriilen ve tespiti en
kolay saptanabilen istismar tiiriidiir (Giirhan, 2015:16; Taner, 2014). Bir bagka tanima gore
on sekiz yasindan kii¢lik cocuk ya da gencin, yetiskin biri tarafindan sagligina zarar verecek
sekilde yaralanmas1 ya da yaralanma riski ile kars1 karsiya birakilmasidir (Pelendecioglu ve
Bulut, 2009; Taner ve Gékler, 2004). Ulkemizde ve diinyada dayagin cezalandirma yéntemi
olarak kullanilmas1 sik goriilen ve yasanilan kiiltiir icerisinde kabul goren bir davranis

seklidir (Pasli ve Aslantiirk, 2020:4).
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Cocukfiziksel istismar1 ¢ocuga tokat atilmasi, saginin kulaginin ¢ekilmesi, 1sirma, goze,
kulaga, viicudun belirli bolgelerine yabanci cisim sokma, yakici ve yanict maddelere maruz
birakma, sicak, soguk su dokme, viicuda igne batirma, sigara sondiirme gibi farkli igerikli
eylemleri kapsamaktadir (Glirhan, 2015:41-42; Kara ve digerleri, 2004; Yalgin, 2011;
Ziyalar, 2020:34-36).

Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklarda kaygi, korku, 6zgiiven eksikligi, hirsizlik, yalan
sOyleme davranisi, sosyal islevsellikte azalma, 6fke, saldirgan ve suga yonelmis davranislar,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, madde kotiiye kullanimi gibi belirtiler
goriilebilmektedir (Giirhan, 2015:49; Polat, 2007).

2.2.2. Duygusal istismar

Duygusal istismar, ¢ocuk veya ergenin yetiskinler tarafindan kisiligini zedeleyici, duygusal
gelisimini engelleyici davraniglara maruz birakilmasidir (Taner ve Gokler, 2004). Duygusal
istismar, ¢ocuk istismar ve ihmalinin merkezinde yer almakta olup en yaygin ve yikici
istismar tiplerinden biridir (Campbell ve Hibbard, 2014; Glaser, 2002; Wright, Crawford,
Castilla, 2009). Cocugun duygusal ya da ruhsal gelisimini tehlikeye atacak derecede alay
etme, kiiclik diistiriicii, tehdit iceren kotii muameleleri icermektedir (Siyez, 2003; Zoroglu
ve digerleri, 2001).Duygusal istismar tek basina olabildigi gibi, fiziksel ve cinsel istismarla
birlikte de goriilebilmekte, fiziksel ve cinsel istismarin hasarlari ortadan kalksa bile,

duygusal istismar devam edebilmektedir (Daniel, Taylor, Scott, 2010).

Duygusal istismara neden olabilecek davranislar; cocugu her ortamda azarlamak, dislamak,
reddetmek, kiifiir etmek, korkutmak, deger vermemek, alay etmek, lakap takmak, tehdit
etmek, sindirmek, yildirmak, baski, otorite uygulamak, uygun olmayan davranislara tesvik
etmek (hirsizlik), sosyal iliskilerden yoksun birakmak, yasina ve giicine uygun olmayan
isteklerde bulunmak, asir1 korumak, sik elestirmek, hor gormektir (Glaser, 2002; Giirhan,
2015:17;_ Topbas, 2004).

2.2.3. Cinsel istismar

Cocuk cinsel istismari, gelisimini tamamlamamis ¢ocugun ya da ergenin, bir erigkin

tarafindan cinsel istek ve gereksinimlerini karsilamak i¢in gii¢ kullanarak tehdit ya da
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kandirma yoluyla kullanilmasidir (Dokgdz ve Kar, 2018 ; Ovayolu, Ugan, Serindag, 2007,
Putnam, 1993). Baska bir tanima gore ise; cinsel diirtiilerin tatmin edilmesi amaciyla giic,
giiven ve otoritenin kotliye kullanilmasi ile ¢ocugun cinsel eylem ve davranisa maruz
birakilmasidir (Kara ve digerleri, 2004).Cocuga yonelik eylemin cinsel istismar kapsaminda
degerlendirilmesinde; failin cinsel yonden tatmin olma amaci gilitmesi, otoriter bir giiciin s6z
konusu olmasi, temasin olmasi ya da olmamasi, cocugun rizasinin olmadigi ancak dahil
oldugu her tiirlii temas igeren ya da icermeyen davranigin kotiiye kullanilarak gerceklesmesi
gibi etkenler belirleyici olmaktadir (Kloppen, Haugland, Sevedin, Meahle, Breivik, 2016;
Slep, Heyman ve Foran, 2015). Cocuk cinsel istismari din, dil, irk ayrimi1 gézetmeksizin
diinyanin hemen her yerinde goriilmektedir.Etkisi yagam boyu siiren, ¢ocuk iizerinde kalici
etkiler birakan, cocuk haklarinin da ihlal edildigi 6nemli bir halk sagligi sorunudur (David
ve digerleri, 2018; Goker ve Aktepe, 2010; inan, 2010).Cocukluk déneminde yasanmis olan
istismar yasantilar1 ¢ocugun sadece maruz kaldigi donemi degil, tiim yasantisini, ruh
sagligini ve iglevselligini olumsuz yonde etkiler (Giirhan, 2015:77). Cocuk cinsel istismart;
teshircilik, fuhusa zorlama, pornografi gibi suglarda cinsel obje olarak kullanmak, cinsel
taciz ve tecaviize kadar bir¢cok davranisi kapsar (Ovayolu ve digerleri, 2007; Tirasct ve
Goren, 2007). Temas igeren her tiirlii eylem (vajinal veya anal penetrasyon veya penetrasyon
girigimi), oral- genital veya oral anal temas, oksama (dogruda veya iizerinde kiyafet varken),
temas igermeyen eylemler (zorlama, kandirma, ikna etme, tehdit etme, yetiskinin cinsel
doyumuna yonelik baski kurma, ¢ocugun genital bdlgesini ve memelerini teshir etme,
mastiirbasyon yaptirma veya izletme, diger kisilerle fuhus dahil cinsel eylemler yaptirma,
poz verdirme, soyundurma, performans sergiletme) bu tanimi kapsamaktadir (Giirhan,
2015:25; Kloppen ve digerleri 2016; Slep ve digerleri, 2015). Cinsel istismar sik rastlanan
bir olgu olmasina ragmen genellikle gizli kalmaktadir. Cocuk cinsel istismarma yonelik
gelisimsel degerlendirme olglim araclarmin farklilik gdstermesi ve olgularin genellikle
bildirilmemesi konuya iliskin epidemiyolojik verilere ulasmayizorlagtirmaktadir (Finkeldor,

1993; Golge, Yavuz, Basol, 2003; Kloppen ve digerleri, 2016; Polat, 2007).
2.2.4. ihmal

Cocugun bakimi, korunmasi, giivenligi, beslenmesi, giyimi ve egitimi gibi alanlarda
ithtiyaglarinin karsilanmasi, sagliginin korunmasi, tibbi bakim ve tedavisinin, gézetim ve
desteklenmesinden sorumlu kisi ya da kisilerin ¢ocugun temel ihtiyaglarini karsilamamasi

sonucu ¢ocugun, biiylime, gelisme ve giivenliginin zarar goérmesidir (Giirhan, 2015:16-17;
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Kog ve digerleri, 2012; Yagmur, 2008). Bagka bir tanima gore; anne, baba, bakim verici ya
da herhangi bir yetigkin tarafindan yapilan, ¢ocugun gelisimini zedeleyen, toplumsal ahlak
kurallar1 tarafindan yanlis oldugu kabul edilmis olan eylem ya da eylemsizliklerdir (Tiras¢1
ve Gonen, 2007). Thmalin tan1lanmasinin zor olmas1 nedeniyle saglik personelleri bu konuda
dikkatli olmalidir. Saglik sistemi ile ilgili faktorler erken taniy1 giiclestirmektedir.
Tanilanmamis ihmal ve istismar kronik istismara, artmig 6liim ve hastalik oranlarina neden

olmaktadir (Kog ve digerleri, 2014).
2.3. Cocuk Istismani ile ilgili Risk Faktorleri

Cocuk, aile ve toplumla ilgili bir¢ok risk faktoriiniin bir araya gelmesi, ¢ocuk istismart igin

zemin olusturmaktadir.
2.3.1. Cocuga yonelik risk faktorleri
Cocukla ilgili bircok

risk faktorii, cocugun istismara maruz kalmasini kolaylagtirmaktadir. Bu faktorler; cocugun

engelli olmasi, stirekli ve asir1 aglamasi, davranig bozuklugu, okul basarisizlig1, anti sosyal
arkadas grubu, bazi toplumlarda kiz ¢ocugu olmak, gebe annenin diger ¢ocugu olmak, uyku
diizensizliginin olmasi, diisiik dogum agirlikli veya prematiire ¢ocuk olmak, kronik
hastaliginin olmasi vb. faktorlerdir (Alparslan, 2014; Deveci ve Agik, 2003; Giirhan,
2015:18; Ovayolu ve digerleri, 2007).

2.3.2. Aileye yonelik risk faktorleri

Aileye yonelik risk faktorleri; kisisel memnuniyetlerini ¢cocugundan iistiin tutan, ¢gocugu ile
ilgili ger¢ekei beklentileri olmayan, kat1 ve duygularini kontrol edemeyen, ruhsal sorunlari
olan, sosyal iligkileri zayif, tatminsiz ve doyumsuz kisiler, kendisini degersiz, sevilmeye
deger bulmayan, benlik saygilar diisiik , diirtii kontrol sorunu yasayan, benmerkezci,
algilama, muhakeme, sebep sonugiliskisi kurmakta giicliik ¢eken, ¢ocukluklarinda istismara
ugramis, mutsuz cocukluk gecirmis, her tiirlii ruhsal problem ve hastalik, anne ya da babada
ciddi cinsel sorunlar, anormal cinsel egilimler, livey anne ya da baba, diisiik egitim diizeyi,

alkol madde bagimliligi, ebeveynler arasinda iletisim problemleri, stresli yasam olaylari,
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kiiltiirel uyumsuzluk vb. faktorlerdir (Alpaslan, 2014; Deveci ve Agik, 2003; Giirhan
2015:19-20; Johnson, 2004; Lum, Powell, Timms, Snow, 2015; Ovayolu ve digerleri, 2007).

2.3.3. Toplumsal risk faktorleri

Toplumsal risk faktorleri; sosyal esitsizlikler, yoksulluk, korunmaya yonelik yasalarin
uygulanmasindaki aksakliklar, cocuga verilen degerin az olmasi, organize siddet
(silahlanma, i¢-dis savaslar, su¢ hizinda artma), siddetin sosyal kabul edilebilirliginin
artmasi, kiltiirel normlar, ¢ocuk aile politikalari, koruyucu ve Onleyici saghk
hizmetlerindeki yetersizlikler (Alpaslan, 2014; Deveci ve Ag¢ik, 2003; Giirhan, 2015:21-22;
Ovayolu ve digerleri, 2007; Yalgin, 2011).

2.4. Cocuk Istismar1 ve Thmalinin Tiirkiye’deki Durumu

Tiirkiye’de ¢ocuk istismarina yonelik olarak yapilan galigmalarin genellikle tanimlayici
nitelikte  oldugu, belirli meslek gruplart ve Ogrencilerle smirli  oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de  ¢ocuk istismar1 ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerin
degerlendirildigi calismada; ¢ocuk istismart ile ilgili ilk lisansiistii tezinin 1998 yilinda
yapildigi, tezlerin cogunlukla yiiksek lisans tezi oldugu, calisma desenlerinin, tarama
seklinde, konularinin, ¢ocuk istismarinin yayginligi, risk faktorleri ve sonuglan ile ilgili
oldugu, katilimcilarin ise ilk ve orta 6gretim dgrencilerinden olustugu belirtilmistir (Beyazit,
2015).

Tiirkiye’de cocuk istismart ile ilgili hemsirelik alaninda yapilan lisansiistii tezlerin
degerlendirildigi bir baska calismada, tezlerin %75’ inin yiiksek lisans, %25’ inin doktora
tezi oldugu, ¢aligmalarin %75’ inin tanimlayici nitelikte yapildigi belirtilmistir (Kaplan ve
digerleri, 2020). Bunun yanindaTiirkiye’de 6grencilerleyapilan bir ¢alismada 6grencilerin
%70.4’linilin psikolojik, %58,3 1lintlin fiziksel, %42,6’sinin ihmale, %78,6’sinin birden fazla
tirde olumsuz g¢ocukluk deneyimine maruz kaldiklari en sik goriilen olumsuz fiziksel
davranislarin, ¢imdikleme, ac1 biber siirme, kulak ¢ekme, tokat atma;olumsuz psikolojik
davraniglarin ise; bagirma, asagilama, kendisini kotii hissetme yliziinden ¢ocugu suglama,
diger cocuklarla karsilastirma, hayalet, 6cii, ve benzeri varliklar1 ¢agirma, korkutma oldugu

belirtilmistir (Sofuoglu ve digerleri, 2014).
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Simsek calismasinda,olgularin genellikle 12-18 yas araliginda, parcalanmis aile oraninin
toplum ortalamasina gore daha fazla oldugunu, magdurlarin istismar tiirli olarak bakildiginda
penetrasyona (oral, anal, vajinal) maruz kalma oranmin olduk¢a yiiksek oldugunu
belirtmistir (Simsek ve digerleri, 2013). Copiir, ¢ocuk ve ergen cinsel istismarinin
karakteristik 6zelligi ile ilgili calismasinda, kiz ¢ocuklarinin %80,7; erkek ¢ocuklarinin
%19,3 oraninda istismara maruz kaldiklarini, istismarcilarin %80’ inin magdur ¢ocuk ya da
ergenin, aile iiyesi, akraba ya da tanidiklarindan olustugunu, istismar tliriiniin siklikla
dokunma, oksama (%24,4) ve vajinal penetrasyon (%27,4) seklinde oldugunu belirtmistir
(Copiir ve digerleri, 2012).

2.5. Cocuk istismari ve Thmalinin Diinyadaki Durumu

Diinyada c¢ocuklara kd&tii muamelenin yaygmhigi ile ilgili yapilan bir meta analiz
caligmasinda, cocuklara kotii muamelenin tiim diinyada milyonlarca ¢ocugun hayatini
etkileyen yaygin kiiresel bir sorun oldugunu, genel tahmini yayginlik oranlarinin cinsel
istismarda 127/1000, fiziksel istismarda 226/1000, duygusal istismar ve fiziksel ihmalde
163/1000, duygusal ihmalde ise 184/1000 oldugu belirtilmistir (Stoltenborgh, Krenenburg,
Alink, 2015). Birlesik Krallik’ ta c¢ocuk istismari ve ihmali ile ilgili yapilan yayginlik
caligmasinda, katilimcilarin %16’ sinin kotli muameleye maruz kaldigi, %7’ sinin fiziksel,
%06’ siin duygusal, %11’ inin temas igeren cinsel istismara, %6’ sinin bakimsizlik, %5’ inin
gozetimsizlik nedeniyle ciddi kotli muameleye maruz kaldigi belirtilmistir (Chahol ve
Cawson, 2005). Cin’de gocuk fiziksel istismarinin yayginligi ile ilgili yapilan meta analiz
caligmasinda, fiziksel istismar yaygmhigmin %36,6 oldugu, cinsiyet olarak bakildiginda
kadinlarin %335,2; erkeklerin %43,8’inin fiziksel istismara maruz kaldig1 belirtilmistir (Ji ve
Finkelhor, 2015). Iskandinav iilkelerinde ¢ocuk cinsel istismarmin yaygmnhig: ile ilgili
literatiir calismasinda, ¢ocuk cinsel istismarinin yayginligi, erkekler i¢in %3-23, kizlar igin
% 11-36 arasinda oldugu (Kloppen ve digerleri, 2016). Surinam’da ergenlerin %86’ dan
fazlasinin, geng yetiskinlerin ise % 95 ‘inin hayatlar1 boyunca en az bir kez kotii muameleye
maruz kaldigi, fiziksel istismarin; ergenlerde %53,4 geng yetiskinlerde %63,2 psikolojik
istismarin; ergenlerde %353,1 geng yetiskinlerde %61,9 ihmalin; ergenlerde %49,4 geng
yetiskinlerde %60,7 oraninda oldugu belirtilmistir (Kooij ve digerleri, 2015). Sudi
Arabistan‘da ergenlerin en fazla psikolojik istismara, en diisiik cinsel istismara maruz

kaldiklari, siddete maruz kalma, psikolojik istismar ve ihmal oranlarinin kizlarda énemli
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oOl¢iide yiiksek oldugu cinsel istismar oraninin da erkelerde daha yiiksek oldugu belirtilmistir

(Eissa ve digerleri, 2016).

Ulusal ve uluslararasi literatiirde de gorildiigl tizere ¢ocuk istismar ve ihmali tim alt
boyutlartyla evrensel bir sorundur. Cocuga yonelik uygulanan her tiirlii k6tii muamelenin
cocugun fiziksel ve ruh saghgini olumsuz yonde etkiledigi ve uzun vadede olumsuz
sonuglara neden oldugu bilinmektedir. Literatiirde cocuk istismar ve ihmali ile ilgili yapilan
bilimsel arastirma sonuglariin iilkeden tlkeye farklilik gosterdigi ve literatiirde de bu
konuda bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun ¢alisma popiilasyonu, kiiltiirel
ve sosyolojik farkliliklar ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligma ile lilkemizde
cinsiyetin, ¢ocuk istismar ve ihmaline etkisinin olup olmadigi degerlendirilmistir. Meta
analiz calismalarinin kanit diizeyinin yliksek oldugu dikkate alinirsa arastirmadan elde
edilecek sonuglarin ¢ocuk istismari ve ithmalinde, cinsiyet ve egitim degiskeni acisindan
farkindalik olusturacagi, ¢ocuk istismar ve ihmali ile miicadelede gerekli planlamalarin

olusturulmasinda yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde meta analiz yontemi; aragtirmanin deseni, verilerin toplanmasi, arastirmanin
giivenilirligi ve gecerliligi, verilerin analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler, yayin

yanlilig1, raporlama ve ¢alismanin etik yonii alt bagliklari ile agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada nicel arastirma sonuglarini sentezleme yontemlerinden biri olan meta analiz
yontemi kullanilmigtir. Meta analiz, belirli bir amaca veya konuya yonelik yapilan
arastirmalar birlikte gbz Oniine alip inceleyerek bu ¢aligsmalarin sonuglarindan bir senteze
ulagmak icin kullanilan bir yontemdir (Biytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz, Demirel,
2021). Bir bagka tanima gore, birden fazla g¢alismanin sonuglarinin tek bir sonuca
birlestirilmesi i¢in kullanilan nicel bir yontemdir (Dinger, 2014:2; Sen ve Yildirim, 2020:3).
Bir meta analiz ¢alismasinda ayni1 arastirma sorusuna ve konusuna yonelik tekil ve bagimsiz
nicel ¢aligmalar dahil etme kriterlerine gore sec¢ilmekte, bu ¢alismalardan elde edilen veriler
ileri istatistiksel yontemlerle sentezlenerek etki biiylikliikleri belirlenmekte ve
yorumlanmaktadir (Ellis, 2012). Meta analiz ile ilgili farkli tanimlamalara asagida yer

verilmistir (aktaran Bakioglu ve Ozcan, 2016:5-13).

e Meta-analiz, bireysel ¢alismalardan elde edilen deneysel bulgularin birlestirilmesi,
sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilan istatistiksel prosediirler

uygulamasidir

¢ Bir¢ok kiiciik bireysel ¢alisma sonuglarinin bir ya da birden fazla istatistiksel yontem

kullanilarak birlestiren ve daha fazla bilgi veren bir analiz teknigidir

e Meta-analiz, bir alanda benzer ¢alismalarin sonuglarinin birlestirilmesi i¢in kullanilan

istatistiksel bir yontemdir

e Meta-analiz, bircok arastirma sonucunun ortak bir Ol¢ii birimine c¢evrilerek

karsilagtirilmasini ve istatistiksel islemlerle etki biiytikliiklerinin hesaplanmasini saglar

e Meta-analiz ampirik arastirma sonuglarini etki biiylikliigli formunda sentezleyen bir

kantitafif yontemdir
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3.2. Meta Analiz Yonteminin Asamalari

. 4

Heterojenlik Modelin segimi Genel etkinin Yorumlama
testi hesaplanmasi

Sekil 3.1. Meta analizde siire¢ (Dinger, 2014;11)
3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri Ocak 2019-Mayis 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Bu amagla Yok
Tez, Google Akademik, Dergipark, Ulakbim, Pub Med, Tiirk Tip Dizini, Tiirk Medline,
SCOPUS, EBSCO, CINAHL, Researchgate, Web of Science veri tabanlar1 kullanilmistir.
Calismanin baslhigina ve amacia uygun olarak kullanilan anahtar kelimeler; “istismar”,

2 (3

“abuse”, c¢ocuk istismar1”, “child abuse”, “cocukluk istismar1”, “cocukluk travmasi ve

2 (13 2 (13

istismar1”, “childhood trauma and abuse”, “cocukluk cagi fiziksel, duygusal ve cinsel
istismar”, “childhood phsycial abuse, emotional abuse and sexual abuse” dir. Tarama sonucu
36.378 calismaya ulasilmistir. Dahil etme kriterlerini karsilayan 57 calisma analize dahil
edilmistir. Son yillarda ¢ocuk istismar ve ihmaline yonelik ¢aligmalar artmis olsa da,
arastirmaya dahil edilen g¢alismalarin Tiirkiye’de yapilan arastirmalar ile sinirli olmasi

nedeniyle taramada yil sinirlamasi yapilmamustir.

Calismaya dahil edilme kriterlerinden olan CCTO ve COYO 6l¢ekleri, cocuk istismar ve
ihmalinin alt boyutlarini degerlendirmektir. Cocukluk ¢ag: ruhsal travma &lgegi (CCTO), 20
yas Oncesi istismar ve ihmal yasantilarin1 geriye doniik ve niceliksel olarak degerlendirir.
Olgegin fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal
olmak {iizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin Sar ve ark. tarafindan Tiirkce
uyarlamasmin gegerlilik ve giivenilirligi yapilmistir (Sar, Oztiirk ve ikikardes, 2012).
Cocukluk drselenme yasantilart Slgegi (COYO) ise cocukluk ve ergenlik donemindeki
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orselenme yasantilarim degerlendirmektedir. Olgegin fiziksel istismar, duygusal istismar ve
cinsel istismar olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin, Aslan ve Alparslan

tarafindan gegerlilik ve giivenilirligi yapilmistir (Aslan ve Alparslan, 1999).

Cizelge 2.1. Calismalarin dahil etme ve harig¢ tutma kriterleri

Dahil Etme Kriterleri Dislama Kriterleri

Calismalarin tam metninin ulagilabilir olmast ~ Caligsmalarin sadece 6zetlerine ulagilmasi

Ozet, bildiri kitab1, mektup, haber, rapor, editdr

Makaleler ve tezler yorumu, goriisme, is ilani, mektup, haber, biilten

Nicel ¢aligsmalar Nitel caligmalar

Calismanin verilerinin Tiirkiye’de toplanmis  Calismanin verilerinin Tiirkiye disinda

olmasi toplanmig olmasi
Calismalarda sunulan verilerin, meta analizde
etki bliylikliigiinli hesaplamak icin yeterli Analiz i¢in yeterli sayisal veri igermemesi

sayisal veri icermesi
CCTO ve COYO 6lgeklerinin kullanildig CCTO ve COYO olgeklerinin kullaniimadig

caligmalar caligmalar
Metadolojik degerlendirmesi iyi ve orta Metadolojik degerlendirmesi diisiik kalite
kalite caligmalar caligmalar

Orneklemini dgrencilerin ve saglikli yetigkin
bireylerin olusturmasi

Ingilizce veya Tiirkge dilinde yaymlanmis
calismalar

3.4. Arastirmanin Giivenilirligi ve Gecerliligi

Meta analiz sonuglarinin giivenilirligi ile ilgili c¢alismalarin kodlanmasi asamasinda
kodlayicilar aras1 giivenirlik 6nemlidir. Bu ¢alismada belirlenen dahil etme ve hari¢ tutma
kriterlerine gore literatiir taramas1 yapilmis ve tarama sonucunda ulasilan ¢aligmalar kalite
degerlendirme araclariyla degerlendirilerek gilivenirlik saglanmaya calisilmistir. Meta
analize dahil edilme kriterlerine uygun tiim veri tabanlarimin kullanilarak taranmasi ve

caligmaya dahil edilmesi, arastirmanin gegerliliginin gostergesidir (Petticrew ve Roberts,
2006).

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin metadolojik kalite degerlendirilmesi, Joanna Briggs
Enstitiisii (JBI) elestirel degerlendirme listelerine gore yapilmistir. JBI kalite dgerlendirme

araclarmin ve kontrol listelerinin Tiirk¢e gegerlilik ve giivenilirligi Nahcivan ve Secginli
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tarafindan yapilmistir (Nahcivan ve Se¢ginli, 2017). JBI -MAStARI kontrol listelerindeki
her madde i¢in “Evet” cevabi 1 puan, “Hayir”, “Belirtilmemis” ve “Uygun degil “ cevab1 0
puan olarak degerlendirilir. Tanimlayici, kesitsel, iliski arayici arastirmalar i¢in kontrol
listesi kritik degerlendirme puani 0-9 puan arasinda degisir. Toplam puanin yiiksekligi

arastirmanin metadolojik kalitesinin yiiksekligine isaret eder (Nahcivan ve Segginli, 2017).

Bu arastirmada, calismalarin kalite degerlendirmesi Joanna Briggs Enstitiisii tarafindan
olusturulan tanimlayici kesitsel iligki arayici arastirmalar i¢in kullanilan kontrol listesine
gore yapilmistir. Kalite degerlendirilmesi yapilan ¢alismalardan CCTO’ye dahil edilenlerin
25’i1yi 18’i orta; COYO’ye dahil edilenlerin 9°u iyi 5°i orta kalite olarak degerlendirilmistir.

Iyi ve orta kalite olarak degerlendirilen 57 ¢aliyma meta analize dahil edilmistir EK (1).

Bu arastirmada kodlayicilar aras1 uyum giivenirligine yonelik Kappa analizi kullanilmistir.
1. Kodlayici aragtirmacinin kendisi, 2. Kodlayici ise cerrahi hastaliklart hemsireligi alaninda
uzman ve meta analiz g¢aligmalart yapan bir Ogretim elemanidir. Bu meta analiz
caligmasinda, kodlayicilar arasi uyumun %77 oldugu saptanmistir. Giivenirlik analizinde
Cohen’in kappa degeri 0,77 %95 giiven araligindadir. [ Gliven Araligi (G.A.) (G.A: 0,767-
0,873) ]. Kappa degeri <0 sansa bagli uyumdan daha kéti uyum; 0,01-,0,20 6nemsiz
diizeyde uyum olmasi; 0,21-0,40 zayif diizeyde uyum; 0,41-0,60 orta diizeyde uyum; 0,61-
0,80 iyi diizeyde uyum ve 0,81-1,00 ¢ok iyi diizeyde uyum olmasi ya da 0,75 ve tizeri
miikemmel, 0,40-0,75 arasi orta iyi ve 0,40’1n alt1 zayif uyum olarak degerlendirilmektedir
(Dinger, 2014). Bu ¢alismadaki Kappa degeri (0,77) kodlayicilar arasi iyi diizeyde uyum

oldugunu gostermektedir. Cohen’in Kappa istatistigi sonuglar1 EK (2)’de gosterilmistir.

3.5. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet ve egitim diizeyi, bagimli degisken ise etki

biiytikligiidiir.

3.6. Verilerin Analizi

Calismanin istatistiksel hesaplamalar1 igin, CMA Ver. 2. [Comprehensive Meta Analysis
Version 3 Free Trial (https://www-analysis.com/pages/demo.php) kullanilmistir. Etki

biiyiikliigii hesaplamasi Hedges ve Olkin (1985) tarafindan Onerilen Hedges’s g
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hesaplamasina gore yapilmistir. Calismalarin etkisi tizerinde siniflandirma yapilirken genis
Olgekli Thalheimer ve Cook (2003) tarafindan asagida belirtilen diizey siniflamasina gore
genel etki bilyiikliigii Hedges’s g’ye gore yorumlanmustir (aktaran Bakioglu ve Ozcan,
2016:5). Calismalarin etkisi smiflandirilirken genellikle asagidaki 6lgek kullanilmaktadir.

Bu 6lgek Cohen’s d i¢in verilmis olmasina ragmen Hedge’s i¢in de kullanilabilmektedir.

Etki bliyiikliigii yorumlama

- -0,15< etki katsayis1 (g ya da d) < 0,15 6nemsiz diizeyde (negligible)
- 0,15< etki katsayis1 (g ya da d) < 0,40 kiigiik diizeyde (small)

- 0,40 < etki katsayis1 (g ya da d) < 0,75 orta diizeyde (medium)

- 0,75 < etki katsayis1 (g ya da d) < 1.10 genis diizeyde (large)

- 1.10 < etki katsayis1 (g ya da d) <1,45 ¢ok genis diizeyde (very large)

- 1,45 < etki katsayis1 (g ya da d) < olaganiistii diizeyde (huge) (Dinger, 2014: 33).

Calismalar arasindaki heterojenlik Cochrane Q ve Higgins I? testleri ile
degerlendirilmektedir. 12 istatistigi; Higgins ve digerleri 12 istatisti§inin sonucu igin kesin
olmayan bazi referans noktalarini %25, %50, %75 olmak iizere diisiik, orta ve yiiksek olarak
ifade etmektedir (Higgins, Hampson, Deeks, Altman, 2013). Cohrane Q istatistigi ile, x?
tablosundan serbestlik derecesi (df) degerine karsilik gelen Q degeri tespit edilir. Eger Q
degeri x? tablosundaki Q degerinden kiiciik ise caliymanin homojen oldugu, biiyiik ise

heterojen oldugu yorumu yapilmaktadir (Dinger, 2014:47).

Meta analiz sonucunda calismada heterojenlik varsa heterojenligin nedeni arastirmalidir.
Analize dahil edilen 6rneklem grubunun, demografik 6zellikleri, ¢aligmanin yapildig1 zaman
araliklar1 veya arastirma yontemleri gibi degiskenlerden dolay1 birtakim farkliliklar
olabilmektedir. Bu nedenle, bu farkliliklarin kaynaginin saptanabilmesi i¢in moderator

analizleri (analog ANOVA) ve meta regresyon yontemleri kullanilmaktadir (Erdogan,
2011).
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3.7. Yaymn Yanhh@

Aragtirma sonuglarin1 etkileyen onemli faktorlerden biri de yayin yanlhiligidir. Yayin
yanliliginin baslica nedenleri, sadece belirli bir sonuca odaklanilarak ya da sadece belirli dar
bir tarama ile elde edilen ¢alismalarin meta analize dahil edilmesidir (Dinger, 2014:21).
Ayrica, yaym yanliliinin tespiti i¢in istatistiksel olmayan ve gorsel yorumlamaya dayanan
huni grafigi (funnel plot) yorumlanmaktadir. Huni grafigi bir sagilma grafigi olup etki
biiyiikliikleri ile 6rneklem biiyiikliiklerinin olusturduklari noktalarin sagilmasina gore yayin
yanlilig1 hakkinda bilgi vermektedir. Fakat huni grafigi yorum yapmak icin yeterli degildir.
Bu nedenle, istatistiksel analizler olan Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu, Egger
regresyon analizi, Duval ve Tweedie kirpma ve doldurma yontemi hesaplamalari sayesinde

yayin yanlihgimnin tespiti saglanmaktadir (Bakioglu ve Ozcan, 2016: 203,214).
3.8. Raporlama

Bu c¢alismanin raporlanmasinda sistematik derleme ve meta analizler i¢in kullanilan bir
protokol olan *“ Preferred Reporting Items for Systematic Rewiews and Meta Analyses
(PRISMA)” yazim rehberi kullanilmistir (Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman, 2009).
PRISMA ’nin kontrol listesinin Tiirkce cevirisi Asik ve Ozen tarafindan yapilmistir (Asik ve
Ozen, 2019).

3.9. Arastirmanin Etik Yonii

Bu arastirma bir meta analiz ¢alismasi olup, kaynak gosterilerek literatiirde yayimnlanan
caligmalara dayalidir. Insanlar ve hayvanlar iizerinde dogrudan bir etki igermemektedir. Bu

nedenle izin ve etik kurul onay1 alinmasi gerekmemektedir.
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Veri tabanlarindan ulasilan toplam ¢alisma sayisi
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= Yok Tez:1607 y Tiirk Me(%hne: 126 calisma sayisi
= Google Akademik:17273 SCOPUS: 272 » N=36378
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4. BULGULAR

Bu béliimde, meta analize dahil edilen ¢alismalarin yayin tiirii, ¢alisma popiilasyonu, yayin
yil1, ¢alismalarin yapildigi {iniversite tiirii ve enstitiilye yonelik betimleyici bilgilerin yam
sira, cinsiyet ve egitim degiskenine yonelik orman grafikleri, yaym yanlilig1 analizleri,
heterojenlik testi, alt grup analizleri ve moderatér degiskenlere yonelik bulgulara yer

verilmistir.

Arastirma kapsaminda Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi (CCTO), cocukluk doneminde
maruz kalinan istismar ve ihmali; Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Olgegi (COYO) ise
cocukluk déneminde maruz kalman istismari degerlendirmektedir. Olgeklerin biri istismar
ve thmali digeri ise sadece istismar1 degerlendirdigi icin veri seti ayr1 ayri olusturulmustur.
Arastirma kapsaminda cinsiyet degiskeni icin Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi
(CCTO) nin kullanildig1 43 ¢alisma ve Cocukluk Orselenme Yasantilart Olgegi (COYO)

niin kullanildig1 14 ¢alisma meta analize dahil edilmistir.

Arastirma kapsaminda egitim degiskeni olarak CCTO’ niin kullanildig1 calismalardaki
veriler dogrultusunda 11 ¢alismanin etki biiyiikliigii analiz edilmistir ancak COYO “niin
kullanildig1 ¢alismalarda egitim kademesine yonelik sadece 1 ¢alisma olmasindan dolay1

etki biiyiikliigii degerlendirilememistir.
4.1. Cahismaya Ait Betimleyici Bulgular

Calismalarin betimleyici 6zelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlar Cizelge 4.1. ‘de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.1. Meta analize dahil edilen ¢alismalara iligskin betimleyici bulgular

CCTO COYO

Frekans % Frekans %

Calismalarin Yayin Tiirii

Makale 3 6,97 2 14,28
Yiiksek lisans tezi 39 90,69 11 78,57
Doktora tezi 1 2,32 1 7,14
Toplam 43 100 14 100
Calismalarin Popiilasyon Grubu
Ortaokul 6grencileri 0 0 1 7,14
Lise 6grencileri 0 0 1 7,14
g;‘evrfcrfl‘et; 27 62,79 7 50,00
Yetiskinler 16 37,20 5 35,71
Toplam 43 100 14 100
Calismalarin Yayin Yili

2006 0 0 1 7,14
2009 0 0 1 7,14
2010 0 0 1 7,14
2011 0 0 1 7,14
2012 1 2,32 2 14,28
2014 1 2,32 0 0

2015 1 2,32 1 7,14
2016 4 9,30 1 7,14
2017 6 13,95 1 7,14
2018 11 25,58 1 7,14
2019 19 44,18 4 28,57
Toplam 43 100 14 100

Calismalarin Yapildigi Universite Tiirii
Devlet 9 20,93 9 64,28
Ozel 34 79,06 5 35,71
Toplam 43 100 14 100
Calismalarin Yapildig: Enstitii

Sosyal Bilimler 33 76,74 8 57,14
Egitim Bilimleri 2 4,65 3 21,42
Saglik Bilimleri 4 9,30 1 7,14
Adli Tip Enstitiisi 2 4,65 2 14,28
Lt o o

Toplam 43 100 14 100




4.2. Calismalarin Ozellikleri

Cizelge 4.2. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin 6zellikleri
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.. - Olgim Orneklem Arastlr{nanln
Yazar /yil Popiilasyon grubu Yayin tiirii aract hacmi ?./aplldlg.l o
universite tiru

Abal1-2017 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 200 Ozel
Akyil-2019 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 188 Ozel
Arar-2019 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 251 Ozel
Aydm-2018 Yetiskin bireyler Doktora CCTO 526 Devlet
Aydogdu-2019 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 498 Ozel
Aytac Alp-2019 Universite dgrencileri Yiiksek lisans CCTO 400 Devlet
Alsancak-2016 Universite 6grencileri Yiiksek lisans CCTO 551 Devlet
Bahadir-2019 Universite 6grencileri Yiiksek lisans CCTO 500 Ozel
Balli-2019 Universite dgrencileri Yiiksek lisans  CCTO 300 Ozel
Barak-2018 Universite dgrencileri Yiiksek lisans CCTO 733 Ozel
Baylan-2019 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 361 Ozel
Bedirhanbeyoglu-2018 Universite dgrencileri Yiiksek lisans CCTO 470 Ozel
Birsel-2019 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 100 Ozel
Cillow-2019 Universite dgrencileri Yiiksek lisans CCTO 405 Ozel
Cabuk-2015 Yetigkin bireyler Yiiksek lisans CCTO 413 Devlet
Cagatay-2014 Universite 6grencileri Yiiksek lisans CCTO 425 Ozel
Dede-2019 Universite 6grencileri Yiiksek lisans CCTO 505 Ozel
Donat-2018 Universite 6grencileri Yiiksek lisans CCTO 146 Ozel
El¢i-2019 Universite 6grencileri Yiiksek lisans CCTO 300 Ozel
Gemici-2018 Universite 6grencileri Yiiksek lisans CCTO 200 Ozel
Giilgor-2018 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 165 Ozel
Iygiin-2018 Universite dgrencileri Yiiksek lisans CCTO 425 Ozel
Kalkavan-2018 Universite dgrencileri Yiiksek lisans CCTO 183 Ozel
Kandur-2016 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 100 Ozel
Karayigit-2018 Universite dgrencileri Yiiksek lisans CCTO 415 Ozel
Kazaoglu-2019 Universite dgrencileri Yiiksek lisans CCTO 589 Ozel
Kilig-2019 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 388 Ozel
Kourt-2011 Universite 6grencileri Yiiksek lisans CCTO 281 Ozel
Kurt-2018 Universite 6grencileri Yiiksek lisans CCTO 184 Ozel
Kurutas-2017 Universite 6grencileri Yiiksek lisans CCTO 315 Devlet
Mansuroglu-2019 Universite 6grencileri Yiiksek lisans CCTO 344 Devlet
Mayda-2017 Universite 6grencileri Yiiksek lisans CCTO 296 Devlet
Mert vd. -2016 Universite dgrencileri Makale CCTO 345 Devlet
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Cizelge 4.2. (devam) Meta analize dahil edilen ¢alismalarin 6zellikleri

.. - Olgim Orneklem Arastlr{nanln
Yazar /yil Popiilasyon grubu Yayin tiirti aract hacmi }'Iaplldlg.l o
iniversite tiirii

Ozcevik-2019 Universite dgrencileri Makale CCTO 118 Ozel
Peker-2017 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 300 Ozel
Solmaz-2019 Universite dgrencileri Yiiksek lisans CCTO 640 Devlet
Simsek-2017 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 50 Ozel
Tatar-2019 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 437 Ozel
Tozan-2019 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 255 Ozel
Turan-2018 Universite 6grencileri Yiiksek lisans CCTO 149 Ozel
Tiirk-2019 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 181 Ozel
Yenidiinya-2017 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans CCTO 192 Ozel
Yoyen-2016 Universite dgrencileri Makale CCTO 527 Ozel
Acgar-2018 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans COYO 100 Ozel
Bora-2019 Yetiskin bireyler Doktora cOYO 530 Devlet
Birlik-2019 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans COYO 328 Ozel
Caglarirmak-2006 Ortaokul 6grencileri Yiiksek lisans COYO 300 Devlet
Celik-2010 Universite dgrencileri Yiiksek lisans COYO 733 Devlet
Diilger-2019 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans COYO 498 Devlet
Erdem-2009 Universite 6grencileri Yiiksek lisans COYO 165 Devlet
Karadeniz-2016 Universite dgrencileri Yiiksek lisans COYO 425 Devlet
Korkut-2012 Lise 6grencileri Yiiksek lisans COYO 505 Devlet
Pekdogan-2017 Universite 6grencileri Makale cOYO 361 Devlet
Sirin-2019 Universite dgrencileri Yiiksek lisans COYO 470 Ozel
Ugar-2015 Yetiskin bireyler Yiiksek lisans COYO 500 Ozel

Zeren vd.2012 Universite dgrencileri Makale cOYO 100 Devlet
Zerenoglu-2011 Universite dgrencileri Yiiksek lisans COYO 425 Devlet
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4.3.CCTO Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

4.3.1. Cahsmalarin CCTO cinsiyet degiskeni etki biiyiikliigii analizinin birlestirilmis
bulgular:

Cocukluk doneminde maruz kalinan istismar ve ihmalin cinsiyet degiskenine yonelik etki
buiytikliikleri, standart hata, %95 giliven araligina gore alt ve list sinirlart Cizelge 4.3’te

verilmistir.

Cizelge 4.3. Calismalarin (CCTO/ cinsiyet) etki biiyiikliikleri

Etki

Caligma ad1 bﬁyi(ié()liigii Stﬁg?:rt Varyans Altsinir  Ustsmr  Z-Degeri  p-Degeri Omek:g/r:lz sayist
Abal1,2017 0,306 0,142 0,020 0,028 0,584 2,160 0,031 100/100
Akyi1,2019 -1,039 0,155 0,024 -1,343 -0,735 -6,697 0,000 88/100
Alsancak,2016 -0,097 0,103 0,011 -0,300 0,106 -0,938 0,348 432/119
Avrar,2019 -0,153 0,128 0,016 -0,405 0,098 -1,197 0,231 148/103
Aydin,2018 0,375 0,088 0,008 -0,548 -0,202 -4,255 0,000 286/240
Aydogdu,2019 0,114 0,090 0,008 -0,063 0,291 1,265 0,206 281/217
Aytag A.2019 -0,233 0,100 0,010 -0,430 -0,037 -2,328 0,020 208/192
Bahadir, 2019 -0,429 0,093 0,009 -0,610 -0,247 -4,617 0,000 308/192
Balli,2019 0,387 0,118 0,014 0,157 0,618 3,293 0,001 173/127
Barak,2018 -0,213 0,080 0,006 -0,370 -0,057 -2,667 0,008 506/227
Baylan,2019 -0,056 0,106 0,011 -0,263 0,151 -0,530 0,596 197/164
Bedirhanb.2018 -0,212 0,097 0,009 -0,401 -0,022 -2,185 0,029 306/164
Birsel,2019 -0,094 0,207 0,043 -0,499 0,312 -0,453 0,651 64/36
Cillov, 2019 -0,006 0,104 0,011 -0,211 0,199 -0,058 0,954 266/139
Cabuk,2015 0,000 0,105 0,011 -0,206 0,206 0,000 1,000 281/132
Cagatay,2014 -0,208 0,098 0,010 -0,399 -0,017 -2,130 0,033 190/235
Dede,2019 -0,309 0,090 0,008 -0,486 -0,132 -3,416 0,001 215/290
Donat,2018 -0,226 0,165 0,027 -0,550 0,098 -1,365 0,172 76/70
El¢i,2019 0,048 0,135 0,018 -0,217 0,312 0,354 0,723 228/72
Gemici,2018 -0,200 0,142 0,020 -0,478 0,079 -1,407 0,159 110/90
Giilgor,2018 -0,087 0,158 0,025 -0,396 0,222 -0,553 0,580 97/68
Tygiin,2018 -0,092 0,110 0,012 -0,307 0,123 -0,838 0,402 312/113
Kalkavan, 2018 -0,409 0,165 0,027 -0,732 -0,087 -2,486 0,013 131/52
Kandur,2016 0,196 0,199 0,040 -0,192 0,588 0,996 0,319 50/50
Karayigit,2018 -0,112 0,103 0,011 -0,313 0,089 -1,093 0,274 147/268
Kazazoglu,2019 0,021 0,083 0,007 -0,142 0,183 0,250 0,803 260/329
Kilig,2019 0,096 0,128 0,016 -0,155 0,348 0,750 0,453 313/75
Kourt,2011 0,061 0,119 0,014 -0,172 0,294 0,514 0,607 141/140
Kurt,2018 -0,171 0,194 0,038 -0,551 0,209 -0,883 0,377 152/32

Kurutag,2017 0,023 0,113 0,013 -0,197 0,244 0,207 0,836 164/151
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Cizelge 4.3. (devam) Calismalarin (CCTO/ cinsiyet) etki biiyiikliikleri

BK iandart . . _ . Orneklem sayisi

Calisma ad1 buyl(lé()lugu hata Varyans  Altsmur Ustsmir  Z-Degeri  p-Degeri K/E
Mansurog.,2019 -0,320 0,113 0,013 -0,542 -0,098 -2,826 0,005 223/121
Mayda,2017 -0,443 0,122 0,015 -0,681 -0,204 -3,634 0,000 188/108
Mert vd.2016 -0,443 0,114 0,013 -0,667 -0,219 -3,880 0,000 226/119
Ozgevik vd 2019 -0,376 0,262 0,068 -0,889 0,136 -1,439 0,150 101/17
Peker,2017 0,025 0,126 0,016 -0,272 0,223 -0,194 0,846 212/88
Solmaz,2019 -0,405 0,086 0,007 -0,573 -0,237 -4,730 0,000 437/203
Simsek,2017 -0,437 0,282 0,080 -0,989 0,116 -1,548 0,122 26/24
Tatar,2019 -0,194 0,098 0,010 -0,386 -0,001 -1,970 0,049 268/169
Tozan,2019 0,028 0,125 0,016 -0,217 0,273 0,226 0,821 128/127
Turan,2018 0,104 0,184 0,034 -0,256 0,465 0,566 0,571 109/40
Tiirk,2019 -0,1040 0,155 0,024 -0,408 0,201 -0,666 0,505 118/63
Yenidiiny,2017 -0,062 0,148 0,022 -0,362 0,228 -0,418 0,676 119/73
Yoyen,2018 -0,275 0,088 0,008 -0,448 -0,103 -3,125 0,002 303/227
Rastgeleetkiler 5147 0035 0001 0215 0079  -4228 0,000 8688/5666

modeli

Toplam:14354

Cizelge 4.3’te CCTO cinsiyet degiskenine ydnelik meta analize dahil edilen her bir

calisgmanin Hedges’s g etki bliytkliigii, standart hata, %95 giliven araligina gore etki

biiyiikliiklerinin alt ve iist sinirlari, ¢aligmanin genel etki biiyiikliigii ile her bir ¢alismanin

agirliklarini igermektedir. Calismalarin rastgele etkiler modeline gore genel etki biiytikligi

-0,147 ve p degeri 0,000 ‘dir. Arastirma kapsaminda 43 caligmaya iliskin orman grafigi

Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Calismalarin (CCTO/cinsiyet) orman grafigi

Nbdel  yazar-Adi

Abali, 2017
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8

Hedges's g and 95% Ci
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Weight (Fixed
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weight ight * o weight
154 217
128 202
289 261
188 232
398 279
.79 276
308 265
359 2.7
223 244
283 288
78 250
329 269
072 154
283 260
279 2,59
324 268
378 2.76
13 192
170 225
53 217
125 200
57 2
114 193
o078 160
294 262
250 285
a8 232
218 243
o082 16
244 250
241 2.4
208 2,40
237 2.4
o045 11
1.93 234
039 10
22 282
20 26
1.98 236
o091 17
128 202
1a1 210
390 279

Meta Analysis
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Bu meta analizde incelenen 43 ¢alismada ¢ocukluk doneminde maruz kalinan istismar ve
ihmalin cinsiyet degiskenine etkisine yonelik sonuglar bildirilmistir. Orman grafiginde yer
alan ¢aligsmalardan pozitif yonde deger alanlar kadin cinsiyeti lehine, negatif yonde deger
alanlar ise erkek cinsiyeti lehine oldugu anlamina gelmektedir. Meta analize dahil edilen 43
calismadan 25 calismanin negatif etki biiyiikligine, 18 calismanin ise pozitif etki
biiytikliigiine sahip oldugu, en kiiglik etki biiyiikliigli degerinin -1.039 ve en biiylik etki
biiyiikliigii degerinin 0,387 oldugu saptanmustir.

4.3.2. Calismalarm (CCTO) toplam etki bityiikliikleri ve heterojenlik testi bulgular

Cizelge 4.5. Calismalarin (CCTO/cinsiyet) heterojenlik testi

Model Etki buyukligi ve 95% giiven araligi Homojenlik
Y g g g
5 S © = = = .
= - = (= ) —~
22 =% S8 8 & 02 2 g o
IF W s< 08 = 2 5 2 = -
o 5 n > < =} N o

Sabit etkiler 43 -0,155 0,018 0,000 -0,189 -0,120 -8,792 153,220 42 72,588

Rastgele

etkiler 43 -0,147 0035 0001 -0215 -0,079 -4,228

CCTO cinsiyet degiskenine gore arastirmaya dahil edilen ¢alismalara ait genel etki
biiylikligii degeri rastgele etkiler modeline gore, -0,147 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.5)
Bu bulgularina gore cinsiyetler arasinda anlamli farklilik oldugu, bu etkinin erkek cinsiyeti
lehine ve Thalheimer ve Cook (2003) tarafindan belirlenen diizey smiflamasina gore

onemsiz diizeyde oldugu saptanmustir.

Istatistiksel anlamlilik Z testine gore hesaplandiginda Z= -4,228 olarak belirlenmistir.

Ulagilan sonucun p=0,000 ile istatistiksel olarak anlaml1 oldugu belirlenmistir.

Homojenlik testi Q istatistigi icin 153,220 olarak hesaplanmistir. X tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde 42 serbestlik derecesi degeri 26,509 olarak bulunmustur. Q istatistik
degeri (Q=153.220) 42 serbestlik derecesi ile ki kare dagiliminin kritik degerini (x?
0,95=26,509) astig1 i¢in etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi
sabit etkiler modelinde reddedilmistir. Yani etki biiyliklikleri dagiliminin heterojen bir

ozellige sahip oldugu belirlenmistir.
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Q istatistiginin tamamlayicisi olarak gelistirilen 12 heterojenlige yonelik daha net sonuglar
ortaya koymaktadir. I2 etki biiyiikliigiine iliskin toplam varyansin oranini gostermektedir. 12
istatistigi Q istatistiginin aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. 1?° nin
yorumlanmasinda ise %25 diisiik diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi,
%75 yliksek diizeyde heterojenligi gostermektedir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009).

Calismanin |2 degeri %72,588 ile orta diizeyde heterojen oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada, analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin 6rneklem grubu, yas araligl,
caligmalarin yapildigi yillar ve ¢alismalarin yayin tiirii bakimindan farklilastigi ve ayni evren
parametresine sahip olmadig1 yani heterojen bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
genel etki biiyiikliigli degerinin rastgele etkiler modeli olarak kullanilmasina, analiz
Oncesinde karar verilmistir. Heterojenlik testi, ¢aligmalara ait etki biiyiikliikleri arasinda
heterojenligin olup olmadigini degerlendirmek, heterojenlik bulunmast durumunda
aragtirma sonuclarini etkileyebilecek moderatdr degiskenleri belirlemek amaciyla

yapilmistir.
4.3.3. Cahsmalarm (CCTO) yayn yanhhigma iliskin bulgular

Calismada yayin yanliliginin olup olmadigi, Huni sa¢ilim grafigi, Egger Regresyon Analizi,

Classic Fail Safe N ve Begg Mazumdar Rank Korelasyon Analizleri ile degerlendirilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 4.1. Calismalarin (CCTO/cinsiyet) huni sacilim grafigi
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Yayin yanliligin1 gosteren onemli yontemlerden biri de huni grafigidir. Sekil 4.1.
incelendiginde caligmalarin yogunlukla iist boliimde toplandigi ve birlestirilmis etki
bliyiikliigiinii gosteren dikey dizginin her iki yanma neredeyse simetrik bir dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Bu grafik yayin yanliliginin olmadigini géstermektedir. Ancak
yaym yanliligini sadece huni diyagramina bakarak degerlendirmek siibjektif olacagindan

yayin yanlilig1 analizleri ile birlikte degerlendirilmelidir.

Cizelge 4.6. Calismalarin (CCTO/cinsiyet) yayin yanlilig: analizleri

Claasic Fail Safe N Testi Analiz Bulgulari

Gozlemlenen ¢alismalarin Z degeri -8,22655
Gozlemlenen ¢aligmalarin p degeri 0,00000
Alfa 0,05000
Kuyruklar 2,00000
Alfa igin Z 1,95996
Gozlemlenen galisma sayisi 43,00000
P degerini alfaya getirecek eksik ¢aligmalarin sayisi 715,00000
Egger ‘in Regresyon Testi Analizi Bulgulari
Kesme noktasi 0,59459
Standart hata 1,13066
%95 alt limit (2-kuyruklu) -1,68882
%395 st limit (2-kuyruklu) 2,87799
T degeri 0,52588
Df 41,00000
P degeri (tek kuyruklu) 0,30090
P degeri (¢ift kuyruklu) 0,60181
Bagg ve Mazumdar Sira Korelasyonu Testi Analiz Bulgular
Tau 0,09524
Tau i¢in Z degeri 0,90003
P degeri (tek kuyruklu) 0,18405
P degeri (¢ift kuyruklu) 0,36811

Klasik giivenli N analizinde (Classic fail safe N) p degeri alfa degerinden kiigiiktiir (p=0,000
alfa= 0,0059). Meta analiz bulgularinin gegersiz sayilabilmesi yani p degerinin 0.05’ i agmas1

icin literatiirde en az 715 adet anlamli olmayan ¢alisma olmas1 dngoriilmektedir.

Egger yontemine gore yapilan yayin yanlilig1 analizine gore; kesme noktast 0,59459, %95

giiven araligi (-1,68882, 2,87799), t=0,52588, df=41 ve iki yonlii p degeri 0,60188’dir.
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Yaym yanliligina iliskin olarak yapilan bir diger analiz olan Begg Mazumdar Sira

Korelasyonu analizine gore iki kuyruklu p degeri 0,36811 olarak belirlenmistir.
4.3.4. Calismalarm (CCTO) cinsiyet degiskenine yonelik moderator bulgular

Analize dahil edilen (CCTO) cinsiyet degiskenine yonelik ¢alismalarin dlgek alt boyutlarina
iligkin alt grup analizi, yayin tiirii ve ¢alisma popiilasyonuna yonelik moderator sonuglari

verilmistir.

Cizelge 4.7. Calismalarin (CCTO/cinsiyet) moderatdr bulgular:

Olcek Alt Calisma e .. Standart - L Lo

Boyutlar: by i Etki biiyiikliigii hata Varyans Alt simir  Ust stnir  Z degeri P degeri
Fiziksel istismar 17 -0,262 0,049 0,002 -0,358 -0,167 -5,396 0,000
Duygusal 2 0,254 0197 0039 -0639 0131  -1292 0,196

Istismar
Cinsel istismar 1 -0,062 0,222 0,049 -0,497 0,373 -0,279 0,780
Fiziksel ihmal 9 -0,108 0,069 0,005 -0,243 0,027 -1,574 0,116
Duygusal ihmal 2 -0,064 0,154 0,024 -0,366 0,238 -0,414 0,679
None 12 -0,006 0,061 0,004 0,125 0,113 -0,093 0,926
TOPLAM 43 -0,127 0,069 0,005 -0,262 0,007 -1,851 0,064
Yayin tiirii
Doktora 1 -0,375 0,203 0,041 -0,774 0,023 -1,846 0,065
Makale 3 -0,358 0,134 0,018 -0,621 -0,095 -2,668 0,008
Yiksek lisans 39 -0,125 0,036 0,001 -0,195 -0,055 -3,490 0,000
TOPLAM 43 -0,240 0,108 0,012 -0,452 -0,029 -2,232 0,026
Calisma popiilasyonu
Universite 27 -0,183 0,042 0002 -0264 -0,101  -438 0,000
ogren0151

Yetiskin bireyler 16 -0,078 0,058 0,003 -0,191 0,035 -1,353 0,176
TOPLAM 43 -0,138 0,052 0,003 -0,239 -0,036 -2,662 0,008

Olgek alt boyutlarma iliskin yapilan alt grup analizi sonuglarina gore etki biiyiikliigiiniin
farklilasmadigi (P=0,064) saptanmistir.

Calismalarin yaymn tird (p=0,026) ile ilgili moderatér degiskenine yonelik etki
biiyiikligiinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagsma saptanmistir (p<0,05).
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Yayin tiirli makale olan ii¢ ¢galismanin etki biiyiikliigliniin -0,358; yayin tiirii yiiksek lisans
olan 39 calismanin etki biiyiikliigiiniin -0,125 ve yayn tiirii doktora olan 1 ¢alismanin etki
biiyiikliigiiniin -0,375 oldugu ve ¢alismalarin yayn tiiriiniin, CCTO cinsiyet degiskenine
gore etki biiytikliigiinii degistirdigi saptanmustir (p<0,05).

Calisma popiilasyonu (p=0,008) ile ilgili moderator degiskenine yonelik etki biiyiikliigiinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur (p<0,05). Calisma popiilasyonu
tiniversite 6grencileri olan 27 ¢alismanin etki biiyiikliigiiniin -0,183; ¢alisma popiilasyonu
yetiskin bireyler olan 16 c¢aligmanin etki biyiikliigii -0,078 oldugu ve calisma
popiilasyonunun, CCTO cinsiyet degiskenine gore etki biiyiikligini degistirdigi
saptanmistir (p<0,05).

4.3.5. Moderator degiskenlerin etkisini belirlemek i¢in yapilan metaregresyon

bulgular:

Cocukluk doneminde maruz kalinan istismar ve ihmalin cinsiyete etkisi lizerinde etkili
olabilecek bazi moderator degiskenler meta regresyon analizi ile incelenmistir.
Metaregresyon yapilarak incelenen moderatdr degiskenler, caligmalarin yayin yili ve yas
olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda, analize dahil edilen ¢alismalar incelenmis,
katilimeilarin ~ yaslari, c¢alismadaki veriler dogrultusunda her bir g¢alisma igin

agirliklandirilmistir.
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Regression of calisma_yili on Hedges's g
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Sekil 4.2. Calismalarin (CCTO/cinsiyet) yayin yilina iliskin metaregresyon tablosu

Cizelge 4.8. Caligmalarin (CCTO/cinsiyet) yayin yilina iliskin metaregresyon bulgular

%095 CI

Degisken B S.H. Z 2-yonlii p degeri
Alt siur Ust sinir
Intercept 29,95834 21,40566 -11,99598 71,91265  1,39955 0,16165
-0,03572 0,00587 -1,40677 0,15949

calisma yili ~ -0,01492 0,01061
Q =1,97901, df =1, p = 0,15949 B= Regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, CI= Giiven Aralig

Calismalarin yaym yili moderatér degiskeni ile yapilan metaregresyon sonucunun

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (Q=1,97901, df=1, p=0,15949).
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Regression of Yas on Hedges's g
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Sekil 4.3. Calismalarin (CCTO/cinsiyet) yasa iliskin metaregresyon tablosu

Cizelge 4.9. Calismalarin (CCTO/cinsiyet) yasa iliskin metaregresyon bulgusu

%95 CI
Degisken B S.H. Z 2-yonlii p degeri
Alt siur Ust sinir
Intercept -0,47031 0,11214 -0,69010 -0,25051  -4,19388 0,00003
Yas 0,01258 0,00422 0,00431 0,02086 2,98086 0,00287

Q =8,88554 df =1, p = 0,00287 B= Regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, CI= Giiven Araligi

Yas moderator degiskeni ile yapilan metaregresyon sonucunun istatistiksel olarak anlamli

oldugu belirlenmistir (Q=8,88554, df=1, p= 0,00287).
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4.4. COYO Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

4.4.1. Calismalarin COYO cinsiyet degiskeni etki biiyiikliigii analizinin birlestirilmis
bulgular:

Cocukluk doneminde maruz kalinan istismarin cinsiyet degiskenine yonelik etki
biiytikliikleri, standart hata, %95 giiven araligina gore alt ve {ist sinirlar1 Cizelge 4.10°da

verilmistir.

Cizelge 4.10. Calismalarin (COYO/ cinsiyet) etki biiyiikliikleri

Etki

Calisma adi buyb(tg)lugu St{;\]r;(t?i:rt Varyans  Alt ssmr Ust Suimr  Z-Degeri p-Degeri Soa;’:;kjg/rg
Acar, 2018 0,497 0,217 0,047 0,071 0,923 2,284 0,022 69/31
Birlik,2019 -0,487 0,121 0,015 -0,723  -0,250 -4,037 0,000 226/102
Bora,2019 0,328 0,092 0,008 0,147 0,508 3,561 0,000 349/181
Diilger, 2019 0,114 0,090 0,008 -0,063 0,291 1,265 0,206  281/217
Ugar, 2015 -0,386 0,093 0,009 -0,567  -0,204 -4,164 0,000 308/192
Celik,2010 -0,213 0,080 0,006 -0,370  -0,057 -2,667 0,008  506/227
Pekdogan, 2017  -0,056 0,106 0,011 -0,263 0,151 -0,530 0,596  197/164
Sirin,2019 -0,212 0,097 0,009 -0,401  -0,022 -2,185 0,029  306/164
Zerenvd.2012  -0,094 0,207 0,043 -0,499 0,312 -0,453 0,651 64/36
Zerenoglu ,2011  -0,208 0,098 0,010 -0,399  -0,017 -2130 0,033 190/235
Korkut,2012 -0,309 0,090 0,008 -0,486  -0,132 -3,416 0,001  215/290
Caglairmak,2006 0,048 0,135 0,018 -0,217 0,312 0,354 0,723 228/72
Erdem,2009 -0,087 0,158 0,025 -0,396 0,222 -0,553 0,580 97/68
Karadeniz,2016 -0,092 0,110 0,012 -0,307 0,123 -0,838 0,402  312/113
3348/2092
Rastgele etkiler  -0,100 0,066 0,004 -0,229 0,030 -1,507 0,132 T%'Z%n:

Cizelge 4.10 COYO cinsiyet degiskenine yonelik meta analize dahil edilen her bir
calismanin Hedges’s g etki biiyiikliigli, standart hata, %95 giiven aralifina gore etki
biiyiikliiklerinin alt ve iist sinirlar1, ¢alismanin genel etki biiyiikliigii ile her bir ¢alismanin
agirliklarini igermektedir. Calismalarin rastgele etkiler modeline gore genel etki biiytikligi
-0,100 ve p degeri 0,132 ‘dir. Arastirma kapsaminda 14 caligmaya iliskin orman grafigi
Cizelge 4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Calismalarin (COYO/cinsiyet) orman grafigi

Model  Yazar-Ady Subgroup within study Statistics for each study Hedges's g and 95% CI Weight (Fixed)
Hedges's ~ Standard Lower  Upper Relative Relative Relative Relative
g error  Variance  limit  limit  ZValue pValue weight weight weight weight
Acar, 2018 cis 0497 0217 0047 0071 0923 2284 0022 + 172 465
Birlik 2019 None 0487 0121 0015 0723 0250 4037 0000 + 560 713
Bora, 2019 RS 0328 0,092 0008 0147 0508 3561 0000 -.- 961 792
Diiger, 2019 DS 0114 0,0% 0008 -0063 0291 1265 0206 998 796
Ucar, 2015 None 0,386 0,093 0009 0567 0204 4164 0000 -.- 948 790
Celik 2010 Dis 0213 0,080 0006 -0370 0057 2667 0008 -.- »n 823
Pekdogan, 2017 RS 0,056 0,106 0011 0263 0151 0530 05% 731 755
Siin, 2019 cis 0212 0,097 0009 -0401 002 218 0029 867 79
Zerend, 2012 RS 0,004 0,207 0043 049 0312 0453 0651 19 488
Zerenoglu, 2011 RS 0,208 0,098 0010 3% 0017 2130 0033 853 n
Korkutt, 2012 cis 0,309 0,090 0008 -0486 0132 -3416 0001 -.- 9,96 796
Caglaimak 2006 DIS 0,048 0135 0018 0217 0312 034 0723 447 6,73
Erdem, 2009 RS 0,087 0,158 0025 3% 022 058 0580 328 6,11
Karadeniz, 2016 cis 0,092 0110 0012 0307 0123 088 0402 6,77 744
Fied 0119 0029 0001 0175 0063 4178 0000 ‘
Random 0,100 0,066 0004 0229 0030 -1507 0132
2,00 1,00 000 1,00 200
Erkek Kadin
Meta Analysis

Bu meta analizde incelenen 14 c¢alismada c¢ocukluk déneminde maruz kalinan istismarin
cinsiyet degiskenine etkisine yonelik sonuclar bildirilmistir. Orman grafiginde yer alan
calismalardan pozitif yonde deger alanlar kadin cinsiyeti lehine, negatif yonde deger alanlar
ise erkek cinsiyeti lehine oldugu anlamina gelmektedir. Meta analize dahil edilen 14
caligmadan 10 ¢alismanin negatif etki biiyiiliigiine, 4 ¢alismanin ise pozitif etki biiyiikligline
sahip oldugu, en kiigiik etki biiyiikligii degerinin -0,487 ve en biiyiik etki biiyiikligi
degerinin 0,497 oldugu belirlenmistir.

4.4.2. Cahsmalarm (COYO) toplam etki biiyiikliikleri ve heterojenlik testi bulgular

Cizelge 4.12. Calismalarin (COYO/cinsiyet) heterojenlik testi

Model Etki buyiikligi ve 95% giliven araligi Homojenlik
s ’§D =t 2 5 = o = R
22 =22 €g & & & 9 2 © N
=5 WE g 3 = % A 2 = -
& Z o > < D N O °
Sabit etkiler 14 -0,119 0,029 0,001 -0,175 -0,063 -4,178 65,386 13 80,118

Rastgele etkiler 14 -0,100 0,066 0,004 -0,229 0,030 -1,507

COYO cinsiyet degiskenine goére arastirmaya dahil edilen calismalara ait genel etki

biiyiikliigii degeri rastgele etkiler modeline gére -0,100 olarak hesaplanmistir. Istatistiksel
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anlamlilik Z testine gore hesaplandiginda Z= -1,507 olarak belirlenmistir. Ulasilan sonucun

p=0,132 ile istatistiksel anlamliliga sahip olmadig1 belirlenmistir.

Homojenlik testi Q istatistigi i¢in 65.386 olarak hesaplanmistir. x? tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde 13 serbestlik derecesi degeri 5,89 olarak bulunmustur. Q istatistik
degeri (Q=65.386) 13 serbestlik derecesi ile ki kare dagiliminm kritik degerini (x?
0,95=5,89) ast181 i¢in etki biiytlikliiklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi sabit
etkiler modelinde reddedilmistir. Yani etki biiyiikliikleri dagiliminin heterojen bir 6zellige

sahip oldugu belirlenmistir.

Q istatistiginin tamamlayicis1 olarak gelistirilen I? heterojenlige yonelik daha net sonugclar
ortaya koymaktadir. 1 etki biiyiikliigiine iliskin toplam varyansin oranin1 gdstermektedir. 12
istatistigi Q istatistiginin aksine ¢alisma sayisindan etkilenmemektedir. 12> nin
yorumlanmasinda ise %25 diisiik diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi,
%75 yiiksek diizeyde heterojenligi gdstermektedir (Cooper ve digerleri, 2009). Calismada I2
degeri % 80,118 ile yiiksek diizeyde heterojenligin oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada, analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin 6rneklem grubu, yas araligi,
caligmalarin yapildigi yillar ve ¢aligmalarin yayin tiirii bakimindan farklilastigi ve ayni evren
parametresine sahip olmadig1 yani heterojen bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
genel etki biylkligli degerinin rastgele etkiler modeli olarak kullanilmasina, analiz
oncesinde karar verilmistir. Heterojenlik testi, ¢alismalara ait etki biiytikliikleri arasinda
heterojenligin olup olmadigin1 degerlendirmek, heterojenlik bulunmasit durumunda
arastirma sonuclarini etkileyebilecek moderatdr degiskenleri belirlemek amaciyla

yapilmistir.
4.4.3. Cahsmalarm (COYO) yayn yanhligna iliskin bulgular

Calismada yaymn yanliliginin olup olmadigi, Huni sagilim grafigi, Egger Regresyon Analizi,

Classic Fail Safe N ve Begg Mazumdar Rank Korelasyon Analizleri ile degerlendirilmistir
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Sekil 4.4. Calismalarin (COYO/cinsiyet) huni sagilim grafigi

Yayin yanliligin1 gosteren onemli yontemlerden biri de huni grafigidir. Sekil 4.4.

incelendiginde calismalarin yogunlukla {ist bolimde toplandigi ve birlestirilmis etki

biiytikliigiinii gosteren dikey dizginin her iki yanina neredeyse simetrik bir dagilim

gosterdigi goriilmektedir. Bu grafik yayin yanlhliginin olmadigimi goéstermektedir. Ancak

yayin yanliligin1 sadece huni diyagramina bakarak degerlendirmek siibjektif olacagindan

dolay1 yayin yanlilig1 analizleri ile birlikte degerlendirilmelidir

Cizelge 4.13. Caligmalarm (COYO/cinsiyet) yaym yanlilig1 analizleri

Claasic Fail Safe N Testi Analiz Bulgulari

Gozlemlenen ¢alismalarin Z degeri -3,61008
Gozlemlenen ¢alismalarin p degeri 0,00031
Alfa 0,05000
Kuyruklar 2,00000
Alfa igin Z 1,95996
Gozlemlenen ¢aligma sayisi 14,00000
P degerini alfaya getirecek eksik ¢aligmalarin sayisi 34,00000
Egger ‘in Regresyon Testi Analizi Bulgular
Kesme noktasi 1,83293
Standart hata 2,42349
%095 alt limit (2-kuyruklu) -3,44741
%95 st limit (2-kuyruklu) 7,11327
T degeri 0,75632
Df 12,00000
P degeri (tek kuyruklu) 0,23202
P degeri (¢ift kuyruklu) 0,46405
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Cizelge 4.13. (devam) Calismalarin (COYO/cinsiyet) yayin yanlilig1 analizleri

Bagg ve Mazumdar Sira Korelasyonu Testi Analiz Bulgular

Tau 0,15385
Tau igin Z degeri 0,76643
P degeri (tek kuyruklu) 0,22171
P degeri (¢ift kuyruklu) 0,44342

Klasik gilivenli N analizinde (Classic fail safe N) p degeri alfa degerinden kiigiiktiir
(p=0,05000 alfa= 0,00031). Meta analiz bulgularinin gegersiz sayilabilmesi yani p degerinin

0.05 1 asmasi igin literatiirde en az 34 adet anlaml1 olmayan ¢alisma olmas1 6ngoriilmektedir.

Egger yontemine gore yapilan yayin yanlilig1 analizine gore; kesme noktasi 1,83293, %95

giiven araligi (-3,44741; 7,11327), t=0,75632, df=12 ve iki yonlii p degeri 0,46405’dir.

Yaym yanliligina iliskin olarak yapilan bir diger analiz olan Begg Mazumdar Sira

Korelasyonu analizine gore iki kuyruklu p degeri 0,44342 olarak belirlenmistir.
4.4.4. Cahsmalarin (COYO) cinsiyet degiskenine yonelik moderatér sonuclar

Analize dahil edilen (COYO) cinsiyet degiskenine yonelik ¢calismalarin dlgek alt boyutlarma
iliskin alt grup analizi, yaymn tiirii ve ¢alisma popiilasyonuna yonelik moderator bulgular

verilmistir.

Cizelge 4.14. Calismalarin (COYO/ cinsiyet) moderatdr bulgular:

Olcek Alt Calisma e ree.  Otandart - o .
Boyutlart sayist Etki biiyiikliigii hata Varyans Alt simir Ust simir Z degeri P degeri
Fiziksel istismar 5 -0,011 0,102 0,010 -0211 0,190 -0,103 0,918
Duygusal 3 -0,024 0,124 0,015 -0,267 0218 -0,196 0,845
I1stismar
Cinsel istismar 4 -0,098 0,113 0,013 -0,320 0,123 -0,870 0,384
None 2 -0,433 0,153 0,023 -0733 -0,133 -2,825 0,005

Toplam 14 -0,124 0,098 0,010 -0,316 0,069 -1,259 0,208




Cizelge 4.14. (devam) Calismalarin (COYO/ cinsiyet) moderatdr bulgular
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Olcek Alt Calisma e .o Standart - . C
Boyutlar: sayist Etki biiyiikliigii hata Varyans Alt simr Ust simr Z degeri P degeri
Yayn tiirii
Doktora 1 0,328 0,194 0,038 -0,052 0,707 1,691 0,091
Makale 2 -0,069 0,161 0,026 -0,384 0,245 -0,432 0,665
Yiiksek lisans 11 -0,153 0,062 0,004 -0,275 0,032 -2,470 0,014
Toplam 14 0,005 0142 0020 -0284 0274 -003 09t
Calisma popiilasyonu
9rta0k.UI. 1 0,048 0,269 0,072 -0,479 0,574 0,178 0,859
Ogrencisi
Lise 6grencisi 1 -0,309 0,249 0,062 -0,797 0,180 -1,239 0,215
Universg 7 -0,142 0099 0010 -0337 0052 -1,436 0,151
Ogrencisi
Yetigkin bireyler 5 -0,118 0,117 0,014 -0,248 0,212 -0,150 0,881
Toplam 14 -0,098 0,083 0,007 -0,260 0,065 -1,179 0,238

Olgek alt boyutlarna iliskin yapilan alt grup analizi (p=0,208) yayin tiirii (p=0,971) ve

popiilasyon grubuna (p=0,238) yonelik yapilan moderator sonuglarina gore galismalarin etki

biiyiikliklerinin farklilasmadigi saptanmustir.

4.45. Moderator degiskenlerin etkisini belirlemek icin yapilan metaregresyon

bulgular:

Cocukluk doneminde maruz kalinan istismarin cinsiyet {izerinde etkisi olabilecek bazi

moderator degiskenler meta regresyon yapilarak incelenmistir. Metaregresyon yapilarak

incelenen moderator degiskenler ise calismalarin yayin yili ve yas olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda, analize dahil edilen ¢alismalar incelenmis, katilimeilarin yaslari,

caligmadaki veriler dogrultusunda her bir ¢aligma i¢in agirliklandirilmistir.
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Regression of calisma_yili on Hedges's g
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Sekil 4.5. Calismalarin (COYO/cinsiyet) yayin yilna iliskin metaregresyon tablosu

Cizelge 4.15. Caligmalarm (COYO/cinsiyet) yaym yilina iliskin metaregresyon bulgulart

%95 CI
Degisken B S.H. Z 2-yonlii p degeri
Alt siur Ust sinir
Intercept -32,99908 14,25579 -60,93991 -5,05825 -2,31478 0,02062
Calisma yili  0,01632 0,00708 0,00245 0,03019 2,30643 0,02109

Q =5,31962, df = 1, p = 0,02109 B= Regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, CI= Giiven Aralig

Calisma yili moderatdr degiskeni ile yapilan metaregresyon sonucunun istatistiksel olarak

anlamli oldugu belirlenmistir (Q=5,31962, df=1, p=0,02109).
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Sekil 4.6. Calismalarin (COYO/cinsiyet) yasa iliskin metaregresyon tablosu

Cizelge 4.16. Caligmalarm (COYO/cinsiyet) yasa iliskin metaregresyon bulgular

%95 CI
Degisken B S.H. Z 2-yonlii p degeri
Alt siur Ust sinir
Intercept -0,10561 0,14511 -0,39001 0,17880 -0,72778 0,46675
Yas -0,00131 0,00572 -0,01252 0,00990 -0,22901 0,81886

Q =0,05245, df = 1, p = 0,81886 B= Regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, CI= Giiven Aralig

Yas moderator degiskeni ile yapilan metaregresyon sonucunun istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 belirlenmistir (Q=0,05245 df=1, p=0,81886).
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45.CCTO Egitim Degiskenine Yonelik Bulgular

Cocukluk doneminde maruz kalinan istismar ve ihmalin egitim kademesine yonelik etki
biiytikliikleri standart hata, %95 giiven araligina gore alt ve lst sinirlar1 Cizelge 4.17°de
verilmistir. Arastirma kapsaminda her bir calisma incelenmis CCTO’niin kullanildig
caligmalardaki veriler dogrultusunda katilimcilarin egitim diizeyleri ilkokul, ortaokul, lise
ve Universite olmak iizere dort boyutta kategorize edilmis ve bu nedenle egitim diizeyleri alt

grup analizi yapilarak degerlendirilmistir.
4.5.1. Cahismalarin CCTO egitim degiskeni alt grup analizi bulgular

Cizelge 4.17. Caligmalarm (CCTO/ egitim) alt grup analizi

Calisma adi Kggétr‘i]ngsi buyitlgugu Stﬁgttj: i Varyans sf;l;[r Ust sinir Z-Degeri DeF,)g:eri Ors’;i]zfm

Avrar, 2019 flkokul 42,080 4,685 21,951 32,897 51,263 8,981 0,000 12
Birsel,2019 Ilkokul 51,500 9,496 90,182 32,887 70,113 5,423 0,000 2
Giilgor, 2018 flkokul 1,870 0,096 0,009 1,682 2,058 19,479 0,000 25
Rastgele etkiler 31,000 17,410 303,108 -3,033 65,213 1,786 0,074 39
Aky1l,2019 Ortaokul 36,100 2,008 4,030 32,165 40,035 17,962 0,000 21
Birsel,2019 Ortaokul 53,660 7,685 59,052 38,599 68,721 6,983 0,000 3
Giilg6r,2018 Ortaokul 1,600 0,085 0,007 1,433 1,767 18,739 0,000 10
Tozan, 2019 Ortaokul 35,810 1,497 2,242 32,875 38,745 23,916 0,000 32
Tiirk, 2019 Ortaokul 51,500 17,494 305,034 17,213 85,787 2,944 0,003 2
Rastgele etkiler 34,227 11,524 132,806 11,640 56,814 2,970 0,003 36
Akyil, 2019 Lise 39,700 1,995 3,98 35,789 43,611 19,897 0,000 38
Avrar, 2019 Lise 30,060 2,158 11,433 34,831 43,289 18,101 0,000 48
Birsel, 2019 Lise 55,550 2,236 5,000 51,167 59,933 24,843 0,000 20
Giilgor, 2018 Lise 1,620 0,038 0,001 1,547 1,693 43,200 0,000 64
Kilig, 2019 Lise 1,960 0,079 0,006 1,806 2,114 24,892 0,000 62
Peker, 2017 Lise 37,460 1,286 1,653 34,940 39,980 29,140 0,000 50
Simsek, 2017 Lise 35,200 2,415 5,832 30,467 39,933 14,578 0,000 20
Tozan, 2019 Lise 34,520 0,514 0,264 33,513 35,527 67,209 0,000 223
Tiirk, 2019 Lise 32,220 2,283 5,211 27,746 38,694 14,115 0,000 19

Rastgele etkiler 29,752 1,714 2,937 26,392 33,111 17,359 0,000 544
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Cizelge 4.17. (devam) Calismalari (CCTO/ egitim) alt grup analizi

Egitim Etki Standart
Kademesi biyiikliigii  hata

Aky1l,2019  Universite 39,300 1,005 1,010 37,331 41,269 39,110 0,000 148

p-  Orneklem

AL - o
Varyans s Ust sinir Z-Degeri Degeri _ sayist

Calisma adi

Arar,2018 Universite 36,650 0,811 0,658 35,060 38,240 45,184 0,000 191

Bahadir,2019  Universite 33,750 0,409 0,167 32,949 34,551 82,568 0,000 500

Birsel,2019  Universite 53,370 0,702 0,493 51,994 54,746 76,019 0,000 75

Giilgor,2018  Universite 1,660 0,046 0,002 1571 1,749 36,448 0,000 66

Kilig,2019 Universite 1,760 0,035 0,001 1,692 1,828 50,363 0,000 325

Mansuroglu,2019 Universite 34,900 0,515 0,264 33,893 35,907 67,922 0,000 344

Peker,2017  Universite 39,360 0,883 0,780 37,630 41,090 44,580 0,000 250

Simgek,2017  Universite 36,430 2,357 5556 31,810 41,050 15,456 0,000 30

Tiirk,2019 Universite 33,660 1,037 1,076 31,627 35,693 32,452 0,000 160

Rastgele etkiler 30,909 1,877 3,522 27,231 34,587 16,470 0,000 2089

Toplam Rastgele
etkiler

30,329 1,256 1574 27,870 32,788 24,172 0,000 2708

Cizelge 4.17°de CCTO egitim degiskenine yonelik yapilan alt grup analizinde, egitim
diizeylerine gore etki biiyiikliigii bulgular1 verilmistir. Buna gore analize dahil edilen her bir
caligma, arastirma kapsamindaki veriler dogrultusunda ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite

olmak {izere dort alt boyutta kategorize edilmistir.

Egitim degiskenine yonelik yapilan analizde, rastgele etkiler modeline gore ilkokul egitim
kademesindeki etki biiyiiliigii 31,090, ortaokul kademesindeki etki biiytikligi 34,227, lise
kademesindeki etki biyiikligii 29,752 ve iiniversite kademesindeki etki biytikligi ise

30,909 olarak saptanmuistir.

Analiz bulgularina gore, rastgele etkiler modelinde egitim kademeleri arasinda anlamli
farkliliklar oldugu, bu farkliligin ortaokul, lise ve tiiniversite egitim kademesinden

kaynaklandig1 saptanmistir.
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Cizelge 4.18. Calismalarin (CCTO/ egitim) orman grafigi
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o141 0000
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Meta Analysis

CCTO egitim degiskenine yonelik yapilan alt grup analizinde, ilkokul kademesinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 (p=0,074) ancak ortaokul (p=0,003), lise
(p=0,000) ve tiniversite (p=0,000) kademesinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu, en yiiksek etki biiyiikliigliniin 34,227 ile ortaokul kademesinde oldugu, egitim
kademelerindeki toplam etki biiyiikliigiiniin 30,329 oldugu saptanmustir.

4.5.2. Cahsmalarm (CCTO) toplam etki biiyiikliikleri ve heterojenlik testi sonuclar

Cizelge 4.19. Calismalarin (CCTO/egitim) heterojenlik testi

Model Etki buyiikliigl ve 95% giiven aralig Homojenlik
s Bz 2 £ o 5 5o
3 X 28 5 7 % oy 2 2 o
=3 TGS 8 < & = A7 2 ? S
O 2 7] > < =) N (o
Sabit etkiler 27 2,040 0,020 0,000 2,000 2,079 100,800 29162,67 26 99,91

Rastgele etkiler 27 30,329 1,255 1,574 27,870 32,788 24,172

CCTO cinsiyet degiskenine gore arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin toplam ortalama
degeri rastgele etkiler modeline gére 30,329 olarak hesaplanmustir. Istatistiksel anlamlilik Z
testine gore hesaplandiginda Z= 24,172 olarak belirlenmistir. Ulagilan sonucun p=0,000 ile

istatistiksel anlamliliga sahip oldugu saptanmaistir.



49

Homojenlik testi Q istatistigi i¢cin 29162,67 olarak hesaplanmustir. x? tablosundan %95
anlamlilik diizeyinde 26 serbestlik derecesi 15,379 bulunmustur. Q istatistik degeri
(Q=29162,67) 26 serbestlik derecesi ile ki kare dagilimmin kritik degerini (x? 0,95=15,379)
astig1 i¢in etki biylkliiklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler
modelinde reddedilmistir. Yani etki biiyiikliikleri dagiliminin heterojen bir 6zellige sahip

oldugu belirlenmistir.

Q istatistiginin tamamlayicisi olarak gelistirilen I? heterojenlige yonelik daha net sonuglar
ortaya koymaktadir. I etki biiyiikliigiine iliskin toplam varyansin oranini gdstermektedir. 12
istatistigi Q istatistiginin aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. 1?° nin
yorumlanmasinda ise %25 diislik diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi,
%75 yiiksek diizeyde heterojenligi gdstermektedir (Cooper ve digerleri, 2009). Caligmada 12
degeri % 99,91 ile yiiksek diizeyde heterojenligin oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada, analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin 6rneklem grubu, yas araligi,
calismalarin yapildigi yillar ve ¢aligmalarin yayin tiirii bakimindan farklilastigi ve ayni evren
parametresine sahip olmadig1 yani heterojen bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
genel etki biiyiikliigli degerinin rastgele etkiler modeli olarak kullanilmasina, analiz
oncesinde karar verilmistir. Heterojenlik testi, calismalara ait etki biiylikliikleri arasinda
heterojenligin olup olmadigint degerlendirmek, heterojenlik bulunmast durumunda
aragtirma sonuglarmi etkileyebilecek moderator degiskenleri belirlemek amaciyla

yapilmugtir.
4.5.3. Cahismalarin (CCTO) yayn yanhhigma iliskin bulgular

Calismada yayin yanliliginin olup olmadigi, Huni sac¢ilim grafigi, Egger Regresyon Analizi,

Classic Fail Safe N ve Begg Mazumdar Rank Korelasyon Analizleri ile degerlendirilmistir.
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Sekil 4.7. Calismalarin (CCTO/ egitim) huni sagilim grafigi

Yayin yanliligin1 gosteren onemli yontemlerden biri de huni grafigidir. Sekil 4.7.
incelendiginde calismalarin yogunlukla {ist bolimde toplandigi ve birlestirilmis etki
biiytikliigiinii gosteren dikey dizginin sag tarafinda toplandigi1 goriilmektedir. Caligmalarin
simetrik bir dagilim gostermemesi yayin yanlih@imi gostermektedir. Ancak sadece huni
diyagramina bakarak degerlendirmek siibjektif olacagindan dolay1 yayin yanlilig1 analizleri

ile birlikte degerlendirilmelidir

Cizelge 4.20. Caligmalarm (CCTO/egitim) yaymn yanlilig1 analizleri

Orwin’s Fail Safe N Testi Analizi Bulgular

Gozlemlenen galismalarin ortalamast 2,03983
Onemsiz ortalama icin kriter 0,05000
Eksik ¢aligmalarin ortalamasi 0,00000
Ortalamay1 0,05’in altina getirmek i¢in gerekli eksik 1075,00000

calisma sayisi

Egger ‘in Regresyon Testi Analizi Bulgular

Kesme noktasi 29,11487
Standart hata 4,89615
%95 alt limit (2-kuyruklu) 19,03107
%95 st limit (2-kuyruklu) 39,19857
T degeri 5,94649
Df 25,00000
P degeri (tek kuyruklu) 0,00000

P degeri (¢ift kuyruklu) 0,00000
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Cizelge 4.20. (devam) Calismalarin (CCTO/egitim) yayim yanlilig1 analizleri

Bagg ve Mazumdar Sira Korelasyonu Testi Analiz Bulgular

Tau -0,15385
Tau igin Z degeri 1,12573
P degeri (tek kuyruklu) 0,13014
P degeri (¢ift kuyruklu) 0,26028

Orwin’s hata koruma sayis1 1075 olarak saptanmastir.

Egger yontemine gore yapilan yayin yanlilig1 analizine gore; kesme noktas1 29,11487, %95

giiven aralig1 (19,03107;39,19867), t=5,94649, df=25 ve iki yonlii p degeri 0,0000°dir.

Yaym yanliligina iliskin olarak yapilan bir diger analiz olan Begg Mazumdar Sira

Korelasyonu analizine gore iki kuyruklu p degeri 0,26028 olarak belirlenmistir.
4.5.4. Cahsmalarin CCTO egitim degiskenine yonelik moderatér sonuclar

Analize dahil edilen (CCTO) egitim degiskenine yonelik ¢aligmalarin {iniversite tiirii
(devlet/dzel), ve popiilasyon grubu (iiniversite /yetiskin) kapsaminda moderatdr sonuglari

Cizelge 4.21°de gosterilmistir.

Cizelge 4.21. Calismalarin (CCTO/ egitim) moderatdr bulgular:

Calisma Ortalama Standart Varyans Alt simr Ust sinir Z degeri P degeri
sayist hata
Calisma popiilasyonu
Yetigkin birey 9 2,537 0,060 0,004 2,418 2,655 42,055 0,000
Universite 6gr. 2 34,196 0,320 0,102 33,569 34,823 106,901 0,000
Toplam 11 3,624 0,059 0,004 3,507 3,740 61,135 0,000
Universite tiirii
Devlet iiniv. 1 34,900 0,514 0,264 33,893 35907 67,922 0,000
Ozel iiniv. 10 29,423 2,916 8,501 23,708 35138 10,092 0,000
Toplam 11 33,918 0,556 0,310 32,828 35,009 60,957 0,000

Calismalarin, popiilasyon grubu ile ilgili moderatdr degiskenine yonelik etki biiyiikliigiinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmistir (p=0,000). Calisma popiilasyonu

yetiskin bireyler olan 9 ¢alismanin etki biiyiikliigii 2,537 (p=0,000); ¢alisma popiilasyonu
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iiniversite Ogrencileri olan 2 c¢aligmanin etki biytkligi 34,196 (p=0,000) olarak

saptanmistir.

Calismalarin yapildig1 {niversite tirii ile ilgili moderator degiskenine yonelik eki
biiyiikliigiinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilasma saptanmistir (p=0,000). Universite
tiirii devlet olan 1 ¢alismanin etki biiyiikliigii 34,900 (p=0,000); 6zel olan 10 ¢alismanin etki
biiytikliigii 29,423 (p=0,000) olarak saptanmustir.

4.5.5. Moderator degiskenlerin etkisini belirlemek ic¢in yapilan metaregresyon

bulgular:

Cocukluk doneminde maruz kalinan istismar ve ihmalin egitim degiskeni iizerinde etkili
olabilecek moderatdr degiskenler, metaregresyon yapilarak incelenmistir. Metaregresyon
yapilarak incelenen moderator degiskenler, c¢alismalarin yayin yili ve yas olarak

belirlenmistir.

Regression of yayin_yili on Mean
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Sekil 4.8. Calismalarin (CCTO/egitim) yaym yilma iliskin metaregresyon tablosu
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Cizelge 4.22. Calismalarin (CCTO/ egitim)yayin yilina iliskin metragresyon bulgulari

%95 CI
Degisken B S.H. 4 2-yonlii p degeri
Alt siir Ust sinir
Intercept -4029,393 242,908 -4505,485 -3553,301 -16,60303 0,00000
Yas 1,99791 0,12033 1,76206 2,23377 16,58811 0,00000

Q = 275,66053, df = 1, p = 0,00000 B= Regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, CI= Giiven Araligi

Yayin yili moderator degiskeni ile yapilan metaregresyon sonucunun istatistiksel olarak

anlamli oldugu belirlenmistir (Q=275,66053 df=1, p= 0,00000).

Regression of yas on Mean
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Sekil 4.9. Calismalarin (CCTO/egitim)yasa iliskin metaregresyon tablosu

Cizelge 4.23. Caligmalarin (CCTO/egitim) yasa iliskin metaregresyon bulgulari

%95 CI
Degisken B S.H. . z 2-yonlii p degeri
Alt sinir Ust sinir
Intercept 33,84959 1,21632 31,46564 36,23353  27,82949 0,00000
Yas 0,01885 0,05161 -0,08231 0,12000 0,36515 0,71500

Q =0,13333 df = 1, p = 0,71500 B= Regresyon katsayisi, S.H.= Standart Hata, CI= Giiven Araligi

Yas moderatér degiskeni ile yapilan metaregresyon sonucunun istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 saptanmistir (Q=0,13333 df=1, p=0,71500).
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5. TARTISMA

5.1. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Bu boliimde ¢ocukluk déneminde maruz kalman istismar ve ve ihmali degerlendiren CCTO
ve istismar1 degerlendiren COYO &lgeklerinin cinsiyet degiskenine yonelik bulgulari
tartisilmistir. Arastirma sonucunda CCTO ‘ye gore cinsiyetin, cocukluk déneminde maruz
kalinan istismar ve ihmal iizerinde etkili bir degisken oldugu ve bu etkinin erkek cinsiyeti
lehine oldugu, COYO’ye gore ise cinsiyetin ¢ocukluk doneminde maruz kalinan istismar
tizerinde etkili bir degisken olmadigi saptanmistir. Konuya iliskin benzer meta analiz
caligmalari, cinsiyetler arasinda anlamli farklilik olmadigini belirtmektedir (Bodkin ve

digerleri,2019; Fu ve digerleri 2018; Stoltenborgh, Kranenburg, Alink ve ljzendoorn, 2012).

Bireysel c¢alismalara bakildiginda ise; bazi arastirmalar erkek cocuklarmin, ¢ocukluk
doneminde daha fazla istismar ve ihmale maruz kaldiklarini belirtirken (Aslan ve Alpaslan,
1999; Ayan ve Kocacik, 2009; Charak ve Koot, 2014; Choo, Dunne, Marret, Fleming ve
Wong, 2011; Eroglu ve Tiirk, 2013; Giiglii ve Acemioglu, 2020; Jirapramukpitak, Prince ve
Harpman, 2005; Kalkan ve Ozbek, 2011; Kirbag, 2017; Metin ve digerleri, 2021; Ozen,
Antar ve Ozkan, 2004; Sofuoglu ve digerleri, 2014; Yildirim, Karatas, Yilmaz, Cetin, Senel,
2013), baz1 arastirmalar ise kiz ¢ocuklarinin, ¢gocukluklarinda daha fazla istismar ve ihmale
maruz kaldiklarmi belirtmektedir (Copiir ve digerleri, 2012; Domag, 2019; Isik, Aktepe,
Simsek, Akyildiz, Yildiz, 2019; James ve digerleri, 2016; Kara ve digerleri, 2004; Meyerson,
Long, Miranda, Marks, 2002; Murty, 2003; Sofuoglu ve Nalbantcilar, 2018; Tang, 2002;
Thampson ve digerleri, 2004; Tirali, Oguz ve Soydan, 2014; Topal ve digerleri, 2018; Yazar,
2018). Bunun diginda bazi bireysel ¢aligmalar ise cinsiyetler arasinda farklilik olmadigini
belirtmektedir (Bostanci, Albayrak, Bakoglu, Coban, 2006; Godinet, Li ve Berg, 2014; Grilo
ve Masheb, 2001; Power ve digerleri, 2016; Taner ve Gokler, 2004; Zoroglu ve digerleri,
2001).

Konuya iligkin yapilan arastirmalarda, farkli sonuglarin ortaya koyuldugu ve literatiirde bu
konuda bir fikir birliginin olmadigi goriilmektedir. Ulkemizde cinsiyetin, gocukluk
déneminde maruz kalan istismar ve ihmale etkisine iliskin bir meta analiz ¢alismasina
rastlanmamistir. Bu arastirmada, CCTO’ye gore; erkek cinsiyetinin ¢cocuklukta istismar ve

ihmale maruz kalmada etkili bir degisken olmasi, tilkemizdeki kiiltiirel ve sosyolojik
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farkliliklar ile iliskili olabilecegi gibi, son yillarda {ilkemizde konuya iligkin yapilan
caligmalarin artmasi, teknnolojik gelismelerle birlikte dijitallesme ve sosyal medyanin aktif
kullaniminin da etkili olabilecegi diistiniilmiistiir. Bunun yaninda ¢ocuk istismar1 ve ihmali
ile ilgili okullarda verilen egitimlerin erkek c¢ocuklarinda da farkindalik olusturmaya

basladig1 ve bdylece istismar ve ihmalin daha goriiniir oldugu soylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen populasyon grubu, hem iiniversite dgrencilerini hem de yetiskinleri
olusturmasi bakimindan karma bir gruptur. Dolayisiyla iki farkli olgege gore farkli
sonuglarin ortaya ¢ikmas kiiltiirel, bolgesel ve sosyolojik farklililardan kaynaklanabilecegi

gibi 6l¢tim araci ile de iligkili olabilecegi diistiniilmiistiir.

CCTO ve COYO’ye yénelik yapilan alt grup analizlerinde dlgek alt boyutlarmin (Fiziksel
istismar, duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal) anlamli bir
moderator olmadig1 saptanmistir. Calismaya paralel olarak ¢ocuga kotii muamele tiirleri ile
ilgili yapilan alt grup analizlerinde de benzer sonuglar elde edilmistir (Assink ve digerleri,
2018; Dee, 2012; Fu ve digerleri, 2018; Li, Zhao ve Yu, 2019; Li, Zhao ve Yu, 2020;
Masson, Bussieres, Richard, Mercier ve Cellard, 2015). Bu sonuglardan da yola ¢ikarak kotii

muamele tiirlerinin anlaml1 bir moderatdér olmadigi sOylenebilir.

CCTO cinsiyet degiskenine iliskin yapilan analizde, yayn tiiriiniin anlaml1 bir modaretor
oldugu ancak COYO’ye yonelik yapilan analizde yaym tiiriiniin anlamli bir moderator
olmadigi saptanmistir. Konu ile iligskili meta analiz galismalar1 yayin tiiriniin etkili bir
moderator oldugunu belirtirken ( Euser ve digerleri, 2015; Trask, Walsh ve Dilillo, 2011).
Bir bagka meta analiz ¢aligmasi, yayin tiiriiniin etkili bir moderatér olmadig1 belirtilmektedir
(Madigan ve digerleri, 2019). Bu c¢alismadaki farkliligin 6l¢iim araci ya da calisma

popiilasyonu ile iliskili olabilecegi diistiniilmiistiir.

CCTO cinsiyet degiskenine gére ¢aligma populasyonunun anlamli bir moderatér oldugu
ancak COYO’ye gore calisma popluasyonunun anlamli bir moderator olmadig: saptanmustir.
Konuyla iligkili bir meta analiz ¢alismasinda ¢alisma populasyonunu anlamli bir moderator
oldugu belirtilmektedir (Infurna ve digerleri, 2016). Bu ¢alismadaki farklilik, CCTO’ye
dahil edilen popiilasyonun iiniversite 6grencileri ve yetiskinlerden COYO’ye dahil edilen
populasyonun ise orta okul, lise dgrencileri, iiniversite 6grencileri ve yetistin bireylerden

olusmast ile iliskilendirilebilir.
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CCTO cinsiyet degiskenine gére yayin yilmin anlamli bir moderatér olmadigi, ancak
COYO’ye gore yayin yilinin anlamli bir moderator oldugu saptanmstir. Konu ile iliskili bir
meta analiz ¢alismasinda yayin yilinin etkili bir moderator oldugu belirtilirken (Humphreys
ve digerleri, 2020); baz1 meta analiz ¢alismalari yayin yilinin etkili bir moderatdér olmadigini
belirtmektedir ( Euser ve digerleri, 2015; Madigan ve digerleri, 2019; Put, Assink, Gubbels
ve Solinge, 2018). Bu sonuglardaki farklilik CCTO ve COYO’ye dahil edilen ¢alismalarin

yayin yillart arasindaki dagilimin farkli olmasi ile iliskilendirilebilir.

CCTO cinsiyet degiskenine yonelik yapilan metaregresyon analizinde katilimcilarin yas
ortalamalarinin anlamli bir moderatér olmadigi ancak COYO’ye gore katilimeilarin yas
ortalamalarinin anlamli bir moderator oldugu saptanmistir. Konu ile iligkili bazi meta analiz
calismalari1 yasin anlamli bir moderator oldugunu belirtirken (Baldwin, Reuben, Newburry
ve Danese, 2019; Luke ve Banerjee, 2013; Nelson, Klumparendt, Doabler ve Ehring, 2018).
bazi meta analiz galismalar1 yasin anlamli bir moderatér olmadigini belirtmektedir ( Liu,
2019; Wegman ve Stetler, 2009). Bu sonuglardaki farklilik CCTO ve COYO’ye dahil edilen
caligmalar arasindaki popiilasyon ve dolayisiyla yas ortalamalarinin farkli olmasi ile

iliskilendirilebilir.

5.2. Egitim Degiskenine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

CCTO egitim degiskenine yonelik yapilan alt grup analizinde egitim kademeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu, bu farkliligin ortaokul, lise ve tiniversite
kademelerinden kaynaklandig1 saptanmistir. Konu ile iliskili bir meta analiz ¢alismasinda
cocukluk doneminde maruz kalinan her tiirlii siddetin, egitim ¢iktilar1 {izerinde olumsuz
etkilerinin oldugu (Fry ve digerleri, 2018), fiziksel istismar ve duygusal ihmale maruz kalan
bireylerin egitim diizeylerinin daha diisiik, fiziksel ve zihinsel saglik problemlerinin daha
fazla oldugu belirtilmistir (Zheng, Fang, Shangguan ve Fang, 2021). Benzer ¢alismalarda da
¢ocuga kotii muamelenin, diisiik akademik basari ile iliskili oldugu belirtilmistir (Gilbert ve
digerleri 2009; Lansford ve digerleri 2002; Perez ve Widom 1994; Reid, Drake, Kim
Porterfield ve Han, 2004; Thornberry ve digerleri, 2014). Baz1 ¢alismalar ¢ocuga kotii
muamelenin travma sonrasi stres bozuklugu, alkol kullanim bozuklugu gibi olumsuz
sonuglarinin oldugunu saptamistir (Goldstein, Flett ve Wekerle, 2010; Read, Oiumette,
White, Colder ve Farrow, 2011).


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5037052/#R14
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5037052/#R14
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5037052/#R23
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5037052/#R36
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Literatiirde egitim diizeyinin, cocukluk doneminde istismar ve ihmale etkisini degerlendiren
meta analiz ¢aligmasina rastlanmamis olup, genellikle ¢ocuk istismar ve ihmalinin farkli
tirdeki olumsuz sonuglarina odaklanilmigtir. Arastirma sonucuna gore ilkokul mezunu
bireylerin istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturmadigi, ancak ortaokul, lise ve liniversite
mezunlarinin anlamli bir etki olusturdugu saptanmustir. Ilkokul mezunu bireylerin, erken
cocukluk doneminde maruz kaldiklar istismar ve ihmal yasantilarini ifade edebilmelerinin
ve konuya iliskin farkindaliklarinin istendik diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Bunun yaninda
ortaokul, lise ve tiniversite mezunu bireylerin artan farkindalikla birlikte maruz kaldiklar1
istismar ve ihmali ifade edebildikleri, 6zellikle dijitallesmenin, sosyal medyanin da etkisi ile

birlikte gocuk istismari ve ihmalinin daha goriiniir olmaya basladig1 sdylenebilir.

Bu arastirmada ¢alisma popiilasyonu, liniversite tiirli Ve yayin yilinin anlamli bir moderator
oldugu ancak yasin anlamli bir moderatér olmadigi saptanmistir. Literatiirde ¢ocukluk
doneminde yasanan istismar ve ihmalin, egitime kademesine etkisini degerlendiren bir meta
analiz c¢alismasina rastlanmamustir. Dolayisyla bu bulgularin gelecekte yapilacak

calismalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, ozellikle psikiyatri
hemsireleri koruyucu, onleyici ve rehabilit edici uygulamalarinda her iki cinsiyeti tarafsiz
ve on yargisiz bicimde degerlendirmeli ve gdzlemlemelidir. Istismar ve ve ihmale maruz
kalan ¢ocuklarin egitim diizeylerinin etkilendigi de dikkate alinirsa, psikiyatri hemsireleri
cocuk, aile ve topluma yonelik risk faktorlerini her bir ¢ocuk i¢in biitiinciil bigimde

degerlendirebilmeli ve ¢ocuklarin takip ve gozlemini yapmalidir.

Ulkemizde Cocuk Izlem Merkezleri’nin agilmastyla birlikte, bu merkezlerde ¢ocugun maruz
kaldig1 cinsel istismarin, daha goriiniir olmaya dolayisiyla bu merkezlerden daha somut
veriler elde edilmeye baglanmistir. Bu merkezlerde gorev alan psikiyatri hemsireleri cinsel
istismarin yaninda diger istismar ve ihmal tiirlerini de degerlendirmektir. Bu calisma
sonucunda psikiyatri hemsirelerinin, ¢ocuk istismar ve ihmaline yoOnelik hazirlayici
faktorlerden olan cinsiyet ve cinsiyetin etkisi ile ilgili galismalara daha ¢ok agirlik vermesi
ve konuya iligkin bilimsel arastirmalar yapmasi, konunun farkli boyutlardaki goriintirligiinii

ortaya cikaracaktir.
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Psikiyatri hemsirelerinin, Toplum Sagligi Merkezleri ile koordineli bigimde hareket ederek
istismar ve ihmal magduru ¢ocuklarin uzun vadeli takibini yapmasi, ¢ocuk ya da aileye
yonelik risk faktorlerinin kolaylikla tespit edilmesine, koruyucu ya da rehabilite edici
uygulamalarin planlamasina, dolayisiyla gocuklarin istismar ve ihmal yasantilarindan
olumsuz etkilenmelerinin Oniine gecilmesine katki sunabilir. Bunun yaninda istismar ve
ihmal yasantilart nedeniyle, egitimini yarida birakan ya da akademik basarisi diisen
cocuklarin, rehber 6gretmenlerle isbirligi yaparak giiglendirilmesi, okula devam etmelerinin
saglanmasi ve aile dinamiklerine yonelik risk faktorlerinin degerlendirilmesi, risk tespit
edilen durumlarda gerekiyorsa aile sosyal hizmetler ile isbirligi yapilarak ¢ocuklarin kurum
bakimima alinmasi, istismar ve ihmal nedeniyle ¢ocuklarin egitim diizeylerinin olumsuz

etkilenmesinin Oniine ge¢ilmesinde dnemli bir adim olacaktir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢
Arastirma sonuglarina gore;

e CCTO cinsiyet degiskenine gore; cinsiyetin gocukluk doneminde maruz kalinan
istismar ve ihmal tizerinde etkili bir degisken oldugu, yayin tiirii, ¢alisma popiilasyonu

ve yasin etkili bir moderator oldugu saptanmuistir.

e COYO cinsiyet degiskenine gore; cinsiyetin ¢ocukluk déneminde maruz kalinan
istismar tizerinde etkili bir degisken olmadigi, yayin yilinin etkili bir moderator oldugu

saptanmistir.

e CCTO egitim degiskenine yonelik yapilan alt grup analizinde egitim diizeyinin, etkili
bir degisken oldugu, ¢alisma popiilasyonu, {iniversite tiirli ve yayin yilinin anlamli bir

moderatdr oldugu saptanmistir
6.2. Oneriler

e Istismar ve ihmale maruz kalma riski bulunan birgok farkli grup olabilecegi
ongoriilmekle birlikte benzer ¢aligmalarin farkli meslek gruplari, ruhsal hastalig1 ya da
fiziksel hastaligi olan bireyler gibi farkli popiilasyonlara uygulanmasinin g¢ocuk
istismar ve ihmalinin goriiniirliigliniin daha ¢ok ortaya ¢ikmasina dolayisiyla istismar

ve thmal ile miicadelede daha somut adimlarin atilmasina katki sunabilir.

e Ulkemizde kiz ¢cocuklarinin daha ¢ok istismar ve ihmale maruz kaldigina yonelik bir
alg1 olsa da bu meta analiz ¢alismasinda kullanilan 6lgek tiirlerine gore farkli sonuglar
elde edilmistir. Bu nedenle konuya iliskin benzer meta analiz ¢alismalarinin artirilmast

onerilmektedir.

e Cocuk istismar ve ihmalinin cinsiyet ve egitim degiskeninin disinda, istismarci profili,
istismara maruz kalma sekli, ebeveyn tutumlari, dijitallesme, sosyal medya, dijital
obezite, gelir diizeyi, ebeveyn egitimi vb. ile olan iligkisine yonelik meta analiz

calismalarinin yapilmasi konunun farkli boyutlariyla ele alinmasina katki sunacaktir.
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e Cocuklukta maruz kalinan istismar ve ihmali tim boyutlariyla degerlendirebilmek
amaciyla ekonomik istismar ve akran zorbaligin1 da kapsayan farkli 6l¢iim araclarinin

gelistirilmesi onerilmektedir.

e Ulkemizde konuya iliskin meta analiz calismalarinin olmamas1 dolayisiyla, ¢ocuk
istismar ve ihmaline ydnelik var olan sorunlarin farkli boyutlarini ortaya ¢ikarmak

amaciyla meta analiz ¢alismalarinin arttirilmasi onerilir.

e Cocuk Izlem Merkezleri’nde cinsel istismarin disinda, ¢ocugun maruz kalmis
olabilecegi diger istismar ve ihmal tiirlerinin de vaka bazinda degerlendirilmesi,
sorunlarin biitiinciil bi¢imde ele alinmasma ve bu merkezlerden somut veriler elde

edilmesine katki sunabilir.
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EK-1. Cahismalarin kalite degerlendirme puanlari

84

Yazar Arastrmanin | ) |5 g, |5 | g | 7| g | o |TOPlamOleek
tipi puan | tiirii
1.Abali-2017 Tanimlayici 0/0 |1/1 |1/0 [1/1 |11 Jo/1 jo/0 |11 |11 |6/6 1
2.Aky11-2019 Tanimlayici 0/0 |11 |10 |11 |11 |11 jo/2 (U1 (u1 |77 1
3.Arar-2019 Tammlayict 1/0 |0/1 |0/0 |1/1 |11 11 |o/0 |1/1 |11 6/6 1
4.Aydin-2018 Tanimlayici 0/1 |1/1 |1/0 |1/1 |10 |0/1 |1/0 |11 |1/ |6/6 1
5.Aydogdu-2018 Tanimlayict 0/0 |1/1 |0o/0 |11 |11 (172 |11 |11 |11 717 1
6.Aytag Alp-2019 Tanimlayict 11 |11 jo/1 |11 |11 j1/0 |10 |11 |11 8/7 1
7.Alsancak-2016 Tammlayict 1/0 |1/1 |0/0 |1/1 |0/0 |1/1 |0/0 |1/1 |11 6/5 1
8.Bahadir-2019 Tammlayict 0/0 |1/1 |0o/0 |11 |0o/1 [1/0 |1/0 |11 11 6/5 1
9.Balli-2019 Tanimlayici 1/0 |1/1 jo/0 |1/1 |0/1 |0/ |1/0 |11 |1/1  |6/6 1
10.Barak-2018 Tanimlayici 11 (11 jo/0 |1/1 |1/1 |1/1 |o/0 |v1 |u1 |77 1
11.Baylan-2019 Tanimlayici 0/0 |11 |0/0 [1/1 |11 |11 jo/0 |11 |11 |6/6 1
12.Bedirhanbeyoglu-2018 Tammlayict 0/1 |1/1 |o/0 |11 |0o/1 [1/0 |1/0 |11 11 6/6 1
13.Birsel-2019 Tanimlayici 0/0 |1/2 |0/0 |1/1 |0/1 |1/ |0/0 |11 |1/ |5/6 1
14.Cillow-2019 Tanimlayici 11 |y1j0/0 |11 |11 j1/1 |0o/0 |u1 (11 v 1
15.Cabuk-2015 Tanimlayict 0/0 |1/1 |0o/0 |11 11 (172 |11 |11 1a 717 1
16.Cagatay-2014 Tanimlayict 1/1 |11 j0/0 [1/1 |11 11 |0/ (11 i 7/8 1
17.Dede-2019 Tanimlayici 1/1 |1/1 jo/0 |1/1 |11 (1/0 |0/1 |11 (1)1 |77 1
18.Donat-2018 Tanimlayict 1/0 |1/1 jo/0 |1/1 |11 (1/1 |0/ |11 (11 I 1
19.El¢i-2019 Tanimlayict 11 |1y1jo/0 |11 |11 j1/1 |10 |u1 (11 |8/7 1
20.Gemici-2018 Tanimlayici 1/1 |11 |1/0 |1/1 |1/0 |o/1 |o/1 |11 |u1 |77 1
21.Giilgor-2018 Tanimlayict 0/1 |11 jo/0 |11 |11 |1/2 |1/0 (11 |11 717 1
22.1ygiin-2018 Tanmimlayict 1/1 |11 |(1/0 |11 |0/1 jo/1 |1/0 |1/1 |11 717 1
23.Kalkavan-2018 Tanimlayict 1/1 |11 jo/1 |11 |11 |1/1 |o/0 |1/1 |11 |78 1
24.Kandur-2016 Tanimlayict 1/1 |11 jo/0 |11 |11 jo/o i1 |u1 o qia I 1
25.Karayigit-2018 Tanimlayict /1 |1/1 jo/0 |11 |11 j1/1 j0o/1 |11 |11 7/8 1
26.Kazaoglu-2019 Tanimlayict 1/1 |11 (0/0 [1/1 |1 i1 |11 i1 jan 8/8 1
27.Kili¢-2019 Tanmimlayici 0/1 |1/1 |0/0 |1/1 |0/0 [0/0 |1/1 |11 11 5/6 1
28.Kourt-2011 Tanimlayici 1/0 |1/1 jo/1 |1/1 |11 |0/0 |0/0 |11 |1/1  |6/6 1
29.Kurt-2018 Tamimlayict 1/0 |1/1 |0/0 |1/1 |0/0 j0/1 |1/1 j1/1 |11 6/6 1
30.Kurutag-2017 Tamimlayict 1/1 |11 |1/0 |1/1 |0/0 |0/0 |0/1 |1/1 |11 6/6 1
31.Mansuroglu-2019 Tanimlayici 0/1 |1/1 |0/0 |1/1 |0/0 |1/1 |1/0 |11 |1/1  |6/6 1
32.Mayda-2017 Tanimlayici 1/1 |11 j1/0 |11 |o/a |1/1 jo/r |1/1 |11 |78 1
33.Mert vd.-2016 Tanimlayici 1/1 |11 jo/0 |11 |11 |11y (11 |11 |88 1
34.0z¢evik vd.-2019 Tanimlayici 10 (11 jo/1 |1/1 |1/1 |1/1 |o/1 |11 |11 [7/8 1
35.Peker-2017 Tanimlayici 0/0 |11 |0/ (11 |10 |u1 |u1 o |uy1 o ur 7 1
36.S0lmaz-2019 Tanimlayict 0/0 |1/1 |1/2 |11 |11 |11 |0/ |11 |11 7/8 1
37.Simgek-2017 Tanimlayici 1/1 |1/1 jo/0 |1/1 [1/0 |0/0 |0/1 |11 |1/1  |6/6 1
38.Tatar-2019 Tanimlayici 1/0 |1/1 j1/1 |11 |11 jo/o i1 |11 (1/1 |8/7 1
39.Tozan-2019 Tanimlayici 1/0 |1/1 j0/1 |1/1 |0/0 |1/1 |0/0 |1/ |1/1  |6/6 1
40.Turan-2018 Tamimlayict 1/0 |1/1 |0/0 |1/1 [1/0 |0/1 |0/ |1/1 |11 6/6 1
41.Turk-2019 Tanimlayici 1/0 {1/1 |0/1 |1/1 |1/0 |0/1 |0/0 |1/1 [1/1  |6/6 1
42.Yenidiinya-2017 Tanimlayici 1/1 |11 j0/0 |11 |o/a |1/1 |y (a1 i1 |78 1
43.Y5yen-2016 Tanimlayici 1/1 |11 jo/0 |11 |11 |11y (11 |11 |88 1
44.Acar-2018 Tamimlayict 0/0 |1/1 |o/1 |11 |1/1 (0/0 |1/0 (11 |11 6/6 2
45.Bora-2019 Tanimlayici 1/1 (11 jo/0 |1/1 |1/0 |1/1 |11 |u1 |u1 (817 2
46.Birlik-2019 Tanimlayici 1/1 |11 ]0/0 |1/1 |1/1 |0/1 |0/0 |1/1 [1/1  |6/6 2
47.Caglarirmak-2006 Tanimlayict 1/0 |1/1 j0/0 |1/1 |11 11 |0/ j1/1 |11 717 2
48.Celik-2010 Tanimlayici 1/0 |1/1 jo/1 i1 |y1 (11 juo |u1 11 |87 2
49.Diilger-2019 Tanimlayict 1/1 |11 (0/0 [1/1 |0/1 11 |11 jan jan 7/8 2
50.Erdem-2009 Tamimlayici 1/0 |1/1 |0/0 |1/1 |0/1 j0/0 |1/1 |1/1 i1 6/6 2
51.Karadeniz-2016 Tanimlayici 0/1 |1/2 |0/0 |1/0 |11 [0/0 |1/1 |11 |1/1  |6/6 2
52.Korkut-2012 Tanimlayici 0/1 |1/2 |0/1 |1/1 |u1 |11 (i1 |y 11 |79 2
53.Pekdogan-2017 Tanimlayict 1/1 |11 |1/0 |1/1 |0/0 |0/0 |0/ |1/1 |11 6/6 2
54.Sirin-2019 Tanimlayict 1/1 |1/1 j1/0 |11 |10 jo/1 |11 |11 |11 8/7 2
55.Ucar-2015 Tanimlayict 1/1 |11 (10 |11 (10 i1 |11 jan jan 9/7 2
56.Zeren vd.-2012 Tanimlayici 0/1 |1/1 |10 |1/1 |10 |1/1 (i1 |y (11 |8/7 2
57.Zerenoglu-2011 Tanimlayict 1/1 |11 j0/0 |11 |o/1 11 |1/0 |1/1 |11 717 2

*CCTO:1 COYO:2
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EK-2. Kappa analizi tablosu

Kodlayic1_2 * Kodlayici_1 Crosstabulation
Kodlayici_1

Total
hayir evet
Count 44 2 46
Expected Count 37,1 8,9 46,0
hayir % within Kodlayict 2 95,7% 4,3% 100,0%
% within Kodlayici_1 95,7% 18,2% 80,7%
% of Total 77,2% 3,5% 80,7%
Kodlayict 2
Count 2 9 11
Expected Count 8,9 2,1 11,0
evet % within Kodlayict 2 18,2% 81,8% 100,0%
% within Kodlayic1 1 4,3% 81,8% 19,3%
% of Total 3,5% 15,8% 19,3%
Count 46 11 57
Expected Count 46,0 11,0 57,0
Total % within Kodlayic1 2 80,7% 19,3% 100,0%
% within Kodlayic1 1 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 80,7% 19,3% 100,0%
Symmetric Measures
Value Asymptotic Approximate T Approximate
Standard Error? Significance
Interval by Interval Pearson's R 775 ,108 9,086 ,000¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation 775 ,108 9,086 ,000¢
Measure of Agreement  Kappa 175 ,108 5,849 ,000

N of Valid Cases 57

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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PRISMA Kontrol Listesi

Béliim ve Konu |Madde#|

Kontrol listesi maddesi

Maddenin bildirildigi yer

BASLIK

Baslik

IArastirma, sistematik derleme, metaanaliz veya her
ikisi seklinde tanimlanmalidir.

OZET

'Yapilandirilmig
0zet

\Arka plan, amaglar, veri kaynaklari, dahil etme
kriterleri, katilimcilarin 6zellikleri, yapilan girisimler,
veri degerlendirme ve sentez yontemleri, sonuclar,
kisithliklar, tartisma, anahtar bulgular ve derleme kayit
numarasini iceren uygun sekilde yapilandirilmis bir
0zet yazilmalidir

GIRIS

Gerekge

t/levcut bilgi baglaminda derlemenin gerekgesini
¢iklayin.

IAmac

IArastirmanin yanit aradig1 sorular ve referanslar
¢iklanmalidir. Katilimcilar, yapilan girisimler,

Farsllastlrmalar, sonuglar ve galisma tasarimu ile ilgili

sorular (PICOS) kapsamli sekilde a¢iklanmalidir.

YONTEMLER

Protokol ve kayit

Derlemenin bir protokolii olup olmadigi, varsa nereden
ulasilabilecegi (web adresi gibi) ve boyle bir olanak
varsa, kayit numarasini da igerecek sekilde kayit
bilgileri verilmelidir.

IArastirmanin dahil
etme kriterleri

IAragtirmanin (PICOS, takip siiresi gibi) ve raporun
0zellikleri (raporun yazildigi yil, dil, yaymlanma
durumu gibi) belirtilmeli ve bu 6zellikler sebebi
laciklanarak dahil etme kriterleri olarak kullanilmalidir.

Bilgi kaynaklari

IArastirmadaki tlim bilgi kaynaklar1 (kapsadiklar
yillarla beraber veri tabanlari belirtilmeli, arastirma
yazarlariyla baglant1 kurularak yapilan ek ¢aligma
varsa belirtilmeli) agiklanmali ve tarama yapilan son
tarih belirtilmelidir..

Tarama

Tekrarlanabilecek sekilde, tiim elektronik tarama
yontemleri, kullanilan limitler de belirtilerek
aciklanmalidir

Calisma se¢imi

IAragtirmaya dahil edilecek ¢alismalar1 segme siireci
aciklanmalidir (Sistematik derlemede ve miimkiinse
meta analizde tarama 6zellikleri ve dahil etme kriterleri
belirtilmeli).

\Veri toplama
siireci

10

Raporlardan veri elde etme yontemleri ile
arastirmacilardan veri elde etmek ve verileri
dogrulamak i¢in yapilan islemler agiklanmalidir (pilot
formlarla, bagimsiz sekilde ve kopyalama geklinde).

Veri maddeleri

11

Taranan tiim verilerle ilgili tim degiskenler
listelenmeli (PICOS, finans kaynaklar1 gibi), ayrintili
sekilde agiklanmalive varsa yapilan varsayimlar ve
basitlestirmeler belirtilmelidir.

Bireysel
caligmalardaki
yanlilik riski

12

Bireysel ¢aligmalarin yanlilik riskini arastirmak igin
uygulanan yontemler (bu yontemlerin derleme veya
sonug kisminda uygulandigi belirtilerek) ve bu
bilgilerin veri sentezinde nasil kullanilacag1
aciklanmalidir.

Ozet dlgiimler

13

IAna Ozet dlglimleri (risk orani, ortancalar arasindaki
fark gibi) aciklanmalidir

Her meta-analiz i¢in, verilerin islenme ve sonuglarinin
birlestirilmesi yontemleri, eger varsa tutarlilik
0lctimleriyle beraber (I? testi gibi) aciklanmalidir.
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PRISMAKontrolL istesi

Boliim ve Konu

Madde#

Kontrol listesi maddesi

Maddenin bildirildigi yer

Sonug¢larin sentezi

14

Kiimiilatif sonucu etkileyebilecek yanlilik riski i¢in

Caligmalar bir degerlendirme yapilmissa, agiklanmalidir
kargisindaki yanlilik 15 |(yayinlanma asamasinda yanlilik, sistematik
riski derlemeye dahil edilen ¢aligmalarda selektif
raporlama olmasi gibi).
Ek analiz yontemleri agiklanmali (sensitivite veya
. subgrup analizleri, meta regresyon gibi), eger
Ek analizler 16 yapildiysa,hangilerinin 6nceden tarif edildigi
bildirilmelidir.
SONUCLAR
Taranan, uygunluk i¢in degerlendirilen, sistematik
derlemeye dahil edilen veya ¢ikarilan ¢alisma sayisi;
Caligma se¢imi 17 |sistematik derlemeden ¢ikarilan ¢aligsmalarin
cikarilma sebepleri ve ideal olarak akis semast
\verilmelidir.
Calisma ozellikleri 17 ]")ﬁhi} ediI.EQ her bir ¢aligmadan alint1 yapin ve
0zelliklerini sunun.
Calismalarda bias IHer ¢alisma i¢in, verilerin ézellikler.i sunuh.nah .
Riski 18 |(calismanin bi_iyﬁkl_ﬁg_ﬁ, PICOS, takip siiresi gibi) ve
referanslarverilmelidir.
Calisma icindeki Her g:ahsmadalfi yan.l.lhk fiski ile ilgilillveri}er
anlihik riski 19 sunulmah.ve eger miimkiinse sonug diizeyi
Y degerlendirmesi yapilmalidir (12. maddeye bakiniz).
IDegerlendirilen tim sonuglar igin (yarar ve zarar),
Bireysel caligmalarin 20 her calisma igin (a) her girisim grubu i¢in basit dzet
sonuglari \verisi ve (b) ideal olarak bir forest plot ile etki
biiyiikliikleri ve giiven araliklar belirtilmelidir.
'Yapilan her meta analizin sonuglari, giiven araliklar
Sonugclarin sentezi 21 |ve tutarlilik 6l¢iimlerini de icerecek sekilde
sunulmalidir
Calismalar . Calismalar karsisindaki yanlilik riskini degerlendiren
karsisindaki yanlilik 22 . oL
riski sonuglar verilmelidir (15. maddeye bakiniz).
Ek analizler 23
TARTISMA
Her ana sonug i¢in, kanit diizeyini igerecek sekilde
temel bulgular 6zetlenmeli ve anahtar gruplarla
Kanitlarin 6zeti 24 (iliskileri(saglik hizmeti saglayicilari, saglik hizmeti
kullanicilar, saglik politikasi yapanlar gibi)
degerlendirilmelidir.
Calismanin sonug (yanlilik riski) ve derleme
belirlenmis taramanin tam olarak yansitilmamast,
Kisttliliklar 25 gaporlamadayanllllk gibi) bélﬁmler}i/ndeki kisithiliklar
tartigiimalidir.
Diger kanitlarin yardimiyla, arastirma sonuglarinin
Sonuglar 26  |genel yorumu yapilmali ve ileride yapilacak olan
arastirmalara etkileri belirtilmelidir.
FINANSMAN
Finansal destek 27 |
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Hig¢ birZaman

Nadiren

Zamanzaman

Sikhikla

Cok sikOlarak

1.Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.

2.Benim bakimimi ve giivenligimi iistlenen birinin oldugunu biliyordum.

3.Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi
sifatlarla seslenirlerdi.

4.Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya
da uyusturucu alirlardi.

5.Ailemde o6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme
yardimc1 olan biri vardi.

6.Yirtik, sokiik ya da Kirli giysiler icersinde dolagsmak zorunda
kalirdim.

7.Sevildigimi hissediyordum.

8.Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini
disiiniiyordum.

9.Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki doktora ya dahastaneye
gitmem gerekmisti.

10.Ailemde baska tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu.

11.Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlard: ki viicudumda
morartt ya da siyriklar oluyordu.

12.Kay1s, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak
cezalandiriliyordum.

13.Ailemdekiler birbirlerine ilgi gésterirlerdi.

14.Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca sozler soylerlerdi.

15.Viicutca kotiiye kullanilmis olduguma (doviilme, itilip kakilmavb.)
inanityorum.

16.Cocuklugum miikemmeldi.

17.Bana o kadar kotii vuruluyor ya da doviiliiyordum Ki 6gretmen,
komsu ya da bir doktorun bunu farkettigi oluyordu.

18.Ailemde birisi benden nefret ederdi.

19.Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

20.Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmami
istedi.

21.Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamaklaya
da benim hakkimda yalanlar sgylemekle tehdit eden birisi vardi.

22.Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

23.Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya
zorladi.

24.Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

25.Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmig  olduguma (hakaret,
agagilama vb.) inantyorum.

26.1htiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi vardi.

27.Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmig olduguma inaniyorum.

28.Ailem benim icin bir gii¢ ve destek kaynagi idi.
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Hicbir zaman (1)

Nadiren (2)

Bazen (3)

Siklikla (4)

Cok sik (5)

Ben ¢ocukken ailemde birileri bana vurur ya da beni
doverdi.

Ben ¢cocukken, hi¢ kimse benimle ilgilenmedigi i¢in, kendi
bakimimi kendim daha iyi yaptigimi hissederdim.

Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbiriyle tartisir, kavga
ederdi.

Ben cocukken, ailemde benimle ilgilenen ve beni koruyan
birininoldugunu bilirdim.

Ben ¢ocukken, ailemde bana bagirip ¢agiran biri vardi.

Ben cocukken, annem ya da kardeslerim doviiliirken ya da
onlaravurulurken gordiim.

Ben ¢ocukken gereksinim olan sevgi ve ilgiyi gordiim.

o [N o o &

Ben ¢ocukken, ailemde kendimi 6nemli ya da 6zel
hissetmemisaglayan biri vardi.

Ben ¢ocukken, ailemde kendimi doviiserek, ona vurarak,
adaondan kagarak korumak zorunda kaldigim biri vardu.

10

Ben cocukken, ailemde, basarili biri olmamu isteyen bir
kisininvarligini hissederdim.

11

Ben ¢ocukken, degisik zamanlarda degisik kisilerin yaninda
yasadim(degisik yakinlarimla ya da evlatlik verildigim
ailelerle).

12

Ben ¢ocukken, sevildigimi hissederdim.

13

Ben cocukken, annem ve babam, bana ve kardeslerime esit
davranmaya caligirlardi.

14

Ben ¢ocukken, ailemdeki kisilerden, bir doktora ya da
hastaneyegitmek zorunda kalacak kadar denli dayak
edigim oldu.

15

Ben cocukken, ailemde, beni basimin belaya girmesinden
koruyanbirileri vardir.

16

Ben ¢ocukken, ailemdekiler beni, bir yerlerim ¢iiriiyecek ya
da izkalacak denli déverdi.

17

Ben ¢ocukken, bir erigskinle ya da benden en az bes yas
biiyiik birisiyle cinsel iliskim oldu.

18

Ben ¢cocukken, kemer, sopa, oklava, ya da benzeri sert
cisimlerledoviilerek cezalandirildim.

19

Ben ¢ocukken, ailemizin iiyeleri birbirlerini gézetirlerdi

20

Ben ¢ocukken, annemle babam ayr1 yasardi ya da
bosanmisti.

21

Ben ¢ocukken, fiziksel olarak istismar edildigime

inantyorum.
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o Ben cocukken, ailemdeki kisiler beni kétii etkilerden
korumayagalistilar.
3 Ben ¢ocukken, evde bana bakan ve benim sorumlulugumu
istlenen bir kisi vardi.
24  Ben ¢ocukken, 6gretmen, komsu ya da doktor gibi kisilerin
dikkatini ¢cekecek denli kotii dayak yedim.
25 Ben ¢ocukken, ailemde denetimsiz davraniglari olan kisiler
vardi.
26 |Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni okula devan etmem ve
egitimimi siirdiirmem i¢in yiireklendirdi.
27 |Ben ¢ocukken bana verilen cezalar ¢ok katiydi.
28 |Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbirine yakindilar.
29 Ben ¢ocukken, birisi bana cinsel amagla dokunmay1 ya da
kendisine dokundurtmayi denedi.
30 |Ben c¢ocukken, ailemdeki kisiler beni itip kalkti.
31 Ben ¢ocukken birisi, kendisiyle cinsel iliskim olmasa beni
incitmekle ve hakkimda yalanlar séylemekle tehdit etti.
32 |Ben ¢ocukken, cocuklugum miikemmeldi.
33 Ben ¢ocukken, ailemde incitilmekle korkutuldum.
34 |Ben ¢ocukken, birisi benimle cinsel igerikli davranislara
girmeyiyada bana cinsellikle ilgili seyler izletmeyi denedi.
35 |Ben ¢ocukken ailemde bana giivenen biri vardi.
36 [Ben ¢ocukken, duygusal olarak istismar edildigime
inaniyorum.
37 [Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler ne yaptigimla ilgilenir gibi
goziikmezler ya da ne yaptigimi bilmezlerdi.
38 Ben ¢ocukken, diinyadaki en iyi aileye sahiptim.
39 |Ben ¢ocukken, cinsel olarak istismar edildigime inaniyorum.
40  Ben cocukken, ailem gii¢ ve destek kaynagimdi.
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Tanili Hastalarin Retrospektif Fiziksel Hastalik Komorbiditesi.(Bayrak, N.G., Genis, B.,
Erdogan, E, Giirhan,N.) 6. Uluslararas1 17. Ulusal Hemsirelik Kongresi 19-21 Aralik
2019Ankara (Sozel Bildiri)

5.Tiirkiye’de  Cocuk Izlem Merkezleri Kurulus ve Isleyisi (Bayrak,N.G., Giirhan,N,
Karakas,D. International Pris Conferance On SocialSciences15-17 Kasim 2019Fransa / Paris
(Sozel bildiri)

6.Bariatrik Cerrahi ve Ruh Sagligi (Altun,A., Karakas,D., Giirhan,N., Bayrak,N.G.)
International Palliative Care Congres 4-5-6 Ekim 2019 Malatya (Sozel Bildiri)
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7.Bipolar Bozukluk Tanisi ile Yatan Hastalarda Islevselligin Degerlendirilmesi.Y1lmaz, E.,
Ata, E., Bayrak, N.G. (2019).3.Aile Temelli Sempozyum03 Mayis 2019 Giresun (Sozel
Bildiri)

8.Ata, E.E., Yilmaz, B.E., Bayrak, N.G.(2019)Sizofreni ve Bipolar Bozukluk Tanis1 ile
Takip Edilen Hastalarin Tibbi Tedaviye Uyumlar1 ve Yan Etki Yasama Durumlarimin

Karsilastirilmasi. Uluslararast Toplum ve Sizofreni Kongresi 29-30 Haziran 2109
Ankara(Poster Bildiri)

9.Bayrak, N.G., Batmaz M.Panik bozukluk tanisi1 konmus hastalarin yasam kalitelerinin
degerlendirilmesi, III. Uluslararas1t VII. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi,1-3 Eyliil
2014 Ankara. (Poster Bildiri)

10.Ata E., Yilmaz E., Bayrak N.G.(2016). Yogun bakimda ¢alisan hemsirelerin psikolojik
dayanikliliklar1 ve mesleki tatmin tiikkenmislik ve merhamet yorgunlugu diizeyleri arasindaki
iligki, IV. Uluslararas1 VIII. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi, 6-9 Kasim 2016
Manisa. (Poster Bildiri)

11.Erdogan, E., Demir, S., Caliskan, B., Bayrak N.G. (2018) Histerektomi yapilan kadinlara
ameliyat Oncesi ve sonrasinda verilen psikolojik bakimin beden algisi, anksiyete ve
depresyon diizeyine etkisi. (S6zel Bildiri)

12.Bayrak N.G., Giirhan N. ’Hayat Budur Damarlarindaki Asil Kanda Mevcuttur’® Bir
Paranoid Sizofreni Olgusu. V. Uluslararasi V. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi 20-
23 Kasim 2018 (Poster Bildiri)

13.Top F., Aydin M., Dik C., Pekdemir E.,Bayrak N.G. (2010). Universite 6grencilerinin
fizikselistismara ugrama durumlar1 ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi, IV. Ulusal
Psikiyatri Hemsireligi Kongresi, 24-26 Haziran 2010 Samsun. (Poster Bildiri)

14.Top F., Aslan A., Civelekoglu Z., Bayrak N.G. (2010).Universite dgrencilerininkayip ve
bas etme yontemleriile ilgili bilgi, tutum ve davranislari, IV. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi
Kongresi, 24-26 Haziran 2010 Samsun. (Poster Bildiri)

15.Top F., Baskan S., Akpunar F., Pekdemir E., Bayrak N.G.(2010). Hemodiyaliz
hastalarinin yalnizlik diizeylerinin belirlenmesi, IV. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi,
24-26 Haziran 2010 Samsun. (Poster Bildiri)

16.Top F., Baca A., Bayrak N.G. (2009) Cocuklarin teknoloji kullanma oranlar1 ve algilari,

III. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi, 4-6 Haziran 2009 Akgakoca /Diizce. (Poster
Bildiri)

Sertifikalar

1. 18. Cocukla Adli Goriisme Sertifika Programi /Saglik Bakanligi (25 Haziran-3
Agustos2018, Izmir/Samsun)

2. Cocuklarda Resim Yorumlama Sertifika Programi/ Uluslararasi Psiokologlar Dernegi (3-
4 Mart 2018).
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3.Pedagojik Formasyon Egitim Sertifikasi, Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi (2015-
2016)

Kurslar

1.Nitel Arastirmalar Kursu (14-15-16 Nisan 2021) (Prof. Dr. Biilent Kilig)

2.Sistematik Derleme ve Meta Analiz Kursu (29-30-31 Ocak 2021) (Prof. Dr. Zekiye
Karagam)

3.Motivasyonel Gorlisme Teknikleri Egitimi (22-23-24 Aralik 2020) (Prof. Dr. Kiiltegin
Ogel)

4. Déongiisii Yonetimi (PDY) Egitimi Giresun Prof Dr. A.ilhan Ozdemir Devlet Hastanesi
(10- 13 Aralik 2019

5.Kisileraras: Iligkiler ve Psikoterapi Kursu. V. Uluslararasi IX. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi
Kongresi. (20-23 Kasim 2018/Antalya)

6.CPR Egitimi, Giresun il Saglhk Miidiirliigii (Ocak 2010 Giresun).

7.“Hasta Degilim Yardima Ihtiyacim Yok IV. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi (24-26
Haziran 2010 Samsun

8.¢’Hasta Haklar1 Uygulamalar1 Egitimi>> Giresun il Saglik Miidiirliigii. (11-15 Eyliil 2006)

Katilim saglanan kongre, Sempozyum, panel, seminerler

1. Uluslararast Avrupa Saglik Bilimleri Kongresi (17-19 Haziran 2021 Trabzon)

2. Madde Bagimliligim1 Onleme, Yeni Tedavi Yaklasimlari ve Rehabilitasyon: Genel
Bakis. Lokman Hekim Universitesi 1. Ulusal Online Sempozyum (16.02.2021)
1.Ulusal Cocuk Calismalar1 Sempozyumu 21-23 Nisan 2020 Giresun Universitesi
Aile Temelli Sempozyum 3 Mayis 2019 Giresun Universitesi

Cocuk Istismarinda Rol ve Sorumluluklarimiz 14 Mayis 2019 Giresun Universitesi
VL. Uluslararas1 17.Ulusal Hemsirelik Kongresi (19-21 Aralik 2019 Ankara)

Uluslararasi Toplum ve Sizofreni Kongresi (29-30 Haziran 2019/ Ankara)

V. Uluslararasi IX. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi. (20-23 Kasim 2018/Antalya )
II1. Uluslararast Cocuk Koruma Kongresi (30 Eyliil-3 Ekim 2018 Ordu)

10. IV. Uluslararas1 VIII. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi (6-9 Kasim 2016 Manisa

11. III. Uluslararas1 VII. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi (1-3 Eyliil 2014 Ankara)
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12. 1. Uluslararasi ve VI. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi (4-7 Ekim 2012 Erzurum)
13. TIV. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi (24-26 Haziran 2010 Samsun)
14. 111. Ulusal Psikiyatri Hemsireligi Kongresi (4-6 Haziran 2009 Akg¢akoca /Diizce)
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