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Bitkiler, yeryliziindeki tiim yasam formlar1 i¢in vazgeg¢ilmez canlilar olup canli yasaminin
devamlilig1 i¢in kilit bir rol oynamaktadir. Bitkiler biyolojik cesitlilik agisindan da oldukga
onemli bir rol oynamasina ragmen insanlar tarafindan ¢ogu zaman goz ardi edilir. Bu
aragtirmada biyoloji 6gretmen adaylarimin bitki farkindaliginin belirlenmesi amaglanmaigtir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin O6rneklemi uygun Ornekleme
yontemi ile secgilen Ankara ilindeki bir devlet iiniversitesinde dgrenim goren 84 biyoloji
Ogretmen adayindan olusmaktadir. Bitki korliigli fenomenini arastiran caligmalar
incelenerek bitki korliigiinii tespit etmeye yonelik sorular belirlenmis ve iki boliimden olusan
bir anket hazirlanmistir. Anketin birinci bdliimiinde 6gretmen adaylarina ilk olarak bitki
korliglint belirlemede kullanilan “Akliniza ilk gelen 5 canlinin adin1 yaziniz” seklindeki
acik uclu soru yoneltilmistir. Bu bolimde ayrica 0gretmen adaylarinin flora ve fauna
tercihlerini ve tercihlerinin nedenlerini ortaya koymay1 amaglayan sorular yer almaktadir.
Anketin ikinci boliimiinde ise bitki korliigii testi yer almaktadir. Verilerin analizinde
betimsel analiz ve icerik analizi kullanilmistir. Sonucglar 6gretmen adaylarinin biiytlik
cogunlugunun canl listelerinde hayvanlara daha ¢ok yer verdiklerini, floraya kiyasla
faunay1 tercih ettiklerini ortaya koymustur. Anketin ikinci boliimii olan bitki korliigii testinde
hayvan gorsellerini bitkilere gore daha ¢ok hatirladiklari, hayvan gorsellerini daha ilgi ¢ekici
bulduklar1 ve hayvan tiirlerini daha kolay isimlendirebildikleri goriilmiistiir. Aragtirmanin
sonuglar1 incelendiginde biyoloji 6gretmen adaylarimin bitki korliigiiniin olas1 6zelliklerini
gosterdikleri sonucuna varilmistir.



Anahtar Kelimeler : Bitki farkindaligy, bitki korliigii, biyoloji 6gretmen adaylari
Sayfa Adedi : 78
Danigman : Prof. Dr. Meryem ALTIN SELVI

vi



DETERMINATION OF PLANT AWARENESS OF BIOLOGY
TEACHER CANDIDATES
(ML.S. Thesis)

Zeynep Yilmaz
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATION SCIENCES
August 2022

ABSTRACT

Plants are indispensable for all life forms on earth and play a key role for the continuity of
living life. Although plants also play a very important role in terms of biodiversity, they are
often ignored by humans. In this study, it was aimed to determine the plant awareness of
biology teacher candidates. Screening model was used in the study. The sample of the study
consists of 84 biology teacher candidates studying at a state university in Ankara province
selected by convenience sampling method. The studies investigating the phenomenon of
plant blindness were examined and questions to detect plant blindness were determined and
a questionnaire consisting of two parts was prepared. In the first part of the survey, the
teacher candidates were first asked the open-ended question "Write the names of the first 5
creatures that come to your mind", which is used to determine plant blindness. This section
also includes questions aimed at revealing the flora and fauna preferences of teacher
candidates and the reasons for their preferences. In the second part of the survey, there is a
plant blindness test. Content analysis and descriptive statistics were used in the analysis of
the data. The results revealed that the majority of teacher candidates included animals in
their living lists and preferred fauna over flora. In the plant blindness test, which is the second
part of the survey, it was seen that they remembered animal images more than plants, found
animal images more interesting and could name animal species more easily. When the results
of the research were examined, it was concluded that biology teacher candidates showed the
possible characteristics of plant blindness.
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BOLUM I

GIRIiS

Giris boliimde problem durumu, bitki farkindaligina yonelik kavramlar, aragtirmanin amaci,

aragtirmanin 6nemi, varsayimlar ve tanimlar basliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bitkiler muhtesem organizasyonlar1 ve etraflarindaki canli-cansiz varliklarla girdikleri
etkilesimlerle sasirtict organizmalardir. Bitkiler Diinya’daki biyokiitlenin biiyiik bir
bolimiinii olustururken ekosistemler i¢cin de Onemli rollere sahiptirler (Jose, Wu, &
Komoun, 2019). Besin zincirinin ilk basamagmi olusturan bitkiler giines enerjisini
kullanarak Diinya'daki yasami beslemektedirler. Besin kaynagi olmalarinin yani sira barmak
saglamalari, ilag tiretiminde hammadde olarak kullanilmalar1 gibi bir¢ok sekilde hayatimiza
dahil olmaktadirlar. Bitkiler, yeryiiziindeki diger tiim yasam formlar1 i¢in vazgegilmez
olmasina ragmen insanlar tarafindan onemleri ¢ogu zaman yeterince anlagilmamaktadir.
Egitim baglaminda incelediginde de durumun farkli olmadig gériilmektedir. Uzun yillardir
botanikc¢iler ve egitimciler, bitkilere ve hayvanlara yonelik dikkat esitsizliklerinden
bahsetmektedir. Bu kavram yillar i¢inde farkli sekillerde adlandirilmis, genel biyoloji
derslerinin ilk gelistirildigi 1919 yilinda ise bu konuyla ilgili raporlar ortaya ¢ikarilmigtir
(Nichols, 1919). Bu derslerin gelisimi boyunca egitmenler, “biyoloji” ve “zooloji”
kelimelerini es degerde gérmiis, botanik gibi disiplinlere 6gretim programlarinda daha az

yer verildigini fark etmislerdir (Nichols, 1919).
Bitkiler ders kitaplarinda siklikla ihmal edilmektedir (Darley, 1990). Bunun nedenlerinden
biri ise biyoloji dersleri i¢in 6ngoriilen 6gretim programlarinda hayvanlara yonelik bilgilere

daha ¢ok yer verilmesidir. Ogretmenler ve ders kitaplar1 genellikle evrim gibi evrensel



biyoloji konularinda hayvan 6rneklerini kullanmaktadir, ¢iinkii birgok egitmen i¢in hayvan

temelli 6rnekleri kullanmak daha kolaydir (Schussler, Link-Perez, Weber & Dollo, 2010).

Ayrica biyoloji 6gretmenlerinin derslerinde bitkilere daha az yer verdikleri belirlenmistir
(Hershey 1996). Bitkiler, biyoloji boliimlerinde ve ders kitaplarinda daha az kapsama
alinirken, kitaplarda hayvan fotograflari bitki fotograflarindan daha fazla yer almaktadir

(Link-Perez, Dollo, Veber & Schussler, 2009).

Bitkiler ¢evremizde oldukg¢a genis bir alan1 kaplamalarina ragmen yasadigimiz gezegen igin
ne kadar gerekli olduklarinin yeteri kadar farkina varilmamaktadir. Ogrencilerin bitkileri
ilging bulmadiklar1 ve 6grenmekte zorluk yasadiklari belirtilmistir (Uno, 2009). Bitkiler
hakkinda yetersiz bilginin, ¢cocuklarin bitkilerle ilgili tartismalarinda ciddi bir engel oldugu
diistiniilmektedir. Bu durum onlarin gozlem becerilerini olumsuz etkilemektedir ve

kavramsal 6grenmelerini engellemektedir (Ryplova & Pokorny, 2020; Tunnicliffe, 2001)

Yapilan ¢alismalarda Ogrencilerin genel olarak hayvanlari bitkilerden daha ilgi g¢ekici
bulduklar1 bilinmektedir (Baird, Lazorowitz & Allman, 1984). Ogrencilerin, hayvanlari
bitkilerden daha kolay taniyabildikleri ve isimlendirebildikleri gdozlenmektedir (Kose, 2011;
Patrick &Tunnicliffe 2011). Bu durum Wandersee ve Schussler tarafindan ilk olarak
1999°da ‘Bitki Korligli’ olarak tanimlanmistir (Wandersee & Schusserler, 1999). Bitki
korligi; bitkileri kendi habitatlarinda gorememe veya fark edememe, bitkilerin ¢evre ve
insan i¢in dnemini anlayamama, bitkilerin estetik ve egsiz biyolojik 6zelliklerine duyarsiz

kalmak olarak ifade edilmistir (Wandersee & Schussler, 1999).

Bitki korligiiniin nedenleriyle ilgili birgok arastirma yapilmaistir. Bitkilerin yogun hareketten
yoksun olmasi bitki korliigiiniin nedenlerinden ilkidir (Kinchin, 1999). Caligmalar
sonucunda, bazi arastirmacilar ¢esitli sosyal ve egitimsel onyargilarin bitki korliigiine sebep
oldugu sonucuna varmislardir. Her diizeydeki ‘“zoo-sOvanist” egitimciler sinifta,
laboratuvarda veya alanda, temel biyolojik kavramlari 6gretmek icin hayvan Orneklerini
kullanma egilimindedir (Allen, 2003). ‘‘Zoo sovanist (zoo-chauvinisitic)” terimi, bitkilerin
hayvanlardan daha 6nemsiz goriilmesi anlamina gelmektedir (Bozniak, 1994). Bu durumun
toplumlarda yaygin bir olgu oldugu sdylenmektedir (Hersey, 1996). Hayvanlarin bitkilerin
aksine gdz temasi ve ses yoluyla iletisim kurabiliyor olmas1 hayvanlarin daha fazla dikkat
¢ekmesinin bir nedenidir (Lindemann-Matthies , 2005). Ogrencilerin bitkileri canli olarak
algilamadiklarin1 gosteren c¢alismalarda bu durumun bitkilerin aktif hareketlerinin

olmamasindan kaynaklandig1 belirtilmektedir (Yorek, Sahin & Aydin, 2009).



Bazi arastirmacilar, bitkileri ihmal etmenin nedenlerinden birinin de beynimizin isleyis ve
algilama bi¢ciminde oldugu sonucuna varmiglardir (Wandersee & Schussler, 1999; Balas &
Momsen, 2014). Bundan dolay1 hayvanlar aleminin bir pargasi olan insanlar, hayvanlar
dogrudan ilk siraya koymaktadir bu da antroposentrik yaklagimin bir sonucu olarak ifade
edilmektedir (Hoekstra, 2000). Tiim bunlara karsin bitki korliigliniin Onlenebilecegi
sOylenmektedir (Hershey, 1992, 2005). Ancak aninda veya tek bir egitim miidahalesi ile bu
durum iyilestirilememektedir (Kissi & Dreesmann, 2018). Egitimle yapilacak
miidahalelerin, 6grencilerin bitkilere olan ilgisini belirli bir dereceye kadar artirabilecegi ve
bitki korliigiinii dnleyebilecegi belirtilmektedir. Ornegin okullarda belirli “bitki rehberlik
programlar1” onerilmektedir. Bu sekilde fidan dikiminin ve bitkilerle ilgili pratik deneyim
saglamanin, bir bitki yetistirmenin ve onlarin biiylimelerini gbzlemlemenin bireylerdeki
bitki korliigiiniin 6nlenmesine yardimci olacagi ongoriilmektedir. Bitkilerin isimlerini
bilmek de bitki korliigiinii 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir (Frisch, vd., 2010). Bu durum bitki
isimlerini tek basina ezberlemelerinden ziyade daha ¢ok Ggrencilerin bitkiler hakkinda
bilgiye sahip olmalariyla saglanmaktadir (Frisch, vd., 2010). Bitki isimlerini bilmek

bitkilerin ¢evremizde daha kolay fark edilmelerine yardimci olmaktadir.

Ayrica, miizelerde ve botanik bahgelerinde, bitkilerin giinliik yasamdaki roliinii anlatan 6zel
programlar uygulanmaktadir (Pany, 2014). Ogrencilerin bitki bilgisini artirmaya yonelik bir
baska yontem de sif disi egitim ortamlaridir. Bir smif ortamimin okul binast digina
taginmasi, yani dogada diizenlenmesi sinif dist egitim ortami olarak ifade edilmektedir
(Borsos, Patocskai & Boric, 2018a; Beames, Higgins & Nicol, 2011). Biyoloji 6gretiminde
botanik ders icerigi okul dis1 egitim ortamlarinda uygulama yapilabilecek konulara sahiptir.
Dogada gegirilen az bir zamanin bile Ogrencilerin bitkilere olan ilgisini arttiracagi
diisiiniilmektedir (Cooper, 2008). Ciinkii asil amag¢ Ogrencilerin bitkileri tanimalarindan
ziyade onlarla daha sik vakit gegirmelerini saglayip, bu canlilarin essiz giizelliklerini ve
ozelliklerini kesfetmelerini saglamaktir (Chawla , 2006). Bu kesif yolculugu bir bakima

bitkilere yonelik olumlu bir tutum ve ilgi olusturmak agisindan da dnemlidir.

Bitki korliigiiniin giderilmesi erken yaslarda bitkilerle olan etkilesimin artirilmasiyla da
saglanabilmektedir. Yapilan bu miidahaleler, 6grencilerin bitkilerin canli yasaminda
vazgecilmez bir yeri oldugunu kavramalari acisindan oldukca onemlidir. Ogrencilere
bitkilerle ilgili bilgilerin saglanmasi, ilgi ve farkindalik kazandirmak ag¢isindan 6nemli rolii

olan biyoloji 6gretmenlerinin bitkilere yonelik farkindaliklarinin etkileyecegi sdylenebilir.



Bu nedenle bu ¢alismada biyoloji 6gretmeni adaylarinin bitki farkindaliginin belirlenmesi

hedeflenmistir.

1.1.1. Bitki Farkindahgina Yonelik Kavramlar

Insan, doga ile siirekli bir etkilesim igindedir. Insan ve doga arasinda siiregelen bu etkilesim,
genetik temelli insan ihtiyaci ve egilimi biyofili olarak tanimlanmaktadir (Kahn, 1997;
Yilmaz & Olgan, 2017). Yapilan arastirmalar insanlarin hayvan, bitki, bitki ortiisii, su,
hayvan sesleri, hayvan hareketleri gibi dogal unsurlara dogustan gelen bir yakinlik

gosterdigini ortaya koymaktadir (Kahn, 1997; Akt. Yilmaz & Olgan) .

Wilson (1993)’a gore insanlar yakin doneme kadar yasamlarini dogada siirdiiriip,
evrimlesmis olmalar1 sebebiyle g¢evrelerindeki diger canlilarla etkilesim kurmak gibi
icgiidiisel bir gereksinim duymaktadir. Insanlar, bu gereksinimlerini dogada vakit gegirerek
giderebilmektedir (Kellert , 1997). Modernlesen diinyada, insanin doga ile iligkisi bir kazang
elde etme sekline doniismektedir. Zamanla “doga ile iliskili olma” durumu yasamayan

bireylerde doga yoksunlugu (nature deprivation) goriilmektedir (Louv, 2005).

Doga yoksunlugu son zamanlarda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Doga yoksunluguna
ozellikle, sehirde yasayan insanlarin ¢ogunda zamanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu kapali

ortamlarda gegirdiklerinden rastlanmaktadir (Louv, 2005).

Tiim insanlik doganin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasindan sorumludur (Cil, 2016).
Insanlarin biyolojik cesitlilige olan ihtiyaclar1 giin gectikce artmaktadir. Ciinkii insanlar;
beslenme, barinma, oksijen saglama, estetik degerlerin kullanim alani i¢in bitki ve
hayvanlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ihtiyaglar dogrultusunda insanlarin biyolojik
cesitliligin tahribatin1 engellemek amaciyla Onlemler almasi gerekmektedir. Biyolojik
cesitlilik bir biitiindiir, i¢erisinde var olan tiim sistemler korunmali, insanlar bu konuyla ilgili

egitim yoluyla bilgilendirilmeli ve bilinglendirilmelidir (Atik, Oztekin & Erkog, 2010) .

Bitki ve hayvan popiilasyonlar yeryiiziinde esit dagilim gostermemektedir (Atik, Oztekin &
Erkog, 2010). Diinya’nin hemen hemen her yerinde bir¢ok bitki tiirli ormansizlasma, ¢evre
kirliligi, sanayilesme, asir1 otlama ve niifus artis1 gibi g¢esitli nedenlerle ciddi tehlike
icindedirler (Cil, 2016). Diinya Vahsi Doga Fonu (2012) tarafindan yaymlanmis Yasayan
Gezegen Raporu sonuglarina gore, diinyadaki biyolojik cesitlilik 1970 ve 2008 yillari
arasinda % 30 oraninda azalmistir (Cil, 2016). 2006 Yilinda Uluslararasi Dogay1 Koruma

Birligi'nin (IUCN) giincellenen listesinde, 16.118 canli tiiriiniin tehlike altinda oldugu ve bu

4



canlilarin  8390'min bitki tirli oldugu goriilmektedir. Bitkiler, diinyadaki yasamin
stirdiiriilebilmesi i¢in esas canlilardir. Ancak bitkiler tiim bu katkilarima ragmen insanlar
tarafindan ihmal edilmektedir (Hershey, 1993). Hayvan tiirlerinin kaybi daha kolay fark
edilirken, bitkiler ve diger organizmalarin kayiplar fark edilmemektedir (Jakel, 2013).
Yapilan arastirmalarda da tiim yas gruplarinin hayvanlara bitkilerden daha ¢ok ilgi gosterdigi
belirtilmistir. (Wandersee ,1986; Wandersee & Schussler 1999, Lindemann-Matthies,
2005). Bitkiler hareketleri kisitli olan, goz temas1 kuramayan veya insanlar i¢in tehdit unsuru
olusturmayan canlilardir (Wandersee, 2001; Hershey 1996). Allen (2003)’e gore insanlar
genellikle, gbze carpan renk, desen ve hareket aramaktadirlar. Bitkiler statik oldugundan

cogu zaman arka plan olarak diistiniilmektedir (Allen, 2003).

Bitkilere gosterilen ilgi ve tutumdan yola ¢ikarak bitkilerin dogal yasam alanlarinda fark
edilememesi ve Onemlerinin kavranamamast gibi durumlar bitki korliigii olarak ifade

edilmektedir (Wandersee & Schussler, 1999).
Bitki korliigiiniin olas1 belirtileri (Wandersee & Schussler, 1999a);

(a) kisinin glinliik yagaminda bitkileri gérmemesi, fark etmemesi veya dikkatini cekmemesi;
(b) yasamlarmi devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan enerji i¢in bu canlilarin gerekli
oldugunu anlasilmamast;

(c) kisinin giinliik yasamda bitkilerin 6nemini gérmezden gelmesi (Balick & Cox, 1996
Akt;Wandersee & Schussler, 2001)

(d) bitki ve hayvan aktivitesinin ayni zaman diliminde fark edilememesi

(e) bitkileri yetistirme, gozlemleme ve tanimlama konusundaki deneyimlerden yoksun
olunmasi;

(f) bitki biiylimesi, beslenmesi, tiremesi ve ilgili ekolojik hususlar dahil olmak iizere bitki
bilimini agiklayamamasi;

(g) bitkilerin temel bir biyojeokimyasal dongii olan karbon dongiisii i¢in merkezi oldugu
konusunda farkindalik eksikligi;

(h) 6zellikle adaptasyonlari, evrimleri, renkleri, dagilimlari, ¢esitlilikleri, kokulari, boyutlart,
sesleri, simetrileri, tatlar1 ile ilgili olarak bitkilerin estetik niteliklerine kars1 duyarsiz olma,

seklinde aciklanmaktadir.

Bitki korliigii fenomeni insanlarin bitkileri gozle gorememesi seklinde degil, bitki tiirleri
arasinda ayrim yapamama veya degerlerini takdir edememe olarak ifade edilmektedir

(Schussler & Olzak, 2008; Wandersee & Schussler, 1999, 2001).



Bitki korliigii terimi Wanderseee ve Schussler (1999) tarafindan mecazi olarak ortaya atilmis
olan bir terimdir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda bitki alemi i¢in daha fazla takdir
uyandirma coskusu ve bitkilere karsi ilgisizligi tanimlamak i¢in bitki korligii ifadesi
kullanilmaktadir. Baz1 arastirmacilar bitki korliigii ifadesinin, insanlarin gizli dnyargilarini
ortaya ¢ikardigini diistindiikleri i¢in bu kavrama kars1 ¢ikmislardir (McDonough MacKenzie
vd., 2019). Bitki korliigiiniin bir engellilik metaforu oldugu, kullaniminin olumsuz bir anlam1
ifade ettigi ve sakatlik ideolojisini destekledigi soylenmektedir (Schalk, 2013; Smith, 2015).
Engellilik metaforlar1 genellikle tiim insanlarin diinyay1r aynm sekilde deneyimledigini ve
algiladigim1 varsaymaktadir. Engelli bireyler i¢in bu deneyimlerinin eksik oldugunu

ongdrmektedir (Schalk, 2013).

Bitki korliigii teriminin sorunlu bir kavram olarak diisiiniilmesinin nedeni ‘korliigii’ tedavi
edilmesi gereken bir eksiklik olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. (McDonough
MacKenzie vd., 2019). Ableizm, engelliligin degersizlestirilmesi ya da engelliligin
dogrudan olumsuz bir durumu oldugunu ifade etmektedir (Campbell, 2009; McDonough
MacKenzie vd., 2019).

Bitki korliigli teriminin yani sira tiim sakatlik metaforlar1 ableizme katki saglamaktadir.
Engelliligin tedavi edilmesi veya Onlemesi gereken bir durum olarak disiiniildiigi
belirtilmistir. Yasal olarak, “kor” terimi gorme keskinligi 20/200 veya daha diisiik olan bir
kisiyi ifade etmektedir. Ancak “korliik" terimi ¢ogu zaman yaygin olarak bir gergegi veya
durumu algilamayan, fark etmeyen veya ayirt etmeyen birey i¢in de kullanilmaktadir
(McDonough MacKenzie vd. , 2019). Genellikle “korliik” kusur, yetersizlik veya cehalet
ifadelerinin yerine kullanilmaktadir. Bitki korliigii de bitkileri takdir eksikligi yerine
kullanilan bir ifadedir (Schalk, 2013).

Tiim bu durumlardan yola ¢ikarak son yillarda bitki korliigi yerine pek ¢ok kavram
onerilmektedir. Yeni terimin bitki sevgisini, takdirini ve saygisimi ifade eden farkli bir
kavram olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Daha 6nce flora takdiri gibi bazi kavramlar
kullanilmistir (Balding & Williams, 2016). Yakin bir donemde yapilan bir bagka arastirma
da ise bitki korliigl terimi dort kategoride gruplandirilabilecek birkag olguyu kapsadigi icin
terimin degistirilmesinin zor oldugu ifade edilmistir (Parsley, 2020). Bitki korliigii kavrami
dikkat, tutum, bilgi ve goreceli ilgi agisindan incelemis olup bu kavram yerine bitki

farkindalig esitsizligi 6nerilmektedir (Parsley, 2020).



1.1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada ‘Biyoloji 6gretmeni adaylarinin bitkilere yonelik farkindaliklari nasildir?
sorusu lizerinde durulmustur. Biyoloji 0Ogretmen adaylarinin bitkilere yonelik

farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla su alt problemlere cevap aranmaigtir.

1.1.3. Alt Problemler

1. Biyoloji 6gretmeni adaylar1 akillara gelen ilk bes canli listesinde hangi canlilara yer
vermektedir?

2. Biyoloji 0gretmeni adaylar1 faunaya kiyasla florayr ne Ol¢iide ve neden tercih
etmektedir?

3. Biyoloji 6gretmen adaylar1 ¢evrelerindeki bitkileri giinliik yasaminda ne siklikla fark
etmektedir?

4. Biyoloji 6gretmen adaylar1 bitki korliigii testinde en ¢ok hangi canlilar1 hatirlamaktadir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, biyoloji 6gretmeni adaylarindaki bitki korliigii olgusunun incelenmesi ve

ogretmen adaylarinin bitki farkindaliginin tespitinin saglanmasi1 amaglanmstir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bitki korligli yaklagik yirmi yil 6nce ortaya atilmig bir terimdir. Bu fenomen ile ilgili son
zamanlarda yurtdisinda yapilan ¢aligmalarin sayilarinda artis oldugu gozlemlenmektedir.
Yurticinde ise arastirmalarin sayisi oldukg¢a az oldugu goriilmektedir. Bitkileri tantyarak bu
farkindaliga sahip olan bireyler yetistirilmesi biyogesitliligin korunmasi ve g¢evre bilinci
acisindan oldukca 6nemlidir. Cevre bilincine sahip bireylerin yetismesi ekosistemlerimiz ve
gezegenimizin devamliligi i¢in olduk¢a kiymetlidir. Bu arastirma ile ileride 6grencilerin
bitkilerin biiyiileyici yonleri kesfetmelerini saglayip, bitkilerin dnemi konusunda farkindalik
yaratacak ve bitkilerle ilgili 6gretimi iistenecek olan biyoloji dgretmen adaylarmin bitki
farkindaliginin ve bu farkindaligin nelerden etkilendiginin tespit edilmesi amaclanmaigtir.
Calisma ile ortaya konulan sonuglarin biyoloji egitimi programlarinda dikkate alinabilecegi

ongoriilmektedir.



1.4. Varsayimlar

1. Biyoloji 6gretmen adaylarinin kullanilan dl¢eklere samimi ve objektif bir sekilde cevap

verdikleri varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

1. Orneklem uygun &rnekleme yoluyla belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismanin sonuglarinin

evrene genellenmesi sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Antroposentrizm: Insanin degerli olan tek sey oldugunu savunan, insan merkezli bir
yaklasimdir. Insan merkezli bu yaklasim, insanoglunun gikarlarmi desteklemektedir.
Ornegin hayvanlar, insanlarm ¢ikarlar1 dogrultusunda (beslenme, tibbi, duygusal, estetik
vb.) yararli olduklar1 zamanlarda degerlidir (Bozdemir & Faiz, 2018). Bu diger tiim yasam

formlar1 i¢in de gegerlidir.

Bitki Korliigii: Bitkileri kendi habitatlarinda gérememe veya fark edememe, bitkilerin ¢evre
ve insan i¢in dnemini anlayamama, bitkilerin estetik ve essiz biyolojik dzelliklerine duyarsiz

kalmak olarak ifade edilmektedir (Wandersee & Schussler, 1999).



BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma ile ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis ¢aligmalar sunulmustur.

Wandersee ve Schussler (1999) yaptiklari ¢alismada bitki korliigii kavramini ilk kez ortaya
koymuslardir. Bitki korliigii kavramini, bitkileri gérememe veya fark edememe olarak ifade
etmiglerdir. Bitki korliigli bitkilerin 6nemini kavrayamama, estetik giizelliklerinin
gormezden gelinmesi gibi faktorler géz Oniine alinarak ortaya c¢ikarilmig bir kavramdir.
Algisal ve gorsel kavramlar1 da vurgulayan bir terim kullanmak amaciyla korliik ifadesi
kullanilmistir. Wandersee ve Schussler bitkilerin insanlar tarafindan ¢ogu zaman goz ardi
edilmesinden yola ¢ikarak ayni zamanda insanlarin mecazi olarak korliikk (kor nokta, kor

inis, vb. ) kavramina asina olmalar1 nedeniyle bitki korliigii kavramini kullanmislardir.

Strgar (2007) ogrencilerin bitkilere yonelik ilgisini artirmaya yonelik yapmis oldugu
calismay1 ¢ farkli yas grubunu kapsayan 184 ogrenci ile yiiriitmiistir. Calismada
ogrencilerin bitkilere hayvanlardan daha az ilgi duydugu belirtilmistir. Bitkilerin estetik
giizelligi, kullanighiligi, 6nemi ve sira dis1 6zellikleriyle dikkat cektigi belirtilmistir. Bu
caligmada akilda kalici nitelikleri olan bazi bitkiler ile akilda kalic1 niteligi olmayan toplam
sekiz bitki kullanilmistir. Ogrencilerin bitkilerin ¢ogunu isimleriyle tantyamayacagindan
daha kolay veri analizi i¢in her bitki A’dan H'ye bir harf ile etiketlenmistir. Etiketledikleri

bitkileri 6grencilerin ne kadar ilging bulduklar1 ve nedeni aragtirilmistir.

Yorek, Sahin ve Aydin (2009) calismada canlilik kavrami, canlilarin iligkilerini ve insanin
bu iliskideki yeri incelenmistir. izmir'de bulunan lise dgrencileri ile calisma yapilmistir.
Agik uglu bir kavramsal anlama testi gelistirilmis ve 6grencilere uygulanmistir. Calismanin
sonunda Ogrencilerin yasam kavramini agirlikli olarak 'insan' ile iligkilendirdikleri ortaya

koyulmustur.



Bebbigton (2005)’nin yaptig1 arastirmada &grencilerin yaygin kir ¢igeklerini tanima ve
adlandirma becerilerine odaklanmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinda yaygin bulunan on
farkli bitkinin renkli resimlerini iceren bir Olgek verilmis ve Olcekteki bitkilerin
adlandirilmasi istenmistir. Elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin yaygin

kir ¢igeklerini tanima ve adlandirma becerisinin ¢ok zayif oldugu bulunmustur.

Ozel, Siiriicii ve Bilen (2013) yaptiklari ¢aligmada ilkdgretim dgrencilerin bitkilere yonelik
tutumlari incelenmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Bitki Tutum
Anketi” ile toplanmistir. Anket ilkdgretim altinci, yedinci ve sekizinci simif 6grencilerine
uygulanmigtir. 777 6grenciden elde edilen veriler sonucunda Ogrencilerin bitki tutum
anketinin 6nem ve ilgi boyutuna olumlu tutumlar sergilerken, sehir agaglar1 boyutu icin
olumsuz tutumlar gosterdigi ortaya konulmustur. Cinsiyet ile tutumlar arasinda 6nem ve ilgi
boyutlarinda anlamli bir fark bulunurken, sehir agaglar1 ve kullanim boyutlarinda herhangi
bir fark olmadigi tespit edilmistir. Aym1 zamanda, yedinci simf Ogrencilerinin tutum
puanlarimin altinc1 ve sekizinci simif 6grencilerinin puanlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore bitkilere yonelik tutumlarinin

daha olumlu oldugu saptanmustir.

Pany (2014) bu calismada botanik egitimcilerinin, 6grencilerin yararli bitkilere olan
ilgisinden yola ¢ikarak bitki korliigli fenomenine nasil karsi koyabileceklerini ele almigtir.
Calismada 6grencilerin bes alt 6lgege (sifal bitkiler, uyarici bitkisel ilaglar, baharat bitkileri,
yenilebilir bitkiler ve siis bitkileri) ilgisini test eden bir anket gelistirilmistir. Yararl
bitkilerde ilgi kaliplarin tespit etmek amaciyla 10 ila 19 yas aras1 1299 6grenci ile ¢aligma
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, uyarici bitkisel ilaglarin tiim siniflar igin
ortalamanin iizerinde ilgi gordiigii, yenilebilir bitkiler ve siis bitkilerinin ilgi gérmedigi
sonucuna varilmistir. Bu nedenle, sifali bitkilerin ve uyarici bitkisel ilaglarin egitimde bitki

korliigline kars1 kullanmak i¢in uygun oldugu ifade edilmistir.

Cil (2016) ¢alismasinda botanik, kimya ve sanat temelli etkinliklerin ¢ocuklarin bitki
korliigiinii ortadan kaldirmasina yonelik olumlu tutumlan tesvik etmek ve bitki tiirleri
hakkindaki bilgilerini gelistirmek amaciyla botanigin kimya ve sanat ile entegrasyonuna
dayali bir 6gretim yaklasimi uygulamistir. Ogretim etkilerini degerlendirmek igin on test ve
son test olarak Bitki Tutum Anketi kullanmistir. Ogrencilerin ankete verdikleri yanitlardan
elde edilen verilere dayanarak kimya ve sanati botanige entegre etmenin Ogrencilerin

bitkilere karsi olumlu tutumlarini desteklemenin iyi bir yolu oldugunu ifade etmistir.
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Rybska, Tunnicliffe ve Sajkowska (2016) agaglarin ekolojik gorevleri nedeniyle oldukca
onemli oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu formlarin islevlerinin 6nemi ¢ocuklar tarafindan
yeterince anlasilmadigindan hareketle cocuklardan bir agacin i¢inde oldugunu diisiindiikleri
Ogeleri ¢izimlerini ve etiketlemeleri istenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Polonyal1 5,7 ve
10 yaslarindaki ¢ocuklar olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda bazi ¢ocuklarin agaglari
cansiz ya da kismen canli olarak resmettikleri ve tiim yas gruplarinda en ¢ok resmedilen
Ogelerin bir tiir boru ve kok oldugu goriilmiistiir. Her yas grubunda agaclarin igerisinde
bulundugunu diigiindiikleri organizmalar icersinde en fazla frekansa sahip olan bdcekler

olmustur.

Cil ve Yanmaz (2017) calismalarinda sinif Ogretmeni adaylarinin bitkilere yonelik
farkindaliklarin belirlenmeyi amaglamistir. Calisma 308 6gretmen adayi ile yiirtitiilmiistiir.
Ogrencilerin bitkiler hakkindaki bilgileri nerelerden elde ettikleri de arastirilmistir. Nitel
verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Katilimcilara agik ucglu iki adet soru
yoneltilmistir. Verilerin analizleri sonucunda O&gretmen adaylarinin bitki  korliigi
semptomlarina sahip oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin bitkiler hakkindaki bilgileri elde
ettikleri kaynaklar arasinda en fazla frekansa sahip olan temanin ger¢ek yasam deneyimleri

oldugu goriilmektedir.

Amprazis ve Papadopoulou (2018) calismalarinda Yunanistan’daki ilkokul &gretim
programlarinda bitki yasaminin nasil sunuldugunu analiz etmislerdir. Ogrencilerin ilkokul
caginda bitkiler hakkinda neler 6grendiklerini , 6gretim programinin bitkilere ne derece
onem verdigi yine Ogretim programinda hayvanlarin bitkilere kiyasla daha mi fazla
vurgulandigi sorulart analiz edilmistir. Caligma sonucunda bitki ile ilgili bilgilerin yetersiz
oldugu, hayvanlara bitkilere gore daha fazla yer verildigi belirtilmistir. Aragtirmacilar bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in 6gretim programinin ve ders kitaplarinin revize edilmesinin

gerekli oldugunu ifade etmislerdir.

Krosnick, Baker ve Moore (2018) bitki korliigli, bitkilerin temel onemini anlamadaki
basarisizlik olarak tanimlanmistir. Bu fenomeni ele almak icin, 6grencilerin tohumdan
bilinmeyen bir bitki yetistirdikleri, gelisimlerini izledikleri ve ders kavramlarmi giinliik
olarak bitkileriyle iliskilendirebildikleri Pet Plant Projesini (P3) olusturmuslardir.
Ogrencilerin deneyime verdigi yanitlar1 degerlendirmek icin nitel bir anket uygulanmis ve
analiz edilmistir. Istatistiksel verilere gore 6grencilerin %73"ii projeden sonra bitkileri daha

fazla fark etmis; %76's1 gelecekte bitki yetistirmeyi planladigini ifade etmislerdir.
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Nyberg, Brkovic ve Sanders (2019) calismalarmi Isveg’te iki yillik bir siire zarfinda 202
ogretmen adayi ile gerceklestirmiglerdir. Favori bitki, hayvan secimleri ve bu secimlerin
altinda yatan nedenleriyle ilgili iki acik uglu soruya odaklanmislardir. Calismanin amacini
hayvanlar ve bitkileri karsilastirmak olmadigmni, bitki ve hayvanlar1 farkli sekilde
degerlendirmek oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin favori
bitki tercihlerini genel olarak estetik Ozellikler etkilerken favori hayvan tercihlerini

antropomorfik 6zelliklerin etkiledigi sonucuna varmislardir.

Amprazis, Papadopoulou ve Malandrakis (2019) calismalarinda Yunanistan’da egitim goren
1048 ilkdgretim ogrencileri arasinda bitki korliiglinliin yogunlugu ve bu fenomenin geng
kusaklarin,  bitkileri canli  olarak  tanimadaki  zorluklariyla  iliskilendirilip
iliskilendirilemeyecegini arastirmigtir. Arastirmada fauna ve floraya yonelik tutumlar
inceleyen bir anket kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin faunay1 floradan daha
ilgi cekici buldugu ve bitkileri canli olarak tanimlamakta giicliik ¢ektigi kaydedilmistir.

Bunun yani sira cinsiyet, yas, cevre egitimi gibi degiskenlerle de korelasyonlar bulunmustur.

Bakar vd. (2020) ¢alismalarinda doga egitimi yoluyla ortaokul 6grencilerinin hayvanlara,
bitkilere ve mantarlara yonelik farkindaliklarinda meydana gelen degisimleri
belirlemislerdir. Caligma 47 ortaokul 6grenci ile yiiriitiilmiistiir ve 6grencilere bir hafta siiren
doga egitimi verilmistir. Ogrencilere egitim dncesinde ve sonrasinda olmak iizere iki 6lcek
uygulanmistir. Doga egitimi sonrasinda 6grencilerin kavram yanilgilarini giderildigi ve
egitim sonrasi daha fazla soruya cevap verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin hayvan
farkindaliginin bitki farkindaligina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglar mantar
farkindalig1 agisindan incelendiginde bitkilere gore daha iyi sonuglar elde edilmistir. Sonug
olarak doga egitiminin bireyleri hayvanlara, bitkilere, mantarlara ve diger canlilara
yakinlagmasini saglayip bu canlilara yonelik farkindaliklarinin artmasina yardimci oldugu

diistiniilmektedir.

Brownlee, Parsley ve Sabel (2021) calismalarinda biyoloji boliimlerinde ders kitab1 olarak
kullanilan dort farkl kitapta (Campell 11. Baski, Mason 2. Baski, Morris 2. Baski ve Open
Stax Biology 2) yer alan biyolojik kavramlar i¢in bitki gorsellerine hayvan gorsellerine
kiyasla ne siklikla yer verildigi incelenmislerdir. Kitaplarin giris, evrim ve genetik boliimleri
incelenerek diger organizmalara kiyasla bitki goriintiilerinin siklig1, diger organizmalara
kiyasla hayvan goriintiilerinin sikligi, bitki ve hayvan goriintiilerinin goreli sikliginin
belirlenmesi amaglanmigtir. Gorsel olarak yer alan tiim fotograf, ¢izim ve diyagramlar ayrica

dijital olarak resmedilen canli veya fosillesmis organizmalar da dahil edilmistir. Arastirma
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sonucunda bitki gorsellerine daha az yer verildigi belirtilmistir. Hayvan gorsellerine ise ders

kitaplarinda siklikla yer verildigi belirtilmistir.

Kubiatko, Fancovi¢ov ve Prokop (2021) c¢alismalarinda 6grencilerin bitkileri genellikle
sikic1 ve bitki ile ilgili konularin zor bulundugu belirtmislerdir. Caligma lisede egitim goren
120 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin bitkilere yonelik ilgi ve tutumu Sl¢iilmiistiir.
Ogrencilerin bitki yetistirme deneyimleri de incelenmistir. Kiz 6grencilerin bitkilere yonelik
olumlu tutum sergiledikleri sonucuna varilmistir. Bitkilere olan ilginin erkek ve kiz

ogrenciler arasinda benzer bulundugu belirtilmistir.

Selvi ve Celepgikay islam (2021) calismalarinda Ankara'nin {i¢ farkli sosyo-ekonomik
bolgesinden 773 dokuzuncu sinif 6grencisinin bitkilere yonelik tutumlarini incelemislerdir.
Ogrencilere Bitki Tanima Testi ve Bitki Tutum Olgekleri uygulanarak veriler toplamistir.
Arastirmada birden fazla degiskenin bitkilere yonelik tutuma etkisi arastirilmistir.
Degiskenler arasinda cinsiyet, evlerinde bahge varligi, ¢cevrelerinde yesil bir alanin varligi,
yesil bir ortamda zaman gegirme siireleri, bitki biiyiitme, akademik basar1 gibi degiskenlerin
etkisine bakilmistir. Arastirma sonucunda tutum ve degiskenler arasindaki iliski
incelendiginde kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha bitkilere yonelik olumlu bir tutuma
sahip oldugu belirtmislerdir. Bunun yan1 sira bahgeye sahip olma, kapali veya acik alanda
yetistiricilikle ugrasma, yesil alanda daha fazla zaman gegirme gibi degiskenlerin
ogrencilerin bitkilere yonelik olumlu tutumlara sahip olmasmi etkiledigi belirtilmistir.
Akademik basaris1 yliksek Ogrencilerin de bitkilere yonelik tutumlarmin olumlu oldugu

gozlemlenmistir. Ogrencilerin bitki tanima diizeyleri ise oldukgca diisiik bulunmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi, arastirma deseni, evren ve Orneklem, veri toplama

araglari, verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma biyoloji 6gretmen adaylarindaki bitki farkindaliginin tespitine yonelik bir ¢aligma
oldugundan nicel arastirma modellerinden biri olan “tarama modeli” kullanilmistir. Tarama
aragtirmasi bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasiyla yapilan
aragtirma modelidir. Tarama aragtirmalarinda ¢ogunlukla bir konuya veya olaya iliskin
katilimcilarin  gortiglerinin ya da ilgi, tutum, beceri vb. oOzelliklerinin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Tarama arastirmalarinin amaci ¢ogunlukla ile ilgili var olan durumun
fotografim1 ¢ekerek betimlemeler yapmaktir (Biiylikoztiirk, Aygilin, Kilic Cakmak, &
Karadeniz , 2017).

3.2. Evren ve Orneklem

Tarama arastirmalarinda veriler, 6zelligi betimlenecek toplulugunun her bir bireyinden tek
tek toplamak yerine toplulugun 6zelliklerini genel ¢ergeveleriyle yansitacak bir bolimden
diger bir ifadeye 6rnekleminden toplanmaktadir (Biiylikoztiirk, Aygiin, Kilic Cakmak, &
Karadeniz , 2017).

Bu calismada 6rneklem uygun O6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun 6rnekleme
yontemi, calismanin amacina gore hiz kazandiran bir yontem olup yakin ve erisilmesi kolay

olan grup ile ¢alisilan bir yontemdir (Baltaci, 2018).
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Bu baglamda arastirma, Ankara’daki bir Devlet Universitesi’nde dgrenim goren Biyoloji

-----

planlanan veri toplama araglari, tiim 6grencilere esit slirede uygulanmistir. Aragtirmaya

katilan biyoloji 6gretmen adaylarinin siniflara gére dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Siniflara Gore Dagilimi
Sif f
1.smf 25
2.smif 22
3.simf 18
4. smif 19
Toplam 84

Arastirmaya birinci siniflardan 25, ikinci siniflardan 22, iigilincii siniflardan 18 ve dordiincii
siiflardan 19 olmak iizere toplam 84 6gretmen adayi katilmistir. Katilimeilarin 73’tinii kiz

Ogretmen adaylari, 11’ini ise erkek 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Bu calismanin amaci biyoloji 0gretmen adaylarinin bitkilerle ilgili farkindaliklarin
incelemektir. Bu amagla literatiirde bitki korliigli fenomenini arastiran caligmalar
incelenmis, bitki korliiglinii belirlemeye yonelik sorular belirlenmis ve iki boliimden olusan
bir anket hazirlanmistir. Anketin birinci bdliimiinde 6gretmen adaylarina ilk olarak bitki
korliglint belirlemede kullanilan “Akliniza ilk gelen 5 canlinin adin1 yaziniz” seklindeki
acik uclu soru yoneltilmistir. Yorek et al. (2009) tarafindan 9. sinif 6grencilerinin canlilara
iliskin anlayislarinin arastirildig1 calismada kullanilan bu sorudan elde edilen bulgular bitki
korliigliniin belirtilerini tespit etmek amaciyla kullanilabilecegi ortaya konulmustur. Bu agik
uclu soru ayrica Amprazis, Papadopoulou ve Malandrakis (2019), Cil ve Yanmaz (2017)’1n
caligmalarinda da bitki korliigiiniin belirlenmesinde kullanilmistir. Amprazis, Papadopoulou
ve Malandrakis (2019) bes canli listesinin 0grencilerin fikirleri hakkinda degerli bilgiler
ortaya cikarabilecegini, kendiliginden hatirlama yonteminin hélihazirda bulunan mevcut
bilgiyi kullanilirken bir kisinin temel kaliplarini ortaya ¢ikarmanin bir yolu olabilecegi ifade
etmiglerdir. Bu bdliimde ayrica Amprazis, Papadopoulou ve Malandrakis (2019)’in
caligmalarinda kullandiklar1 6gretmen adaylarinin flora ve fauna tercihlerini ve tercihlerinin
nedenlerini ortaya koymay1 amaglayan sorular yer almaktadir. Bitkiler ve hayvanlar arasinda

begeni farkini belirlemek iizere “Bitkileri ne kadar seversiniz? Neden?” “Hayvanlar1 ne
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kadar seversiniz? Neden?” ve “ Botanik ve zooloji derslerinden hangisi ilginizi daha ¢ok
cekiyor? Neden?” sorulart ile bitki korliigliniin belirtilerinden biri olan bitkileri fark
edememe durumunu ortaya koymak i¢in “Cevrenizdeki bitkileri giinliikk yasaminizda ne
siklikla fark ediyorsunuz?” sorusu ile 'bitki korliigli' olgusu anlasilmaya caligilmistir. Ayrica
ogretmen adaylarina Nyberg, Brkovic ve Sanders (2019)’1n ¢alismalarindaki “En sevdiginiz
hayvan hangisidir? Neden?” ve “En sevdiginiz bitki hangisidir? Neden?” sorulari ile de
favori hayvan oOzelliklerinin bitki korliigi literatiiriinde bahsedilenlerle benzerligi

baglaminda 'bitki korliigii' olgusu anlasilmaya calisilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde bitki korliigl testi yer almaktadir. Bu testin uygulama siireci
Schussler ve Olzak (2008)’1n calismalarinda kullandiklar1 prosediir ile benzer olup 6gretmen
adaylariin bitki korligl olgusu arastirilmustir. Bitki korliigli olgusunun gdstergesi olarak
ogrencilerin bitki goriintiilerinden daha fazla hayvanlara ait goriintiileri hatirladiklar
varsayimindan yola cikarak 6gretmen adaylarma esit sayida bitki ve hayvan goriintiisii
sunulmustur. Bu testte yer alan bitki ve hayvan 6rneklerinin se¢ciminde en sik ve yaygin
goriilebilen ya da herkes tarafindan taninabildigi diisliniilen 6rneklerin secilmesine dikkat
edilmistir. Orneklerle ilgili uzman goriisleri alimustir. Sunu on bes adet bitki ve on bes adet
hayvan fotografindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarma birden otuza kadar
numaralandirilmig bu gorselleri es zamanli olarak ne derece ilgi ¢ekici bulduklarint birden
bese kadar puanlamalar1 istenmistir. Bu asamadan sonra 0gretmen adaylarinin ilgilerinin
dagilmasini saglamak amaciyla say1 problemlerinden olusan bagka bir etkinlik verilmistir.
Bu etkinlik sona erdiginde 6grencilere sunuda gordiikleri canlilardan akillarinda kalanlarin

adlarini listelemeleri istenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma siirecinde kullanilmak iizere literatlirden yararlanilarak olusturulan iki boliimden
olusan bir anket kullanilmistir. Uygulamaya 2019-2020 y1l1 bahar déneminin subat ayinda

baslanmis olup verilerin toplanmasi {i¢ hafta stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinde betimsel istatistik, nitel verilerin analizinde igerik
analizi yontemi kullamlmustir. Igerik analizi, birbirine benzeyen nitel verileri belli

kavramlar, kategoriler veya temalar ¢ergevesinde bir araya getirerek, bunlar1 okuyucunun
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anlayabilecegi bir sekilde diizenlemektir (Yildirim & Simsek, 2008). Nitel aragtirma veriler
verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve
bulgularin yorumlanmasi olarak toplamda dort asamada analiz edilir (Yildirim & Simsek,

2008).

1.Verilerin kodlanmasi

Icerik analizinin ilk basamagidir. Veriler incelenerek anlamli hale gelmesi i¢in bdliimlere
ayrilmasi ve bu boliimlerin kavramsal olarak ne ifade ettigi bulmaya ¢alisilir. Boliimler tek
bir kelime olabilecegi gibi arastirmaya gore bir ciimle, bir paragraf ya da bir sayfalik veri
olabilir. (Yildirim & Simsek, 2008). Kodlama; bir veriyi sistematik diizen igerisine koymak,
bir veriyi sistemin ya da bir siiflandirmanin pargasi haline getirmek, kategorize etmek
demektir (Saldafia, 2019). Kodlarin belirlenmesi siirecinde arastirmanin sorulari

dogrultusunda ii¢ farkli yaklagim izlenebilmektedir (Strauss ve Cobin, 1990):

1.a) Onceden belirlenmis olan kavramlara gore vapilan kodlama

Arastirmanin temelinde bulunan bir kuram ya da kavramsal ¢er¢cevenin oldugu durumlarda,
veriler toplanmadan 6nce bir kod listesi aragtirmacilar tarafindan olusturulabilir. Olusturan
bu kod listesi hem temalar hem de temalar altinda yer alabilecek kavramlarin yer alacagi
sekilde diizenlenebilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Onceden hazirlanmis bir yap1 olustugu

icin bu sekilde yapilan aragtirmalarda verilerin analizi daha kolay olmaktadir.

1.b) Verilerden cikarilan kavramlara g6re kodlama

Bu kodlama tiiriinde belli bir kurumsal temeli olmayan konularda yapilan arastirmalarda
kullanilir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere yol gdsterecek bir kavramsal yapi
olmadigi i¢in arastirmaci elde etmis oldugu verileri tiimevarimci bir analiz yontemi ile analiz
eder. Arastirmaci elde etmis oldugu sonuclara gore belli kurallar 15181nda kodlar olusturur
ve biitiin verilerin yorumlanmasi i¢in olusturulan kodlara kavramsal bir ¢ergeve olusturur.

Tiimevarimci analizde kodlar dogrudan verilerden olusur.

1.¢) Genel bir cerceve icerisinde yapilan kodlama

Bu tarzdaki kodlamada yukarda belirtilen ‘‘verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kodlama’’
ve ‘“verilerden cikarilan kavramlara gére kodlama’’nin birlesimi seklindedir. ilk kodlama
seklinde oldugu gibi kavramsal ¢erceveden yararlanilarak 6nceden kod olusturulur. Daha

sonra da arastirma verilerinin sonuglarina gore yeni olusturulan kodlar listeye eklenir.
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2. Temalarin bulunmasi

Toplanan verilerin kodlanmasinin ardindan kodlar arasindaki ortak olan yonler bulunmaya

calisilir. Bu sekilde kodlar kategorize edilerek temalar olusturulur.

3. Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi:

Veriler sonucu ortaya cikarilan kodlarin temalara gore diizenlenmesi bu asamada
yapilmaktadir. Verilerin okuyucular tarafindan anlasilmasini saglayacak sekilde agiklanmasi
olduk¢a dnemlidir. Arastirmaci bu boliimde kendi yorumlarina yer vermez sadece toplanmis

olan verilerin iglenmis sekilde okuyucuya sunar.

4. Bulgularin yorumlanmasi:

Ayrintili bir sekilde tamamlanan siire¢ler sonucunda elde edilmis bulgular aragtirmact

tarafindan yorumlanir ve sonuglar diizenlenir (Yildirim & Simsek, 2008).

Analiz siirecinde; arastirmacilar tarafindan cevaplar incelenmis, uygun olmayan cevaplar
elenmistir. Kodlama agamasinda verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kodlama yapilmaistir.
Kodlamalar su sekilde gerceklestirilmistir: Aragtirmanin sorularindan biri olan ‘Bitkileri ne
kadar seversiniz? Nedenini kisaca agiklaymiz.’ sorusuna cevap veren bir O411’in su
sekildedir: ‘Bitkileri gorsel agidan giizel olduklar: i¢in seviyorum ancak giin i¢inde yogun
oldugum i¢in sulamak, giines aldigin1 kontrol etmek gibi durumlarla ugrasamadigim icin
uzun zamandir ilgim yok.’ seklinde ifade etmistir. Bu yanit i¢in gorsel agidan bitkileri giizel
olduklart i¢in seviyorum ifadesi i¢in goriiniis, ancak giin i¢inde yogun oldugum igin
sulamak, giines aldigin1 kontrol etmek gibi durumlarla ugragsamadigim i¢in uzun zamandir
ilgim yok.’ ifadesi i¢in bakim kodu olmak iizere iki ayr1 kod kullanilmistir. Yine ayni soruya
O14’iin cevabi ‘Bitkiler ekolojik dengenin saglanmast i¢in ¢ok dnemli ben bitkileri genel
olarak ¢ok seviyorum ama alerjim oldugu icin fazla ilgilenemiyorum.’ seklindedir. Bu yanit
ise alerji ve ekolojik 6nem olarak iki farkli sekilde kodlanmistir. Kodlama, arastirmacinin
benzer sekilde kodlanmig verileri diizenleyerek ortak Ozelliklerinden dolay1 belirli

kategoriler altinda yer almasini saglar (Saldafia, 2019).

Kategoriler 6nceden tanimlanmamis, 'acik kodlama' olarak adlandirilan prosediire uygun
olarak cevaplarin analiz edilmesinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmistir. Kodlamalar
yapildiktan sonra aragtirma konusuna uygun kategoriler gelistirilmistir. Olusturulan kodlar
uygun kategorilere yerlestirilmistir. Bazi1 kodlar belirlenen kategorilere yerlestirilmediginde
diger ya da kategori dis1 olarak bir baska kategori bolimii olusturulmustur. Bulgularda her

kategoriyi yansitacak sekilde 6gretmen adaylarinin ifadelerine yer verilgmistir.
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Ogretmen adaylarinin her birine kod verilmistir. Ornegin O12 seklinde kodlanan 6gretmen

adayinin kodunda ilk rakam sinifi, sonraki sayi ise sirasini ifade etmektedir.

Calismada ayrica bazi agik uglu sorulara verilen cevaplarin kod ve kategorilerin frekanslari

hesaplanmis ardindan tiim verilerin yorumlamasi yapilmistir.

Arastirma verilerinin gecerligi icin;

Verilerin kodlanmasi ve veri analiz siireci detayli bir sekilde agiklanmistir. Kategorilerin her

biri i¢in 6grenci agiklamalarindan 6rnekler verilmigtir.

Arastirma verilerinin giivenirligi icin;

Veriler arastirmacilar tarafindan ayri ayr1 kodlanmis, olusturulan kodlar ve kategori listesine
birlikte son sekli verilmistir. Giivenirligin hesaplamasinda [(G6riis Birligi) / (Goriis Birligi
+ Gorlis Ayriligr)] x 100 formiilii kullanilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik %94

bulunmustur. Uzlagilamayan kodlar tekrar incelenerek goriis birligine varilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; aragtirma amaglar1 dogrultusunda belirlenen problemlere yonelik elde edilen

verilerin analizinden elde edilen bulgular ve yorumu yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Problemleme Yonelik Bulgular

“Biyoloji 6gretmeni adaylar1 akillarina gelen ilk bes canli listesinde hangi canlilara yer

vermektedir?” sorusundan elde edilen veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Canlilarin Kategorilere Gore Dagilimi

Kategori Kod f %

Hayvanlar Kedi 301 %71,66
Kopek
Insan
Kus
Balik
Aslan
Tavsan
Kelebek
Solucan
Kurbaga
At
Hayvan
Yilan
Ar
Balina
Maymun
Kaplumbaga
Karinca
Kanguru
Denizyildizt
Denizanasi
Ayl
Oriimeek
Fil
Sinek
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Planarya
Yengeg
Akrep

Fare

Cita

Kaplan

Kurt
Giivercin
Zirafa
Koala

Bocek

Fok

Kartal
Sincap
Kunduz

Van golii inci kefali
Boz ay1
Sirtlan
Antilop
Bukalemun
Stinger
Midilli
Japon balig
Yunus
Kutup ayis1
Ceylan

Inek

Kene
Muhabbet kusu
Flamingo
Sahin
Alabalik
Orangutan
Tavuk
Salyangoz
Deniz tavsani
Tembel hayvan
Penguen

Su samuru
Tilki

Civeiv
Vasak
Baykus

Su aygir1
Komiis
Kordalilar
Ahtapot
Siirlingen
Kor kostebek
Leylek

Kuzu

Bitkiler

Agag 56
Bitki

Cigek

Giil

Orkide

Cam

%13,33
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Aygicek
Niliifer
Menekse
Ankara ¢igdemi
Papatya
Lale

Incir agac1
Kardelen
Thlamur
Nergis
Bugday
Manolya
Muz agaci
Elma

Bakteriler Bakteri 23 %5,48

Protistalar Protista 19 %4,5
Alg
Oglena
Amip

Paramesyum

Mantarlar Mantar 10 %2,38

Sapkali mantar

Kategori dist Cekirdek 7 %1,67
Viriis
Hiicre
Saprofit
Doga
Arkeler Arkeler 4 %0,96
Toplam 420 %100

Tablo 2’de biyoloji Ogretmen adaylarinin cevaplari dogrultusunda elde edilen canli
listelerinin kategorilere gore dagilimlari, frekanslari ve yiizdeleri gériilmektedir. Ogretmen
adaylariin cevaplarindan elde edilen kodlar yedi farkli kategoriye ayrilmistir. Kategoriler
alti canli aleminden ve bulgular neticesinde canli alemleri igerisinde siniflandirma
yapilamayan kodlardan olugsmaktadir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin %71,66’s1 listelerinde
hayvanlar aleminden canlilara yer vermistir. Bitkiler alemine listesinde yer veren 6gretmen
adaylarin orani ise %13,33’tlir. En az ylizdeye sahip kategori arke alemine aittir ve dort
Ogretmen adayi tarafindan listelerine eklenmistir. Yukaridaki verilere ek olarak asagidaki
Sekil 1’de biyoloji 6gretmen adaylarinin bes canli listelerinde bitkiler aleminden kag tane

canliya yer verdiklerinin frekanslara gére dagilimlart verilmistir.
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W Bitki Frekanslari

Sekil 1. Bitki varligi frekanslar

Arastirmaya katilan 84 biyoloji 6gretmen adayinin 41°1 listelerinde bitkiler aleminden hicbir
canliya yer vermemistir. 31’1 listesinde bitkiler aleminden sadece bir canliya 6rnek vermistir.
Uygulamaya katilan 84 6gretmen adayinin yalnizca biri bes canli listesinde ti¢ bitki 6rnegine

birden yer vermistir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Biyoloji 6gretmen adaylar1 faunaya kiyasla floray1 ne 6l¢iide ve neden tercih etmektedir?
probleminden yola ¢ikilarak 6grencilere sorular yoneltilmistir. Bu sorulardan elde veriler

asagidaki tablolarda verilmistir.

Arastirmada yoneltilen sorulardan birisi ‘Bitkileri ne kadar severisiniz? Nedenini kisaca
aciklaymmz?’ seklindedir. Bitkileri ne kadar seversiniz sorusuna Ogretmen adaylarmin

verdigi cevaplarin frekans dagilimi asagidaki Sekil 2°de verilmistir.

Frekans

40
35
30
25
20
15
10
_— -

COK FAZLA COK ORTA AZ HIC

(€]

Sekil 2. ‘Bitkileri ne kadar severisiniz?’ sorusundan elde edilen cevaplarin frekans
dagilimlar
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Ogretmen adaylarindan elde edilen cevaplarda 84 6gretmen adaymnn 11°i ¢ok fazla, 34°ii
cok, 34’1 orta, 4 6gretmen aday1 az ve 1’1 ise hi¢ yanitin1 vermistir. Bu soru i¢in 6gretmen
adaylarindan elde edilen goriislerin kategori, kod ve frekans dagilimi Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3

Biyoloji Ogretmen Adaylarimin  ‘Bitkileri Ne Kadar Seversiniz? Nedenini Kisaca
Aciklayiniz?” Sorusundan Elde Edilen Cevaplarin Kategori, Kod ve Frekans Dagilimi

—-

Kategori f Kod
Ozellik 46 Gorliniis
Renk
Koku
Tlgi Cekicilik
Canlilik
Sekil
Cesitlilik
Tat
Cansiz Varlik
Farklilik
Dikkat Cekicilik
Duygu 36 Sevgi
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Antipati
Hayranlik Duyma
Biiyiilenme
Mutluluk
flgi Duyma
Saygi
Paylagim
Koruma
Huzur
Duygusal Bag
Deger Verme
Ekolojik Fonksiyon 26 Fayda
Ekolojik Onem
Onem

Besin

Deneyim 24 Deneyim
Bakim
Sahiplik
Ders
Alerji
Am

Olumsuz Algi 6 Tgisizlik

Fark edememe
Diger 4 Notr

Ortam

Bocek
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Tablo 3’te goriildiigii gibi biyoloji 6gretmen adaylarinin goriiglerinden elde edilen kodlar 6
farkli kategoride toplanmistir. Bu kategoriler 6zellik, duygu, ekolojik fonksiyon, deneyim,
olumsuz alg1 ve diger kategorileridir. Biyoloji 6gretmen adaylarina yoneltilen bu soruda
adaylarin ikisi yoneltilen soruyu yanitsiz birakmistir.
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Bazi1 6gretmen adaylarimin goriisleri i¢in birden fazla kod kullanilmistir. En fazla frekansa
sahip kategori Ozellik kategorisi olmustur. Ogretmen adaylarinin ifadelerden biiyiik
cogunlugu bitkileri sevme nedenini renk, goriiniis gibi estetik nedenlerden dolay1 oldugu
goriilmektedir. Bu kategoride yer alan O16’nin gériisii su sekildedir: ‘Bir bitkiyle ilgilenecek
kadar bilgi sahibi degilim ancak kokularini ve goriiniiglerini severim.” bu 6gretmen aday1
bitkileri sevmesinin nedenini goriintiilerinden ve kokularindan kaynakli oldugunu ifade
etmistir. Yine ayn1 kategoride yer alan 0218’in goriisii ‘Hayvanlar gibi degiller’ seklindedir.
Ogretmen adaymn bitkilerin hayvanlardan farkli olusu bitkilere duydugu sevginin

azligindaki en biiyiik neden oldugu anlasilmaktadir.

037’nin ‘Her canlmin sevilmeye layik olduguna inantyorum bitkileri, en ¢cok da gigekleri

cok seviyorum.’ seklindeki bu goriisii duygu kategorisinde yer almaktadir.

Bitkilerin ekolojik fonksiyonunu vurgulayan O113’iin gériisii su sekildedir: ‘Onlar bize
oksijen veriyor. Dogaya ¢ok faydali. Hayvanlara yiyecek oluyor ayni zamanda insanlara da.’
Bu ifadeden bitkileri sevme nedenini bitkilerin ekolojik dneminden ve hayvanlara olan
yararlarindan yola ¢ikarak agiklamistir. Ogretmen adaymin bu ifadesi ekolojik fonksiyon

kategorisinde yer almaktadir.

Ifadesi olumsuz alg1 kategorisinde yer alan O418’in ifadesi ise su sekildedir: ‘Canli gibi
gelmiyorlar’. Bu 6gretmen adayinin bitki korliigiiniin olas1 bir semptomunu tasidigini

bitkileri canli olarak algilamada sorun yasadig: ifade edilebilir.

Ifadesi deneyim kategorisinde yer alan, bitkileri sevme nedenini ders ile bagdastiran ve
botanik konularinda zorlandig1 goériilen 047 soruyu ‘Ders konularinda bitkiler zorluyor.’

olarak yanitlamistir.

0122 bitkileri sevmeme nedenini ‘Bitkilerin etrafinda bdcekler oldugu igin rahatsiz
oluyorum.” seklinde ifade etmistir. Bu ifadesi diger kategorisinde yer almistir. Aslinda
duyulan bu rahatsizligin nedeni bitkilerden dolayr degil boceklerden kaynaklandig:

anlagilmaktadir.

Soruya verdigi cevab1 hem duygu hem de 6zellik kategorisinde siniflandirilan 048 bitkilere
duydugu sevginin nedenini renklerinden dolay1 oldugunu su sekilde ifade etmistir: ‘Sadece

rengarenk olmalarini seviyorum.’

0115 bitkilere duydugu sevgiyi ve nedenini ‘Bitkilerin de canli oldugunu bilmek beni mutlu
ediyor, dogay1 stsliiyorlar, kokulari, goriintisleri mutluluk kaynagidir.” seklinde ifade
etmigtir. Bu ifade 6zellik ve duygu olmak tizere iki farkli kategoride yer almaktadir. Bu
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ifadeden bitkileri sevme nedeninin bitkilerin renk, koku, goriiniis gibi 6zelliklerinden

kaynakli oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarma sorulan bir diger soru da ‘Hayvanlar1 ne kadar seversiniz? Nedenini
kisaca aciklaymiz?’ seklindedir. Ogretmen adaylarmin hayvanlari ne kadar seversiniz

sorusuna verdigi sorunun frekans dagilimi Sekil 3’te verilmistir.

Frekans
40

35

30

25

20

15

10

: ]

0 |

COK FAZLA COK ORTA AZ HIC

Sekil 3. ‘Hayvanlar1 ne kadar seversiniz?’ sorusundan elde edilen cevaplarin frekans
dagilimlar

Ogretmen adaylarinin 21°i hayvanlari ¢ok fazla sevdigini ifade etmistir. 36 dgretmen aday1
cok, 20’si orta, 5’1 az ve 2’si hi¢ sevmedigini belirtmistir. Bu soruya verdikleri cevaplarin
nedenine iliskin aciklamalarina yonelik kod ve kategorilere gore dagilimi Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4

Biyoloji Ogretmen Adaylarimin ‘Hayvanlari Ne Kadar Seversiniz? Nedenini Kisaca
Aciklayiniz?” Sorusundan Elde Edilen Cevaplarin Kategori, Kod ve Frekans Dagilimlar

Kategori f Kod f

Duygu 82 Sevgi 22
Korku 18
Sempati 17
Insanlarla iligki
Antipati
flgi Duyma
Merhamet
Deger Verme
Hassasiyet
Hayranlik Duyma
Koruma

Ozellik 12 Antropomorfizm
Tlgi Cekicilik
Canlilik
Hareket

Ekolojik Fonksiyon 6 Onem
Fayda

Deneyim 1 Oprenme

Sembolik 1 Melek

o
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Ogretmen adaylarindan hayvanlar1 ne kadar sevdiklerini ve neden sevdiklerini kisaca
aciklamalar istenmistir. Elde edilen goriislerden kodlamalar yapilarak 5 farkli kategori
olusturulmustur. Bu kategoriler duygu, 6zellik, ekolojik fonksiyon, deneyim ve sembolik
olarak adlandirilmistir. En yiiksek frekansa sahip kategori duygu kategorisi olmustur. Bu

soruda da goriislerin bir¢ogu i¢in birden fazla kod kullanilmistir.

0210 hayvanlar1 sevme nedeninin aktif hareketten kaynaklandig: ‘Bitkilerde canli ama
hayvanlar gibi hareket etmiyor, hayvanlar daha sempatik seklinde ifade etmistir.” bu goriis
icin iki farkli kod kullanilmistir. Adayin hayvanlar ile bitkileri karsilastirdigi, hayvanlara
bitkilerden daha ¢ok sempati duymasinin nedeninin aktif hareket oldugu anlasilmaktadir. Bu

ifade duygu ve 6zellik olmak tizere iki farkli kategoride yer almaktadir.

Ozellik kategorisinde yer alan ve hayvanlari sevme nedenini insanlara daha yakin
olmasindan kaynakli oldugu anlasilan 026 ‘Bize daha yakin canlilar.” olarak soruyu
yanitlamigtir. Bu soru i¢in antropomorfik bir yaklasimda bulundugu anlagilmaktadir. Ayni
kategoride yer alan O413’{in goriisii ise ‘Daha g6z 6niinde ve davranislarim daha yakindan
gozlemledigimiz ve kendimize benzettigimiz canlilar dolayisiyla fikir sahibi olmak daha

kolay.” seklindedir.

Bir diger kategori olan ekolojik fonksiyonda yer alan O317 nin gériisii su sekildedir: ‘Ciinkii
her birinin dogada bir gorevi vardir ve bircok hayvanin etinden siitiinden yumurtasindan
faydalaniyoruz.’ bu ifadeden ii¢iincii sinif olan 6gretmen adayinin hayvanlara insanlara olan
yararlarindan ve ekosistemdeki gorevlerinden dolay1 sevgi duydugu anlasilmaktadir. Yine
ayn1 kategoride yer alan 0310 ise ‘Hayvanlar doganin en énemli canlilaridir.” seklinde
cevaplamigtir. Canlilarin 6nem sirasinda hayvanlari ilk siraya koyan &gretmen adayimnin

goriisii ‘ekolojik fonksiyon’ kategorisinde yer almaktadir.

038 goriisii ise ‘Hayvanlar1 ¢ok fazla seviyorum. Yapilarini1 gérevlerini ¢evreye kattiklari
yararlar1 farkl1 6zelliklerini 6grenmeyi ¢ok seviyorum. Ozellikle hayvanlarin sistemleri ile
insan sistemlerini karsilastirmasini seviyorum. Laboratuvar dersleri de bu ilgimi arttirmaya
cok katki sagladi farkl tiirleri 6grenmek gérmek beni ¢ok etkiledi ve daha da bilinglendirdi.’
seklindedir. Ogretmen adaymin bu ifadesinden zooloji dersine ilgisi oldugunu ve
hayvanlarla ilgili bilgiler 6grenmenin adaya oldukca keyif verdigi anlasilmaktadir. Bu ifade

deneyim ve duygu kategorisinde yer almaktadir.
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Hayvanlar i¢in melek metaforunu kullanan 0217 soruyu ‘Hayvanlar yeryiiziindeki melekler
gibidir.” seklinde yanitlamistir. Bu ifadesi son kategori olan sembolik kategorisinde yer

almaktadir.

Ogretmen adaylarma yéneltilmis olan bir baska soru “En sevdiginiz hayvan hangisidir?
Neden?” seklindedir. Elde edilen cevaplar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin en sevdikleri

hayvanlar1 ve bu hayvanlarin frekans dagilimlar Sekil 4’te gortilmektedir.

Frekans

Kopek
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Tavsan

At

Aslan
Papagan
Koala
Kaplan
Balk

Ugur bocegi
TUm hayvanlar
Panter
Ortimcek
Muhabbet kusu
Midilli

Kuzu

Kurt
Kelebek
Kegi

Jaguar
Hamster
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Ayl

o
(€]
=
o
[y
(0]
N
o
N
(€]

30

Sekil 4. Favori hayvan frekanslari

Sekil 4 incelendiginde en yliksek frekansa sahip hayvanlarin kopek ve kedi oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 cevaplarinda 25 farkli hayvan tiiriinii belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarinin genel olarak ¢evremizde siklikla yer alan evcil hayvan tiirlerine yer

verdikleri dikkat cekmektedir.
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Ogretmen adaylarindan neden ozellikle o hayvani sevdiklerini kisaca agiklamalari
istenmistir. Yoneltilen sorunun cevaplarindan elde edilen verilerin kategori, kod ve frekans
dagilimi Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Biyoloji Ogretmen Adaylarinin En Sevdikleri Hayvam Sevme Nedenleriyle Ilgili Verdikleri
Cevaplarin Kategori, Kod ve Frekanslara Gére Dagilimlar

Kategori f Kod f
Duygu 32 Sempati 14
Sevgi
Hayranlik Duyma
Huzur

Deger Verme
flgi Duyma
Korku
Merak
Merhamet
Vefa

Ozellik 28 Antropomorfik
Estetik
Hareket

Davranig

Sekil

Giig

Ses

Zararsiz

Boyut
Yirticilik
Thtisam
Beslenme Tarzi
Adaptasyon

Insanlarla 26 Sadik
iliski

Oyun
Aktivite
Eglence

Cana Yakin
Arkadaglik
Dost Canlist
Tyilik

Empati
Sembolik 11 Giig

Kisisel Ogeler

Burg
Asillik
Ozgiir Ruh
Ozgiirliik

Deneyim 9 Bakim
Ani
Sahiplik
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Tablo 5’te bu soru i¢in olusturulan duygu, 6zellik, insanlarla iliski, sembolik ve deneyim
olmak iizere 5 farkli kategori goriilmektedir. Yoneltilen bu soruyu 3 6grenci yanitsiz
birakmistir En yiiksek frekansa sahip kategori duygu kategorisi olmustur. Ogretmen

adaylarinin ¢ogunun hayvanlara sempati duyduklar: ifadelerden anlagilmaktadir.
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Ornek olarak kedileri ¢ok sevdigini ve onlarin birer mutluluk ve huzur kaynag: oldugu ifade
eden 0123’{in goriisii su sekildedir: ‘Kedileri ¢ok severim. Ciinkii kediler bana mutluluk ve

huzur veriyor. Bu ifade duygu kategorisinde yer almaktadir.

Cevab1 bir bagka kategori olan deneyimde yer alan O17 ‘En sevdigim hayvan atlar. Kres
zamanlarimda tanigtigim atlar o zamandan beri goriintiileri, kosarken ¢ikardiklari sesler ile
cok ilgimi ¢ekiyorlardi, ¢ok aglasam da annemleri at almaya ikna edemedim.’ seklinde ifade

etmis ¢ocuklugundaki anilarin atlar1 sevmesindeki en biiyiik etken oldugu anlagilmaktadir.

Bu soru kapsaminda cevap veren 038 diisiincesini ‘En sevdigim hayvan aslan, dzellikleri
giicli beni ¢ok etkiliyor.” seklinde ifade etmistir. Burada aslan1 sevme nedeninin giicinden
kaynakli oldugu gériilmektedir ve bu ifadesi 6zellik kategorisinde yer almistir. O414 ugur
boceklerini sevme nedeni de estetik 6zelliklerden kaynakli oldugu anlagilmaktadir. ‘Ugur
bocegi. Sekli hosuma gidiyor benekleri ve rengi dikkatimi cekiyor.” bu ifadesi 6zellik
kategorisinde yer almaktadir

Yine ayn1 sekilde aslanlar1 sevdigini ifade O114 ‘Aslanlar1 seviyorum. Burcum da aslan o
yilizden sempatim var.” cevabi i¢in burcundan dolay1 bu hayvani sevdigi goriilmektedir. Bu

ifadesi sembolik kategorisinde yer almistir.

Kopeklerin, insanlara duyduklari sadakat duygundan yola ¢ikarak ‘Kopekler sadik olduklari

icin.” seklinde cevabini veren O27’nin ifadesi insanlarla iliski kategorisinde yer almaktadir.
Insanlarla olan benzerliklerinden dolay: antropomorfik yaklasimda bulunan adaylarin
goriisleri dzellik kategorisinde yer almustir. 049 gbriisiinii ‘Papagan. insanlar gibi konusuyor
olmasi dikkatimi ¢ekiyor.” seklindedir.

0417 “At. Asil ve dzgiir ruhu sembolize eder. Insanlar gibi riiya gordiiklerini dgrendikten

sonra daha ¢ok ilgimi ¢ektiler.” seklinde ifade etmistir. Ayn1 zamanda atlar i¢in asillik ve

ozgiirlik benzetmelerini kullanan adayin goriisii sembolik kategorisinde de yer almaktadir.

Arastirmada cevap aranan bir baska soru da “En sevdiginiz bitki hangisidir? Neden?”

seklindedir. Sekil 5’te 6gretmen adaylarinin favori bitkileri ve frekans dagilimi verilmistir.

30



Frekans
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Papatya
Kaktls
Orkide
Cicek
Menekse
Lale
Feslegen
Aleo vera
Sakayik
Reyhan
Patates
Lavanta
Agac
Uzerlik
Sardunya
Petunya
Manolya
Leylak
Kustim otu
Kasimpati
Karanfil
igde
Frambuaz
Gilli begonya
Cigdem
Akasya agaci
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Sekil 5. Favori bitki frekanslari

Ogretmen adaylaridan elde edilen cevaplarinda en yiiksek frekansa sahip bitkiler giil ve
papatyadir. Ogretmen adaylar1 cevaplarinda 25 farkli bitki tiiriinii belirtmislerdir.Ogretmen
adaylariin genel olarak renkli ta¢ yapraklara sahip olan bitki tiirlerinden yana tercihlerini

kullandiklar1 goriilmiistir.

Ogretmen adaylarmin bu bitkileri neden sevdiklerine yonelik verdikleri cevaplardan elde

edilen kod, kategori ve frekans dagilimi1 Tablo 6’da verilmistir.



Tablo 6
Biyoloji Ogretmen Adaylarimn En Sevdikleri Bitkiyi Sevime Nedenleriyle Ilgili Verdikleri
Cevaplarin Kategori, Kod ve Frekanslara Gére Dagilimlar

Kategori f Kod f
Ozellik 64 Estetik 23
Koku 21
Renk 13
flgi Cekicilik 4
Tat 3
Sembolik 16 Saflik 2
Bahar 2
Yaz 2
Umut 1
Ozel Olma 1
Sevgi Gostergesi 1
Anlam 1
Asillik 1
His 1
Anne 1
Zithik 1
Giizellik 1
Canlilik 1
Deneyim 11 Bakim 7
Ani 4
Ekolojik 7 Fayda 5
Fonksiyon Onem 5
Duygu 4 Duygusal Bag 3
Sevgi 1

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarindan elde edilen cevaplar 6zellik, sembolik,
deneyim, ekolojik fonksiyon ve duygu olmak iizere 5 farkli kategoride toplanmistir. 3
Ogretmen aday1 bu soruda goriis belirtmemistir. Bazi1 goriisler i¢in birden fazla kodlama
yapilmigtir. En fazla frekansa sahip kategori ozellik kategorisi olmustur. Ogretmen
adaylariin bir¢ogu bitkiyi sevme nedeninin kokusu, rengi, tadi gibi 6zelliklerden kaynakli
oldugunu ifade etmislerdir. 0413 *Giil tarz1 ¢icekleri sirf goriiniisiinden dolay1 seviyorum.
Dogru ya kim bitkileri fotosentez kapasitesi yiiziinden sevebilir ki’ seklinde goriisiinii

belirtmis giilii sevmesinin nedeninin estetik 6zelliklerinden dolay1 oldugu anlasilmaktadir.

Bir bagka kategoride ise O11 bitkiyi sevme nedenlerini sembolik anlamlardan dolayi

oldugunu belirtmislerdir. En sevdigi bitkinin papatya oldugunu ifade eden bir 6gretmen
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aday1 nedenini ‘Ciinkii yazin geldigini sembolize eder benim i¢in’ seklinde agiklamistir. Bu
gbriis sembolik kategorisinde yer almistir. O15 ‘Petunya cicedi, her zaman insanimn bir
umudu olmasi1 gerektigini hatirlatiyor. Anlami1 da zaten umudunu kaybetmedir. Pembe
cicekleri de cok hosuma gidiyor.” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Burada da petunyanin
O0gretmen aday1 i¢cin umudu sembolize ettigini ve pembe ¢iceklerin de ilgisini ¢ektigi
gorlilmektedir. Bu goriis kodlamalar sonucu sembolik ve 6zellik olmak iizere iki farkli

kategoride yer almaktadir.

0118 ise ‘Uzerlik tohumu yakildiginda tutusmasini cok severim. Bas agrisina, rahat nefes
almaya ve st solunum yollarinin agilmasinda faydalar1 vardir.” seklindedir. Bu ifadeden
ogretmen adaymin bitkiyi sevme nedeninin tibbi faydasindan kaynakli oldugu

anlagilmaktadir ve bitkinin ekolojik fonksiyonu kategorisinde yer almaktadir.

Goriisii deneyim kategorisinde yer alan O417 ise ‘Lale. Ogretmenim kiiciikken herkese bir
cicek ismi ile seslenirdi bana da lale demisti.” seklindedir. Bu ifade i¢in de 6gretmen adayinin
cocukluk anisi laleyi sevmesindeki en biiyiik etken oldugu anlasilmistir. Bu ifade deneyim

kategorisinde yer alan bir gorustiir.

0216’ nin  goriisii ise duygu kategorisinde yer almaktadir ve ifadesi su sekildedir:

‘Orkidelerle aramda 6zel bir bag var gibi renkleri beni mutlu ediyor.’

Biyoloji 6gretmen adaylarina botanik dersini mi yoksa zooloji dersini mi tercih ettikleri
nedenleri ile birlikte sorulmustur. Sekil 6’da elde edilen cevaplarin frekans dagilimi

verilmistir.

Frekans

Zooloji
76%

= Botanik Botanik-Zooloji Zooloji

Sekil 6. Botanik ve zooloji derslerine yonelik tercihler

33



Ders tercihleri sorulan katilimcilarin %76’s1 tercihlerini zooloji dersinden yana kullanmagtir.

% 22’si Botanik dersini % 2’sinin ise iki dersi birden sectigi goriilmektedir.

Botanik dersi ve zooloji dersi arasindan bir tercih yapan 6gretmen adaylarinin se¢imlerinin
nedenlerini kisaca agiklamalar1 istenmistir. Tablo 7°de elde edilen cevaplarin kategori, kod
ve frekanslara gore dagilimi verilmistir.

Tablo7

Biyoloji Ogretmen Adaylarina ‘Botanik Dersini mi Yoksa Zooloji Dersini mi Tercih

Ederisiniz? Nedenini Kisaca Agiklaymiz.” Sorusundan Elde Edilen Cevaplarin Kategori,
Kod ve Frekanslara Gére Dagilimlar

Kategori f Kod Botanik Zooloji
Ozellik 49 Tgi cekicilik 2 16
Karmasik 1 5
Hareket
Cesitlik
Dikkat ¢ekicilik
Farklilik
Goriintis
Morfoloji 2
Ses
Somutluk 2
Ulasilabilirlik 1 1
Kolaylik 1
Renk 1
Soyutluk
Duygu 28 flgi duyma 4
Sevgi 1
Kesfetme 1
Merak
Deger verme
Hayranlik duyma
Deneyim 10 Ogretmen
Ogrenme korkusu
Bakim 2
Ders igerigi
Egitim 1
Ogrenme zorlugu 1
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Ekolojik 4 Onem 1 3
Fonksiyon

N

Yapilan kodlamalar 6zellik, duygu, deneyim ve ekolojik fonksiyon olmak iizere 4 farkli
kategoride toplanmis ve Tablo 7° de verilmistir. Tim 6gretmen adaylar1 en az bir dersi
secmigtir. 11 d6gretmen adayi ise nedeni agiklamamistir. En fazla frekansa sahip kategori

ozellik kategorisi olmustur.

022 botanik dersini daha ¢ok sevdigini sdylemis ve ‘Bitkiler goriiniis olarak ¢ok giizel ve
incelenmesi daha kolay olabilir.” demistir. Dersi sevme nedeninin bitkilerin estetik
ozelliklerinden kaynakligi oldugu anlasilan 6gretmen adayinin goriisii 6zellik kategorisinde
yer almistir. Zooloji yanit1 veren O12 goriisiinii su sekilde ifade etmistir: ‘Aktif hareketli

olmalar1 6ne ¢ikariyor.” Bu 6gretmen adayimin zooloji dersini sevme nedeninin hayvanlarin

34



aktif hareketleri oldugu anlagilmaktadir. Bu ifade 6zellik kategorisinde yer almaktadir. Ayni
kategori iginde yer alan O41’in goriisii ise ‘Hayvanlar ses cikarryor ve hareket ediyorlar.’
seklindedir. Ogretmen adaymin zooloji dersini segmedeki nedenlerin ses ve hareket oldugu
anlasilmaktadir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak hayvanlarin aktif olarak hareket etmesi ve ses

cikarmasi adaylarinin ders se¢imleri etkileyen bir faktor oldugunu sdylenebilir.

Yine zooloji dersini segen ancak goriisii duygu kategorisinde yer alan O416 nin gériisii su
sekildedir: ‘Gizemli ve kesfedilmeyi bekliyormus gibi geliyor.” Bu ifadeden 6gretmen

adayinin hayvanlar alemine merak duydugu anlagilmaktadir.

Botanik yanitini veren O112 ‘Botanik daha ¢ok ilgimi gekiyor ¢iinkii gercek hayatta da daha
cok icli dishy1z. Bitkiler hakkinda daha ¢ok sey 6grenebilirim bunlar1 bitkilerimin bakiminda

da uygulayabilirim.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Hayvanlar bitkilerden daha ilgi ¢ekici bulan tercihini zooloji dersinden yana kullanmis olan
031 “Zooloji dersi daha ilgi cekici. Zooloji dersini sevdiren bir hocam var.” seklinde
goriisiinii ifade etmistir. Zooloji dersini tercih etmesinin nedeni 6gretmen kaynakli oldugu

anlasilmaktadir. Bu ifade deneyim kategorisinde yer almaktadir.

‘Hayvanlar benim i¢in daha énemli.’, ‘Hayvanlar1 bilmek daha giizel ve énemlidir. ’zooloji
dersini segen 0214 ve O211’in goriisleridir. Bu goriislerden yola ¢ikarak 6gretmen
adaylarinin hayvanlarin bitkilerden ¢ok daha 6nemli buldugu sodylenebilir. Bu ifadeler

ekolojik fonksiyon kategorisinde yer almaktadir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylaria cevrelerindeki bitkileri ne siklikla fark ettikleri sorulmustur. Ogretmen

adaylarinin soruya verdigi cevaplarin frekans dagilimi Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. ‘Cevrelerinizdeki bitkileri glinliik yasaminda ne siklikla fark edersiniz?’
sorusundan elde edilen cevaplarin frekans dagilimlar

Sekil 7°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarindan sadece 4’1 ¢ok fazla cevabini vermistir.
23 dgretmen aday1 ¢ok, 36 6gretmen aday1 orta, 17 6gretmen aday1 az, 4 6gretmen adayi ise

cevrelerinde bitkileri hi¢ fark etmediklerini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan olusturulan kategori, kod

ve frekanslar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Biyoloji Ogretmen Adaylarimn ‘Cevrelerinizdeki Bitkileri Giinliik Yasaminda Ne Siklikla
Fark Edersiniz? Nedenini Kisaca A¢iklayiniz ?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Kategori,
Kod ve Frekans Dagilimlari

—

Kategori f Kod

Ozellik 29 Dikkat Cekicilik
ilgi Cekicilik
Boyut

—_
~

Goriiniis

Yogunluk

Estetik

Renk
Bireysel 27 Fark Etme
Algt Fark Etmeme

Ayirt Etmeme

—_

Taniyamama

Ayirt Etme

Tanima

Odaklanma
Duygu 17 Merak

flgi Duyma

flgi Duymama

Begenme

Onemsememe
Deneyim 16 Caba

Deneyim

Gozlem
Ogrenme
Sahiplik
Bakim

Diger 7 Ortam
Etki

Ekolojik 2 Beslenme
Fonksiyon Fayda
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Tablo 8’de goriildiigii gibi Ogretmen adaylarindan elde edilen goriisler kodlanmasi
sonucunda 6 farkli kategori olusturulmustur. Bu kategoriler 6zellik, bireysel algi, duygu,
deneyim, diger ve ekolojik fonksiyondur. 2 6gretmen aday1 bu soruda goriis bildirmemistir.

En yiiksek frekansa sahip kategori 6zellik kategorisi olmustur.

Bitkileri fark etmesinin nedenini bitkilerin estetik 6zelliklerine bagli oldugunu ifade eden
0411 “Gériiniisii giizelse dikkat ediyorum. Mesela bir agag dikkatimi cekmez ama giizel bir
cicekse ilgimi g¢eker.” Ogretmen adayinin bitki ilgi g¢ekici veya estetik olarak giizelse
cevresinde fark ettigi anlagilmaktadir. Ogretmen adayinin bu ifadesi dzellik kategorisinde

yer almustir.

‘Renkleri desenleri ve farkli goriintiileri oldugu i¢in merak edip hepsine bakmak isterim
genellikle dikkat ederim.” Bitkinin estetik 6zelliklerinden dolay1 bitkilere merak duydugu
038’in bu ifadesi duygu kategorisinde yer almaktadir.
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Bitkileri cevresinde fark etmedigini ifade eden 0419 nedenini ‘Hepsi aym gibi.” seklinde
ifade etmis, bireysel alg1 kategorisinde yer almistir. Bu fark etmeme durumu bitki
korliigiiniin yaygin nedenlerinden biridir. Yine ayni kategori icerisinde yer alan diger 0413,
0219, 0217’nin ifadeleri su sekildedir: ‘Cogunu tanimadigim igin bakip gegiyorum.’ ,
‘Hepsi ayni renk dikkatimi ¢ekmiyor’, ‘Etrafimda fark edilecek kadar farkli bitkiler yok’.
Bu ifadeler bireysel alg1 kategorisinde yer almaktadir. Bu cevaplar 6gretmen adaylarindaki
bitki korliigii varligim destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarmin bitki tiirlerini tanimada,
ayirt etmede oldukg¢a sorun yasadigi goriilmektedir. Bitkiyi fark etmek i¢in yesil disinda

farkli bir renk ya da farkli desenler aradiklar1 anlagilmaktadir.

0418’in “Yolda yiiriirken bitkileri tanimaya ¢alistyorum. Telefonumda bir uygulama var
kolay oluyor.” seklinde nedenini agiklamistir. Bu ifadeden 6gretmen adayinin tiirleri tanima
da sikint1 yasadigini fakat onlar1 6grenmek adina teknolojik uygulamalardan yararlandig:

anlasilmaktadir. Ogretmen adayinin bu ifadesi deneyim kategorisinde yer almaktadur.

034 “Kiigiik bir sehirde bulunuyordum her alanda agaglara rastlamak miimkiindiir’ seklinde
soruyu yanitlamistir. Katilimeinin ifadesinden bulundugu ortamin bitkileri fark etmesini

sagladig1 anlagilmaktadir. Bu ifade diger kategorisinde yer almaktadir.

0113 agaglarin golgesinden faydalanacag: zaman bitkileri fark ettigini ifade etmis ‘Mesela
agaclar1 gilizelse ve glinesli havada golge ararken fark ediyorum.” seklinde soruyu

yanitlamigtir. Bu ifade ekolojik fonksiyon kategorisinde yer almistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Biyoloji 6gretmen adaylar1 bitki korliigli testinde en c¢ok hangi canli gorsellerini

hatirlamaktadir? sorusundan yola ¢ikilarak elde edilen veriler Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9
Biyoloji Ogretmen Adaylarimin Hatirladiklar: Canlilarin Dagilimi ve Frekanslar

Canli f %
Kopek 60 %71,43
Ziirafa 57 %67,86
Kedi 55 965,48
At 45 %53,57
Fil 43 %51,19
Kurbaga 41 %48,81
Yonca 34 %40,48
Ayt 32 %38,10
Papatya 31 %36,90
Esek 29 %34,52
An 27 %32,14
Aygicegi 25 %29,76
Yunus 25 %29,76
Giil 24 %28,57
Lale 24 %28,57
Kaktiis 21 %25,00
Kaplumbaga 19 %22,62
Denizati 19 %22,62
Sarmagik 18 %21,43
Bugday 17 %20,24
Denizyildiz1 16 %19,05
Menekse 15 %17,86
Niliifer 15 %17,86
Kirkayak 14 %16,67
Kelebek 13 %15,48
Cam 11 %13,10
Kardelen 10 %11,90
Orkide 9 %10,71
Karahindiba 6 %7,14
Karanfil 1 %1,19

Tablo 9 incelendiginde dgretmen adaylarinin ilgi 6l¢eginin ilk asamasini olusturan sunuda
kullanilan gorsellerden akillarinda kalan canlilart listelemeleri istenmistir. Elde edilen
bulgulara gore en yiiksek yiizdeye sahip canli %71,43 ile kdpektir. Ogretmen adaylarindan
elde edilen veriler sonucunda yiizdesi en yiiksek olan ilk bes canli igerisinde bitkiler yer
almamaktadir. Bitki gorselleri arasinda % 40,48 ile en ¢ok akilda kalan tiir yonca olmustur.
Tabloda en diisiik yiizdeye sahip son ii¢ canli bitki tiiriidiir. Karanfil 84 6gretmen adayi
icerisinden sadece 1’1 tarafindan hatirlanmistir. Tablo 10°da bitki korliigii testinde 6gretmen

adaylarinin kategorize edilemeyen ifadeler verilmistir.

39



Tablo 10
Diger Ifadeler

Sinif Bitki Hayvan f

1.Smf Lotus Trrtil 1

Cigek

Yaprak

Agac

Degisik renklerde ¢igekler
Basak

— e = = NN [ ™D

2.Smmif Cigek
Agac
Zambak
Mor ¢igek

Balina 3
Denizanasi

—

Pembe ¢icek
Sar1 ¢igek
Nergis
Basak
Lavanta
Cekirdek
Yaprak

Pk e ek e e = DD DN WD

3.Smf Cigek
Sar1 ¢igek

Yunus 1
balig1 1
Mor ¢igek Penguen
Karda biiyiiyen ¢icek
Karda ¢ikan ¢icek
Duvarda bulunan bitki

Basak

e e e e Y )

Tirtal
Bocek
Ciyan
Balina

4.Simf Pembe ¢igek
Mor ¢igek
Beyaz cigek
Kenarlar1 beyaz pembe ¢igek

Sari ¢igek Bukalemun

— e = = N WD

Yaprak Cekirge
Yesil cigek

Gol tstiindeki ¢igek

Su iistlinde yiizen bitki
Ufleyince tohumlari ucan cigek
Ufleyince ucan ¢gicek

Kardaki ¢igek

Karin igindeki beyaz ¢igek
Basak

Yulaf

Lotus

e e e e e e e T T NS R SSRGS I, I |

Tablo 10°da 6gretmen adaylariin sunudaki bitki ve hayvan tiirlerini isimlendiremedikleri
tiirleri tantmlamak icin kullandiklar1 bazi ifadeler verilmistir. Sunudaki hayvanlar i¢in farkl

tiir isimleri yazan §grenciler olmustur.
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Gorsellerdeki bitki tiirlerini adlandiramayan 6gretmen adaylari genel olarak betimleme
yoluna gitmistir. Ornegin; niliifer i¢in ‘gl iistiindeki ¢igek’, ‘su iistiinde yiizen cicek’ gibi
ifadeler kullanilmistir. Bir baska ornekte ise kardeleni isimlendirmeyen 6gretmen adaylari
‘karda biiyiiyen ¢igek’, ‘karda ¢ikan ¢igek’ gibi tanimlamalar kullanmistir. Adaylarin hayvan
tiirlerini daha ¢ok tanidig1 ve isimlendirebildigi goriilmiistiir. Sunuda olmayan birkag hayvan

ve bitki tliri 6gretmen adaylari tarafindan listelerine yazilmstir.

Sekil 8’ de hayvan ve bitki gorsellerinin hatirlanma yiizdelerinin siiflara gére dagilimi

verilmistir.

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
~ MWl a W
0,00% ‘
toplam Lsinif 2.sinif 3.sinif 4.sinif

m bitki m hayvan

Sekil 8. Bitki ve hayvan gorsellerini hatirlama yiizdeleri

Sekil 8 incelendiginde genel olarak hayvan gorsellerinin bitki gorsellerine gore hatirlanma
oranlar tiim siniflar i¢in daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplamda hayvan gorselleri
Ogretmen adaylar1 tarafindan %65,48 oraninda hatirlanirken, bitki gorselleri %15,6 oraninda
hatirlanmistir. Bitki ve hayvan gorsellerini genel olarak en ¢ok hatirlandigi ve tiirlerin

spesifik adlarinin dogru isimlendirildigi sinif dérdiincii sinif olmustur.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonugclar

Bu arastirmada biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki korliigiiniin belirlenmesi amaglanmaigtir.
Bitki korii bir bireyin temel 6zellikleri bitkileri gormemesi, goriip fark edememesi veya

dikkatini gekmemesi durumu olarak belirtilmistir (Wandersee & Schussler, 2001).

Bu calismada biyoloji 6gretmen adaylarmin bitki farkindaliginin belirlenmesi amaciyla
sorulan ve akillarina gelen ilk bes canliy1 listelemeleri istenilen soruda ilk olarak hayvanlar
aleminde yer alan canl tiirlerine 6rnekler verdikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
bliylik ¢cogunlugu cevaplarinda hayvan tiirlerine 6rnek vermislerdir. Daha 6nce yapilan pek
cok aragtirmada da elde edilmis sonuglarda benzer sekilde katilimcilarin hayvanlari
bitkilerden daha fazla tercih ettigi goriilmiistiir (Balas & Momsen 2014; Lindemann-
Matthies 2002; Wandersee 1986; Wandersee & Schussler 1999). Yine benzer bir ¢alismada
ilkogretim Ogretmenlerinin canlilar listesinde biiylik cogunlugu ilk bes sirada hayvan
tiirlerine yer vermistir ve canlilik kavramina animistik bir bakis agisiyla yaklagtiklar
belirtilmistir (Cil & Yanmaz 2017). Biyoloji 0gretmeni adaylarinin Orneklerindeki
hayvanlarin ¢ogunun omurgali alt subesine ait siniflardan olduklar1 tespit edilmistir.
Hayvanlar aleminden 6rnekler verirken tiir bazinda daha ¢esitli canlilara yer verdikleri fark
edilmistir. Ogretmen adaylarnin neredeyse yarisi listelerinde hicbir bitki tiiriine yer
vermemistir. Bitkiler aleminden canlilara 6rnekler verirken 6zel tiir adlar1 yerine agag, ¢igek
gibi genel adlandirmalar yaptiklar1 dikkat ¢ekmistir. Cil ve Yanmaz (2017) tarafindan
yapilan bir ¢alismada da benzer sonuglar bulunmus katilimcilarin ¢igekli bitkilerin tlimiinii
tek bir bitki olarak algiladiklar1 yine ayni sekilde farkli agac tiirlerini de tek bir bitki olarak
algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Bu durumu ilk olarak bitki korliigii kavrami agiklanirken
insanlarin genel olarak farkli bitki tiirlerini tek bir bitki olarak gérmesi, bitkilerin sadece bir

fon ya da manzara olarak algilanmasindan kaynakli olabilecegi one siiriilmiistiir (Wandersee
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& Schussler ,1999). Tiim bu ¢alismalara ek olarak lisede 6grenim goren 6grencilerle canlilik

kavramiin belirlenmesine yonelik yapilan bir ¢calismada da benzer sonuglar bulunmustur

(Yorek vd., 2009).

Bu calismada ayrica 6gretmen adaylarinin fauna ve floray1r ne derecede ve neden tercih
ettikleri sorusunun cevabi aranmistir. Arastirmanin sonuglari faunanin 6gretmen adaylarinin
ilk tercihi oldugu gostermektedir. Hayvanlari sevme nedenleri incelendiginde 6gretmen
adaylarmin biliylik ¢ogunlugunun hayvanlara yonelik sempati besledikleri veya sevgi
duyduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylar1 bitkileri sevme nedenlerini goriiniis,
renk, koku ve tat gibi 6zelliklerden kaynakli oldugunu belirtmislerdir. Tiim bunlarin yan
sira hayvanlara kars1 korku hisseden 6grencilerin de oldugu tespit edilmistir. Cevaplarin
bazilarinda 6gretmen adaylarinin hayvanlar1 sevme nedenlerinin antropomorfik 6zelliklere
bagli oldugu, hayvanlarin insanlara benzedikleri, ya da insanlara daha yakin canlilar
olduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Literatiirde yer alan bir baska ¢aligmada yine ayni
sonuglar bulunmus hayvanlarin antropomorfik 6zelliklerinin belirli bir hayvan i¢in insan
tercihi tizerinde dogrudan ve tutarli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir (Amprazis vd.,
2019). Aktif hareketlerinden kaynakli hayvanlari sevdiklerini sdyleyen 6gretmen adaylari da
bulunmaktadir. Bir bagka soruda ise 6gretmen adaylarinin favori hayvanlarin ne oldugu ve
o canliy1 neden sevdikleri sorulmustur. Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu ¢evremizde
sikca gordiigiimiiz ve etkilesim halinde oldugumuz hayvan tiirlerini 6rnek olarak vermistir.
Bu hayvan tiirlerinin ¢gogunun omurgali hayvanlar igerisinde yer aldig1 fark edilmistir.
Yapilan baska bir arastirmada da favori olarak gosterilen ¢ok sayida hayvanin, biiyiik
bedenlere sahip ve 6ne bakan gozlere sahip memeli tiirlerine ait oldugu goriilmektedir.
(Amprazis, vd., 2019). Ogretmen adaylarinin hayvanlar1 sevme nedenlerin duygusal
kaynakli oldugu goriilmiistiir. Bu 0gretmen adaylarinin hayvanlarla gii¢lii bir duygusal
iliskiye sahip olmak sekinde tanimlanan sosyal doga deneyimi boyutunda (Bogeholz, 1999)
deneyim yasadiklart soylenebilir. Favori bitki sorusunda ise genellikle renkli tag
yapraklarina sahip ve ilgi ¢ekici goriinlise sahip olan tiirler tercih edilmistir. Bu soru igin
bitki tiirti 6rnekleri yerine genel bir ifade kullanarak agac ya da ¢icek diyen 6gretmen
adaylar1 olmustur. Ogretmen adaylarinda genel olarak renkli tag yapraklarma sahip bitkileri
cicek, cok yillik bitkilerin hepsini agag olarak algilama seklinde bir yanilgilarinin da oldugu
sOylenebilir. Bitkilere yonelik sevginin kaynagini ise estetik 6zellikler olarak belirtmislerdir.
Bu 6gretmen adaylarinin bitkilerin, hayvanlarin ya da doganin giizelliginden keyif almak

olarak tanimlanan estetik doga deneyimi boyutunda (Bogeholz, 1999) deneyim yasadiklari
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soylenebilir. Ogretmen adaylarmin hayvanlarla daha ¢ok sosyal, bitkilerle ise estetik doga
deneyimi yasadiklar1 goriilmektedir. Lindemann-Matthies (2002) doga deneyimi igeren bir
egitim programiyla 6grencilerin ¢evrelerindeki tiirleri tanima, ayirt etme gibi yeteneklerinin
gelistirilebilecegini belirtmistir. Scherf (1985) taksonomi egitiminin belirli bir tiire karsi
koruyucu tutumlar arttirabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle ¢esitli doga deneyimlerinin
siirdiiriilebilir  bir gelecek ve biyocesitliginin korunmasi ag¢isindan 6nemli oldugu

belirtmektedir (Bogeholz, 2006).

Ogretmen adaylarina sorulan bir diger soru ise botanik dersini mi yoksa zooloji dersini mi
tercih ettikleri olmustur. Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu zooloji dersini sectikleri
goriilmektedir. Ogrenci tercihlerinin nedenleri incelendiginde ise hayvanlar alemini daha
karmasik, ilgi ¢ekici, eglenceli ya da incelemeye deger bulduklarini ifade etmislerdir.
Hayvanlar alemindeki canlilarin aktif hareketleri ve ses ¢ikarmalar1 6grencilerin bu derslere
yonelik tercihlerini etkilemistir. Bitkilerin aktif hareketten yoksun olmalar1 da bitkilere
yonelik ilgi ¢ekiciligin azalmasina etken olabilir. Bitkilerin yogun hareketten yoksun
olmalar1 bitki korligli olusturan nedenlerinden biridir (Yorek, Sahin, & Aydin, 2009).
Botanik dersinin zooloji dersine gore daha zor, sikici ya da somut bulundugu da bir diger
ogrenci gorlisleri arasindadir. Botanik dersine yonelik ilginin az olmas1 6grencilerin egitim
hayati boyunca biyoloji derslerinde bitkilere yonelik konularin azlig1, derslerin islenis sekli,
ders kitaplarinda bitki gorsellerinin az olmasi ya da egitim programlarinin zooloji odakli

olmalarindan kaynakli olabilir (Brownlee, Parsley & Sabel, 2021).

Ogretmen adaylarmin  biiyiik kisminin  cevrelerindeki bitkileri fark etmedikleri
belirlenmistir. Bitkileri fark etmelerindeki en biiyiik etkenlerin bitkinin dikkat ¢ekici bir
ozellige sahip olmasi ya da alisilmisin disinda bir bitki tiirii olmasi seklinde ifade etmislerdir.
Bitki gorsel olarak giizelse, renkli ya da ilgi ¢ekici desenlere sahipse kisacasi estetik
ozellikler bakimindan kisiyi cezbediyorsa bireyler tarafindan fark edilmektedir sonucuna
varilmistir. Bazi1 6grenciler ¢evrelerinde bitki olmadigini bu nedenle fark etmediklerini ifade
etmiglerdir. Oysa bu olas1 bir durum degildir. Bu canlilar siklikla ¢gevremizde yer alan okul,
kampiis ve yol kenarlarinda gorebilecegimiz canlilardir. Bu fark edememe durumu daha
oncesinde de ifade edildigi gibi bitki korliigiiniin olas1 semptomlarindan biridir ve bunun
bireysel algilamalardan kaynakli olabilecegi diisliniilmektedir (Wandersee & Schussler,
1999). Yine ayni sekilde hepsinin ayni renkte oldugunu ya da fark edilecek kadar degisik

olmadiklarimi diigiinen 6grenciler bitki korliigiiniin olas1 semptomlarina sahiptirler.
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Ogretmen adaylarina uygulanan bitki korliigii testinde ise ¢evrelerinde siklikla gordiikleri,
ders kitaplarinda, 6gretim programlarinda ¢okca yer verilen canlilardan olusan bir sunu
verilmistir. Sunu sonrasinda O6grencilerden akillarinda kalan canlilar1 listelemeleri
istenmistir. Elde edilen veriler incelendiginde hatirlanma frekanslar1 en fazla olan formlar
ilk bes canli listesinde oldugu gibi yine hayvan tiirleri olmustur. Listenin en diisiik
frekanslarina sahip son bes canlilar1 da bitki tiirleridir. Yapilan benzer bir ¢aligmada
sonuglar, 6grencilerin bitki goriintiilerinden daha fazla hayvan goriintiilerini hatirladiklarin
ortaya koymustur (Schussler & Olzak 2008). Ogretmen adaylarmin oldukga taninan bitki
tiirlerine yer vermelerine ragmen tiirleri isimlendirmede eksik olduklar1 goriilmustiir. Bitki
tiirlerini isimlendiremeyen 0gretmen adaylar1 betimleme yoluna bagvurup menekse i¢in mor
cicek ya da lale i¢in sar1 ¢icek ifadelerini kullanmistir. Yine ayni sekilde niliifer i¢in su
iizerinde ylizen c¢icek ya da gol ustiindeki ¢icek ifadeleri kullanilmistir. Bu durumun
ogrencilerin bitki tiirlerini gorsel olarak tanimalar1 fakat tiir isimlerini bilmediklerinden
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerden birkaginin niliifer yerine lotus yazdiklari
goriilmistiir. Farkli familyalardan olan bu iki farkl: tiiriin karistirllmasinin birbirine benzer

gorsellige sahip olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Bu calismanin sonuglar1 botanik dersi ile ilgili kritik bir kavrami vurgulamaktadir. Aragtirma
sonuglar bitki korliigiinii destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarinin hayvan tiirlerini bitki
tirlerine gore daha kolay isimlendirebildikleri goriilmiistiir. Hayvan gorsellerinin bitki
gorsellerine gore daha fazla hatirlandiklar1 da goriilmektedir. Sonuglardan da anlagildig: gibi
ogrencilerin floraya karsi tutumlarinin, listelerinde az sayida bitki tiirlerine yer vermeleri,
daha az bitki tiliri tanimalar1 bitkilere olan ilgileri ve yiizeysel bilgileri ile iligkili oldugu

sOylenebilir.

Tiim bunlardan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin daha 6ncede belirtilmis olan kiginin
giinliik yagsaminda bitkileri gérmemesi, fark etmemesi veya dikkatini ¢ekmemesi; kiginin
giinliik yasamda bitkilerin 6nemini gérmezden gelmesi (Balick & Cox, 1996 Akt;Wandersee
& Schussler, 2001), bitkileri yetistirme, gozlemleme ve tanimlama konusundaki
deneyimlerden yoksun olunmasi; bitki bilyiimesi, beslenmesi, iiremesi ve ilgili ekolojik
hususlar dahil olmak {izere bitki bilimini agiklayamamasi; gibi bitki korliigiiniin olasi
belirtilerin tiimiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bitki korliigii fenomeni insanlarin bitkileri
gozle gorememesi seklinde degil, bitki tiirleri arasinda ayrim yapamama veya degerlerini
takdir edememe olarak ifade edilmektedir (Schussler & Olzak, 2008; Wandersee &
Schussler, 2001).
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Elde edilen sonuglarin tamami biyoloji 6gretmen adaylarindaki bitki korliiglintin varligin

destekler niteliktedir.

5.2. Oneriler

Diinya ve canli yasami i¢in olduk¢a Onemli olan bitkilerin insanlar tarafindan gbz ardi
edilmesi literatiirde bitki korliigii ile agiklanmaktadir. Aragtirmanin sonuglar1 biyoloji
ogretmen adaylarmda da bu olgunun 6zelliklerinin bulundugunu géstermektedir. Ogretmen
adaylarinin biiyiik cogunlugunun botanik dersini tercih etmedikleri ve botanik konularini
stkic1 bulduklar1 goriilmektedir. Bitki farkindaliginin ve Ogrencilerin bitkilere yonelik
olumlu tutumlarinin artmasi i¢in botanik derslerinde ilgi ¢ekici bitki tiirleri materyal olarak
kullanilabilir. Derslerin sadece teorik olarak degil gorsel materyallerle desteklenmesi igin
cesitli uygulamalar yapilabilir. Bu nedenle 6zellikle doga deneyimini igerisinde barindiran
egitim programlar ile tiir algilart belirli bitkiler ve hayvanlar ile sinirli olan 6grencilerin
tirleri tanmima ve tiirler arasinda ayrim yapabilmeleri agisindan etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bitkilere yonelik ilginin artmasi icin bitki tiirlerini tanimaya yonelik
teknolojik uygulamalardan yararlanilabilir. Ogrencilerin tohumdan bitki yetistirmesi bitki

korliiglintin giderilmesi ve bitkilere yonelik ilginin artirilmasinda etkili olabilir.
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EK 1. Etik Kurul Onay Formu

Evrék Tarih ve Sayisi: 09.03.2020-E.36588
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Ol¢me Degerlendirme Etik Alt Caliyma Grubu

Sayr : 91610558-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi: 13.02.2020 tarih ve E.23167 sayih yazi.

% ilgi yaziniz ile gondermis oldugunuz, Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi Zeynep YILMAZ'in, Do¢.Dr.Meryem ALTIN
SELVi'nin damgmanhginda yiiriittigii "Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Bitki Korliigiiniin
Giderilmesine Yonelik Bir Eylem Aragnrmast” adlh tez cahymas1 ile ilgili konu
Kurulumuzun 03.03.2020 tarih ve 03 sayili toplantisinda goriigiilmiis olup,

flgilinin ¢alismasinin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmast kosuluyla
yapilmasinda etik acidan bir sakinca bulunmadiina oybirligi ile karar verilmig ve karara
iliskin imza listesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

_c-lmzahdlr

Kurul Bagkam

Aragtirma Kod No: 2020-146

Ek: | Liste
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Ek 2. Anket
Sevgili Ogretmen Adaylar,

Bu anket biyoloji 6gretmen adaylarinin bitkilere yonelik farkindaliklarini tespit
edilmek amaciyla hazirlanmistir. Verdiginiz cevaplar bilimsel bir arastirma
kapsaminda kullanilacak, baska amaglarla kullanilmayacaktir. Bu nedenle
sorulara ictenlikle cevap vermeniz beklenmektedir. Saglayacagimz degerli

katkilardan dolay tesekkiir ederim.

1.KISISEL BILGILER

AD:

SOYAD:

CINSIYET: KADIN ERKEK

SINIF:
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2.BOLUM: BiTKi FARKINDALIGI

HiC AZ ORTA COK COK
FAZLA
1.Bitkileri ne kadar ( ) ( ) ( ) ( ) ()
seviyorsunuz?
Nedenini kisaca aciklaymniz.
2.Giinliik hayatimzda ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
cevrenizdeki bitkileri ne
siklikla fark ediyorsunuz?
Nedenini kisaca aciklayiniz.
3.Hayvanlar1i ne kadar ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

seviyorsunuz?

Nedenini kisaca aciklayiniz.

4. En sevdiginiz bitki hangisidir? Nedenini aciklaymiz.
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5. En sevdigininiz hayvan hangisidir? Nedenini a¢iklayinz.

6. Botanik dersini mi yoksa Zooloji dersini mi tercih edersiniz? Nedenini kisaca

aciklayiniz.
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Ek 3. Bitki korlugii testi
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