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Kiiresel insanlarin yetistirilebilmesi i¢in 21. yiizyil bilimsel okuryazarlik kavraminin
tizerinde durdugu 6nemli 6gelerden biri, 6zellikle baz1 karakter ve degerlerin gelisimini
saglamaktir. Bu caligmada, sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisi”,
“sosyobilimsel sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun
egitim verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik
cesitlilik ¢evre konularina yonelik ahlaki muhakeme Oriintiilerinin  arastirilmasi
amaclanmigtir. Ayrica bu ahlaki muhakeme Oriintiilerini etkileyen faktorler tespit
edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismada nitel arastirma yaklasimlarindan durum
caligmast yontemi kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarini, 2012-2013 egitim-6gretim
yil1 bahar doneminde Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali 4. sinifinda 6grenim goren 16
ogretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirmada istenen karakter ve degerlerin gelisimini saglamak i¢in sosyobilimsel bir
programdan yararlanilmigtir. Su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konularina
ait senaryolarla 6gretmen adaylarinin goriisleri alinmis ve alinan goriislerden yararlanarak
karakter ve degerler analiz tablolar1 olusturulmustur. Bu tablolardaki ifadelere gore
biyoloji 6gretmen adaylarmin ahlaki muhakeme oriintiileri tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarimin ahlaki muhakeme Oriintiilerini etkileyen faktorleri belirlemek icin yar
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konulu
senaryolara verdikleri goriisler degerlendirildiginde, genel anlamda en yiliksek insan
merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisiine ait ifadelerin kullanildig1 anlasilmistir. Bununla
birlikte, doga merkezli ve gevresel olmayan ahlaki muhakeme Oriintiisii ifadelerinin hemen
hemen birbirine yakin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ilk konu olan su sorununda
ogretmen adaylar1 agirlikli olarak insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisiine ait ifadeler
kullanirken, son konu olan biyolojik ¢esitlilik konusunda insan ve doga merkezli ahlaki
muhakeme oriintiisii ifadeleri birbirine esit hale gelmistir. Ogretmen adaylarinin gevre
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konularina karsi kiiresel bakis acisindan ziyade toplumsal bakis agisi ile yaklasma egilimde
olduklar1 goriilmiistiir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme oOriintiilerini etkileyen 11 faktor; insan
yasamina etkisi; deneyimler; gorev, sorumluluk ve ilkeler; cevre bilgisi ve bilinci;
duygularla yaklasim; evrensel degerler; medya/popiiler kiiltiir; milli degerler; diinyadaki
siyasi, sosyal ve ekonomik dengeler; dini inanglar; kararsizlik ve g¢eliski olarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Sosyobilimsel program, Ahlaki muhakeme, Karakter ve degerler,

Cevre egitimi, Bilimsel okuryazarlik
Sayfa Adedi : 146

Danisman : Prof.Dr. Ali GUL
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ABSTRACT

One of the important issues for the training of global citizens equipped with scientific
literacy concepts of the 21th century is the development of some characters and values.
This study aims to investigate moral reasoning of the biology pre-service teachers who
have been educated with character and values such as “ecological worldview”, “socio-
scientific accountability” and “social and moral compassion” for environmental issues such
as water problem, climate change and biological diversity. Factors affecting moral
reasoning of pre-service teachers have also been investigated. This study was conducted
using case study of qualitative research approach. Sixteen biology fourth year biology
education department pre-service teachers participated in the study during the 2012-2013

academic year.

To ensure development of targeted character and values socioscientific program was used.
Opinions the pre-service teachers related to the scenarios for the water problem, climate
change and the biological diversity were examined; character and values tables were
constructed by the responses obtained. The moral reasoning patterns of the pre-service
teachers were determined according to these statements. Factors effecting moral reasoning
patterns of the pre-service teachers were examined by using semi-structured interviews.

When responses of the participants regarding scenarios for the issues such as water
problem, climate change and biological diversity are evaluated, it was found that use of
anthropocentric statements were common. Statements related to ecocentric and non-
environmental moral reasoning were almost identical. In relation to the water problem, the
pre-service teachers used anthropocentric moral reasoning patterns, while they used
anthropocentric and ecocentric moral reasoning patterns to the same extent for biological
diversity.

The 11 factors which effect the moral reasoning patterns of pre-service biology teachers
were found to be effect on human life; experiences; duties, responsibilities and principles;
environmental knowledge and awareness; emotional approaches; universal values;
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media/popular culture; national values; socio-political and economical balances of the
world; religious beliefs; indecision and contradiction.

Key Words : Socioscientific program, Moral reasoning, Character and values,
Environmental education, Scientific literacy
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, aragtirma konusu olarak ele alinan problemin durumu, arastirmanin amaci,
onemi, smirhiliklar, varsayimlari ve arastirma kapsaminda siklikla kullanilan bazi

kavramlarin tanimlarina yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Cernobil... Uzerinden yillar gegmesine ragmen diinyadaki birgok insanin hafizalarina
kazinmis bir olaydir. Rusya’nin Cernobil sehrinde 1986 yilinda gerceklesen niikleer santral
patlamasi sonucu yayilan radyasyon bulutlarindan dolay1 diinyanin birgok yerinde insanlar
hastalanmig, sakat kalmig ve yasamini yitirmistir. Bilim ve teknolojinin gelismesi, insanin
hayat kalitesini arttirip yasam siiresini uzatirken, bir¢ok hastaligin tedavisini de miimkiin
kilmistir. Fakat niikleer enerji santralleri, iklim degisikligi, dogal kaynaklarin azalmas1 ve
bozulmasi, ¢evre kirliligi, genetik ¢alismalarin ve GDO’lu iirlinlerin riskleri vb. gibi bir¢ok
konu, diinyanin yani giiniimiiz insaninin karsisina ¢ikan en ciddi gelecek kaygilar
olmustur. Bunun gibi, bilimin toplumla olan iligkisini yansitan konular “sosyobilimsel

konular’mn (socioscientific issues) kapsamini olusturmaktadir.

Sosyobilimsel konular, karar verme siirecinde farkli degerleri ve g¢oklu bakis agilarini
yansitan, bir ahlaki muhakeme gerektiren, tartismali, kuskulu ve 1yi yapilandirilmamis
konulardir. Biitlinline bakildiginda 6gretmenler i¢in sinif ortaminda karakterlerin gelisimini
kolaylastiran ve biitiinliik (topluluk olma) hissi yaratan ¢ok gii¢lii bir destektir (Zeidler,
Sadler, Applebaum ve Callahan, 2009). Aynmi zamanda sosyobilimsel konular, fen
ogretmenleri ve 6grencileri i¢in hayvanlarin hayvanat bahgesinde tutulup/tutulmamasi veya
bitkilerin genetigiyle oynanip/oynanmamasi gibi etik, politik ve sosyal ikilemlerle iligkili

kompleks konularin analiz edilmesini saglar (Mueller ve Zeidler, 2010).



Son yillarda arastirmacilar ve uzmanlar, bilimin toplum tarafindan anlasilmasi ve fen
okuryazarliginin yenilenen kavramlari i¢inde yetisecek bireylerin egitimlerinde daha fazla
hedef kitleye ulasan bir alt yap1 olusturmayr amaglamaktadirlar. Bu amaclarin
gergeklesmesi Oncelikle, kararlarinin sorumlulugunu tasiyabilecek ayni zamanda da tutum,
karakter ve degerlerinin gelisimini kolaylastiracak olan bireylerin egitiminde pedagojik
sartlarin gerekliliklerini yerine getirmeyi gerektirir. Mevcut Fen-Teknoloji-Toplum (FTT)
egitim sistemi de “sorumlu” bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Fakat bu sistem,
ogrencilerin etik konulardaki se¢imlerinin sonuglarina ve anlamlarina belirgin bir sekilde
dikkat cekmemektedir. Yine bu sistemde ahlaki ve karakter gelisimi gibi unsurlar dikkate
alinmamaktadir. Bununla birlikte, sosyobilimsel konular iceriginde 6grencilerin psikolojik
ve epistemolojik gelisimi ile karakter ve meziyetlerinin gelisimi gibi ¢esitli 6geleri
barindirir. Ogrencilerin nasil bilimsel temelli diisiinecegini, kararlarinin onlara nasil
yanstyacagini, kismen ahlaki ilkeleri ve meziyetlerinin kalitesinin onlarin yasamini sosyal
ve fiziksel dahil tiim gevresini kapsama bi¢imini de ele alir (Zeidler ve Keefer, 2003;
Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005; Zeidler ve Sadler, 2008). Yani Fen-Teknoloji-
Toplum yaklagiminin sundugu tiim siniflamalari zaten i¢inde barindirir, ek olarak bilimin
etik boyutlarini, 6grencilerin ahlaki muhakemesini ve duygusal gelisimlerini dikkate alir

(Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002).

Modern zamanlarin geregi olarak fen egitim politikalart daha belirgin bir hale
getirilmelidir. Boylece fen egitiminin ana amaci; dgrencilerin sosyal, ekonomik, cevresel,
ahlaki ve etik sorunlar iizerinde uygun, gilivenilir ve etkili faaliyetler yapmasi i¢in
sorumluluk alacak ve tasiyacak 6grencilerin yetistirilmesi olmalidir (Hodson, 2003). Fen
egitiminde sosyal degerlerin 6nemine vurgu yapan Melville, Yaxley ve Wallace (2007)
ozellikle sosyobilimsel konularla ilgili aragtirmalar olmak tizere, genel anlamda da fen
ogretim uygulamalarinda etik ahlak yaklagimmin daha belirgin yer almasi gerektigini

savunmaktadirlar.

Fen egitimi miifredatlarinda sosyo-politik davramiglarin yer almasinin 6nemine dikkat
cekilmis ve yetistirilmesi planlanan bireylerin, diinyadaki herkesin hakki olan kaynaklarin
kullanimi1 ve insanlarin refahi ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde eyleme gegmeleri i¢in istekli

olunmasi gerektigi belirtilmistir (Roth, 2003, 2009; Roth ve Lee, 2004).

Kiiresel ihtiyaglarin dogmasina paralel olarak ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in iletigim

ve igbirligi kurabilen, giivenli evrensel bir topluluk olusturmak ic¢in ¢alisirken adil olan
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kiiresel boyutta diigiinen bireyler yetistirebilmek igin &grencilerin egitilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir (UNESCO, 2000; Hodson, 2003; Tytler, 2007; Kelly, 2007; Roberts,
2007; Sperling ve Bencze, 2010; Choi, Lee, Shin, Kim ve Krajcik, 2011; Lee, Chang,
Choi, Kim ve Zeidler, 2012). Buna gore; biitiin bilgi ve yeteneklerini kiiresel konularin
gerekliliklerine gore olusturan, farkli kiiltiir ve degerlere 6nem veren, diinya genelindeki
bilimle ilgili konularda sorumlu davranma konusunda sosyal degerler gosteren ve tiim
bunlarin dogrultusunda uluslararas1 bakis agisina sahip karakter ve kimlik gelistiren
bireyler yetistirilmelidir (Lee vd., 2012). Bu baglamda Sperling ve Bencze (2010) de
sorumlu bireyler yetistirmek i¢in fen egitimi i¢ine karakter egitiminin katilmasi gerektigini

belirtmektedirler.

Lee vd. (2012), bireylerin kiiresel sosyobilimsel konularda karar vermesini ve
davranislarin etkileyen en giiclii etmenin karakter ve degerler oldugunu savunmaktadirlar.
Choi vd. (2011) tarafindan teorik temelleri atilan kiiresel bir vatandasin sahip olmasi
gercken karakter ve degerlere ait iic 6ge; “ekolojik diinya goriisi”, “sosyobilimsel
sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” olarak Onerilmektedir. Birbirinden bagimsiz
olmayan bu 6gelerin ayn1 zamanda kendilerine 6zgii tasidiklar1 anlamlar vardir. Buna gore,
ekolojik diinya goriisiine sahip bireyler, insanoglunun dogal sistemin ayrilmaz bir pargasi
ve Onceliginin dogay1r korumak oldugunu bilir. Sosyobilimsel sorumluluk tastyan bireyler,
konulara/sorunlara karsi sorumluluk duyar ve eyleme ge¢cme hususunda isteklidirler.
Sosyal ve ahlaki merhamet tasiyan bireyler ise, insanlar/canlilar i¢in empati ve saygi duyar,

bununla birlikte farkli goriisleri kabul eder ve deger verir.

Cesitli arastirmalarda, istenilen kiiresel vatandas modelinin yetistirilmesi igin gerekli
karakter ve degerlerin gelisiminin sosyobilimsel i¢eriklerle saglanabilecegi bildirilmektedir
(Fowler, Zeidler ve Sadler, 2009; Kolstg, 2001; Mueller ve Zeidler, 2010; Sadler, 2004b;
Lee vd., 2012). Ciinkii sosyobilimsel konular, kisilerin karsilikli sosyal iletisim ve
etkilesimleri vasitasiyla bilimsel konulardaki ahlaki muhakemelerinin yapilanmasii ve
etik konular diistinmesini gerektirmektedir (Zeidler ve Keefer, 2003). Burada kullanilan
ahlaki muhakeme; bir fikrin dogru ya da yanlis oldugunu belirlerken sergilenen
objektiflige ait karar verme siireci olarak tanimlanabilir (Littledyke, 2004). Sosyobilimsel
konular arasinda yer alan birgok ¢evre konusu ele alindiginda “gevresel ahlaki
muhakeme”; bir fikrin/eylemin dogru ya da yanlis oldugunu belirlerken g¢evrenin

cikarlarin1 ve korunmasini dikkate alarak yapilan karar verme siireci olarak tanimlanabilir



(Tuncay, 2010). Kortenkamp ve Moore (2001) ¢evresel ahlaki muhakeme Oriintiilerini ti¢
kategoride degerlendirmektedir. Buna gore Ozetle, eger bir kisi i¢in ¢evrenin korunmast,
cevrenin ¢ikarlar1 i¢in onemliyse doga merkezli ahlaki muhakeme Orilintiisiine; insanin
cikarlar1 i¢in Onemliyse insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisiine sahip seklinde
yorumlanmaktadir. Cevresel olmayan ahlaki muhakeme Oriintiisiinde ise kisi, cevresel
sorunlarin insan veya g¢evre iizerindeki etkisinden ziyade yasalar gibi cevre ile ilgili
olmayan yonlerine yogunlasmaktadir. Ayrica ahlaki muhakeme Oriintiilerini incelemek
amaciyla yapilan calismalarda Ogrencilerin cinsiyetinin, yasinin, sorunun ulusal veya
uluslararasi olmasinin vb. oriintiilerin dagilimini etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Stern,
Dietz ve Kalof, 1993; Zelezny, Chua ve Aldrich 2000; Kortenkamp ve Moore, 2001; Kahn
ve Lourenco, 2002; Littledyke, 2004; Karpiak ve Baril, 2008; Tuncay, Yilmaz-Tiiziin ve
Tuncer Teksoz, 2012).

1.2. Arastirmanin Amaci

**99 ¢

Arastirmanin amact “Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisii”, “sosyobilimsel
sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun egitim verilen
biyoloji 6gretmen adaylarinin bazi ¢evre konularina karsi gosterdikleri ahlaki muhakeme
ortintiilerinin durumu ve bu ahlaki muhakeme oriintiilerini etkileyen faktorler nedir?”

sorusuna cevap aramaktir.

Arastirmanin probleminin ayrintili olarak incelenmesi i¢in asagidaki alt problemler

arastirilmastir:

1. Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisi”, “sosyobilimsel
sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun egitim
verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin bu karakter ve degerlere gére su sorunu konulu

senaryoya iliskin gortsleri nelerdir?

2. Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisi”, “sosyobilimsel
sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun egitim
verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin bu karakter ve degerlere gore iklim degisikligi

konulu senaryoya iliskin gortisleri nelerdir?

3. Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisi”, “sosyobilimsel
sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun egitim
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verilen biyoloji Ogretmen adaylarinin bu karakter ve degerlere gore biyolojik

cesitlilik konulu senaryoya iliskin goriisleri nelerdir?

4. Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya gorisi”, “sosyobilimsel
sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun egitim
verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme Oriintiileri; su sorunu, iklim
degisikligi ve biyolojik cesitlilik konulu senaryolara verdikleri uygulama sonrasi

goriislere gore nasildir?

5. Sosyobilimsel bir programla “ckolojik diinya goriisii”, “sosyobilimsel
sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun egitim
verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme ortintiileri; su sorunu, iklim
degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konulu senaryolara verdikleri uygulama oncesi ve

sonrasi goriislere gore nasildir?

6. Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisi”, “sosyobilimsel
sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun egitim
verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme Oriintiilerini etkileyen

faktorler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

I¢inde yasadigimiz yiizyilin beraberinde getirdigi toplumsal, bilimsel, teknolojik, ¢evresel
ve ekonomik degisim ve doniigiimler, bireylerin bu degisim ve doniisiimleri anlamalar1 ve
bunlara ayak uydurabilmeleri icin ¢esitli becerilere sahip olmasin gerektirmektedir. Bu
noktadan hareketle biyoloji 6gretim programi 6grencilerin alan ve alana iliskin bilgi, beceri
ve tutumlarini gelistirmenin yaninda, “21. ylizy1l becerileri” olarak adlandirilabilecek

kigisel becerilerinin gelisimini de hedeflemektedir (TTKB, 2013).

Lee vd. (2013) ogrencileri kiiresel vatandaslar olarak yetistirebilmek icin karakter ve
degerlerinin gelismesini saglamanin uzun soluklu bir siire¢ oldugunu bildirmektedirler.
Ogrencilerin karakter ve degerlerini degistirmenin en uygun yolunun iyi planlanmis bir

sosyobilimsel program araciligiyla olabilecegi ifade edilmektedir.

Gilinlimiiz ve gelecegimiz diinyasinin ihtiyaclarina uygun kiiresel vatandaslar yetistirmenin
Oonemi literatiirde gorilmektedir (UNESCO, 2000; Hodson, 2003; Tytler, 2007; Kelly,

2007; Roberts, 2007; Sperling ve Bencze, 2010; Choi vd., 2011; Lee vd., 2012, 2013). Bu
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bireylerin toplumla uyumlu olmasi sosyobilimsel konularin egitim hayatinin i¢ine daha
fazla girmesiyle saglanabilir. Ayni zamanda sosyobilimsel igeriklerle 6grencilere
kazandirilabilecek karakter ve degerler istenilen kiiresel vatandas modelinin en temel
unsurlarin1  olusturmaktadir. Belirli karakter ve degerlerin egitimini alan bireylerin
karsisina ¢ikacak kiiresel sorunlar karsisinda gosterecekleri ahlaki muhakemeler sorunlarin
¢oziimii icin fikir verebilir. Ogrencilerin ahlaki muhakemelerini etkileyen faktdrlerin
belirlenmesi kiiresel vatandas modeline dair alt yapinin olusturulmasinda carpici kanitlar
toplamay1 saglayabilir. Buna gore arastirmanin amaci, sosyobilimsel igerikle belirlenen
baz1 karakter ve degerlere gore egitim verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin verilen ¢evre
sorunlara karst gosterdikleri ahlaki muhakeme Oriintiilerini ve bu ahlaki muhakeme
ortintiilerini  etkileyen faktorleri belirlemektir. Bununla birlikte caligmanin 6zellikle
ogretmen adaylar1 ile yapilmasi ayr1 bir onem tasimaktadir. Gelecegin Ogretmenlerini
yetistiren egitim fakiiltelerinden mezun olan o6gretmen adaylari, meslek hayatlarinda
aldiklar1 egitim c¢ergevesinde hizmet vereceklerdir. Boylece bu sekilde yetistirilen
Ogretmen adayr mezun oldugunda, birgok 6grenciye ulasacak ve onlarin bu sekilde egitim

almasini saglayabilecektir.

Tiirkiye’de heniiz iyi yapilandirilmis gevre egitimi politikalarinin olmadig goriilmektedir
(Tuncer, Ertepmar, Tekkaya ve Sungur, 2005). Bu nedenle ¢alisma kapsaminda
sosyobilimsel konular gergevesinde 6zellikle ¢evre konularinin segilmesi ve g¢evresel ahlaki
muhakeme Oriintiilerinin belirlenmesi Tiirkiye’deki ¢evre egitimi c¢aligmalarina katki

saglayacaktir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar
Bu aragtirmanin sinirliliklar agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Arastirmaya olgiit 6rnekleme yontemine gore Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dal1 4.
siif o6grencilerinin katilmas: uygun bulunmustur. Dérdiincii sinifta 6grenim goren 9
erkek ile 22 kiz 6grenci vardir. Arastirmada cinsiyet faktoriinlii kontrol etmek icin
goniilli olan erkek 6grenci sayisina gore kiz 6grenci sayisi belirlenmistir. Buna gore,

arastirma 8’1 erkek, 8’1 kiz olmak iizere toplam 16 6gretmen adayi ile sinirhidir.

2. Sosyobilimsel program ¢ergevesinde uygulanan kiicik ve biiyiikk grup

tartismalarinin etkililigi 6gretmen adaylarinin tartisma becerileri sinirlidir.
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3. Arastirmanin sonuglar1 su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik olmak

iizere li¢ ¢evre konusu ile sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin varsayimlart asagidaki gibi siralanabilir:

1. Arastirmanin katilimcilarinin Biyoloji Egitimi Lisans Programi’nin gevre ile ilgili
temel derslerini tamamlamis olmalarindan dolay1 ¢evre bilgilerinin yeterli oldugu

varsayilmistir.

2. Aragtirmaya katilan biyoloji Ogretmen adaylarmin kiicik ve biiyiikk grup
tartismalarinda, senaryolara ait goriislerde ve yar1 yapilandirilmis goriismelerde

samimi olduklar1 varsayillmistir.

3. Arastirmacinin ¢aligma siiresince yansiz davrandigi varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Sosyobilimsel konular: Bilimin dogasin1 kavrama gibi 6grenme ¢iktilar1 tizerinde duran
bir ara¢ (Zeidler vd., 2002), gelismis diyaloglu bir argiimantasyon (Zohar ve Nemet, 2002),
bilimsel bilgi ve verileri degerlendirme yetenegi (Kolste, 2001), bilimsel okuryazarligin
onemli bir 6gesi (Driver, Newton ve Osborne, 2000), bilimin etik boyutlari ile 6grencilerin
ahlaki muhakemesini ve duygusal gelisimlerini dikkate alan (Zeidler vd., 2002), genellikle
tartismalt ve bir¢cok bakis acis1 ile ¢oziimii olan acik uglu ve iyi yapilandirilmamis

problemlerdir (Sadler ve Zeidler, 2005a).

Ahlaki muhakeme: Bilingli olarak yapilan zihinsel aktiviteler aracigiyla bir veya daha
fazla ahlaki ilke ve oOzellikle ahlaki yarg:i tasiyan diger ahlaki sorumluluklar ile tutarl

olarak ahlaki yarginin degerlendirilmesidir (Paxton ve Greene, 2010).

Karakter ve degerler: Durumlar karsisinda davraniglarin belirlenmesi ve tutumlarin
olusmasi, kisinin kendisi veya baskalar1 hakkinda ahlaki bir yargiya varmasinda rol

oynayan faktorlerdir (Rokeach’dan aktaran Choi vd., 2011).
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Kiiresel vatandas: Bilimsel fikirleri anlayan, entelektiiel yetenekleri olan, yaratici,
muhakeme yapan, tiim diinyada olan konulara ve problemlere karsi ilgili ve farkindalig
olan bu nedenle 6nemli g¢evre, saglik ve sosyal politika kararlarini kendisi ve kiiresel

toplum i¢in olusturabilen bireylerdir (Choi vd., 2011).

Senaryo: Gergek siniflardan dogrudan gozlemler yardimiyla ya da cesitli arastirma
bulgularindan hareketle olusturulabilecegi gibi, 6grencilerin 6grenme zorluklar1 ve kavram
yanilgilar1 ile ilgili alan yazin kullanilarak veya Ogretim programinin ve ders ile ilgili
materyallerin incelenmesi sonucu degisik yontemlerle olusturulabilir kesitlerdir (Biitiin,

2011).

Bilimsel okuryazarhk: Kentsel ve kiiltiirel meselelere katilim, ekonomik iiretkenlik ve
kisisel kararlar almak igin gerekli olan bilimsel kavramlar1 ve siiregleri bilmek ve

anlamaktir (NRC, 1996).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde bilimsel okuryazarlik cergevesinde 21. yiizyill insan1 olarak kiiresel
vatandaslar, kazandirilmak istenen karakter ve degerlerin egitimi, sosyobilimsel konular,

ahlaki muhakeme ve ¢evre egitimi ile ilgili literatiir ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2.1. Bilimsel Okuryazarhk ve Kiiresel Vatandas

Fen egitiminde bugiine kadar bir¢ok kavram ortaya atilmis ve basarisi tartisilmistir.
Bununla birlikte, 1990’l1 yillarda ortaya c¢ikan ve ‘bilimsel okuryazarlik’ olarak
isimlendirilen bu kavram, tartigmalar1 biraz yavaslatirken tasidigi anlamla ilgili bazi
farklilagsmalar dikkat ¢ekmektedir (Galbraith, Carss, Grice, Endean ve Warry, 1997;
DeBoer, 2000; Kolstg, 2001; Laugksch, 2000; Tippins vd., 2000; Hodson, 2003).

OECD/PISA, 1999 yilindaki raporunda bilimsel okuryazarlig: su sekilde tanimlamistir:

Bilimsel okuryazarlik; dogal diinya ve insan davramslar: ile diinya iizerinde yapilan

degisiklikler hakkinda karar vermeye yardimci olmayr anlamak igin sorular olusturmak ve

kamitlara dayali sonuglara varmak igin bilimsel bilgiyi kullanma kapasitesidir. (OECD/PISA,

1999, s. 60).
UNESCO, 1993 tarihli uluslararasi raporunda bilimsel okuryazarligi tanimlarken su ifadeyi
kullanmustir:

Gergek diinya ile bilimsel ve teknolojik fikirler diinyasinda, anlayarak ve motiveye yol a¢acak

uygun seviyede kendine giivenerek faaliyet gosterme kapasitesidir (UNESCO, 1993).
Bilimsel okuryazarligin igerigi, sosyal olarak yapilandirildigindan beri, 6zellikle son on
yildir kiiresel icerikle ilgili meydana gelen bir¢cok soruna da cevap bulmak zorunda
kalmistir (Lee vd., 2013). Gelecege yonelik bireyler yetistirmek i¢in 6rnegin sosyo-politik
eylemler gibi Ogrenci faaliyetlerine vurgu yapan bilimsel okuryazarlik kavramlar

gelistirilebilir (Hodson, 1999, 2003; Roth, 2003, 2009; Roth ve Désautels, 2004; Sperling



ve Bencze, 2010; Bencze ve Carter, 2011). Sosyo-politik eylemler ile vurgulanmak istenen
bilimsel okuryazarligin kokli veya yenilik¢i olarak kavramsallagtirilmasidir (Santos,
2009). Fakat ¢cogu egitimci, sosyobilimsel konularda 6grencilerin faaliyette bulunmasi igin
gerekli yeteneklerini gelistirmeleri konusunda ¢ok fazla sorumluluk almamaktadirlar (Lee

vd., 2013).

A.B.D’de yaymlanan ‘National Science Education Standards’ (NRC, 1996) ve Ingiltere’de
yayinlanan ‘Beyond 2000: Science Education for the Future’e (Millar ve Osborne, 1998)
gore biitlin vatandaslarin (bireylerin) giin igerisinde gelisen konular ve sorunlar hakkinda
bilingli se¢imler yapabilmeleri igin temel seviyede bilimsel okuryazarliga sahip olmalari

gerekmektedir.

Bilimin zenginlestirilmis deneyimsel igeriklerle sunulmast 6grencilerin kisisel, sosyal ve
cevresel diinyalarindaki konular1 anlamalar1 icin gergekten egitici olacaktir (Roberts,
2007). Hodson (1994, 2003)’a gore yeni yaklagimin kapsamini dort asamada sunmak

miimkiindiir. Bunlar;

1. Asama: Bilimsel ve teknolojik degisimin sosyal etkisini kavrama, bilim ve

teknolojinin bir 6l¢iide kiiltiirel olarak belirlenmesini tanima.

2. Asama: Ozel ilgileri takiben ve bazilarmin yararma olanlarin digerleri igin
zararia oldugu bilimsel ve teknolojik gelisimle ilgili kararlar1 kabul etme, bilimsel
ve teknolojik gelismenin giic ve varlikla ¢ok siki bir iligkisinin oldugunu kabul

etme.

3. Asama: Kisilerin kendi goriislerini gelistirmesi ve altinda yatan deger

durumlarini saptamas.
4. Asama: Harekete gegmek icin hazirlanma ve harekete gecme.

Santos (2009)’a gore fen egitiminin ana amaci, kiiresel konularin ¢6ziimiinde sosyo-politik
eylemler gostermeleri i¢in 6grencileri cesaretlendirebilmektir. Bu amaca ulagmak igin
bilimsel ve teknolojik gelisimin politik, sosyal ve ahlaki yapisinin farkinda olmali ve
konulara kars1 kendi degerlerini ve bakis acilarini gelistirebilmelidirler. Buna gore Santos

(2009, s. 373) li¢ asamadan olusan kismen radikal hiimanist bir yaklagim onermistir;

(1) Gozlemlenen gerceklerle tartigmalart i¢in sosyal konulart tanimlamalar

hususunda 6grencileri tesvik etmek,
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(2) Diyaloglu siireclerle sosyal konularin tartisilmasina 6grencilerin ilgisini ¢ekmek,
(3) Anladiklarini sosyo-politik eylemlere doniistiirmek.

Cagimizda bilim; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatimizin énemli bir pargasi olmustur.
Bu yiizden giiniimiiziin demokratik toplumlar1, bilimi ve bilimin topluma katkisini takdir
eden, bilimin isleyisi ve bilimin ortaya koydugu temel fikirler hakkinda yeterli bilgiye
sahip ve en Onemlisi, bilimin ortaya koydugu bilgi ve tartismalara elestirel yaklasabilen
bireylere, yani bilimsel okur-yazar bireylere ihtiyag duymaktadir (TTKB, 2013, s. 1). Bu
ylizden bilimsel okuryazarlik kavraminin 6zellikle i¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda ¢ok

daha iyi tanimlanmas1 gerekmektedir.

Choi vd. (2011) yapmis oldugu c¢alismada, 21. yiizyilin bilimsel okuryazarlik kavraminin
sahip olmasi gereken bes boyutunu su sekilde siralamistir; (1) igerik bilgisi, (2) zihin
aliskanliklari, (3) karakter ve degerler, (4) insan cabasi olarak bilim, (5) tstbilis ve 6z-

yonetim (Sekil 1).

Icerik Bilgisi

Ustbilis ve !
Oz-yonetim
°

!

!
!
s !
Evrensel icerik l

Karakter \ ]

!

!
!
!

Toplumsal icerik!

ve Degerler

Artan Sofistikasvon

Kisisel icerik

Sekil 1. 21. yiizyilin bilimsel okuryazarligina ait bes boyut (Choi vd., 2011, s. 682)

2013 yilinda giincellenen Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programi’na gore;
ogrencilerin genelde bilimin 6zelde biyolojinin insan hayatindaki rolii, bilim tarihi ve bilim
kiiltiirti, bilim-teknoloji-toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli etkilesimlerle ilgili bilgi ve

anlayislarinin ~ gelistirilmesi  vurgulanmigtir. Bu baglamda o6grencilerin  biyolojide
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kazandiklar1 bilgi, beceri ve anlayiglart kisisel, sosyal ve ekonomik alanlarda
uygulayabilmesi, giincel biyoloji uygulamalari hakkinda bilingli degerlendirmeler
yapabilmesi ve sirdiiriilebilir kalkinmanin ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

boyutlarini i¢sellestirebilmesi hedeflenmektedir (TTKB, 2013, s. 3).

2.2. Karakter ve Degerler Egitimi

Kiiresel toplumlarda yasayan bireylerin giinlilk yasamlarindaki kararlarinin akillica
olmasinda, sorunlariin bilimsel olarak ¢6ziilmesinde, segimlerini yaparken bilimsel bilgiyi
kullanmalart ve bilimin dogasini anlamalari gerekmektedir (Abd-El-Khalick, 2001;
Lederman, 1992). Modern bilimin 6tesinde, 6grencilerin kiiresel vatandaslar olmasi igin
karakter ve degerlerini gelistirmek bir zorunluluk olmaktadir. 21. ylizyilin bilimsel
okuryazarlig1 yeniden tanimlandiginda karakter ve degerlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir

(Lee vd., 2013).

Karakter ve degerler, kisaca inan¢ sistemi ve tercihleri kapsamaktadir. Buna gore,
yeryiiziindeki diger insanlara merhamet ve insan yasamina saygi gibi sorumlu davraniglari
icermektedir. Bu inang sistemi, bilim ve teknolojinin gelisimiyle olusan 21. yiizyilin
kiiresel toplumlar i¢in gerekli bireylerin sorumlu davranislarda bulunmasini saglayacak
itici kuvvettir. Kiiresel bireyler, kiiresel sorunlarin ¢éziimii i¢in ahlaki, sosyal merhamet ve

ekolojik diinya goriisii ile sorumluluk alan kisilerdir (Choi vd., 2011).

Mevcut bilimsel okuryazarlik kapsamindaki karakter ve degerler ‘tutum’ ve ‘motivasyon’
olarak tamimlanmaktadir. Buna gore, Ogrencilerin motivasyonlarini artirict igerikler
yaratilarak, bilime kars1 pozitif tutum ve ilgi toplanilmaya ¢alisilmaktadir. Tutum ve ilgi de
mutlaka gereklidir. Fakat 21. yiizyil bireyleri i¢in yeterli itici giicler degildir (Choi vd.,
2011).

21. yiizy1l bireyleri karakter ile bir deger sistemine sahip olmalidirlar. Bu karakter ve
degerler, bireylerin sosyobilimsel konularda karar verirken destekleyici bir rehber veya
referans olabilmektedir (Hodson, 2003; Zeidler vd., 2005; Choi vd., 2011; Lee vd., 2012,
2013).

Bireyler sosyobilimsel konularla iliskili olarak dgrenirler, problem ¢ézme yeteneklerini
kullanirlar, diinya ve topluma ait farkli degerleri anlamaya ¢alisirlar. Fakat tim bunlara

ragmen, bireyler ayn1 anda bilgi, yetenek vb. gibi 6zelliklerini kendi kisisel diinya goriisii
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veya degerleri i¢in kullanmayi reddederler (Cross ve Price, 1999; Connell, Fien, Lee,
Sykes ve Yencken, 1999; Lee, Choi ve Chang, 2006). Bu yilizden 6grencilere verilecek

karakter ve degerlerin 6nemi artmaktadir.

Choi vd. (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada 21. yiizy1l kiiresel insan modeline ait {i¢
karakter ve deger 6nermislerdir. Bunlar: ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel sorumluluk,

sosyal ve ahlaki merhamet’tir (Sekil 2).

Sosyal ve
ahlaki
merhamet

Karakter ve degerler

Sekil 2. Karakter ve degerlere ait ii¢ 6ge

2.2.1. Ekolojik Diinya Gériisii

Tiim insanlarin yasami birbiri ile iligkilidir; yine bu insanlar ve ¢evre arasinda da birinin
digerini etkiledigi i¢ ige ge¢mis baglar sistemi vardir. Ekolojik kapsamda bireylerin
diinyay1 korumak adina yasantilarla kisisel ilgisini artirma prensiplerine dayanir. Cevre
sorunlarina karsi daha kapsamli ve biitiinsel bir bakis agisina sahiptir (Smith ve

Williams’dan aktaran Choi vd., 2011).

Bowers (1999)’e gore, dogal sistemlerin yasama giicii, bilyiikk ¢ogunlukla kendi ile dogal
diinya arasinda olan kisisel degerlere baghdir. Bu ekolojik cergeve ‘ekosfer bilingliligi’
olarak isimlendirilir. Ekolojik sistemin bir parcast olma bilingliligine sahip 6grenciler, kim
olduklarini, ©nemli olanin ne oldugunu, dogadaki yerlerinin neresi oldugunu

kavrayabilirler. Bu nedenle, essiz doganin giizelligini ve degerini bilmeyi 6grenebilirler.
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Ayrica gevre i¢in sorumluluk alirlar (Aktaran Lee vd., 2012). Mueller (2008, 2009)’in
‘eko-yargl’ kavraminda da insanlar saglikli bir ¢evreyi muhafaza etmek i¢in buna uygun

davraniglar gostermektedirler.

Insanoglu diger canlilarla bir arada yasamak i¢in baris¢il yollar bulma sorumlulugunu
tasimaktadir. Ek olarak, diinyayr paylasan herkesle stirdiiriilebilir bir gelecegin var
olabilmesi igin ortak paylasimlarin yonetiminde de sorumlu davranmaktadir (Colucci-

Gray, Giuseppe Barbiero ve Gray, 2006).

Kisilerin, ¢cevreye kars1 kendi davraniglarini degerlendirmeleri ve diinyadaki diger canlilar
nasil etkiledigini dikkate almalari, kiiresel bakis acisinin bir ¢esit ekolojik bilingliligi
kapsamasindan kaynaklanmaktadir (Lee vd., 2013).

2.2.2. Sosyobilimsel Sorumluluk

21. yiizy1l degerlerinden biri de sosyobilimsel sorumluluktur. Bu kavram sorumluluk
duygusunu ifade eder; yani bireyler, kiiresel sosyobilimsel konularla iligkili olarak
kendilerinde belirgin olarak kisisel ylikiimliilik hissederler ve gerektiginde sosyo-politik
eylemlerde bulunmakta isteklilik gosterirler. Kisiler, davranislarindan dolayr sorumluluk
duyduklarinda ahlaki bir zorunluluktan otiirii sahiplik duygusuyla belirli konulara
yonelebilirler. Iste bu yonelim hissi, sosyobilimsel sorumluluktur ki hem sorumlulugu hem
de kisisel yiikiimliligii kapsamaktadir. Bunun icin, sosyobilimsel sorumluluk yiikiimlii
davraniglar i¢in Oncii bir gerekliliktir. Bu yiizden, hareketsiz kalmak kararin dikkatli bir
sekilde degerlendirmeye alinmasi ve proaktif olmayan bir davranig seklinin belirli sonuglar
i¢in tercih edilebilir olmasinin sonucudur. Bu davranig bigimi ahlaki cesaret ya da ikna
olma diizeyi gibi daha farkli 6zelliklerle de alakali olan harekete geg¢meye g¢ekinme

(harekete gegememe) den ayrilmalidir (Lee vd., 2013).

Hodson (2003), Santos (2009), Boyes, Skamp ve Stanisstreet (2009) ogrencilerin
toplumsal ihtiyaglara gore kendi degerlerini gelistirmesinin ve sosyo-politik eylemlerde
bulunmasinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Bireylerin, sosyo-politik eylemleriyle sosyal

adalet veya kiiresel refaha ulagilabilir.

Sosyo-politik eylemler ayni zamanda sosyal elestiri yaklagimiyla da benzerlikler
gostermektedir. Buna gore kisiler, 6grenci faaliyetlerinde, grup etkinliklerinde ve topluma

elestirel bakis acisiyla bakma konusunda oldukga etkilidirler (Fien, 1999; Lee vd., 2012).
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Fen egitiminin ana amaglarindan biri 6grencilerin sosyal, ekonomik, ¢evresel ve ahlaki etik
konularda uygun, sorumlu ve etkili davranislar gostermeleri i¢in sorumluluk duymalarini
saglamaktir. Boylece 21. yiizyil i¢in bir diinya goriisiine sahip olan bu kisiler, giincel
sosyobilimsel konular1 tanimlayabilirler. Ayrica yasadiklari diinyayr korumak igin bu
konularda karar verme slireclerine katilmay:r ve eylemde bulunmayr Ogrenmeye
calisabilirler (Choi vd., 2011). Insanlara karsi merhamet duyarlar ve insan haklarinmn
korunmasi konusunda sorumluluk hissederler. Kisisel, toplumsal ve evrensel sonuglara
katkisin1 ve kisisel davranmislarinin etkisini anlarlar (Hodson, 2003; Roth ve Lee, 2004;

Elmose ve Roth, 2005).

Bireyler bilimin toplumla olan iligkisini anlarlar ve sosyobilimsel konularda kendi
paylarina diisen sorumlulugu tanirlar. Bu yiizden sosyobilimsel sorumluluk, sosyobilimsel

konular i¢in egitim siirecinde hayati bir 6nemlilik géstermektedir (Lee vd., 2013).

2.2.3. Sosyal ve Ahlaki Merhamet

21. ylizyilda kiiresel insan modelinin sahip olmasi gereken karakter ve degerlerden biri
‘sosyal ve ahlaki merhamet’tir. Buradaki ‘merhamet’ diger insanlarin davranislarinin
nedenini anlamak olarak ifade edilebilir ki bunun icin empatiye gerek vardir. Ogrencilerin
ahlaki farkindalik, empati ve merhamet gibi sosyo-duyussal tecriibelerinin gelismesine

ihtiyaglar1 vardir (Ruiz ve Vallejos, 1999).

Ozellikle hizla gelisen teknolojik toplumlardaki bireyler, sosyobilimsel konularda sakli
ahlaki ve etik 6gelere kars1 hassasiyet gdstermek zorundadirlar. Konulara kars1 farkli bakis
acilarint kabul edip deger vermelilerdir. Ayrica bir sorunundan dolayr aci ¢eken birine
empati kurarak yaklagsmali; onun acisini dindirip, ¢6ziim getirip teselli etme sorumlulugunu
hissetmelidir. Bu ideal yaklagim yani sosyo-ahlaki egitim, sosyobilimsel konularin i¢inde
orneklerle desteklenmektedir. Bununla birlikte, bir baskasinin 6grenmesini destekleyici
davraniglarla, konugma diyaloglar1 kurarak ve ortak gruplar kesfedip goriiserek, empati ve

ahlaki muhakeme gelisimi gozlenebilmektedir (Lee, 2012).

21. yuizyil bilimsel okuryazarligi, diger insanlar1 anlamak ve diinyadaki bagka insanlar ile
canlilara saygi icin empati yeteneginin gelismesini gerektirmektedir. Bireylerin, kendi
kiiltiirel gecmislerini anlamasi ile farkli kiiltiirel gegmise sahip olabilecek kisileri kabul

etmesidir. Bunlara ek olarak, kiiltiirel farkliliklara deger vermesidir. Yani ¢ok kiiltiirlii
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toplumlarda yasayan kisilerin sadece kendi ge¢mislerinin farkinda olmalart degil, farkli
kiiltiir ve sosyal gecmisten gelen kisilere de deger vermeleri gerekmektedir (Choi vd.,
2011). Kiltirlerle ilgili konularin, ortak saygi ve muhalif goriislere karsi tolerans

gerektirdigi belirtilmistir (Zeidler vd., 2005).

Ogrencilerin sempati duymak igin daha ¢ok sey 6grenmeye ihtiyac1 vardir ve dgretmenler
ogrencilerin birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigi konusunda 6grenmelerine yardimei
olmalidirlar. Ayrica 6gretmenler, hayvanlara, bitkilere, ¢cevreye karsi sempati gelistirmeleri

icin O6grencileri cesaretlendirmelidir (Noddings, 1995).

Farkli konularda sorun yasayan insanlarla ilgilenmek, kisilerde fedakarlik duygusunun
artmasina sebep olmakta ve kisiler sikintinin gegmesi i¢in kendilerinde sorumluluk

hissetmektedir (Stern vd., 1993).

Ogrenciler tartisma veya goriismelerin i¢inde degisik bakis agilarmin daha ¢ok farkinda
olabilirler (Furberg ve Ludvigsen, 2008). sosyobilimsel konularin islenmesinde
Ogrencilerin tartigmalarla farklt rakip goriisleri kesfetmesi ve ¢dzmesi etik olarak

hassasiyetlerinde 6nemli degisimlere sebep olabilir (Fowler vd., 2009).

2.3. Sosyobilimsel Konular

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle iliskisi géz ardi1 edilemeyecek olan 21. yiizyil
yasaminda, verilen egitim ile modern demokrasilerde Ogrencilerin aktif katilimi icin
hazirlanmasina yardim edilmelidir. Istenen 21. yiizyil bireylerinin yetistirilmesinde
ozellikle fen egitiminin daha belirgin bir rol oynadig1 varsayilmaktadir. Artik okullarda
ortak etkinliklerin aynen kullanilmas1 sadece sosyal smif ortamlarinin sinirlarinda
konularin islenmesini saglamaktadir. Genel anlamda egitim igeriklerinde kullanilan
sosyobilimsel konular, giinliik hayatlarinda karsilarina ¢ikacak konularla benzerlik
gostererek 6grencilere yardimci olmaktadir. Yani 68renciler, yetistirilmek istenen bireylere
uygun olacak sekilde benzer konulardaki uygulamalarda tecriibelenmektedirler. Bu
nedenle sosyobilimsel konular, geleneksel igerikler kadar dikkate degerdir (Sadler, Barab
ve Scott, 2007).

Kavramsal veya teknolojik olarak bilime bagli olan sosyal konular yakin ge¢miste yerel
ilgiyi elinde tutmustur. Klonlama, kok hiicre, genom projesi, kiiresel 1sinma ve alternatif

yakitlar gibi kavramlar toplumun kelime dagarcigina yerlesmis ve ayni zamanda birgok

16



politik tartismada kullanilan kavramlar olmustur. Toplumun gelisen bu konulart
degerlendirmeye almaya karsi ilgi veya istek gostermemesine ya da bu konularla
ylizlesmeye hazirlik diizeylerine bakilmaksizin, sosyal alt basliklar1 igeren bilimsel
konularin artip yayilmaya devam edecegine hi¢ siiphe duyulmamaktadir. Artan insan
niifusuna bagli olusan ¢evresel sorunlar ile tip bilimi ve molekiiler genetikteki ilerlemeler,
bu konularin bugiin ve gelecekte de 6n planda olacagini garanti altina almaktadir. Bu
ikilemlerdeki hem toplumsal hem bilimsel faktorler ana rol oldugu igin, sosyobilimsel
konular (socioscientific issues) olarak isimlendirilmektedir (Sekil 3). Biyoteknoloji ve
cevre sorunlarini ilgilendiren konular bilim ve toplumun birbirinden bagimsiz seyler
olmadigint  vurgulamak amaci ile sosyobilimsel konular olarak birlikte
smiflandirilmaktadir. Fakat sosyobilimsel kavrami altinda siniflandirilan sorunlar essiz bir
sosyal ilgi, etkilesim ve sonucu ifade etmektedir (Sadler, 2004a). Ornegin, DNA iizerine
yapilan biyokimyasal arastirmalar ile kalitsal degisimin olabilirligini fark etmek, bilim ve
toplum agisindan dikkate degerdir. Sosyal ihtiyaglara gore, hastaliklarin tedavisi ve
tarimsal verimliligin artirilmasi i¢in kok hiicre ekimi ve genetigi degistirilmis organizmalar
gibi tekniklerin gelistirilmesine bilim adamlarini tesvik etmektedir. Bu teknolojiler ise ¢ok
sayida etik kuskularin ve toplumun miicadele etmesi gereken yeni sosyal normlarin

dogmasina neden olmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2005a).

Sosyvobilimsel konular

Toplum
Bilim

Sosyobilimsel konular

Sekil 3. Sosyobilimsel konularin yeri

Fen miifredatinin igine sosyobilimsel konularin eklenmesindeki amag, yalitilmis alakasiz
akademik bir egitim vermekten ziyade, bilimin topluma olan etkisini daha artiric1 siniflar
yaratmaktir (Sadler, 2004a). Sosyobilimsel konularin amaci, Ogrencilerin mevcut
diinyalarim1 sekillendirerek gelecekteki diinyalarinin belirlenmesini saglayan bilimsel
temelli konularin islenmesi ile 6zellikle 6grencilerin gliglenmesine odaklanmaktir (Driver
vd., 2000; Kolstg, 2001).

Egitimin insanlan kisilik kazandirmaya ve sorumlu bir hayat siirdiirmeye hazirlamaktan
daha yiice bir amaci yoktur. Uzerine diisen pay icin fen egitimi 6grencilere kendi baslarina

diisiinebilen duyarli insanlar olabilmeleri ve 6nlerindeki hayatla yiizlesebilmeleri i¢in aklin
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anlayis ve davranig bicimlerini anlamaya yardim etmelidir (AAAS, 1990). Bu tasarlanan
hedefin ana amacina ulagsmasinin bir yolu da sosyobilimsel konularin fen siniflarina dahil
edilmesidir. Sosyobilimsel konular, bilimsel okuryazarligi gelistirmenin tek yol oldugu
anlamina gelmez. Fakat O0grencilerin zihinsel ve sosyal olarak gelisimini tesvik etmeye

yardimci olmasi bakimindan 6gretmenler i¢in oldukega giiclii bir aractir (Sadler, 2004a).

Sosyobilimsel konulari miizakere etmek, bireyler icin Ozellikle zor olabilir. Ciinki
sosyobilimsel konular; genellikle tartismali ve birgok bakis agisi ile ¢oziimii olan agik uglu

ve iyi yapilandirilmamis problemlerdir (Sadler ve Zeidler, 2005a).

Sosyobilimsel konularin temel alindig1 egitimlerde, 6grencilerin psikolojik ve sosyolojik
olarak gelisiminin merkeze alindig1 belirgin bir sekilde goriilmektedir (Zeidler vd., 2005).
Bunun yani sira tartismali fen konularmin etik goriisleri tizerinde anlagmaya varmak gii¢lii
bir ozelligidir (Sadler ve Zeidler, 2004). Diger bir giiglii 6zelligi olarak da karakter

egitimine 6nem vermesi gosterilebilir (Berkowitz ve Simmons, 2003).

Bir sosyobilimsel konu ile tecriibe edinen 6grenci, daha sonra karsisina ¢ikacak diger
sosyobilimsel konularda tutum ve uygulama bakimindan ¢ok daha iyi bir durum
sergileyecektir. Sosyobilimsel konular egitiminde Onemli bir amag egitimcilerin,
ogrencilerin  sosyobilimsel konularin degismeyen o&zelliklerini tanimalar1 ve farkli
iceriklere sahip konularin uygulamasinda ortak muhakemelere basvurma firsatlarini

kolaylastirabilmek i¢in bilgilendirmek olmalidir (Sadler, 2009).

Kavramsal olarak bilimle iliskili onemli sosyal igeriklerin ve problemlerin temsil
edilmesiyle ilgili olan konulardir. Sorunlarin ¢6ziimiiniin, ahlaki, politik, sosyal ve
ekonomik ilgilerle sekillendirilmesi gereklidir. Bilim adamlari, fen egitiminde
sosyobilimsel konularin kullanimi ile ilgili teoriler olusturabilirler. Fakat bunu sinifta
uygulayacak olanlar yani Ogretmenler i¢in Ogrencilere Ssosyobilimsel konularla
kazandirilmak istenenlere ait soruya daha kanita dayali ve direkt yanitlar verilmesi

gerekmektedir (Sadler vd., 2007).

Sosyobilimsel konular; kompleks, a¢ik uglu, potansiyel olarak tartismali, basit ve belirgin
bir ¢6ziimii olmayan problemlerdir (Sadler, 2004a). Sosyobilimsel konularin tartigmali
dogas1 farkli, iyi disiiniilmiis ve mantikli durumlarn yansitan taraflarindan
kaynaklanmaktadir. Ayni derecede olasi ¢oziimleri olan sosyobilimsel konular kisisel
oncelikler, ilkeler ve Onyargilarin farkliligini temel aldigi i¢in mantikli ve diisiinceli

bireyler birbirinden farkli olarak benimseyebilirler. Ozgiin bakis agilari, bireyleri ¢ok farkls
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bi¢cimlerde sosyobilimsel konular1 degerlendirmeye yonlendirebilir ve karsit ¢oziim

stratejilerini savunabilir (Sadler ve Zeidler, 2005b).

Sosyobilimsel konular, Fen-Teknoloji-Toplum egitiminden daha genis bir g¢ergeveye
sahiptir. Clinkii (1) bilimin etik boyutlarini, (2) 6grencilerin ahlaki muhakemelerini, (3)
ogrencilerin duygusal gelisimini i¢eriginde barindirmaktadirlar (Zeidler vd., 2002). Zeidler
vd. (2005), sosyobilimsel konularin 6gretiminde pedagojik olarak dort alana ait kavramsal
bir model onermistir. Bunlar: bilimin dogasi konulari, séylemsel konular, kiiltiirel konular
ve durum temelli konulardir. Bu konular, 6grencilerin zihinsel gelisimine katkida bulunan
fen miifredatina giris noktalar1 olarak disiiniilebilir. Ayrica bilimsel okuryazarligin
fonksiyonel olarak gelisimi i¢in fen egitiminde pedagoji bilgilenmesine yardimci olabilir
(Sekil 4).

ft

Gelisimi

~ | =

Sekil 4. Fonksiyonel bilimsel okuryazarligin sosyobilimsel 6geleri (Zeidler vd., 2005)

Sosyobilimsel konularda &gretmenin rolii, kanit temelli alternatif argiimanlarla
degerlendirmeler yapmalar1 icin Ogrencileri cesaretlendirmektir. Yine rolleri geregi
ogretmenler pedagojik beklentileri ile teori temelli arastirmalari arasinda iliski kurarak
degerlendirmeleri ile tartisma ve tartisma temelli aktiviteleri kullanmalidirlar. Fen
Ogretmenlerinin basa ¢ikmasi gereken sorun, yeni bakis agilarini olusturma firsatlari

yaratarak oOgrencilerin kendi inan¢ sistemlerini gbzden gecirmesini saglamaktir.
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Ogrencilerin bunu basarmasinin &niindeki engeller ise: bilimsel kavram yanilgilari, kisisel
tecriibelerinin azligi, igerik bilgilerindeki eksiklikler, az kullanilan bilimsel muhakeme
yetenekleri ve duygusal olgunluktur. Ogretmenler, gercek ve sosyal diinya arasinda
baglanti kurmalar1 i¢in 6grencilere kendi inang sistemlerinin dogrulugunu sinayan firsatlar
saglama sorumluluguna sahiptirler (Zeidler ve Nichols, 2009). Zeidler vd. (2009)’a gore,
pedagojik olarak sosyobilimsel konularda &6gretmen ve ogrenci iliskileri Sekil 5’te

Ozetlenmektedir.
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Sekil 5. Sosyobilimsel konularda pedagojik olarak 6gretmen ve 6grenci iliskileri (Zeidler
vd., 2009)
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Sosyobilimsel konularda tartismalarin kullanilmasi, tartismali olan sosyobilimsel konularin

ozellikle ana konuya yardimci olabilmesini ve daha kontrollii bir sekilde ele alinmasini

saglamaktadir (Zeidler ve Nichols, 2009).

Bilimsel okuryazar olarak yetistirilmek istenen bireylerde kolektif sosyal bir bilincin
olusturulmasint tesvik etmek amaclanmaktadir. Bu amacgla istenen sey, kisilerin
davraniglarin stirekli olarak bilincin temel 6zelligi olan i¢sel denetleme ile desteklemeyi
yerlestirmektir. Boylece oOgrencilerde sosyal olarak sorumlu davraniglar; gilivenirlik,
diirtistliik, fedakarlik ve merhametlilik gelisecek veya giiglenecektir (Zeidler ve Nichols,
2009). Ayrica, demokratik grup kararlar1 alma, anlamay1 kolaylastirma, insani degerleri
besleme, duygusal zekay1 gelistirme sosyobilimsel konularin oldugu siiflarda merkezde
yer alir ve Kkarakterlerin sekillenmesinde de etkilidir (Berkowitz ve Grych, 2000;
Wellington, 2004).

2.4. Ahlaki Muhakeme ve Cevre Egitimi

Sosyobilimsel konularin tartismali dogasinin bir nedeni, karakteristik olarak deger yiikli
olmalaridir. Sosyobilimsel konular, fen igeriklerine kavramsal olarak bagli olmalarina
ragmen bireylerin ahlaki diisiincelerini de dikkate almaktadir. Ahlaki diisiinceden kasit,
bireylerin neyin dogru, 1yi ve diiriist oldugunu belirlemeleridir (Sadler ve Donnelly, 2006).
Yapilan bir¢ok deneysel ¢alisma, Ggrencilerin sosyobilimsel konularin ¢oziimiinde ve
miizakeresinde ahlaki diislincelerini 6n plana ¢ikardiklarini géstermektedir (Fleming, 1986;
Hogan, 2002; Zeidler vd., 2002; Bell ve Lederman, 2003; Sadler, 2004b; Sadler ve Zeidler,
2004; Sadler ve Donnelly, 2006).

Ahlaki gelisime 1ilgi, 1960’larin ortasinda, Vietnam Savasi’nda sivil haklar1 hareketinde
kadin hareketinde ahlaki konularin yer almasi ile ortaya c¢ikmistir (Rest, 1979). Ahlak
konusu, insanlik diisiince tarihinin ilk donemlerinden beri ilgi ve arastirma konusu olmus,
bu alanda pek ¢ok fikir beyan edilmis ve eserler verilmistir. Ahlakin kokenine iliskin dini
ve felsefi agiklamalar yaninda, insan bilimleri ve 6zellikle sosyal bilimlerin gelisimi ile
birlikte ahlak gelisimi konusu da ayr bir ilgi ve ¢alisma alani olmustur. 20. yiizyil bu
alanda onemli gelismelerin yasandigi bir donemdir. Cagimizda ahlaki duygu, diisiince,
tutum ve davraniglarimizin bilissel ve entelektiil bir siire¢ igerisinde olusup gelistigi
diisiincesi, gelisim psikolojisi alaninda 6nemli eserler vermis 20. yiizyilin iki giiglii ismi,

Piaget ve Kohlberg tarafindan etkili bir sekilde dile getirilmis ve bu diisiince biiyiik 6l¢iide
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kabul gormiistiir. Stiphesiz bu diistincenin kokleri, insanin, kendisi ve evrenin varliginin
anlamimi entelektiiel bir caba ve siirecle kavrayabilecegine inanan Socrates’e, en ylice
deger olan hakikatin ancak tartisma ve diyalog ile ortaya ¢ikabilecegini savunan Platon’a

kadar uzanir (Giindiiz, 2010).

Kohlberg kuramini, Piaget’in ¢alismalarindan yararlanarak gelistirmistir. Yani, Kolberg’in
ahlak gelisim kurami, Piaget’in kuraminin yeniden incelenmesi ve anlamlandirilmasi
olarak ifade edilebilecegi icin, Kohlberg de Piaget gibi ¢ocuk ve yetiskinlerin, belirli
durumlarda davranislarini  yoneten kurallari  nasil  yorumladiklarini  incelemistir
(Senemoglu, 2004). Buna gore, Kohlberg’in ahlak gelisim evreleri Gelenek Oncesi,
Geleneksel ve Gelenek Sonrasi olmak tizere ii¢ asamadan olugsmaktadir. Woolfolk (1998)’a
gore, Kohlberg’in ahlak gelisim evreleri Tablo 1°de verilmistir (Aktaran Kog, Colak,
Kocaman ve Bayraktar, 2009).

Tablo 1. Kohlberg’in Ahlak Gelisim Evreleri (Woolfolk’dan aktaran Kog vd., 2009)

Seviye 1. Gelenek Oncesi Ahlak Gelisimi

Yargilama kigisel ihtiyaclara ve bagkalarimin kurallarina dayalidir.
Evre 1: Ceza — Itaat Egilimi
Cezadan ka¢mak i¢in kurallara uyulur. Davranisin iyi ya da kotli oldugu, onun fiziksel
sonuglari tarafindan belirlenir.
Evre 2: Kisisel Odiil Egilimi
Kisisel ihtiyaglar iyi ve kotiiyii belirler. Iyilik “sen beni kolla, ben seni kollayayim” hatt:
boyunca geri doner.

Seviye 2. Geleneksel Ahlak Gelisimi

Yargilama, baskalarinin onayi, ailenin beklentileri, geleneksel degerler, toplum kurallar1 ve {ilkeye
bagliliga dayanir.
Evre 3: Iyi Cocuk egilimi
Iyi “hos olan” anlamina gelir. Memnun etme, yardime1 olma ve baskalarinca onaylanma
yoluyla belirlenir.
Evre 4: Kural ve Diizen Egilimi
Kurallar mutlaktir. Otoriteye saygt duymali ve sosyal diizen devam ettirilmelidir.

Seviye 3. Gelenek Sonrasi1 Ahlak Gelisimi

Evre 5: Sosyal Anlagma Egilimi
Iyi, sosyal olarak kararlastirilan kisisel haklarin standartlari tarafindan belirlenir. Bu
Amerikan Anayasasi’na benzer bir ahlaktir.

Evre 6: Evrensel Ahlak Ilkesi Egilimi
Iyi ve dogru kisisel vicdan sorunudur ve adalet, insanlik onuru ve esitlik soyut
kavramlarini kapsar.
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Bazi aragtirmalar ahlaki muhakeme ile ahlaki davranig arasinda bir iligkinin olduguna
dikkat cekerken; ahlaki muhakemenin tek basina ahlaki davranislar1 yonlendirmedigine
vurgu yapilmaktadir (Blasi, 1980; Cummings, Dyas, Maddux ve Kochman, 2001).
Literatiirde genel olarak ahlaki muhakeme, davraniglarin belirlenmesinde kendi basina
yetersiz olmakla birlikte ahlaki davranig i¢in gerekli bir 6ge olarak kabul edilmektedir
(Fraedrich, Thorne ve Ferrell, 1994). Bunun yani sira, ahlaki davranisin tamamlayici bir
0gesi olan ahlaki muhakemenin incelenmesi, davranislar1 tahmin etmek i¢in bilgi verebilir

(Doyle ve O’Flaherty, 2013).

Ahlaki muhakeme kavrami en genel anlami ile ahlak hakkinda bilerek ve bilingli olarak
diisinmeye imkan veren bir yetidir. Genellikle ahlaki olan ve olmayan diisiincelerle
diisiinmeyi kapsar ve her zaman ahlaki bir kararla sonu¢lanmamaktadir. Bir¢ok kez
tanimlanan ahlaki muhakeme, 6zellikle bu tanimla ahlaki yargida, ahlaki muhakemenin
roliiniin ne oldugunu belirtmektedir. Bunu ahlaki yargida rol oynayabilen ahlaki duygu ve
ahlaki sezgi gibi diger yetiler arasindaki ayrimi yaparak saglamaktadir (Saunders, 2013).
Bunun yani sira, literatiirde bircok ahlaki muhakeme tanimina rastlamak miimkiindiir.
Haidt (2001), ahlaki muhakemeyi, ahlaki bir yargiya varmak i¢in insanlar hakkinda verilen
bilginin doniisiimiinii igeren bilingli zihinsel aktiviteler diye ifade ederken; Kennett ve Fine
(2009), ahlaki yargilarin destegi ve yansitict sekli olan bir yeti olarak tanimlamaktadir.
Bucciarelli, Khemlani ve Johnson-Laird (2008), muhakemeyi, kararin/hareketin olasi
etkilerini yapilandiran ve degerlendiren her tiirlii sistematik zihinsel siire¢ olarak ifade
ederken ahlaki muhakemeyi ise neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigiyle ilgilenmek

olarak tanimlamaktadir.

Ahlak, doga ve insan arasindaki iliskiyi kapsayacak sekilde genislemelidir. Cevre etigi,
tam da bu fikri temel almaktadir. Bu alanin kokleri John Muir, Albert Schweitzer ve Aldo
Leopold’un ilk yazim yillarina dayansa da popiiler ¢evre hareketlerinin basladigi 1960’1
yillarda ¢evre etigi yiikselen bir deger kazanmaya baglamistir. Nesli tiikenen tiirler, kiiresel
1sinma, toprak tahribati, hava ve su kirliligi gibi ¢evre sorunlari, son yillarda toplumun
karsisina ¢ikan en 6nemli problemlerdir. Bu problemlerin iistesinden nasil gelinecegi ise
doga ile iligkilerin nasil algilandigmma baglhidir. Dogayr insanlarin mali olarak mi
gorliyoruz? Dogay1 insanlarin ¢ikarlart i¢in mi kullanmak istiyoruz? Doga insanlara yararl
olmasimnin disinda kendine has bir degere sahip midir? gibi sorularin yanit bulmasi

istenmektedir (Kortenkamp ve Moore, 2001). 1970’lerden itibaren yiikselen “cevre bilinci”
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ve “dogaya sayg1” akimlari bireylerin daha sik karsisina ¢ikan kavramlar haline gelmis ve
1979’da Cevre Etigi Dergisi kurulmustur. 1980°li yillarda yasanan Bhopal Kimyasal Gaz
Sizintis1 Kazasi, Cernobil Niikleer Santrali Kazasi ve Exon-Valdez Tanker Kazasi

kamuoyunun ilgisini ¢gevre korumaya yonlendiren énemli ¢cevresel felaketler olmustur.

Cevre etigi literatiirii incelendiginde, deger atfedilen varliklarin li¢ sinif ile ifade edildigi
goriilmektedir. Bunlar; (1) kisinin kendisi, (2) kendisi disindaki diger insanlar, (3) insan
disindaki varliklardir (Stern ve Dietz, 1994). Buna goére, yapilan ¢alismalarda deger
atfedilen 06znenin durumuna gore farkli simiflandirmalardan yararlanildigr dikkat
¢ekmektedir. Stern vd. (1993) tarafindan yapilan ¢alismada deger yonelimleri, sosyal-
altruistik, biosferik ve egoistik olarak smiflandirilirken; Stern ve Dietz (1994)’in buna
paralel bir c¢alismasinda egoistik, altruistik ve biosferik seklinde isimlendirilmistir.
Thompson ve Barton (1994), ¢cevre konulari i¢in ekosentrik ve antroposentrik olmak {izere
en az iki deger oldugunu Onermislerdir. Ekosentrik ve antroposentrik degerleri tizerinde
daha fazla durmakla beraber iticilik/apatiklik degeri ile birlikte ti¢ kategori kullanmislardir.
Temel olarak antroposentrik ve biosentrik muhakemelere vurgu yapan Kahn (1997) aym
zamanda alt kategorilerden yararlanmistir. Amérigo, Aragonés, De Frutos, Sevillano ve
Cortés (2007) calismalarinda Thompson ve Barton (1994)’in dlgeginde degisiklikler
yaparak kullanmislardir. Insan ile ¢evre arasindaki iliskiye dayali inanglara ait ekosentrik
ve antroposentrik olmak iizere iki faktor tespit etmislerdir. Antroposentrik yaklagimin
egoistik ve sosyal-altruistik degerlerinin birlesimi oldugunu varsaymiglardir. Karpiak ve
Baril (2008), calismalarinda ekosentrik, antroposentrik ve apatik sekilde bir siniflandirma
kullanmiglardir. Surmeli ve Saka (2013), cevre etigi ¢alismalarinda ekosentrik,
antroposentrik ve biosentrik yaklasimina gore bir ayrim yapmislardir. Yukaridaki 6rnek

aragtirmalardan en ¢ok one ¢ikan iki kavram ekosentrik ve antroposentrik olmustur.

Ekosentrik ve antroposentrik kavramlari arasindaki ayrim, ilk olarak sosyal bilimler
arastirmasinda Dunlap ve Van Liere (1977)’nin Heberlein (1972)’e ait “cevre
problemlerinin sonuglar1 ¢evreden ziyade insani etkiler” ifadesi ile agiga cikmustir.
Bununla birlikte, Heberlein’den hareketle Schwartz (1977) norm-aktivasyon teorisi ile
cevresel tutum ve davranislar agiklamaktadir. Bu modeli rehber alan Stern, Dietz ve Kalof
(1993) ekosentrikligi inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Bu arada, Dunlap ve Van Liere
(1978) genel bir ¢evre tutum Slcegi olan ‘Yeni Cevresel Paradigma Olgegi’nde ekosentrik

ile antroposentrik kavramlarini birlestirme yoluna gitmislerdir. Bunu takip eden iki
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calismada, Dreger ve Chandler (1993), bir antroposentrik 6l¢ek gelistirirken; Thompson ve
Barton (1994) ekosentrik ve antroposentrik bir Olgek gelistirmislerdir. Kahn (1997) ise
ekolojik bir faciayla ilgili yaptig1 calismada Ogrencilerle goriismeler gerceklestirmis ve
ogrencilerin cevaplarini ekosentrik ahlaki muhakeme ve antroposentrik ahlaki muhakeme
olarak kodlamistir (Aktaran Kortenkamp ve Moore, 2001) (Sekil 6).

2001
Kortenkamp

Ve
. Moore
. 1997

1994
Kahn
. 1993 Thompson
() 1993 Dreger ve
Stern, Dietz ve Barton
1978 ve Chandler
( ] Dunlap  Kalof
ve
1977 . .
4 Schwartz Van Liere
1972
Heberlein

Sekil 6. Kortenkamp ve Moore (2001)’nin ¢alismasmna gore temele alinan gevre etigi

calismalarinin 6zeti

Insan ve gevre arasindaki iliskiyi baz alan yukaridaki bir ¢ok ¢alismaya bakildiginda doga
merkezli yaklasimla kars1 karsiya gelen insan merkezli yaklagimdir. Taylor (1981)’1n
insanlar ve diger tilirler arasindaki iliskiye ait gelistirdigi ‘biocentric outlook on life’ i¢in
ortaya attig1 dort inanig vardir. Bunlardan en onemlisi, tim tiirlerin asli degere sahip
oldugu ve insanlarin diger tiirlerden daha degerli olmadigidir. Schmidtz (2011) ise dogaya
sayg1 gosterilmesi gerektigini kabul eder fakat tiirlerin esitligini reddetmektedir. Insanlarin
istiin olup olmamasi onemli degildir. Tim canlilar birbirine karsilikli olarak siki bir
sekilde baglidir. Bu yilizden insanlarin {istiin olup olmadig1 sorusu yerine diger canlilarin
sonu insanlar i¢in 6nemlidir (Aktaran Drenthen, 2011). Bunun gibi doga merkezli ile insan
merkezli goriislere ait bilgileri ¢ogaltmak miimkiindiir. Tablo 2’de 6zellikle bu ¢alismada

baz alinan tanimlamalara ait bir 6zet sunulmaktadir.
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Tablo 2. Doga Merkezli, Insan Merkezli ve Cevresel Olmayan Ahlaki Muhakemeye Ait

Tanimlar

Doga Merkezli Ahlaki Muhakeme
(Ekosentrik Ahlaki Muhakeme)

insan Merkezli Ahlaki Muhakeme
(Antroposentrik Ahlaki Muhakeme)

Cevresel Olmayan
Ahlaki Muhakeme

-Doga, insanlara yararli olmasinin
disinda, kendine has bir degere
sahiptir.

Ornegin; kisi, birgok bitki ve hayvan
tiiriiniin yok olmasina sebep olacagi
icin yagmur ormanlarinin
kesilmesinin yanlig olacag1 yargisina
varabilir (Kortenkamp ve Moore,
2001).

-Doga merkezli insanlar, dogaya
kendi kiymetinden dolay1r deger
verirler. Doganin  kendine  has

degerinden dolayr korunmayi hak
ettigi yargisina varirlar (Thomson ve
Barton, 1994).

- Ekosentrik kisiler, yasam tarzlarim
koruma geregini veya ekonomiyi
dikkate almadan, dogayi diinyay:
korumak olarak gordiikleri igin
cevresel sorunlara destek olurlar.
Ekosentriklere gore doga, insanlarin
yasantilarint ve dogal sistemlere
karst olan duygularini etkileyen
manevi bir boyut ve kendine has bir
deger tasir. Bu grup,
antroposentriklerin aksine, insanin
maddi veya fiziki ihtiyaclarim
kargilayan dogal kaynaklarin yetisi
disinda doganin diger yonleri (0r:
ekolojik sistemler ve hayvanlar) ile
insanlar arasindaki bagliliga vurgu
yapar (Thomson ve Barton, 1994).

-Ekosentrizm, ¢evrenin korunmasi,
biyolojik cesitlilik, dogayla
biitiinliik, giizel bir diinya ve dogaya
yakinlik olmak iizere bes 6ge icerir
(Bjerke ve Kaltenborn, 1999).

-Bir yanit, doganin kendine has
degerinden veya haklarindan
bahseder/doganin  hatirina  dogay1
korumay1 Onerirse ekosentrik olarak
simiflandirilir. Ekosentrik diisiinceye
ornek; “Orada bitkiler ve hayvanlar
yasadigt icin (zarar goriirse) yeni bir
habitat bulmak gerekecektir”
(Kortenkamp ve Moore, 2001).

-Insan, en 6nemli yasam formudur ve
diger yasam formlar1 sadece insanlari
etkiledigi veya insanlara yararl

olabildigi dlciide 6nemli olabilirler.
-Bozulan veya  korunan doga,
insanlarda faydaya veya zarara
doniisebilir.

Ornegin; insan hastaliklara ait olasi
sifalart  barmndirdigr  i¢in  yagmur
ormanlarinin  kesilmesinin  yanlis

oldugu disiiniilmektedir (Kortenkamp
ve Moore, 2001).

-Antroposentrik  kisiler, insanlarin
yasam  kalitesinin  artmast  veya
sirdiirilmesi ~ degerinden  dolay1
cevrenin  korunmasi gerektigini
disiiniirler (Thomson ve Barton,
1994).

-Antroposentrik kisiler, insanin rahati,
yasam kalitesi ile sagligi, dogal
kaynaklara ve iyi isleyen bir
ekosisteme  bagli  oldugu  igin
korunmasini  desteklerler. Ornegin;
hava kirliligi, solunum gii¢liigii ve
saglik problemlerine neden olabilir.
Yagmur ormanlarinin tahribati, insan
hayatint kurtarabilecek olast yeni
ilaclarin kesfedilmesine engel olabilir.
Fosil yakitlarin tiikkenmesi yasam
standartlarinin =~ diismesine  neden
olabilir (Thomson ve Barton, 1994).

-Cevrenin, insanoglunu nasil
etkiledigini  ‘kisisel  ilgi, refah,
egitimsel, yargisal ve  estetik’
Ozellikleri acisindan  degerlendirir

(Kahn, 1997).

-Bir yanit, insanlarin yararina dogayi
korumay1 Onerirse veya doga olmadan
insanlar hayatta kalamayabilecegi icin
antroposentrik olarak simiflandirilir.
Antroposentrik  diisiinceye  drnek;
“Fazladan hayvancilik, kaynagi olan
topragi tikketecektir ve gelecek yillarda
kullanilmaz hale getirecektir”
(Kortenkamp ve Moore, 2001).

-Kisi, ¢evresel sorunlarin
insan veya cevre
tizerindeki etkisinden
ziyade yasalar gibi ¢evre
ile ilgili  olamayan
yonlere yogunlasir. Bu
yiizden verilen c¢evre
sorunlarina kars1
cevresel olmayan ahlaki
muhakeme gosterdikleri
sOylenebilir (Tuncay vd.,
2012).

-Bir yanit, su¢luluk veya
dirtistlik  gibi  yazili
olmayan toplumsal
kurallardan ~ bahsettigi
zaman cevresel olmayan
kategoriye gore
smiflandirilir.  Cevresel
olmayan diisiinceye
ornek; Kisi, bu ‘yazili
olmayan’ sOziinden
(taahhiidiinden)  gurur
duymali.  Giiven, ¢ok
o6nemlidir (Kortenkamp
ve Moore, 2001).
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Hem doga hem insan merkezli bireyler dogal kaynaklar1 korumak i¢in bir ¢aba ve ¢evresel
ilgi gostermektedirler. Fakat bunun altinda yatan sebepler birbirinden farklidir. Doga
merkezli (ekosentrik) ahlaki muhakemeye gore bireyler, doganin kendine 6zgii degerinden
dolayr dogaya kiymet verirler ve onu korurlar. Bunun aksine, insan merkezli
(antroposentrik) ahlaki muhakemede bireyler, doganin korunmasini insan yararina oldugu
icin istemektedirler. Boylece insan yasam kalitesini koruyabilir veya gelistirebilir.
(Thompson ve Barton, 1994). Yani iki ahlaki muhakeme de hava kirliliginin 6nlenmesini
isterler fakat birbirinden farkli nedenlere dayandirirlar (Bjerke ve Kaltenborn, 1999).
Onceki bakis acilarina gore degerlendirildiginde egoistik ve sosyal-altruistik karisimdan
insan merkezli ahlaki muhakeme yaklasiminin; biosferik goriisten ise doga merkezli ahlaki
muhakeme yaklagimin ortaya ¢iktigi sdylenebilir (Amérigo vd., 2007). Doga ve insan
merkezli ahlaki muhakeme disinda kalan iiglincii bir kategori ise ¢evresel olmayan ahlaki
muhakemedir. Buna gore bireyler, ¢evre problemlerine karsi ¢cevresel olmayan bir ifade ile
yaklagmaktadirlar. Cevrenin veya insanin iizerindeki tehlike verici durumlardan ziyade
yasalar gibi ¢cevresel olmayan 6zelliklerin lizerinde durmaktadirlar (Kortenkamp ve Moore,
2001). Ayrica cevrenin korunmasi veya cevre sorunlarinin ¢oziimii kisiye Ornegin
ekonomik olarak zarar veriyorsa yine c¢evresel olmayan ahlaki muhakemeden soz

edilmektedir.

Bireylerin, birbirinden farkli olan doga merkezli, insan merkezli ve ¢evresel olmayan
ahlaki muhakemelerinin olugsmasinda hi¢ kuskusuz etkili olan faktorler vardir. Bunlar;
kisisel tecriibeler, evrensel degerler, bilgi birikimi, medya vb. gibi kisiye ait i¢sel ve digsal
ozelliklere sahip faktorlerdir. Sadler (2004b), Sadler ve Zeidler (2004) calismalarinda
sosyobilimsel konulara ait ahlaki yaklasimlar1 arastirilan 6grencilerin goriisme analizlerini
incelemislerdir. Benzer sekilde Tuncay (2010), ¢evre konularinda 6gretmen adaylariin
ahlaki muhakeme Oriintiilerini belirlemek amaciyla goriigmelerden yararlanmistir. Buna
gore, kisilerin karar vermesini etkileyen duygu ve sezgiler gibi faktorler ile sosyobilimsel
konular hakkinda karar vermenin ahlaki ilgiye bagl oldugu sonucuna ulasiimistir. Ornegin,
kigilerin ¢evresel problemlere ilgisini, problemin kisiye yakinligina gore etkilenme
derecesi belirlemektedir (Bamberg, 2003). Buna gore Duan ve Fortner (2005)
caligmalarinda c¢evre sorunlarini belirlerken lokaliteyi bir degisken olarak se¢mis ve
ogrencilerin kiiresel sorunlardan ziyade onlar1 etkileyen yerel sorunlarin ¢éziimiinde daha
aktif olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Bunlara ek olarak, Karpiak ve Baril (2008)

caligmalarinda kizlarin erkeklere gore daha ekosentrik yaklagim gosterdiklerini bulmus ve
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cinsiyetin kisilerin ahlaki muhakeme oriintiilerini etkileyen bir faktér oldugu sonucuna
ulagilabilecegini belirtmiglerdir. Tuncay (2010)’mn c¢alismasinda birinci sinifta olan
ogrencilerin diger siiflara gore farklilik gostermesi ise sinif diizeylerinin de etkili bir

faktor olmasina 6rnek gosterilebilir.

Insanlar ile gevre arasindaki iliskilerin bozulmasi ¢evre sorunlarinin dogmasina sebep
olmaktadir. Bu ylizden, insanligin kars1 karsiya bulundugu giincel ¢evre sorunlarinin ana
kaynagini insan doga iliskileri olusturmaktadir (Dastan, 1999). Cevre sorunlarinin en
biiyiik 6zelligi lokal degil, global olmasidir. S6z konusu ¢evre sorunlar1 din, dil, 1k, yasli-
geng, kadm-erkek, zengin-fakir, akademisyen-ciftci, koylii-sehirli, fen bilgisi veya miizik
Ogretmeni gibi bir ayrima gitmeden herkesi etkiler. Bundan dolay1 ¢evrenin korunmasi
sadece cevrecilerin veya c¢evre egitiminin verilmesi de sadece ¢evre egitimcilerinin gorevi

degildir (Erten, 2004).

Diinyadaki biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve yonetimi, kii¢iikk bir oranda estetik ve
duygusal acidan etkileyiciligine; biiylik bir oranda ise doganin degerini idrak etme ve insan
icin dnemine baghdir. Insanlarin ihtiyac1 olan sey sadece ekosistemleri korumak degil,
dogay1 korumaktir (Kellert, 1991). Bireylerin 6zellikle ¢evreyi koruma konusunda eyleme
gecme bakimindan bir bosluk s6z konusudur. inanglar, kiiltiir, duygular vb., bircok faktor

bunda etkili olabilmektedir (Kiling, 2010).

Cevre egitimi de diinyanin sonunu getirebilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin
vazgecilmez olan bir aragtir. Bu egitim sayesinde ¢evre bilincine sahip bireyler
yetistirilmek hedeflenir. Bu 6zelikleri bakimindan ¢evre egitimi, gevre bilimi veya diger
ekolojik igerikli egitimlerden farklilik gosterir. Cevre egitimi, bir yandan ekolojik bilgileri
aktarirken diger yandan da bireylerde g¢evreye yonelik tutumlarinin gelismesini ve bu
tutumlarin davranisa doniismesini saglar. Cevre egitimi, 6grencilerin biligsel, duyussal ve

psiko-motor 6grenme alanlarina hitap eder (Erten, 2004).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, arastirmanin katilimcilari, arastirma siireci, arastirmada

kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizleriyle ilgili aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Nitel arastirma, mecazi anlamda incecik iplik, bir¢cok renk, farkli doku ve c¢esitli
malzemelerin karisimindan olusan girift bir kumasa benzer. Bu kumas kolay veya basit bir
sekilde agiklanamaz. Kumasin dokundugu tezgah gibi, genel varsayimlar ve yorumlayici
cat1 nitel arastirmayr bir arada tutar (Creswell, 2013, s. 42). Nitel arastirma, “gdzlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel

bir stirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 39).

Bir¢ok disiplinde kullanilan nitel arastirmanin temel 6zellikleri, epistemolojik agidan
anlamaci1/6znelci, ontolojik acidan ise yorumlayict yaklasimlarla uyumlu olmasi ve buna
paralel temel egilim olarak arastirma Oznelerinin bakis acilarini, anlam diinyalarim
kavramay1 amaclamasidir. Bu aragtirmalarin en belirgin 6zelligi genelde yapilasmamis ya
da yari-yapilasmis olmalar1 ve katilimli gozlem ya da farkl adlarla ifade edilen goriisme
olarak adlandirilan ve nicel aragtirmalardaki goriisme tekniginden farkli olarak daha derin,

nitel veriler elde etmeyi amaclayan teknikler kullanmasidir (Kus, 2012).

Nitel aragtirmay1 anlamanin en 1iyi yolu, bireylerin sosyal iligkilerinin farkinda olmalaridir.
Nitel aragtirma incelenen olgular1 katilimcilarin bakis agilariyla anlamlandirmaya galisir.
Tiimevarimsal ve tiimdengelimsel arastirma stratejileri izlenir ve ortaya konulan son iiriin

tasvirler i¢in uygundur (Merriam, 2002).



Bu arastirma da sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisii”, “sosyobilimsel
sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun egitim verilen
biyoloji 6gretmen adaylarinin bazi ¢evre konularina karsi gosterdikleri ahlaki muhakeme
orintlilerinin  durumunu ve bu ahlaki muhakeme Oriintiilerini etkileyen faktorleri
belirlemek igin nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Yapilan arastirma da Biyoloji
Egitimi Ana Bilim Dali 4. sinifinda 6grenim goren 16 6gretmen adayina odaklanilmig ve

bu calisma durum calismasi olarak 6zellestirilmistir.

Sosyal bilimlerde aragtirma yontemlerinden birisi durum caligmasidir. Durum ¢aligmalar1
genel olarak nasil ve neden sorularinin 6n planda tutuldugu, odaklanilan konunun gergek
hayat baglaminda giincel bir olgu oldugu ve arastirmacinin olaylar tizerindeki etkisinin az
oldugu durumlarda tercih edilen bir stratejidir (Yin, 2009). Durum ¢alismasi, nitel
arastirmada sik¢a kullanilan bir yontemdir. Ayrica durum ¢alismasi1 yontemsel bir tercihten
ziyade arastirma konusunun igeriginden kaynakli bir se¢imdir. Durum calismasinda
incelenecek konu arastirmaci tarafindan segilirken holistik, analitik, sadece yoruma dayali
veya kiiltiirel, yapisal ve bunlardan birkacini birlikte kullanarak incelemek arastirmacinin

elindedir. Yani nitel aragtirmanin odaginda durum bulunur (Stake, 2005).

Durum c¢alismalari, konu ile ilgili derinlemesine bilgiye inmesi, u¢ noktalar
inceleyebilmesi, genelleme ihtiyact duymadan belli nokta yargilara varma amaci ile yeni
bulgulara ulagsma, kesfetme ve eski bilgilerin yeniden sorgulanmasina yol agmasi agisindan
bliylik 6nem tasimaktadir (Yiiksel, Mil ve Bilim, 2007, s. 191). Buna gore durum
caligmalarinin karakteristik 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Creswell,
2013).

v Durum ¢alismasi arastirmasi 6zel bir durumun belirlenmesiyle baslar. Burada temel
nokta, durumun 6zel bir zaman ve yer gibi belirli parametrelerle sinirlandirilabilir
ya da tanimlanabilir olmasidir.

v" Durum ¢alismasi yiiriitmenin amaci da Onemlidir. Bir nitel durum g¢alismasi
benzersiz bir durumu ortaya koymak igin tasarlanabilir.

v" Duruma iligkin derinlemesine bir anlayis sunma iyi bir nitel durum g¢aligmasinin
ayirict bir Ozelligidir. Bunu gerceklestirmek icin, arastirmaci miilakatlardan
gbozlemlere, dokiimanlardan, gorsel-isitsel materyallere kadar birgok veri gesidi

toplar.
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v' Bir durum c¢alismasinda veri analizinin hangi yaklasimla gergeklestirilecegine
iligkin secim farklilasacaktir. Bazi durum g¢aligmalari, durum igerisindeki birden
fazla birimin analizini i¢erirken bazilar1 durumun tiimiinii raporlastirir.

v' lyi bir durum ¢alismasi arastirmasinin séz konusu duruma iliskin bir betimleme
icermesi analizi anlamada ayrica 6nemlidir.

v' Tema ve konular aragtirmaci tarafindan bir kronoloji iginde organize edilmis,
durumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar ¢ergcevesinde ¢apraz durum analizi
yapilmis veya bir kuramsal model sunulmus olabilir.

v" Durum ¢alismalar1 genellikle arastirmacmin durum(lar)dan ¢ikardigi genel anlam

cergevesinde olusturdugu sonuglar ile son bulur.

Durum ¢alismalarimin giiglii ve zayif yonleri vardir. Innes, Greenfield ve Hunton (2000)’a

gore durum caligsmalarinin giiclii ve zayif yonleri Tablo 3°de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Durum Caligmalarinin Giigli ve Zayif Yonleri

Ozellik Aciklamalar

Az bulunur gézlemlere vurgu yapabilir.

Calismanin igerigine duyarhidir.

Derinlemesine bilgi saglar.

Ozel arastirmalara olanak saglar.

Gozlemler bakimindan zengindir.

Kompleks durumlarin ¢alisilmasina imkan verir.

Diger arastirmacilara kendi bireysel sonuglarina ulagsma imkani tanir.
Hipotezler kurulabilecegi gibi kurulan hipotezler test edilebilir.

Giiglii
yonleri

VVVVVVVYY

Genellenebilmeleri zordur.
Karsilastirmalarin kontrolii giigtiir.
Tanimlanan faydalar1 ¢ogu zaman 6l¢iilemez.
Zaman alicidir.

Sonuglar1 yorumlamak giictiir.

Zayf
yonleri

VVVYY

Genel olarak dort durum calismasi deseni s6z konusudur. 2x2 seklinde 4’lii matriks bir
yapida desenler tartisilmaktadir (Sekil 7). Buna gore;

Tip 1. Biitlinciil tek durum deseni

Tip 2. I¢ ige gegmis tek durum deseni

Tip 3. Biitiinciil ¢goklu durum deseni

Tip 4. I¢ ice gegmis ¢oklu durum deseni (Yin, 2009, s. 46).
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Tek durum desenleri Coklu durum desenleri

Durum Durum
Biitiinciil
(Tek bir Durum
analiz
- “ “

Analiz 1’in i¢ ice Analiz 1’in i¢ ice
19 ic;e gecmis birimi gecmis birimi
. Analiz 2’nin i¢
geemis il 170 ige gegmis
alliz 1'm
(Coklu i ice gegcmis
analiz
birimleri) Analiz 2’nin | Analiz Uin ig ice Analiz I'in ig ice

gecmis birimi : | gecmis birimi

i¢ ice gegmis fEay
j | onazsninie
1 ice gecmis birimi

Sekil 7. Durum ¢alismasi desenleri (Yin, 2009, s. 46)

Bu arastirmada biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilmistir. Biyoloji 6gretmen adaylaria
sosyobilimsel program; su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik gesitlilik ¢evre konular
i¢in ayr1 ayr1 uygulanmis ve karsilastirmalar yapilmistir. Biitiinciil ¢oklu durum deseninde
birden fazla kendi basina biitiinciil olarak algilanabilecek durum s6z konusudur. Yani her
bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir.
Biitiinciil ¢oklu durum deseninde arastirmaci tek bir problem durumundan yola ¢ikarak

veriyi karsilastirilabilir olarak toplar (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 291).
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3.2. Katihmcilar

Aragtirmanin katilimeilarini, Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dal1 4. sinifinda 6grenim goéren
16 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde arastirma problemine
uygun olarak, nitel aragtirma c¢alismalarinda kullanilan amaglh 6rnekleme yonteminden
yararlanilmigtir. Nitel aragtirmanin arkasinda yatan fikir; aragtirmacinin, arastirma
problemi ve arastirma sorularini en iyi sekilde anlamasia yardimci olacak katilimeilart
veya calisma yerlerini amaca yonelik olarak se¢mektir (Creswell, 1994, s. 148). Nitel
caligmada amacli Ornekleme se¢imi yaklasiminda {i¢ husus bulunmakta ve bunlar
yaklagimin ozelligine bagli olarak degismektedir. Bu hususlar, calismaya kimlerin
orneklem (veya mekanlarin) olarak secilecegine, spesifik Ornekleme stratejilerine ve
calisilacak Orneklemin biiyiikliigiine karar vermedir (Creswell, 2013, s. 154). Patton’a
gore, amacl ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak vermektedir. Bu anlamda, amagli 6rnekleme yontemleri pek ¢ok
durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararl olur (Yildirim ve

Simsek, 2011, s. 107).

Arastirmada yer alan biyoloji 6gretmen adaylarinin smiflarinin belirlenmesinde amacl
ornekleme yontemlerinden olan Olgiit 6rneklemeden yararlanilmistir. Bir arastirmada
gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan
olusturulabilir. Bu durumda 6rneklem i¢in belirlenen 6l¢iitii karsilayan birimler (nesneler,
olaylar vb.), ornekleme alinirlar (Biiytlikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Burada so6zii edilen Olglit veya Olgiitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir 6lgiit listesi kullanilabilir (Yildirim ve

Simsek, 2011, s. 112). Arastirmada 6l¢iit ornekleme yonteminde belirlenen 6lgiitler;

- Ekoloji, Cevre Biyolojisi, Biyolojik Miicadele, Biyolojik Cesitlilik, Tiirkiye nin Biyolojik
Zenginlikleri, Ekoturizm gibi biyoloji egitimi lisans programinin ¢evre ile ilgili derslerini

almis olmak,

- Biyoloji egitimi lisans programi son simif dgrencisi olmamak (mezuniyet durumunda

olmamak).

Yukarida belirtilen olgiitlere gore arastirmaya Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali 4. sinif
ogrencilerinin katilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Dordiincii sinifta 6grenim goéren 9
erkek, 22 kiz olmak iizere toplam 31 6grenci bulunmaktadir. Bu 6gretmen adaylar ile

yapilan bilgilendirme toplantis1 ile aragtirmanin amaci, Onemi, igerigi, siiresi ve
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katilimcilar i¢in gizlilik, devamlilik ve goniilliliiglin 6nemi hakkinda bilgiler verilmistir.
Arastirmada cinsiyet ayirt edici bir faktor oldugu icin Olciit olarak belirlenerek o6lgiit
ornekleme yontemine gore, Once goniillii olan erkekler belirlendikten sonra, erkeklerle esit
sayida olacak sekilde kiz 6grenciler belirlenmistir. Buna gore 8’1 kiz, 8’1 erkek olmak
iizere toplam 16 Ogretmen adayr arastirmanin Orneklemi olmustur.  Ayrica yart
yapilandirilmis goriismelerin yapilacagi 6gretmen adaylari ise her gruptan goniillii olan biri

olacak sekilde belirlenmistir.

Arastirmada yer alan O6gretmen adaylarmin kimlik bilgilerinin gizliliginin saglanmasi
amaci ile arastirmadan bagimsiz olarak numaralandirilarak temsil edilmislerdir. Bu sebeple
1. 6gretmen aday1 Al, 2. 0gretmen aday1 A2, ....... ve 16. 0gretmen aday1 A16 seklinde

isimlendirilmistir.
3.3. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirma, yorumlamaya dayali bir arastirmadir; aragtirmacilar, genellikle
katilimcilarla yogun bir deneyim ve stireklilik i¢indedir. Bu durum beraberinde, nitel
arastirma siireglerine stratejik, etik ve kisisel hususlar dizisini getirir (Locke, Spirduso ve
Silverman’dan aktaran Creswell, 2013, s. 187). Bu nedenle arastirmacinin arastirma

icerisindeki rolii 6nem arz etmektedir.

Ararstirmanin pilot ve asil uygulamalar1 bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin tasarlanmasi, sosyobilimsel programin igeriginin belirlenmesi, senaryolarin
ve yar1 yapilandirilmig goriisme sorularinin hazirlanmasinda aktif rol alan arastirmaci, bu
stireclerde uzman goriislerine bagvurmustur. Pilot uygulamayi aragtirmacinin yapmasi, asil
uygulama oOncesi eksiklikleri fark etmesini ve olusabilecek aksakliklar1 Onlemesini

saglamistir. Boylece arastirmaci, asil uygulama oncesi tecrilbbelenmistir.

Aragtirmacilar, verileri kendi isyerlerinde (veya katilimcilardan iistiin bir rolde
olduklarinda) topladigi1 zaman, bilgiyi kolay toplayabilir ve bilgiye rahat erigebilirler. Fakat
bu bilgi, dogru bilgi olmayabilir; arastirmacilarin ve katilimcilarin rollerini tehlikeye
atabilir (Creswell, 2013, s. 188). Bu ¢alismada arastirmaci, katilimcilarin belirlendigi ana
bilim dalinda arastirma gorevlisi olarak c¢alismaktadir. Dolayisiyla arastirmanin
katilimcilarini daha 6nceden tanimaktadir. Uygulama oncesi 6gretmen adaylari ile yapilan
toplantida 6zellikle aragtirmaya katilmanin veya katilmamanin bundan sonraki 6grenci-
ogretmen iliskilerini negatif yonde etkilemeyecegi ve goniilliiglin esas oldugu iizerinde

durulmustur. Bunun yani sira kimliklerinin gizli tutulacagi ve toplanan verilerden elde
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edilen hatali/eksik bilgilerinden dolay1 herhangi bir yargilama ile karsilasmayacaklar
belirtilmistir. Boylece dnceden birbirini tanimanin avantaji ile katilimeilarin motivasyonu
artirllarak arastirma siirecinde daha rahat olmalarina ve endiselerinin giderilmesine

calisilmustir.

Arastirmact doktora ders asamasinda nitel arastirma ile ilgili dersler almis, ayrica yurt
disinda misafir olarak bir egitim 6gretim donemi nitel arastirma dersine katilma firsati
bulmustur. Bunun yanisira, karakter ve deger egitimi, ahlaki muhakeme, sosyobilimsel
konular ve programlar, ¢evre sorunlari ile ilgili yurti¢i ve yurtdisi literatiirde yer alan

kitaplari, bildirileri, projeleri, makaleleri ve tezleri incelemistir.

3.4. Arastirma Siireci
3.4.1. Uygulama Oncesi

Arastirma uygulama siirecine baslamadan; katilimcilarin se¢imine, ¢evre konularinin
belirlenmesine, uygulanacak sosyobilimsel programin igeriginin olusturulmasina,
senaryolarin hazirlanmasina, yar1 yapilandirilmis goriisme sorularinin belirlenmesine karar

verilmistir.

3.4.1.1. Kattlimcilarin Secimi

Katilimcilarin belirlemesine, amacli 6rneklem yontemlerinden o6lgiit 6rnekleme ile karar
verilmistir. Bu kisim, katilimcilar bashigi altinda daha detayli olarak agiklanmistir.
Arastirmanin katilimcilarini, Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali 4. sinifta 6grenim goéren 16

ogretmen aday1 olusturmaktadir.

3.4.1.2. Konularin Belirlenmesi

Cevre konularinin belirlenmesinde, birden fazla faktor etkili olmustur. Tiirkiye ve 6zellikle
diinyada giincel ¢evre konular1 taranmistir. Yine ¢evre ile ilgili yayinlamig her tiirli gazete
ve dergi haberleri ile bilimsel makaleler arastirilmistir. Bu arastirmalarin 1s18inda OECD
(The Organization for Economic Co-Operation and Development)’nin Haziran 2012’de

yayinladigi “OECD Environmental Outlook to 2050 katalogu dikkate alinmigtir.
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Son kirk yil igerisinde insanlik simdiye dek goriilmemis bir bliyiime ve refaha taniklik
etmistir ve 1970 yilindan bu yana diinya ekonomisi {i¢ kattan fazla biiyiiyiip, diinya niifusu
3 milyardan fazla artmistir. Ancak, bu biiyiime beraberinde cevre kirliligini ve dogal
kaynaklarin tiikenmesi sorununu da getirmistir. Mevcut biliyime modeli ve dogal
varliklarin kotli yonetilmesi sonunda insanligin gelisimini tehlikeye atabilir. 2050 yilina
kadar OECD Cevre Tahmin Raporu, "oniimiizdeki kirk yil neler getirecek?" diye

sormaktadir. Cevap olarak da:

- Daha fazla sorunlar getiren iklim degisikliklerinin kalic1 bir hal almasi,

- Biyolojik gesitliligin ozellikle Asya, Avrupa ve Giiney Afrika'da azalmaya devam etmesi,
- Tath suyun daha zor bulunabilecek olmasi,

- Hava kirliliginin diinyada erken 6liim nedenleri arasinda en basta gelen ¢evre faktorii
olmasi. Tehlikeli kimyasallara maruz kalmaya bagli hastalik oranlarinin diinya c¢apinda
artmasi seklinde veriliyor (OECD, 2012).

Bu ¢evre sorunlari 6ngoriilerinin, yapilan arastirmalarin sonuglarimin hem Tiirkiye hem
diinya i¢in tehdit olusturmasi ile ayn1 zamanda sosyobilimsel konulara da dahil olmasi
nedeniyle {i¢ temel gevre konusu belirlenmistir. Bunlar:

1. Su sorunu

2. Iklim degisikligi

3. Biyolojik cesitlilik’tir.

3.4.1.3. Sosyobilimsel Programin Hazirlanmasi

Arastirmada Lee vd. (2012) tarafindan gelistirilen ‘Sosyobilimsel Program’dan (SSI
program) yararlanilmistir. Programin amaci, karsilikli diyaloglar ve etkilesimlerle
katilimcilarin karakter ve degerlerinin gelisimini saglamaktir. Sosyobilimsel konular olarak
niikleer enerji santralleri ve yenilenebilir enerji, iklim degisikligi ve embriyonik kok hiicre

arastirmalar1 kullanilmastir.

Bu arastirmada su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik olmak iizere ii¢ cevre
konusu se¢ilmistir. Konularin 6zellikle tartigmali olmasi program i¢in 6nemli bir 6zelliktir.

Buna gore program olusturulurken her konu i¢in dikkat edilen ii¢ 6zellik vardir.
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() Karakter ve degerler: Programin oncelikli amaglarindan biri kiiresel insan
modeli i¢in 0gretmen adaylarinin karakter ve degerlerinin gelismesidir. Bu karakter
ve degerlerin belirlenmesinde Choi vd. (2011)’nin ¢alismas1 dikkate alinmistir ve
bunlar “ekolojik diinya goriisii”, “sosyobilimsel sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki
merhamet” olmak iizere ii¢ gruptur. Senaryo igerikleri hazirlanirken bu karakter ve

degerlerden en az birinin senaryoda bulunmasi dikkate alinmistir (Tablo 4).

(i) Konulara c¢oklu bakis agisi: Sosyobilimsel program igerisinde amag¢ 6gretmen
adaylarmin bir konuya birden fazla perspektiften bakabilmelerini saglamaktir.

Bunun i¢in her program ii¢ asamadan olusmaktadir.

- Problemle tanisma

- Ogretmen adayina ¢evre konulu birden fazla faktériin etkili oldugu bir senaryo

verilir (Tablo 4).

Problemi kesfetme

« Olusturulan tartisma ortamlarinda dgretmen aday: kendi fikirlerini savunur;
karsit fikirleri ¢iirlitmeye c¢aligir.
* Cevre konulu sunumlarda 6gretmen aday1 problem hakkinda yeni arastirmalar
yapmaya sevk edilir.
+ Ogretmen aday1, problemin ¢dziimiine dair kesfetme istegi duyar.

+ Ogretmen aday1 probleme dair birgok bakis acis1 ile karsilasir.

- Problemle ilgili goriis sunma

* Ogretmen aday1 problemi birgok bakis agis1 1s181nda incelemesinin ardindan

son goriisiine ulasir ve bunu paylasir.

(iii) Diyaloglu ve etkilesimli siirecler: Cevre konulu programi uygularken 6zellikle
ogretmen adaylarinin diyaloglarla konu hakkindaki diisiincelerini gelistirmeleri
istenmistir. Clinkii kisilerin ahlaki muhakemeleri birbirlerinden etkilenir (Zeidler ve
Keefer, 2003; Zeidler ve Nichols, 2009). Ayrica karsilikli diyaloglarla 6gretmen
adaylarinin tartigma kaliteleri artar. Kendi fikirlerini savunurken ve karsi tarafin
fikirlerini ¢iiriitiirken daha saglam deliller iizerinden gidebilirler. Yapilan kiiciik grup

tartigmalarinda Ogretmen adayr kendinden farkli distinceleri goriir, kendi
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diisiincesiyle olan farkliliklar tartismalarla ¢6zmeye calisir. Bu siiregler, 6gretmen
adayi i¢in bir karara nasil vardiklarini; tartigmalarda farkl: diisiincelerle karsilaginca
ne disiindiiklerini ve bunlarin kararini nasil degistirdigi gibi yansitici bir siire¢ de

olmaktadir.

3.4.1.4. Senaryolarin Hazirlanmasi

Belirlenen ¢evre konularina gore su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik olmak

luzere

lic senaryo hazirlanmistir. Arastirmanin problemi c¢ercevesinde senaryolar

hazirlanirken birden fazla faktor etkili olmustur. Senaryolar hazirlanirken dikkat edilen

hususlar asagida verilmistir. Bunlar:

7
L X4

L)

*

Ogretmen adaylarmin kiiresel degerlere sahip bireyler olabilmeleri igin bazi
karakter ve degerlere sahip olmalar1 gerekmektedir. Arastirma i¢in belirlenen bu
karakter ve degerler; ‘ekolojik diinya goriisii’, ‘sosyobilimsel sorumluluk’, ‘sosyal
ve ahlaki merhamet’tir. Ozellikle hazirlanan senaryolarmn bu karakter ve degerlerin
en az birine sahip olmasma dikkat edilmistir (Tablo 4). iklim degisikligi konulu
senaryo Lee vd. (2012)’nin ¢alismasindan alinmig, Tirk¢e’ye uyarlanarak tekrar
diizenlenmistir.

Gergek hayatta Ogretmen adaylarinin goézlemlemis oldugu veya olabilecegi
durumlardan yararlanilmaya caligilmistir. Cilinkii kisiler soyut olarak tasarlanmig
hipotezlere dayali durumlardan ziyade gercek hayatta gordiikleri, duyduklari,
yasadiklar1 olay veya durumlara kars1 daha fazla ilgi gosterebilirler. Ayrica bunlar
iizerine fikir gelistirmeleri kolay oldugu gibi verdikleri yanitlar ger¢ek duygu ve
diisiincelerine en yakin yanitlar olabilecektir. Kortemkamp ve Moore (2001) ile
Tuncay (2010)’mn yapmis olduklari c¢aligmalarda kullandiklar1 senaryolar buna
ornek olarak gosterilebilir.

Cogu c¢evre konusunun, sosyal ikilemlerle incelenebilecegine dikkat cekilmistir.
Buna gore kisilerin, c¢evrelerindeki diger bireylerden bagimsiz olarak tercihler
yaptiklarinda sosyal faydadan daha fazla bireysel fayda saglayabildikleri ifade
edilmistir. Ancak cogunluk bireysel faydaciliktan ziyade sosyal faydaciligi 6n
planda tutarsa toplu bir yararlilik s6z konusu olacagi bildirilmektedir (Dawes, 1980,
s. 169). Ornegin, igme suyuna ihtiya¢ duyulan bir ortamda, bir miktar su varsa, bir
kisi suyun tamamini igmek yerine diger insanlarinda suya olan ihtiyacini diistinerek

iktisathh kullanirsa bundan diger insanlarda yararlanacaktir. Dikkatli ve 6zenli
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kullanim sonucunda iki giinde tiiketilecek su, belki de yedi giinde tiiketilecek ve
ortamdaki insanlar adaletli olarak fayda saglayacaktir. Ozellikle ahlaki
muhakemelerin incelendigi ¢evre konularinda sosyal ikilemlerden yararlanilabilir.
Kortenkamp ve Moore (2001) yaptiklar1 ¢alismada ¢evre konularint merkeze alan

sosyal ikilemlerle ahlaki muhakemeleri arastirmiglardir.

X/
°e

Cevre konulu senaryolarin 6zellikle uygulanacak programin islevselligi agisindan
tartigmalara uygun olmasi gerekmektedir. Bu yiizden senaryolarda yaratilan
ikilemle ve konularin hem Tiirkiye hem diinya agisindan giincel olmasi sebebiyle

tartismaya uygun bir durum saglanmaistir.

Hazirlanan senaryolar once ilgili konularda ¢alismis olan bir alan uzmani, daha sonra iki
alan egitimcisi tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ayrica uzmanlardan senaryolarin
“ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel sorumluluk, sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve
degerlerini ne derecege tasidigina dair gorisleri de alinmistir. Alinan doniitlere gore
senaryolar diizenlendikten sonra asil veya pilot uygulamada yer almayacak 1 doktora, 1
yiiksek lisans ve 3 lisans 6grencisinin senaryolar hakkindaki goriisleri alinmistir. En son
senaryolar1 degerlendirmek {izere yine alan ve alan egitimcisi uzmanlari ile arastirmaci bir
araya gelerek senaryolarla ilgili fikir aligverisinde bulunmuslardir. En son Tiirkge dil
uzmaninin goriisiine sunularak anlam ve yazim acisindan degerlendirmesi istenmis ve
senaryolara son hali verilmistir. Katilimcilar1 motive etmek ve gorsel olarak daha giizel
goriinmesi i¢in su sorunu konulu senaryolar mavi, iklim degisikligi konulu senaryolar sar1
ve biyolojik ¢esitlilik konulu senaryolar ise yesil renkli kagitlara basilmistir. Arastirmanin
pilot uygulamasi sirasinda 6gretmen adaylarindan senaryolarla ilgili herhangi olumsuz bir
doniit gelmedigi igin degisiklik yapilmamistir. Ogretmen adaylarmin senaryolar
cevaplama siireleri ortalama 30-40 dakika olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan

senaryolar EK 1’de verilmistir.
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3.4.1.5. Yar1 Yapulandirdmis Gériisme Sorularimin Hazirlanmasi

Arastirmada, Sadler ve Zeidler (2005b) tarafindan gelistirilen ve orijinal ismi “Moral
Decision-Making Interview (MDMI)” olan protokol kullanilmistir. Orijinal protokolde,
Gen terapisi (Huntington hastalig1) ve Klonlama (Cogalmaya yonelik klonlama) konulu iki
senaryonun her birine ait 14’er yar1 yapilandirilmis goriisme sorusu vardir. Bu sorularin
amaci1 katilimcilarin ahlaki karar verme siireglerine etki eden faktorleri arastirmaktir. Buna
gore su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konulu senaryolar i¢in ahlaki karar

verme goriisme sorular1 hazirlanmistir (EK 2, 3, 4).

Ahlaki karar verme goériisme sorulari, arastirmanin problem climlesine bagl kalinarak {i¢
konuya gore tekrar diizenlenmistir. Ilgili konularda ¢alismis olan iki alan egitimi uzmanina
danisilarak gortigleri alinmistir. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda diizenlenen
sorular, ii¢ biyoloji 6gretmen adayma okutularak sorularin acik ve kolay anlasilir olup
olmadigr kontrol ettirilmistir. En son bir Tiirk¢e dil uzmanindan anlam ve yazim
bakimindan goriis alinarak sorular son haline getirilmistir. Arastirmanin pilot uygulamasi
sirasinda 2012-2013 egitim-6gretim yili gliz doneminde 5. sinifta 6grenim goren 5 goniilli
ogretmen adayr ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmen

adaylarindan alinan doniitlere gore birkag kelime degisikligi yapilmistir.

3.4.1.6. Pilot Uygulama

Asil uygulamaya ge¢meden Once karsilasilabilecek giicliikleri belirlemek ve bunlari
cozmek i¢in pilot uygulama yapilmistir. Arastirmanin pilot uygulamasi 2012-2013 egitim-
ogretim yili giiz doneminde Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali 5. smif 6grencileri ile
gergeklestirilmistir. Besinci sinif 6grencileri de dordiincii sinif dgrencileri gibi cevre ile
ilgili dersleri almiglardir. Fakat arastirmanin asil uygulamasinin yapilacagi bahar
doneminde mezuniyet silirecine girmis olacaklari icin c¢alismanin Orneklemi olarak
secilmemislerdir. Pilot caligmada belirlenen eksiklikler kaydedilmis ve uygulamalar alinan
dontitlere gore tekrar gozden gecirilmistir. Ayrica pilot calisma, asil calismadan daha
uygun veri toplanmasi ve arastirmacinin deneyim kazanmasi bakimindan da etkili

olmustur. Pilot uygulamaya ait 6rnek fotograflar EK 7°de sunulmustur.
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3.4.2. Uygulamalar
3.4.2.1. Sosyobilimsel Programin Uygulanmast

Asil uygulama, 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar déneminde Biyoloji Egitimi Ana
Bilim Dal1 4. siifta 6grenim goéren 16 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Her konu
icin ilk iki hafta sosyobilimsel program uygulanirken iigiincii hafta yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Buna gore {i¢ konu i¢in toplam 9 hafta kullanilmistir (Sekil 8).
Uygulamalar dgretmen adaylarmin ders programm da dikkate alinarak Ozel Ogretim

Yontemleri I Dersi’nde gergeklestirilmistir.

Sn Iklim Biyolojik

Degisikligi Cesitlilik
000000000
Uygulama Goriigme Uvgulama Gérisme Uygulama Giériisme

Sekil 8. Asil uygulama haftalik planinin sematik gosterimi

Sosyobilimsel uygulamalar her konu igin 2 hafta olmak {izere {i¢ konu i¢in toplam 6 hafta

stirmiistiir ve arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir (Sekil 9).

* Problemle tanisma )
* Problem hakkinda bilgiler verilir.
1. . O_g{etlmqn ?daylmn problemle ilgili uygulama 6ncesi
eri alinur.
Hafta 20T /
* Problemi kesfetme )
* Kiiciik grup tartismalar1 gerceklestirilir.
+ Ogretmen adaylarmin tekrar goriisleri almr. )
N
* Problemi kesfetme
* Biiyiik grup tartismasi gerceklestirilir.
Hafta v,
* Problemle ilgili gorlis sunma A
+ Ogretmen adayinin problemle ilgili uygulama sonrasi
goriisleri alinir. )

Sekil 9. Sosyobilimsel programin uygulama asamalarinin sematik gosterimi
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Sosyobilimsel programin 1. ve 2. asamasi ilk hafta, 3. ve 4. asamasi ikinci hafta
gerceklestirilmistir. Tk hafta her konu igin 6nce tanitict bir sunum yapilmistir. Bylece
konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin on bilgileri harekete gecirilmis olur. Daha sonra
Ogretmen adaylarina konu ile ilgili senaryo verilir ve Ogrencilerin uygulama Oncesi
goriisleri alinmis olunur (1. Asama). lk goriisleri alman dgretmen adaylarinin toplam
sayilar1 dikkate alinarak 3 kisilik 4 grup ve 4 kisilik bir grup olmak iizere 5 gruba
ayrilmistir. Gruplarin cinsiyet bakimindan heterojen olmasina dikkat edilerek rastgele
gruplar olusturulmustur. Ayrica ii¢ konu i¢in de grup liyeleri degismemis, ayn1 gruplarla
tim program tamamlanmistir. Her grubun kendi aralarinda tartisarak ortak bir goriise
varmalar1 istenmistir fakat bu bir sart olarak sunulmamustir. Tartigmalar tamamlandiktan
sonra isteyen Ogretmen adaylarmma ek goriislerini bildirmek icin kagitlar verilmistir.
Ogretmen adaylar1 bir sonraki hafta gelirken goriislerini daha giiclendirmeleri igin her tiirlii
bilgi, belge, film, reklam, kitap, belgesel vb. yararlanmalar1 i¢in motive edilmistir.
Adaylara, kars1 tarafin fikirlerini ¢iiriitmek i¢in ne kadar ek fikir sunarlarsa o kadar giiglii

olacaklar1 seklinde yaklagilmistir (2. Asama).

Ikinci hafta 6nce her grubun bir araya gelip goriislerini toparlamalarma firsat verilmis ve
aralarindan birini sozcii olarak se¢meleri istenmistir. Sonra ayni grup iiyeleri yan yana
gelecek sekilde tiim Ogrencilerin birbirini gorebilecegi daire bigiminde oturmalar
saglanmistir. Isteyen grubun temsilcisinin baslamasiyla, eger varsa grubun ortak goriisiinii
ve nedenlerini; eger ortak goriis yoksa goriis farkliliklarini ve nedenlerini sunmasi seklinde
tim gruplar tamamlanmistir. Daha sonra biiylik grup tartismasi gerceklestirilmistir (3.
Asama). En son ayni senaryo tekrar 6gretmen adayina verilmis ve tiim siirecin ardindan
aday son goriislerini yazmistir. Adaylarin uygulama sonrasi goriislerinde 6zellikle
giiclenen fikirleri ile zayiflayan fikirlerini ve nedenlerini agiklamalar1 {izerine vurgu

yapilmustir (4. Asama).

Programin uygulanmasi sirasinda ogretmen adaylarina problemler tanitilirken dogaya
etkisinden bahsedilmis ve cevreyle olan iliskisi gdz Oniine serilmistir. Ogretmen
adaylarinin goriislerini savunmalar1 i¢in birbirinden farkli kaynaklardan yararlanmalari
istenmis bdylece her tiirli bilgi, duygu, deneyim vb. kullanmalar1 hedeflenmistir.
Problemleri ¢ézebilmeleri i¢in gelistirdikleri her tiirlii ¢6zlim Onerileri tesvik edilmistir.
Tiim bunlardaki amag arastirmanin ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel sorumluluk,

sosyal ve ahlaki merhamet karakter ve degerlerinin gelisimini desteklemektir.
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3.4.2.2. Yar1 Yapulandirdmis Gériisme Sorularinin Uygulanmast

Sosyobilimsel programin uygulanmasmin ardindan ahlaki muhakeme Oriintiilerini

etkileyen faktorleri tespit etmek amaci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir

(Sekil 10).

Su Sorum

7} Su sorunu senarvosu - llk gériis
ity Kiiciik grup tartismast - Ses kayd
iii} Biiviik grup tarhsmasi : Video kavd

iv) Su sorunu senarvosu - Son goriis

Sekil 10. Arastirmada toplanan verilerin su sorunu senaryosu i¢in 6rnek gosterimi

Sosyobilimsel programin uygulanmasi sirasinda olusturulan her gruptan bir kisi ile olmak
iizere su sorunu konulu senaryo i¢in 5; iklim degisikligi konulu senaryo i¢in 5 ve biyolojik
cesitlilik konulu senaryo icin 5 Ogretmen aday:r ile toplamda 15 yar1 yapilandirilmisg
goriisme yapilmistir. Yart yapilandirilmig goriismelere ait ornek bir fotograf EK 8’de

verilmistir.

3.4.3. Uygulama Sonrasi

Hem pilot hem asil uygulamalar sirasinda yapilan her sey arastirmaci tarafindan giinliik
olarak not edilmistir. Buradaki amag, arastirma tamamlandiktan sonra c¢alismada
yasanilanlarin géozden kagmamasini saglamaktir. Ayrica ¢caligma takviminin 1yi tutulmasini,
gozlemlerin not edilmesini, yasanilan olumlu veya olumsuz durumlarin kaydedilmesini ve
caligmanin raporlastirilmasina kadar gecen siirede dogal olarak yasanilacak unutmalarin

Oniline gegmeyi saglamaktir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda ana kaynaklardan biri 6gretmen adaylarinin her konu

icin senaryolara hem uygulamanin basinda hem de sonunda goriis bildirmeleridir.
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Uygulamalar sirasinda kiiciik grup tartismalarimin ses kaydi alinirken; biiyiik grup
tartigmalarinin video kaydi alinmigtir. Aragtirmanin uygulamalari tamamlandiktan sonra

verilerin analizi siirecine baslanmustir.

Verilerin analizine oncelikle biyoloji 6gretmen adaylarinin ii¢ konuya goére senaryolara
verdikleri cevaplardan yararlanarak karakter ve degerler analiz tablolarinin olusturulmasi
ile baglanilmistir. Daha sonra bu karakter ve deger analiz tablolarindaki ifadelerden
yararlanilarak biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme oOriintiileri olusturulmustur.
En son 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme oOriintiilerini etkileyen faktorleri tespit
etmek amaci ile yapilan yar1 yapilandirilmis goériisme sorularina ait veriler analiz edilmistir

(Bakiniz, Verilerin analizi).

Verilerin analiz islemleri tamamlandiktan sonra biyoloji 6gretmen adaylarinin karakter ve
degerlerinin analiz verilerinden baglanmak suretiyle verilerin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi islemleri gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylariin karakter ve degerlerinin
analiz yorumlarini, ahlaki muhakeme Oriintiilerinin dagilimi ve ahlaki muhakeme
oriintiilerini etkileyen faktorlerin agiklanmasi takip etmistir. ilgili literatiir ile desteklenerek
sonuclar tartisitlmis ve arastirmaya dair Onerilerle arastirmanin raporlastirilmasi

tamamlanmustir.

3.5. Veri Toplama Araclar:
3.5.1. Senaryolar

Senaryo, gelecegin betimlenmesi veya sunulmasi oldugu gibi aym1 zamanda bu gelecege
neden olan iliskili eylemlerdir (Vidal, 2005, s. 8). Senaryolar, ekonomik, politik, sosyal,
teknolojik ve cevre ile ilgili egilimleri degerlendirilerek potansiyel diinya gelecegiyle ilgili
yazili ifadelerin kavramsallagtirilmasidir (Schwartz’dan aktaran Tonn, 2005, s. 767).
Ogrenme senaryolarinda, yasamim iginden olaylarin &grenme ortamma taginmasi, bir
anlamda Ogrenmenin yasamin i¢inde gerceklesmesi gerektigi vurgulanmaktadir

(Veznedaroglu, 2005, s. 16).

Senaryolar, ¢ogunlukla &gretmenlerin gilindelik islerinden kirpilmis kritik kesitlerden
olusturulmaktadir. Bu kesitler, ger¢ek simiflardan dogrudan goézlemler yardimiyla ya da
cesitli aragtirma bulgularindan hareketle olusturulabilecegi gibi, Ogrencilerin 6grenme

zorluklar1 ve kavram yanilgilar ile ilgili alan yazin kullanilarak veya 6gretim programinin
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ve ders ile ilgili materyallerin incelenmesi sonucu degisik yontemlerle olusturulabilir

(Biitiin, 2011, s. 107).

Senaryo planlama c¢aligmalar1 pek ¢ok alanda, sistematik degisimlerin yarattigi bilinmezligi
kesfetmek amaciyla kullanilmaktadir. Literatiire bakildiginda 6zellikle kriz yonetimi ve
risk planlama ¢aligmalarinda senaryolarin ¢ok sik kullanildig1 ve uygulanmis 6rneklerinin
oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2005 ve 2006 yillarinda yapilan ¢alismalar, kiiresel
1sinma, ekolojik denge, su kaynaklarinin durumu, enerji kaynaklarinin gelecegi gibi sosyal
konularda yapilan incelemelerin dar ya da genis menzilli senaryolar kullanarak tartisildigi
caligmalardir. Bununla birlikte, nitel arastirma alaninda kullanilan senaryolar daha farkli
bir tartigma alanma sahiptir. Kritik olaylar teknigi veya goriisme teknigiyle beraber
kullanilan senaryolar nitel veri toplanmasinda bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir (Yiiksel
vd., 2007, s. 153). Bir veri toplama araci olarak senaryolar, genellikle ilgi uyandirici,
dikkat ¢ekici ve meydan okuyucu niteliktedir. Ogretmen/dgretmen adaylarini ilgili konu
tizerinde cevaplamaya ve diisiinmeye sevk ederler. Senaryo tipi agik uglu sorularin, klasik

testlerden bu baglamda belirgin sekilde farklilastigi s6ylenebilir (Biitiin, 2012, s. 71).

Su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik olarak belirlenen {i¢ ¢evre konusuna
uygun ii¢ senaryo hazirlanmistir. Senaryolar, 2012-2013 egitim Ogretim yilinin bahar
doneminde 4. sinifta 6grenim goéren 16 biyoloji 6gretmen adayina uygulanmistir. Biyoloji
ogretmen adaylarina senaryolar her konu i¢in 6nce sosyobilimsel program uygulamasinin
basinda verilmistir ve ilk goriisleri alinmigtir. Daha sonra sosyobilimsel program
uygulamasinin bitmesinin ardindan dgretmen adaylaria ayni senaryo tekrar verilerek son

goriisleri alinmustir (Sekil 11).

Ik goriis

Mk goriis [k goriis

Son gortis Son gortis Son gortis

Sekil 11. Biyoloji 6gretmen adaylarina uygulanan senaryolarin sematik olarak gosterimi

Sekil 11°e gore arastirmada, bir konu icin ilk ve son goriis olmak {izere 16 6gretmen

adayindan 32 senaryo degerlendirmesi alinmig olup, {i¢ konu i¢in toplamda 96 senaryo
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degerlendirmesi toplanmistir. Ogretmen adaylarmin senaryolara verdikleri yanitlari

gosteren Ornekler EK 6’da sunulmustur.

3.5.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme

Gortigme tekniginin belirleyici 6zelligi, goriisiilen kisilerin bakis agilarin1 ortaya
cikarmaktir. Bu nedenle gorisiilenlerin, anlam diinyalarini, duygu ve diisiincelerini
anlamak, nicel goriismelerden farkli olarak yiizeysel degil, daha derin bilgi edinmek esastir

(Kus, 2012, s. 87).

Birebir miilakatta arastirmacinin, konusmaktan ¢ekinmeyen ve fikirlerini paylasan
bireylere ve bunun miimkiin olabilecegi bir ortama ihtiyaci vardir (Creswell, 2013, s. 164).
Gortisme safhasinda kaynaklarla (kisilerle) iyi bir iliski kurulmasi hususu kritiktir.
Gortistilecek kisileri ayn1 zamanda rahatlatmasi gerekebilir. Bu ¢ergevede kullanilabilecek

stratejiler; aktif dinleme, sabir ve esnekliktir (Bas ve Akturan, 2008, s. 113).

Gortigme temel boyutlari acisindan ele alindiginda 6zel bir egitim gerektiren bir veri
toplama yontemidir. Bu temel boyutlar, goriisme formunun hazirlanmasi, test edilmesi,
goriismelerin ayarlanmasi, hazirliklarin yapilmasi ve goériismelerin yapilmasidir. Bunlarin
her biri dikkatle iizerinde durulmasi gereken gecerli ve giivenilir veri toplamada oldukga

onemli yeri olan agamalardir (Yiksel vd., 2007, s. 12).

Yar1 yapilandirilmis goriismede arastirmaci, goriisiilene yoneltecegi belli basli sorulari
hazirlar. Bu sorular1 sorar. Ancak, goriisme sirasinda yeni sorular sorma geregini de

hissederse onlari da goriisiilen kisiye yoneltir (Yiksel vd., 2007, s. 8).

Arastirmada 2012-2013 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde 5 6gretmen aday ile yari
yapilandirilmis  goriismeler gerceklestirilmisgtir. Arastirmanin uygulamalar1 sirasinda
ogretmen adaylar1 5 gruba ayrilmistir, her gruptan goniillii olan bir kisi ile goriismeler

gergeklestirilmistir (Sekil 12).
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Su + iilim + Biyolojik
Sorunu Degisikligi Cesitlilik
5 Garilisme 5 Garlisme 5 Gorlisme

Sekil 12. Arastirmada gergeklestirilen goriismelerin sematik olarak gosterimi

Sekil 12 incelendiginde her gruptan bir kisi ile su sorunu konulu senaryo i¢in 5; iklim
degisikligi konulu senaryo icin 5 ve biyolojik ¢esitlilik konulu senaryo i¢in 5 6gretmen
aday1 olmak iizere toplamda 15 yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Her konu igin
ayn1 5 6gretmen adayi ile gorlistilmiistiir. Clinki konular farkli olmasina ragmen goriisme
sorulart birbirine paraleldir ve hepsinde amag¢ Ogretmen adaylarinin ahlaki muhakeme
oriintiilerine etki eden faktorleri tespit etmektir. Dolayisiyla paralel sorularin aym
Ogretmen adayina {li¢ kez sorulmasi ile elde edilen verilerin giivenirliliginin arttirilmasi

hedeflenmektedir.

Arastirmada, Sadler ve Zeidler (2005b) tarafindan gelistirilen ve orijinal ismi “Moral
Decision-Making Interview (MDMI)” olan protokol kullanilmistir. Ahlaki karar verme
goriisme sorulari, arastirmanin problem cilimlesine bagli kalinarak su sorunu, iklim

degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konularina gore tekrar diizenlenmistir.

Gortismelere oncelikle 6gretmen adayinin senaryoyu okuyup hatirlamasi ile baglanilmistir.
Boylece hem senaryo hatirlanmig hem de adaymn daha Onceden karsilastigi bir soruyla
goriismeye hazirlanmas: saglanmistir. Gorligmeler sirasinda senaryo, Ogretmen adayi
tarafindan goriilebilir durumda kalmigstir. 5 68retmen adayi ile gergeklestirilen 15 gériisme
414 dakika 9 saniye siirmiistiir; her bir 6§retmen aday1 ile bir goriisme ortalama 27 dakika
36 saniye slrmiistiir. Gorlisme verilerinin kaydedilmesinde ses kayit ve not alma
yontemleri birlikte kullanilmistir. Gorligmeler danigman Ggretim iiyesinin ofisinde ve
aragtirmacit tarafindan gergeklestirilmistir. Gorilismeler sirasinda 6gretmen adaylariin
kendilerini rahat hissedecegi sessiz ve uygun bir ortam yaratilmistir. Asil uygulamada

planlanan yar1 yapilandirilmis goériismeler igin ayrilan haftalarda 6gretmen adaylari ile
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uygun giin ve saatler belirlenmistir. Goriismeler esnasinda herhangi bir sorun

yasanmamistir.

3.5.3. Grup Tartismalari

Sosyobilimsel programin uygulanmasi sirasinda ses ve video kayitlarindan yararlanilmistir.
Programin ‘problemi kesfetme asamasi’nda kiiciik grup tartismalarinin ses kayitlari

almirken; biiylik grup tartismalarinin video kayitlart alinmistir.

Arastirmada kiigiik grup tartismalarinin ses kayitlarinin alinmasindaki amag, Ogretmen
adaylarinin problem iizerine dogal konusmalar1 igindeki tavri, durusu veya duygusal
tepkileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmektir. Cilinkii bunu sadece senaryolara
verdikleri cevaplarla anlamak giigtiir. Ayrica biiyiikk grup tartismalarindaki konusmalart
sirasinda arastirmacinin onlar1 dinliyor olmasi da yine 6gretmen adayi icin sinirlayici bir
etken olabilir. Bununla birlikte ses kayitlar1 ile grup iiyeleri arasindaki fikir ¢atigsmalarinin
nasil ¢Oziimlendigi, nasil ortak bir goriise ulasildigi veya nasil ortak bir goriise
ulagilamadigi, diisiincelerini desteklemek icin ne gibi kanitlar sunduklar1 gibi bircok

bilgiye de ulasilmaktadir.

Sosyobilimsel programin uygulanmasi sirasinda 6gretmen adaylar1 toplam sayilar1 dikkate
almarak ¢ok fazla da kalabalik olmamalar1 adina fticer kisilik tartisma gruplarina
ayrilmistir. Buna gore her konu i¢in 5 kiigiik grup tartismasi olmak {izere; su sorunu, iklim
degisikligi ve biyolojik cesitlilik konulari i¢in 15 kiiciik grup tartismasit gergeklestirilmistir.
Kiigiik grup tartismalar1 ses kayit siiresi toplam 459 dakika 15 saniye siirmiistiir. Her bir

kiigiik grup tartigsmasi ortalama 30 dakika 37 saniye siirmiistiir.

Arastirmada biiylik grup tartismalar1 video kaydina alinmistir. Bunun nedeni, biiylik grup
16 6gretmen adaymdan olustugu i¢in seslerinin kaydini almak uygun bir teknik olmamuistir.
Ayrica video kaydi ile tartigma diyaloglarimin kimler arasinda gercgeklestigi, 0gretmen
adaylarmin her tiirlii tepkisi veya tepkisizligi, genel beden ve ruh halleri gibi konularda da
arastirmaciya ipuglart vermistir. Su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik olmak
lizere ii¢ konu i¢in yapilan ii¢ biiylik grup tartismasinin video kayit siiresi toplam 138
dakika 22 saniye siirmiistiir. Her bir biiyiik grup tartigmasi ortalama 46 dakika 7 saniye

surmustur.

52



3.6. Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi farkli kaynaklardan elde
edilen bliylik miktarlardaki veriler 6nce incelenerek kodlanir ve sonra kodlamalar dikkate
almarak sentezlenerek bulgulara ulasilir. Bazi durumlarda ylizde gibi oldukg¢a smnirl
istatistikler, bazi durumlarda ise kodlamalar sonrasi ulasilan kategoriler arasi iligkilerin
incelenmesi igin ¢apraz tablolar kullanilsa da nitel arastirmalarda genellikle istatistik
analizler yerine betimlemeler kullanilir (Biiyiikoztirk vd., 2012, s. 240). Nitel veri
analizinin temel amaci, bireylerin 6znel bir sekilde yapilandirdiklarinin sistematik olarak
anlamlagtirilmas1 ve sonug olarak da kavramsallastirilmasi ya da kuramsallastiriimasidir

(Ekiz, 2013, s. 73).

Biyoloji 6gretmen adaylarinin “ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel sorumluluk, sosyal
ve ahlaki merhamet” olarak belirlenen karakter ve degerlerini tespit etmek amaciyla Lee
vd. (2012) tarafindan gelistirilen karakter ve degerler analiz tablosundan yararlanilmistir.
Buna gore analiz tablolar1 iki eksenlidir. Birinci eksen, ‘ekolojik diinya goriisii’,
‘sosyobilimsel sorumluluk’, ‘sosyal ve ahlaki merhamet’ karakter ve degerlerini temsil
etmektedir. Ikinci eksen ise dgretmen adaylarinin kiiresel bir vatandas olarak bu karakter
ve degerlere ne Olglide sahip oldugunu gosteren ‘kisisel’, ‘toplumsal’ ve ‘evrensel’

boyutunu temsil etmektedir (Tablo 5).
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Tablo 5. Karakter ve Degerler Analiz Tablosu (Lee vd., 2012, s. 937)

ST S, Ekolojik Diinya Sosyobilimsel Sosyal ve Ahlaki
Belirgin Ozelligi Goriisii Sorumluluk Merhamet
- Kisisel ilgi, merak - Onceligi ¢evreyi - Kisisel konularina - Cok yakin iligkili

veya duygulari

korumak degil; kisisel

kars1 sorumluluk

oldugu insanlar/

temel alir. yararlary/ hisseder. canlilar i¢in
menfaatleridir. empati ve saygi
. duyar (Or: aile,
Kisisel - Onceligi bir konu  arkadag vb.)
i¢in sorumluluk
almaktan ziyade
kisisel yararlari/
menfaatleridir.
- Kendi yasadig1 - Onceligi doga - Yasadig1 bolge - Yasadig1 bolge
bolge veya iilkesini  hakkinda veya iilkeye ait veya iilkedeki
temel alir. endiselenmektense konularda insanlar/ canlilar
kendi yasadig1 bolge sorumluluk hisseder. igin empati ve
veya iilkesinin saygl1 duyar.
yararlart/
menfaatleridir. - Kisisel karar ve
eylemlerinin - Yasadigi
yasadigi bolgede bolgedeki goriis
Toplumsal - Yasadi81 gevre ile kendi disindakileri cesitliligini kabul
ilgilenir. nasil etkiledigi eder ve deger
konusunda verir.
sorumluluk hisseder.
- Biitiin evren ile
yasadig1 ¢evre
arasindaki iligkiyi - Yasadig1 bolgedeki
anlamakta zorlanir. sorunlar1 ¢6zmek
icin eyleme gegme
konusunda isteklidir.
- Bireysel veya - Onceligi dogay1 - Evrensel konularda - Evrendeki diger
toplumsal ilgi/ korumaktir. sorumluluk hisseder  insanlar/ canlilar
meraki degil, daha ve Ustlenir. icin empati ve
fazla degeri temel saygl1 duyar.
alir. - Insanoglunun dogal
Evrensel sistemin ayrilmaz bir - Evrensel sorunlar1

pargasi oldugunu
anlar.

¢ozmek i¢in eyleme
ge¢me konusunda
isteklidir.

- Diinyanin farkli
yerlerindeki goriis
cesitliligini kabul
eder ve deger
verir.

Tablo 5’e gore birinci eksende arastirmada yer alan karakter ve degerler verilmistir. Buna

gore ekolojik diinya goriisiinde, tiim insanlar c¢evre ile birbirine bagh bir iligki sistemi

icerisindedirler ve her biri, bir digerini etkiler. Kisiler, cevreye ve ¢evre sorunlarina karsi

duyarhdirlar. Sosyobilimsel sorumlulukta, kisiler bilim ve toplum arasindaki iliskiyi anlar

ve sosyobilimsel konular {izerinde sorumluluk duyarlar. Sosyal ve ahlaki merhamette,
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kisiler hem insanlara hem diger canlilara karsi saygi duyar, deger verir ve onlarla empati
kurar. Ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel sorumluluk, sosyal ve ahlaki merhamet
karakter ve degerleri ile daha genis bilgi ‘Kavramsal Cerceve’ basligi altinda sunulmustur.
Tablonun ikinci ekseninde ise bu karakter ve degerleri ne dlgiide gdsterdigini belli eden
kisisel, toplumsal ve evrensel olmak iizere ii¢ kategori vardir. Eger 6gretmen adaylari
sadece kendi ilgi, merak veya duygularina gore ifadeler kullaniyorsa kisisel; sadece kendi
yasadig1 yere veya lilkeye gore ifadeler kullaniyorsa toplumsal; sadece kendisi veya
yasadig1 cevresini degil, tiim diinyay1 diisiinen ifadeler kullaniyorsa evrensel olarak

tanimlanmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Ornekli Karakter ve Degerler Analiz Tablosu (Lee vd., 2012, s. 938)

Ekolojik Diinya
Goriisii

Sosyobilimsel
Sorumluluk

Sosyal ve Ahlaki
Merhamet

- Bence insanlarin
endigelenmesi gereken kendi
problemleri var; Mutlulugu
rahati gibi... Diiriist olmak
gerekirse niikleer enerji

- Suanda kullandigim biitiin
makine ve techizatlari
kullanmay1 birakmak
istemiyorum. Hatta
ihtiyacim olan ve kullanmak

- Bir yegenim var. Onu ilk
kez 4 haftalikken ultrason
resminde gérmiistiim.
Resimde higbir sey yoktu.
Elleri yoktu, ayaklar1 yoktu,

Kigisel santrallerinin ¢evreyi veya istedigim birkag techizati sadece kiigiik bir nokta
benim c¢oluk cocugumu nasil  artirmak istiyorum aslinda vard1. Ama bu ¢ok
etkileyecegine dikkatimi (N-). etkileyiciydi ve
verecek kadar cok zamanim gozyaslarima hakim
yok (N-). olamadim (E+).

- Bu durum altinda, gelismis - Bizim burada ‘satic1’ - Tiirkiye biitiin etkenleri goz
teknolojiyi satarak para oldugumuzu unutmayalim! Oniine alarak santralleri
kazanmak ve zaten sahip Bence bu yargiya karar yapma kararimi kendi ald1 ve
olduklarimizin {izerine vermek ‘alic1’ya kalmus, bir deprem kusagi
ayrica temellendirerek elden  saticiya degil. Satici neyin bolgesinde oldugunu biliyor
gelen gabay1 gostermek dogru, neyin yanlis oldugunu  (N-).
akillica olabilir. Once anlatacak pozisyonda degil
kaynaklart giivence altina (N-).
aliriz, sonra paramizi yeni ve
yenilenebilir enerji i¢in - Kotay1 esit¢e dagitmaya ve
kullaniriz (N-). daha sonra evrensel
organizasyonlara katkisina
Toplumsal - Niikleer enerji santralleri gore farkli yiikler uygulamaya
cok dnemli bir gelir kaynagi, ne dersin (I+)?
simdi bundan neden
vazgecelim ki (N-)? - Bunun implantasyondan
sonra veya once olmasi
- Bu kitleler halinde balik sorun degil, burada 6nemli
Olimlerine yol agacak, ciddi  olan tek bir gergek vardir ki
su kirliligine neden olabilecegi bizim kdk hiicre
icin sulardaki sicakligin aragtirmalarina ihtiyacimiz
artmasi red-tide’nin olduguna ve yapmak
genislemesine sebep olacaktir zorunda oldugumuza gok
(N+). inantyorum (E+).
- Niikleer atiklarini topragin =~ -... simdi inantyorum ki yeni - Bununla birlikte sorunlarin
altina gomiiyorlar; bu hig ve yenilebilir enerjiye gegme  arkasindaki en biiyiik suclu
giivenli degil. Boyle zamanidir (N+). olan gelismis tlkelere
yaptiklari i¢in bundan sonra oncelikli sorumluluk
gelen nesiller etkilenecek. - Gelismis tlkelerin diismektedir. Ama aci bir
Bu ¢ok tehlikeli (N+). ekonomilerini gliglii tutmak  gergek var ki gelismemis
icin emisyon haklarina iilkeler hatr1 sayilir bir bedel
- Tek ve sadece bir gezegene ihtiyaglar1 vardir. Eger kota odiiyorlar (I+).
Evrensel sahip oldugumuz i¢in iilkelere ¢ok az verilirse, o

hepimizin sahip oldugu
sorumluluklarimiz var ki
bunlar bizim hakkimizdir
(i+).

iilkenin sanayisi yaralanir ve
ekonomik, toplumsal
konumunu korumak i¢in
kaynaklarini smirlar (i-).

- Bu gelismis iilkelerin hatasi
ve zararii Tuvalu’da
yasayan insanlar gekmek
zorunda. Clinkii onlar bu
iilkede dogdular ve baska
segenekleri yoktu. Bununla
yasamak ve ¢evresel
problemler, sorunlarindan
sadece biriydi (I+).

N: Niikleer enerji santralleri ve yenilenebilir enerji; I: iklim degisikligi; E: Embriyonik k&k hiicre

arastirmalari
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Tablo 6’da Lee vd. (2012)’nin verdigi Ornekli karakter ve degerler analiz tablosu
sunulmugtur. Buna gore kisilerin ifadeleri tablodaki kategorilerden hangisine en ¢ok
uyuyorsa o kategoriye yerlestirilmistir. Ayrica kisi, bir karakter ve degeri negatif olarak

bulunduruyorsa “-” ; pozitif yéonde bulunduruyorsa “+” ile ifade edilmistir.

Aragtirmada 16 biyoloji 0gretmen adaymna ait 16 karakter ve degerler analiz tablosu
olusturulmugtur. Buna gore her Ogrencinin senaryolarinda kullandigi ifadeler tasidigi
ozellige gore en c¢ok hangi karakter ve degerler kategorisine uyuyorsa, o kategoriye
yerlestirilmistir. Ogretmen adaylarmm ii¢ senaryo i¢in hem uygulama oOncesi hem
uygulama sonrasi goriisleri alinmistir. Tablolar olusturulurken 6rnegin su sorunu senaryosu
icin SS1 ilk goriig; SS2 son goriis olarak simgelenmistir. Bu olusturulan tablolardan
herhangi bir Ogrenciye ait karakter ve degerler analiz tablosu 6rnek olarak EK 5’de

verilmistir.

Biyoloji 6gretmen adaylariin karakter ve degerler analiz sonuglarint daha iyi yorumlamak
icin ses ve video kayitlarindan yararlanilmistir. Buna gore, karakter ve degerler analiz
tablosu ¢ikarilan 6gretmen adaylarinin her bir konuya ait goriisleri sunulurken kiigiik ve

bliylik grup tartigmalarindaki ifadelerinden faydalanilmistir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme Oriintiilerinin belirlenmesinde igerik
analizi tekniginden yararlanilmistir. Igerik analizinden bir¢ok sekilde yararlamlir. Bu tiir
analiz, herhangi bir metnin ya da belgenin (Gozlem, goriisme, resmi ve kisisel belge,
gazete vb.) igeriginin incelenmesi ve sayisal ya da istatistiksel olarak ortaya konulmasinda
kullanilan bir analiz ¢esididir (Ekiz, 2013). igerik analizi ile ulasiimak istenen amaglar:

(1) Tletisimin igerigindeki egilimleri tanimlama,

(2) Kaynaklarin bilinen 6zelliklerini iirettiklert mesajlari iliskilendirmek,

(3) Iletisim icerigini standartlara kars1 test etmek

(4) stili analiz etmek

(5) Dinleyicinin bilinen 6zelliklerini onlar i¢in liretilen mesajlarla iliskilendirmek

(6) Iletisim kaliplarin1 belirlemek olarak &zetlenebilir (Demirci ve Koseli, 2011, s.

349).

Biyoloji 6gretmen adaylarina ait karakter ve degerler tablosundaki ifadeler anlamlarina
gore doga merkezli, insan merkezli ve ¢evresel olmayan ahlaki muhakeme Oriintiisii olarak
kodlanmistir. Kodlamalarda kullanilan kategorilerde Kortenkamp ve Moore (2001)’nin
caligmasindan yararlanilmistir. Daha sonra her bir ahlaki muhakeme Oriintiisiine ait
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frekanslar hesaplanmistir. Frekans dagilimi, bir ya da daha ¢ok degiskene ait degerlerin ya
da puanlarin dagilimina ait 6zelliklerini betimlemek amaciyla verileri say1 ve yiizde olarak
verir. Frekans dagilimi, tablo halinde verilebilecegi gibi, uygun oldugu durumlarda gesitli
grafikler kullanilarak da gosterilebilir (Biiyiikoztirk, 2012, s. 21). Grafikler, verileri
anlamli olarak siniflandirmanin ve 6zetlemenin yollarindan biridir. Farkli veri tiirleri i¢in
uygun grafik formlar1 vardir. En sik kullanilan tiirleri bar diyagram, histogram ve ¢izgi
grafigidir (Kokli, Biiyiikoztirk ve Cokluk Bokeoglu, 2006, s. 20). Ahlaki muhakeme

oOriintiilerine ait verilerin sunulmasinda siitun grafiklerinden yararlanilmistir.

Yari yapilandirilmis goriisme verilerinin analizinde ‘veri indirgeme’, ‘veri gosteri’, ‘sonug
¢ikarma ve dogrulama’ asamalarindan yararlanilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Buna
gore, transkriptler (goriismelerin yaziya aktarilmis hali) tekrar tekrar okunmus ve verilerin
basitlestirilmesi icin kodlamalar yapilmistir. Daha sonra aralarindaki iliskiyi daha iyi
ortaya koymak adina matriks olusturulmustur. En son “faktorlerin belirlenmesi” ile
biyoloji 0gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme oOriintiilerini etkileyen 11 faktor ortaya
konulmustur. Bu faktorler Sadler (2004b), Sadler ve Zeidler (2004) ve Tuncay (2010)’n
yapmis olduklar1 caligmalardaki faktorler ile benzerlik gostermekle birlikte, arastirmanin

icerigi geregi farkliliklar da mevcuttur.

3.7. Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Nitel aragtirmacilar, katilimcilarla kisisel olarak iletisime gegerek, alanda uzun siire zaman
harcayarak ve detayli anlamlara ulasmak amaciyla arastirma yaparak ulasilan derin bilgi
yapisini “anlamay1” ¢abalamaktadirlar (Creswell, 2013). Sonuglarin inandiriciligi, bilimsel
arastirmanin en 6nemli dlgiitlerinden biri olarak kabul edilir. “Gegerlik” ve “glivenirlik” bu
acidan arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan iki 6l¢iittiir. Nitel ve nicel arastirmalarda
kullanilan gegerlik ve giivenirlik kavramlarinin farkliligi Tablo 7°deki gibi 6zetlenebilir

(Yildirim ve Simsek, 2011).
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Tablo 7. Gegerlik ve Giivenirlik Konusunda Nicel ve Nitel Arastirmada Kabul Goren

Kavramlarin Karsilastirilmasi

Olciit Nicel Arastirma Nitel Arastirma Kullamlan Yontemler

o Uzun stireli etkilesim
e Derinlik  odakli  veri

Arastirma sonuglari toplama
yoluyla gergegin dogru I¢ gegerlik Inandiricilik

temsili * Cesitleme

e Uzman incelemesi

o Katilime1 teyidi

Dis gegerlik Aktarilabilirlik o Ayrintili betimleme
Sonuglarin uygulanmast o
(genelleme) (transfer edilebilirlik) e Amaglh drnekleme
Tutarligi saglama I¢ giivenirlik Tutarlik o Tutarlik incelemesi
D1s giivenirlik o o )
Nesnel, yansiz olma Teyit edilebilirlik o Teyit incelemesi

(tekrar edilebilirlik)

Nitel arastirmalardaki gilivenirlik tanimi nicel arastirmalardan biraz daha farklidir. Nitel
aragtirmalarda arastirmacilar davranistaki tutarliliga bakmak yerine daha ¢ok yaptiklari
gozlemin dogruluguna bakarlar. Bu nedenle, giivenirlik ¢alisilan ortamda meydana gelen

her seyi veri olarak kaydetmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Gegerlik, Olciilen 6zelligin, her yoniiyle 6lgmeye dahil edilmesi, bazi yonlerinin disarida
birakilmamasi1 demektir (Karip, 2012, s. 91). Nitel bir arastirmada “gegerlik” bulgularin
“dogrulugunu” degerlendirme amagli bir tesebbiis olup, en iyi arastirmact ve katilimcilar
tarafindan tanimlanmaktadir. Bu gorlis ayrica, arastirmanin herhangi bir raporun yazar
tarafindan yapilmis bir betimleme oldugunu 6ne slirmektedir. Ayrica nitel arastirmada
gecerlik farkli bir giictiir; ¢linkii alanda gecirilen siirenin fazla olmasi, detayli yogun bir
betimleme ve calismada arastirmacinin katilimcilara yakinligi ve birlikte ¢aligmanin degeri

veya dogrulugu artmaktadir (Creswell, 2013).
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3.7.1. Inandincilik (i¢ Gegerlik)

Nitel arastirmalarda i¢ gecerlik aragtirmacinin belirledigi kategorilerin ve yorumlarin
gerceklesen dogrularla Ortiismesine ve gercedi yansitmasina baghdir. Lincoln ve Guba
(1985) inandiriciligin basarilabilmesi igin arastirmacilarin kullanabilecekleri bir takim
stratejiler onermektedirler. Bunlar:

% Uzun siireli etkilesim

# Derinlik odakli veri toplama

#  Cesitleme

# Uzman incelemesi

#  Katilimer teyididir (Aktaran Yildirim ve Simsek, 2011).

# Uzun siireli etkilesim: Nitel arastirmalarda goézlemcilerle katilimcilarin ayni ortamda
bulunmasi yani gozlemcinin varligi katilimcilarin davranislarinin degismesine neden
olabilir. Tyi bir gdzlemci dikkat cekmeyecek bir sekildedir ve ortamin bir parcasiymis
gibi davranir (Biiylikoztirk vd., 2012). Bir goriismenin basinda da arastirmaci
etkisinden soz edilebilir. Goriisiilen kisiler genellikle goriismenin basinda arastirmaci
etkisine daha aciktirlar. Goriisme siiresi ilerledikce gegen zaman iginde bir giliven
ortami olusur ve gorisiilen kisi yanitlarda daha samimi olabilir. Bu nedenle, uzun
stiren goriismelerde toplanan verilerin gecerligi daha yiiksektir. Benzer bigimde ayni
bireyden birden fazla goriisme yoluyla toplanan veriler de gergegi yansitma
bakimindan daha giiglii olacaktir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirma siiresince
biyoloji 6gretmen adaylar1 ile 6zellikle iyi iliskiler kurulmaya galisilmis, 6gretmen
adaylarimin arastirmaciy1 taniyor olmasi bunu kolaylastirmistir. Arastirmaci tarafindan
katilimcilarin kendilerini rahat ifade etmeleri saglanmistir. Biyoloji 6gretmen adaylar
ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis gorligmeler su sorunu, iklim degisikligi ve
biyolojik cesitlilik konular1 i¢in ayr1 ayr1 tekrarlandigr i¢in bir aday ile ii¢ kez
gorlistilmiistir.

% Derin odakh veri toplama: Alanda uzun siire kalan bir arastirmaci olay, olgu, durum
ve yorumlar1 katilimeilarin bakis agisiyla ortaya koyabilir. Nitel aragtirmacidan alanda
ogrendigi olay ve olgularin aragtirma sorusu agisindan anlami, birbiriyle olan
iligkilerini, bir biitlin olarak sergiledigi oOriintiileri de ortaya ¢ikarmasi beklenir. Bu da
derinlemesine veri toplama ve teyit mekanizmalari ile miimkiindiir (Yildirirm ve
Simsek, 2011). Arastirmaci, biyoloji dgretmen adaylarinin karakter ve deger egitimi

uygulamalarinda yapilan kiiciik ve biiyiik grup tartismalarinda yanlarinda bulunmus,
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ayrica ahlaki muhakeme Oriintiilerini etkileyen faktorleri tespit etmek igin yari
yapilandirilmis goriismeler yapmistir. Tiim bu etkinlikler su sorunu, iklim degisikligi
ve biyolojik ¢esitlilik konular1 i¢in tekrarlanmistir. Ayn1 zamanda esas uygulamadan
once yapilan pilot uygulama da aragtirmacinin tecriibelenmesine katki saglamistir.
Boylece veri toplama siirecinde aktif rol alan arastirmacinin, verilerin
degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda daha yeterli olabilmesi ile verilerin toplanmasi
sirasinda eksiklikleri fark edip giderebilmesi saglanmistir.

Cesitleme: Tipik olarak bu siireg, bir tema veya perspektifi aydinlatmak i¢in farkli
kaynaklardan destekleyici kanitlar1 kapsamaktadir. Nitel arasgtirmacilar farkli veri
kaynaklarinda bir kodu veya temay1 belgelendirmek icin kanit sunduklarinda bilgiyi
cesitlemekte (licgenlemekte) ve bulgularina gecerlilik kazandirmaktadirlar (Creswell,
2013). Cesitleme, bir arastirma deseninin gli¢lendirilmesinde kullanilan temel
yollardan biridir ve temelde verilerin toplanmasinda kullanilir (Biyiikoztirk vd.,
2012). Bu arastirmada, sosyobilimsel programla bazi karakter ve degerlere gore egitim
verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin cevre konularina karst ahlaki muhakeme
orlintiilerini ve bu oOriintiileri etkileyen faktorleri tespit etmek i¢in senaryolardan,
kiigik ve Dbiiyilk grup tartigmalarinda, yar1 yapilandirilmis goriismelerden
faydalanilmistir. Bdoylece veri cesitlemesi yapilmistir. Ayni zamanda biyoloji
Ogretmen adaylarinin senaryolarda kullandiklar1 ifadelere gore karakter ve deger
analiz tablolarinin olusturulmasinda ve yar1 yapilandirilmig gorligme verilerinin
analizinde bagka bir uzman goriisiinden de yararlanilmistir. Buradaki amag,
arastirmaci ¢esitlemesini saglamak olmustur.

Uzman incelemesi: Arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma
yontemleri konusunda uzmanlasmis kisilerden, yapilan arastirmayi ¢esitli boyutlariyla
incelemesinin istenmesi inandiricilik konusunda alinabilecek 6nlemlerden biridir. Bu
incelemede uzman, arastirmanin deseninden toplanan verilere, bunlarin analizine ve
sonuclarin yazimina kadar olan siireclere elestirel bir gozle bakar ve aragtirmaciya geri
bildirimde bulunur (Y1ildirim ve Simsek, 2011). Buna gore, arastirmada ekolojik diinya
goriisii, sosyobilimsel sorumluluk, sosyal ve ahlaki merhamet, karakter ve degerlerini
tasiyan senaryolarin hazirlanmasinda 1ilgili alanda c¢alismalar1 olan uzmanlarin
gorilislerine basvurulmustur. Yine aymi sekilde, biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki
muhakeme Oriintiilerini etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla hazirlanmis yari

yapilandirilmis goriisme sorulari i¢in uzman goriisleri alinmistir. Alinan doniitler
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dogrultusunda senaryolar ve yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart tekrar
diizenlenmistir.

# Katilimer teyidi: Arastirmaci tarafindan olusturulan 6zel betimlemeler veya temalar
katilimcilara verilerek katilimcilarin bunlar teyit etmeleridir. Boylece nitel bulgularin
dogrulugunun ispati kolaylasir. Katilimcilara ham veriler degil, arastirmacinin
cikardigi onemli bulgular, durum analizleri vb. gibi diizenlenmis veya tamamlanmis
uriiniin pargalar1 verilir (Creswell, 1994). Arastirmada sosyobilimsel programin
‘problemi kesfetme’ asamasinda, biyoloji 6gretmen adaylarina fikirlerinin degisim
durumlarin1 yansitmalart i¢in ek kagitlar verilmistir. Boylece 6gretmen adaylari
eklemek istedigi fikirlerini ifade etme firsatt bulabilmiglerdir. Ayrica yari
yapilandirilmis goriismeler sirasinda biyoloji 6gretmen adaylarinin sorulari dogru
anlayip anlamadiklar1 kontrol edilmis ve gerekli oldugu durumlarda sorular
aciklanmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme oriintiilerini etkileyen
faktorleri tespit etmek amaciyla hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme sorulari
tamamlandiginda, adayin celiskiye diistiigii tespit edilen noktalarin tekrar {izerinden

gecilerek adaydan teyit alinmistir.

3.7.2. Aktarilabilirlik (Transfer Edilebilirlik)

Nitel aragtirmalardaki dis gecerlik nicel arastirmalarda oldugu gibi sonuglarin
genellenebilirligine baglidir. Nitel aragtirmalarda amag belli bir olgunun derinlemesine
anlasilmasin1 saglamak oldugu, genis bir drneklemi temsil etmedigi ve segilen yontem
yapilan caligmaya Ozgli oldugu icin bu arastirmalarin genellenebilirligi diisiiktiir
(Buyiikoztirk vd., 2012). Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (1993) arastirma
sonuclarinin “aktarilabilirligini” artirmak i¢in iki yontem 6nermektedir:

% Ayrmtili betimleme

% Amach 6rnekleme (Aktaran Yildirim ve Simsek, 2011).

% Ayrintih  betimleme: Nitel arastirmacilar, ortamin detayli betimlenmesini
sagladiklarinda veriler daha gergekci ve daha zengin olur. Boylece bulgularin gegerligi
artar (Creswell, 1994). Arastirma deseninde, biyoloji 6gretmen adaylari, veri toplama
araglari, verilerin analizi ve veri toplama siireci detayli olarak betimlenmeye
calisiimistir. Bu betimlemeler, diger arastirmacilarin benzer calismalara arastirma

sonuglarini uyarlayip 6n fikir saglamalarina yardimci olabilir.
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% Amach ornekleme: Tim olasilikli olmayan Orneklemelerde oldugu gibi, amach
ornekleme yonteminde de drnekten evrene genelleme yapma imkéani ¢ok azdir. Ama
rastgele oOrnekleme imkaninin olmayacag kadar kiiciik ve/veya simirli oldugu
durumlarda ve evren hakkinda gergekten ¢ok kapsamli bilgilere sahip olundugu
durumlarda amagli 6rnekleme yontemi iyi bir ornekleme yontemi olabilir (Boke,
2011). Katilimcilarin belirlenmesinde aragtirma problemine uygun olarak, nitel
arastirma c¢alismalarinda kullanilan amacli 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir.
Arastirmanin katilimcilarini, Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali 4. sinifinda 6grenim

goren 16 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

3.7.3. Tutarhk

Bu stratejinin amaci arastirmaya disaridan bir gozle bakilmasi ve arastirmacinin bastan
sona gerceklestirdigi arastirma etkinliklerinde tutarli davranip davranmadigini ortaya
koymaktir (Yildinm ve Simsek, 2011). Nitel arastirmalarda, giivenirlik genellikle veri
setlerinin birden fazla kodlayicinin cevaplarindaki kararlilik anlamina gelmektedir
(Creswell, 2013). Biyoloji 0gretmen adaylarin senaryolara verdikleri cevaplara gore
analiz tablolarinin olusturulmasinda konuya yakin g¢aligmalar1 olan bagka bir uzmana
basvurulmustur. Iki arastirmacinin birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin
tutarligr “Gortis Birligi” ya da “Goriis Ayriligr” seklinde isaretlemeler yapilarak
belirlenmistir. Arastirmacilarin, 6gretmen adaylarinin ifadeleri i¢in ayni1 kodu kullandiklari
durumlar goriis birligi, farkli kodu kullandiklar1 durumlar ise goriis ayriligi olarak kabul
edilmistir. Her iki arastirmaci tarafindan geliskiye diisiilen boliimlerde {i¢iincii bir uzmanin
ayr1 olarak goriisleri alinarak, kodlamaya son sekli verilmistir. Bu sekilde yapilan veri
analizinin glivenirligi; Goris birligi / (Gorts birligi + Goriis ayriligl) x 100 formiili
kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlayicilar arasindaki giivenirlik
%82 olarak hesaplanmistir. Ayni sekilde yar1 yapilandirilmis goriisme verilerinin
analizinde de baska bir uzmanin gorislerinden yararlanilarak  kodlamalar
gergeklestirilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik %84 olarak bulunmustur. Miles ve
Huberman (1994), nitel bir ¢alismanin giivenirligi i¢cin kodlamalar arasindaki uyumun en
az %80 olmasini Onermektedir. Buna gore arastirmanin kodlar arasi tutarliligi %80’in
iizerinde oldugu i¢in verilerin analizinde yapilan kodlamalarin giivenilir oldugu

sOylenebilir.
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Aragtirmanin bulgular1 yazilirken bazi karakter ve degerlere gore sosyobilimsel program
uygulanan biyoloji 6gretmen adaylarinin kiiclik ve grup tartismalarinda ve senaryolarda
kullandiklar1 ifadelerden dogrudan alintilar yapilmistir. Yine ayni sekilde, biyoloji
O0gretmen adaylarin ahlaki muhakeme Oriintiilerini etkileyen faktorleri tespit etmek igin
yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen verilerin yorumlanmasinda
dogrudan alintilara yer verilmistir. Ayrica biyoloji 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen
yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin bulgulari, kiiciik ve biiyiik grup

tartismalari ile senaryolardan elde edilen bulgularla karsilastirilarak degerlendirilmistir.

3.7.4. Teyit Edilebilirlik

Teyit edilebilirlikteki amag arastirmacinin ulastigi sonuglart ham verilerle karsilagtirarak
teyit mekanizmasini galistirip ¢alistirmadigina bakmaktir. Disaridan bir uzman arastirmada
ulasilan yargilarin, yorumlarin ve onerilerin ham verilere geri gidildigi zaman teyit edilip
edilmedigine iliskin bir degerlendirme yapar (Yildirim ve Simsek, 2011). Eger arastirmaci
detayli alan notlarin1 yliksek kalitede bir ses kayit cihaziyla kaydetmis ve bunlar1 yaziya
aktarmigsa gilivenirlik arttirilabilir (Creswell, 2013). Arastirmanin katilimcilar1 olan
Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali’nin 4. smifinda 6grenim goren 16 6gretmen adayi,
adaylarda gelismesi beklenen karakter ve degerler, sosyobilimsel program, veri toplamak
icin kullanilan kii¢iik ve biiylik grup tartismalari, senaryolar ve goriismeler, verilerin
analizi ayrintili olarak agiklanmistir. Biyoloji 6gretmen adaylarindan alinan ses ve video
kayitlar1 6nce yaziya aktarilmis sonra adaylardan goniillii olan iki kisiden kendilerine ait

dokiimanlar1 okuyup teyit etmeleri saglanmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu arastirmanin amaci “Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisi”,
“sosyobilimsel sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun
egitim verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin bazi ¢evre konularina karsi gosterdikleri
ahlaki muhakeme Oriintiilerinin durumunu ve bu ahlaki muhakeme oriintiilerini etkileyen
faktorleri tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali 4.
siifinda 6grenim goren O6gretmen adaylari ile nitel arastirma yaklagimlarindan durum
caligmast yontemi ile veriler toplanmistir. Buna gore, arastirmanin alt problemlerine gore

elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligskin yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisi”,
“sosyobilimsel sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun
egitim verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin bu karakter ve degerlere gore su sorunu
konulu senaryoya iligkin goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Birinci alt probleme

ait bulgular agsagida sunulmustur.

Biyoloji 6gretmen adaylarina, su sorunu senaryosunun sonunda “Zarara neden oldugu i¢in
bircok fabrikanin aritma tesislerini kullanmadig: tespit edilmistir. Bu fabrikalarin iilkenin
is isttihdaminda 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Buna goére bu fabrikalar kapatilmali
mudir yoksa kapatilmamali midir?” sorusu sorulmustur. Ogretmen adaylarmin bu konudaki

cevaplar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Su Sorunu Konulu Senaryoya Ait Uygulama

Oncesi ve Sonras1 Goriisleri

Ogretmen  Uygulama Oncesi  Uygulama Sonrasi

Aday1 Goriis Goriis
Al Kapatilmamal Kapatilmali
A2 Kapatilmali Kapatilmali
A3 Kapatilmali Kapatilmali
A4 Kapatilmamali Kapatilmali
A5 Kapatilmali Kapatilmali
A6 Kapatilmali Kapatilmali
A7 Kapatilmamali Kapatilmali
A8 Kapatilmali Kapatilmali
A9 Kapatilmali Kapatilmali
Al10 Kapatilmamali Kapatilmamali
All Kapatilmamali Kapatilmali
Al2 Kapatilmamali Kapatilmali
Al3 Kapatilmamali Kapatilmamali
Al4d Kapatilmali Kapatilmali
Al5 Kapatilmali Kapatilmali
Al6 Kapatilmamal Kapatilmamal

Tablo 8’e bakildiginda alinan uygulama Oncesi cevaplara gore; 16 Ogretmen adayinin
yarist fabrikalar kapatilmali yoniinde, diger yarisi ise fabrikalarin kapatilmamasi yoniinde
karar vermislerdir. Fabrikalarin kapatilmamasi yoniinde karar veren dgretmen adaylarinin

kullandig1 ifadelerden bazilar1 asagidaki gibidir.

Al: Ciinkii orada bir¢ok insan calismakta ve bu insanlarin issiz kalmamasi icin diisiincem
kapatiimamasindan yana (Sosyal ve ahlaki merhamet- Toplumsal).

A4: Oncelikle Tiirkiye nin issiz niifusunu dikkate alirsak, bu sekildeki bir uygulama insanlari
kaosa gotiiriir (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

AT: Eger fabrika kapaniwrsa binlerce kisi a¢ kalacak, buna hi¢ kimsenin hakki yok. Bu konuda
duygusal davraniyor olabilirim ama ben ¢ok zor gecen giinler gordiim (Sosyal ve ahlaki
merhamet- Toplumsal).

A10: Evimde temiz suyum var ancak cebimde onu almaya yetecek param yok. Buda olacak is
degildir. ...Gergek¢i olmak gerekirse su kaynaklarina zarar veriyor diye fabrikalar
kapatilamaz (Ekolojik diinya goriigii- Toplumsal).
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Al12: Insanlar issiz birakarak suyu koruyabilecegimize nasil inanabiliriz (Sosyal ve ahlaki
merhamet- Toplumsal)?

Al2: Su tasarrufu yapan musluklarin bile digerlerine gore daha pahali oldugu bir iilkede
yastyoruz (Ekolojik diinya gortigii- Toplumsal).

A13: Ulkemizde sanayi kuruluslarimn cevreyi kirletmesi kaginilmaz. Ama ¢evre kirlenmesin
diye de fabrikalari kapatmak ¢ok sacma ve gereksiz bir ¢oziim (Ekolojik diinya goriisii-
Toplumsal).

Ogretmen adaylarindan 8’inin fabrikalarin kapatilmamasi yoniindeki kararlarini, insanlarin

issiz kalmasi ile ekonomik zararlar1 dikkate alarak verdikleri goriilmiistiir.

Fabrikalarin kapatilmasi/kapatilmamasi konusunda 5 gruptan 3’ii kendi aralarinda
anlagmaya varirken; diger ikisi ortak bir goriise ulasamamiglardir. Ortak goriise ulasan
gruplar 1., 2. ve 3. gruplardir. 1. gruptan Al, 2. gruptan A4, 3. gruptan ise A7’nin
uygulama Oncesi gorlisli fabrikalarin kapatilmamasi yoniinde olmustur. 1. gruptan Al’in

grup lyeleri ile yaptig1 tartismanin bir boliimii asagidaki gibidir.

Al: En azindan bir kisinin bile issiz kalmast demek onun hayat standartlarinin degismesi
demek. Eger biz birde bunun bir aile oldugunu diisiiniirsek kalabaliksa ya da bahsettigimiz kisi
okuyan ¢ocuklara sahip olan bir kisiyse onun egitimsel, saghk alaminda ya da sosyokiiltiirel
anlamda bir¢ok sikintisi yasanacaktir. Ben kapatilmamasindan yanayim.

A2: Burada bence olayin ozii su; kangren olmus bir organ var kesecek misin, kesmeyecek
misin? Eger bunu kesmezsen tiim viicuda yayilacak, organdan kurtulacaksin onsuz kalacaksin
ama viicudun kurtulacak. Sen insanligi kurtarmak istiyorsan, canli gesitliligini kurtarmak
istivorsan tiim degerlerini kurtarmak istiyorsan hatta su medeniyettir derler, medeniyetini
kurtarmak istiyorsan bence fabrikalar kapatilmal...

Al: Eger etraf temiz olsa yani fabrikalar kapatildi. Sadece is¢iler bundan zarar gordii. Onlar
suanda aglar ya da yasam standartlar: diistii. Etraftaki sebzeden meyveden alamayacak ki
zaten alim giicii diye bir sey kalmayacak.

A2: Tamam dyleyse, fabrika devam ediyor islemeye, etrafindaki sulart kirletiyor. Mesela, de ki
Kizilrmak’r kivletiyor. Kizilirmak’in iizerinde ne var mesela Corum Osmancik, miithig
derecede tarlalar kirlenecek. Diyelim ki orada arsenik miktar: artti, piringler de icerisinde
miithis derecede arsenik biriktiriyor. Arsenikte mide kanserine yol agiyor. Bu adamin cebine 2
milyar da koysan, bu adam mide kanseri olduktan sonra bu paranin da krymeti kalmaz.

A3: Bide soyle diisiin Osmancik pirinci zarar gordii. Onlar artik imha edildi satilmayacak.
Ortada piring yok, bunu alabilecek gii¢ de yok. Yine ekonomi etkilend;.

A2: Bugiin NASA Mars ta yaptigi ¢calismalarda ilk donce fabrika degil, su ariyor. Ama diinyanin

en biiyiik fabrikast olan dogay, ekosistemi surf fabrikalar ¢alissin diye riske atamayiz.
Sosyobilimsel program uygulamasinin sonunda 1., 2. ve 3. gruplar fabrikalarin kapatilmasi
yoniinde gorlis birligine varmislardir. Uygulama Oncesi goriisleri fabrikalarin
kapatilmamasi yoniinde olan Al, A4 ve A7 siire¢ igerisinde en ¢ok iscilerin issiz
kalmasindan yana tasidiklar1 kaygilardan bahsetmislerdir. Grup tiyeleri ise onlara issizligin

yaninda, uzun vadede su kirliligi yiiziinden olusacak ekonomiyle veya saglikla ilgili

67



kayiplarin ciddiyetine vurgu yapmiglardir. A1, A4 ve A7’nin uygulama sonrasi goriiglerine

ait ifadelerin bazilar1 agagidaki gibidir.
Al: Yapilacak ulusal-uluslararasi antlasmalarla bir fabrikada olmazsa olmazlar arasinda
aritma tesislerinin yer alabilmesi gereklidir (Sosyobilimsel sorumluluk- Evrensel).

Al: Kapatilsin fikrini savunuyorken de canliligi, sulari, ¢evreyi ve diinyadaki tiim ekosistemleri
diistiniiyordum (Ekolojik diinya goriisii- Evrensel).

A4: ...Bunlarm i¢inde bana en mantikli geleni, bugiin esine, ¢ocuguna, ailene, para miras
birakabilirsin ama onun gelecekte yasamasini saglayacak en énemli kaynaklar: saglayamazsin.
Insanin 4/3’ii sudan olusuyorken, bu tarz kirleticiler sulari zehirliyorken, fabrikalar kapatilsin
diye israr etmek, bu fikri sabitlemek akil kdr degil (Ekolojik diinya goriigti- Toplumsal).

AT7: Doga ¢ok onemli ve yalniz insanlar igin varolan bir yapt degil. Dogada her canlinin bir
nisi var ve bu kirlenmeler ile canli tiirleri tehlike altina giriyor, dogal denge bozuluyor
(Ekolojik diinya goriisii- Evrensel).

AT: ...fakat dogay: diisiindiigiimde bir sergenin, bir kopegin oldiigiinii/ neslinin yok oldugunu
diisiinmek beni korkutuyor (Ekolojik diinya goriisii- Evrensel).

Al, A4 ve A7’nin uygulama sonrasi goriisleri incelendiginde sadece insanlarin issiz
kalacagi icin ekonomik sorun yasayacagini diisiinmek yerine su sorunu yliziinden
yasayacagl daha biiyilk ekonomik sorunlar g6z Oniline alinmistir. Bunun yani sira

ekosistemlerin diger 6gelerine de dikkat ¢ekilmistir.

Fabrikalarin kapatilmasi/kapatilmamasi konusunda 4. ve 5. gruplar ise ortak bir goriise
varamamuslardir. 4. grup iiyelerinin uygulama 6ncesi goriisleri fabrikalarin kapatilmamasi
yoniinde olmustur. Yapilan biiylik sinif tartismasi sonucunda All ile Al12’nin fikirleri
degisirken, A10’nun fikri degismemistir. A10, A11 ve A12’nin biiyiik grup tartismasindaki

ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir.

All: Bizim sorunumuz gimdi insanlar hani giinliik hayatta karsilasacagr sorunlar iizerinden
yaswyorlar, aksam eve ekmek gétiirebilecek miyim, ay sonunu ¢ikarabilecek miyim? Insanlar
bunu konusuyor, bunun iizerine yasryorlar.

A3: ... daha diin haberlerde izledim ben. Bir tane su kaplumbagasi denizde bulunan bir pogeti
yiyor ve onu deniz anasi sanarak yiyor. Bu sekilde yiizemiyor ve karaya vuruyor. Bu bizim
gordiigiimiiz bir érnek, bunun gibi gormedigimiz binlerce tiir olabilir. Mesela diyorsunuz ki
orada fabrika is¢i istihdam ediyor ama ge¢imini balik¢iliktan kazananlar var. Onu ne
yapacaksiniz?

All: Tamam hakhisimiz ama bizim direkt fabrikayr kapatmamiz ¢éziim mii? Fabrikalarda
binlerce kisi ¢alistyor. Binlerce kigiyi issiz birakmak ¢oziim mii?

A8: Tabi ki ¢oziim. Séyle diisiin binlerce kisi issiz kalacak diyorsun, fabrikada binlerce kigi
calistyor diyorsun. Ama o bin kiginin ¢alistig1 bir fabrika yiiziinden ya da ii¢ fabrika yiiziinden
tiim diinyay, tiim diinya niifusunu diisiiniirsek tiim diinyanin suyunu kirletiyorsun.

A12: Biz hi¢hir sekilde siirekli tiretim olsun, siirekli ticaret olsun, dogayt bos ver demiyoruz ki!
Biz sadece hani direkt kapatmak yanls diyoruz.

A10: Sonucta fabrikalar acik diye de sular boyle kirlilikten bitmiyor ya. Hani bir nebze ¢ok
kirli oluyor. O bir nebzeyi de diisiirtebiliriz diye diisiiniiyorum.
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Sosyobilimsel program uygulamasmin sonunda All ve Al2’nin fikri fabrikalarin
kapatilmas1 yoniinde olurken; A10’nun fikri fabrikalarin kapatilmamasi yoniinde sabit
kalmistir. Bu Ogretmen adaylarinin son goriislerine ait bazi ifadeler asagidaki gibi

olmustur.

A10: Bazi arkadaglarda fabrikalar kapatilsin, hep birlikte saglikli, huzurlu olalim dedi. Ben bu
goriigii gergekten ¢ok iitopik buluyorum. O sdylenen sozler simdi bile saglanamiyorken,
fabrikalarin kapatilmasi gibi tek adimla da ¢oziimlenecek bir sey degil (Sosyal ve ahlaki
merhamet- Toplumsal).

Al10: Buiitiin insanlarin kardes gibi goriilmesini ve kendimize yapilmasini istemedigimiz bir
durumun baskasina da yapimamasi gerektigine inanityorum. Ama suan bu diinyada bunu
saglamak ¢ok giic. Biz 6yle gérsek bile karsidaki giiclii devletler bunu boyle gormedikge
istedigimiz giizel topluma erigemeyiz (Sosyal ve ahlaki merhamet- Evrensel).

All: Tartismadan sonra uzun vadede suyun kirlenmesinin yol ag¢acagr ekonomik zararlari
gordiim. ...Sonu¢ olarak olaylara, gelecek kusaklar: da diisiindiigiimde bencil yaklastigimi
diisiindiim (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

Al2: Elbette iki durumunda olast sonuglarin biliyordum, fakat her bencil insan gibi ben de
bugtinkii rahatuimi, gelecek nesillere tercih etmistim. ...Kapatilmamas: gerektigini savunurken
soyledigim seylerin hald arkasindayim,; ancak kapatilinca doga kurtulacak, su temiz kalacaksa
tabi ki kapatilsin (Ekolojik diinya goriisii- Evrensel).

All ve Al2’nin fabrikalarin kapatilmamasi yoniindeki kararlarin1 verirken bencil
olduklarini ve sadece bugiinii diisiindiiklerini fark ettikleri anlagilmigtir. A10’nun ise olaya
evrensel degil, sadece kendi yasadig1 bolge veya lilke olarak yaklastigi i¢in fabrikalarin

kapatilmamasi kararinda 1srarlt oldugu anlasilmstir.

Ortak bir goriise ulasamayan bir diger grup, 5. gruptur. 5. gruptan Al13 ve Al6’nin
uygulama Oncesi gorlisleri fabrikalarin kapatilmamasi yoniinde olmustur. 5. grubun

tartismalarina ait bir par¢a asagidaki gibidir.

Al4: Ben de soyle diisiintiyorum. Fabrikalar tamam iyi hos ¢aligsin stirekli diyoruz da ileride
yiiz yular sonra belki boyle kisa zamanda olmayacak ama ne ¢alisacak ne de iirettigi mali
satabilecek insan bile bulamayabiliriz su stkintisindan dolay1.

Al3: Giine bakilir yani ilerisinde séyle olacak bunun i¢in bunu yapmaliyiz birazcik iitopik
geliyor bana. Bir sey yasamadan tam olarak insan idrak edemez. Bugiin tasarruf konusunda
bile mesela su tasarrufu bugiinkii nesil su tasarrufu yapamaz. 1930°lu yillarla 60-70°li yillar
arasinda yasayan jenerasyon onlar kitlik da gormiisler, yokluk da. Bence gormeden bir insanin
o olay1 yasamadan tasarruf yapabilmesi pek de kolay degil.

A15: Gelecek neslimizi de diisiinmek zorundayiz. Oleceksin ama sonugta gelecek nesil var
torunlar, ¢ocuklar. Dogrudur bu nesil hi¢ tasarrufu bilmiyor. Belki biraz zorlukta kalsa
tasarrufu bilirler.

Al4: Insanoglu bir seyi benim inandigim iki sekilde Ggrenir. Biri, egitim yani dededen
babadan bir sekilde gordiigii gibi bir de en kétiisii yani aci tecriibelerle olur. Bir seyi tasarruf
etmek icin illa o kithigr yasamamiza gerek yok bence. Bir sey ogrenmemiz i¢in illa o seyi
tecriibe edinmemize gerek yok. Baskalarinin, eskilerin yasadigi tecriibelerle bunu atlatmamiz
lazim bence.

Al6: Burada iste su ¢ok Jazla da olsaydu illa ki insan olarak bir seyleri israf ettigimiz i¢in bir
verde sikinti yasanacakti. Onemli olan bizim bilingli olmamiz lazim. Tek sorun, tek sikinti
fabrikalar: kapatmak degil.
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Al4: Van’da yasyyorum mesela ben siseyle hi¢ su almadim Van’da. Belki merkezdeyken birkag
kez denk gelmigstir ama o da ¢esme bulamadigimdanduwr kesinlikle. Burada ama Ankara diyoruz
Tiirkiye 'nin baskenti bir donem su sikintisi yaganmig. Biiyiiksehirlerdeki su sikintisinin en
biiyiik sebeplerinden birisi fabrikalarin yer alti sularini etkilemesi bir sekilde veya tarim
ilaglamalarimin bir sekilde yeraltindaki sulari etkilemesi. ...Ben hi¢bir sigselenmis sudan o tadi
almiyorum yani.

Al13: Bugiin yasadigimiz cografyanin sinirlar: belli ama her gegen giin niifus artiyor. Mutlaka
bazi kaynaklar tiikenme noktasina gelecek. Bence burada da ¢ok fazla yapacak bir seyimizin
oldugunu diigtinmiiyorum.

Al4: Bu diisiinceye katilmiyorum. Insanoglu artiyor siirekli, diinya da biiyiimiiyor ama ben
soyle bir seye inaniyorum. Insanlar kaynaklart insafsizca kullanmaya ¢calisirsa zaten kaynaklar
bitmeden biiyiik ihtimal diinyanin sonu gelirdi. O yiizden diinyanmin sonunu bizim daha dnce
getirmemizin bir anlami yok. Her israfimiz bir sonraki neslin hakkina girmektir.

Sosyobilimsel program uygulamasinin sonunda grup lyelerinin fikirlerinde bir degisme
olmamigtir. A14 ve AlS5 fabrikalarin kapatilmasi yoniinde; A13 ve A16 ise fabrikalarin
kapatilmamas1 yoniindeki kararli tavirlarini degistirmemislerdir. Buna gore Al3 ile

A16’nin uygulama sonrasi goriislerine ait bazi ifade 6rnekleri asagida verilmektedir.

Al13: Bu sorun sadece iilkenin degil de diinyanin sorunu olabilir ama biz sadece kendi iilkemizi
diigiinmeliyiz. Diger iilkeler bizi diisiinmezken bizim onlart diigiinmemiz biraz iitopik kaliyor
(Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

Al3: Bir iilkenin elinde ekonomik giicii ve olanaklart olursa olumsuz durumlarda c¢are
bulabilir. Belki bugiinkii sartlarda atik sulari veya deniz suyunu aritmak yiiksek maliyetli
oluyorsa da mutlaka ileride bunun maliyeti diisecektir (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

Al6: Ekonomik ozgiirliigiinii elinde bulunduran bir iilke hem kendi su kaynaklarina sahip
¢tkabilir hem de yeni su kaynaklari bulabilir (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

A13 ile A16’nin uygulama sonras1 goriisleri dikkate alindiginda aslinda su kirliliginden
kaynakli zararlarin farkinda olduklar1 ancak ekonomik giiciin daha onemli oldugunu
diistindiikleri anlagilmaktadir. Birbirine paralel olan agiklamalaria gore; ekonomik giicii

olan her tilkenin kirliligi ¢ozebilecek giice de sahip olabilecegini varsaymaktadirlar.

Su sorunu konusunda biyoloji Ogretmen adaylari Oncelikle ekonomik kaygilarini
onemsemislerdir. Adaylar verdikleri kararin diinyanin farkli yerlerinde yasayan insanlari
nasil etkileyebilecegini hesaba katmamuglardir; sadece yasadiklari bolge veya iilkeyi
diistinmiislerdir. Adaylarin ¢ogu, bencil ve insan merkezli karar verdigini fark ederek Siire¢

sonunda daha gevreci bir bakis agisiyla konuyu degerlendirmistir.

4.2. Arastirmamn ikinci Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisii”,

“sosyobilimsel sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun
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egitim verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin bu karakter ve degerlere gore iklim degisikligi
konulu senaryoya iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Buna gore, ikinci alt

probleme ait bulgular asagida verilmistir.

Biyoloji 6gretmen adaylarina, iklim degisikligi senaryosunun sonunda “Diyelim ki kiiresel
iklim degisikliginin yavaslatilmasi i¢in uygulanacak olan karbon piyasasi kapsaminda
sahip oldugun toplam 10 birimlik CO;’yi ii¢ iilkeye dagitacak bir yetkin var. Bu iilkeler:
ABD (¢ok gelismis), Tirkiye (gelismis) ve Afganistan (az gelismis) olsun. Sahip oldugun
bu 10 birimlik CO;’yi nasil dagitmak istersin? Sence bu dagitiminla hangi {ilkenin
vatandaslar1 iklim degisikliginden daha olumsuz etkilenir?” sorusu sorulmustur. Ogretmen

adaylarindan alinan cevaplar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Biyoloji Ogretmen Adaylarmin iklim Degisikligi Konulu Senaryoya Ait

Uygulama Oncesi ve Sonras1 Goriisleri

Uygulama Oncesi Goriis Uygulama Sonrasi Goriis

Ogretmen
idayl Geg;::isz G%ili‘:is :G;Zsmis Gegs(i:l(is: G%ili';'is :G_Qizsmis
Ulke Ulke Ulke Ulke
Al 1:7:2 4:4:2
A2 4:3:3 4:5:1
A3 3:2:5 Esit
A4 2:4:4 Esit
A5 1:6:3 2:4:4
A6 1:3:6 1:3:6
A7 3:4:3 4:4:2
A8 2:5:3 3,5:4,5:2
A9 3:5:2 3:5:2
Al0 Esit Esit
All 3:5:2 Esit
Al2 4,5:3,5:2 4,5:35:2
Al3 6:3:1 6:3:1
Al4 2:3:5 2:3:5
Al5 2:3:5 2:3:5
Al6 5:3:2 5:3:2
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Tablo 9 incelendiginde Ogretmen adaylarinin ii¢ konudan en ¢ok celiskiye diistiigi
konunun iklim degisikligi oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedeni 6gretmen adaylarinin
kararini etkiyen faktorlerin fazla ve ayni1 zamanda gii¢lii olmasi olabilir. Bu konuda adaylar
cevreyi koruma, iilkelerin esitligi, ekonomik gelisim, insan haklari, yasadiklar1 iilke,
iilkelere karsi kisisel onyargilari vb. gibi etmenleri hesaba katmislardir. Ogretmen
adaylarinin uygulama Oncesi goriislerine bakilarak dorde ayrildiklart goriilmektedir.
Bunlar; en yiiksek birimi ¢ok gelismis iilkeye verenler; en yliksek birimi az gelismis iilkeye
verenler; en yliksek birimi Tiirkiye’ye verenler ve son olarak esit dagitim yapanlardir.
Buna gore, 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi goriislerini agiklamak i¢in kullandiklari

ifadelerden bazilar1 asagida verilmektedir.

A2: Atmosfer tiim insanligin ve her insanin hakki var, toprak gibi degil. Atmosferin sinirlar
yok, bugiin benim iirettigim CO,, yarin baskasimin cigerinde bitebilir. Kimsenin kimseyi
zehirlemeye hakki olduguna inanmiyorum (Sosyal ve ahlaki merhamet- Evrensel).

A3: Ancak bir iilkede olusan CO, sadece o iilkeyi degil, tiim diinyaya yayimaktadir. Bunun
sonucunda olusan kiiresel 1sinmadan tiim tilkeler etkilenecektir. Bu nedenle sanayisi bol bir
tilkeye daha fazla simirlama getirip olusan kirliligi onlemek daha akillica geliyor (Ekolojik
diinya goriisii- Evrensel).

A5: Salinan CO;’nin etkisi sadece salindigi yerde etkisini gostermiyor. Etkisini tiim diinyada
gosteriyor. Bu sebepten dolayr Tiirkiye'ye 6 verdim. Her haliikarda 10 birim salinacagi igin
bari dedim sanayi gelissin, ekonomik getirisi olsun (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

AT7: Ashnda ¢ok geligmiy iilkeye sanayisinden dolayr 0 birim vermeyi isterdim. Fakat orada
yasayan halk ne kadar bizim dinimizden olmasa da insandir. Ve savagslart halk yapmaz, deviet
yapar (Sosyal ve ahlaki merhamet- Evrensel).

Al0: Herkesin zarar gérecegi bir durumda herkesin egit olmasini isterdim (Sosyal ve ahlaki
merhamet- Evrensel).

All: En ¢ok Tiirkiye'ye verdim ¢iinkii bizim gelismemiz lazim. Gelismemiz lazim ki kendi
gelecegimiz hakkinda sz sahibi olalim (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

Al2: En biiyiik payi az gelismis iilkeye vererek bunu saglayamazdim. Geligim yavas yavag
olmali, tabi ki gerileme de 6yle. Aksi takdirde yalnizca dengede olmayan terazinin kefelerinin
veri degisir, dengesizlik hali devam eder (Sosyobilimsel sorumluluk- Evrensel).

Al3: Cok gelismis iilke, sanayi ve yasam standartlart bakimindan yiiksektir. Bu nedenle
ihtiyaglar fazla ve ihtiyaglarimi giderebilmeleri igin fazla iiretime, dolayisiyla fazla da CO,
salmimina ihtiyag duymaktadr (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

Al5: En az puani ¢ok gelismis iilkeye verdim. Ciinkii sanayisi diger iilkelere gore daha iyidir.
Sanayisi iyi olan her iilke bence atmosferi daha fazla kirletir (Ekolojik diinya goriisii-
Toplumsal).

Uygulama o6ncesi goriisleri esit dagitim yapilmasi yoniinde olan 6gretmen adaylarindan
A2, A7 ve Al0’nun ifadelerine bakildiginda oncelikli olarak insanlar1 diistindiikleri
anlasilmaktadir. Tim insanlar igin ortak olan atmosferin, zararlarinin da ortak
paylasilmasini istemektedirler. Bununla birlikte, yine ortak bir atmosfer diisiincesine sahip
A3 ve Al5’in ifadelerine bakildiginda, ¢cok gelismis bir {lilkenin sanayisi de buna paralel

olarak ¢ok gelistigi i¢cin atmosferi daha ¢ok kirlettigi diisiincesine sahiplerdir. Bu ylizden
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en az birimi ¢ok gelismis iilkeye vermektedirler. Bunun tam aksi olarak, ¢ok gelisen
iilkenin sanayisinin de c¢ok gelistigi icin buna simirlama yapmanin, yine insana zarari
olacagi diisiincesinde olan 6gretmen adaylarina 6rnek olarak ise A12 ve A13’iin ifadeleri
verilmistir. Son olarak, Tiirkiye’ye en fazla birimi veren 68retmen adaylarindan A5 ve
Al1’in ifadelerine bakildiginda, atmosfer ortak olduguna ve zaten kirlenecegine gore bu

zarardan kar etmek i¢in sanayiyi gelistirelim fikri ortaya ¢ikmustir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin siire¢ igerisindeki tartisma ifadelerine bakildiginda genel
anlamda 10 birimi esit dagitma egilimi goriilmektedir. Bu nedenle baz1 6gretmen adaylari
direkt esit dagitirken, bazi 6gretmen adaylari ise bunun bir siire¢ gerektirdigi diisiincesi ile
kademeli olarak gecisi savunmuslardir. Buna gore gruplardan dordi iilkeler arasinda esit
dagitimi saglamaya yonelik tartismiglardir. 1. grup esit dagitim yapmak isterken niifus
dagilimmin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Grup lyelerinin aralarinda yaptigi tartismanin
kisa bir 6zeti agagidaki gibidir.

Al: Kyoto Protokolii’nii ¢ok gelismis olan iilkenin kabul etmemis olmasindan elimden gelse 0

birim verecektim ama gelismis iilkenin sanayisi de gelistigi icin 0 vermedim, 1 birim verdim.

A2: Atmosfer toprak parcast gibi degil ¢iinkii benim saldigim karbondioksit yarin Arjantin’e
gegebilir, dyle bir sistem var. Ben bunlari sanayinin gelismisligi olarak veya sanayisinin agir
olmasiyla degil, tamamuyla niifus oranlaryla dengelemeye ¢alistim. Ama atmosferinde
kaldirabilecegi belli bir yiik var. Bu yiikiin iizerine ¢iktigimizda ne kadar ¢ogalirsa aslinda
atmosfere zarar verecek o yiizden bir dengeleme yaptim.

Al: Dedigin gibi atmosfere baktigimiz zaman biz, diinya iizerindeki canlilari koruyan tek
tabaka. Zaten ozon tabakasi yeteri kadar zarar gérmiis durumda, dedigin gibi mantikli niifusun
durumuna gére dagilim. Ben fazla fazla verdim Tiirkiye’ye, fazla bir pay biwraktim, orada
dengeyi ayarlayabilirdim.

A3: Sonugta amacimiz ¢ok gelismis tilkenin kirliligini daha da azaltmak ama tabi bu niifusa
gore de ayarlamak daha iyi olur.

1. grup tiyelerinin ifadeleri incelendiginde dagitim yaparken A2’nin niifusa dikkat edilmesi
onerisine gore esitligi saglamaya calismislardir. Ozellikle A1 ve A2’nin son goriisleri
birbirine paralel olurken, A3 direkt olarak esit dagitma karar1 vermistir. 1. grup iiyelerinin

uygulama sonras1 goriislerine ait 6rnek ifadeler asagidaki gibidir.
Al: Verecegim CO, birimlerini yakin tutarak, yasayan insan sayisini ve minimum gerekli
ihtiyaci diistinerek yenii bir siralama yaptim (Sosyal ve ahlaki merhamet- Toplumsal).

A2: Gelismis iilkeye 5 birim veririm. Boylelikle gelismis iilke, iireten bir iilke olup CO,
salimmina ¢oziim getirebilir (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

A3: Az geligsmis iilkeye verdigimiz puanla, hem gelismesi icin katkida bulunuruz hem de
gelisimi uzun yllart bulacag igin hepsini kullanamaz (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

Esit dagilimdan yana olan diger iki grup, 2. ve 4. gruptur. Bu gruplara gore esitligi
saglamak belli bir siire¢ gerektirmektedir. O nedenle tiim iilkelere esit vermek yerine

esitligi saglamak adina en az birimi ¢ok gelismis iilkeye verenler oldugu gibi, en az birimi
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az gelismis iilkeye verenler de olmustur. 4. gruptan A12 tartigma sirasinda goriistinii

aciklarken asagidaki ifadelerden yararlanmistir.

Al2: Gelismis iilkeyi referans noktasi kabul ettim. Karbon salimminda 3,5 birim verdigim
gelismiy iilkeyi orta nokta olarak isaretledim ve az gelismis iilkeye de sanayisini, iiretimini
gelistirmek acisindan 2 birim verdim ki zamanla yiikselsin. Ug iilke ayni seviyeye gelsin
dolayisiyla ¢ok geligmiy tilkeyi de kademeli olarak azaltmay: planladim. Soyle ki birden bire az
gelismiy iilkeye ¢ok yiiksek birim yani ¢ok yiiksek karbon salinumi hakkr verip ¢ok gelismig
tilkeye ise ¢ok az verirsem gelismis olan sanayisini birden bire baltalayacaktim.

A12’nin ifadelerine gore ¢ok gelismis iilkenin sanayisini aniden bitirmek yerine, kendine
alternatif kaynaklar bulmasina yetecek kadar bir siire vermeyi onermistir. 2. gruptan A5 ve
A6 ise Al2’nin aksine esitligi saglamak adma oOnce gelismis iilkeye verilen birimi

azaltmay1 savunmuslardir.

A6: Buradaki mantigim gelismislikleriyle ters bir oranti yapmakti. Béylece daha ¢ok bir
kurtarma olacakti, boylece gelismemis iilkelere de bir gelisme sansi taniyyacaktim. Ayni
zamanda dedim ki zaten Amerika gelismis bir iilke, nitelikli bir bilim adami kadrosu var.

A5: Benim Amerika’ya I birim verme sebebim ise bilim ve teknoloji alanlarinda zaten geligmis,
o ylizden o alanlarda ekonomisini idame ettirebilirler diye diigiindiim. Sanayisinin ¢ok gelismis
olmasina gerek yok suan ki durum igin.

Ad4: En fazla kirleten, en az karbondioksit birimini alsin diye diigiinmiistiim. Bununla ilgili pek
umudum yok agikgasi. Ilerleyen zamanlarda bu kez vicdanmim el vermedi ve dedim ki ashinda
elimde olsa her birine 0 birim verirdim yani hi¢bir sekilde karbondioksit salimimi diye bir sey
yok yani iigiine de o anda esit bir sey tanimak isterdim.

A5: Ama soyle bir durum var, bir yerde karbondioksit salinimi olunca sadece o iilke
etkilenmiyor zaten.

A6: Ben de Afganistan’a 6 birim verdim zaten, 6 birim salamaz diye diistindiim. Sanayisi
gelisgsin, karbon salimimi ¢ok uzun siire alr ve en karli boyle c¢ikariz diinya olarak diye
diistindiim.

A5 ve A6’nin ¢ok geligmis iilkeye az birim vermelerindeki sebep zaten giiglii olan iilkenin
alternatif kaynaklarinin bulunmasidir. Bununla birlikte, az gelismis {iilke ise kotay1
dolduramaz, doldurmak i¢in ¢abalarken biraz diger iilkelere yaklasir ve bu siirede diinya

kismen daha temiz kalir varsayimidir.

3. grubun iiyeleri ise dengeyi saglamak adina Tiirkiye’ye diger iilkelere gore daha fazla
birim verme egiliminde olmuslardir. Bunun nedenini agiklayan tartisma ifadelerinin

bazilar1 agagidaki gibidir.

A8: Ben Amerika’ya 2 birim verdim. Ciinkii Amerika’nin Kyoto Protokolii olsun ve bunun gibi
cevre diizenlemeleri olsun, kiiresel iklim degisikligine neden olacak, ¢evreye zarar verecek
etkenleri azaltmadigindan dolayt boyle bir yaptinm olacak sekilde en az puani verdim.
Afganistan’a da 3 birim verdim ama bunu kullanabilecek bir iilke degil.

A9: En ¢ok Tiirkiye’ye vermemdeki sebep Tiirkiye 'nin gelismeye acik bir iilke olmast ve diger
tilkelere nazaran giivenligin daha fazla olmasidir.

AT7: Benim Tiirkiye'ye 4 vermemin sebebini agiklayayim. Ashinda Tiirkiye’ye oncelikle daha
yiiksek bir puan vermeyi diisiinmiistiim. Ama atmosferde belli bir denge var, ben Tiirkiye'ye 5
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veya 6 birim verseydim hava cidden daha fazla kirlenirdi, bu da bizim saghgimizi etkilemeye
baslardL.

A8: Ben Tiirkiye gelismis iilke oldugu icin ¢ok puan verdim. Burada Tiirkiye olmasayd: da
baska gelismis bir iilke olsaydi yine ona en yiiksek birimi verirdim. Az gelismis iilkeye bu birimi
versek, o da zararli yonleri azaltacak bir seyler yapamaz.

AT7: Peki Tiirkiye'ye en yiiksek birimi verdigimizde, Tiirkiye karbondioksit kirlenmesini
engeller mi, niye engellesin?

A8: Az gelismis iilkeye gére engeller.

A9: Bence bu ¢ok mantiksiz oldu. Sonugta gaz salmmi var, daha az kirlilik daha fazla kirlilik
diye bir sey sdyleyemeyiz. Ciinkii bunlar sabit degerler. O yiizden ben dagilimimda insani
degerleri dn plana aldim. Tiirkiye'deki insanlar diger iilkelere nazaran daha insancil ve
hogsgoriiliiler.

A8: Aslinda haklisin diger iilkelerin eline gii¢ gectigi zaman direkt savagsa yoneliyorlar.

A9: Bizim hichir zaman saldirgan bir politikamiz olmadi. O yiizden en yiiksek birimi
Tiirkiye 've vermek gii¢ dengesini saglamak amaciyla daha mantikly diye diigiiniiyorum.

A7, A8 ve A9’un tartigsma 6zeti de dikkate alindiginda genel anlamda Tiirkiye’ye ¢ok birim
verme egilimi goriilmektedir. Insani degerleri diisinen A9, direkt en yiiksek birimi
Tiirkiye’ye vermektedir. A7 ve A8 ise biiyiik grup tartigmasinin ardindan uygulama sonrasi

goriislerinde asagidaki gibi ifadelerden yararlanmislardir.
AT: Adaletli davranmak gerekirse Amerika’ya 4 puan verip, Tiirkiye’ve daha fazla veremeyiz.
Ciinkii niifusu daha azdir (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

A8: Biiyiik grup tartismasindan sonra ¢ok gelismis iilkenin CO, salimmmini ¢ok
diigiiremeyecegimizi bu nedenle onlara az geligmiy iilkeden daha fazla birim CO, salinimina
izin verilmesi kanmisindayim. Bu karart hem niifus yogunluguna gore hem de iilkelerin
dengesinin bozulmasi agisindan verdim (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

Biiylik grup tartismasi sirasinda A2 daha adil bir dagitim yapmak adina niifusa dikkat
cekmistir. Bunun etkisi A7 ve AS8’in uygulama sonrasi goriislerine yukaridaki gibi

yansimistir.

Son olarak 5. grup tyeleri kendi aralarinda ikiye ayrilmistir. A13 ve A16 ¢ok gelismis
iilkeye cok birim verilmesi gerektigini savunurken; A14 ve A15 az gelismis llkeye ¢ok
birim verilmesi gerektigini savunmuslardir. Grubun tartismasina ait bir parca asagida

verilmistir.

Al6: Cok gelismis iilkeye 5 birim verdim. Ciinkii onun sanayisi de gelismis yani karbondioksit
salimimina ihtiyaci var. Geligmis iilkeye 3 birim verdim c¢iinkii az gelismis iilkeden daha ¢ok
ihtiyact var. Az gelismis iilkeye daha fazla verseydim zaten o miktart dolduramayacakti, o
kadarina ihtiyact yok yani versem de bosa gidecekti.

A15: 5 birim ¢ok fazla degil mi sence? Az gelismiy iilke kullanamayacak dedigin gibi yani 1
birim versen de kullanamayacak sanayisi ¢ok az geligmis ve ¢evreyi daha az kirleten bir iilke
zaten. Cok geligmis olan iilkeye 2 birim verdim ben c¢iinkii sanayisi de ¢ok fazla gelismis ve
gelismis oldugu i¢cin daha az kirletsin diye belirli bir simwrlama koydum. Sadece kendi
tilkesindeki insanlar etkilenmiyor ki diger iilkelerdeki insanlari etkiliyor ne bileyim kirliligi
disariya satiyor.
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Al4: Bende A15 gibi dagittim ama biraz daha acimasiz diisiindiim bazi noktalarda. Benim az
gelismiy iilkeye ¢ok verme nedenim ekonomik adalet. Tabi ki ben az geligsmiy iilkeye 5 birim
verdim diye yarin 5 birim iiretmeyecek. Ama sanayilesmesi icin firsat verilmeli. Oradakiler de
insan sadece diinyada ¢ok gelismis veya gelismis iilkelerin insanlar yasamiyor.

Al3: Ashnda ben c¢ok gelismis iilkeye en ¢ok birimi verirken gelismislik diizeyi yiiksek ve
niifusu kalabalik oldugu icin dyle yaptim. Az gelismise ¢ok yiiksek kota versek ne olur ki? Biz
burada sermaye vermiyoruz ki. Sermaye versek haklisiniz. Zaten az gelismis iilkenin sanayisi
yok, 5 birim ya da 4 birim vermenin bir mantigi yok.

Al4: Tabi az gelismis iilkeye ertesi giin 20-30 tane fabrika kurulmayacak bu bir ger¢ek ama
biraz da béyle olmak zorunda, adaletin biraz dagilmas lazim.

Al3: Az gelismiy iilkenin ihtiyact yok, sen bosa veriyorsun. Gaz sonug¢ta homojen olarak
dagilyyor. Cok geligmiy iilke alacak ama dagildiginda tekrar terazi esitlenebilecek neticede.

A15: Zarar gelecegi kesin sonugta, neden gelismemis iilkeler hep zarar gérsiin? Ben bdyle bir
imkan vermek istemem.

5. grup lyelerinin tartisma ifadeleri incelendiginde A13 ile A16’nin mevcut diizende
yapilacak smirlama ile insanlarin zarar gorecegini ve ekonomik yonden zarar olacagini
diisiinmiislerdir. A14 ve A15 ise az gelismise cok verme nedenlerini, biri diinyay1 korumak
olarak gerekcelendirirken; digeri iilkeler arasinda adaletle, insan refahini artirmayi

hesaplamistir.

Iklim degisikligi konusunda dgretmen adaylar1 kararlarmni alirken; tiim diinyaya ait ortak
bir atmosfer oldugu ve kirlilik dis satimi1 gibi bir gergek oldugu icin ¢evreyi korumaya
calismislardir. Alinan kararlarin sadece iilkeyi degil, o iilkede yasayan ve tiim diinya
insanlart ile esit haklara sahip olan insanlar1 da etkileyecegini hesaba katmislardir. Fakat
her haliikdrda 10 birimin atmosfere salinacagini hesaba katarak zarardan kar etmek
amaciyla Tirkiye’nin kotasini yiiksek tutma egilimi gdstermislerdir. Adaylarin bir kismi
Tiirkiye’ye fazla birim vermesini sadece gelismis bir iilke olmasina baglarken; adaylarin

cogu kendi iilkesi oldugu igin tarafli yaklagtigini kabul etmistir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin giincii alt problemine “Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya
goriisli”, “sosyobilimsel sorumluluk™, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine
uygun egitim verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin bu karakter ve degerlere gore biyolojik
cesitlilik konulu senaryoya iligkin goriisleri nelerdir?” olarak karar verilmistir. Buna gore

liciincii alt probleme ait bulgular asagidaki gibi belirtilmistir.

Biyoloji 6gretmen adaylarina, biyolojik ¢esitlilik senaryosunun sonunda “Sence cezalari

arttirarak geleneksel tarim ve hayvancilik yontemlerine devam mi edilmeli yoksa
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stirdiiriilebilir kalkinma politikalarina m1 agirlik verilmelidir?” sorusu sorulmustur.

Ogretmen adaylarindan bu konuda alinan cevaplar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Biyolojik Cesitlilik Konulu Senaryoya Ait

Uygulama Oncesi ve Sonras1 Goriisleri

Ogretmen Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Adayr Goriis Goriis
Al Geleneksel Yontemler Stirdiirtilebilir Kalkinma
A2 Geleneksel Yontemler Stirdiirtilebilir Kalkinma
A3 Geleneksel Yontemler Stirdiirtilebilir Kalkinma
A4 Stirdiirtilebilir Kalkinma Stirdiirtilebilir Kalkinma
A5 Stirdiirtilebilir Kalkinma Stirdiirtilebilir Kalkinma
A6 Stirdiirtilebilir Kalkinma Stirdiirtilebilir Kalkinma
A7 Stirdiirtilebilir Kalkinma Stirdiirtilebilir Kalkinma
A8 Stirdiirtilebilir Kalkinma Stirdiirtilebilir Kalkinma
A9 Stirdiirtilebilir Kalkinma Stirdiirtilebilir Kalkinma
Al10 Stirdiirtilebilir Kalkinma Stirdiirtilebilir Kalkinma
All Geleneksel Yontemler Stirdiiriilebilir Kalkinma
Al2 Stirdiirtilebilir Kalkinma Stirdiiriilebilir Kalkinma
Al3 Stirdiiriilebilir Kalkinma Stirdiiriilebilir Kalkinma
Al4 Stirdiiriilebilir Kalkinma Stirdiiriilebilir Kalkinma
Al5 Stirdiirtilebilir Kalkinma Stirdiirtilebilir Kalkinma
Al6 Stirdiirtilebilir Kalkinma Stirdiirtilebilir Kalkinma

Tablo 10°da gorildiigli gibi biyoloji 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi goriislerine
gore 4 O0gretmen aday1 geleneksel tarim ve hayvancilik yontemlerine devam edilmesini
savunmustur. Bu Ogretmen adaylar1 disiincelerini agiklarken asagidaki ifadelerden

yararlanmiglardir.

Al: Devlet eger var olan sisteme bariyerler koyarak simirlamalar ile cezalar getirip saglkli ve
kaliteli tarima ve hayvanciliga destek verirse aslinda siirdiiriilebilir kalkinmaya ge¢mek icin
sarf edecegi mali giicii sarf etmemis olacaktir (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

A2: Tavuklar 45 giinde hormonlamip satiliyor ya da Israil’den alman sallum domatesler
normalde vermesi gerekenden 5 kat fazla mahsul veriyor diye iiretiliyor. Tavuklarin insan igin
tehdit olusturdugu domateslerin de yilar gectikce topragin kalitesini diistiriip verimin
eskisinden daha az oldugunu gostermistir. O yiizden biz var olan degerlerimizi kaybetmemek
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adina geleneksel yontemlerle daha dogaci sistemlesip, zittt durumlarda cezalandirip var olani
korumalynz (Ekolojik diinya goriigii- Toplumsal).

A3: Cezalar artsa ve kontrollii bir denetim ile geleneksel tarim ve hayvanciliga devam edilir
ise insanlar cezalar: ciddi bir sekilde énemser ve zaman icinde normal simirlara uygun olarak
davranwrlar (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

A3: Siirdiiriilebilir kalkinma ile insanlar gelirlerinin diisecegine inanarak uyum saglayamaziar
(Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

All: Geleneksel yontemler, hayvancilikta ise yarar. Maliyeti az, kar orani fazladwr. Ulkemizde
de bu durum yani fayda-maliyet én plandadw (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

Uygulama 6ncesi goriigleri cezalar arttirarak geleneksel tarim ve hayvancilik yontemlerine
devam edilmesi yoOniinde olan Ogretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde mevcut
durumu korumanin daha ekonomik oldugu diislincesinin hakim oldugu goriilmektedir.
Cezalarin arttirilmast ve gerektigi gibi uygulanmasi halinde zaten geleneksel yontemlerin

faydali olacag diistiniilmektedir.

Kiiciik grup tartismalar1 sonucunda 5 grubun da ortak bir goriise ulastigi goriilmiistir.
Gruplardan dordii stirdiiriilebilir kalkinma yoniinde goriis birligi olustururken, 1. grup
geleneksel yontemler iizerine gorlis birligine varmiglardir. 1. grup iyelerinin tartisma

ifadelerine ait bir 6rnek agsagida sunulmustur.

A3: Tarmm ya da hayvancilik yapan kisiler genellikle koyde yasayan, egitim diizeyleri diisiik ve
suanda da yash kisiler benim gordiigiim kadarwyla. Buna bagl olarak da siirdiiriilebilir
kalkinma planlariin onlara anlatilabilecegini diistinmiiyorum ya da anlatilirsa bile ¢ok uzun
zaman alacagni diisiiniiyorum. Bu deveye hendek atlatmak gibi bir sey.

Al: Aynen, suanda var olan tarum ve hayvanciligi yapan insanlara bunu anlatmak zaman
alacak ve devletin bunun i¢in harcayacagi ekonomiksel gii¢ de fazla olacak.

A2: Ben de geleneksel yontemler kullanilsin ama geleneksel yontemin disina ¢ikildigr zaman da
cezai islem uygulansin diye diistiniiyorum.

Al: Bizim tek sikintimiz yasal diizenlemenin olmamast ya da varsa bile sadece maddesel
olarak bizim kanunlarimizda yer almasi. ...Oncesinde belki uyarilarla bunu yapar, ayni
disiplin cezalari gibi olur. Sonra ufak bir para cezasi, onu da yapmazsa oradaki arazisini ya
da hayvanlarimi alarak, o kisiyi o isten alikoyabilirler. Suan ekim yapryoruz mesela, ben senin
ceza aldigint duysam ¢ekinirim. Demek ki bir denet¢i var, ceza veriyorlar, yapmayayim ki ceza
almayayim diye.

Al: Ben Nevsehirliyim, Nevsehir'de geleneksel yontemlerle para ettigi igin her yil patates
ekilir. Cips firmalart falan siirekli talep ettikleri i¢in hep ekilir. Sonra gorildii ki geleneksel
yontemle siirekli patates ekildigi i¢in hem toprak verimsizlesti hem de patateste hastaliklar
artt.

A2: O insanlara su sekilde daha verimli, su sekilde daha dogru yol demelisin ama anlamiyorsa
tabi ki ceza vereceksin iste.

Al: Sadece cezai islem uygulayalim bu sorun ¢éziiliir diye bir sey yok.

A3: Benim burada dedigim geleneksellikten kasit yine eskisi gibi yerli tohumla tarima ve
hayvanciliga doniistii. Yani siirdiiriilebilir kalkinma bunun bir par¢asuydi.

Al: Zaten burada bizim dedigimiz stirdiiriilebilirligin temelini olusturuyor. Ashinda biri
digerinin alt kiimesi olmug oluyor.
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A3: Ben cezadan yanayim. Ceza her yerde olmali bence. Insanlari zehirlemenin, dogayt yok
etmenin bir cezast olmall.

1. grubun tartismasi incelendiginde uzun vadede siirdiiriilebilir kalkinmaya zemin
hazirladiklar1 anlasiliyor. ilk kaygilari su an tarimla ugrasan kesime egitim verme
konusudur. Bunun o kadar zor olacagina inaniyorlar ki o yiizden cezayi ilk plana aliyorlar.
Yeni nesilden tarim ve hayvancilikla ugrasacaklara ise siirdiiriilebilir kalkinma
politikalarin1  benimsemelerini  oneriyorlar. Bu sekilde hem e¢konomik kayiplardan
ka¢inilmis hem de uzun vadede siirdiiriilebilir kalkinma politikalar1 benimsenmis olacaktir.
Yapilan biiyiik grup tartismasinda 6zellikle A4, A7 ve A14’lin verdigi ornekler 1. grubu

etkilemistir.

A4: Ben cezalara karst 6n yarguyim. Ashinda biz toplum olarak cezalara karst 6n yargiliyiz
diye diistiniiyorum. Bizde zaten cezalar ¢ignenmek icindir diye bir mantik var. Bugiine bugiin
cezalara yiizde yiiz uyan birisini gérmedim ya da ben o cezalarmn caydriciligini gérmedim.
Mesela ‘kapalr alanlarda sigara icme yasagi var’ biliyorsunuz. Bir¢ok isletme uyguluyor bunu,
neden? Denetim var diye. Peki, bizler iiniversitede okuyoruz. Hi¢ odasinda sigara icen bir
hocanizi gormediniz mi? Tabi ki gordiik. Ve unutmayalim bunlar egitimli insanlar. Yani ceza
denetim boglugu olan her yerde islenir. Her yeri siirekli denetleme liiksiimiiz yok. Zaten buna
harcayacak o kadar ekonomik giiciimiiz de yok.

AT7: Mesela aniz yakmak yasak ve bunun cezast da dort yiiz kiisiir lira yani goriiltirse. Ama ben
goriiyorum hep komsularimiz anizlarim yakiyor. Niye yakiyorlar? Adamin tarlayr birakma gibi
bir ihtimali yok, seneye kullanmama gibi bir ihtimali yok. Aniz yakmadigin zaman bir sene
bekletmen gerekiyor. Ama bir ay sonra tekrar ekim yapmak zorunda. Ciinkii o tarlayr ¢evirmek
zorunda, yilda iki defa iiriin yetistirmek zorunda. Ben aniz yakip da bu zamana kadar ceza alan

birini hi¢ gormedim.

Al4: Benim babam 40 yasinda, o kadar yasl degil. Biliyorum ki ona boyle bir egitim verilse ve
bir iki yil bekledikten sonra faydasi oldugunu gorse, bir¢cok insan gibi o da bu yeni gelecek
yontemlere baslayacak, geleneksel yontemleri birakacagina inaniyorum. Su ornege ben ¢ok
tanik oldum: mesela bir kéy salma sulamayi ¢ok yapiyor, o kéye birisi damlama sulama
yontemini getiriyor. O zaman digerleri bundan etkileniyor, gériiyor faydalaniyor. Mesela bu yil
bir kigivken o isi yapan, seneye 20-30 kisiye ciktigini bizzat ben gérdiim bizim koyde. Oyle yeni
bir yontem geldigi zaman daha faydali, dogaya da daha az zarar veren bir yontem oldugu
gosterildigi zaman halk ister istemez oraya yoneliyor. Hem kendi kdr ediyor hem dogaya zarar
vermedigini gordiigii zaman daha c¢ok etkileniyor. Bizim insamimizin dogaya zarar vermek
isteyen yapisi olmadigint herkes biliyor. Bence o yiizden egitim vermek, ogretici olmak énemli
hatta sertifikali c¢iftcilik olsun. Belli kriterler aramip, ona gore kisilere destek verilmeli,
yonlendirilmeli.

Yukarida stirdiirtilebilir kalkinma politikalarini destekleyen adaylarin bazi ifadeleri yer
almaktadir. Buna gore, sadece ceza ile gelismenin saglanamayacag1 ve 6rnek egitimler ile
modern yoOntemlerin yerlesebilecegi fikri 6n plana cikmaktadir. Al, A2 ve A3’iin

uygulama sonras1 goriislerine gore 6rnek ifadeler asagidaki gibidir.

Al: ...Bu sebeplerden dolayr zaten siirdiiriilebiliv yontemlere ihtiya¢ vardir. Bir de denetim
hakim olursa her sey daha iyi yiiriitiilebilecektir (Ekolojik diinya goriisii-Toplumsal).
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A2: Siirdiiriilebilir kalkinma politikalart uygulanmalidir. Fakat iyi entegre etmemiz gerekiyor,
iyi yonlerini iyi analiz etmeliyiz (Ekolojik diinya goriisii-Toplumsal).

A3: .. Ancak duydugum orneklerle siirdiiriilebilir kalkinma politikasinin  uygulamaya
konulmasinin onemli olacagim gordiim. Topragin, hayvanlarin veriminin diistiriilmemesi icin
onemlidir (Ekolojik diinya goriisi-Toplumsal).

Al, A2 ve A3’ilin uygulama sonras1 goriisleri 6zellikle biiyiik grup tartismasinda verilen
orneklerin ardindan stirdiiriilebilir kalkinma politikalarina agirlik verilmeli yoniinde

olmustur.

4. grup iyelerinden A11’in uygulama oncesi goriisii cezalar arttirarak geleneksel tarim ve
hayvancilik yontemlerine devam edilmeli seklindedir. A11’in grup tyeleri ile yaptigi

tartismanin kisa bir 6zeti agagida verilmektedir.

All: Hayvancilikta geleneksel yontemler daha iyidir. Neden? Ciinkii biz kendimiz de
hayvancilik yapiyoruz. Hayvanmi giidiiyoruz, hayvamin tezegini giibrelemek icin tekrar
kullaniyoruz. Herhangi bir sekilde israf olayi olmuyor. O yiizden ben hayvancilikta
geleneksellikten yanayim.

A10: Ben bir giin televizyonda izliyorum. Hollanda inekleriyle iinlii ya onlarin tesislerini
gordiim. Cok sasirdim. Mesela bizim evlerden daha temiz. O kadar giizel sistemler yapmuiglar ki
hayvan pisledigi an hemen onu temizleyen otomatik bir sistem var. Bir de dondiim bizim
ahlirlara baktim. Hayvan da canli sonugta onunda kosullar: geleneksel yontemlerden dolay:
daha sistematik olmadig i¢in verim diigiiyor. Mesela Hollanda ge¢iminin bilmem kagta kagini
sadece lale tiretiminde kazaniyormus. Cok ilgingtir sadece lale iiretiminden. Biz de tarimimizi
gelistirerek diinyaya meydan okuyabiliriz.

Al2: Tarimda su yok mu? Tarimda degil sadece insanlarda su yok mu? “Ben okumayayim
babamun tarlasi var, eker bigerim, karnim doyar” ya da “Bir boliim okudun, is bulamadin, ne
yapayim, ben de kéyde babamin tarlasinda ¢alisayim, ekip bicerim, gelirim olur.” Simdi bu
adam yapabilir ama neyi nasil yaptigini bilmez. Halbuki modern tarima gegsen ister istemez
insanlart birazcik daha bile olsa bilinglendirmek gerekiyor.

A10: Yani topragin tahlil edilmesi gerekiyor. Iste bu toprakta bu daha iyi yetisiyor o zaman
bunu ekin. Mesela bizim tarlamizda babam her sene ayni seyi ekiyor. Bakiyor iki ii¢ yil sonra o
tiriin istedigi gibi verim vermemis, zarar etmis oluyor. Ben de diyorum ki “Baba git 0 zaman bu
topragt analiz ettir.” Osmanli zamaninda iki yil topragim ekmeyen tarumla ge¢inen adamlara
ceza veriliyormus. Tarumi aktif hala getirmek istiyorlarmis. Ama simdi oyle degil, toprak
yoruluyor. O yiizden farkli seyler ekerek topragi dinlendirmek gerekiyor.

Al2: Ama sana bununla ilgili bir egitim verilse, devlet seni buna yonlendirse.

A10: Babam tarumla ugrastig icin devletin belli bir miktar yardimi var ama o yardim onun
kullandig1 ne mazota, ne giibreye, ne suyuna yetiyor. Dolayli olarak da artik babam bu isi
yapmak istemiyor. Biz ti¢ yudir topraklarimiz olmasina ragmen hig¢ bir sey ekmiyoruz. Sadece
kendimize ve hayvanlarimiza yetecek kadar yapryoruz.

Al2: Bir de her sey degisirken geleneksel yontemlerin degismemesi beklenemez.

Al10: Bir diisiiniin yani babam bundan birkag¢ sene once mazot ¢ok pahali diye okiizlerle ekti
mesela. Okiizle ekmekle motorla ekmenin topragi aym havalandirmayr yapamayacag icin
tiriiniin de aymi olmasi beklenemez. Ciinkii hala geleneksel yontemleri kullaniyoruz. Devlet
modern tarimi gelistirmek igin bize destek olmuyor.

A12: Biz her sene pahaliigindan veya azligindan dolay: bir meyveyi, bir sebzeyi yiyemiyoruz.

All: Koydugun emegi geri alamiyorsun.
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4. grubun aralarinda yaptigr tartisma incelendiginde Ozellikle A10’un kendi
yasadiklarindan 6rnekler vermesi sorunu daha iyi sunmasina yardimci olmustur. Yapilan
tim tartismalarin ardindan A11’in son gorlsiindeki ifadelerin bazilar1 asagidaki gibi

olmustur.

Al11: Ulke politikalar: hazirlanirken béolgeler ve bolgelerin tarimsal yapisimin dikkate alinmasi
gerektigini diigtiniiyorum (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

All: Tartismalarda arkadaslarin verdigi orneklerle siirdiiviilebilir kalkinmanin daha onemli
oldugu kamisina vardim. Ciftci sertifikast fikri giizeldi, uygulanabilir hem bu sayede insanlar
bilinglenmis olur (Ekolojik diinya goriigii- Toplumsal).

A1l siiregten etkilenmis ve goriisiinii degistirmistir. Grup arkadagslarinin ve diger 6gretmen
adaylarmin verdikleri o6rnekler kararmin siirdiiriilebilir kalkinma politikalarma agirlik

verilmesi yoniinde olmasini saglamistir.

2., 3. ve 5. grup iyelerinin uygulama oOncesi goriisleri siirdiiriilebilir kalkinma
politikalarina agirlik verilmesi yoniinde oldugu i¢in kiigiik grup tartismalar1 diisiincelerinin
daha giiclenmesini saglamistir. Bu tartismalardan 6rnek olarak 3. gruba ait bir 6zet asagida

verilmistir.

AT7: ...Egitim olarak mesela bir ziraat miihendisi gelsin, koydekileri egitsin, sunu sunu
yaparsaniz daha saglikli ve daha fazla iiriin alirsiniz desin. Kéyliiler egitim durumu iyi olan
insanlar degil, genelde séyleneni yapan insanlardwr. O yiizden benim birinci yolum buydu.
Tkinci yolum da siirdiiriilebilir kalkinma igin devlet bir tane sera acsin mesela. Bélgesel koy
olsun, on kdy i¢in bir kdyde sera ag¢sin. O serada nasil itiriin yetistirildigini, nasil daha ¢ok
verim alindigim géstersin. Ornek olsun devlet. Ya da bir ogretmen kéy okullarinda genelde
bahge oluyor, orayi ekip bicip ogrencilerine géstersin. Ciinkii 6grenciler zaten 6gretmenlerini
ornek alma egilimindedirler.

A8: Cezalar yerine egitimler arttirilmall.

AT: Ark yontemi ile sulama yapiyoruz. Bir seyi sulamak icin on saat sulama yapiyoruz. Yani on
saat elektrik de harciyoruz.

A8: Bunun igin tam giin de emek veriyorsun.

AT: Biz damlama sulama yapsak, ii¢ saatte sulariz ayni yeri. Geleneksel yontemde zaten kurulu
bir sistem var “ben ayni parayr ddeyeceksem niye baska bir sistem kurayim?” diyor.

A9: En iyi yol bildigin yoldur diye tembellik yapiliyor.

A8: Piiskiirtme ydntemiyle pestisit veriyor tarlasina, oradaki bitkiye zarar veren canliyi
oldiirtiyor. O bitkiye zarar veriyor, kendisi biitiin canlilara zarar veriyor. Dogal dengeyi
bozuyor. Halbuki biyolojik miicadeleye gecilse cevre zarar gérmeyecek. Yaptiklarimin zarari
yararmdan ¢ok ama gormiiyorlar.

A9: Mesela benim tamidigim bir amca traktoriiyle dagdan odun tasiyordu, yakaland.
Traktoriine el koydular ve kendisine bir ton ceza verdiler.

AT: Evet biliyorum. Traktériinii 1 ay baglhyorlar.

A9: Yok traktorii baglamuyorlar artik, direkt satryorlar.
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A8: Tabi tabi tamamen elinden alyyorlar. Bizim orda (Bolu) mesela dagdan inerken herhangi
bir arabayla yakalandin, arabanin arkasinda da odun var. O arabay: aldiklar: gibi insana da
hapis cezasi veriyorlar.

AT: Deviet kendisi igin ekonomik degeri olan seyleri koruyor. Mesela DDT yasak ama ben
gecen yula kadar DDT kullanildigini diisiiniiyorum.

A9: Bence ¢ok ciddi kanun agiklarumiz var. Aymi zamanda, olan kanunlarin da uygulanmasi
¢ok zor, her yeri, her an denetleyemeyiz. O yiizden egitmek uzun vadede en iyisi.

Yukarida verilen tartisma Orneginden de anlasilacaglr gibi siirdiiriilebilir kalkinma
politikalarina agirlik verilmesi gerektigini savunan Ogretmen adaylar1 gerekgelerini
aciklamiglardir. Buna gore var olan geleneksel yontemlerin ciddi maddi kayiplara neden
oldugunu ama yeni yontemleri insanlarin bilmemesinden ve bildiklerini uygulamalarinin

daha kolay olmasindan dolayi bu sekilde devam edildigine dikkat cekmislerdir.

Stirdiiriilebilir kalkinma politikalarima agirlik verilmesi gerektigini diislinen 6gretmen

adaylarinin uygulama sonrasi goriislerine ait bazi ifadeler asagida yer almaktadir.

AA: Siirdiiriilebilir kalkinma ekolojik sistemlerle dost ve gelistirilebilirdir. Bunun uzun zaman
icinde gergeklestirilebilir olmasi yiiziinden uygulanmasini benimsememenin sagma oldugunu
diigtintiyorum. Ciinkii kaybedilen her saniye baltalanan bir aga¢ demektir (Ekolojik diinya
goriisii- Toplumsal).

A5: Her iste oldugu gibi bu iste de toplum, ¢iftci bilinglendirilmeli. Bu tiir politikalar biran
once uygulamaya konulmaldw (Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

AG: Tarim ve hayvancilikta siirdiiriilebilir kallkinma metotlari geleneksel metotlardan daha iyi
ve daha ¢evrecidir (Ekolojik diinya goriigii- Toplumsal).

A8: Ciftciler bilingsiz ve cevredekilerden verimi fazla olan c¢ift¢i ne yaptiysa onu yapma
konusunda israrcilar. Bu nedenle her koye her tarim yapilan bolgeye siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda bilingli insanlar yetistirilmeli. Bu bolgelerde ¢evreye daha duyarh, zarar vermeyen
yontemlerin uygulandigi tarim yapilmali (Ekolojik diinya goriisii- Toplumsal).

A9: Siirdiiriilebilir kalkinmaya gegis, devrim yerine bir siire¢ olarak saglanmali. Bu gegis
siiresinde  surdiiriilebilir kalkinma ¢ificiye anlatilmali ve wuygulamalart gésterilmelidir
(Sosyobilimsel sorumluluk- Toplumsal).

Al12: Bugiin yillardir kendisi ve ailesi geleneksel yontemlerle tarim yapan arkadaslarin bile

stirdiiriilebilir kalkinmaya gegilmesi gerektigini soyleyerek fikrimi giiclendirdiler (Ekolojik

diinya goriisti- Toplumsal).
Siirdiiriilebilir kalkinma politikalarini destekleyen 6gretmen adaylarinin agiklamalarindan
anlasilacagr gibi gelisen diinya ile modern yoOntemlere gecisin gerekliligine vurgu
yapilmustir. Ozellikle ailesi tarim ve hayvancilikla ugrasan ogretmen adaylarinin
yasadiklart sikintilardan 6rnekler vermesi siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin énemini
gdz Oniine sermistir. Adaylarin en ¢ok kaygilandiklar1 nokta ise geleneksel tarim ve
hayvancilik yapan kisilerin, bu gegise ayak uydurmakta yasayacaklar1 zorluklardir. Bu
nedenle de egitimin 6neminden bahsetmislerdir. Ayrica biyoloji 6gretmen adaylarinin son

konu olan biyolojik ¢esitlilige, ilk konu olan su sorununa nazaran daha g¢evreci bakis

acisiyla yaklastiklar1 goriilmiistir.
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4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya
gorilisli”, “sosyobilimsel sorumluluk™, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine
uygun egitim verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme Oriintiileri; su
sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konulu senaryolara verdikleri uygulama
sonrast gorlslere gore nasildir?” seklinde belirlenmistir. Dordiincii alt probleme ait

bulgular asagida yer almaktadir.
Biyoloji 6gretmen adaylarinin su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konulu
senaryolara verdikleri uygulama sonrasi1 goriislerine gore ahlaki muhakeme Oriintiilerinin

dagilimini gosteren grafik Sekil 13°de verilmistir.

25
20 -+
Ahla!gi Muhakeme
Oriintiisii
T_oplam 15 . .
Ifade ® Doga Merkezli
Frekansi ® [nsan Merkezli
10 -
i Cevresel Olmayan
5 -
0

Su Sorunu Iklim Degisikligi ~ Biyolojik Cesitlilik
Konular
Sekil 13. Biyoloji 6gretmen adaylarinin senaryolara verdikleri uygulama sonrasi goriislerin

ahlaki muhakeme Oriintiilerine gore dagilimi

Sekil 13 incelendiginde, biyoloji 0gretmen adaylarinin su sorunu senaryosuna verdikleri
uygulama sonras1 goriislerinde agirlikli olarak insan merkezli ahlaki muhakemeye sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Bunu ikinci sirada doga merkezli ahlaki muhakeme izlerken; en
az cevresel olmayan ahlaki muhakemeye sahip olduklar1 goriilmiistir. Ogretmen
adaylarmin ¢ogu su sorunu konulu senaryoda fabrikalarin kapanmasi yoniinde son goriis
bildirmislerdir (n=13/16). Yukaridaki grafige gore, 6gretmen adaylariin bu kararinda en
cok cevrenin kirlenmesi ile insanlarin goérecegi zarar1 hesap ettikleri anlasilmaktadir.

Cevresel olmayan ahlaki muhakeme Oriintiisiinde ise agirlikli olarak fabrikalarin

83



kapanmasi ile insanlarin yasayacagi issizlik sorunundan kaynakli ekonomik zararlarin

dikkate alindig1 diistiniilmektedir.

Iklim degisikligi konusunda da su sorunu konusuna benzer sekilde en ¢ok insan merkezli
ahlaki muhakeme Oriintiisii ifadelerinin kullanildigr anlasilmistir. Fakat su sorunu
konusundan farkli olarak ikinci sirada ¢evresel olmayan ahlaki muhakeme Oriintiisii
gelirken en az doga merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisii ifadeleri yer almaktadir. Bunun
nedeni, 6gretmen adaylarinin ¢evrenin her sartta zaten kirlenecegini varsayarak insanlarin
bu zarardan kar etmesini istemelerinden ve ekonomik kaygilart 6n plana almalarindan
kaynaklanmis olabilir. Ogrencilerin {izerinde en c¢ok tartisigi konu olan iklim
degisikliginde gelistirilen farkli bakis agilari yine cevresel olmayan ahlaki muhakeme

ifadelerinin artmasini saglamis olabilir.

Son konu olan biyolojik ¢esitlilikte doga merkezli ve insan merkezli ahlaki muhakeme
ifadeleri Dbirbirine esitken, en az g¢evresel olmayan ahlaki muhakeme ifadeleri
kullanilmistir. Bundan oOnceki iki konuda Ogretmen adaylarinin agirlikli olarak insan
merkezli ahlaki muhakeme Ooriintiisiine sahipken siirecin son konusu olan biyolojik
cesitlilige gelindiginde artik doga merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisii ifadelerinin de
insan merkezli ahlaki muhakeme oriintiisii ifadeleri kadar oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarmin uygulama sonrasi goriislerine gore tamamu siirdiiriilebilir kalkinmaya ge¢ilmesi
gerekliligini savunmuslardir (n=16/16). Ahlaki muhakeme Oriintiilerine dagilan ifadelerine
bakildiginda; ya kendi ¢ikarini diisiindiikleri ya da c¢evrenin ¢ikarlarini diisiindiikleri igin

¢evrenin korunmasini istedikleri anlasilmaktadir.

Sekil 13 genel olarak incelendiginde su sorunu ve iklim degisikligi konularinda olan insan
merkezli ahlaki muhakeme ifadelerinin fazlaliginin, son konu olan biyolojik ¢esitlilikte
doga merkezli ifadelerle esitlendigi tespit edilmistir. Ayrica biyolojik cesitlilik konusunda
ogretmen adaylarinin diisiincelerinin birbirine daha paralel oldugu ve uygulama o6ncesi ile
sonras1 goriisii farkli olan adaylarin sayist az oldugu i¢in ahlaki muhakeme oOriintiilerine

dagilan ifade sayilarinin da daha az oldugu gortilmektedir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisii”,

“sosyobilimsel sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun
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egitim verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme oriintiileri; su sorunu, iklim
degisikligi ve biyolojik cesitlilik konulu senaryolara verdikleri uygulama oncesi ve sonrasi
goriislere gore nasildir?” olarak belirlenmistir. Besinci alt probleme ait bulgular asagida

sunulmustur.
Biyoloji 6gretmen adaylarinin su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik konulu
senaryolara verdikleri uygulama Oncesi ve sonrasi goriislerine gore ahlaki muhakeme

oriintiilerini gosteren grafik Sekil 14°de gosterilmistir.

70 -

60 -

50 - Ahlaki Muhakeme

Oriintiisii

Tiofgldaem 40 ® Doga Merkezli
Frekansi 3( - ® insan Merkezli

20 - Cevresel Olmayan

10 -

0

Uygulama 6ncesi goriis Uygulama sonras1 goriis

Su Sorunu

Sekil 14. Biyoloji 6gretmen adaylarinin su sorunu konulu senaryoya verdikleri uygulama

oncesi ve sonrasi goriislere gore ahlaki muhakeme oriintiilerine dagilimi

Sekil 14 incelendiginde, biyoloji Ogretmen adaylarimin su sorunu konulu senaryoya
verdikleri uygulama Oncesi ve sonrasi gorils ifadelerinin agirlikli olarak insan merkezli
ahlaki muhakeme Oriintiisiinde toplandigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, uygulama
oncesi goriislerde insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisti ifadeleri, doga merkezli ve
cevresel olmayan ahlaki muhakeme Orilintiisii ifadelerine gore oldukca Ondeyken;
uygulama sonras1 goriiglerde aralarindaki farkin birbirine daha yakin oldugu anlasilmistir.
Ogretmen adaylarmin yaris1 uygulama oncesi goriislerinde fabrikalarin kapatilmamasini
savunurken; diger yarist kapatilmasini savunmustur (n=8/16). Bununla birlikte uygulama
sonras1 goriislerinde ise adaylarin ¢ogu kapatilmasi yoniinde goriis birligine varmiglardir
(n=13/16). Buna paralel olarak 6gretmen adaylarinin ¢evreyi koruma isteginin insanlarin

cikarlarinin bozulmamasi i¢in oldugu disiiniilebilir. Doga merkezli ahlaki muhakeme
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orlintiisii uygulama Oncesi ve sonrast goriis ifadeleri arasinda ise ¢ok fark olugsmamustir.
Fakat ¢evresel olmayan ahlaki muhakeme Orilintlisii ifadelerinin uygulama sonrasi
goriislerde daha az oldugu gorilmiistiir. Bunun nedeni, 6gretmen adaylarinin uygulama
oncesi goriislerinde daha ¢ok iscilerin issiz kalmasi sorununa bagli olarak ifadeler

gelistirmelerinden kaynaklanmis olabilir.

40 -
35 -
30 Ahla}gi Muhakeme
25 Oriintiisii
Toplam - .
ifade g - ® Doga Merkezli
Frekansi 15 ® {nsan Merkezli
evresel Olmayan
10 - C y
5 .
0

Uygulama 6ncesi goriis ~ Uygulama sonrasi goriis

iklim Degisikligi

Sekil 15. Biyoloji dgretmen adaylarinin iklim degisikligi konulu senaryoya verdikleri

uygulama oncesi ve sonrasi goriislere gére ahlaki muhakeme Oriintiilerine dagilimi

Sekil 15 incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylarinin iklim degisikligi konulu senaryoya
verdikleri uygulama oncesi ve sonrasi goriis ifadelerinde su sorunu konulu senaryoda
oldugu gibi insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisiiniin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Genel olarak uygulama sonrasi goriislerde toplam ifade sayisi azalmakla
beraber ahlaki muhakeme Oriintiilerinin siras1 degismemektedir. Buna gore, biyoloji
ogretmen adaylarinin uygulama 6nesi ve sonrast goriis ifadelerinde doga merkezli ahlaki
muhakeme Orilintiisii en son sirada yer alirken; g¢evresel olmayan ahlaki muhakeme
oriintiisii orta sirada yer almaktadir. Iklim degisikligi konulu senaryoda dgretmen adaylar
onceliklerinin insan refahi, iilkelerin ¢ikarlari, diinyanin siyasi dengesi ve ekonomik
kaygilar oldugu i¢in daha ¢ok insan merkezli ve ¢evresel olmayan ahlaki muhakeme
orlintiilerine ait ifadeler kullanmis olabilirler. Biyoloji 6gretmen adaylarinin en az doga
merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisiine ait ifadeleri kullandig1 anlasilirken; &zellikle
uygulama sonrasi goriislerde bu oranin oldukg¢a diistiigli goriilmektedir. Bunun nedeni,

Ogretmen adaylarinin uygulanan siirecte {lizerinde en ¢ok tartigtiklart konu olan iklim
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degisikliginde en az vurguyu, doganin kendine has degerinden dolay1 korunmasi gerekliligi

fikrine yapmalarindan kaynaklanmis olabilir.

35 +
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S Oriintiisii
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10 -

5 -

0

Uygulama 6ncesi goriis Uygulama sonrasi goriis

Biyolojik Cesitlilik

Sekil 16. Biyoloji 6gretmen adaylarin biyolojik ¢esitlilik konulu senaryoya verdikleri

uygulama oncesi ve sonrasi goriislere gore ahlaki muhakeme Oriintiilerine dagilimi

Sekil 16 incelendiginde, biyoloji Ogretmen adaylarinin biyolojik ¢esitlilik konulu
senaryoya verdikleri uygulama oncesi ve sonrasi goriis ifadelerinde doga ve insan merkezli
ahlaki muhakeme Oriintiilerinin birbirine ¢ok yakin oldugu anlagilmaktadir. Genel anlamda
Ogretmen adaylarinin birbirine en ¢ok paralel diisiindiigli konu olan biyolojik ¢esitlilikte
uygulama siiresince fikirlerin pekistigi gériilmektedir. Ogretmen adaylar1 uygulama dncesi
ve sonrasi gorislerinde siirdiiriilebilir kalkinmayr desteklerken c¢evreyi korumay:
amagcladiklar1 anlagilmaktadir. Fakat bunu yaparken ¢evrenin ¢ikarlarini 6n plana alan doga
merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisii ifadeleriyle; insan c¢ikarlarin1 6n plana alan insan
merkezli ahlaki muhakeme oOriintiisii ifadelerinin ayni sayida oldugu tespit edilmistir.
Ayrica uygulama siireci sonunda goriisleri degismeyen ama pekisen dgretmen adaylarinin
son goriis ifadelerini daha azalttig: goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ¢evresel olmayan
ahlaki muhakeme Oriintiisii ifadelerini az kullanmalarinin nedeni ise insan ve cezalar

iizerinde fazla durmamalarindan kaynaklanmis olabilir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konulu
senaryolara verdikleri uygulama Oncesi ve sonrasi gorlislerinin geneline gore ahlaki

muhakeme Oriintiilerine dagilim1 grafigi Sekil 17°de verilmistir.
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Uygulama 6ncesi goriis Uygulama sonras1 goriis

Konular

Sekil 17. Biyoloji 6gretmen adaylarinin su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik
konulu senaryolara verdikleri uygulama 6ncesi ve sonrasi goriislere gore ahlaki muhakeme

orlintiilerine dagilimi1

Sekil 17 incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylarinin {i¢ senaryoya verdikleri uygulama
Oncesi ve sonrasi goriis ifadelerine gore insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisii
ifadelerinin fazla oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle kararlari degismeyen ogretmen
adaylarinin ayni ifadeleri tekrar tekrar yazmamalarindan dolayi, genel anlamda uygulama
sonras1 goriis ifadelerinin az oldugu goriilmektedir. Uygulama oncesi goriislere gore
biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evresel olmayan ahlaki muhakeme oriintiisii ifadeleri, doga
merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisii ifadelerine gore fazlayken; uygulama sonrasi

goriislerde birbiriyle ayni oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin  dordiincii ve besinci alt problemlerinden elde edilen bulgular birlikte
degerlendirilmis ve biyoloji 6gretmen adaylarinin senaryolara verdikleri yanitlara ait
ifadelerin doga merkezli, insan merkezli ve c¢evresel olmayan ahlaki muhakeme

orlintiilerine dagilimi Sekil 18’de verilmistir.

88



25 +

20 -
Ortalama 15
Deger 10 -
5 -
0 Doga Insan Cevresel
Merkezli Merkezli Olmayan TOPLAM

Ahlaki Muhakeme Oriintiisii

Sekil 18. Biyoloji 6gretmen adaylarinin senaryolara verdikleri yanitlarin ahlaki muhakeme

orlintiilerine gore dagilimlari

Sekil 18’de biyoloji 6gretmen adaylarinin {i¢ senaryo i¢in uygulamanin basinda ve sonunda
verdikleri yanitlara goére olusturulan karakter ve degerler tablosunun igerik analizi
sonuglari ile elde edilen verilerin ortalama degerlerinin dagilimi goriilmektedir. Buna gore,
ogretmen adaylarmin su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konulu senaryolara
verdikleri cevaplarin ortalamasina gore en ¢ok insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisii
gosterdikleri anlagilmaktadir (X=12). Ayrica doga merkezli ve ¢evresel olmayan ahlaki
muhakeme Oriintiisii ifadelerinin ortalama degerleri birbirine olduk¢a yakin olmakla
beraber doga merkezli ahlaki muhakeme oriintiisii lehine bir fazlalik goriilmektedir ( X =6;

7).

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin altinci alt problemi “Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisi”,
“sosyobilimsel sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun
egitim verilen biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme Oriintiilerini etkileyen
faktorler nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Buna gére biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki
muhakeme oOriintiilerini etkileyen 11 faktér bulunmustur. Bu 11 faktore ait bulgular asagida

yer almaktadir.
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4.6.1. Insan Yasamina EtkKisi

Biyoloji 6gretmen adaylarinin verilen ¢evre konularina kars1 ahlaki muhakeme oriintiilerini
etkileyen faktorlerden biri “insan yasamina etkisi” faktoriidiir. Bu faktor, cevre ve cevre
sorunlarinin insan yasamina olan her tiirlii etkisini kapsamaktadir. Bu kapsama; insanlarin
igsizligi ile sarsilan ekonomik statii, insan yasamini tehdit eden her tiirlii saglik problemleri
ve hastaliklar, insanlarin refah1 ve yasam kalitesi girmektedir. Biyoloji 6gretmen adaylari
her {i¢ ¢cevre konusunda da bu faktoriin etkisi ile cevap vermislerdir. Su sorunu konusunda
ozellikle is¢ilerin issiz kalmasi ile yasanacak mali sikintilara, diisecek yasam standartlarina
ve yasanacak saglik problemlerine dikkat ¢ekmislerdir. Iklim degisikligi konusunda ise
etkilenecek insan sagligi ile ekonomik statiiyli hesap ederken, biyolojik ¢esitlilik
konusunda yine insan saglig1 ve yasam kalitesi {izerinde durmuslardir. Buna gore, biyoloji

Ogretmen adaylarinin ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir.
Al: Fabrika sadece igveren degil, orda milyonlarca hani fabrikanin biiyiikligiine gore c¢alisan
insanlar var. Bunlarin ¢cogunun ekonomik gelirleri baska bir sekilde yoktur (Su Sorunu).

A10: Suyumuz temiz olsun diye kapatalim ama suyumuz temiz ama iste evimize cebimizde
paramiz yok, daha mi rahat oluruz acaba(SS)?

A9: Fabrika ¢evrelerindeki su kanallarindan insanlar bahgelerini suluyor, hep o sular yer alt
sularina karigiyor, igme suyuna karisiyor. Insanlarin saglhgi bozuluyor (SS).

Al: Insanlardaki kalitsal hastaliklar, hastaliklar: artirabilir. Mutajenik faktorleri ortaya
cikarabilir. Sonucta bu sicaklk ve biz diyoruz ki iste enzimler bir siire sonra sicaklikla
denatiire olabilirler (IKlim Degisikligi).

Al4d: Geleneksel yontemlerle zaten zarar veriyoruz, aniz dedik, sulama dedik, ila¢lama dedik
biz orada yasiyoruz. Yasadigumiz yeri korumamiz lazim (Biyolojik Cesitlilik).

A10: Insanlarin saglikli sebze ve meyve yemeye hakki var; ilagh, hormonlu olmasindan ziyade
daha organik. Herkes bunlarin organik olmasinin pesinde (BC).

A9: Benim cevremdeki insanlar sadece kendileri igin ekip biciyorlar. Kendi parasi, gegimi i¢in
(BO).

Al: Biyolojik birikimle, kirlilik giderek artyyor, zehrin etkisi. Bitkilere ¢ok etki etmezken belki
biz yedigimizde fahis bir sekilde ortaya c¢ikartabiliyor ya da sitkinti olusturarak hastaliklara
neden olabiliyor (BC).

Biyoloji o6gretmen adaylarmmin yukaridaki ornek ifadelerinden de anlasilacagi {izere
cevreyle ilgili konularin insan yasamina olan etkileri {izerinde durmaktadirlar. Ozellikle
insan sagligina, ekonomik statiiye ve yasam kalitesine 6nem vermektedirler. Bu sonuglar
ogretmen adaylarinin en ¢ok insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisiine sahip ifadeler
kullanmalar1 ile paralellik gostermektedir. Insan merkezli ahlaki muhakeme &riintiisiine
sahip 6gretmen adaylarini en iyi ifade eden faktorlerden birinin “insan yasamina etkisi”

faktoriiniin olmasi oldukga dogaldir.
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4.6.2. Deneyimler

Deneyimler, biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre konulari karsisinda gosterdigi ahlaki
muhakeme Oriintiilerini etkileyen faktorlerden biridir. Kisiler, sadece kendi yasadiklari
olay veya durumlardan degil; ailesi, akrabalar1 veya arkadaslar1 gibi yakin ¢evresi ile uzak
cevresi olan diger insanlarin yasadigi olay veya durumlardan da tecriibelenebilirler.
Ogretmen adaylar1 gevre konulu senaryolar1 degerlendirirken dgrencilik yillarindan bugiine
kadar olan egitim hayatlarindaki bilgi ve birikimlerinden yararlanmislardir. Bunun yani
sira onlart etkileyen konuyla ilgili anilarim1 ve deneyimlerini paylasmislardir.
Degerlendirme ve cikarimlarindan bahsetmislerdir. Bir kisminin ailesinin ¢iftcilikle
ugragsmast  Ozellikle paylagimlarint  etkilemistir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin

deneyimlerine gore kullandiklar1 ifadelerin bazilar1 asagida verilmistir.

A9: Yazin koye gittigim zamanlarin bir keresinde sular kesilmis daha dogrusu patlamis baska
bir yerden. Kdye su ulasmiyor. Yakindaki hatta yakindaki dedigim yaklasik 2-3 km uzaktaki
pwmardan gidip su getirdik (SS).

A10: Suyu belki biraz hani konusmalarindan dikkate almiyorum gibi algilanabilir. Ben mesela
koyde oturuyorum dedigim gibi tistiine bol bulmusum hani bilin¢altinda bir susuzluk sikintisi
yasayamamisim hani belki benim yasadiklarim bu konuya boyle bakmami sagliyordur (SS).

Al: Mesela biz Manisa’'da yasiyorduk o zaman. Babam normal bir deviet kurumundaydi
ozellestirildi. Tayin yeri olarak iste biz Ankara’ya geldik. O siire¢lerde bile mesela babam
devletten devlete gececekti ama kurum belli degildi, maasi, statiisii degisecekti (SS).

Al4: Okumamis olsaydim yani bilmiyorum dedemden aldigim egitimle yine bu sonuca
varwdim gibi geliyor bana (ID).

A9: Ornekler, baska iilke isimleri olsaydi mesela kararim ¢ok daha farkl olurdu. Afganistan’a
karst bir onyargim vardi. O yiizden biraz diisiik verdim (ID).

Al: Kyoto Protokolii'nii lisedeyken okumustuk. Ama yani okudugumuzda bir¢ok iilke kabul
etmigti yani ta o zaman kag yil once? Cok ilging gelmigti hani béyle yani hayal gibi gelmisti
sanki devletlerin bunu kabul etmesi, uygulayabilmeleri (ID).

AA4: Tabi onyargilarim da etkiledi beni. Hani o iilkelerin isimleri. Baska iilkeler olsaydi ne tarz
etkilerdi bilemiyorum (ID).

A9: Ben yazlari genelde dedemlere yardima giderim. Baba tarafindan en biiyiik erkek torun
benim. Harman deriz biz. Belli bir ekin ekerler, onlarin patos yapilmast vardir. Ben yazlar:
giderim hani yardim ederim (ID).

A4: Biyolojik miicadele dersini aldigimda bakterilerle bu sey yapilabiliyormug denildiginde
¢ok sasirmistim. Boyle bir sey yapryorlar da neden bizim haberimiz yok diye. Aldigim dersler
beni etkiledi yani bir seyin iyi mi kotii mii oldugunu anlamak igin o konuda gercekten bilgi
birikimine sahip olmak gerekiyor bir anlamda da. (BC).

A4: Bir bahgemiz var ekip bictigimiz, burada. Ilk defa bu senenin basinda oraya bilingli bir
kisi getirdik. O bize toprak bu sekilde siiriiliir ve bu taslar bu sekilde arindirilir, dedi.
Annemler bu zamana kadar aklimiz neredeydi ve bunca yil bu kadar eziyet ¢ektik, dediler (BC).

A9: Tiirkiye 'de yaklasik 20-30 senedir bigcerddver ile tarlalar bigiliyor. Dedem gegen sene de
yapti bunu, daha tirpanla tarlalarini bigiyor, bugdaylari, arpalart bigiyor (BC).

A9: Ekoloji dersimde nesli tiikenen tiirleri bizzat gordiik (BC).
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Al4: Mesela ben orada elektrik borularyla yagmurlama sistemi yapmigtim, elektrik borularini
delip, o da hem sulamada rahatlhik hem ekonomik anlamda rahatlik saglamisti bize. Bizim
oralarda bir yenilik geldiginde bakarlar, kitii olsun da dalga gegelim diyen ¢ok insan var.
Babaannem de bir numaradir, sagolsun. Ama babaannem biraz inat¢i bir insandir, 0 bile
sahiplendiyse birgok insan sahiplenir herhalde (BC).

Biyoloji o6gretmen adaylarinin yukaridaki ifadeleri incelendiginde ahlaki muhakeme
oriintiilerinin olusmasinda kendilerinin veya c¢evrelerindeki insanlarin tecriibelerinden nasil
etkilendikleri anlagilmaktadir. Bunun yani sira egitim hayatlarinda ki bilgi ve birikimlerden
faydalandiklar1 goriilmektedir. Ozellikle ailesi tarim ve ciftcilikle ugrasan Ogretmen
adaylarmin ¢evre ile ilgili konulara daha vakif oldugu ve daha ¢arpict veya birebir

orneklerden yararlandiklar1 fark edilmektedir.

4.6.3. Gorev, Sorumluluk ve ilkeler

Sistemlerin belirli bir diizen igerisinde saglikli olarak isleyebilmesi i¢in kisi, kurum ve
kuruluslara cesitli gorev ve sorumluluklar diismektedir. “Gorev, sorumluluk ve ilkeler”
kapsaminda cevre ile ilgili her tiirlii kanunlar, cezalar, yonetmelikler, denetlemeler, ¢evre
politikalari, iyilestirme politikalari, isleyis  eksiklikleri, idareci/yonetici/yetkili
sorumluluklari, kisilerin sorumluluklari, insanlarin egitilmesi/yetistirilmesi vb. etkenler
dikkate alinmistir. Bu kapsamda, hem kisisel olarak hem de toplu olarak sistemin her
par¢asinda gorev ve sorumluluklar diismektedir. Devlet yoneticilerinin halka olan
sorumluluklarinin yani sira vatandaslarinda kendi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Cevre
konularinda da ¢ikan sorunlarin ¢ogunda dogadan daha ¢ok insanin veya insanlarin
yapmasi gereken gorev ve sorumluluklari aksatmasi yatiyor olabilir. Sistemin bir biitiin
oldugu diistiniildiigiinde sadece kisilerdeki, kurumlardaki, kanunlardaki, politikalardaki vb.
eksikliklerden veya aksakliklardan kaynaklanmadiginin g6z Oniine alinmasi gerekiyor.
Buna gore, biyoloji 6gretmen adaylarinin ifadelerinden “gorev, sorumluluk ve ilkeler”

faktoriine ait olanlarin bazilar1 asagidaki gibidir.

Al4: Devletin en ¢ok destek olmasini istedigim nokta kii¢iik fabrikalara veya bir¢ok biiyiik
fabrikada olabilir; AR-GE c¢alismalarina destek olmali. Yani yeni bir aritma Sisteminin
bulunmast olan sisteminin ekonomisinde yardimda bulunmasi. Nasil ¢iftlik yapilirken %50 hibe
verebiliyorsa (SS).

Al: Aritma tesisinin bir sekilde olmasi gerektigini diistiniiyorum. Bunu devlette biliyor aslinda
fabrika sahibi de biliyor. Ama yeterli denetlemeler belki kanunlar yéniinden vardir ama
denetlemede sikinti yasandigi i¢in (SS).

A10: Ben yetkililerin bu konuda gevsek ve esnek davrandigini diisiiniiyorum. Hani kendilerini
orda yasayan o zarari gorven insanlar olarak gormedikleri i¢in belki bu konuda ¢ok ozen
gostermiyorlar (SS).
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A9: Bu fabrikamin sahiplerinin isgilerine karsi bir sorumlulugu var. Devletine karst bir
sorumlulugu var (SS).

A9: Fabrikanin basina gegecek insanlar biz bunlara kiiciik yasta bu egitimleri verirsek onlarda

belli bir biiyiikliige geldigi zaman bizim bu verdigimiz bilgileri dikkate alacagini diisiiniiyorum
(SS).

A4: Bu sozlesmeler sadece kagitta kalyor bence. O yiizden beni etkiledi (ID).
A4: Iklim degisikligi icin gerek insanlarini gerek de kendi uyguladigi politikalara bir yon
verebilirdi diye diigiiniiyorum (ID).

Al4: Fabrika kurulmasi direkt herkesin ¢alisabilecegi anlamina gelmiyor. Bir¢ok fabrikada
okumug insanlarda ¢alisacak. Bunun i¢in de alt yapt diyecegim ama alt yapt sadece

kanalizasyon, elektrik sistemi degil. Egitim anlaminda alt yapuin olusturulmas: gerekecek
(D).

A9: Dogayr koruyacak bir iilke veya o iilkenin yénetiminin iyi olmast kararlarimi etkilerdi
(D).

Al: Cevre nasil etkilenir belki hani bu sozlesmeye katilmayan ¢ok gelismis iilkeler bile eger
cevre uzmanlaryla ¢aligsalar gercekten ciddi manada belki hani hi¢ gormeyecekler bile
yaptiklar: salimin fazla oldugunu (ID).

Al4: Devletin destegi bir¢cok alanda var ama tarim ve hayvancilikta aklima bunlar geldi. Ama
nesli tiikenen hayvanlar i¢in bilinglendirme yapilabilir, devlet o konuda biraz eksik galiba (SS).

Al4: Kontrol mekanizmast ve egitim mekanizmast ne kadar gii¢lenirse cezaya gerek bile
kalmaz hatta azalabilir yani (SS).

A10: Devlet yoneticilerinin kesinlikle halkina karsi bir sorumlulugu var (SS).

A9: Sonugta devlet yoneticileri hem dogayi kirletmeyen doga ile uyumlu ekonomi modeli
belirlemek zorunda hem de halkini huzura erdirmek icin bu iglemleri yapiyor (SS).

A4: Devletin bu konuda yetkilileri, politikalar: ¢ift¢ilere yonelik yapmasi lazim. Ciftciyi mutlu
etmemiz lazim, hayvancilik yapanlari mutlu etmemiz lazim. Cifigide tiriiniin verimini nasil ikiye
katlayabilirimden ziyade daha iyi bir iiriin, kaliteli tiriinleri nasil elde edebilirim diyebilmeli
(SS).

A4: Devlet agag¢ kesimi konusunda insanlara yine bilin¢lendirme yapmali. Aga¢landirma
calismalart yapmali ve ayni zamanda burada bireylere de sorumluluk diisiiyor. Agaclandirma
calismalarini tek basina yapamayacak. Ancak var olanlart korumak onun elinde. Insanlarin
kendilerine su soruyu sormalart gerekiyor, ben neden agag¢ dikmiyorum? TEMA'ya ya da
baska ¢evre kuruluglara iiye olabilirim (SS).

Al: Ziraat miihendisleri zaten denetlemede yetersizler. Miidiir yardimcist olsun, miidiir olsun,
sef olsun onlardan sorumlu kisiler iyi denetlenince, iginin ciddiyetinin farkina varmis olsa,

miihendislerde ciddi anlamda oralara gidip analizlerini yaparak tarim ve hayvanciliga destek
verebilirler (SS).

Biyoloji Ogretmen adaylarmma ait Ornek ifadeler incelendiginde, en c¢ok devletin
sorumluluklarina, denetleme eksikliklerine ve 6zellikle de cezalarin ¢éziim olmamasindan
dolay1 kisilerin egitilmesine verilen 6énem &n plana ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinin
ozellikle devletten beklentilerinin fazla oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber mevcut
sorunlarin ¢oziimiinde kisilerin egitilmesi ve bilinglendirilmesinin  6nemli oldugu

varsayilmaktadir.
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4.6.4. Cevre Bilgisi ve Bilinci

“Cevre bilgisi ve bilinci” biyoloji dgretmen adaylarinin gevreyle ilgili bilinmesi gereken
temel bilgilerin yaninda, her tiirlii ¢evre sorunlarini, nesli tiikenen veya tehlike altinda olan
tiirleri, canlilar arasindaki iliskileri, biyogesitliligi ve ¢evre korumayir kapsayan bir
faktordiir. Doga, bir biitiindiir ve iligkiler zincirinden olusmaktadir. Bu zincirlerin herhangi
bir yerinde meydana gelecek aksakliklar dogal dengeyi bozabilir. Ozellikle insan
miidahalesiyle dogal denge ciddi zararlar gérmektedir ve c¢evre sorunlar1 ortaya
cikmaktadir. Biyoloji 6gretmen adaylar1 da ahlaki muhakeme Griintiilerinin olusmasinda bu
faktorden etkilenmislerdir. Buna gore biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi ve bilinci

faktoriine ait ifadelerinin bazilar1 agagida verilmektedir.

A9: Fabrika atiklar: bir¢cok balik tiiriinii etkiliyor, bir¢ok bitki tiiriinden ¢ok fazla canliya etki
ediyor. Bu da ekosistemi zaten ¢ok fazla etkiliyor. Bir¢ok canlimin éliimiine bir¢ok canlinin
mutasyona ugramasina sebep oluyor. Ciinkii verilen atiklar ¢ok zararli atiklar bazilarinda agwr
metaller birikiyor. Bir¢cogunun da olmesine sebep oluyor, boyle bir durumda da biyogesitlilik
tehlikeye giriyor (SS).

Al: Cevreye verilecek zararki daha fazla uzun yillar etkileyecek. Birden hani tiirlerinin yok
olmasina sebep olabilir. Ve bir daha hani onlar uzun siire mesela bu bitkiyse bu uzun zaman
¢ikabilir ortaya, hayvanlarin nesli tiikenebilir o bolgede (SS).

Al4: Fabrikalar: kapatinca tabi direkt ekosistem bir diizene girmeyecek ama verilen zarar
azaldigi i¢in yavastan kendini toparlamaya baslayacak. Su anda dahi iilkelerde karbon
salintmi olsun verilen topraga veya havaya veya suya verilen zarar olsun hemen kesilse dahi
etkileri devam edecek. Doga bir sekilde kendini zaten temizlemeye, diizeltmeye yonelik hareket
ediyor. Ama biz bunu siirekli engelliyoruz (SS).

Al: Eger ¢ok gelismis bir iilkeye biz bu payin bir¢cogunu verirsek hani bana gore onun daha iyi
sanayi yapmasint bir yerde hani tegvik yapiyormusuz gibi olacak ve o hi¢hir sekilde bunun
ontine ge¢meden daha fazla havaya karbondioksit salumi gergeklestirecek. Ben de kisitlama
yaparak daha fazla sanayi yapip daha fazla cevreyi kirletmemelerini sagladim (ID).

Al: Mesela penguenlerin nesli tiikeniyor. Iste buzullar ciinkii eriyor. Iste belli yerlerde su
seviyeleri yiikseliyor. Cok ilging mesela oralarda sanayi gelisimi yok su anda. Hani bizim
ctkarttigimiz gazlar oraya kadar gidiyorsa ve diinyanin baska bir kutbundaki baska yerdeki
canlilar, sulart iste ekosistemleri etkiliyor (ID).

A4: Biyolojik cesitlilikten bahsediyoruz. Hayvanlarin yok olmasindan bahsediyoruz. Doganin
tahrip olmasindan bahsediyoruz atmosferin kirlenmesinden, iste insanlarin siirekli dogaya
yaptigi etkilerden bahsediyoruz (ID).

A10: Iste en bariz érnek vardir; asit yagmurlari. Sanayi ¢ok gelismis bir iilkenin olusturdugu
sorunun tasinmasi ile baska bir iilkeye zarar vermesi (ID).

A9: Dogay: koruyacak bir iilke olmast kararlarimi etkilerdi (ID).

Al: Biyolojik birikimde kirlilik giderek artiyor, zehrin etkisi. Bitkilere etki etmezken belki biz
yedigimizde fahis bir sekilde ortaya ¢ikartabiliyor ya da sikinti olusturarak hastaliklara neden
olabiliyor (BC).

A4: Ekosistemle uyumlu ve dengeli, béyle bir kalkinma projesi kesinlikle ¢evreye zarar veren
bir sey olmayacaktir. Aksine c¢evreyi kalkindiran, ¢evreye yararli olabilecek bireyler
yetistirilebilen, insanlara o sorumlulugu yiikleyen politikalar olacaktir (BC).

A9: Amiz yakma, yanls ekim olaylari, daha ¢ok kimyasal madde kullanimi var. Dogaya dost
bir tarim olmuyor (BC).
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A9: Doganin su anki durumuyla ilgili faktorler ¢ok onemli oldu. Ciinkii dogaya siirekli zarar
veriyoruz, dogamn dengesini bozuyoruz. Bunlarin belirli bir toleranst var. Artik belirli bir
¢izgiyi gectiginiz zaman geri doniis olmayacak. Bu konuda en azindan orayr gegirmeden bunun
onlemini almalyiz (BG).

Biyoloji 6gretmen adaylarinin yukaridaki ifadeleri incelendiginde dogayi bir biitiin olarak
diisiindiikleri ve dogaya en ¢ok insanlarin zarar verdigine inandiklari anlasilmaktadir.
Ozellikle dogal dengedeki bozulmalarin bazi tiirleri tehdit ettiginin farkinda olduklart
goriilmektedir. Tiim canlilarin uyum igerisinde yagsamina devam edebilmesi i¢in ¢evrenin

korunmasinin énemine vurgu yapmaktadirlar.

Cevre bilgisi ve bilinci faktorii, hem insan hem doga merkezli ahlaki muhakeme Griintiisii
ile iligkilidir. Kisi, ¢evrenin korunmasini insan ¢ikarlari i¢in diislinliyorsa insan merkezli,
doganin ¢ikarlar1 igin diigiiniiyorsa doga merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisiinden

bahsedilmektedir.

4.6.5. Duygularla Yaklasim

Biyoloji O6gretmen adaylarinin ¢evre konularina karsi gosterdikleri ahlaki muhakeme
orlintiilerini etkileyen faktorlerden biri de “duygularla yaklasim”dir. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin empati, saygi, 6fke, merhamet, vicdan gibi her tirlii duygusal disavurumu
karsilayan bir faktordiir. Ogretmen adaylar1 karsilastiklar1 bu ¢evre konularina yaklasirken
duygusal ifadelerden yararlanmislardir. Duygularla yaklasim faktoriine ait biyoloji

ogretmen adaylarinin bazi ifadeleri asagida sunulmaktadir.
Al: Kapatild: diyelim iste ailede de béyle bir olay yasandi ¢ocuklarin bir kere psikolojisi
bozulabilir, sagliklari bozulabilir (SS).

A10: Orda ¢ahisan benim kardesim olsaydi. Issiz kalabilme ihtimalini, onun ¢ocuklarimin
bundan etkilenmesini diistindiim (SS).

Al4: Hep mazlumun yanminda olma gibi bir duygu vardwr insanda, bende biraz fazla. Mesela
milli maglarda dahi hi¢ adimi bilmedigim ezik takimlar: tutmayt dqha ¢cok severim mesela bu
¢ok basit bir ornek ama burada 6yle diisiinerek biraz hareket ettim (ID).

A4: Hani onlarmn duygularinin belki bu yonde olabilecegini ben kendi kafamdan uydurdum...
Yani i¢sellestirdim. Belki biraz da acima duygusuyla onlara dért birim verdim. Duygularim
beni boyle etkiledi yani (ID).

A9: Kendimi dedemin yerine koymayr denedim. Simdi diisiindiim aligilmis bir yontem var
dedim. Dededen-babadan goriilen bir yontem var hani o biraz daha kolaymna geliyor (BC).

A4: Bir de ¢ok negatif yiiklii bir insanim ben, normalde olumlu bakamiyorum etrafa. Toprak
gordiigiim zaman yalin ayak topraga bastyorum yani ben ondan bir sifa aldigima inaniyorum.

Belki de beni bu diisiinceler bu sekilde etkiledi (BC).
Yukaridaki ornek ifadeler incelendiginde biyoloji Ogretmen adaylarmin verilen cevre

konularina empati, acima, vicdan vb. gibi duygularin etkisiyle yaklastiklar1 goriilmektedir.
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Ozellikle ifadelerinden senaryolarda gegen iscilerin, devlet yoneticilerinin, giftgilerin

yerine kendilerini koyarak empati kurmaya calistiklart anlagilmaktadir.

4.6.6. Evrensel Degerler

Evrensel degerler, biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre konularindaki ahlaki muhakeme
oriintiilerini etkileyen faktorlerden birisidir. Ogretmen adaylar1 kendi fikri, ahlaki ve sosyal
degerlerini 6nemsemektedirler. Bununla birlikte kendilerini diinyanin tek sahibi olarak
gormeyerek diger canlilara da esit degerler vermektedirler. Sadece bugiinlerini diisiiniip
yasamak yerine kendilerinden sonra gelecek nesilleri de diislinlip onlarin temel hak ve
ozgiirliiklerine sayg1 gostermektedirler. Buna gore, 6gretmen adaylarinin evrensel degerleri

faktoriiniin etkili oldugu ahlaki muhakeme ifadeleri asagida verilmektedir.
A9: “Bu diinya bize atalarimizdan miras kalmadi, gelecek nesillerden odiing aldik™ diisiincesi
aklima geldigi icin ben onlart daha ¢ok dikkate aliyorum (SS).

Al4: Diinyanin en muhtag insani dahi olsam sadece kendimi diisiinmem gerektigi anlamina
gelmez. Yine diger insanlari veya gelecekteki insanlari diisiinmem gerektigini diistinebilirim

(SS).

A4: Insanlarin dini, ki yok benim i¢in. Yine isimlerini kapattigimi diisiiniirsem Miislimanlig
beni etkilemeyecekti (7D).

A10: Insanhk adina diisiindiigiim icin her iilkenin bir insam olarak diigimmedim. Cok gelismis
lilkenin bir insami da olsam, az gelismisinki de kimsenin ¢ok almaya hakki yok diye
diigtiniiyorum (ID).

Al4: Cok giiclii bir iilke dahi olsa bu ornekten bahsedersek her diigiinceleri yargilamamak
lazim. Herkes istedigini diisiinecek, diyecek yani yoksa ézgiir diisiince kalmayacak (ID).

A9: Kimsenin o canlilarin yasama hakkini elinden almaya hakki yok. Hepimiz bu diinyada
yasama hakkina sahibiz; insan olsun, hayvan olsun fark etmiyor bunlar. Her canlinin
yasamaya hakki var. Kimsenin bunu, onun elinden almaya hakki yok (BC).

Ald: ..topraga saygr duymalyiz. Toprakta yasayan bitkileri ve hayvanlari unutamayiz.
Onlarn evi, diinyast toprak. Buna ne hakkimiz var (BC).

Ornek olarak verilen dgretmen adaylarmin ifadelerine bakildiginda kendilerini diinyanin
sahibi degil, misafiri gibi gordiikleri, insanlar1 din, dil ve irklarma gore siniflandirmadiklari
anlasilmaktadir. Ayrica sadece giiclii olanin degil, gli¢siiz olanin da gii¢lii olanla esit s6z
hakkina sahip oldugunu savunmaktadirlar. Bununla birlikte insan disindaki canlilarinda
degerli oldugunu ve insanlarla beraber bu diinyada yasama haklar1 oldugunu

diistinmektedirler.
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4.6.7. Medya/Popiiler Kiiltiir

Biyoloji d6gretmen adaylarinin ¢evre konulari karsisinda ahlaki muhakemelerini etkileyen
faktorlerden biri de medyadir. Medya faktorii, 6gretmen adaylarinin izledigi filmleri,
dizileri, belgeselleri, reklamlar1 kapsadig1 gibi fotograflari, dergileri, gazeteleri, afisleri de
kapsamaktadir. Ogretmen adaylar1, popiiler kiiltiir aracihigiyla gordiigii, duydugu, okudugu
bilgi, durum veya olaylardan etkilenmektedirler. Buna gore, 6gretmen adaylarinin medya

etkisiyle kullandiklar1 ifadelerden bazilar1 asagidaki gibidir.
Al4: Tiirk filmlerinde hep olur. Bir dere yatagi olur yaninda fabrika olur oradaki halk veya
koylii geg fark ederler. Fark ettiler mi direkt bir isyana kalkarlar (SS).

A4: Daha once bu tarz filmler izledim. Hakikaten ¢ok iiziicii olay. O kaynagin etrafindan gegen
¢ocuk, topunu dereye diisiirdii, onu almak igin dereye indi. Dereden mikrop kapti ve hasta olup

6ldii (SS).

A9: Bir tane 1970-80 lerde ¢ekilen bir Tiirk sinemasi filminde bir baba bir fabrikada ise girer,
belki bir¢ogumuz izlemisizdir (SS).

A4: Cok fazla film izliyorum genelde gerilim tarzi oluyor ve hepsi sanki dogadan ¢ikmuig
oluyor. ‘Yarmmdan Sonra’ diye bir film vardi, beni ¢ok etkilemisti mesela (ID).

Al: Kutup ayilart olsun, penguenler olsun nesilleri tiikeniyor deniliyor her gegen giin. Belli
kanallarda bunlarin rekiamlar: yapiliyor, kamuspotlari falan (ID).

Al: Aymi anda televizyonlarda ziraat miihendisleri iste devletin ¢alismalarini, milletvekillerini
kullanarak igte o koyden ¢ikmug bir milletvekilidir, anlatilabilir oradakilere (BC).

AA4: Bilim Teknik, Bilim Cocuk dergilerini ¢cok fazla okuyorlar ve bu dergilerin doga ile alakali
kisimlart oluyor. Bu tarz yaymlar arttiridmali (BC).

Al4: Anadolu ejderi diye bir canli var nesli tiikenen bir tiir. Hakkinda sadece bir belgesel var.
Tiirkiye bu bakimdan ¢ok fakir (BC).

Biyoloji 6gretmen adaylarinin yukaridaki ifadeleri incelendiginde birbirinden farkli medya
unsurlarindan etkilendikleri anlasilmaktadir. Ozellikle iilkemizde hemen hemen her evde
televizyon oldugunu varsayarak 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakemelerine yansimasi
oldukca normal goriilebilir. Ayrica giincel ¢evre sorunlarinin artmasi ile konuyla ilgili

yapilan filmlerin, belgesellerin ve haberlerinde sayisina yansimaktadir.

4.6.8. Milli Degerler

Biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre konularindaki ahlaki muhakemeleri olusurken
yasadiklar iilkenin degerleri ve menfaatleri etkili olmaktadir. Kisilerin onceligi olarak
diinya iilkelerinden ziyade yasadigi cografyanin milli degerleri gelebilmektedir. Ogretmen
adaylarinin bazilar1 6nce kendi iilkesinin kalkinmasini, gelismesini, giiclenmesini

istemektedir.
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Milli degerler faktoriine gore, Ogretmen adaylarmin ifadelerinin bazilar1 asagida
verilmistir.

A10: Ulkenin kalkinmas: milletler seviyesinde yiiksege, refaha c¢ikmasini diiiiniiyorum en

basta (SS).

A4: Fabrikalarin kapatilmast bizim iilkemizin gelecegini etkileyecek hatta iilkemizi geriye
gotiirecek (SS).

A9: Ulkeme birazda millivet¢ilik duygusundan fazla verdim. Tiirkive olmasaydi o zaman
milliyet¢ilik faktorii ortadan ¢iktigr icin tamamen denge ve esitlik iizerinden bir dagiim
yapardim (ID).

Al10: Bir de ithalat olabilir ki bu iste Tiirkiye nin admin ortaya ¢ikmasi, bu isin bizden
sorulmasina kadar gitmesini temenni ettigim icin belki de boyle diisiiniiyorum. Iklimimiz,
yagmurumuz, suyumuz, her seyimiz buna uygun zaten. Elimizdeki bu hazineyi neden
kullanmayalim diye diisiiniiyorum (BC).

Yukaridaki ifadelerde goriildiigii iizere biyoloji 6gretmen adaylar1 ¢evre konulari ile ahlaki

muhakemelerinde milli degerlerinden etkilenmektedirler. Ogretmen adaylari kendi
iilkelerinin diger iilkelere gore siyasi, sosyal ve oOzellikle ekonomik bakimdan 6nde
olmasini istemektedirler. Bununla birlikte tilkelerinin diinyada s6z sahibi olan gii¢lii ve her

alanda gelismis bir iilke olmasini arzu etmektedir.

4.6.9. Diinyadaki Siyasi, Sosyal ve Ekonomik Dengeler

Ulke veya iilkelerin yasadig1 her tiirlii siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlar1 kapsayan bir
faktordiir. Biyoloji 6gretmen adaylari c¢evre konulari iizerinde ahlaki muhakemelerini
olustururken tilkelerinde olusacak sorunlar1 hesaba kattiklar1 gibi bunun diinya dengelerine
olan etkisini de diistinmiislerdir. Bununla birlikte ¢evre, konular: itibariyle tim diinyay1
etkiledigi i¢cin bunu gz ardi etmemislerdir. Biyoloji 6gretmen adaylarinin bu faktoriin

etkisi ile kullandiklari ifadelerin bazilar1 agsagida sunulmaktadir.

A4: Yani sonugta bir iilkenin is istihdaminda da énemli yeri olan fabrika diye bahsediyoruz.
Ulkenin gelecegini etkileyecek bir karardan bahsediyoruz. Ciinkii bir fabrikay: kapatmaktan
degil, birkag belki binler, yiizler. Bunlart kapatmaktan bahsediyoruz (SS).

Al10: Her iilke zaten bu sikinty yasiyor. Diinya olarak biz buna bir ¢oziim bulabiliriz bence
yani. Ama benim ¢ok temiz suyum var ekonomim giiclii degil, iste ¢ok belli bir yere sahip
degilim diinya bazinda (SS).

A9: Insanlarn issiz kalmasindan dolayr toplumsal sorun olur, huzursuzluk olugur (SS).

A9: En ¢ok karbon salimi yapan iilkelerden olmasi ama Kyota Protokolii imzalamamasi.
Cevreyi kirletmesi iste diinyanin dengesini bozmasina ragmen bu antlagmayr imzalamamast
ona verdigim puani ¢ok fazla diisiirdii (ID).

Al4: Karbon salimimi demek fabrika demek. Fabrika demek sanayi yani giic demek. Giiciin
oldu mu susturabiliyorsun, konusturabiliyorsun, her tiirlii seyi yaptirabiliyorsun diinyaya. Ben
bu giicii dengelemek istedim (ID).

98



Al: Az gelismise ¢ok birim verelim iste gelissin ama oradakilerin ham maddesi var ama
kurabilecekleri bir donanimlar: yok. Cok gelismis artik gelismesin, dursun yerinde diyecegiz
ama sonugta bizim de onlardan sagladigimiz boyutlar var. Biitiin iilkenin biitiin diinyanin
mesela teknoloji pivasalar: degismis olacak (ID).

Bu faktore ait biyoloji 6gretmen adaylarmin ifadeleri incelendiginde su sorunu ve iklim
degisikligi konularina ait oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar iilkeler arasindaki
dengeleri korumak istemektedirler. Bunu, az gelismis iilkelerin gelismesini hizlandirarak;
cok gelismis iilkelerin gelisimini yavaslatarak yapmay1 amaclamislardir. Ulkeleri

birbirinden bagimsiz gérmek yerine, duruma diinyanin birer parcasi olarak yaklasmislardir.

4.6.10. Dini Inanglar

Dini inanglar, biyoloji 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakemelerini etkileyen faktorlerden
biridir. Ogretmen adaylar1 bu faktér ile ilgili ¢ok fazla ifade kullanmamakla beraber yine
de degerlendirmelerinde dikkate almislardir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin dini inanglar

faktoriine ait ifadelerinden bazilar1 asagida verilmektedir.

Al4: Efendimizin bile bir hadisi var bu konuda. Dere kenarinda olsan dahi suyun ¢ok bol
oldugu bir yerde olsan dahi diyor, derenin akis yoniinde yani suyu kullanmamizi tersi yéniine
kullanip ¢ok fazla suyu kirletmemek lazim yani (SS).

A9: Simdi fabrikalarin kapatilmast icin genellikle dini gériislerim etkili oldu (SS).
Al4: Miisliiman olmas: etkilemedi desem yalan olur (ID).

A9: Ashinda Miisliman olmalari benim icin ¢ok degerliydi. Dagiimimi etkiledi hatta dini
yanlis kullanmasalar aslinda daha ¢ok birim verebilirdim de (ID).

A10: Topraktan geldik, topraga gidecegiz. Toprak bize hep nimet verir, kutsaldir yani (BC).

Biyoloji 6gretmen adaylarinin yukaridaki ifadelerine gore ahlaki muhakemelerini etkileyen
dini inanglar1 gerek diger iilkelerle ayn1 dinden olup olmamay: kapsadigi gibi gerek dini
temsil eden kisi ve davranislari dikkate almayr kapsamaktadir. Ogretmen adaylarinin
bazilar tilkelere gore yapacaklari degerlendirmelerde bu faktore dikkat etmislerdir. Yine

bazilarinin dini inanglar1 dogaya yaklagimlarini etkilemektedir.

4.6.11. Kararsizlik ve Celiski

Biyoloji 6gretmen adaylar1 ¢evre konulariyla ilgili ahlaki muhakemelerini olustururken
bazen acik seg¢ik bir neden veya aciklamada bulunamamaislardir. Diisiincelerini aciklarken

celiskilere diisiip kararsizliklar yasamuslardir. Ozellikle su sorunu ve iklim degisikligi
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konularinda kararsizlik ve geliski faktoriiniin etkisi ortaya ¢cikmistir. Buna gore, biyoloji

ogretmen adaylarinin bazi ifadeleri agsagidaki gibi olmustur.
Al: Ashinda belki de ben burada ¢ok bencil davranmista olabilirim. Bencil insan degilimdir
ama aslinda oyleymigim herhalde yani, bilemedim (SS).

A10: Evet su temiz olsun diyorum kapatilsin diyorum ama bir taraftan siirekli beni diirtiiyor
bir sey. Hayw ekonomi onemli diye hani o yiizden kesin bir sonuca varamiyorum yani (SS).

A9: Ashinda esitlik.ilkesini diigiindiim ama uygulamadim ama diigiindiim yani sonugta. Belki
uygulayabilirdim (ID).

Al4: Bilemiyorum yani kendimi bu konuda sorgulayamadim. Yani géyle diisiiniiyorum ki
bir¢ok on fikir derken yani hi¢bir fikrim olmasa da bu kadar hizli cevap verebilir miydim
bilmiyorum. Soyle hi¢ bilmeyen insan da hemen o rakamlart verebilir. Biraz bilen insan da
verebilir. Bir sey divyemeyecegim (ID).

A4: Burada ashinda ben o dort puani verirken ¢ok seyde.kaldzm, ¢cok kararsiz kaldim. Hani o
iyi bir sey mi yaptim, kotii bir sey mi yaptim bilemedim (ID).

Yukaridaki baz1 6gretmen adaylarina ait ifadeler incelendiginde c¢evre konularinda bazen
kararsizliga diistiikleri anlasiimaktadir. Ozellikle birden fazla etmenin bir araya gelmesiyle
adaylar celiskiye diismektedir. Biyolojik cesitlilik konulu senaryoda 6gretmen adaylari
stire¢ igerisinde genellikle birbirine paralel diisiinceler sergiledikleri i¢in goriisme

ifadelerinde de kararsizlik ve celiski faktoriine rastlanilmamustir.
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Biyoloji 6gretmen adaylarina sosyobilimsel bir programla verilen “ekolojik diinya goriisii”,
“sosyobilimsel sorumluluk”, “sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine gére su
sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konularinda gosterdikleri ahlaki muhakeme
orlintiilerinin  belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica bu ahlaki muhakeme Oriintiilerini
etkileyen faktorler belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore elde edilen sonuclar, iic
baslik altinda ilgili literatiirle tartisilarak degerlendirilmistir. Bu sonuglara gore, benzer

konularda yapilacak aragtirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuclar

5.1.1. Su Sorunu, iklim Degisikligi ve Biyolojik Cesitlilik Konulu Senaryolarin
“Ekolojik Diinya Goriisii”, “Sosyobilimsel Sorumluluk”, “Sosyal ve Ahlaki

Merhamet” Karakter ve Degerlerine Gore Analiz Sonuclari

Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisii”, “sosyobilimsel sorumluluk”, “sosyal
ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun egitim verilen biyoloji Ogretmen
adaylarmin su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik senaryolariyla ilgili
uygulama oncesi ve sonrasi goriisleri arasinda fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Biyoloji
ogretmen adaylarmin su sorunu senaryosunun sonundaki soruya verdikleri uygulama
oncesi cevaplara gore; 16 Ogretmen adaymin 8’inin fabrikalarin kapatilmasi, 8’inin
fabrikalarin kapatilmamasi yoniinde, uygulama sonrasi cevaplarina gore ise 13’iiniin
fabrikalarin kapatilmasi, 3’liniin fabrikalarin kapatilmamas: yoniinde karar verdigi
sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin iic konudan en c¢ok celiskiye diistiigii konunun
iklim degisikligi oldugu sonucu bulunmus ve Ogretmen adaylarinin uygulama Oncesi
goriislerine bakilarak dorde ayrildiklart anlasilmigtir. Bunlar; en yliksek birimi ¢ok

gelismis tilkeye verenler; en yliksek birimi az gelismis iilkeye verenler; en yiliksek birimi



Tiirkiye’ye verenler ve son olarak esit dagitim yapanlardir. Uygulama sonrasi goriislerinin
ise genel anlamda esit dagitim yapma yoniinde oldugu anlasilmistir. Bu nedenle bazi
ogretmen adaylar1 dogrudan esit dagitirken bazilar1 ise bunu bir siirece yaymay1 tercih
etmislerdir. Son konu olan biyolojik ¢esitlilik konusunda alinan uygulama oncesi cevaplara
gore; 16 0gretmen adayinin 12’sinin siirdiiriilebilir kalkinma, 4’niin geleneksel yontemler
yoniinde, uygulama sonrasi cevaplara gore ise 16’sinin da siirdiiriilebilir kalkinma y6niinde

kararlarin1 olusturduklar1 sonucuna varilmistir.

Bu sonuglara gore, su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik konularinda
uygulanan sosyobilimsel programin etkili oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde Fowler
vd. (2009) ve Lee vd. (2012, 2013) calismalarinda sosyobilimsel bir programdan
yararlanmiglardir.  sosyobilimsel programin amaci, Ogrencilerin  konularla ilgili
konugmalara katilacaklar1 ve duygularimi Ozgiirce gosterebilecekleri dogal smif
ortamlarinin olusmasina olanak saglamaktir. Ogrenciler diisiincelerini bilimsel bilgilerle
desteklemektedirler, tartismalar sirasinda farkli bakis agilarini tanimakta ve bu sayede
empati yetenekleri gelisebilmektedir. Fowler vd. (2009) lise 6grencileri ile yaptiklar
calismada sosyobilimsel konular araciligiyla hazirlanmis igeriklerin ahlaki duyarlilik
gelisimlerine etkisini tespit etmiglerdir. Calisma sonucunda ahlaki duyarlilik gelisiminin
sosyobilimsel konulu igerikler araciligiyla arttirilabilecegi bulunmustur. Lee vd. (2012)
caligmalarinda belirledikleri ii¢ sosyobilimsel konulu icerige gére 6gretmen adaylarinin
kiiresel vatandaslar olarak sahip olmasi gereken karakter ve degerlere ne 6l¢iide sahip
olduklarini ve sorunlar1 ahlaki agidan nasil degerlendirdiklerini arastirmislardir. Buna gore,
ogretmen adaylar1 ekolojik bilinglilik bakimindan eksiklik gosterirken, yabanci iilkelere
kars1 insan merkezli ve egoist bir yaklagim sergilemislerdir. Ayni zamanda 6gretmen
adaylari, gelismemis lilkelere daha merhametli bir yaklasim gosterirken, kendi tilkelerinin
ekonomik c¢ikarlarina Oncelik verme egilimde olmuslardir. Uygulamalar 6gretmen
adaylarimin konulara ¢ok yonlii bakmasini ve farkli bakis acilarin1 tanimalarini saglamistir.
Lee vd. (2013) diger calismalarinda ise tek bir konu iizerinden sosyobilimsel bir program
kullanmiglardir. Uygulamanin ardindan 6grencilerin bilimsel ve teknolojik gelismelere
kars1 ahlaki ve etik agidan daha duyarli yaklastiklari sonucuna ulagilmigtir. Sosyobilimsel
konular bakimindan kendilerini daha sorumlu hissetmislerdir. Bununla birlikte,
sosyobilimsel konularin ¢éziimiine dair gereken eylemi yapmak igin istekliligi ve etkiyi

gostermeye cabaladigi anlasilmistir.
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Biyoloji 6gretmen adaylar1 su sorunu senaryosunda su kirliliginden dolayr insanlarin
yasayacagl saglik sorunlarina ve diger ekosistemlere etkilerine dikkat ¢ekmislerdir. Tklim
degisikligi senaryosunda ise tiim evreni saran tek bir atmosfer oldugu i¢in bunu paylasmak
gerektigini ve kirlilik dis satimi gercegini diisiindiikleri anlagilmistir. Biyolojik cesitlilik
senaryosunda ise siirdiiriilebilir kalkinmanin faydalar1 ile geleneksel tarimin zorluklari
tizerinde durduklar1 sonucu elde edilmistir. Bu sonu¢ ekolojik diinya goriisiiyle oldukca
ilgilidir. Ciinkii ekolojik diinya goriisiine gore insanlar ekolojik sistemin bir pargasidir ve
karsilikli olarak birbirini etkiler ve etkilenirler (Dunlap, 2002; Mueller, 2008, 2009).
Biyoloji 6gretmen adaylar1 da yasanacak ¢evre sorunlarindan veya ekosistemin bir
ogesinde meydana gelecek herhangi bir sorundan insanlarin etkilenecegini
diisiinmektedirler. Bir anlamda dogaya verdikleri her tiirli zarardan dolay1 yine
kendilerinin zarar goreceginin farkindadirlar. Cilinkii insanoglu doganin icinde ve ayrilmaz
bir pargasidir (Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones, 2000). Ayrica daha uzun bir gelecek ve
hem doga hem insanoglunun ortak yararlarini daha ¢ok artirmak icin insanlarin ¢aba sarf
etmesi gerekir (Colucci-Gray vd., 2006). Ekolojik diinya goriisiiniin 6nemini vurgulayan
caligmalardan biri Thompson ve Barton (1994)’1n ¢evresel tutum ile davraniglar arasindaki
iligkiyi arastiran ¢aligmalaridir. Arastirma sonuglarina gore, doga merkezli tutum gosteren
kigilerin daha c¢evre korumaci olduklari tespit edilmistir. Bununla birlikte biyoloji
Ogretmen adaylarmin ekolojik diinya goriisii  ¢ergevesinde dogayr koruduklar
anlasilmaktadir. Fakat bunun altinda yatan nedenlerin insan sagligi, ekonomisi veya yagam

kalitesi gibi unsurlarin niteligini korumak veya artirmak amacl oldugu tespit edilmistir.

Su sorunu senaryosunda fabrikalarin kapatilmamasint savunan biyoloji G6gretmen
adaylarinin hem ailelerin hem iilkenin yasayacagini ekonomik sikintilari diistindiikleri
sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda fabrikalarin kapatilmasini savunan o6gretmen
adaylariin ise uzun vadede kirlilikten kaynakli ekonomik sorunlara ve yasanabilecek
saglik problemlerine vurgu yaptigi anlasilmistir. Bir¢ok farkli bakis agisinin ortaya ¢iktigi
iklim degisikligi konusunda 6gretmen adaylarinin karbon salinim kotalarimi belirlerken
oncelikle insanlar1 disiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Tiim insanlar igin ortak olan
atmosferin, zararlarinin da ortak paylasilma sorumluluguna dikkat ¢ekmislerdir. Genel
anlamda insanlarin daha az zarar gérmesini saglamak adina kademeli gecisle esit dagitim
yapmaya calistiklar1 goriilmistiir. Aniden karbondioksit kotasini diisiirmek sanayiye zarar
verir, ekonomik sikintilara paralel insanlar olumsuz etkilenir endigesi hakimdir. Bu nedenle

bu tiir sorunlara ¢oziim olarak gelismis tilkelerin alternatif kaynaklara yoneltilmesi fikrini
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gelistirmiglerdir. Bazi1  Ogretmen adaylari ise diinyayr korumak adma kotayi
dolduramayacagini bildigi halde az gelismis iilkeye en ¢ok birimi vermistir. Yine niifusa
gore dagilim yapmak {ilkeler arasi adaleti saglama yontemlerinden biri sayilmistir. Son
konu olan biyolojik ¢esitlilikte baz1 6gretmen adaylarinin ekonomik sorunlar yasanmamasi
icin mevcut duruma devam edilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmaya geg¢ilmemesini
istedikleri sonucuna ulasilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmaya geg¢ilmesinde en biiyiik sorun
olarak kisilere verilecek egitimlerde insanlarin yasayacagi uyum sorunlarmi dikkate
aldiklar1 goériilmiistiir. Bunun aksi goriisiinde olan 6gretmen adaylar1 ise cezanin ¢6ziim
olmadigini, bunun yerine Ornek egitimler ile modern yontemlere gegilebilecegini
savunmuslardir. Bu sonuglara paralel olarak sosyobilimsel sorumluluk o6n plana
cikmaktadir. Lee vd. (2013) sosyobilimsel sorumlulukta iki temel o6geye vurgu
yapmaktadir. Bunlar; (1) sorumluluk duygusu, (2) eylemde bulunma istekliligidir. Bu
caligmada da biyoloji 6gretmen adaylarinin ii¢ konuda da en ¢ok kaygi duyduklar seylerin
basinda ekonomik sikintilar gelmistir. O yiizden hem bireysel hem iilkeler bazinda nasil
ekonomik refahi saglariz sorumlulugunu tasimislardir. Yine {i¢ konuda {izerinde durduklari
onemli bir nokta, gelecek nesillere karsi sorumluluk duygusu olmustur. Ozellikle iklim
degisikligi konusu igerigi geregi sosyobilimsel sorumluluk karakter ve degerine uygun
ozellikler tagimaktadir. Bu cergevede Ogretmen adaylari diinya siyasi dengesi, iilke
ekonomisi, insan esitligi vb. gibi bircok faktoriin etkisi altinda kalmistir. Sorumluluk,
modern toplumlarda insanlarin kazanmaya cabalamasi gereken anahtar 6gelerden biridir
(Cross ve Price, 1999). Eylemde bulunma istekliligi ise sosyobilimsel konulari aktif olarak
ele almak ve c¢ozmek icin kisisel bir inangtir. Bu 06zellik ¢ogu zaman kisilerin hayati
boyunca sosyo-politik eylemlerde bulunmasi i¢in onciil bir gii¢ olabilmektedir (Boyes vd.,
2009; Kaiser, Wolfing ve Fuhrer, 1999; Lee vd., 2013). Su sorunu, iklim degisikligi ve
biyolojik ¢esitlilik konusunda sorumluluk duygusu hisseden biyoloji 6gretmen adaylari, bu
duygularin1 eyleme dokme cabasi igerisine girmislerdir. Bunun icin verilecek egitimler
araciligiyla bilgi ve farkindalik diizeylerinin artirilmasini 6nermislerdir. En ¢ok tartistiklar
konu olan iklim degisikliginde alternatif kaynaklara yoneltme, niifusa gore dagitim vb. gibi
faktorleri goz Oniine alarak ¢oziim Onerilerinde bulunmuslardir. Gelistirdikleri 6nerilerin
genel anlamda bolgesel oldugu ve iilke yoneticilerinin eylemleri ile gergeklesebilecegi
anlasilmaktadir. Benzer sekilde, Lee vd. (2013) ¢alismalarinda 6grencilerin sosyobilimsel
konulara uygun ¢éziimler bulmak i¢in ¢abaladiklarini fakat uygulamaya ge¢me konusunda

sorumlulugu kendisinden ziyade ulusal veya uluslararasi organizasyonlara yoneltme
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egiliminde olduklarin1 tespit etmislerdir. Chang ve Lee (2010)’nin {iniversite 6grencilerinin
sosyobilimsel konularda karar verme egilimlerini aragtirmak igin yaptiklari calisma
sonucunda benzer sekilde 6grencilerin tasidiklar1 sorumluluklar eyleme dokme konusunda
eksiklikler oldugunu belirtmislerdir. Sterndng ve Lundholm (2011) 6grencilerin bireysel,
doga ve toplumsal bakis agilari ve iligkilerini dikkate alarak iklim degisikligi konusundaki
kavramsallastirmalarinin = nasil  oldugunu  arastirmuslardir.  Ogrencilerin  sorunlarm
¢Oziimiine dair alternatifler bulmalarinin zor olacagi gerekcgeleri ile bu sekilde hassas
konulara karsi daha mesafeli bir yaklasim sergiledikleri anlasilmistir. Ogrenciler
kendilerini ilgilendiren ¢evre konularinda kendi ¢ikarlarint ve rahatini hesap ederken; ayni
durum bagka biri i¢in gecerli oldugunda ayni toleransi sergileyememektedirler. Sperling ve
Bencze (2010)’de atik yonetimi konusunda yaptiklari ¢alisma sonucunda Ogrencilerin
katilime1 vatandas olma egilimlerinin arttigin1 gézlemlemislerdir. Buna ek olarak, bu

pozitif etkiyi glinliik hayattaki davranislarina yansitabildiklerini belirtmislerdir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin su sorunu senaryosunda Ozellikle uygulama oncesi
kararlarin1 verirken fabrika iscilerinin yasayacag issizlik sorunu etkili olmustur. Ogretmen
adaylar isciler ile ailelerinin yasayacagi sikintilar i¢in empati kurmaya g¢alismislardir.
Grup tartigsmalari sirasinda kararlarinin  sonuglarin1  ahlaki agidan gérme olanagi
yakaladiklart anlagilmigtir. Yine ayni sekilde iklim degisikligi konusunda iilkeler hakkinda
karar verirken bir denge kurmaya calistiklari sonucuna ulasilmistir. Ozellikle iklim
degisikligi ile ilgili uygulama sonras1 kararlarinda her insanin zarardan esit miktarda pay
almas1 gerektigini savunmuslardir ve bu konuda duyarli davranmigslardir. Biyolojik
cesitlilik konusunda en c¢ok geleneksel tarim ve hayvancilik yontemlerini kullanan
insanlarin siirdiiriilebilir kalkinmaya geciste yasayacagi sikintilari ve uyum sorunlarini
diisiindiikleri sonucu bulunmustur. Lee vd. (2012, 2013) fen egitiminde empati ve
merhamet gelisiminin 6nemine vurgu yapmuslardir. Fowler vd. (2009) calismalarinda
sosyobilimsel konulu O6grenme yasantilart ile ahlaki duyarliligin gelistirilebilecegi
sonucuna ulagmiglardir. Biyoloji Ogretmen adaylar1 senaryolar iizerindeki tartismalar
sirasinda birgok farkli goriisle karsilasmig oldular. Wilson (2011)’a gore, bireyler farkli
bakis agilarin1 gordiikleri zaman, kompleks bir konuyu daha iyi anlayabilmektedirler. Bu
caligmada biyoloji 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrast goriigleri arasindaki
farkliligin en 6nemli etkenlerinden biri olarak bu etkilesim gosterilebilir. Sosyal ve ahlaki
merhamet karakter ve degeri cergevesinde ahlaki ve etik duyarlilik, farkli bakis agilarini

tanima ve empatiyi icermektedir (Bebeau, Rest ve Narvaez, 1999; Galinsky ve Moskowitz,
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2000). Sadler ve Zeidler (2005a)’in ¢alismasina gore, Ogrenciler genetik miihendisligi
konulariyla ilgili genel kararlarinda empatik bir yaklagim sergilemislerdir. Ayrica
ogrenciler, genetik miithendisligi ile ilgili gorislerini savunurken kendi ailelerini, gocuklari
veya cocuk sahibi olamayan ailelerin durumlarin1 hesaba katarken, diinyanin farklh
yerlerindeki insanlar1 veya c¢evreye olan negatif etkilerini ¢ok fazla dikkate almadiklar

gorilmiistir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik c¢esitlilik
konularinda genel olarak en c¢ok toplumsal bakis acisina sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Bunun ardindan ise kisisel ve kiiresel bakis acilari ile konulara yaklagtiklar
sOylenebilir. Sterndng ve Lundholm (2011) 06grencilerin kisisel ilgi ve menfaatleri
dogrultusunda iklim degisikligi konusunda ahlaki diislince ve muhakemelerini
olusturduklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Lee vd. (2012) calismalarinda agirlikli
olarak kisisel ve toplumsal bakis agisi az olmakla beraber kiiresel bakis agisi yaklagimi
tespit etmislerdir. Bu ¢alisma toplumsal ve kiiresel bakis acilar1 bakimindan Lee vd. (2012)
caligmalar1 ile benzerlik gdstermekle beraber, kisisel bakis agis1 bakimindan Lee vd.
(2012) ile Sternidng ve Lundholm (2011) ¢alismalarindan farklilik géstermektedir. Ayni
zamanda Lee vd. (2013)’nin c¢aligmalarinda belirttigi gibi amag¢ kiiresel vatandaslar
yetistirmek oldugu icin bireylerin kisisel bakis acisindan baslayarak hiyerarsik olarak
toplumsal ve en sonunda ise kiiresel bakis agisina sahip olmalari beklenmektedir. Bu
yaklasima dayanarak 6gretmen adaylarmin kisisel bakis agisini genisletip toplumsal bakis
acisina daha fazla sahip olduklar1 diisiiniilebilir. Ayrica bakis agilarini genisletmelerini
devam ettirmelerine paralel olarak sinirli diizeyde kiiresel bakis agist gosterebildikleri
varsayilabilir. Ek olarak, secilen sosyobilimsel konularin igerigi geregi, kisisel 6rnekler

vermelerinin zor olmasi veya yasanmisliklarinin az olmasi etkili olmus olabilir.

Bu calismada Lee vd. (2012) calismalarina paralel olarak biyoloji 6gretmen adaylarmin
kendilerini biitiiniiyle konulart aktif olarak c¢ozebilecek bir 6ge olarak gormedikleri
anlasiimistir. Ogretmen adaylar iklim degisikligi konusunda kirlili§in en biiyiik nedeni
olarak gelismis iilkeleri gormislerdir. Bu nedenle, gelismemis {ilkelere haksizlik
yapildigin1 diisiinmislerdir. Fakat kendilerinin gelismis bir {ilke vatandasi oldugunu ve
kendi tlkesindeki kiiresel 1sinmayi etkileyecek politikalarda sorumluluk tasidigini g6z ards

etmislerdir.
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5.1.2. Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Su Sorunu, iklim Degisikligi ve Biyolojik
Cesitlilik Konulu Senaryolara Gore Ahlaki Muhakeme Oriintiileri

=99 ¢¢

Sosyobilimsel bir programla “ekolojik diinya goriisii”, “sosyobilimsel sorumluluk”, “sosyal
ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerine uygun egitim verilen biyoloji Ogretmen
adaylarinin ifadelerine iliskin karakter ve degerler analiz tablolari olusturulmustur. Bu
tablolardaki ifadeler, ahlaki muhakeme Oriintiilerine gore degerlendirilmistir. Buna gore,
biyoloji 6gretmen adaylarinin su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konulu
senaryolara verdikleri gortisler degerlendirildiginde, genel anlamda en yiiksek insan
merkezli ahlaki muhakeme oOriintiisiine ait ifadelerin kullanildigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica doga merkezli ve gevresel olmayan ahlaki muhakeme Orintiisii ifadeleri hemen
hemen birbirine yakin olmakla birlikte, fazlaligin doga merkezli ahlaki muhakeme

ortlintiisii lehine oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik c¢esitlilik konularma gore biyoloji Ogretmen
adaylarmin uygulama sonrasi goriisleri ve uygulama oncesi ile sonrasi goriisleri arasindaki
farkliliklara bakildiginda genel sonucu yansittigi anlagilmaktadir. Biyoloji 6gretmen
adaylarinin su sorunu ve iklim degisikligi konulu senaryolara verdikleri uygulama sonrasi
goriislerinde agirlikli olarak insan merkezli ahlaki muhakemeye sahip olduklar
anlasilirken; son konu olan biyolojik ¢esitlilik konulu senaryoya verdikleri uygulama
sonras1 gorlslerinde insan ve doga merkezli ahlaki muhakeme ifadelerinin birbiriyle esit
oldugu anlagilmistir. Benzer sekilde, biyoloji 6gretmen adaylarmin {i¢ senaryoya verdikleri
uygulama Oncesi ve sonrast goriis ifadelerine gore insan merkezli ahlaki muhakeme
ortintiisii ifadelerinin fazla oldugu anlasilmaktadir. Uygulama oncesi goriislere gore
biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evresel olmayan ahlaki muhakeme Oriintiisii ifadeleri, doga
merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisii ifadelerine gore fazlayken; uygulama sonrasi

goriislerde birbiriyle ayni oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Bu caligma sonucunda genel anlamda ahlaki muhakeme Oriintiilerine bakildiginda insan
merkezli ahlaki muhakeme oriintiisiiniin daha yiiksek ciktig1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylan ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde elde edilen insan yasamina
etki faktorii de bu sonucu desteklemektedir. Lee vd. (2012) ahlaki muhakemelerin
olugsmasinda bireylerin ¢akisan degerlerine gore Onceliklerinin degistigini tespit etmistir.
Dolayisiyla biyoloji 6gretmen adaylart da buna paralel olarak onceligi kendi ¢ikarlari

dogrultusunda belirlemis olabilir. Erten (2008) bu durumu, Tiirk toplumunun kiiltiir
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yapisinin temelinde insanin diger canlilardan daha {istiin yaratildigi diisiincesinin
bulunmasina baglamaktadir. Ayni1 calismada, ¢evre merkezli, insan merkezli ve ¢evrenin
korunmasina kars1 insanlarda olan iticilik tutumlarinin Tiirk ve Alman 6gretmenler olmak
tizere farkli kiiltiirlerdeki durumlarini tespit etmeyi amacglamistir. Tirk 6gretmenlerin insan
merkezli tutumlarmin ortalamasi, Alman Ogretmenlerin ayni konudaki tutumlarinin
ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Alman o6gretmenler, ¢evre merkezli tutum
onermelerine katilirken insan merkezli tutum onermelerinde kararsiz kalmislardir. Alman
ogretmenlerde de Tiirk 6gretmenlerde oldugu gibi ¢evre merkezli tutumlar ile ¢evrenin
korunmasima yonelik itici tutumlar1 arasinda ters yonde korelasyon tespit edilmistir.
Kortenkamp ve Moore (2001) calismalarinda, ekolojik ahlaki ikilemler kullanarak
iiniversite Ogrencilerinin ahlaki muhakeme Oriintiilerini arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda en yiikksek cevresel olmayan ahlaki muhakeme Oriintiisiiniin oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica, doga ve insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiilerinin birbirine
oldukg¢a yakin oldugu fakat insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisii lehine bir fazlaligin
oldugu bulunmustur. Bu calismada en yiiksek cevresel olmayan ahlaki muhakeme
Orlintiisiiniin tespit edilmesi, kiiltlirler arasindaki farkliliga baglanabilir. Fakat benzer
sekilde doga ve insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiilerinin birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi

iki ¢aligma arasindaki tutarlilik olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde bu c¢alismaya en yakin arastirma Tuncay
(2010)’a aittir. Calismada, liniversite 6grencilerinin kiiresel ve yerel ¢evre sorunlarina karsi
sahip olduklar1 ahlaki muhakeme Oriintiilerini tespit etmek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 6grencilerin en ¢ok doga merkezli ahlaki muhakemeye sahip olduklari
bulunmustur. Doga merkezli ahlaki muhakemeyi, ikinci sirada insan merkezli ahlaki
muhakeme takip ederken, en az ¢evresel olmayan ahlaki muhakemeye sahip olduklari
anlasilmistir. Benzer sekilde, Karakaya ve Cobanoglu (2012), egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan son smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilarinin betimlenmesi
amactyla yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda biiyiikk bir ¢ogunlugunun doga merkezli
yaklasima sahip oldugunu bulmuslardir. Bu c¢aligmanin biitiinii ele alindiginda
sosyobilimsel bir program, su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konulari i¢in
ayr1 ayr tekrarlanmistir. Dolayisiyla biyoloji 6gretmen adaylart her konu i¢in grup
arkadaglar1 ile defalarca fikir aligverisinde bulunmus ve farkli bakis agilarini tanimistir.
Karakter ve degerlerin analiz bulgularinda da deginildigi gibi 6gretmen adaylar kisisel

bakis acisindan, kiiresel bakis agisina dogru bir ilerleme kaydetmeye calismistir. Tim
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bunlar 1s18inda, ilk konu olan su sorununda 6gretmen adaylart agirlikli olarak insan
merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisiine ait ifadeler kullanirken, son konu olan biyolojik
cesitlilik konusunda insan ve doga merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisii ifadeleri birbirine
esit hale gelmistir. Boylece sonuclar, Tuncay (2010) ile Karakaya ve Cobanoglu (2012)

caligmalarina daha yakin bir dagilim olusturma egilimi gostermistir.

Calismada sosyobilimsel programla biyoloji 6gretmen adaylarinda kazandirilmak istenen
karakter ve degerlerden biri ‘ekolojik diinya goriisii’diir. Buna uygun olarak 6gretmen
adaylarimin doga merkezli ahlaki muhakeme Oriintiilerinin daha yiliksek ¢ikmasi
beklenmistir. Fakat gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden de anlagildigi gibi
O0gretmen adaylarinin g¢evreyi koruma diigiincelerinin altinda oncelikle kendi ¢ikarlarini
koruma fikri yatmaktadir. Lee vd. (2013) ¢alismasinda ekolojik diinya goriisii degerleri
yiiksek cikan grencilerin tartisma ve goriisme ifadelerini incelediginde insan merkezli bir
yaklasim sergilediklerini tespit etmislerdir. Ekolojik diinya goriisiine goére doga ve insan
arasindaki karsilikli siki iligkiyi kabul eden 6grenciler, hemen ‘ya olumsuz sonugclar bizi
etkilerse?’ endisesine kapilmislardir. Bjerke ve Kalterborn (1999), Lee vd. (2012)’nin

calismalarindaki sonuclar bu sonuglar1 desteklemektedir.

5.1.3. Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Su Sorunu, iklim Degisikligi ve Biyolojik
Cesitlilik Konulu Senaryolara Gore Gosterdikleri Ahlaki Muhakeme

Oriintiilerini Etkileyen Faktorler

Biyoloji 6gretmen adaylarinin su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konulu
senaryolara verdikleri goriisler dogrultusunda, genel anlamda en yiiksek insan merkezli
ahlaki muhakeme oriintiistine ait ifadelerin kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica doga
merkezli ve ¢evresel olmayan ahlaki muhakeme oriintiisii ifadeleri hemen hemen birbirine
yakin olmakla birlikte, fazlaligin doga merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisii lehine oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme Oriintiilerini
etkileyen faktorleri tespit etmek amaci ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler
sonucunda 11 faktor belirlenmistir. Bunlar, insan yasamina etkisi; deneyimler; gorev,
sorumluluk ve ilkeler; cevre bilgisi ve bilinci; duygularla yaklasim; evrensel degerler;
medya/popiiler kiiltiir; milli degerler; diinyadaki siyasi, sosyal ve ekonomik dengeler; dini

inanglar; kararsizlik ve ¢eligki’dir.

109



Yari yapilandirilmig goériismeler sonucu elde edilen faktorlerin bir¢ogu daha dnce yapilan
benzer calismalarda belirtilmistir. Buna goére, Sadler ve Zeidler (2004), {niversite
Ogrencilerinin gen terapisi ve klonlama konulu senaryolara gore duygu, diislince ve
tepkilerini belirlemek icin goriismeler yapmuslardir. Nitel verilerin analizi, 6grencilerin
genetik mithendisligi konularini ahlaki problemler olarak goérdiiklerini ve karar verirken
ahlaki ~ bir  degerlendirme  yaptiklarim  gdstermistir.  Ogrencilerin  ahlaki
degerlendirmelerinde, kisisel deneyimler, ailevi onyargilar, bilgi birikimi ve popiiler kiiltiir
gibi faktorlerin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Sadler (2004b) sosyobilimsel konulara
kars1 iiniversite Ogrencilerinin ahlaki bakis acilarini belirlemek amaciyla iki genetik
miihendisligi konusunda otuz 6grenci ile goriismeler yapmustir. Goriismelerden elde edilen
gen terapisi ve klonlama senaryolariyla ilgili 6grenci yanitlarini; baskalari i¢in empati
kurma, baskalar1 icin kaygilanma, ahlaki sezgicilik, dogal diizeni koruma gibi kategoriler
seklinde siiflandirmistir. Sadler ve Zeidler (2005b) {iniversite dgrencilerinin informal
muhakeme oOriintiilerini ve bunlart etkileyen ahlaki diigsiincenin roliinii belirlemek i¢in iki
asamali yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmislardir. Alti genetik miihendisligi konulu
senaryo kullanilmig ve ogrencilerin akilci, duygusal ve sezgisel informal muhakeme
gosterdikleri tespit edilmistir. Goriisme verilerine gore, Ogrencilerin  sosyobilimsel
konularla karsilastiklarinda ahlaki bakis acilarin1 kullandiklar1 anlagilmistir. Fakat
ogrencilerin ahlaki degerlendirmeleri, informal muhakemelerini etkileyen diger
faktorlerden izole edilemez ve ayrilamaz oldugu i¢in kisisel tecriibeler, sosyal etkenler gibi
faktorlerle beraber konular hakkinda karar vermeye katki saglamaktadir. Tuncay (2010)
caligmasinda, lniversite 6grencilerinin kiiresel ve c¢evre sorunlarina karsit gosterdikleri
ahlaki muhakeme oOriintiilerini etkileyen faktorleri insan yasamina etkisi, popiiler kiiltiir,
bilgi, tecriibeler, lokalite, gelecek nesiller vb. gibi olmak iizere 16 gesit olarak tespit
etmigtir. Tespit edilen faktorler incelendiginde ortak faktorler (insan yasamina etkisi
faktorii) oldugu gibi, yeni faktorlerin (milli degerler faktorii) tespit edildigi veya benzer
oldugu diisiiniilen faktorlerin birlestirildigi (evrensel degerler faktorii) goriilmiistiir. Ayrica
bundan énce yapilan tiim ¢aligmalarda kullanilan dilin Ingilizce olmasi nedeni ile faktdriin
isminden dolay1 yeni faktor olarak anlasilabilse de aslinda igerik olarak daha once tespit

edilen faktorlerle ortak oldugu anlasilmaktadir.

Biyoloji 6gretmen adaylariin su sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik konularina
kars1 gosterdikleri ahlaki muhakemeleri degerlendirildiginde, insan merkezli ahlaki

muhakemenin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna paralel olarak, ahlaki muhakeme
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oriintiilerini etkileyen faktdrlerden biri, insan yasamina etkisi faktorii olmustur. Insan
yasamina etkisi faktoriinde, insan sagligi, ekonomik durumu, refahi veya yasam kalitesi
gibi insana dair birgok 6zelligi kapsamaktadir. Benzer sekilde Tuncay (2010) 6grencilerin
ahlaki muhakeme Oriintiilerini etkileyen en etkili faktoriin insan yasamina etkisi faktori
oldugunu tespit etmistir. Biyoloji 0gretmen adaylarmin ahlaki muhakemelerinin
olusmasinda ge¢mis yasantilari, bilgi birikimi, duygulari, dini inanglari, milli degerleri,
medya, evrensel degerler, diinya dengeleri gibi birgcok faktoriin etkili oldugu anlagilmistir.
Bunlardan 6zellikle milli degerler faktorii, literatiirdeki diger ¢alismalarda rastlanilmayan
bir faktor olmustur. Biyoloji 6gretmen adaylarinin 6zellikle iklim degisikligi konusuyla
ilgili kararinda etkili olan bu faktoriin, ¢alismanin genelinde G6gretmen adaylarinin
toplumsal bakis agisi ile konulara yaklasimlariyla paralellik gdstermektedir. Ayrica iklim
degisikligi konulu senaryoda gelismis iilkeye Ornek olarak Tiirkiye'nin verilmesi,
ogrencilerin kararinin altinda yatan milli degerlerine ait gorlislerinin aciga c¢ikmasina
yardimcr olmustur. Benzer sekilde, su sorunu konulu senaryoda 6gretmen adaylarinin
bazilar1 su sikintisindan veya issizlikten dolayr Tiirkiye’de yasanacak problemlere dikkat
cekmislerdir. Duan ve Fortner (2005) Cinli {iniversite Ogrencileri ile yapmis olduklar
caligmalarinda 6grencilerin kendilerini yakindan etkileyen g¢evre sorunlarmi daha fazla
onemsediklerini tespit etmislerdir. Bunu aksine, Unal (2008) Tiirk 6gretmen adaylar ile
yapmis oldugu calismada, 6gretmen adaylarinin kiiresel ¢evre sorunlarini daha kompleks,
onemli ve tehlikeli bulduklar icin yerel ¢evre sorunlarina gére daha cok onemsedikleri
sonucuna ulagmistir. Tuncay (2010)’1n ¢alismasinda ise dgrencilerle yapilan goriismelerde
kiiresel ve yerel ¢evre sorunlar1 arasinda bir farka rastlanilmamistir. Bunun yam sira,
senaryo verilerinin analizi ile elde edilen bulgular incelendiginde hem kiiresel hem yerel
cevre sorunlarinda ahlaki muhakeme Oriintiileri arasinda fark bulunmustur. Ancak ahlaki
muhakeme oOriintiileri arasindaki bu fark, yerel ¢evre sorunlarinda daha yiiksek ¢ikmistir.
Unal (2008) ve Tuncay (2010)’dan farkli olarak, biyoloji 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlaria oncelikle kendi iilke degerleri agisindan bakmakta olduklar1 sdylenebilir. Yani
ogretmen adaylari, kendi iilkelerinin ekonomik, teknolojik veya siyasi agilardan
gelismelerini istemelerinin yaninda, ¢evre sorunlarinin tilkelerine verecegi zarar1 da hesaba

katmislardir.
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5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglara dayali olarak asagidaki onerilerde

bulunulmustur.

o  “Ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel sorumluluk, sosyal ve ahlaki merhamet”

karakter ve degerlerine sahip bireyler yetistirilebilir.

21. ylizyilin ihtiyaglarina uygun kiiresel bakis agisina sahip bireylere duyulan gereksinim
bazi karakter ve degerleri tagimanin Onemini artirmistir. Belirli karakter ve degerleri
tastyan bireyler karsilarina ¢ikacak kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde daha etkin rol alabilir.
Arastirma kapsaminda iizerinde durulan “ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel
sorumluluk, sosyal ve ahlaki merhamet” karakter ve degerlerinin biyoloji 6gretmen
adaylarina kazandirilmasi hedeflenmistir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum
calismast olmasi1 sebebiyle genellenebilirligi diisiiktiir. Dolayisiyla kullanilacak nicel
aragtirma yoOntemleri ile 6rneklem artirilarak daha ¢ok sayida biyoloji 6gretmen adayina
ulagilabilir. Ayn1 zamanda, farkli disiplinlerden se¢ilecek 6gretmen adaylari ile bu karakter
ve degerlerin egitiminin verilmesi saglanabilir. Gelecekte dgretmenlik meslegini yapacak
ogretmen adaylarinin belirli karakter ve degerlere sahip olmasi ile meslek hayatlarinda
aynt karakter ve degerleri kendi &grencilerine aktarmalarina yardimci olabilir. Bu ve
benzeri karakter ve degerler belirlenerek Ogrencilere kazandirilmasi igin ¢aligmalar

yapilabilir.
o Karakter ve deger egitiminde sosyobilimsel bir programdan yararlanilabilir.

Aragtirmada Dbiyoloji 0gretmen adaylarinin ekolojik diinya goriisii, sosyobilimsel
sorumluluk, sosyal ve ahlaki merhamet karakter ve degerlerinin gelisimini saglamak igin
sosyobilimsel bir programdan yararlanilmistir. Program ¢ergevesinde Ogretmen
adaylarinin konulara iligkin ¢oklu bakis ac¢is1 kazanmalar1 ve diyaloglu etkilesimler
araciligilyla  konu  hakkindaki  diisiincelerini  zenginlestirmeleri  hedeflenmistir.
Sosyobilimsel konulardan segilen gevre konularina gére senaryolar kullanilarak 6gretmen
adaylar1 degerlendirilmistir. Benzer sekilde, farkli disiplinlerdeki konulara uygun
programlar hazirlanabilir ve Ogretmen adaylarinin istenilen karakter ve degerlerinin
gelisimi saglanabilir. Ayrica aragtirma sonucunda 68retmen adaylarinin genel anlamda
sorunlara toplumsal bakis agis1 ile yaklastig1 anlagilmistir. Hizmet ici egitim programlari

ile mevcut d6gretmenlere verilecek sosyobilimsel program egitimleri ¢ok fazla dgrenciye
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ulasmay1 saglayabilir. Ogretmenler, etkili sosyobilimsel program igeriklerini derslerinde
kullanabilir. Boylece kapsamli sosyobilimsel programlar gergevesinde kiiresel bakis
acisina sahip bireyler yetistirilebilir. Basta biyoloji olmak tizere gerekli goriilen diger
disiplinlerin lisans ve ortadgretim programlarmin ders igeriklerine “sosyobilimsel

program” uygulamalarinin eklenmesi 6nerilebilir.

o Farkli ¢evre konularinda biyoloji 6gretmen adaylarimin ahlaki muhakeme oriintiileri

calisilabilir.

Arastirmada, bazi karakter ve degerlere sahip Ogretmen adaylarinn ¢evre konulu
senaryolara verdikleri goriislerde daha ¢ok insan merkezli ahlaki muhakemeye ait ifadeler
kullandiklar1 anlagilmistir. Benzer c¢alismalar Tirkiye’'nin baska iiniveristelerindeki
ogretmen adaylar ile tekrarlanabilir. Boylece 6grencilerin ¢evre sorunlari karsisinda en
cok hangi ahlaki muhakeme Oriintiisii sergiledikleri tespit edilip, karsilagtirmalar
yapilabilir. Bununla birlikte, farkli disiplinlerdeki 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakeme
orlintilleri ¢ikarilabilir. Bu arastirmada diger arastirmalardan farkli olarak ahlaki
muhakeme Oriintiilerini etkileyen faktorler arasinda milli degerler faktori tespit edilmistir.
Bu ve benzeri faktorlerin belirlenip farkliliklarin nedenleri ortaya konulabilir. Ogrencilerin
sorunlar karsisinda gosterdikleri ahlaki muhakemelerinin egitim diizeyine gore nasil

degisebilecegi izlenebilir.
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EKLER
EK 1. Senaryolar

Su Sorunu

Yeryiiziindeki canliligin devam edebilmesi i¢in temiz ve kullamlabilir suya ihtiyag
duyulmaktadir. Diinyanin ¢ok biiyiik bir bélimi sularla kapli olmasina ragmen, bunun sadece
vaklasik %3’ kullanilabilir tath su kaynagidir. Ulkeler su varhigina gore simiflandirildiginda:
Tiirkiye ne su fakiri ne de su zengini bir ilkedir. Son yiizyilda niifusun artmasi.
sanayilesmenin hizlanmast ve dogal kaynaklarin asiri, bilingsiz kullanimi temiz su

kaynaklarinin giderek kirlenmesine neden olmaktadir.

Zarara neden oldugu ig¢in birgok fabrikanin aritma tesislerini kullanmadigi tespit
edilmistir. Bu fabrikalarin iilkenin is istthdaminda 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Buna

gore bu fabrikalar kapatilmalh midir yoksa kapatilmamali midir?
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iklim Degisikligi

Fosil yakitlarm yakilmasi. yanhs arazi kullammi. orman tahribi ve sanayilesme
stirecleri gibi insan etkileri ile atmosfere salinan gazlarin birikimindeki hizh artis sera ctkisini
kuvvetlendirmektedir. Bunun sonucunda. yerkiirenin ortalama yiizey sicakliginda meydana
oelen artig ve iklimin farklilagmast “kiiresel iklim degisikligi” olarak ifade edilmektedir. Iklim
degisikligi. sadece ekolojik olaylardan ibaret olmayip aym zamanda ekonomi. enerji.
sanayilesme. sosyal hayat ve hukuk gibi alanlarla da iligkilidir. Bugiin gelinen nokta itibariyle
iklim degisikligi. yasamin her safthasini dogrudan veya dolayli olarak ctkilemektedir. Bu
durum. yonetimlerin problemli alanlarda ¢oziim gabalarini artirmalarini zorunlu hale
getirmektedir. Kyoto Protokolii gibi iklim degisikligiyle ilgili goriismeler. atmosferdeki sera
gazlarini stabilize etmek isteyen gelismis tilkeler arasindaki global ¢abalardandir. Baz iilkeler
sera gazi ile ilgili zorunlu limitler koyuyorken: bazilar ise limitler koyulmasi konusunda

onlarla ayni fikirde degildirler.

Diyelim ki kiiresel iklim degisikliginin yavaslatilmasi i¢in uygulanacak olan karbon
pivasasi kapsaminda sahip oldugun toplam 10 birimlik CO;’yi dig iilkeye dagitacak bir yetkin
var. Bu iilkeler: Amerika (¢ok gelismis). Tiirkiye (gelismis) ve Afganistan (az geligmig) olsun.
Sahip oldugun bu 10 birimlik CO,’yi nasil dagitmak istersin? Sence bu dagiiminla hangi

iilkenin vatandaslari iklim degisikliginden daha olumsuz etkilenir?
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Bivolojik Cesitlilik

Tiirkiye. Avrupa ve Orta Dogu'nun en zengin biyolojik cesitlilige sahip tlkesidir.
Diinyanin en énemli 3 ekolojik bolgesine sahiptir ve Glkenin 7 cografi bolgesinin her biri ayr
iklim. flora ve fauna ozellikleri gosterir. Turkiye'nin cografi yapisin farkhhgn yiiksek
endemizm ve genetik ¢esitliligi saglar.

Kaynaklarin kirlenmesi. ¢ollesme. iklim degisiklikleri. nesli tehlike altindaki tirler
gibi olumsuzluklar ile habitat tahribi (erozyon. sel., taskin. ¢18. heyelan vb.) gibi insan etmeni
sonucu hizlanan dogal afetler birleserek insanin da bir pargast oldugu yasami vani biyolojik
cesitliligi hizla yok etmektedir.

Tiirkiye'de biyolojik ¢esitliligin korunmasinda nesli tehdit altindaki tiirler ile endemik
tiirlerin korunmasina daha ¢ok agirhik verildigi goriilmektedir. Tiirkiye bir yandan yanlis arazi
kullanim uygulamalari sonucunda. tarimsal alanlari ile ¢ayir ve meralarimi hizla kaybederken
bir yandan da hizlandinlmig erozyon. kimyasal ilag ve giibre kullanimi sonucunda toprak ve

otlaklarinda niteliksel bir bozulma sorunu yasamaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinma, insanoglunun pargast oldugu ve varhgm strdtrebilmesi i¢in
temel destegi saglayan ekosistemlerle uyumlu ve dengeli bir sekilde, yasam kalitesinin
viikseltilmesi ve gelistirilmesi olarak tamimlanabilir. Biyolojik eesitliligin siirdiiriilebilir
kullanimt. dneelikli olarak tilkenin arazi kullanim politikalarinda kokten bir iyilestirme ile
ulusal tarm, hayvancilik, istthdam ve saghk polifikalarmda ciddi bir degisimi
gerektirmektedir.

Sence cezalar arttrarak geleneksel tarim ve hayvancihk yontemlerine devam mi

edilmeli yoksa siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina mi agirlik verilmelidir?

128



EK 2. Su Sorunu Goriisme Formu

Su Sorunu Goriisme Formu
Merhaba,

Baz1 karakter ve degerlere sahip biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre konularina karsi
ahlaki muhakeme oriintiilerinin nasil oldugunu ve ahlaki muhakeme Oriintiilerini etkileyen
faktorleri arastiran bir ¢alisma yapiyorum. Bu goriismenin amaci, 6gretmen adaylarinin

ahlaki muhakeme oriintiilerini etkileyen faktorleri tespit etmektir.

Goriismede su sorunu senaryosu ile ilgili 14 soru bulunmaktadir ve bazi sorular alt sorulara
sahiptir. Bu sorular1 cevaplamaniz yaklasik 30 dakikanizi alacaktir. Goriisme sirasinda ses
kayit cihazi kullanilacaktir. Buradaki amagc, katilimcidan alinan bilgilerin analizinin daha
kolay yapilabilmesini saglamak ve veri kaydini saglam tutabilmektir. Ses kaydim1 kabul
etmediginiz takdirde sadece goriisme notlar1t tutulacaktir. GoOriigme siiresince
sOyleyeceklerinizin  tiimi  gizlidir ve arastirma raporunda kesinlikle isminiz

kullanilmayacaktir.
Baglamadan 6nce, bu sdylediklerimle ilgili sormak istediginiz bir soru var mi1?

Goriisme sirasinda anlamadiginiz bir soru veya akliniza takilan bir sey oldugunda liitfen

sOyleyin.

Nurcan Uzel

nrcnuzel@gmail.com
Ogretmen adayinin adi ve soyad :
Tarih:
Saat :

Yer:
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Goriisme sorulari

1. Zarara neden oldugu icin bircok fabrikanin aritma tesislerini kullanmadigi tespit
edilmistir. Bu fabrikalarin iilkenin is istthdaminda 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir.

Buna gore bu fabrikalar kapatilmali midir yoksa kapatilmamali midir? Neden?

2. Fabrikalarin kapatilmasi/kapatilmamasi ile ilgili kararini verirken hangi faktorler etkili

oldu?

3. Bu senaryoyu okudugunda fabrikalarin kapatilmasi konusunda hemen olumlu veya
olumsuz bir diisiinceye kapildin mi1? Bu konuyla ilgili bilingli bir karar vermeden once
bdyle bir diisiinceye sahip oldugunun farkinda miydin? (bu konuyla ilgili bir 6n fikrin var

miydi?)

4. Kararim verirken bu senaryoda yer alan herhangi birinin konumunu veya duygularini

hesaba kattin m1?

a) Bu fabrikalardan birinde gorev yapan bir ¢alisanin konumunu veya duygularini

hesaba kattin m1? Kattrysan bu durum kararini nasil etkiledi?

b) Bu fabrikalardan herhangi birinin sahibinin konumunu veya duygularini hesaba

kattin m1? Kattiysan bu durum kararini nasil etkiledi?

C) Bu fabrikalarin yakininda yasayan bir insanin konumunu veya duygularini hesaba

kattin m1? Kattiysan bu durum kararini nasil etkiledi?

5. Kararin1 verirken bu senaryoda yer alan herhangi birinin yerine kendini koymay1

denedin mi?

a) Kendini bu fabrikalardan birinde gérev yapan bir ¢alisanin yerine koymay1

denedin mi? Denediysen bu durum kararini nasil etkiledi?

b) Kendini bu fabrikalardan birinin/birkaginin sahibi yerine koymayr denedin mi?

Denediysen bu durum kararini nasil etkiledi?

c) Kendini bu fabrikalarin yakininda yasayan birinin yerine koymay1 denedin mi?

Denediysen bu durum kararini nasil etkiledi?
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6. Bu senaryoda oldugu gibi fabrikalarin calistirnlmasinda g¢evre ile ilgili kanun ve
yonetmeliklerin yeterince uygulandigini diisiiniiyor musun? Diisiindiiysen bu durum

kararini nasil etkiledi?

7. Bu fabrika sahiplerinin sorumluluklarini hesaba kattin mi1? Kattiysan bu senaryodaki

fabrika sahiplerinin sorumluluklar nelerdir?

8. Devlet yoneticilerinin sorumluluklarini hesaba kattin m1? Kattiysan bu senaryoda devlet

yoneticilerinin sorumluluklari nelerdir?

9. Bir egitimci olarak fabrikalarin kapatilmasi/kapatilmamasi kararinda iilkenin gelecegini

diisiindiin mii? Dislindiiysen bu durum kararini nasil etkiledi?

10. Potansiyel bir anne/baba adayi olarak fabrikalarin kapatilmasi/kapatilmamasi kararinda

konumunu ve duygularmi diisiindiin mii? Diigiindiiysen bu durum kararini nasil etkiledi?

11. Bu fabrikalarin kapatilmasi/kapatilmamasi durumunda cevrenin (ekosistemin) nasil

etkilenecegini diisiindiin mii? Diislindiiysen bu durum kararini nasil etkiledi?

12. Bu durum karsisinda karar1 fabrikalarin kapatilmasi/kapatilmamasi yoniinde olanlarin

nasil bir konuma ve duyguya sahip oldugunu diisiiniiyorsun?
13. Sahip oldugun bu diislinceyi degistirebilecek faktorler var mi1? Varsa bunlar nelerdir?

14. Bu senaryodaki diisiinme ve karar verme siirecinle ilgili bilmem gereken baska bir sey

var mi1?
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EK 3. Iklim Degisikligi Goriisme Formu

Iklim Degisikligi Goriisme Formu
Merhaba,

Baz1 karakter ve degerlere sahip biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre konularina karsi
ahlaki muhakeme oriintiilerinin nasil oldugunu ve ahlaki muhakeme oriintiilerini etkileyen
faktorleri arastiran bir ¢alisma yapiyorum. Bu goériismenin amaci, 6gretmen adaylarinin

ahlaki muhakeme oriintiilerini etkileyen faktorleri tespit etmektir.

Gortismede iklim degisikligi senaryosu ile ilgili 13 soru bulunmaktadir ve bazi sorular alt
sorulara sahiptir. Bu sorular1 cevaplamaniz yaklasik 30 dakikanizi alacaktir. Goriisme
sirasinda ses kayit cihazi kullanilacaktir. Buradaki amag, katilimcidan alinan bilgilerin
analizinin daha kolay yapilabilmesini saglamak ve veri kaydini saglam tutabilmektir. Ses
kaydimi kabul etmediginiz takdirde sadece goriigme notlar1 tutulacaktir. Gorligme siiresince
sOyleyeceklerinizin  tiimi  gizlidir ve arastirma raporunda kesinlikle isminiz

kullanilmayacaktir.
Baglamadan 6nce, bu sdylediklerimle ilgili sormak istediginiz bir soru var mi1?

Gorligme sirasinda anlamadigiiz bir soru veya akliniza takilan bir sey oldugunda liitfen

sOyleyin.

Nurcan Uzel
nrcnuzel@gmail.com

Ogretmen adayinin adi ve soyad :
Tarih :
Saat :

Yer:
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Goriisme sorulari

1. Diyelim ki kiiresel iklim degisikliginin yavaslatilmasi i¢in uygulanacak olan karbon
piyasasi kapsaminda sahip oldugun toplam 10 birimlik CO3’yi ii¢ iilkeye dagitacak bir
yetkin var. Bu ilkeler: Amerika (¢cok gelismis), Tirkiye (gelismis) ve Afganistan (az
gelismis) olsun. Sahip oldugun bu 10 birimlik CO;’yi nasil dagitmak istersin? Sence bu
dagitiminla hangi ilkenin vatandaslari iklim degisikliginden daha olumsuz etkilenir?

Neden?
2. Sahip oldugun bu 10 birimlik CO;’yi dagitirken hangi faktorler etkili oldu?
3. Bu senaryoyu okudugunda CO;’nin dagitimi konusunda hemen bir diisiinceye kapildin

mi? Bu konuyla ilgili bilingli bir karar vermeden 6nce bdyle bir diisiinceye sahip

oldugunun farkinda miydin? (bu konuyla ilgili bir 6n fikrin var miydi?)

4. Kararim verirken bu senaryoda yer alan herhangi birinin konumunu veya duygularini

hesaba kattin m1?

a) Cok gelismis bir {ilkenin vatandasinin konumunu veya duygularini hesaba kattin

mi1? Kattiysan bu durum kararini nasil etkiledi?

b) Az gelismis bir {ilkenin vatandasinin konumunu veya duygularini hesaba kattin

mi1? Kattiysan bu durum kararini nasil etkiledi?

5. Kararin1 verirken bu senaryoda yer alan herhangi birinin yerine kendini koymay1

denedin mi?

a) Kendini ¢ok gelismis bir iilkenin vatandaginin yerine koymayi denedin mi?

Denediysen bu durum kararini nasil etkiledi?

b) Kendini az gelismis bir {ilkenin vatandasinin yerine koymayi denedin mi?

Denediysen bu durum kararini nasil etkiledi?

6. Bu konuyla ilgili uluslararas1 s6zlesme ve protokollerin belli kural ve kanunlara gore
esitlik ilkesi dikkate alinarak hazirlandigini diislindiin mii? Diisiindiiysen bu durum kararin

nasil etkiledi?
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7. Bu iilkelerin yoneticilerinin sorumluluklarini hesaba kattin m1?

a) Cok geligsmis bir iilkenin yoneticilerinin sorumluluklarini hesaba kattin mi?

Kattiysan bu senaryoda iilke yoneticilerinin sorumluluklar1 nelerdir?

b) Gelismis bir iilkenin yoneticilerinin sorumluluklarini hesaba kattin m1? Kattiysan

bu senaryoda tilke yoneticilerinin sorumluluklari nelerdir?

c) Az gelismis bir {ilkenin yoneticilerinin sorumluluklarini hesaba kattin mi?

Kattiysan bu senaryoda iilke yoneticilerinin sorumluluklar1 nelerdir?

8. Bir egitimci olarak bu dagitim kararinla {ilkenin ve/veya diinyanin gelecegini diisiindiin

mii? Diisiindiiysen bu durum kararini nasil etkiledi?

9. Potansiyel bir anne/baba aday1 olarak bu dagitim kararmla iilkenin ve/veya diinyanin

gelecegini diisiindiin mii? Diisiindiiysen bu durum kararini nasil etkiledi?

10. Bu dagitim kararinla ¢evrenin (ekosistemin) nasil etkilenebilecegini diisiindiin mii?

Diistindiiysen bu durum kararini nasil etkiledi?

11. Senden farkli dagitim yapan biri, bu dagitimini neye gore yapmis olabilir? Bu kisilerin

nasil bir konuma ve duyguya sahip oldugunu diisiiniiyorsun?
12. Dagitimini1 degistirebilecek faktorler var mi1? Varsa bunlar nelerdir?

13. Bu senaryodaki diisiinme ve karar verme siirecinle ilgili bilmem gereken baska bir sey

var mi1?
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EK 4. Biyolojik Cesitlilik Goriisme Formu

Biyolojik Cesitlilik Goriisme Formu
Merhaba,
Baz1 karakter ve degerlere sahip biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre konularina karsi
ahlaki muhakeme oriintiilerinin nasil oldugunu ve ahlaki muhakeme Oriintiilerini etkileyen

faktorleri arastiran bir ¢alisma yapiyorum. Bu goériismenin amaci, 6gretmen adaylarinin

ahlaki muhakeme oriintiilerini etkileyen faktorleri tespit etmektir.

Gortismede biyolojik ¢esitlilik senaryosu ile ilgili 14 soru bulunmaktadir ve baz1 sorular alt
sorulara sahiptir. Bu sorulari cevaplamaniz yaklasik 30 dakikanizi alacaktir. Goriisme
sirasinda ses kayit cihazi kullanilacaktir. Buradaki amag, katilimcidan alinan bilgilerin
analizinin daha kolay yapilabilmesini saglamak ve veri kaydin1 saglam tutabilmektir. Ses
kaydini kabul etmediginiz takdirde sadece goriigme notlar1 tutulacaktir. Gorligme siiresince
sOyleyeceklerinizin  tiimi  gizlidir ve arastirma raporunda kesinlikle isminiz

kullanilmayacaktir.
Baglamadan 6nce, bu sdylediklerimle ilgili sormak istediginiz bir soru var mi1?

Gorligme sirasinda anlamadiginiz bir soru veya akliniza takilan bir sey oldugunda liitfen

sOyleyin.

Nurcan Uzel

nrcnuzel@gmail.com
Ogretmen adayinin adi ve soyad :
Tarih:
Saat :

Yer :
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Goriisme sorulari

1. Sence cezalar1 arttirarak geleneksel tarim ve hayvancilik yontemlerine devam mi

edilmeli yoksa siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina mi1 agirlik verilmelidir? Neden?

2. Cezalar arttirarak geleneksel tarim ve hayvancilik yontemlerine devam edilmeli /
Stirdiiriilebilir kalkinma politikalarina agirlik verilmeli seklindeki kararimi verirken hangi

faktorler etkili oldu?

3. Bu senaryoyu okudugunda hangi yoOntemlere veya politikalara agirlik verilecegi
konusunda hemen olumlu veya olumsuz bir diisiinceye kapildin mi1? Bu konuyla ilgili
bilingli bir karar vermeden once bdyle bir diisiinceye sahip oldugunun farkinda miydin?

(bu konuyla ilgili bir 6n fikrin var m1ydi?)

4. Hayatin1 geleneksel tarim veya hayvancilik yontemlerini kullanarak kazanan bir kisinin

konumunu veya duygularint hesaba kattin mi1? Kattiysan bu durum kararini nasil etkiledi?

5. Kendini hayatin1 geleneksel tarim veya hayvancilik yontemlerini kullanarak kazanan bir
kisinin yerine koymay1 denedin mi? Denediysen bu durum kararini nasil etkiledi? (Cezalar

boyle bir kisinin hayatini etkiler mi? Nas11?)

6. Bu senaryoya gore (sorulan soruda da oldugu gibi) cezalari arttirarak uygulanacak
yontemlerin etkililiginin artacagini diisliniiyor musun? Diislindliysen bu durum kararini

nasil etkiledi?

7. Geleneksel tarim ve/veya hayvancilikla ugrasan kisilerin sorumluluklarini hesaba kattin

mi? Kattrysan bu kisilerin sorumluluklart nelerdir?

8. Devlet yoneticilerinin sorumluluklarini hesaba kattin mi1? Kattiysan bu senaryoda devlet

yoneticilerinin sorumluluklari nelerdir?

9. Bir egitimci olarak cezalar arttirarak geleneksel tarim ve hayvancilik yontemlerine
devam edilmeli / siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina agirlik verilmeli kararinda tilkenin

gelecegini diislindiin mii? Diisiindiiysen bu durum kararini nasil etkiledi?
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10. Cezalan arttirarak geleneksel tarim ve hayvancilik yontemlerine devam edilmeli /
Sitirdiiriilebilir kalkinma politikalarina agirlik verilmeli kararinda potansiyel bir anne/baba
aday1 olarak konumunu ve duygularimi diisiindiin mii? Diisiindiiysen bu durum kararini

nasil etkiledi?

11. Cezalan arttirarak geleneksel tarim ve hayvancilik yontemlerine devam edilmeli /
Stirdiiriilebilir kalkinma politikalarina agirlik verilmeli kararinla ¢evrenin (ekosistemin)

nasil etkilenecegini diisiindiin mii? Diisiindiiysen bu durum kararini nasil etkiledi?

12. Bu durum karsisinda karar1 cezalar1 arttirarak geleneksel tarim ve hayvancilik
yontemlerine devam edilmeli / Sirdiiriilebilir kalkinma politikalarina agirlik verilmeli

yoniinde olanlarin nasil bir konuma ve duyguya sahip oldugunu diisiiniiyorsun?
13. Sahip oldugun bu diislinceyi degistirebilecek faktorler var m1? Varsa bunlar nelerdir?

14. Bu senaryodaki diisiinme ve karar verme siirecinle ilgili bilmem gereken baska bir sey

var mi1?
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EK 5. Karakter ve Degerler Analiz Tablosu Ornegi
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EK 6. Ogretmen Adaylarina Ait Senaryo Ornekleri

Su Sorunu

Yeryiiziindeki canliligin devam edebilmesi igin temiz ve kullanilabilir suya ihtiyag
duyulmaktadir. Diinyamn ¢ok biiyiik bir boliimii sularla kapli olmasina ragmen, bunun sadece
yaklasik %311 kullamlabilir tath su kaynagidir. Ulkeler su varhigina gore siniflandirildiginda;
Tirkiye ne su fakiri ne de su zengini bir iilkedir. Son yiizyilda niifusun artmasi,
sanayilesmenin hizlanmasi ve dogal kaynaklarin agiri, bilingsiz kullanimi temiz su

kaynaklarinin giderek kirlenmesine neden olmaktadir.

Zarara neden oldugu igin birgok fabrikanin aritma tesislerini kullanmadigi tespit
edilmistir. Bu fabrikalarin iilkenin is istthdaminda 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Buna

gore bu fabrikalar kapatilmali midir yoksa kapatilmamali midir?
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iklim Degisikligi 2

Fosil yakitlarin yakilmasi, yanhs arazi kullammi, orman tahribi ve sanayilesme
siiregleri gibi insan etkileri ile atmosfere salinan gazlarin birikimindeki hizlr artig sera etkisini
kuvvetlendirmektedir. Bunun sonucunda, yerkiirenin ortalama yiizey swaklxgm‘da meydana
gelen artis ve iklimin farkhilagmas “kiiresel iklim degisikligi” olarak ifade edilmektedir. Iklim
degisikligi. sadece ekolojik olaylardan ibaret olmayip ayni zamanda ekonomi. enerji.
sanayilesme. sosyal hayat ve hukuk gibi alanlarla da iligkilidir. Bugiin gelinen nokta itibariyle
iklim degisikligi, yasamin her safhasim dogrudan veya dolayl olarak etkilemektedir. Bu
durum. yonetimlerin problemli alanlarda ¢oziim ¢abalarini artirmalarini zorunlu hale
getirmektedir. Kyoto Protokolii gibi iklim degisikligiyle ilgili goriismeler, atmosferdeki sera
gazlarini stabilize etmek isteyen gelismis tlkeler arasindaki global ¢abalardandir. Baz tilkeler
sera gazi ile ilgili zorunlu limitler koyuyorken: bazilan ise limitler koyulmasi konusunda

onlarla ayni fikirde degildirler.

Diyelim ki kiiresel iklim degisikliginin yavaslatilmasi igin uygulanacak olan karbon
piyasasi kapsaminda sahip oldugun toplam 10 birimlik CO,’yi ¢ iilkeye dagitacak bir yetkin
var. Bu iilkeler: Amerika (gok gelismis), Tiirkiye (gelismis) ve Afganistan (az gelismis) olsun.
Sahip oldugun bu 10 birimlik CO,’yi nasil dagitmak istersin? Sence bu dagitiminla hangi

{ilkenin vatandaslar iklim degisikliginden daha olumsuz etkilenir?
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Biyolojik Cesitlilik

Tirkiye, Avrupa ve Orta Dogu’nun en zengin biyolojik cesitlilige sahip {ilkesidir.
Diinyanin en 6nemli 3 ekolojik bolgesine sahiptir ve iilkenin 7 cografi bélgesinin her biri ayr1
iklim, flora ve fauna ozellikleri gosterir. Tirkiye'nin cografi yapisinin farkliligi, yiiksek

endemizm ve genetik gesitliligi saglar.

Kaynaklarin kirlenmesi. ¢ollesme, iklim degisiklikleri, nesli tehlike altindaki tiirler
gibi olumsuzluklar ile habitat tahribi (erozyon, sel, taskin, ¢13, heyelan vb.) gibi insan etmeni
sonucu hizlanan dogal afetler birleserek insanin da bir pargasi oldugu yasami yani biyolojik

cesitliligi hizla yok etmektedir.

Tirkiye’de biyolojik gesitliligin korunmasinda nesli tehdit altindaki tiirler ile endemik
tiirlerin korunmasina daha ¢ok agirhk verildigi gériilmektedir. Tiirkiye bir vandan yanhs arazi
kullanim uygulamalar sonucunda, tarimsal alanlari ile gayir ve meralarini hizla kaybederken
bir yandan da hizlandirilms erozyon, kimyasal ilag ve giibre kullanimi sonucunda toprak ve

otlaklarinda niteliksel bir bozulma sorunu yasamaktadir.

Stirdiirtilebilir kalkinma, insanoglunun pargasi oldugu ve varhgim siirdiirebilmesi igin
temel destegi saglayan ekosistemlerle uyumlu ve dengeli bir sekilde, yasam Kalitesinin
yikseltilmesi ve gelistirilmesi olarak tammlanabilir, Biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilir
kullanimi, éncelikli olarak iilkenin arazi kullamim politikalarinda kokten bir iyilestirme ile
ulusal tarim, hayvancilik, istihdam ve saglik politikalarinda ciddi  bir degisimi

gerektirmektedir.

Sence cezalar arturarak geleneksel tarim ve hayvancilik ydntemlerine devam mi

edilmeli yoksa siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina m1 agirlik verilmelidir?
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EK 7. Pilot Uygulamaya Ait Fotograflar




EK 8. Yar1 Yapilandirilmis Goriismeye Ait Bir Fotograf
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