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Bu aragtirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklarinin ve ¢evresel
davranis durumlarmin belirlenmesi amaglanmistir.  Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022
Egitim-Ogretim yilinda bir devlet iiniversitesinde 6grenim gdrmekte olan 224 Fen Bilgisi
ogretmen aday1r olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cevre Etigi
Farkindalik Olgegi” ve “Cevre Davramis Olgegi” kullamlmustir. Yapilan arastirma
sonuclarina gore 6gretmen adaylarimin cevre etigi farkindaliklari cinsiyet, anne egitim
diizeyi ve ¢evre ile ilgili seminer alma durumuna gore degismektedir. Cevre davranis
durumlarinda ise sinif, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, sosyal projeye katilma
durumu, cevre ile ilgili ders ve seminer alma durumu degiskenlerine gore gruplar arasinda
anlamli diizeyde fark bulundugu diger degiskenlere goére ise gruplar arasinda anlaml
diizeyde fark olmadig tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the environmental ethics awareness and
environmental behavior of pre-service science teachers. Survey model, one of the
quantitative research methods, was used in the research. The study group of the research
consists of 224 science teacher candidates studying at a state university in the 2021-2022
academic year. "Environmental Ethics Awareness Scale” and "Environmental Behavior
Scale™ were used as data collection tools in the research. According to the results of the
research, environmental ethics awareness of teacher candidates varies according to gender,
mother's education level and whether they have received seminars about the environment.
In terms of environmental behavior, it was determined that there was a significant difference
between the groups according to the variables of class, mother's education level, father's
education level, participation in social projects, taking courses and seminars related to the
environment, and there was no significant difference between the groups according to other
variables.
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BOLUM I

GIRIS

Canlilarin birbirleriyle etkilesim halinde oldugu yasam ortami g¢evre olarak tanimlanir
(Dogan, 2019). Cevrenin genel olarak tanimi yapilacak olursa ‘“organizmanin iginde
bulundugu alan” da denilebilir. Insanlarin etkisinin olmadig: alanlari dogal gevre olarak
adlandirilirken insan etkisiyle degistirilmis alanlari ise yapay c¢evre olarak adlandirilir
(Dogan, 2019). Canlilarin yasam alanlarini saglikli olarak siirdiirebilmeleri i¢in gevreleri ile
uyum icerisinde olmalar1 gerekmektedir (Muslu Kaygisiz, Benzer ve Dilek Eren, 2019).
Insanlarin gevre iizerine etkisi arttikca yapay cevre giderek genislemekte ve dogal cevre
azalmaktadir. Bu sebeple insan ile ¢cevre etkilesimi oldukg¢a 6nemli bir aragtirma alan1 haline
gelmektedir (Kavruk, 2002). Cevrenin zarar gormeden saglikli bir sekilde devamliliginin
saglanmasi icin insan ile ekosistem unsurlar1 arasindaki etkilesim baginin oldukca kaliteli
olmas1 gerekmektedir. Insan ve ¢evre iliskileri zarar aldifinda, dogal g¢evre ve ekosistem
tehlikeye girer. Bu tehlikenin biiyiikliigii arttikga ¢evre sorunlarinin etkisi de artar. Cevre
sorunu, ekosistemde bulunan canli ve cansiz unsurlar iizerinde, insanlarin meydana getirdigi
yasam ortamini, yasamsal faaliyetleri olumsuz yonde etkileyen ekosistem tahribatlarinin ve
sorunlarinin tamami olarak tanimlanabilir (Ozbugutu, Karahan ve Tan, 2014). Niifusun
stirekli artmasi ve buna bagli olarak dogal kaynaklarimin asirt bilingsizce kullanilmasiyla
hizla tiikenmesi, fosil yakit tiiketiminin artig1 gibi ciddi ¢evre sorunlari canlilarin sagligini

ve canlilarin gelecegini tehlikeye sokmaktadir. Canlilarin yasamlarini devam ettirebilmesi



icin bu g¢evre sorunlar1 i¢in ¢6ziim yollarina ihtiyag oldugu cok acik ortadadir. Cevre
sorunlarina uygun ¢6ziim yollar1 bulunamazsa doga yasanilamayacak hale gelecektir. Cevre
problemlerinin ortadan kalkmasi i¢in ve bir daha ortaya bu sorunlarin ¢ikmamasi igin
insanlarin bilinglenmesi gereklidir. Insanlarin bu bilinglenmesi ise ¢evre egitimi ile
saglanabilir (Sancar, 2005).

Cevre egitimi, toplumu olusturan bireylerin ¢evreye karsi davranis ve disiincelerini
belirleyerek bireylerde dogru bir ¢evre anlayisinin olusmasini saglayabilecektir (Sancar,
2005). Cevre sorunlar1 sadece belirli bir bolgeye ait degildir. Tam aksine tiim diinyay1
ilgilendiren 6nemli bir problemdir. Bu problemlere ¢6ziim iiretmek i¢in ilk olarak bireylerin
cevreye Olan tutumlarinin nasil oldugunu fark etmeleri ve bunun sonucunda g¢evreye olan
davraniglart ve cevre farkindaliklarimi degistirmeleri gerekmektedir. Eger gerekenler
yapilirsa ¢evre sorunlarinin ¢éziim yollar1 artar ve ¢evre egitimi gegmise gore daha onemli
hale gelmis olur (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Yiicel ve Morgil (1998) bu konu hakkinda cevre
egitiminin asagida verilen maddeler 1s1ginda Ogrencilere aktarilmasi gerektigini

belirtmisglerdir.

* Bilgi kazanma ve bilgiyi kazandirma

* Cevre hakkinda biling sahibi olma ve bu bilinci aktarma
 Cevre ile ilgili istendik davranis degisikligi olusturma

* Cevresel degerlerin korunmasi

* Dogaya zarar vermeden dogadan faydalanma

* Zarar gormiis ¢evreyi iyilestirme

* Cevre sorunlariin giderilmesinde rol oynama (Yiicel ve Morgil, 1998).

Cevre egitimi sadece Orgiin egitimle degil yaygin egitimle de verilebilmektedir (Dogan,
2019). Verilen bu egitimler ile niifusun hizli artisi, sorumsuzca kullanilan dogal
kaynaklarinin israf edilmesi ve ¢cevrenin kirletilmesi engellenebilir. Bu egitimlerin yani sira

onemli disiiniirlerin aragtirmalar1 ve bilimsel olarak ortaya koyduklar1 ¢alismalar cevre



sorunlarinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyarak, c¢evrenin korunmasi gerektigi
hakkinda insanlarin bilinglenmesini saglamiglardir. Bilim insanlar1 alanlari fark etmeksizin
cevre ve cevrecilik diislincelerine fayda saglamaya calismislardir (Kayaer, 2013). Ayrica
bireylerin o ¢evrenin efendisi degil de ¢evreye ait bir parca olduklarini fark etmelerini
saglamaya calismiglardir. Bu nedenle bireylerin oncelikle g¢evrenin sahibi olmadigini
anlamalar1 ve ge¢misten giiniimilize kadar cevreyi bilingli veya bilingsizce kirlettiginin
farkina varmasi gerekir (Kayaer, 2013).

Cevre sorunlarinin yerel degil kiiresel olmasi en biiyiik 6zelligidir. Cevre sorunlar1 dil, din,
ik, cinsiyet, kdylii-sehirli, zengin-fakir, gen¢-yasli gibi hi¢ bir ayrim olmaksizin herkesi
etkiler. Bu sebepten ¢evreyi korumak yalnizca gevrecilerin gorevi degildir. Ayni ¢evrenin
korunmasi sadece bireyin degil de toplumun gorevi oldugu gibi ¢evre egitimi de sadece ¢evre
egitimcilerinin vermesi gereken gorev degildir. Verilen egitimlerde dersler ile ¢evrenin
korunmasi arasinda iligki kurulmalidir (Erten, 2004).

Yapilan aragtirmalarda Keles (2007) Tiirkiye’de egitim-6gretimin her kademesinde ekoloji
temelli cevre egitiminin olmadigini belirtmistir. Orgiin ve yaygin egitimde ekoloji temelli
cevre egitimi yapmak bu durumu degistirmenin tek yoludur (Ozaner, 2004). Bu nedenle
ogretmenlere ve dgrencilere verilen cevre egitimi oldukga dnemlidir. Bireylere verilen ¢evre
egitimlerinin yanlis, eksik olmasi veya hi¢ verilmemesi nedeniyle ¢evre sorunlari gilin
gectikge artarak daha ¢ok etkisini gostermektedir. Yalnizca giintimiizdeki nesil degil;
gelecek nesillerin de hayati tehlikeye atilmis olacaktir. Ekoloji sorunlarinin ¢dziimii
insanlarin ¢abasini gerektirir. Bu ¢dziim ise bireylerin olumlu ¢evre bilinci ve gevre tutumu
kazanmasidir (Ozer, 2015). Cevre etigi farkindalig: bireylerin gevreye kars1 olan tutumlarimi
degistirip olumlu bir tutum olusturarak bireylerin ¢evre bilinci kazanmasini saglayacaktir.
Bu nedenle verimli bir ¢evre egitimi alan bir 6gretmen Ogrencilerinde de ¢evre etigi
farkindaligini kazandirmus olur. Ilk olarak ogrencilere farkindalign kazandiracak olan
ogretmenlerde ¢evre etigi farkindaliginin saglanmasi olduk¢a onemlidir. Ciinkii ¢evre etigi
farkindalig1 olumlu ¢evresel davranislarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bu sayede cevre

sorunlarina ¢6ziim yollar1 bulmak daha da kolaylasacaktir.



Kisacas1 g¢evre sorunlarma engel olmak i¢in 6nce farkindalik kazandirilmasi gerekir.
Farkindalik kazandirilirken g¢evre etigi farkindaligini etkileyen faktorlere oldukca dikkat
edilmelidir. Ciinkii bireylerin yaslari, cinsiyetleri gibi farkli degiskenler farkindaliklarini
oldukgea etkilemektedir. Yapilan bu aragtirma ile Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi
farkindaliklariin ve g¢evresel davranigs durumlarinin belirlenmesi ile elde edilen veriler
bireylerin ¢evreye karsi olan davranislarini fark edip olumsuz davraniglarini degistirmesinde
etkili olmas1 agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Arastirmada elde edilen veriler sonucunda verilen ¢evre egitimlerindeki yanlislar
diizeltilebilir ve eksiklikler giderilebilir ve insanlarin c¢evreye karst bilinglenmesi
saglanabilir. Diizeltilen c¢evre egitimi ile ¢evre sorunlarinda biiylik oranda fark olacagi

tahmin edilmektedir.

1.1. Problem Ciimlesi

Yapilan arastirmanin problem ciimlesini “ Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi
farkindaliklar1  ve ¢evresel davranis durumlarnt nasil farklilasmaktadir?” sorusu

olusturmaktadir.

1.2. Alt Problemler

1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklar1 ve c¢evresel davranig

durumlar cinsiyete gore nasil farklilasmaktadir?

2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklar1 ve c¢evresel davranig

durumlar sinif kademesine gore nasil farklilagsmaktadir?

3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklar1 ve g¢evresel davranig

durumlari anne egitim diizeyine gore nasil farklilagmaktadir?

4. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklar1 ve ¢evresel davranig

durumlar1 baba egitim gore nasil farklilasmaktadir?



5. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindaliklar1 ve g¢evresel davranig

durumlar aile gelir diizeyine gore nasil farklilagsmaktadir?

6. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklar1 ve ¢evresel davranig

durumlarn yasadigi yere gore nasil farklilasmaktadir?

7. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklar1 ve ¢evresel davranig

durumlar ¢evre ile ilgili sosyal projelere katilma durumuna gore nasil farklilasmaktadir?

8. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklar1 ve g¢evresel davranig
durumlan diizeyine cevre ile ilgili bir dernege, vakfa (TEMA gibi) iiyeligi olup olmama

durumuna gore nasil farklilasmaktadir?

9. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklar1 ve g¢evresel davranig
durumlari ¢evre egitimine yonelik ders alma durumuna gore nasil farklilagsmaktadir?
10.  Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindaliklart ve ¢evresel davranig

durumlar1 ¢evre egitimine yonelik seminer alma durumuna gore nasil farklilagsmaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cevrenin hizla kirlenmesi glinlimiizden ¢ok gelecek kusaklari daha ¢ok etkilemektedir.
Cevre kirliligini azaltilmasi, olusacak cevre kirliligini engellenmesi ve ¢evre tahribatlarinin
azaltilmasi icin ¢evre goniilliileri ve bilim insanlar1 ¢evreci fikirler ortaya atmislaridir. Bu

cevreci fikirler etik degerler ¢cercevesinde tartisilmaya baglanmistir (Gormez, 2003).

Yapilan literatiir arastirmalarina gore insanlarin nasil davranmasi gerektigiyle ilgilenen
felsefe alanina etik denmektedir (Karaevli, 2019). Cevresel degerler kapsaminda ¢evre etigi
“iyi ve kotii gevrecilik” kavramlarinin ne olduguna dair cevap arar. Ayni zamanda gevre etigi
insan davranislari ile direkt olarak iligki i¢erisindedir (Frankena, 2007). Cevre etigi teorisine
gore ¢evre etigi insanlarin yagamlar1 boyunca karsilastiklari ¢cevre sorunlarmin ¢oziilmesi

icin caba sarf etmek anlamina gelmektedir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000).



Giiniimiizde ve gelecekte yasanilabilir hayat olmasi i¢in bireylerin yasadiklari ¢cevreye deger
vermesi olduk¢a 6nemlidir (Yildiz vd., 2000). Dolayisiyla ekolojik sorunlara ¢éziimler
iiretilmesi ve ¢evre bilincinin saglanmasi i¢in insanlarin hayatlarinda c¢evre etigi farkindalik
kavraminin yer olusturmasi i¢in adimlar atilmasi gerekmektedir. Bu yilizden 6gretmenlerde
ilk olarak ¢evre etigi farkindaliginin olusturulmasi ve 6gretmenlerin g¢evre sorunlarina karsi
olumlu davranis ve tutum gelistirmeleri gerekmektedir (Giiler, 2010).

Gelecegin teminatinin giiniimiiz ¢ocuklari oldugu unutulmamalidir (Karaevli, 2019). Cevre
etigi yaklagimi egitimin tiim kademelerinde yer almasi gerekmektedir ve ayrica yalnizca
ilkokul 6grencilerine degil de 6gretmen adaylarina yonelik egitimler ve uygulamalar da en
kisa siirede hayata gegirilmelidir (Ozdemir, 2016). Miifredattan ve o6gretmenden
kaynaklanan sebepler yliziinden ¢evre sorunlarinin umursamayan nesiller ve Ogretmen
adaylarn yetiserek; gelecek nesillere ¢evreye daha ¢ok zarar vermektedir. Bu da insanlarin
yasam alanlar1 olan doganin giderek yok olmasina neden olur. Bu da gevre etigine gore yikici
davranislarin ortaya ¢ikmasi demektir (Ozer, 2015).

Arastirmalar incelendiginde oOgrencilerin tutum ve davraniglarinin {izerinde en ¢ok
ogretmenlerin etkisi oldugu bilinmektedir. Yapilan bu aragtirmada Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin gevre etigi farkindaliklar1 ve ¢evresel davranis durumlarina ait elde edilen veriler
bireylerin ¢evreye karsi olumsuz davranislarinin belirlenmesi agisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bu calisma ile bireylerin ¢evre etigi farkindaliklarimi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve ¢evresel davranis durumlarina etkisi incelenerek 6gretmenlere ve 6gretmen

adaylarina verilecek egitimlerde bu faktorlerin katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklarinin ve

cevresel davranis durumlariin belirlenmesidir.



1.5. Simirhhiklar

Bu aragtirmadaki sinirhiliklar asagida belirtilmistir:

« Arastirma kapsaminda kullanilan Cevre Etigi Farkindahg Olgegi ile Cevre Davranis
Olgegi ve dlgek maddelerine verilen cevaplarla sinirlidir.

* Yapilan arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.

* Yapilan arastirma Ankara ilindeki bir devlet iiniversitesi ve egitim fakiiltesi ile sinirhdir.

« Yapilan arastirma Fen Bilgisi Ogretmenligindeki 1., 2., 3., ve 4. Smiflar ile smirlidir.

* Yapilan arastirma 224 Fen Bilgisi 6gretmen adayi ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

* Aragtirmanin calisma grubundaki Fen Bilgisi 0gretmen adaylarmin “Cevre Etigi
Farkindalik Olgegi’ne ve “Cevre Davranis Olgegi” ne igtenlikle, tarafsiz ve bilingli bir
sekilde yanit verdikleri,

* Arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin akademik ozellikleri bakimindan
birbirlerine benzer oldugu,

* Arastirmacinin aragtirma boyunca tarafsiz bir sekilde davrandigi,

* Arastirmacinin 6n yargidan uzak bir sekilde uygulamay1 yaptigi,

* Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6n yargidan uzak bir sekilde cevap verdikleri

varsayilacaktir.

1.7. Tanimlar

Arastirma ile ilgili olan anlaminin bilinmesi, arastirmanin okuyanlara bir bakis agisi

kazandiracak 6zellikte goriilen terimler asagida verilmistir:

a. Etik: Dogruyu ve yanligi sorgulayarak sistemlestiren felsefe dalidir (Ertan, 2004).



b. Cevre Etigi: Bireylerin ve dogal ¢evreleri arasindaki iliskilerin sistematik incelenmesi
sonucunda g¢evreye karsi tutum ve davranislari sorgulayarak insanlarin ¢evreye karsi

sorumluluklar1 {izerine diisiinme siirecidir (Kilig, 2008).

c. Farkindalik: Bireyin etrafinda olan, ¢evresinde gelisen durumlari algilamasi ve gevreye
kars1 duyarlilik kazanmasi olarak bilinmektedir (Keles, 2007). Brause (1995)’e gore topluma
ve insanlara ¢evreye yonelik duyarlilik ve ¢evre bilinci kazandirma olarak tanimlanmaktadir
(Keles, 2007). Yapilan bu arastirmada farkindalik, ¢evre etigine yonelik ve gevreye karsi

olumlu tutum kazandirma anlaminda kullanilmistir.

d. Cevre Etigi Farkindalig1: Insanlarin yakin ve uzak cevresinde bulunan her seyi gérmesi,
bilmesi, c¢evresindekilerden haberdar olmasi ve anlamasi gerekenlere onem ve deger

vermesidir (Sénmez, 2018).

e. Cevre Davranisi: Cevre ortaminda, kazanilan bilgilerin davranisa doniismesidir (Sahin,

2004).



BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin  bu boliimiinde, literatiir taramasi yapilarak tespit edilen gevre etigi
farkindaliklarinin ve ¢evresel davranis durumlarinin belirlenmesi ile ilgili yapilan bazi

caligmalara yonelik bilgiler yer almaktadir.

2.1. Cevre Etigi Farkindalig1 ve Cevre Davrams Durumlar ile flgili Yapilmis Bilimsel

Calismalar

oz-yeterliklerini, g¢evre etigi farkindalik algilarin1 ve ekolojik vatandaghik diizeylerini
belirleyerek birbirlerine etkisini yordamak ve g¢esitli degiskenlerle iliskisini ortaya koymay1
amaclamigtir. Arastirmada elde edilen verilere gore okul dncesi 6gretmenligi 6grencilerinin
cevre etigi farkindalik algilarinin ¢ok yiiksek oldugu, ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin yiiksek
oldugu ve ekolojik vatandasliklarinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirma sonucuna
gore ogrencilerin g¢evre egitimine iliskin 6z-yeterlik, gevre etigi farkindalik algilarinin
ekolojik vatandasliklart ile orta diizeyde ve anlamli bir iligkide oldugu tespit edilmistir.
akademik ortalamalarina gore ¢evre etigi farkindalik algilarinin diizeylerinin 6l¢ek genelinde
ve de alt boyutlarda anlamli diizeyde fark olmadig1 ancak okul 6ncesi 6grencilerin akademik

not ortalamalan arttik¢a ¢evre etigi farkindalik algilarinin sira ortalamalarinin da arttigi



cinsiyetlerine gore cevre etigi farkindalik algilar1 ve alt boyutlarindaki farkliliklar
incelendiginde “Cevre etigine yonelik dnlemler” alt boyutunda ve “Cevre etiginin ortaya
cikis nedenleri” alt boyutunda ayni zamanda oOlgegin genelinde farklilasma oldugu
saptanmistir. Kadin 6grencilerin ¢evreye dair etik farkindalik algilarinin daha iyi diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Okul dncesi 6gretmenligi 6grencilerinin annelerinin ve babalarinin
egitim diizeylerine gore ¢evre etigi farkindalik algilarinin diizeyleri incelendiginde ise 6l¢ek
genelinde ve de alt boyutlarda anlamli farklilagsma bulunmadigi tespit edilmistir. Okul 6ncesi
ogretmenligi 6grencilerinin tiniversiteye baslamadan once yasam siiriilen yer degiskenine
gore farkliliklar1 sadece koy/kasabada yasam siirenler ve biiyiiksehirde yasam siirenler
arasinda “Cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri” alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmisgtir.

Yanik (2022) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilincinin ve
cevreye yonelik tutumlarinin cesitli degiskenlere gore degisimini ve g¢evre sorunlarina
yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
Kilis ili Merkez il¢ede bir devlet ortaokulunda 6grenim géren 303 6grenci ile ylriitilmustiir.
(Calismada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Cevre Bilincinin Kazanilmisligina
Yénelik Anket Formu (CBKYAF), Cevre Tutum Olgegi (CTO) ve Cevre Sorunlarina Iliskin
Soru Formu (CSISF) kullanilmistir. CBKYAF ile &grencilerin smif diizeyi, baba egitim
durumu, aile gelir durumu degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu;
cinsiyet, anne egitim durumu, kardes sayisi, fen bilimleri karne notu, anne- baba meslegi,
cevre kirliligi ile ilgili bilgileri en ¢ok elde ettikleri kaynak, ¢evre sorunlarinin konusulma
durumlant ve cevre ile ilgili sosyal etkinlige katilma durumlarina gore istatiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir. CTO ile dgrencilerin fen bilimleri karne notu,
baba meslegi ve ailede gevre sorunlarmin konusulma durumlarina gore istatiksel olarak
anlamli farklilik oldugu tespit edilirken cinsiyet, anne - baba egitim durumu, kardes sayisi,
simif diizeyi, aile gelir durumu, anne meslegi, ¢evre kirliligi ile ilgili bilgileri en ¢ok elde
ettikleri kaynak, ¢evre ile ilgili sosyal etkinlige katilim durumlarina gore istatiksel olarak

anlaml diizeyde fark olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin ¢evre bilinci dlgegi ortalamalar

10



ile gevre bilinci 6l¢eginin alt boyutlari olan davranis, duygu ve endise- kaygilarinda cinsiyete
gore anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak ¢evre bilinci 6lgegi alt boyutu
olan bilgide ise cinsiyete gore anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir. Aragtirmada gevre
bilinci 6l¢egi bilgi alt boyutunda kiz Ogrencilerin puan ortalamasi: daha yiliksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Isik (2021) yaptig1 ¢alisma ile Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre biling diizeyleri,
etik farkindaliklar1 ve bunlar arasindaki iligskinin belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada
yapilan analizlerden elde edilen verilere gore, Cevre Bilinci 6l¢eginde; sinif seviyesi, cevre
konulu bir seminere katilma, ¢evre ile ilgili faaliyet gosteren bir kurum, kurulus, vakfa iiye
olma, liniversiteye baglamadan 6nce yasadiklar1 yerlesim yeri degiskenleri agisindan anlamli
bir farkliligin olmadig, cinsiyet degiskeni acisindan kadinlarin lehine anlamli diizeyde fark
oldugu, cevre egitimi alma sorusuna evet cevabi veren 6gretmen adaylari lehine fark oldugu
tespit edilmistir. Cevre Etigi Farkindalik Olgegi’nde; cinsiyet degiskeni acisindan kadinlarm
lehine anlamli diizeyde fark oldugu, sinif seviyesi, ¢evre egitimi alma, ¢evre konulu bir
seminere katilma, {iniversiteye baslamadan onceki yerlesim yerleri, ¢evre ile ilgili faaliyet
gosteren bir kurum, kurulus, vakfa liye olma degiskenleri agisindan fark olmadigi
belirlenmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin gevre bilinciyle gevre etik davranis puanlari
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Duru (2021) okul oncesi 6gretmenlerininf ¢evresel davranis diizeylerini ve aralarindaki
iliskileri belirlemeyi ve cevreye karsi olan etik tutumlariyla sorumlu cevresel davranis
diizeylerinin cinsiyet, calistiklart okul tiirii, mesleki deneyim yili gibi bagimsiz
degiskenlerine gore farklilasma durumlarini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda
arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, diisiik diizeyde ¢evreye yonelik etik tutuma,
cevre merkezli etik yaklagima ve dinsel etik yaklagima sahip olduklari, yiiksek diizeyde insan
merkezli etik yaklasim ve ekofeminist etik yaklasima sahip olduklar1 ve diisiik diizeyde
genel c¢evre davranisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Duru (2021) okul 06ncesi
Ogretmenlerinin, ‘‘¢evre davranist genel’” ortalamasini diislik 2,037 olarak tespit etmistir.

Ayrica cinsiyet degiskenine gore erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok
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cevre etigine olumlu tutum gosterdiklerini saptamistir. Okul tiirti bagimsiz degiskenine gére
cevreye karsi olan etik tutum ve alt boyutlariyla ¢evre davranisi arasindaki iliskilerin okul
oncesi Ogretmenler 6zelinde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Okul 6ncesi dgretmenler
icerisinde 6zel okullarda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin devlet okullarinda ¢alisan okul
Oncesi Ogretmenlerine gore ¢evreye yonelik etik tutumlarinin, c¢evre merkezli etik
anlayislarinin, ekofeminist etik anlayiglarinin ve dinsel etik anlayiglarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerin annelerinin egitim diizeyleri
incelendiginde lisans ve lisansiistii seviyelerinden mezun olanlarin diger seviyelerden mezun
olanlara gore ¢evreye yonelik etik tutumlarinin, ekofeminist etik anlayisinin, dinsel etik
anlayisinin ve ¢evre davranisinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Fakat baba egitim diizeyi
incelendiginde c¢evre etik tutumlarinda anlamli diizeyde fark olmadigi tespit edilmistir.
Cevresel davraniglarinin lisans ve lisansiistii seviyelerinden mezun olanlarin diger
seviyelerden mezun olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gelir durumu
degiskenine gore veriler incelendiginde ise anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.
Universitede gevreye yonelik ders alma degiskeni ile gevreye yonelik etik tutum ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, genel ¢evre davranisi 6lgegi arasinda bir
farklilik yaratti1 tespit edilmistir. Universitede gevreye yonelik ders alan dgretmenlerin
cevre davranis genel puanlarinin, ders almayan 6gretmenlerin genel puanlarindan yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tekiroglu (2021) calismasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlari ve ¢evre etigi farkindaliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir.
Bu sebeple 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarini ve cevre etigi
farkindaliklarint ¢esitli degiskenler acisindan analiz etmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir gevreye karsi tutumlari ve gevre
etigi farkindaliklarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. SBO’nin gevre etigi farkindaliklari;
cinsiyet, 6grenim durumu, hizmet siiresi, mezun olunan program ve hizmet i¢i egitim alma
degiskenlerine gore anlamli diizeyde fark olmadigi tespit edilirken ¢evre ile ilgili kurulusa

iiye olma, ¢evre icerikli ders alma ve kendini ¢evre konusunda bilingli bir birey olarak gérme
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gibi degiskenlere gdre anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. SBO’nin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlarinda; 6grenim durumu ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine
gore anlamli fark olmadigi; cinsiyet, hizmet siiresi, ¢evre igerikli ders alma, mezun olunan
program, kendini ¢evre konusunda bilingli bir birey olarak gérme, ¢evre ile ilgili kurulusa
iiye olma, gibi degiskenlere gore ise anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir. SBO’nin
stirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlar1 ve gevre etigi farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde,
orta diizeyde ve anlaml iligski oldugu saptanmistir. Tekiroglu (2021) c¢alismasinda yaptigi
analizlere gore hizmet siiresine gore cevre etiginin amaci alt boyutunda 11-15 yillik, 0-5
yillik ve 21 ve lizeri yillik hizmet siiresine sahip 6gretmenler arasinda ise 11-15 yillik
dgretmenler lehine anlamli fark oldugunu tespit etmistir. SBO’nin Cevre Etigi Farkindalik
Olgegi’ne verdikleri cevaplara gore arasinda iiniversitede cevre ile ilgili ders alan
ogretmenler, ¢evre ile ilgili sivil toplum orgiitli, kurum veya kurulusa iiye olan 6gretmenler
ve c¢evre konusunda kendini bilingli bir birey olarak géren dgretmenlerin lehine anlamli

diizeyde fark oldugunu tespit etmistir.

Dogan (2019) arastirmasinda ortaokul ve lise 6grencilerinde ¢evre farkindalik diizeylerini
ve ¢evre davraniglarini arastirmistir. Arastirmada ortaokul 8. smif ve lise 4. smif
ogrencilerinin ¢evre davranmis ve farkindalik diizeylerinin tespit etmeyi amaglamistir.
Calismada veri toplama araci olarak Yildirirm ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen
Cevre Sorunlar1 Yénelik Farkindalik Olgegi Timur ve Yilmaz (2013) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Cevre Davranis Olgegi kullanilmistir. Calisma Mersin Silifke’de 2017-2018
egitim 0gretim yilinda yapilmistir. Calismanin 6rneklemi 98 ortaokul 8. Sinif ve 86 lise 8.
Sinif 6grencisi olmak tizere 184 6grencidir. Yapilan ¢aligmada okul farkliligi, anne-baba
egitim durumu, kardes sayisi, okul basar1 puanlari, cinsiyet degisken olarak kullanilmigtir.
Arastirma bulgularina gore bu degiskenler ile 6grencilerin ¢evre davranis ve farkindaliklar:

tizerinde farklilik olmadig1 belirlenmistir (Dogan, 2019).

Gilingor (2019), yiiksek lisans tez ¢alismasinda okul 6ncesi 68retmen adaylarinin sorumlu
cevresel davranis diizeyleri ile ¢evreye karsi etik tutumlarini ve aralarindaki iligkileri

belirlemeyi amaclamistir. Ayrica O0gretmen adaylarinin tanimlayict Ozelliklerine gore
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cevreye karst etik tutumlart ve sorumlu cevresel davranigs diizeylerinin farklilagsma
durumlarini tespit etmeyi amaglamistir. Yapilan arastirmada elde edilen verilere gore okul
Oncesi 6gretmen adaylarinin, orta diizeyde insan merkezli etik yaklagim ve ekofeminist etik
yaklasima sahip olduklari, yliksek diizeyde ¢evre merkezli, dinsel etik yaklasima ve genel
cevreye yonelik etik yaklasima sahip olduklar1 tespit edilmistir (Giingdr, 2019). Ogretmen
adaylarmin sorumlu ¢evresel davranislar ile ¢evreye karsi etik tutumlar1 arasinda anlamli
bir farkin oldugu, cevresel etik tutumun sorumlu cevresel davraniglar1 yordadigi
belirlenmistir (Giingdr, 2019). Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine, gretim durumlarina,
(glindiiz-aksam), smiflarina, ortalamalarina, cevre icin yasam standardindan fedakarlik
edebilme durumlarina gore cevreye yonelik etik yaklagimlarinda anlamli diizeyde fark
vardir. Cevre i¢in yagam standardindan fedakarlik edebilme durumlarina, mezun olduklari
liselere, ¢evre ile ilgili tiniversitede ders alma durumlarina, sosyal medyada ¢evre ile ilgili
sayfa takip etme durumlarina gére sorumlu gevresel davraniglarinda anlamli fark olmadigi

tespit edilmistir (Giingor, 2019).

Karaevli (2019) calismasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evre sorunlarna yonelik
tutumlarim1 ve cevre etigi farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir.
Yapilan ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari ve ¢evre
etigi farkindaliklarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasma durumuna bakilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin
ve ¢evre etigi farkindaliklarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cevre etigi farkindaliklarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark oldugu belirlenirken
evcil hayvana sahip olma deneyimi, liniversitede ¢evre ile ilgili ders alma, hizmet yil1 ¢evre
ile ilgili kuruma iiye olma, hizmet i¢i egitim alma gibi degiskenlere gore anlamli fark
olmadig tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlart Giniversitede ¢evre ile ilgili ders alma, hizmet yili, cinsiyet, evcil hayvana sahip
olma deneyimi, hizmet i¢i egitim alma, gevre ile ilgili kuruma {iye olma durumuna gore

anlaml fark gosterdigi saptanmistir. Yapilan arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre
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sorunlarina yonelik tutumlar ile ¢evre etigi farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde anlaml iligski oldugu belirlenmistir.

Giirigin (2019) yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik
farkindalik durumlariin belirlemeyi amaglamistir. Yapilan ¢alismada 6gretmen adaylariin
cesitli degiskenlere gore cevre etigi farkindaliklari incelenmistir. Bu degiskenler; cinsiyet,
siif, boliim, ¢evre egitimine yonelik seminer alma durumu, anne-baba egitim diizeyleri,
cevre egitimine yonelik ders alma durumu, aile gelir durumu, mezun olunan lise tiiri,
iiniversiteye gelmeden Onceki yerlesim yeridir. Caligmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 871 dgretmen aday1
olusturmaktadir. Yapilan ¢aligmada kullanilan ¢evre farkindalik 6l¢eginin yaninda agik uglu
sorularla goriismeler de yapilmistir. Aragtirma sonucuna gore dgretmen adaylarinin ¢evre
etigi farkindaliklar1 cinsiyet, boliim, anne egitim diizeyi, yerlesim yeri ve ¢evre egitimine
yonelik ders alma durumuna gore farklilik gosterirken sinif, aile gelir durumu, baba egitim
diizeyi, ¢evre egitimi ile ilgili seminer alma durumu, lise tiiriine gore farklilik gdstermedigi

tespit edilmistir (Giiri¢in, 2019).

Sonmez (2019) yapmis oldugu ¢alismasinda fen bilimleri ve smif 6gretmeni adaylarnin
cevre etigi farkindaliklarinin farkli degiskenlerce incelenmeyi amacglamistir. Yapilan
caligmada c¢evre etigi farkindaliklar1t 6gretmen adaylarimin boliim, cinsiyet, smnif
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Calisma 2017-2018 egitim
ogretim yilinda 6grenim gormekte olan bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesinin Fen
Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi boliimlerinin 1. ve 4. Smiflarindan 100 dgretmen
adayr ile yapilmistir. Calismada Ozer ve Keles (2016)’in gelistirdigi "Cevre Etigi
Farkindalik Olgegi" veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylariin gevre etigine yonelik farkindaliklar1 6grenim goriilen
boliimlere gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilirken cinsiyet ve sinif degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (S6nmez, 2019).

Deniz (2019) yaptig1 arastirmasinda 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlig ile

cevre etigi farkindaligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
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farkindaliklarina ¢esitli demografik 6zelliklerin etkisi de incelenmistir. Bu demografik
ozellikler cinsiyet, sinif, anne-baba egitim durumu, ¢evre egitimi gibi ders alma durumudur.
Arastirma 2018-2019 egitim dgretim yilinda, bahar déneminde Siirt Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 113 fen bilgisi ve 154 sinif 6gretmeni olmak iizere 267
Ogretmen adayi ile yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin
cevre etigi farkindaliklar ile fen ve teknoloji okuryazarligi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir. Demografik 6zellikler incelendiginde ise
cinsiyet, siif diizeyi (fen egitimi 6gretmen adaylari hari¢), anne-baba egitim diizeyi (sinif
egitimi Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyi hari¢) ve cevre egitimi dersi alma
durumuna bagli olarak anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Program degiskeninin

anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Deniz, 2019).

Temiz ve Karakuyu (2019) arastirmalarinda iniversite Ogrencilerinin c¢evre etigi
farkindaliklariin ¢evresel davraniglarina katkisini incelemistir. Yapilan ¢alismada veri
toplama araci1 olarak Cevre Etigi Farkindalik Olgegi ve Cevre Davranis Olgegi kullanilmustir.
Yapilan ¢alismanin 6rneklemi goniillii olarak arastirmaya katilmak isteyen 234 iiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda {iniversite
ogrencilerinin ¢evre etigi farkindaliklarinin ¢evresel davraniglarini tahmin etmede istatiksel
olarak anlaml1 bir katkis1 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢evre etigi farkindaliklari ile
cevre davraniglari arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulundugu ortaya
koyulmustur. Arastirmada yapilan analiz sonuglarma gore Ogrencilerin c¢evre etigi
farkindaliklarindan kaynaklanan 6grencilerin ¢evresel davranislarindaki %9,5 inde degisim

gostermektedir (Temiz ve Karakuyu, 2019).

Ozgiin (2019) yiiksek lisans tez calismasinda, ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranislarini
Olgmeye yonelik bir Olgme araci gelistirmek ve ortaokul ogrencilerinin g¢evresel
davraniglarini cinsiyet ve sinif diizeylerine gore inceleyerek biitiinciil sekilde ortaya koymay1
amagclanmistir. Arastirma 2016-2017 egitim gretim yilinda Siirt Merkez Ilge’de 5, 6, 7 ve
8. smiflarda 6grenim gérmekte olan 1958 ortaokul 6grenci ile yliriitiilmistiir. Arastirmada

veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan Ogrencilerin yas grubuna uygun olarak
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gelistirilen 22 madde ve 4 boyuttan olusan “Cevresel Davrams Olgegi” (CDO)
kullanilmistir. CDO toplam puani ve doga sevgisi alt boyutu agisindan cinsiyete gore anlamli
bir farklihgin olmadigi, CDO’niin alt boyutlar1 olan Tepki, izleme ve Tasarruf acisindan
cinsiyete gore anlamli farkliligin oldugu bulunmustur. Arastirmada elde edilen verilere gore
yapilan calismada sonug olarak erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden ¢evresel davraniglarinin
tepki ve tasarruf boyutlar1 agisindan daha yiiksek iken, izleme agisindan da daha diisiik
oldugu bulunmustur. CDO puanlart smif diizeylerine gore incelendiginde, 5.smf
ogrencilerinin diger ortaokul Ogrencilerine gore c¢evresel olaylara verdikleri tepki
davranislar1 daha fazla gosterdikleri, dogal ¢evre icerikli yayinlar1 daha fazla takip ettikleri
ve tasarruf davramisini daha fazla gostererek tasarrufa daha fazla 6nem gosterdikleri

gorilmiistir.

Karakus (2018) tez ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri agisindan
cevre sorunlarina yonelik etik yaklagimlarini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmada “Cevre
Sorunlarina Yénelik Etik Yaklasimlar Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” veri toplama aract
olarak kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore katilimeilarin ekosentrik bakis
agisindan aldiklar1 puanlar daha yiiksektir. Ekosentrik, antroposentrik alt boyutlarinda ve
olgek genelinde aile gelir durumu, cevre ile ilgili kuliip tiye olma durumu, belgesel izleme,
kaygi durumu, anabilim dallar1 ve ¢evre dersi alma durumu degiskenlerine gore anlamli
diizeyde fark tespit edilmistir. Arastirmada katilimcilarin etik yaklasimlari cinsiyet
degiskenine goére toplam puan, ekosentrik ve antroposentrik alt boyutlarinda anlamli
diizeyde fark olmadigi tespit edilmistir. Kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalari
incelendiginde puanlarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Ayni1 zamanda §gretmen
adaylariin etik yaklagimlart ile yetistigi yerlesim birimi arasinda ve smf seviyesi
degiskenlerine gore anlamli bir fark olmadig1 da belirlenmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin
cevre etik yaklagimlari ile ¢evre dersi almalari arasinda anlamli diizeyde fark belirlenmistir.
Olgek genelinden elde edilen verilere gore cevre dersi alanlarin lehine anlamli fark oldugu

tespit edilmistir.
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Sonmez (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada farkli fakiiltelerde 6grenim gérmekte olan
iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, sinif, 6grenim gordiikleri fakiilte, gevre ile ilgili ders alma
durumu, 6grenim goriilen bolim degiskenlerine gore ¢evre etigi farkindalik diizeyleri
incelenmistir. Yapilan ¢aligmanin 6rneklemi 2016-2017 egitim Ogretim yilinda dgrenim
gbren bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi (Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi), Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi (Gida Miihendislik ve Insaat
Miihendisligi) Fen Edebiyat Fakiiltesi (Cografya, Matematik), Ziraat Fakiiltesi (Bitki
Koruma-Tarim Ekonomisi) olmak iizere 1. ve 4. Smif 650 yiiksekdgretim Ogrencisidir
(Sénmez, 2018). Veri toplama araci olarak Ozer ve Keles (2016) tarafindan gelistirilen
“Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore
yiiksekdgretim Ogrencilerinin 6grenim goriilen fakiiltelere gore cevre etigi farkindalik
diizeylerinde anlamli fark bulunamamistir ancak boliimlere gore anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirma sonuglarmma gore iiniversite Ogrencilerinin ¢evre etigi
farkindalik diizeylerinin cinsiyet, smif diizeyi, ¢evre ile ilgili ders alma durumu
degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilmistir. Arastirma verilerine gére Ogrencilerin
cevre tutumlar1 kadin 6grencilerin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 4. sinif 6grencilerinin
cevre etigi farkindaligr 1. sinif 6grencilerine gore daha yiiksektir. Katilimeilarin gevre ile
ilgili ders alma durumlarina gore gevre ile ilgili ders alan 6grencilerin lehine farklilagtig
tespit edilmistir. Sonug olarak arastirmada tliniversite 6grencilerinin ¢evre etigi farkindalik
diizeylerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore degismedigi fakat 6grenim gordiikleri
boliim, cinsiyet, sinif diizeyi, ¢evre ile ilgili ders alma durumu degiskenlerine gore degistigi

tespit edilmistir (Sonmez, 2018).

Karademir (2017) yaptig1 arastirmasinda 6gretmen adaylarinin dogaya baglilik diizeyleri ile
etik tutumlarini belirlemeyi ve aralarinda iligkiyi belirmeyi amaglamistir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin demografik ozelliklerine gore cesitli degiskenlere gore incelemistir.
Arastirmasinda elde ettigi bulgulara gore Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi tutum
diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu belirlemistir. Karademir (2017) yaptigi

calismada Ggretmen adaylarinin ¢evre etigi tutumlarinin cinsiyete gore Kadin 6gretmen
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adaylarmin erkek 0gretmen adaylarina gore ¢evreye karsi etik tutumlarina sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica elde edilen veriler incelendiginde sinif seviyesine gore, Olcek
genelinde ve bazi alt boyutlarinda anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. Farkin hangi
gruptan kaynaktan kaynaklandigin1 tespit etmek i¢in gerekli analizler yapilmistir ve 1. sinifta
Ogrenim goren 6gretmen adaylari lehine oldugu saptanmistir. Elde edilen veriler 6grenim
gorlilen anabilim dali degiskenine gore incelendiginde fen bilgisi ve simif 6gretmeni
adaylarina gore sosyal bilgiler ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi tutumlari
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yasanilan yer degiskenine gore 6gretmen adaylarinin gevre
etigi tutumlarinin sadece ¢evre merkezci alt boyutunda, il¢ede, sehirde ve biiyiiksehirde
yasayan Ogretmen adaylar1 lehine anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir. Ogretmen
adaylarmin dogaya baglliklar ile etik tutumlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde

anlamli bir iligki vardir.

Uzun (2017) tez calismasinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve ¢evresel
duyarhilik diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmeyi amaglamistir. SBO
adaylarinin sinif diizeyi, cinsiyet, ikamet edilen yer, dogup biiyiidiigii ¢evre, anne ve baba
egitim durumu, kardes sayisi, aylik gelir, mezun olunan lise tiirii ve sivil toplum kurulusuna
iye olma durumlarinin g¢evre bilinci ve g¢evresel duyarliliklarr {lizerinde bir etkisini
incelemeyi hedeflenmistir. Ogretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarliliklarimi
cinsiyet, baba egitim durumu ve ikamet edilen yer degiskenlerinin etkiledigi tespit edilmistir.
Arastirmada elde edilen verilere gore cinsiyet degiskeni incelendiginde aritmetik ortalama
puani yiiksek olan kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha ¢ok
cevre bilinci ve gevresel duyarliliga sahip oldugu sdylenebilir. SBO adaylarmin gevre bilinci
ve ¢evresel duyarliliklari ile mezun olunan lise tiirii, aile gelir diizeyi, sinif, tiyelik durumu,

kardes sayis1 degiskenleri arasinda anlamli diizeyde fark olmadig: tespit edilmistir.

Ozer (2015)’te “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Etigine Farkindalik Diizeylerinin
Belirlenmesi” calismasinda Cevre Etigi Farkindalik Olgegi gelistirmis ayrica bu dlgegi
kullanarak FBO adaylarinin cevre etigi farkindalik diizeylerini belitlemeyi amagclamistir.

Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinde 6grenim gérmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylari
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calismanin evrenini olustururken ¢alismanin &rneklemini TUIK ’in olusturdugu 12 bdlgeden
secilmis 2013-2014 egitim 6gretim yili bahar doneminde 6grenim goren 12 {iniversiteden
1023 fen bilgisi dgretmen aday1 olusturmaktadir. Ozer (2015) ¢alismasinda yaptig: t-testi
sonucunda elde edilen verilere gore kadin 6gretmen adaylari ile erkek 6gretmenler arasinda
anlamli fark bulmusgtur. Yapilan calismada 3. ve 4. siniflar arasinda t-testi sonucunda anlamli
fark olmadig: tespit edilmistir. Universite seviyesine gore yapilan varyans analiz sonuglar
arasinda ise anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Ozer ¢alismasinda bolgelere gore gevre
etigi farkindalik diizeyinde anlamli fark bulmustur. Cevre etigi farkindalik diizeyi bolgelere
gore elde edilen verilere gore en fazla Istanbul Bolgesinde oldugu bulunmustur. Orta Dogu

Anadolu Bolgesi ise en az ¢evre etigi farkindalik diizeyine sahiptir.

Alpak Tung (2015) yiiksek lisans tez calismasinda FBO adaylarmin etik yaklasimlar ile
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum diizeylerini ve arasindaki iliskiyi belirlemeyi,
demografik Ozellikleri agisindan incelemeyi hedeflemistir. Arastirmada elde edilen
sonuclara gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekosentrik ve antroposentrik tutumlarinin
ortalamanin iistiinde, ¢cevreye yonelik antipatik yaklasimlarin ise ortalamanin altinda oldugu
ve Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin ise yiliksek oldugu saptanmistir.
Ekosentrik, antroposentrik ve ¢cevreye yonelik antipatik tutumlarin ve stirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlarin; smif diizeyi, cinsiyet, Cevre Bilimi dersi alma, herhangi bir g¢evre
kurulusuna iiye olma, ¢evre ile ilgili bilgi edinme degiskenlerine gore anlamli fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ekosentrik ve antroposentrik tutumlari
ile stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde, ¢evreye yonelik antipatik
tutumlart ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir

iliskinin oldugu saptanmaistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde yapilan arastirmaya ait arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin analizine yonelik bilgiler ve agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan arastirma da, Fen Bilgisi Ogretmenligi’'nde 6grenim gormekte olan farkli simif
seviyelerindeki 6gretmen adaylarinin cevre etigi farkindaliklarinin ve g¢evresel davranis
durumlarin1 belirlemek i¢in nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir.
Mevcut veya gecmisteki bir durumu oldugu gibi tanimlayan aragtirma yaklasimi tarama
modeli olarak tanimlanir. Bu modelde genel ve 6rnek olay tarama modeli olmak tizere iki
yaklagim bulunmaktadir (Karasar, 1984). Genel tarama modeli, genel bir yargiya varma
amaciyla kullanilirken 6rnek olay tarama modeli, konunun derinlemesine incelenerek bir

yargiya varma amaciyla kullanilir (Karasar, 1984).

3.2. Calisma Grubu

Yapilan aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde bir
devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi’ndeki 1., 2., 3. ve 4.

siniflardan 224 Fen bilgisi 6gretmen adayi (181 kadin ve 43 Erkek) olusturmaktadir. Yapilan
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arastirmada belirli simirliliklar (zaman, para ve isglicii gibi agilardan var olan siirliliklar)
nedeniyle caligma grubunun kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden

secilmistir (Biylikoztiirk, 2014).

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada verilerin toplanmasinda “Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” ve “Cevre Davranis
Olgegi” olmak iizere iki adet veri toplama araci kullamlmistir (EK 2, EK 3). Anketin ilk
boliimiinde 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerini belirlemek ic¢in kisisel bilgi

sorular1 bulunmaktadir (EK 1).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarin demografik 6zelliklerini belirlemek
iizere sinif, cinsiyet, cevre ile ilgili sosyal projeye katilma durumu, c¢evre ile ilgili
dernege/vakfa liye olma durumu, yasadigi yer, aile gelir diizeyi, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi ¢evre egitimine yonelik ders alma durumu, ¢evre egitimine yonelik seminer

alma durumu olmak tizere 10 adet demografik 6zellik bulunmaktadir (EK 1).

3.3.2. Cevre Etigi Farkindahk Olgegi

Arastirmada ilk kullanilan veri toplama arac1 “Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” Ozer ve
Keles (2016) tarafindan gelistirilmistir. Ogretmenlerin  cevre etigine yonelik
farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis olan bu 6lgek, 23 maddeden ve 4
boyuttan olusmaktadir. Cevre Etigi Farkindalik Olgegi’nin boyutlari; ¢evre etiginin tanimi
(CET), ¢evre etiginin ortaya ¢ikis nedeni (CEOCN), cevre etiginin amact (CEA) ve gevre
etigine yonelik dnlemler (CEYO) seklindedir. Ozer ve Keles (2016) dlgegin geneli igin
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisini 0,95 olarak tespit etmistir. Cevre Etigi Farkindalik
Olgegi 5°1i Likert tipi seklindedir ve dgretmen adaylar1 goriislerini her bir madde icin

Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Fikrim Yok (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle
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Katilmiyorum (1) olmak {izere 5 farkli dereceden sadece biriyle degerlendirmesi
gerekmektedir. Cevre Etigi Farkindalik Olgeginden elde edilen puanlarinin
degerlendirilmesinde dgretmen adaylarinin isaretledigi cevaplara gore 1 ile 5 aralifinda
puanlanmasi sonucunda aldiklari ortalama puanlar kullanilmistir. Cevre Etigi Farkindalik
Olgegi puanlanirken cevaplar olumsuzdan olumluya dogru sirasiyla; 1, 2, 3, 4, 5 puan

seklinde degerlendirilmistir (EK 2).

3.3.3. Cevre Davrams Olgegi

Arastirmada kullanilan diger 6lgek ise Cevre Davramis Olcegi’dir. Cevre Davranis
Olgegi’nin orijinali Goldman, Yavetz ve Pe'er (2006) tarafindan gelistirilmistir. Cevre
Davranis Olgegi’nin Tiirkceye uyarlama calismasi ise Timur ve Yilmaz (2013) tarafindan
yapilmistir. Yapilan bu arastirmada Timur ve Yilmaz (2013) tarafindan yapilan uyarlama
sonucundaki Cevre Davranis Olgegi kullanilmistir. Olgek 20 maddeden ve 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar; kisinin ekonomik yararma olan kaynak koruma
aktiviteleri (KEYOKKA), ¢evreye duyarli tiiketici (CDT), doga ile ilgili bos zaman
aktiviteleri (DIIBZA), geri doniisiim cabalar1 (GDC), sorumlu vatandaslik (SV) ve ¢evre
eylemciligi (CE)’dir. Cevre Davranis Olgegi 5°li Likert tipi seklindedir ve dgretmen adaylar
goriislerini her bir madde i¢in Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4), Her
zaman (5) olmak tizer 5 farkli dereceden biriyle degerlendirmesi gerekmektedir. Cevre
Davranis Olgegi’nin Timur ve Yilmaz (2013)’in Uyarlama Calismasinda ise Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0,903 olarak tespit edilmistir. Cevre Davrams Olgegi
puanlanirken cevaplar olumsuzdan olumluya dogru sirasiyla; 1, 2, 3, 4, 5 puan seklinde
degerlendirilmistir. Olumsuz soru kokiine sahip olan 14. maddenin degerlendirilmesinde ise

olumsuzdan olumluya dogru puanlar; 5, 4, 3, 2, 1 seklinde degerlendirilmistir (EK 3).
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3.4. Verilerin Analizi ve Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Veri analizi, verilerin toplanmasi, toplanan verilerin diizenlenmesi ve istatistiksel islemler
yapilarak anlamli kararlara ulasma ve gegerli sonuglar ¢ikarabilmek amaciyla yapilan
islemler siireci olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2014). Yapilan bu arastirmada gerekli
olan veriler katilimcilara uygulanan ilgili 6l¢ekler ile toplanmistir. Toplanan veriler ise
istatistiki analiz programinda analiz edilerek ve ¢oziimlenerek tablolar haline getirilmistir.
Ayrica yapilan arastirmada katilimeilarin demografik bilgilerine ait tanimlayici istatistiksel
analizler icin frekans (f) ve yiizde (%) analizi kullanilmistir.

Yapilan arastirmada elde edilen veriler normallik ve varyanslarinin homojenligi sartlarin
saglayip saglamadigi incelenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore dlgeklerde yer
alan maddelerin istatistiki analizleri ve g¢oziimlemeler dogrultusunda verilerin normal
dagilim testi sonucglart ve standart sapma ile basiklik, carpiklik katsayilar1 degerleri
incelenmistir. Calismada kullanilan iki 6lgek igin genel puan ve alt puanlarin betimsel
ozellikleri ve dagilim yapist incelendiginde, Cevre Etigi Farkindalik Olgegi verilerinde 3
gdzlem, Cevre Davranis Olgegi verilerinde 4 gozlem aykir gdzlem olarak tespit edilmistir
ve veriden ¢ikarilmigtir. Bu nedenle yapilan analizler 221 gdzlem iizerinden hesaplanmustir.
Aykir1 gozlemlerin ¢ikarilmasi ile puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri normal dagilimi
destekleyecek kabul edilebilir diizeye ulagmistir. Bu nedenle ve gozlem sayisinin yeterince
biiyiik olmasi nedeni ile calismanin hipotezlerinin testinin tiimiinde parametrik testler
kullanilmustir. iki grup karsilastirmalari (cinsiyet, sosyal projeye katilma, vakfa iiyelik, ¢evre
egitimine yonelik ders alma durumu, c¢evre egitimine yonelik seminere katilma durumu)
independent samples t testi ile ikiden fazla grubun puanlar bakimindan karsilastiriimasinda
ise (smnif, yaganilan yer, aile gelir diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi) ANOVA
kullanilmistir. ANOVA, bagimli degiskenin gruplar bakimindan normal dagilima sahip
olmasi ve gruplarda esit varyansa sahip olmasi varsayimlarina dayanir. Her iki dlgek icin de
verinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri kabul edilebilir diizeyde oldugu ve 6rnek ¢apinin
yeterince biiyilk olmasi (merkezi limit kurami uyarinca) nedenleri ile varsayimlarin

saglandigi kabul edilmistir. Varsayimlarin biiyiik 6lctide ihlali olmadiginda ANOVA saglam
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(robust) bir yontem oldugundan mevcut veri yapisina uygulanabilirligi konusunda teknik bir
problem yoktur. ANOVA sonucunda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark tespit
edilen degiskenler i¢in farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc
testler yapilmustir. Post-hoc testlerden hangisini kullanilacagini belirlemek i¢in ise varyans
homojenligine bakilmistir. Grup varyanslarinin homojenligini test etmede Levene testi
kullanilmigtir. Levene testi sonucuna gore gruplarin varyanslart homojen oldugunda

Bonferroni ve Tukey, olmadiginda Games-Howell post-hoc testleri kullanilmustir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda arastirma igin gerekli izinler alindiktan sonra (EK 4,
EK 5, EK 6) Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde 6grenimlerine devam etmekte olan
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina yiizyiize ve Google Form {iizerinden iki adet olgek
uygulanmustir. Arastirma verileri toplanmasi i¢in  “Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” ve
“Cevre Davranmis Olcegi” olmak iizere iki adet veri toplama araci kullamlmustir (EK 2,

EK 3).

3.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi 5°1i Likert tipi seklinde olusturuldugundan &gretmen adaylar1
goriiglerini her madde i¢in Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Fikrim Yok (3),
Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde 5 farkli dereceden biriyle
degerlendirmesi gerekmektedir. Cevre Davranis Olgegi ise Hicbir zaman (1), Nadiren (2),
Bazen (3), Genellikle (4), Her zaman (5) seklinde 5°’li Likert tipi Olcek seklinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Olgeklerin puanlarinin degerlendirilmesinde dgretmen
adaylarinin isaretledigi yanitlara gore 1 ile 5 araliginda puanlanmasi sonucu aldiklar
ortalama puanlar kullanilmistir. Cevre Davrams Olgegi'nde bulunan olumsuz olan 14.
maddenin degerlendirilmesinde ise olumsuzdan olumluya dogru puanlar; 5, 4, 3, 2, 1

seklinde degerlendirilmistir. Cevre Etigi Farkindalik Olgegi maddeleri S1,52,S3,...S23
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seklinde kodlanirken, Cevre Davramis Olcegi maddeleri E1,E2,E3,...E20 seklinde
kodlanarak veri istatistiki veri girisi yapilmigtir.
Cevre Etigi Farkindalik Olgegi ve Cevre Davramis Olgegi maddeleri alt boyutlara gore
asagidaki gibi siniflandirilmstir.
Cevre Etigi Farkindalik Olgegi’nin alt boyutlara gére maddeleri;

* Cevre etiginin tanim1 (CET): S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7

* Cevre etiginin ortaya cikis nedeni (CEOCN): S8, S9, S10, S11, S12, S13, S14, S15

* Cevre etiginin amaci (CEA): S16, S17, S18, S19, S20

* Cevre etigine yonelik énlemler (CEYO): S21, S22, S23 olarak gruplandirilmstir.
Cevre Davranis Olgegi’nin alt boyutlarma gére maddeleri;

» Kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktiviteleri (KEYOKKA): E9, E10,

El4

* Cevreye duyarl tiiketici (CDT): E5, E6, E7

* Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri (DﬂBZA): E15, E18, E19, E20

* Geri doniisiim ¢abalar1 (GDC): E2, E4, E13

* Sorumlu vatandaslik (SV): E1, E3, E11, E12, E16

* Cevre eylemciligi (CE): E8, E17 olarak gruplandirilmistir.
Yapilan bu arastirmada olumsuz maddelere ve olumlu maddelere gore elde edilen bulgular

hesaplanarak istatistiki veriler analiz edilmis, yorumlanmis ve oneriler gelistirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindaliklarinin ve gevresel
davranis durumlariin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan ¢alismanin etkilerinin agik bir
sekilde anlasilabilmesi i¢in, bu bdliimde verilerden clde edilen istatistiksel ¢alismalar ile
bulgular, her bir alt problem i¢in ayr1 ayri belirtilmis ve bu bulgularin yorumlarina yer

verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Bu bolimde arastirmaya katilan 6gretmen demografik bilgilerinden elde edilen verilerin

frekans ve ylizde degerleri verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar
Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 179 81,0
Erkek 42 19,0
1.smf 46 20,8
.. 2.smif 61 27,6
Simif Seviyesi 3 sl 57 258
4.smif 57 25,8
Aile gelir diizeyi 2000 TL ve alt1 5 2,3
2001 TL —2500TL 10 4,5
2501 TL-3000 TL 8 3,6
3001 TL- 3500 TL 18 8,1
3501 TL ve tzeri 180 81,4
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Tablo 1 (devami)

Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Degisken Grup n %
Yasadig1 yer Biiyiiksehir 135 61,1
Il 32 14,5
Ilge 43 19,5

Koy 11 5,0

Anne egitim diizeyi Okuryazar degil 14 6,3
Ilkokul Mezunu 113 51,1
Lise Mezunu 60 27,1
Universite Mezunu 34 15,4

Baba egitim diizeyi Okuryazar degil 12 5,4
Ilkokul Mezunu 73 33,0
Lise Mezunu 57 25,8
Universite Mezunu 79 35,7
Cevre ile ilgili sosyal projeye Evet 70 31,7
katilma durumu Hayir 151 68,3
Cevre ile ilgili bir Evet 21 9,5
denege/vakfa liye olma durumu Hayir 200 90,5
Cevre egitimine yonelik ders Evet 131 59,3
alma durumu Hayir 90 40,7
Cevre egitimine yonelik Evet 75 33,9
seminer alma durumu Hayir 146 66,1
Toplam 221 100

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin cevre etigi farkindaliklarinin ve cevresel davranis
durumlarinin demografik bilgilerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlari Tablo 1’de
verilmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlari
incelendiginde katilimcilarin %81°1 kadin, %19°u ise erkek 6gretmen adaylari oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda arastirmaya en fazla kadin 6gretmen adaylarinin
katilim sagladigi belirlenmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif seviyesine gore
frekans ve yiizde dagilimlart incelendiginde katilimeilarin %20,8°1 1. Smif, %27,6’s1 2.
Sinif, % 25,80’1 3.smif ve % 25,81 ise 4. Smuf oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler
sonucunda arastirmaya en fazla katilim saglayan 61 katilimci ile 2. simif Fen Bilgisi

ogretmen adaylart oldugu belirlenmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin aile gelir diizeyine
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gore frekans ve ylizde dagilimlart incelendiginde katilimeilarin %81,4’iintin yiiksek gelire
sahip oldugu tespit edilmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin yasadiklar1 yere gore frekans ve yiizde dagilimlar
incelendiginde katilimcilarin % 61,1°1 biyiiksehirde, %14,5’1 ilde, %19,5’1 ilgede ve
%35’inin koyde yasadigi tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun biiyliksehirde yasadiklari tespit edilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
anne egitim diizeyine gore frekans ve yilizde dagilimlari incelendiginde 6gretmen adaylarinin
anne egitim diizeyi %6,3 1 okuryazar degil, %51,1°1 ilkokul mezunu, %27,1°1 lise mezunu
ve %15,4’l iniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda
katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugunun anne egitim diizeyinin ilkokul mezunu oldugu
belirlenmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin baba egitim diizeyine gore frekans ve yiizde
dagilimlari incelendiginde 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyi %5,4’1 okuryazar degil,
%331 ilkokul mezunu, %25,8’1 lise mezunu ve %35,7’si liniversite mezunu oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun baba egitim
diizeyinin iniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal
projeye katilma durumlarina ve c¢evre ile ilgili dernege/vakfa iiyelik durumlarina gore
frekans ve yiizde dagilimlar1 incelendiginde katilimeilarin biiylik bir cogunlugunun sosyal
projeye katilim saglamadigi ve ¢evre ile ilgili bir dernege/vakfa iiye olmadiklar1 tespit
edilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimine yonelik ders alma durumlarina
gore frekans ve ylizde dagilimlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin%359,3 {iniin ¢evre
egitimine yonelik ders aldigi %40,7’sinin ise ¢evre egitimine yonelik ders almadig: tespit
edilmistir. Elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimine yonelik ders alma
durumlar yiiksek oldugu belirlenmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimine
yonelik seminer alma durumlarina gore frekans ve yilizde dagilimlari incelendiginde cevre
elde edilen veriler sonucunda dgretmen adaylarinin bilyiik ¢gogunlugunun gevre egitimine

yonelik seminer almadigi belirlenmistir.
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4.2. Olgeklere Verilen Cevaplara Iliskin Bulgular

4.2.1. Cevre Etigi Farkindahk Olcegi’ne Ait Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Bu béliimde arastirmaya katilan &gretmen adaylarin Cevre Etigi Farkindalik Olgegi’ne

verdigi cevaplardan elde edilen verilerin frekans ve ylizde degerleri verilmistir.

Tablo 2
Ogretmen Adaylarimn Cevre Etigi Farkindalik Olgegi 'ne Iliskin Aldiklart Puanlarin
Frekans, Yiizde Degerleri

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Maddeler
N % n % n % n % N %
S1. Diinyamizi gelecek kusaklarla paylagsmak zorundayiz. 0 0 0 0 0 0 47 21,3 174 78,7

S2.  Cevrede yer alan her sey degerlidir, ahlaki olarak 1 0,5 1 0,5 2 0,9 54 244 163 73,8
dikkate alinmayi hak eder.

S3. Insan ferahinin saglanmasi igin cevreyi korumak 0 0 0 0 2 09 49 222 170 76,9
sarttir.

S4.  Mutlu bir hayat i¢in ¢evreyi korumaliyiz. 0 0 0 0 1 0,5 49 222 171 774

S5.  Insanlar sadece birbirleriyle degil; dogal gevresiyle de 0 0 0 0 1 05 56 253 164 74,2
stirekli iligki i¢indedir.

S6.  Bugiinkii kusaklara fayda sagliyor olsa bile, gelecek 0 0 0 0 8 36 74 335 139 629

kusaklarin refahini olumsuz etkileyecek bir davranis

hos goriilmez.

Cevremizde bulunan canli-cansiz varliklara saygin 0 0 4 18 14 6,3 68 30,8 135 61,1
S7.  yolu egitimden ge¢mektedir.

insan teknolojisiz bir hayatta kalsa; hem diger 4 1,8 15 6,8 45 204 72 326 85 385
S8.  canlilarin hem de cansiz varliklarin degerini daha iyi

anlayacaktir.

insan refahinin saglanmasi i¢in insanlarin gevreye 1 0,5 1 0,5 12 54 88 39,8 119 538
S9.  kars1 olumsuz davraniglarmin sinirlanmasi gereklidir.

Belirli hukuk kurallarnt koyulmadigindan ¢evre 1 0,5 4 1,8 12 54 74 335 130 588
S10. sorunlar giderek artmaktadir.

Her tiirlii dogal kaynak adalet ve hukuk cergevesinde 4 1,8 6 2,7 17 7,7 78 353 116 525
S11. tiiketilmelidir.

Cevreyi korumak ahlaki bir kuraldir, bu ylizden bu 0 0 0 0 1 0,5 58 26,2 162 733
S12. kurala uyulmadir.

Giiniimiizde olusturulan ¢evre sorunlari gelecek 0 0 1 0,5 6 2,7 51 231 163 738
S13. kusaklar i¢in tehdit olugturmaktadir.

Her yapilan diizenlemede insanlar disinda canli ve 0 0 1 0,5 5 2,3 67 30,3 148 67,0
S14. cansiz varliklarda dikkate alinmalidir.

Hiikiimetlerin ¢evreye yonelik yasaklamalart ve 0 0 1 0,5 5 2,3 69 31,2 146 66,1
S15. tedbirleri olmalidir.

Ekoloji sorunlarinin ortadan kaldirilmast igin egitimin 0 0 2 0,9 5 2,3 90 40,7 124 56,1
S16. yapilandirilmasi gerekmektedir.

Tiim insanlar ahlaki duyarliliga sahip olurlarsa ¢evre 0 0 4 1,8 30 136 84 38,0 103 46,6

S17. sorunlan ortadan kalkar.

Dogal kaynaklar1 koruyarak kalkinmak miimkiindiir. 0 0 6 2.7 15 68 105 475 95 430
Insanlarin refah ve mutlulugunu 6n planda tutan doga 1 0,5 3 14 24 109 87 394 106 48,0
S19. anlayisi siirdiiriiliirse; doga geri déniilmez bir ytkima

gidecektir.

Gelecek  kusaklar  i¢in  smursiz  sOomiiriiden 0 0 0 0 6 2,7 64 29,0 151 68,3
S20. vazgegmeliyiz.

S18.

Dogal dengenin bozulmasi tiim canlilart etkiler. 0 0 ! 0.5 ! 0.5 49 222 110 769

insan ¢evrede bulunan canli varhiklara Kars: 0 0 0 0 3 14 50 22,6 168 76,0
S22. sorumludur.

S21.

523 Insanin dogaya kars1 ahlaki sorumlulugu vardir. 0 0 0 0 4 18 53 240 164 742
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Cevre Farkindalik Olgegi’ne verilen cevaplar incelendiginde elde edilen bulgulara gore;

* Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yasadiklari diinyayr gelecek kusaklarla paylagmak
zorunda olduklarini ve gevreye biraktiklari izlerin sadece bugiinkii kusaklar1 degil gelecek
kusaklari da etkilediginin farkinda oldugu,

* Fen Bilgisi d6gretmen adaylarinin insan refahi ve mutlu bir hayat i¢in ¢evreyi korumalari
gerektiginin farkinda oldugu,

* Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evredeki her seye ahlaki agidan da deger verdigi ve
cevreyi koruduklari,

» Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun teknolojisiz bir hayatta canli cansiz
varliklarin degerini daha fazla anlayacaklarinin farkinda olsalar da bu konuda kararsiz olan
ve bu goriise katilmayan 6gretmen adaylart da ¢ok fazla oldugu,

* Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 hukuk kurallarinin insanlar {izerinde etkisinin ¢ok oldugunu
ve hukuk kurallar1 olursa ¢evre sorunlarinin azalacagini veya ortadan kalkacagini diistindigii
ve bu nedenle hiikiimetlerin ¢evreye yonelik yasaklamalar1 ve tedbirleri olmasi gerektigini
diistindiigii,

» Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin dogal kaynaklarin tiiketilmesinde adalet ve hukuk
cercevesinde olmasina 6nem verdigi, ¢evreyi korumanin ahlaki kural oldugunu ve bu kurala
uyulmasi gerektigini diistindiig,

* Fen Bilgisi 06gretmen adaylarinin dogal dengenin bozulmasinin tiim canlilan
etkileyeceginin farkindadirlar. Bu nedenle cevrede bulunan canlilara karsi sorumlu ve
dogaya kars1 ahlaki sorumluluklarinin oldugunun farkinda oldugu,

 Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 canli-cansiz varliklara saygiin yolu egitim oldugunu ve
ekoloji sorunlarinin ortadan kaldirilmasi igin egitimin yapilandirilmas: gerektigini

diistindiigii soylenebilir (Tablo 2).

4.2.2. Cevre Davranis (“)lg:egi’ne Ait Yiizde ve Frekans Dagilimlar:

Bu béliimde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin Cevre Davramis Olgegi’ne verdigi

cevaplardan elde edilen verilerin frekans ve yiizde degerleri verilmistir.
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Tablo 3
Ogretmen Adaylarinin Cevre Davranis Olgegi 'ne Iliskin Aldiklar: Puanlarin Frekans,

Yiizde Degerleri
Higbir Nadiren Bazen  Genellikle Her Zaman
Maddeler Zaman
n % n % n % n % n %
E1l. Cevresel sorunlar yetkililere bildiririm. 10 45 37 16,8 97 44,1 59 268 17 7,7
E2 Gazete ve plastik sise gibi atiklart geri 4 18 19 86 73 332 87 395 37 16,8
" doniisiim toplama noktalarina gotiiriiriim.
E3 Medyaya g¢evresel sorunlar hakkinda 135 61,4 43 195 24 109 16 73 2 09
" mektuplar gonderirim.
£ Depozitosu olan mesrubat siselerini geri 38 17,3 45 20,5 47 214 61 27,7 29 1372
veririm.
E5 Kullanilmig kégitlar1 miisvedde kagidi 3 14 6 2,7 23 105 104 47,3 84 38,2
" olarak yeniden kullanirim.
Daha oOnceden aligveris poseti olarak 1 05 2 09 13 59 76 34,5 128 58,2
E6. kullamilmigs naylon posetleri tekrar
kullanirim.
“Cevre dostu” triinleri satin alinm(ozon 2 09 26 11,8 70 31,8 74 336 48 21,8
E7. dostu spreyler, geri doniisiim paketi olan
iiriinler ve ekonomik boy tiriinler).
Halka acik yerlerin korunmast ve 53 241 68 30,9 53 24,1 27 123 19 86
E8. temizlenmesi igin kampanyalara
katilirim.
Kullanilmayan elektrikli cihazlart ve 1 05 3 14 14 64 86 39,1 116 52,7
E9. siklart  kapatarak enerji  tasarrufu
saglarim.
Evde su tasarrufu yaparim (diglerimi 0 00 3 14 13 59 78 355 126 57,3
E10. firgalarken veya bulagiklar1 yikarken
muslugu kapatirim vb.).
E11 Halka agik alanlara ¢Op atan veya zarar 7 32 23 105 63 286 75 34,1 52 23,6
veren insanlar1 uyaririm.
E12 Insanlarin, halka acik yerlere attiklan 21 95 38 17,3 70 31,8 54 245 37 16,8
¢opleri toplayip ¢Op kutusuna atarim.
Kullanilmig pilleri ¢op kutusu yerine 9 41 27 12,3 46 209 74 336 64 29,1
E13. piller i¢in uygun toplama kutularina
koyarim.
E14. Odadan ¢ikarken klima vb. cihazlar1i agck 16 7,3 10 45 17 7,7 56 25,5 121 55,0
birakirim.
Disaridayken kus seslerini, hayvanlari ve 1 05 1 05 21 95 96 43,6 101 45,9
E15. . . .
cigekleri fark ederim.
E16. Cevre kirliligini 6nlemek i¢in diizenlenen 54 245 78 355 45 205 27 123 16 7,3
kampanyalarda gérev alirim.
£17. Bir ¢evre organizasyonunda aktif olarak 73 33,2 76 34,5 36 164 22 100 13 59
gorev alirim.
E18. Giinlik gazete veya dergilerdeki ¢evre 41 18,6 65 295 63 286 34 155 17 7,7
konulariyla ilgili makaleleri okurum.
E19 Cevre ve doga ile ilgili televizyon 16 7,3 37 16,8 79 359 62 282 26 118
programlarini izlerim.
E20. Doga yiiriiyiisii ve geziler yaparim. 11 50 30 136 60 273 69 31,4 50 22,7
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Cevre Davranis Olgegi’ne verilen cevaplar incelendiginde elde edilen bulgulara gore;

* Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugunun kullanilmig pilleri pil toplama kutusuna
genellikle koyduklari, geri doniisiim atiklarini geri doniisiim toplama noktalarina gotiirdiigi
ve depozitosu olan mesrubat siselerini nadir olarak geri verdigi,

« Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin biiyiik bir gogunlugunun kullanilmis kagitlar1 miisvedde
kagit olarak yeniden kullandiklar1 ve daha 6nceden aligveris poseti olarak kullanilmis naylon
posetlerin tekrar kullandiklar1 goriilmektedir. Son zamanlarda aligveris posetlerinin
iicretlendirilmesi bu davranisi olumlu yonde etkiledigi,

« Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin Cevre Davranmis Olgegi’ne verdikleri cevaplara gore
aligveris yaparken ¢evre dostu liriinler almaya dikkat ettikleri,

* Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun verdikleri cevaplara gére odadan
cikarken elektrikli cihazlart agik birakmadiklari, kullanilmayan cihazlari 1iklar1, kapatarak
enerji ve su tasarrufu yaptiklari,

* Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin biiylik cogunlugunun halka agik alanlara ¢op atanlari veya
cevreye zarar verenleri genellikle uyardiklar1 ve ¢evredeki ¢opleri toplayip ¢op kutusuna
bazen attiklari,

* Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun ¢evresel sorunlar: yetkililere bazen
bildirdikleri, medyaya ¢evresel sorunlarla ilgili mektuplar gondermedigi ve halka acik
yerlerin korunmasi, temizlenmesi ve ¢evre kirliligini 6nlemek i¢in diizenlenen kampanyalara
cok sik katillm saglamadigi ayrica Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre
organizasyonlarinda ¢ok sik aktif gorev almadiklari,

* Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun gazete ve dergideki cevre ile ilgili
makaleleri ¢ok fazla okumadiklar fakat cevre ile ilgili televizyon programlarini bazen
izledigi,

* Fen Bilgisi 68retmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun doga yiiriiyiisii, geziler yaptigi

ve disaridayken insan disindaki canlilarin farkinda oldugu s6ylenebilir (Tablo 3).
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4.3. Olceklere Iliskin Betimsel Istatistikler

4.3.1. Cevre Etigi Farkindahk Olcegi Normallik Analizi

Yapilan bu calismada kullanilan Cevre Etigi Farkindalik Olcegi genelinden ve alt
boyutlarindan elde edilen verilerin normal dagilima uygunluk gosterip gostermedigini

saptamak i¢in kullanilan Kolmogrov-Smirnov testi degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov Test Istatistigi Sig.

CET ,243 p<,001
CEYO ,126 p<,001
CEOCN ,139 p<,001
CEA 414 p<,001
Cevre Etigi Farkindalik Olgegi ,139 p<,001

*p<,05

Tablo 4’te verilen bulgulara gore Cevre Etigi Farkindalik Olgegi genelinden ve alt
boyutlarindan elde edilen verilere gore normal dagilima sahip oldugunu iddia eden yokluk

hipotezleri reddedilir (p<,05)(Tablo 4).

4.3.2. Cevre Etigi Farkindahk Olcegi’ne iliskin Betimsel istatistikler

Yapilan bu c¢alismada kullanilan Cevre Etigi Farkindalik Olgegi genelinden ve alt

boyutlarindan elde edilen verilere ait betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi ve Alt Boyut Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Minimum Maksimum X S Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
Istatistik  Istatistik  Istatistik Istatistik  Istatistik Sh Istatistik Sh
CET 25 35 32,86 2,606 -1,020 ,164 -,164 ,326
CEYO 26 40 35,97 3,375 -,691 ,164 -,074 ,326
CEOCN 16 25 22,11 2,356 -,300 ,164 -,990 ,326
CEA 9 15 14,23 1,288 -1,462 ,164 1,145 ,326
CEFO Geneli 84 115 105,17 8,068 -,675 ,164 -,593 ,326
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Tablo 5’te elde edilen verilere gore, Cevre Etigi Farkindalik Olgeginde bulunan 3 aykirt
gozlemlerin ¢ikarilmasi ile puanlarin carpiklik ve basiklik degerleri normal dagilimi
destekleyecek kabul edilebilir diizeye ulasmistir. Bu nedenle ve gozlem sayisinin yeterince
biiyilk olmasi nedeni ile ¢alismanin hipotezlerinin testinin tiimiinde parametrik testler
kullanilmigtir.  Yapilan analizlerde karsilastirilacak grup sayist ikiden fazla olmayan
degiskenlerde t-testi, karsilastirilacak grup sayisi ikiden fazla olan degiskenlerde ise tek
yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda anlamli fark tespit edilen
degiskenlerde farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gruplarin
varyanslar1 homojen oldugunda Bonferroni, olmadiginda Games-Howell post-hoc testleri

kullanilmistir.

4.3.3. Cevre Davrams Ol¢egi Normallik Analizi

Yapilan calismada kullanilan Cevre Davrams Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan elde
edilen verilerin normal dagilima uygunluk gdsterip gostermedigini saptamak i¢in kullanilan

Kolmogrov-Smirnov testi degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Cevre Davramis Olgegi Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Test Istatistigi Sig.
KEYOKKA ,886 p<,001
CDT ,943 p<,001
DiiBZA ,980 p<,05
GDC 974 p<,001
SV ,986 p<,05
CE ,921 p<,001
Cevre Davranis Olgegi Geneli ,991 171

*p<,05

Tablo 6’ da elde edilen verilere gore Cevre Davrams Olgegi alt boyutlari ve dlgek geneli

normal dagilima sahip oldugunu iddia eden yokluk hipotezleri reddedilir (p<0.05)(Tablo 6).
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4.3.4. Cevre Davrams Olgegi’ne Iliskin Betimsel Istatistikler

Yapilan bu ¢alismada kullanilan Cevre Davranis Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan elde

edilen verilere ait betimsel istatistikler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Cevre Davranig Olgegi ve Alt Boyut Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Minimum  Maksimum X S Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
Istatistik Istatistik  Istatistik Istatistik Istatistik =~ Sh  Istatistik Istatistik
KEYOKKA 7 15 13,07 1,814 -, 790 ,164 -,068 ,327
CDT 8 15 12,31 1,844 -,304 ,164 -,566 ,327
DIIBZA 4 20 13,72 3,109 -,017 ,164 -,056 ,327
GDC 3 15 10,31 2,636 -,168 ,164 -,532 ,327
SV 5 25 14,12 3,846 ,233 ,164 -,041 327
CE 2 10 4,71 2,165 ,655 ,164 -,287 327
CDO Geneli 37 97 68,25 11,120 ,170 ,164 ,120 327

Tablo 7°de elde edilen verilere gre, Cevre Davranis Olgeginde bulunan 4 aykir1 gézlemlerin
cikarilmasi ile puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri normal dagilimi destekleyecek kabul
edilebilir diizeye ulasmistir. Bu nedenle ve gézlem sayisinin yeterince biiyiik olmasi1 nedeni
ile ¢aligmanin hipotezlerinin testinin tiimiinde parametrik testler kullamlmustir. ki grup
karsilagtirmalar (cinsiyet, sosyal projeye katilma, vakfa iiyelik, cevre egitimine yonelik ders
alma, cevre egitimine yonelik seminere katilma) independent samples t testi ile, ikiden fazla
grubun puanlar1 bakimindan karsilastirilmasinda ise (sinif, yasanilan yer, gelir, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi) ANOVA kullanilmistir. ANOVA, bagimli degiskenin gruplar
bakimindan normal dagilima sahip olmasi ve gruplarda esit varyansa sahip olmasi
varsayimlarina dayanir. Her iki 6lgek icin de verinin carpiklik ve basiklik degerleri kabul
edilebilir diizeyde oldugu ve drnek capinin yeterince biiyiik olmasi (merkezi limit kurami
uyarinca) nedenleri ile varsayimlarin saglandigi kabul edilmistir. Varsayimlarin biiyiik
oOl¢iide ihlali olmadiginda ANOVA saglam (robust) bir yontem oldugundan mevcut veri
yapisina uygulanabilirligi konusunda teknik bir problem yoktur. ANOVA sonucunda
anlamli sonuclar veren degiskenler icin farkin hangi grup ciftlerinden kaynaklandiginin
belirlenmesinde post-hoc testler yapilmistir. Gruplarin varyanslari homojen oldugunda

Bonferroni ve Tukey, olmadiginda Games-Howell post-hoc testleri kullanilmustir.
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4.4. Alt Problemlere iliskin Bulgular Ve Yorumlar

4.4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeylerinin ve ¢evresel davranis
durumlarinin cinsiyet degiskenine gore yapilan istatistiki analizlerden elde edilen verilere bu

boliimde yer verilmistir.

Tablo 8
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi nin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S t p

CET Kadin 179 33,15 2,441 3,006 ,004*
Erkek 42 31,67 2,960

CEYO Kadin 179 36,08 3,370 1,009 314
Erkek 42 35,50 3,395

CEOCN Kadin 179 22,34 2,293 3,005 ,003*
Erkek 42 21,14 2,405

CEA Kadin 179 14,32 1,183 1,949 ,057
Erkek 42 13,81 1,612

Cevre Etigi Farkindalik  Kadin 179 105,89 7,886 2,766 ,006*

Olgegi Geneli Erkek 42 102,12 8,217

*p< 05

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek geneli cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde “Cevre Etiginin Tanim1” alt boyutunda (p=,004<,05), “Cevre Etiginin Ortaya
Cikis Nedenleri” alt boyutunda (p=,003<,05) ve o6lgek genelinde (p=,006<,05) gruplar
arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<,05). Kadinlarin
puan ortalamasi erkeklerin puan ortalamasina gore daha biiyiik oldugundan kadinlarin lehine

istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (Tablo 8).
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Tablo 9
Cevre Davrams Olcegi’nin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S t p

Kadin 179 13,20 1,699
KEYOKKA Erkek 42 1256 2175 1,800 077

CDT Kadin 179 12,35 1,778
Erkek 42 12,14 2,111 ,671 ,503

L Kadin 179 13,76 3,199
DIIBZA Erkek 42 13,56 2,737 ,376 ,708

GDC Kadmn 179 10,23 2,619
Erkek 42 10,67 2,706 -1,001 ,318

sV Kadin 179 14,15 3,675
Erkek 42 13,98 4,528 ,268 , 789

CE Kadmn 179 4,63 2,112
Erkek 42 5,05 2,370 -1,124 ,262

Cevre Davranis Kadin 179 68,32 10,936
Olgegi Erkek 42 67,95 11,982 ,192 ,848

*p<,05

Cevre Davranis Olgegi genelinde ve alt boyutlarinda cinsiyete gore elde edilen veriler
incelendiginde gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark olmadigi tespit

edilmistir (p>,05) (Tablo 9).

4.4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeylerinin ve gevresel davranis
durumlarinin sinif seviyelerine gore yapilan istatistiki analizlerden elde edilen verilere bu

boliimde yer verilmistir.

Tablo 10
Cevre Etigi Farkindalik Olgegi Simif Seviyelerine Gore Gruplarin Varyans Homojenligi
Testi Sonucglart

Levene Testi p
CET 7120 ,541
CEYO , 723 ,539
CEOCN 521 ,668
CEA 1,487 ,219
Cevre Etigi Farkindalik Olgegi Geneli 275 ,843

*p<,05
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Cevre Etigi Farkindalik Olgegi varyans homojenligi testi incelendiginde sinif seviyelerine
gore Ogrenci gruplarimin tiim puanlart bakimindan varyanslari homojendir (p>,05)(Tablo
10).

Tablo 11
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi nin Sinif Seviyelerine Gére ANOVA Testi Sonuglar
Sinif Seviyesi n X S F p
CET 1 46 33,09 2,563
2 61 33,08 2,597 ,613 ,607
3 57 32,81 2,662
4 57 32,51 2,619
CEYO 1 46 35,41 3,649
2 61 36,70 3,030 1,532 ,207
3 57 35,68 3,475
4 57 35,93 3,348
CEOCN 1 46 21,59 2,473
2 61 22,43 2,291 1,588 ,193
C 57 22,40 2,219
4 57 21,89 2,425
CEA 1 46 14,22 1,298
2 61 14,38 1,186 1,197 ,312
3 57 14,33 1,185
4 57 13,96 1,463
Cevre Etigi 1 46 104,30 7,820 1,030 ,380
Farkindalik 2 61 106,59 7,773
Olgegi Geneli 3 57 10523 8311
4 57 104,30 8,319
*p<,05

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi genelinde ve alt boyutlarinda sinif seviyelerine gore gruplar

arasinda istatistiki olarak anlaml diizeyde fark olmadigi tespit edilmistir (p>,05) (Tablo 11).

Tablo 12

Cevre Davrams Olcegi Sinif Seviyelerine Gore Gruplarin Varyans Homojenligi Testi

Sonuclart

Levene Testi p

KEYOKKA ,693 ,557
CDT 4,022 ,008*
DIIBZA 1,122 ,341
GDC 2,336 ,075
SV ,593 ,620
CE 2,453 ,064
Cevre Davranis Olgegi 4,237 ,006*

*p<,05
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Cevre Davranis Olgegi varyans homojenligi testi incelendiginde smif seviyelerine gore

Ogrenci gruplarinin tiim puanlar1 bakimindan varyanslart homojen olup, olgcek geneli

(p=,006<,05) ve “ Cevre Duyarli Tiiketici” alt boyutu (p=,008<,05) bakimindan varyans

homojenligi saglanmamistir (Tablo 12).

Tablo 13
Cevre Davramss Olgegi 'nin Sinif Seviyelerine Gore ANOVA Testi Sonuglar
Siif = Anlamli
Seviyeleri X S F P Fark
1 46 13,26 1.625 263 ,852
KEYOKKA 2 61 13,03 1,732
3 57 13,09 1,940
4 57 12,95 1,940
1 46 12,13 1,759 229 ,876
CDT 2 61 12,42 1,684
3 57 12,29 1,717
4 57 12,35 2,200
1 46 1254 3,305 4,000 ,008* 1-3,1-4
DIIBZA 2 61 13,44 3,153
3 57 14,38 2,655
4 57 14,28 3,092
GDC 1 46 10,15 2,564 477 ,698
2 61 10,05 2,487
3 57 10,55 2,472
4 57 10,47 3,013
SV 1 46 13,04 3,700 2,940 ,034* 1-4
2 61 13,63 3,699
3 57 1457 3,642
4 57 15,04 4,110
CE 1 46 4,07 1,890 3,863 ,010* 1-4
2 61 4,39 1,965
3 57 4,91 2,046
4 57 5,37 2,505
Cevre Davranis 1 46 65,20 10,921 2,594 ,053
Olgegi Geneli 2 61 66,97 10,434
3 57 69,79 8,793
4 57 70,46 13,398
*p<,05

Cevre Davramis Olgegi’nin “Doga lle Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri” alt boyutunda

(p=,008<,05), “Sorumlu Vatandaglik™ alt boyutunda (p=,034<,05), “Cevre Eylemciligi” alt

boyutunda (p=,010<,05) sinif seviyelerine gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml
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diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<,05)(Tablo 13). Bu farkliliklarin hangi smiflar
arasinda oldugunu belirlemek icin post-hoc testler kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda gruplarin varyanslari homojen oldugu i¢in Bonferroni testi kullanilmistir (p>,05).
Yapilan analiz sonuglarina gére “Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri” alt boyutunda 1.
siifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylart ile 3. smifta 6grenim gormekte olan
Ogretmen adaylar1 arasinda (p=,015<,05) ve 1. Sinifta 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylar ile 4. smifta 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylar1 arasinda istatistiki olarak

anlaml1 diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<,027<,05).

“Sorumlu Vatandaglik” alt boyutunda smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmasina ragmen, ikili karsilastirmalarda siniflar arasinda anlamli fark bulunmamuistir.
Anlamlilik degeri (p=,034) ,05’e olduke¢a yakin bir deger oldugundan bu durum olasidir
ayrica Bonferroni testi kati bir testtir ve diger post-hoc testlere gore daha az ikili
karsilastirmay1 anlamli bulmasi da dogal bir durumdur. Diger post-hoc testlerinden Tukey
testi sonuglarina gore 1.sinif ile 4. Smif arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
oldugu tespit edilmistir (p=,043<,05).

~ 199

“Cevre Eylemciligi” alt boyutlarinda 1. Sinifta 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylari ile
4. Sinifta 6grenim gormekte olan d6gretmen adaylar1 arasinda istatistiki olarak anlaml fark

oldugu tespit edilmistir (p=,013<,05) (Tablo 13).

4.4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeylerinin ve gevresel davranig
durumlarinin anne egitim diizeyine gore yapilan istatistiki analizlerden elde edilen verilere

bu boliimde yer verilmistir.
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Tablo 14
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi Anne Egitim Diizeyine Gore Gruplarin Varyans
Homojenligi Testi Sonuglart

Levene Testi p
CET 1,460 ,226
CEYO ,302 ,824
CEOCN 1,101 ,349
CEA 4,302 ,006*
Cevre Etigi Farkindalik Olgegi Geneli 474 , 701

*p<,05

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi varyans homojenligi testi incelendiginde anne egitim
diizeyine gore Ogrenci gruplarinin tiim puanlari bakimindan varyanslar1 homojen olup,
“Cevre Etiginin Amac1” alt boyutu bakimindan varyans homojenligi saglanmamistir

(p=,006<,05)(Tablo 14).

Tablo 15
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi'nin Anne Egitim Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuglart
Anne Egitim Durumu n X S F p

CET Qkuryazar degil 14 32,07 2,615 74 ,509

Ik gretim mezunu 113 32,84 2,714

Lise mezunu 60 33,18 2,259

Universite mezunu 34 32,71 2,823

Okuryazar degil 14 35,07 3,812 ,555 ,645
CEYO [k gretim mezunu 113 36,19 3,342

Lise mezunu 60 35,77 3,217

Universite mezunu 34 36,00 3,635

Okuryazar degil 14 22,36 2,590 1,124 ,340
CEOCN [k gretim mezunu 113 22,35 2,251

Lise mezunu 60 21,68 2,397

Universite mezunu 34 21,97 2,516

Okuryazar degil 14 13,21 1,847 3,445 ,018*
CEA Hkégretim mezunu 113 14,32 1,104

Lise mezunu 60 14,18 1,444

Universite mezunu 34 1441 1,158
Cevre Etigi Okuryazar degil 14 102,71 9,244 ,625 ,599
Farkindalik Ik gretim mezunu 113 105,69 7,876
Olgegi Geneli Lise mezunu 60 104,82 7,886

Universite mezunu 34 105,09 8,653

*p<,05
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Cevre Etigi Farkindalik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek geneli incelendiginde Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyine gore yalnizca “Cevre Etiginin Amaci” alt
boyutunda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir
(p=,018<,05)(Tablo 15).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc testlerden Games-
Howell testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore gruplar arasinda biitiinsel anlamli
fark tespit edilmis olmasina ragmen ikili karsilastirmalar sonucunda grup ciftleri arasinda
“Cevre Etiginin Amaci” alt boyutu puan ortalamasi bakimindan istatistiki olarak anlamli
fark olmadig tespit edilmistir (p>,05). Anlamlilik degeri (p=,018) 0.05’e yakin bir deger
oldugundan bu durum olasidir. Homojen varyans varsayiminin saglanmamasi durumunda
kullanilan diger testlerin sonucunda da (Tamhane, Dunnett T3) ikili karsilastirmalar anlaml1
bulunamamuistir (p>,05).

Tablo 16

Cevre Davranis Olgegi Anne Egitim Diizeyine Gére Gruplarin Varyans Homojenligi Testi

Sonuglari
Levene Testi p
KEYOKKA ,726 537
CDT ,502 ,681
DIIBZA 1,300 275
GDC 2,198 ,089
SV 1,766 ,155
CE 932 426
Cevre Davranis Olgegi Geneli 496 ,686
*p<,05

Cevre Davranis Olgegi varyans homojenligi testi incelendiginde anne egitim diizeyine gore

ogrenci gruplarinin tim puanlar1 bakimindan varyanslart homojendir(Tablo 16).
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Tablo 17
Cevre Davrams Olcegi'nin Anne Egitim Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuclar

.. . = Anlaml
Anne Egitim Diizeyi n X S F Eark
Okuryazar degil 14 11,92 2,019 3,252 ,023* 1-4
[lkokul mezunu 113 13,10 1,808
KEYOKKA  ise mezunu 60 1201 1866
Universite mezunu 34 13,68 1,451
Okuryazar degil 14 1162 1,850 1,969 ,120
CDT [lkokul mezunu 113 12,35 1,933
Lise mezunu 60 12,07 1,715
Universite mezunu 34 12,85 1,654
Okuryazar degil 14 1269 4,404 1,143 ,333
DIIBZA [lkokul mezunu 113 13,70 3,089
Lise mezunu 60 1355 2,842
Universite mezunu 34 14,44 3,027
Okuryazar degil 14 9,23 2,386 2,499 ,061
GDC [lkokul mezunu 113 10,11 2,759
Lise mezunu 60 10,40 2,662
Universite mezunu 34 11,26 1,990
Okuryazar degil 14 1462 4538 161 923
SV [lkokul mezunu 113 13,98 3,753
Lise mezunu 60 14,14 3,512
Universite mezunu 34 1435 4,525
CE Okuryazar degil 14 5,15 2512 1,093 ,353
[lkokul mezunu 113 4,86 2,085
Lise mezunu 60 4,29 2,094
Universite mezunu 34 4,76 2,400
Okuryazar degil 14 65,23 13,869 1,337 ,263
Cevre Davranis Ilkokul mezunu 113 68,11 11,138
(")lc;egri Geneli  Lise mezunu 60 67,36 10,158
Universite mezunu 34 71,35 11,356

*p<,05

Cevre Davranis Olgegi geneli ve alt boyutlar1 Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin anne egitim
diizeyine gore incelendiginde yalnizca “Kisinin Ekonomik Yararina Olan Kaynak Koruma
Aktiviteleri” alt boyutunda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu
tespit edilmistir (p=,023<,05)(Tablo 17). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Bonferroni testi yapilmistir. Elde edilen verilere gore anne egitim diizeyi
okuryazar olmayan Ogretmen adaylar1 ile anne egitim diizeyi iiniversite mezunu olan
Ogretmen adaylar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir

(p=,018<,05).
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4.4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeylerinin ve gevresel davranis
durumlarmin baba egitim diizeyine gore yapilan istatistiki analizlerinden elde edilen verilere

bu boliimde yer verilmistir.

Tablo 18

Cevre Etigi Farkindalik Olcegi Baba Egitim Diizeyine Gore Gruplarin Varyans
Homojenligi Testi Sonuglart

Levene Testi p
CET ,862 ,462
CEYO 1,404 ,243
CEOCN 1,036 377
CEA 3,878 ,010*
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi Geneli 518 ,670

*p<,05

Cevre Etigi Farkindalik Olgcegi varyans homojenligi testi incelendiginde baba egitim
diizeyine gore 6grenci gruplarinin tiim puanlari bakimindan varyanslari homojen olup,
“Cevre Etiginin Amac1” alt boyutu bakimindan varyans homojenligi saglanmamistir

(p=,010<,05)(Tablo 18).

Tablo 19
Cevre Etigi Farkindalik Olgegi’nin Baba Egitim Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuglari
Baba Egitim Diizeyi n X S F P
Okuryazar degil 12 32,42 2,193
CET Tlkokul mezunu 73 3290 2,657 L4 033
Lise mezunu 57 32,95 2,510 ’ '
Universite mezunu 79 32,84 2,719
CEYO i(l)ll:l.lryazar degil 12 36,25 2,379
okul mezunu 73 36,18 3,356 663 576
Lise mezunu 57 36,25 3,450 ’ '
Universite mezunu 79 35,54 3,478
Okuryazar degil 12 23,00 2,412
CEOCN flkokul mezunu 73 2226 2,067 062 265
Lise mezunu 57 22,12 2,204 ' '
Universite mezunu 79 21,82 2,526
CEA Qkuryazar degil 12 13,67 1,923
Ilkokul mezunu 73 14,19 1,198 1991 303
Lise mezunu 57 14,42 1,101 ! !
Universite mezunu 79 14,20 1,372
Okuryazar degil 12 105,33 7,152 378 , 769
Cevre Etigi Farkindalik Tlkokul mezunu 73 105,53 8,090
Olgegi Geneli Lise mezunu 57 105,74 7,650
Universite mezunu 79 10441 8,545
*p<,05
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Sonuglar, Cevre Etigi Farkindalik Olgegi alt boyutlar1 ve 6lgek geneli Fen Bilgisi gretmen
adaylarinin baba egitim diizeylerine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiki olarak

anlamli diizeyde fark olmadigi tespit edilmistir (p>,05)(Tablo 19).

Tablo 20
Cevre Davrams Olgegi Baba Egitim Diizeyine Gore Gruplarin Varyans Homojenligi Testi
Sonuclari
Levene Testi p

KEYOKKA 1,693 ,170
CDT 1,824 ,144
DIIBZA 499 684
GDC 2,671 ,048*
SV 1,375 ,251
CE 1,162 ,325
Cevre Davranis Olgegi Geneli 1,575 ,196
*p<,05

Cevre Davranis Olgegi varyans homojenligi testi incelendiginde baba egitim diizeyine gore
ogrenci gruplarinin tiim puanlar1 bakimindan varyanslari homojen olup, “Geri Doniisiim

Cabalar1” alt boyutu bakimindan varyans homojenligi saglanmamistir (p=,048<,05)(Tablo

20).
Tablo 21
Cevre Davramis Olgegi 'nin Baba Egitim Diizeyine Gére ANOVA Testi Sonuglar
= Anlaml
Baba Egitim Durumu N X S F p fark
Okuryazar degil 12 12,27 2,494 1,068 ,364
[lkokul mezunu 73 12,99 1,817
KEYOKKA Lise mezunu 57 13,07 1,847
Universite mezunu 79 13,27 1,677
Okuryazar degil 12 12,36 1,567 1,884 ,133
CDT [lkokul mezunu 73 12,15 2,078
Lise mezunu 57 11,98 1,921
Universite mezunu 79 12,68 1,532
Okuryazar degil 12 15,18 3,281 5,808 ,001* 1-3,3-4
- [lkokul mezunu 73 13,74 3,218
DIIBZA Lise mezunu 57 12,41 3,126
Universite mezunu 79 14,42 2,673
Okuryazar degil 12 10,27 2,611 2,130 ,097
GDC [lkokul mezunu 73 10,31 2,965
Lise mezunu 57 9,64 2,706
Universite mezunu 79 10,80 2,162
*p<,05
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Tablo 21 (Devami)
Cevre Davramis Olgegi’nin Baba Egitim Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuglar

Baba Egitim Durumu N X S F p A?;?Elh

Okuryazar degil 12 16,36 5,025 3,370 ,019* 1-3
SV Ilkokul mezunu 73 1455 3,742

Lise mezunu 57 12,96 3,578

Universite mezunu 79 1422 3,781

Okuryazar degil 12 555 2,423 5212 ,002* 2-3
CE Ilkokul mezunu 73 519 2,156

Lise mezunu 57 3,82 1,840

Universite mezunu 79 478 2,188

Okuryazar degil 12 72,00 14,064 4,347 ,005* 3-4
Cevre Davranig [lkokul mezunu 73 68,93 11,859
Olgegi Geneli  Lise mezunu 57 63,89 10,350

Universite mezunu 79 70,16 9,743

*p<,05

Cevre Davranis Olgegi’nin alt boyutlar1 ve dlgek geneli dgretmen adaylarinin baba egitim
diizeyine gore incelendiginde dlgek geneli ile “Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri”,
“Sorumlu Vatandaslik” ve “Cevre Eylemciligi” alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiki
olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<,05) (Tablo 21). Farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Bonferroni testi kullanilmistir.

“Doga ile Ilgili Bos zaman Aktiviteleri” alt boyutundan elde edilen verilere gore baba egitim
diizeyi okuryazar olmayan Ogretmen adaylar1 ile baba egitim diizeyi lise mezunu olan &gretmen
adaylar arasinda (p=,034<,05) ve baba egitim diizeyi incelendiginde baba egitim diizeyi lise
mezunu olan dgretmen adaylar1 ile baba egitim diizeyi iliniversite mezunu olan 6gretmen
adaylar arasinda (p=,001<,05) istatistiki olarak anlaml1 diizeyde fark oldugu tespit edilmistir

(p<,05).

“Sorumlu Vatandaslik” alt boyutundan elde edilen verilere gore baba egitim diizeyine gore
baba egitim diizeyi okuryazar olmayan 6gretmen adaylari ile baba egitim diizeyi lise mezunu
olan 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit

edilmistir (p=,042<,05).
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“Cevre Eylemciligi” alt boyutundan elde edilen verilere gore baba egitim diizeyi
incelendiginde ise baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olan &gretmen adaylart ile lise
mezunu olan 6gretmen adaylari arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit

edilmistir (p=,002<,05).

Cevre Davranis Olgegi genelinden elde edilen veriler incelendiginde ise baba egitim diizeyi
lise mezunu olan 6gretmen adaylari ile baba egitim diizeyi liniversite mezunu olan 6gretmen

adaylar1 arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir

(p=,007<,05).

4.4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeylerinin ve gevresel davranis
durumlarinin aile gelir diizeyine gore yapilan istatistiki analizlerinden elde edilen verilere

bu boliimde yer verilmistir.

Tablo 22

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi Aile Gelir Diizeyine Gére Gruplarin Varyans Homojenligi
Testi Sonucglar:

Levene Testi p
CET ,946 438
CEYO 1,873 , 116
CEOCN ,760 ,552
CEA ,656 ,623
Cevre Etigi Farkindalik Olgegi Geneli (124 976

*p<,05

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi varyans homojenligi testi incelendiginde aile gelir diizeyine

gore Ogrenci gruplarinin tiim puanlart bakimindan varyanslar1 homojendir (p>,05)(Tablo

22).
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Tablo 23
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi nin Aile Gelir Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuclart

Aile Gelir Diizeyi n X S F p
2000 TL ve alt1 5 32,00 2,915 779 ,540
2001-2500 TL 10 31,70 3,368
2501-3000 TL 8 33,50 2,507
3001-3500 TL 18 33,00 2,497
3501 TL ve tizeri 180 32,91 2,575
2000 TL ve alt1 5 34,80 ,837 ,697 ,595
CEYO 2001-2500 TL 10 34,90 4,012
2501-3000 TL 8 37,25 3,240
3001-3500 TL 18 35,89 3,359
3501 TL ve tizeri 180 36,02 3,393
2000 TL ve alt1 5 21,20 1,643 416 197
CEOCN 2001-2500 TL 10 21,70 2,452
2501-3000 TL 8 22,75 2,605
3001-3500 TL 18 22,22 2,487
3501 TL ve tizeri 180 22,12 2,357
2000 TL ve alt1 5 13,20 1,304 2,302 ,060
CEA 2001-2500 TL 10 13,40 1,430
2501-3000 TL 8 14,50 1,069
3001-3500 TL 18 14,00 1,283
3501 TL vetizer1 180 14,31 1,270
Cevre Etigi Farkindalik 2000 TL ve alt1 5 101,20 5,357 1,036 ,390
Olgegi Geneli 2001-2500 TL 10 101,70 9,764
2501-3000 TL 8 108,00 8,767
3001-3500 TL 18 105,11 8,526
3501 TL vetizeri 180 105,36 7,947

CET

*p<,05

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi alt boyutlar1 ve Slcek geneli incelendiginde aile gelir
diizeyine gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark olmadigi tespit

edilmistir (p>,05)(Tablo 23).
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Tablo 24
Cevre Davrams Olcegi Aile Gelir Diizeyine Gére Gruplarin Varyans Homojenligi Testi

Sonuclari
Levene Testi p

KEYOKKA 1,427 ,226
CDT 3,106 ,016*
DIIBZA ,878 478
GDC ,362 ,835
SV ,950 ,436
CE 1,409 ,232
Cevre Davranis Olgegi Geneli 759 553
*p<,05

Cevre Davrams Olgegi varyans homojenligi testi incelendiginde aile gelir diizeyine gore
Ogrenci gruplarinin tiim puanlar1 bakimindan varyanslart homojen olup, “Cevre Duyarli

Tiiketici” alt boyutu bakimindan varyans homojenligi saglanmamistir (p=,016<,05)(Tablo

24).
Tablo 25
Cevre Davrams Olgegi 'nin Aile Gelir Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuclar
Aile Gelir Diizeyi n X S F p
KEYOKKA 2000 TL ve alt1 5 11,80 2,280 1,560 ,186
2001-2500 TL 10 12,30 2,111
2501-3000 TL 8 13,86 1,464
3001-3500 TL 18 12,83 2,282
3501 TL ve iizeri 180 13,14 1,734
CDT 2000 TL ve alt1 5 11,80 2,864 ,739 ,566
2001-2500 TL 10 11,80 1,476
2501-3000 TL 8 12,71 2,138
3001-3500 TL 18 11,83 2,503
3501 TL ve lizeri 180 12,38 1,751
DIIBZA 2000 TL ve alt1 5 11,40 3,362 1,743 ,142
2001-2500 TL 10 12,10 2,470
2501-3000 TL 8 14,14 1,574
3001-3500 TL 18 13,17 2,813
3501 TL ve iizeri 180 13,91 3,172
GDC 2000 TL ve alt1 5 9,20 3,564 ,993 412
2001-2500 TL 10 9,50 3,064
2501-3000 TL 8 11,71 2,690
3001-3500 TL 18 10,56 2,812
3501 TL ve iizeri 180 10,31 2,568
*p<,05
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Tablo 25(Devami)

Cevre Davrams Olgegi nin Aile Gelir Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuclart

Aile Gelir Diizeyi n X S F p
SV 2000 TL ve alt1 5 13,40 5,030 1,213 ,306
2001-2500 TL 10 12,80 3,967
2501-3000 TL 8 14,43 2,936
3001-3500 TL 18 15,78 2,487
3501 TL ve tizeri 180 14,03 3,932
CE 2000 TL ve alt1 5 3,80 1,924 ,668 ,615
2001-2500 TL 10 4,90 1,912
2501-3000 TL 8 5,00 2,160
3001-3500 TL 18 5,33 1,495
3501 TL ve tizeri 180 4,66 2,243
Cevre Davranis 2000 TL ve alt1 5 61,40 15,437 1,208 ,308
Olgegi Geneli 2001-2500 TL 10 63,40 11,404
2501-3000 TL 8 71,86 6,669
3001-3500 TL 18 69,50 9,345
3501 TL ve tizeri 180 68,44 11,239
*p<,05

Cevre Davranis Olgegi’nin alt boyutlar1 ve dlgek geneli 6gretmen adaylarmin aile gelir
diizeyine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark
olmadig1 tespit edilmistir (p>,05)(Tablo 25). Gruplar arasinda farklilik bulunamadigindan

dolay1 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis durumlar aile gelir diizeyine gore ayn1 Seviyede

oldugu sdylenebilir.

4.4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeylerinin ve gevresel davranis

durumlarmin yasadig1 yere gore yapilan istatistiki analizlerinden elde edilen verilere bu

boéliimde yer verilmistir.
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Tablo 26
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi Yasanilan Yer Degiskenine Gére Gruplarin Varyans
Homojenligi Testi Sonuglart

Levene Testi p
CET 0,649 ,584
CEYO 1,683 172
CEOCN 0,832 478
CEA 0,069 ,976
Farkindalik Olgegi 1,049 372

*p<,05

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi varyans homojenligi testi incelendiginde yasanilan yer

degiskenine goére Ogrenci gruplarinin tiim puanlari bakimindan varyanslari homojendir

(p>,05)(Tablo 26).

Tablo 27
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi 'nin Yasadigi Yer Degiskenine Gore ANOVA Testi
Sonuclart

Yasanilan Yer n X S F p
CET Biiytiksehir 135 33,05 2,531 ,652 ,583
Sehir 32 32,59 2,769
Ilge 43 32,63 2,812
Koy 11 32,27 2,284
CEYO Biiyiiksehir 135 36,11 3,329 ,406 ,749
Sehir 32 36,03 3,085
flge 43 35,72 3,893
Koy 11 35,09 2,137
CEOCN Biiyiiksehir 135 22,18 2,353 422 ,738
Sehir 32 22,31 2,320
Ilge 43 21,86 2,522
Koy 11 21,64 1,963
CEA Biiyiiksehir 135 14,26 1,316 ,093 ,964
Sehir 32 14,19 1,230
flce 43 14,19 1,239
Koy 11 14,09 1,446
Cevre Etigi Farkindalik Biiytliksehir 135 105,60 7,906 ,500 ,682
Olgegi Geneli Sehir 32 105,13 8,167
Ilge 43 104,40 8,937
Koy 11 103,09 6,519
*p<,05
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Cevre Etigi Farkindalik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek geneli incelendiginde dgretmen
adaylarinin {liniversiteye gelmeden Once yasadigi yere gore gevre etigi farkindaliklarinda
gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark olmadigi tespit edilmistir

(p>,05)(Tablo 27).

Tablo 28
Cevre Davramss Olgegi Yasanilan Yer Degiskenine Gore Gruplarin Varyans Homojenligi
Testi Sonucglart

Levene Testi p
KEYOKKA ,386 , 164
CDT 2,657 ,049*
DIIBZA 341 796
GDC 1,920 127
SV 1,215 ,305
CE 1,785 ,151
Cevre Davranis Olgegi Geneli , 7184 ,504

*p<,05

Cevre Davranis Olgegi varyans homojenligi testi incelendiginde yasanilan yer degiskenine
gére Ogrenci gruplariin tiim puanlar1 bakimindan varyanslari homojen olup, “ Cevre
Duyarli Tiiketici” alt boyutu bakimindan varyans homojenligi saglanmamistir

(p=,049<,05)(Tablo 28).

Tablo 29

Cevre Davrams Olgegi’'nin Yasadigi Yer Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar
Yasanilan Yer n X S F p

KEYOKKA Biiyiiksehir 135 13,20 1,723 ,796 497
Sehir 32 12,91 1,973
Ilge 43 12,95 1,925
Koy 11 12,45 2,067

CDT Biiyiiksehir 135 12,39 1,912 ,497 ,684
Sehir 32 1241 2,014
flice 43 12,00 1,530
Koy 11 12,27 1,679

DIiiBZA Biiyiiksehir 135 13,82 3,273 437 127
Sehir 32 13,94 3,015
Ilge 43 13,24 2,721
Koy 11 13,64 2,873

*p<,05
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Tablo 29 (Devami)
Cevre Davrams Olcegi’nin Yasadigi Yer Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclar

Yasanilan Yer n X S F p
GDC Biiyiiksehir 135 10,47 2,533 ,848 ,469
Sehir 32 10,47 3,037
flce 43 9,83 2,668
Koy 11 9,73 2,573
SV Biiyiiksehir 135 14,27 3,786 1,091 ,354
Sehir 32 14,75 4,656
Ilce 43 13,31 3,439
Koy 11 13,45 3,357
CE Biiytiksehir 135 4,70 2,303 ,369 76
Sehir 32 4,97 2,192
Ilce 43 4,71 1,785
Koy 11 4,18 1,779
Cevre Davranig Olgegi Biiyiiksehir 135 68,85 11,147 991 ,398
Geneli Sehir 32 69,44 12,184
flce 43 66,05 10,198
Koy 11 65,73 10,946

*p<,05

Cevre Davrams Olcegi alt boyutlar1 ve lgek geneli incelendiginde iiniversiteye gelmeden
once Ogretmen adaylarinin yasadigi yere gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli

diizeyde fark olmadig tespit edilmistir (p>,05)(Tablo 29).

4.4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeylerinin ve gevresel davranis
durumlarinin sosyal projeye katilma durumuna goére yapilan istatistiki analizlerinden elde

edilen verilere bu boliimde yer verilmistir.
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Tablo 30
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi nin Sosyal Projeye Katilma Durumuna Gére T-Testi

Sonuclari
Sosyal Projeye Katilma Durumu N X S t p

CET Evet 70 32,67 2,801 -,748 ,455
Hayir 151 32,95 2,515

CEYO Evet 70 36,24 3,263 ,809 419
Hayrr 151 35,85 3,429

CEOCN Evet 70 22,29 2,260 ,760 ,448
Hayir 151 22,03 2,403

CEA Evet 70 14,27 1,350 ,355 723
Hayir 151 14,21 1,261

Cevre Etigi Farkindalik Evet 70 105,47 7,945 375 ,708

Olgegi Hayir 151 10503 8,147

*p<,05

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek geneli incelendiginde sosyal projeye
katilma durumuna gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark olmadigi

tespit edilmistir (p>,05)(Tablo 30).
Tablo 31

Cevre Davramss Olgegi nin Sosyal Projeye Katilma Durumuna Gére T-Testi Sonuglart

Sosyal projeye katilma
durumu n X S t p

KEYOKKA Evet 70 13,00 1,880 -,405 ,686
Hay1r 151 13,11 1,788

CDT Evet 70 12,44 2,005 734 ,464
Hayir 151 12,25 1,768

DIIBZA Evet 70 14,34 3,336 2,051 ,041*
Hayir 151 13,43 2,964

GDC Evet 70 10,91 2,701 2,332 ,021*
Hayir 151 10,03 2,566

SV Evet 70 15,17 4,047 2,819 ,005*
Hayir 151 13,63 3,659

CE Evet 70 5,69 2,332 4,769 ,000*
Hayir 151 4,26 1,930

Cevre Davranis Evet 70 71,56 12,310 2,873 ,005*

Olgegi Hayir 151 66,70 10,200

*p<,05
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Cevre Davranis Olgegi alt boyutlar1 ve dlgek geneli cevre ile ilgili sosyal projeye katilma
durumuna gére elde edilen veriler incelendiginde “Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri”,
“Geri Dontisiim Cabalar1”, “Sorumlu Vatandashik”, “Cevre Eylemciligi” alt boyutlar1 ve
Olgek genelinde cevre ile ilgili sosyal projeye katilan 6gretmenlerin lehine istatistiki olarak

anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<,05)(Tablo 31).

4.4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeylerinin ve ¢evresel davranig
durumlarmin ¢evre ile ilgili bir dernege, vakfa (TEMA gibi) iiyeligi olup olmama durumuna

gore yapilan istatistiki analizlerinden elde edilen verilere bu boliimde yer verilmistir.

Tablo 32
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi 'nin Cevre ile Iigili Dernege/Vakfa Uyelik Durumuna Gére
T- Testi Sonuclar:

Vakfa/Dernege Uyelik Durumu n X S t p

CET Evet 21 33,19 2,182 ,602 ,548
Hayir 200 32,83 2,649

CEYO Evet 21 36,52 2,960 , 7186 433
Hayir 200 35,92 3,417

CEOCN Evet 21 2233 2517 459 647
Hayir 200 22,09 2,344

CEA Evet 21 14,48 1,123 ,935 ,351

Hayir 200 14,20 1,303
Cevre Etigi Farkindalik Olgegi Evet 21 106,52 6,645 ,806 421
Hayir 200 105,03 8,205

*p<,05

Cevre etigi farkindalik diizeyinin c¢evre ile ilgili dernege/vakfa tiyelik durumuna gore
incelendiginde gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark olmadigi tespit

edilmistir (p>,05) (Tablo 32).

56



Tablo 33
Cevre Davrams Olcegi’nin Cevre ile Ilgili Dernege/Vakfa Uyelik Durumuna Gére T-Testi

Sonuclari
Vakifa/dernege liyelik durumu N X S t p

KEYOKKA Evet 21 13,10 2,119 ,060 ,952
Hayir 200 13,07 1,785

CDT Evet 21 12,33 2,352 ,051 ,960
Hayir 200 12,31 1,790

DIiIBZA Evet 21 14,48 3,265 1,176 241
Hayir 200 13,64 3,090

GDC Evet 21 11,10 3,113 1,432 ,153
Hayir 200 10,23 2,575

SV Evet 21 14,90 4,471 ,985 ,326
Hayir 200 14,04 3,777

CE Evet 21 5,76 2,587 2,357 ,019*
Hayir 200 4.60 2,093

Cevre Davranis Evet 21 71,67 14,994 1,127 272

Olgegi Hayir 200 67,88 10,616

*p<,05

Cevre Davranis Olgegi’nden elde edilen verilere gore dgretmen adaylarmin gevre ile ilgili
dernege/vakfa iiyelik durumu incelendiginde yalnizca “Cevre Eylemciligi” alt boyutunda
gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir
(p=,019<,05)(Tablo 33). Vakfa iiye olan ogretmen adaylarinin daha yiiksek “Cevre

Eylemciligi” puanina sahip oldugu sdylenebilir.

4.4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeylerinin ve gevresel davranig
durumlarinin ¢evre egitimine yonelik ders alma durumuna gore yapilan istatistiki

analizlerinden elde edilen verilere bu boliimde yer verilmistir.
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Tablo 34
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi 'nin Cevre Egitimine Yonelik Ders Alma Durumuna Gére
T- Testi Sonuclar:

Cevre Egitimine Yo6nelik Ders Alma Durumu n X S t p

CET Evet 131 32,96 2513 671 ,503
Hayir 90 32,72 2,744

CEYO Evet 131 36,07 3,141  ,493 ,622
Hayir 90 35,83 3,703

CEOCN Evet 131 22,18 2,266 567 571
Hayir 90 22,00 2,490

CEA Evet 131 1434 1,213 1,496 137
Hayir 90 14,07 1,380

Cevre Etigi Farkindalik Evet 131 105,55 7,481 ,813 AL17

Olgegi Geneli Hayir 90 104,62 8,868

*p<,05

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi ¢evre egitimine yonelik ders alma durumuna gore
incelendiginde gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark olmadigi tespit

edilmistir (p>,05)(Tablo 34).

Tablo 35
Cevre Davrams Olgegi’'nin Cevre Egitimine Yonelik Ders Alma Durumuna Gore T-Testi
Sonuclart
Cevre Egitimine Yonelik Ders Alma Durumu  n X S t p
KEYOKKA Evet 131 13,13 1,747 ,565 573
Hayir 90 12,99 1,916
CDT Evet 131 12,63 1,737 3,234 ,001*
Hayir 90 11,83 1,902
DIiIBZA Evet 131 14,32 3,019 3,580 ,000*
Hayir 90 12,83 3,042
GDC Evet 131 10,70 2,607 2,691 ,008*
Hayir 90 9,74 2,587
SV Evet 131 14,67 3,923 2,625 ,009*
Hayir 90 13,30 3,597
CE Evet 131 52 2,145 2537 ,012*
Hayir 90 427 2,131
.o . . Evet 131 70,47 11,147 3,709 ,000*
Cevre Davranis Olgegi Geneli Hayir 90 6497 10.293

*p<,05
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Cevre Davranis Olcegi cevre egitimine yonelik ders alma durumuna gére incelendiginde
Cevre Davrams Olgegi geneli ile “Cevre Duyarl Tiiketici”, “Doga ile ilgili Bos Zaman
Aktiviteleri”, “Sorumlu Vatandaslik” ve “Cevre Eylemciligi” alt boyutlarinda cevre
egitimine yonelik ders alan ve almayan Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore g¢evre
egitimine yonelik ders alan 6gretmen adaylariin lehine istatistiki olarak anlamli diizeyde

fark oldugu belirlenmistir (p<,05)(Tablo 35).

4.4.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeylerinin ve gevresel davranis
durumlarinin ¢evre egitimine yonelik seminer alma durumuna gore yapilan istatistiki

analizlerinden elde edilen verilere bu boliimde yer verilmistir.

Tablo 36
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi 'nin Cevre Egitimine Yonelik Seminer Alma Durumuna
Gore T- Testi Sonuglar

Cevre Egitimine Yonelik Seminer Alma Durumu n X S t p

CET Evet 75 3320 2438 1,376 ,170
Hayir 146 32,69 2,680

CEYO Evet 75 36,33 3,193 1,139 ,256
Hayir 146 35,79 3,461

CEOCN Evet 75 22,32 2,273 956 ,340
Hayir 146 22,00 2,398

CEA Evet 75 1445 1,154 1,983 ,049*
Hayir 146 14,11 1,340

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi Evet 75 106,31 7,306 1,503 ,134

Geneli Hayir 146 104,59 8,398

*p<,05

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi cevre egitimine yonelik seminer alma durumuna gore
incelendiginde cevre egitimine yonelik seminer alan ve almayan Fen Bilgisi 6gretmen
adaylar1 arasinda yalnizca “Cevre Etiginin Amaci” alt boyutu ortalamasi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p=,049<,05)(Tablo 36).

Elde edilen bu sonuca gore gevre egitimine yonelik seminer alan Fen Bilgisi 6gretmen
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adaylarimin c¢evre egitimine yonelik seminer almayan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina gore

daha yiiksek farkindalik sahibi oldugu soylenebilir.

Tablo 37
Cevre Davrams Olgegi’'nin Cevre Egitimine Yonelik Seminer Alma Durumuna Gére
T-Testi Sonuglar:

Cevre Egitimine Yonelik Seminer N X S t p
Alma Durumu
Evet 75 13,05 1,951 -,114 ,910
KEYOKKA Hayir 146 13,08 1,746
CDT Evet 75 12,79 1,825 2,805 ,005*
Hay1r 146 12,06 1,811
L Evet 75 14,69 3,166 3,427 ,001*
DIBGS Hayir 146 1321 2.966
GDC Evet 75 11,15 2,695 3,455 ,001*
Hayir 146 9,88 2,507
sV Evet 75 15,35 4,292 3,258 ,001*
Hay1r 146 13,48 3,440
CE Evet 75 5,48 2,238 3,895 ,000*
Hayir 146 4,32 2,023
Cevre Davranis Olgegi Evet 75 72,51 11971 4,009 ,000*
Geneli Hayir 146 66,04 10,004
*p<,05

Cevre Davranis Olgegi cevre egitimine yonelik seminer alma durumuna gére incelendiginde
Cevre Davrams Olcegi geneli ile “Cevre Duyarh Tiiketici”, “Doga ile ilgili Bos Zaman
Aktiviteleri”, “Sorumlu Vatandashik” ve “Cevre Eylemciligi” alt boyutlarinda cevre
egitimine yonelik seminer alan ve almayan Fen Bilgisi 0gretmen adaylar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore g¢evre
egitimine yonelik seminer alan Ogretmen adaylarmin lehine istatistiki olarak anlamh

diizeyde fark oldugu belirlenmistir (p<,05)(Tablo 37).
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Bolim V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin gevre etigi farkindaliklarinin ve gevresel
davranis durumlarmi belirlemek amaciyla yapilan arasgtirmada elde edilen bulgularin
sonuclart tartisilmis ve yapilan arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen
bulgularin yorumlarma yer verilmistir. Yapilan arastirmada elde edilen verilerin analizine
dayali olarak ulasilan sonuglar asagida verilmistir. Literatiirde yer alan arastirmalarin
sonuglart ile bu arastirmada elde edilen sonuglar karsilastirilarak elde edilen veriler
tartisilmigtir. Ayrica elde edilen sonuglar dogrultusunda benzer konularda bir sonraki

yapilacak olan ¢aligmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre etigi
farkindaliklart ve c¢evresel davranis durumlarinin cinsiyet degiskenine gore nasil
farklilastigina dair elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonuglara ve tartismaya bu

boliimde yer verilmistir.
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Yapilan bu arastirmada, ¢evre etigi farkindaligi cinsiyet degiskenine gore nasil farklilastigini
belirlemek i¢in parametrik testlerden t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde
Cevre Etigi Farkindalik Olgegi'nin “ Cevre Etiginin Tanimi” alt boyutunda (t=3,006;
p=,004<,05), “Cevre Etigini Ortaya Cikis Nedenleri” alt boyutunda (t=3,005; p=,003<,05)
ve 6lgek genelinde (t=,006; p=,006<,05) cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda istatistiki
olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<,05). “Cevre Etigine Yonelik
Onlemler” alt boyutunda (t=1,009; p=,314>,05) ve “Cevre Etiginin Amac1” alt boyutunda
(t=1,949; p=,057>,05) gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark olmadigi tespit
edilmistir (p>,05). Kadinlarin puan ortalamasi erkeklerin puan ortalamasina gére daha biiyiik
oldugundan kadinlarin lehine istatistiki olarak anlaml diizeyde fark oldugu tespit edilmistir
(Tablo 8).

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis durumlarinin cinsiyet degiskenine gore
nasil farklilastigini belirlemek igin parametrik t-testi yapilmistir (Tablo 9). Elde edilen
verilere gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis 6l¢egi alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark olmadig: tespit
edilmistir(p>,05)(Tablo 9).

Yapilan aragtirmalarda elde edilen verilere gore ¢evre etigi farkindaliklar1 kadin 6gretmen
adaylarimin erkek 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu, ancak gevresel davranis
durumlarinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna varilmistir.

Yapilan literatiir aragtirmalarinda yapilan bu arastirmayr destekleyen bir ¢ok calisma
bulunmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore cevre etigi farkindaliklarini inceleyen ¢alismalar
incelendiginde Altin (2022), Giiri¢in (2019), Isik (2021), Sénmez (2018), Giingér (2019) ve
Karaevli (2019) yaptiklar1 ¢alismalarda bu ¢alismada oldugu gibi kadinlarin lehine istatistiki
olarak anlaml diizeyde farklilik tespit etmislerdir. Fakat Tekiroglu (2021), Sénmez (2019),
Karademir (2017), Deniz (2019), Karakus (2018), Dogan (2019)’in g¢alismalarinda ise
cinsiyet degiskenine gore ¢evre etigi farkindaliklarinda gruplar arasinda istatistiki olarak

anlamh diizeyde fark olmadigi belirlenmistir.
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Cinsiyet degiskenine gore ¢evresel davranis durumlarini inceleyen ¢alismalar incelendiginde
Yanik (2022), Dogan (2019)’da bu ¢alismada oldugu gibi cinsiyet degiskenine gore gruplar
arasinda istatistiki bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Giingor (2019), Alpak Tung (2015),
Duru (2021) ve Uzun (2017)’nin ¢alismalarinda bu ¢alismanin aksine kadinlarin lehine,

Ozgiin (2019) ise erkeklerin lehine istatistiki olarak anlamli fark oldugunu tespit etmistir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin gevre etigi
farkindaliklar1 ve ¢evresel davranis durumlarinin smif seviyesine gore nasil farklilastigina
dair elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonuglara ve tartismaya bu boliimde yer
verilmistir.

Yapilan arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif dagilimlari incelenmistir. Elde
edilen verilere gore arastirmaya en fazla katilan 2. sinifta 6grenim gormekten 61 6gretmen
adayidir. En az katilim saglayan smif ise 46 dgretmen aday1 ile 1. siniftir (Tablo 1). Bu
sonuglara gore siiflara gore katilimer sayilara birbirlerine yakin denilebilir. Arastirmada
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin ¢evre etigi farkindalik diizeyleri sinif seviyesine gore nasil
farklilagtigini belirlemek igin parametrik testlerden ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
ANOVA testi sonuglari incelendiginde gevre etigi farkindalik 6lgegi alt boyutlarinin ve
olgek genelinin sinif seviyelerine gore farklilasmadig tespit edilmistir (p>,05) (Tablo 11).
Arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis durumlarini sinif seviyesine
gore nasil farklilastigini belirlemek igin parametrik testlerden ANOVA testi kullanilmstir.
Elde edilen verilere gore “Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri” alt boyutunda (F=4,000;
p=,008<,05), “Sorumlu Vatandashk” alt boyutunda (F=2,940; p=,034<,05), “Cevre
Eylemciligi” alt boyutunda (F=3,863; p=,010<,05) gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml1
diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<,05)(Tablo 14). “Kisinin Ekonomik Yararina Olan
Kaynak Koruma Aktiviteleri” alt boyutunda (F=,263; p=,852), “Cevre Duyarl Tiiketici” alt
boyutunda (F=,229; p=,876), “Geri Dontisiim Cabalar1” alt boyutunda (F=,477; p=,698) ve

Cevre Davranis Olcegi genelinde (F=2,594;p=,053) gruplar arasinda istatistiki olarak
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anlamli fark olmadig: tespit edilmistir (p>,05). Cevre Davranis Olcegi’nde anlamli fark
oldugu tespit edilen alt boyutlarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin post-hoc testler kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda gruplarin varyanslari
homojen oldugu i¢in Bonferroni testi kullanilmistir (p>,05)(Tablo 12).

Yapilan analiz sonuglarina gére “Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri” alt boyutunda 1.
smifile 3. smifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari arasinda (p=,015<,05) ve 1. sinif
ile 4. siifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<,027<,05).

“Sorumlu Vatandaslik” alt boyutunda smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmasina ragmen, ikili karsilastirmalarda siniflar arasinda anlamli fark bulunmamuistir.
Anlamlilik degeri (p=,034) ,05’e olduk¢a yakin bir deger oldugundan bu durum olasidir
ayrica Bonferroni testi kati bir testtir ve diger post-hoc testlere gore daha az ikili
karsilastirmay1 anlamli bulmasi da dogal bir durumdur. Diger post-hoc testlerinden Tukey
testi sonucglaria gore 1.smf ile 4. simif arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark
oldugu tespit edilmistir (p=,043<,05).

“Cevre Eylemciligi” alt boyutlarinda 1. sinif ile 4. siifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p=,013<,05) (Tablo
13). Bu sonuglara gore iiniversite 6grenimine yeni baglayan 1. sinif 6gretmen adaylari ile
son sinif olan 6gretmen adaylarinin ¢evresel davranis durumlarinda biiytik bir fark oldugu
gozlemlenmektedir. Universitede gordiikleri egitimler 6gretmen adaylarinin gevre etigi
farkindaliklarini etkilemezken ¢evresel davranig durumlarini etkiledigi soylenebilir.
Yapilan literatlir arastirmalarinda sinif seviyelerine gore cevre etigi farkindaliklarim
inceleyen ¢aligmalar incelendiginde bu arastirma sonuglarina paralel olarak Sonmez (2019),
Deniz (2019), Isik( 2021), Giirigin (2019) ve Karakus (2018)’un yaptiklari calismalarda sinif
degiskeninde anlaml diizeyde fark olmadigini tespit etmiglerdir ve yapilan bu arastirmay1
desteklemektedir. Bunun yaninda Karademir (2017), Sonmez (2018) ve Uzun (2017)
tarafindan yapilan ¢alismalarda sinif seviyesi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli fark

oldugu tespit edilmistir ve yapilan bu ¢alismay1 desteklememektedirler.
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Smif degiskenine gore ¢evresel davranis durumlarini inceleyen ¢alismalar incelendiginde
Yanik (2022), Giingdr (2019), Ozgiin (2019) ve Alpak Tung (2015) yaptiklar1 calismalarda
da istatistiki olarak gruplar arasinda anlamli fark tespit ederek bu galismay1 desteklemistir.
Fakat Uzun (2017)’nin yapmis oldugu c¢alismada smif degiskenine gore gruplar arasinda

istatistiki olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir ve bu ¢alismay1 desteklememektedir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin {igiincii alt problemi olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi
farkindaliklar1 ve gevresel davranis durumlarinin 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyine
gore nasil farklilastigina dair elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonuglara ve
tartismaya bu boliimde yer verilmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindaliklarinin anne egitim diizeyine gore
nasil farklilastigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmigtir. Arastirmada elde edilen
verilere gére Cevre Etigi Farkindalik Olgegi’nin “Cevre Etiginin Amaci” alt boyutunda
gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (F=3,445;
p=,018<,05)(Tablo 15). Fakat Cevre Etigi Farkindalik Olgegi genelinde ve diger alt
boyutlarda anne egitim diizeyine gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark
olmadig tespit edilmistir (Tablo 15). “Cevre Etiginin Amac1” alt boyutunda tespit edilen
anlamli farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc testler
kullanilmistir. Anne egitim diizeyine gore 6gretmen adaylarinin “Cevre Etiginin Amac1” alt
boyutu puani bakimindan varyans homojenligi saglanamamustir (p=,006<,05)(Tablo 14). Bu
nedenle post-hoc testlerden Games-Howell testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
gruplar arasinda biitlinsel anlamli fark tespit edilmis olmasina ragmen ikili kargilagtirmalar
sonucunda grup ciftleri arasinda “Cevre Etiginin Amac1” alt boyutu puan ortalamasi
bakimindan istatistiki olarak anlamli fark olmadig: tespit edilmistir (p>,05). Anlamlilik
degeri (p=,018) 0.05’e¢ yakin bir deger oldugundan bu durum olasidir. Homojen varyans
varsayiminin saglanmamasi durumunda kullanilan diger testlerin sonucunda da (Tamhane,

Dunnett T3) ikili karsilastirmalar anlamli bulunamamustir (p>,05).
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel davranis durumlarinin anne egitim diizeyine gore
nasil farklilastigini tespit etmek i¢cin ANOVA testi yapilmistir. Arastirmada elde edilen
verilere gore yalnizca “Kisinin Ekonomik Yararina Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri” alt
boyutunda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit
edilmistir(Tablo 17). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni
testi yapilmistir. Elde edilen verilere gore anne egitim diizeyi okuryazar olmayan 6gretmen
adaylar1 ile anne egitim diizeyi liniversite mezunu olan 6gretmen adaylari arasinda istatistiki
olarak anlaml fark oldugu tespit edilmistir(p=,018<,05). Elde edilen sonuglara gére Fen
Bilgisi 6gretmen adaylariin c¢evresel davranis durumlarindan kisinin ekonomik yararina
olan kaynak koruma aktiviteleri anne egitim diizeyine gore degismektedir.

Yapilan literatiir aragtirmasinda ¢evre etigi farkindaliklarini anne egitim diizeyine gore
inceleyen Duru (2021) ve Giirigin (2019)’in ¢alismalarinda anne egitim diizeyine gore
istatistiki olarak anlamli fark oldugunu tespit ederek bu ¢alismay1 desteklemislerdir. Altin
(2022), Deniz (2019), Sonmez (2019) ve Dogan (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise
anne egitim diizeyine gore ¢evre etigi farkindaliklarinda gruplar arasinda istatistiki olarak
anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir ve yapilan bu ¢alismay1 desteklememektedir.
Yapilan literatiir arastirmasinda ¢evresel davranis durumlarini anne egitim diizeyine gore
inceleyen Duru (2021) ¢alismasinda anne egitim diizeyine gore istatistiki olarak anlamli fark
oldugu tespit ederek yapilan bu ¢alismay1 desteklemektedir. Yanik (2022), Dogan (2019),
Uzun (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise ¢evresel davranis durumlarinda anne egitim
diizeyine gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir

ve yapilan bu ¢aligmay1 desteklememektedir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincti alt problemi olan Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin gevre etigi
farkindaliklar1 ve ¢cevresel davranis durumlarinin 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyine
gore nasil farklilastigina dair elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonuglara ve

tartismaya bu boliimde yer verilmistir.
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklarinin baba egitim diizeyine gore
nasil farklilastigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmigtir. Arastirmada elde edilen
verilere gore Cevre Etigi Farkindalik Olgegi’nin genelinde 6gretmen adaylarmin baba egitim
diizeylerine gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir
(p>,05)(Tablo 19). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel davranis durumlari baba egitim

diizeyine gore nasil farklilastigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmustir.

Arastirmada elde edilen verilere gére “Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri” alt boyutunda
(F=5,808; p=,001), “Geri Donlistim Cabalar1” alt boyutunda (F=2,130; p=,097), “Sorumlu
Vatandashik™” alt boyutunda (F=3,370; p=,019), “Cevre Eylemciligi” alt boyutunda
(F=5,212; p=,002) ve Cevre Davranis Olgegi genelinde (F=4,347; p=,005) baba egitim
diizeyine gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir
(p<,05) (Tablo 21). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla post-

hoc testlerden Bonferroni testi yapilmistir.

“Doga ile Ilgili Bos zaman Aktiviteleri” alt boyutundan elde edilen verilere gére baba egitim
diizeyi okuryazar olmayan Ogretmen adaylar1 ile baba egitim diizeyi lise mezunu olan
ogretmen adaylar1 arasinda (p=,034<,05) ve baba egitim diizeyi incelendiginde baba egitim
diizeyi lise mezunu olan 6gretmen adaylari ile baba egitim diizeyi {iniversite mezunu olan
ogretmen adaylar1 arasinda (p=,001<,05) istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit

edilmistir (p<,05).

“Sorumlu Vatandaslik” alt boyutundan elde edilen verilere gore baba egitim diizeyine gore
baba egitim diizeyi okuryazar olmayan 6gretmen adaylari ile baba egitim diizeyi lise mezunu
olan &gretmen adaylar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit

edilmistir (p=,042<,05).

“Cevre Eylemciligi” alt boyutundan elde edilen verilere gore baba egitim diizeyi
incelendiginde ise baba egitim diizeyi ilkokul mezunu ile baba egitim diizeyi lise mezunu
olan O6gretmen adaylar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit

edilmistir (p=,002<,05).
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Cevre Davranis Olgegi genelinden elde edilen veriler incelendiginde ise baba egitim diizeyi
lise mezunu olan 6gretmen adaylari ile baba egitim diizeyi iiniversite mezunu olan 6gretmen

adaylari arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p=,00<,05).

Yapilan bu arastirmada elde edilen verilerin sonuglarma gore Fen Bilgisi 0gretmen
adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklar1 baba egitim diizeyine gore degismedigi ancak ¢evresel
davranis durumlarinda baba egitim diizeyinin etkili oldugu belirlenmistir. Baba egitim
diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin ¢evresel davranis durumlarini olumlu yonde

etkiledigi sdylenebilir.

Yapilan literatiir aragtirmasinda cevre etigi farkindaliklarini baba egitim diizeyine gore
inceleyen Altin (2022), Duru (2021), Dogan(2019), Deniz (2019) ve Giiri¢in (2019)’in
caligmalarinda baba egitim diizeyine gore istatistiki olarak anlamli fark olmadigini tespit
ederek bu calismay1 desteklemislerdir.

Yapilan literatiir arastirmasinda ¢evresel davranis durumlarini baba egitim diizeyine gore
inceleyen Uzun (2017) galismasinda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark
oldugunu tespit etmistir ve yapilan bu calismay1 desteklemistir. Yanik (2022) ve Dogan
(2019) tarafindan yapilan c¢aligmalarda ise baba egitim diizeyine gore gevre etigi
farkindaliklarinda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olmadigi sonucuna

ulasilmistir ve yapilan bu calismay1 desteklememektedir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Sonugclar

Arastirmanin besinci alt problemi olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi
farkindaliklar1 ve ¢evresel davranig durumlarinin aile gelir diizeyine gore nasil farklilagtigina
dair elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonuglara ve tartismaya bu bdliimde yer

verilmistir.

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin cevre etigi farkindaliklarinin ve c¢evresel davranig
durumlarinin aile gelir diizeyine gore nasil farklilastigin1 belirlemek i¢cin ANOVA testi

yapilmaistir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi
farkindaliklar1 ve gevresel davranis durumlari 6lgek geneli ve alt boyutlarina gore aile gelir
diizeyine gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olmadig: tespit edilmistir

(Tablo 23 ve Tablo 25).

Yapilan arastirmada elde edilen veriler sonucunda Ogretmen adaylarinin cevre etigi
farkindaliklar1 ve ¢evresel davranis durumlarinin aile gelir diizeyine gore degismedigi tespit

edilmistir.

Yapilan literatlir arastirmalarinda cevre etigi farkindaliklarini aile gelir diizeyine gore
inceleyen Giiri¢in (2019) tarafindan yapilan calismada aile gelir diizeyine gore gruplar
arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark olmadigi tespit edilmistir ve yapilan bu
calismayr desteklemektedir. Karakus (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise aile gelir
diizeyine gore c¢evre etigi farkindaliklarinda gruplar arasinda istatistiki olarak fark oldugu

tespit edilmistir ve yapilan bu ¢alismayi desteklememektedir.

Yapilan literatiir arastirmalarinda ¢evresel davranig durumlarini aile gelir diizeyine gore
inceleyen Duru (2021) ve Uzun (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda aile gelir diizeyine
gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark olmadig: tespit edilmistir ve
yapilan bu ¢alismay desteklemektedir. Yanik (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada ise aile
gelir diizeyine gore cevresel davranis durumlarinda gruplar arasinda istatistiki olarak fark

oldugu tespit edilmistir ve yapilan bu ¢alismay1 desteklememektedir.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin altinc1 alt problemi olan Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin cevre etigi
farkindaliklar1 ve ¢evresel davranig durumlarinin yasadigi yere gore nasil farklilastigina dair
elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonucglara ve tartismaya bu bolimde yer
verilmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklarinin yasanilan yere gore nasil

farklilastigini belirlemek igin ANOVA testi yapilmistir. Arastirmada elde edilen veriler

69



incelediginde Cevre Etigi Farkindalik Olcegi geneli dgretmen adaylarmn {iniversiteye
gelmeden Once yasanilan yere gore cevre etigi farkindaliklarinda gruplar arasinda istatistiki
olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir (Tablo 27).

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel davranig durumlarinin yasanilan yere gore nasil
farklilagtigin1 belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
incelediginde Cevre Davranis Olcegi geneli incelendiginde iiniversiteye gelmeden once
Ogretmen adaylarinin yasandigl yere gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark
olmadig tespit edilmistir (Tablo 29).

Arastirmada elde edilen sonuglara gére Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre etigi
farkindaliklar1 ve ¢evresel davranig durumlart 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 yere gore
degismemektedir.

Yapilan literatiir aragtirmalarinda gevre etigi farkindaliklarini yasadigi yer degiskenine gore
inceleyen Isik (2021) ve Karakus (2018) yaptiklart ¢alismalarda yasadiklari yere gore
istatistiki olarak anlamli fark olmadigimi tespit ederek bu arastirmayi desteklemektedir.
Ancak Altun (2022), Girigin (2019) ve Karademir (2017) ise yaptiklari galigmalarda
yasadiklar1 yere gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark tespit etmislerdir ve
yapilan bu ¢aligmay1 desteklemektedir.

Y apilan literatiir ¢alismalarinda ¢evresel davranis durumlarini yasadig yer degiskenine gore
inceleyen ¢ok fazla c¢alisma bulunmamaktadir. Uzun (2017) gruplar arasinda istatistiki
olarak anlamli diizeyde fark oldugunu tespit etmistir ve yapilan bu calismay1

desteklememektedir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin yedinci alt problemi olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre etigi
farkindaliklar1 ve g¢evresel davranis durumlarinin gevre ile ilgili sosyal projeye katilma
durumuna gore nasil farklilastigina dair elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonuglara

ve tartigsmaya bu boliimde yer verilmistir.
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Yapilan bu aragtirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklarinin sosyal
projeye katilma durumuna gore nasil farklilastigini belirlemek igin t-testi yapilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore sosyal projeye katilma durumlarina gore gruplar
arasinda istatistiki olarak anlaml diizeyde fark olmadigi tespit edilmistir (Tablo 30).

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre davranis durumlarinin sosyal projeye katilma
durumuna gore nasil farklilastigini belirlemek igin t-testi yapilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gére “Doga ile ilgili Bos Zaman Aktiviteleri” alt boyutunda (t=2,051;
p=,041), “Geri Doniisiim Cabalar1” alt boyutunda (t=2,332; p=,021), “Sorumlu Vatandaglik”
alt boyutunda (t=2,819; p=,005), “Cevre Eylemciligi” alt boyutunda (t=4,769; p=,000) ve
Olcek genelinde sosyal projeye katilma durumuna gore gruplar arasinda istatistiki olarak
anlaml1 diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p<,05) (Tablo 31). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in aritmetik ortalamaya bakilmistir. Sosyal projeye katilan
Ogretmen adaylarinin lehine istatistiki olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (Tablo
31).

Arastirmada elde edilen bu sonuglara gore sosyal projeye katilma durumu 6gretmen
adaylarinin cevre etigi farkindaliklarini etkilemedigi ancak cevresel davranis durumlarini
etkiledigi tespit edilmistir.

Yapilan literatlir arastirmalarinda da sosyal projeye katilma durumu c¢ok fazla ele
almmamistir. Yanik (2022)’1n yaptig1 calismada g¢evresel davranis durumlarinda cevre ile
ilgili sosyal etkinlige katilma durumuna gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark

olmadig tespit edilmistir ve yapilan bu calismay1 desteklememektedir.

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi
farkindaliklar1 ve ¢evresel davranis durumlar cevre ile ilgili bir dernege, vakfa (TEMA
gibi) Tyeligi olup olmama durumuna gore nasil farklilagtifina dair elde edilen verilerin

sonuglarina ve tartismaya bu boliimde yer verilmistir.
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Yapilan bu arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklari ¢evre ile
ilgili bir dernege, vakfa iiyeligi olma durumuna gore nasil farklilastigini belirlemek igin t-
testi yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore gruplar arasinda istatistiki olarak
anlamli diizeyde fark olmadigi tespit edilmistir (Tablo 32).

Yapilan arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel davranig durumlari gevre ile
ilgili dernege/vakfa iiyelik durumuna goére nasil farklilastigimi belirlemek igin t-testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde dl¢ek genelinde gruplar arasinda istatistiki
olarak anlaml diizeyde fark olmadig tespit edilmistir (t=1,127; p=,272) (Tablo 33). Cevre
Davranis Olgegi alt boyutlar1 ¢evre ile ilgili vakfa/dernege iiye olma durumuna gére
incelendiginde yalnizca “Cevre Eylemciligi” alt boyutunda gruplar arasinda istatistiki olarak
anlaml1 diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (t=2,357; p=,019<,05).

Arastirmada elde edilen sonuglara gore cevre ile ilgili vakfa/dernege liye olma durumu
ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklarini etkilemezken sadece “Cevre Eylemciligi”
alt boyutuna ait ¢evresel davranig durumlarini etkiledigi soylenebilir.

Yapilan literatiir arastirmalarinda ¢evre etigi farkindaliklarini ¢evre ile ilgili vakfa/dernege
iilye olma durumuna gore inceleyen Is1k(2021) ve Karaevli (2019) yaptiklar1 ¢aligmalarinda
iyelik durumuna gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olmadigini tespit
etmislerdir ve yapilan bu calismay1 desteklemektedirler. Fakat bu arastirmanin tam aksine
Karakus (2018) tiyelik durumuna gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik
oldugunu tespit etmislerdir.

Yapilan literatiir arastirmalarinda ¢evresel davranis durumlarini gevre ile ilgili vakfa/dernege
liye olma durumuna gore inceleyen Tekiroglu (2021), Karaevli (2019) ve Alpak Tung (2015)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda iiyelik durumuna goére gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli
fark oldugunu tespit etmislerdir ve yapilan bu ¢alismayi desteklemektedirler. Fakat bu
aragtirmanin tam aksine Uzun (2017) iiyelik durumuna gore ¢evresel davranis durumlarinda
gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir ve yapilan bu

calismay1 desteklememektedir.
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5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin gevre etigi
farkindaliklar1 ve ¢evresel davranis durumlariin gevre ile ilgili ders alma durumuna gore
nasil farklilastigina dair elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonuglara ve tartismaya
bu boliimde yer verilmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre ile ilgili ders alma durumuna gore cevre etigi
farkindaliklar1 nasil farklilastigini belirlemek igin t-testi yapilmistir. Arastirmada elde edilen
verilere gore Cevre Etigi Farkindalik Olgegi’nin genelinde gevre ile ilgili ders alma
durumuna gore 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark olmadig: tespit
edilmistir (Tablo 34). Cevre ile ilgili ders alan Ogretmen adaylarmin aldiklari puan
ortalamas1 ders almayan dgretmen adaylarinin aldiklari puan ortalamasindan daha biiyiiktiir.
Bu nedenle gevre ile ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik diizeyi 6l¢ek
genelinde ders almayan 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu s6ylenebilir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili ders alma durumuna gore ¢evresel davranig
durumlarimin nasil farklilastigini belirlemek igin t testi yapilmistir. Aragtirmada elde edilen
verilere gore gevre davranis dlceginin geneli t testi sonucuna gore ¢evre egitimine yonelik
ders alan 6gretmen adaylarinin lehine istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit
edilmistir (t=3,709; p=,000<,05) (Tablo 35).

Cevre Davranis Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde “Cevre Duyarli Tiiketici” alt boyutunda
(t=3,234; p=,001), “Doga ile ilgili Bos Zaman Aktiviteleri” alt boyutunda (t=3,580; p=,000),
“Geri Donlisim Cabalar1” alt boyutunda (t=2,691; p=,008), “Sorumlu Vatandaslik”
(t=2,625; p=,009) ve “Cevre Eylemciligi” alt boyutunda (t=2,537; p=,012) ¢evre egitimine
yonelik ders alan 6gretmen adaylarinin lehine istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu
tespit edilmistir (p<,05).

Yapilan bu arastirmada elde edilen verilere gére Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre ile
ilgili ders almalar1 gevre etigi farkindaliklarini etkilemezken c¢evresel davranig durumlarini

olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.
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Yapilan literatiir aragtirmalarinda ¢evre etigi farkindaliklarini g¢evre ile ilgili ders alma
durumuna gore inceleyen Isik(2021), Sonmez (2019) ve Karaevli (2019) yaptiklari
caligmalarinda g¢evre ile ilgili ders alma durumuna gore gruplar arasinda istatistiki olarak
anlamli fark olmadigini tespit etmislerdir ve yapilan bu g¢alismayr desteklemektedirler.
Ancak bu aragtirmanin tam aksine Duru (2021), Giiri¢in (2019) ve Sonmez (2018) gevre ile
ilgili ders alma durumuna gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik oldugunu
tespit etmislerdir ve yapilan bu ¢alismay1 desteklememektedir.

Yapilan literatiir aragtirmalarinda ¢evresel davranis ¢evre ile ilgili ders alma durumuna gore
inceleyen Tekiroglu (2021), Karaevli (2019) ve Alpak Tung (2015) yaptiklari calismalarinda
cevre ile ilgili ders alma durumuna gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli fark
oldugunu tespit etmislerdir ve yapilan bu calismayr desteklemektedirler. Ancak bu
arastirmanin tam aksine Giingor (2019) ¢evre ile ilgili ders alma durumuna gore gevresel
davranis durumlarinda gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik olmadigini tespit

etmistir ve yapilan bu ¢alismayi desteklememektedir.

5.1.10. Onuncu Alt Probleme fliskin Sonuclar

Aragtirmanin onuncu alt problemi olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre etigi
farkindaliklar1 ve ¢cevresel davranis durumlarinin ¢evre ile ilgili seminer alma durumuna gore
nasil farklilastigina dair elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonuclara ve tartismaya
bu béliimde yer verilmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili seminer alma durumunun g¢evre etigi
farkindaliklarini nasil etkiledigini belirlemek igin t-testi yapilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler incelendiginde Cevre Etigi Farkindalik Olgegi’nin genelinde dgretmen adaylarmin
cevre egitimi ile ilgili seminer alma durumuna gore gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml
fark olmadig: tespit edilmistir (Tablo 36). Cevre Etigi Farkindalik Olgegi alt boyutlar:
incelendiginde ise yalnizca “Cevre Etiginin Amaci1” alt boyutunda cevre ile ilgili seminer
alan Ogretmen adaylarinin lehine istatistiki olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir

(t=1,983; p=,049<,05).
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin ¢evre ile ilgili seminer alma durumunun g¢evresel davranis
durumlarimi nasil etkiledigini belirlemek igin t testi yapilmistir. Aragtirmada elde edilen
verilere gore ¢evre davranig Olgeginin genelinde ¢evre egitimine yonelik seminer alan
ogretmen adaylarinin lehine gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu
tespit edilmistir (t=4,009; p=,000<,05)(Tablo 37). Cevre Davramis Olgegi alt boyutlar:
incelendiginde “Cevre Duyarl1 Tiiketici” alt boyutunda (t=2,805; p=,005), “Doga ile ilgili
Bos Zaman Aktiviteleri” alt boyutunda (t=3,427; p=,001), “Geri Doniisiim Cabalar1” alt
boyutunda (t=3,455; p=,001), “Sorumlu Vatandaslik” alt boyutunda (t=3,259; p=,001) ve
“Cevre Eylemciligi” alt boyutunda (t=3,895; p=,000) gruplar arasinda istatistiki olarak
seminer alan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir
(p<,05).

Yapilan bu arastirmada elde edilen bulgulara gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre
etigi farkindaliklar ¢evre ile ilgili seminer alanlarin lehine yalnizca “Cevre Etiginin Amacit”
alt boyutuna goére degismektedir. Cevresel davranis durumlari ise yalnizca “Kisinin
Ekonomik Yararma Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri” hari¢ diger alt boyutlarda ve 6lgek
genelinde gevre ile ilgili seminer alanlarin lehine olumlu yonde degistigi soylenebilir.
Literatiir arastirmalarinda c¢evre ile ilgili seminer alma durumuna gore cevre etigi
farkindaliklarim1  ve ¢evresel davranis durumunu ele alan ¢ok fazla calisma
bulunmamaktadir. Isik (2021) ve Giirigin (2019)’un yaptiklar1 ¢aligmalarda cevre etigi
farkindaliklarii gevre ile ilgili seminere katilma durumuna gore incelediginde gruplar
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik olmadigini tespit ederek bu ¢alismay1

desteklememektedir.

5.1.11. Cevre Etigi Farkindahg Ol¢egine Iliskin Sonuclar

Yapilan arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre etigi farkindaliklarini
belirlemek icin Cevre Etigi Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Cevre Etigi Farkindalik
Olgegi’nin betimsel dzellikleri ve dagilim yapis1 incelenmistir. Cevre Etigi Farkindalik 6lcek

verisinde 3 gozlem aykir1 gézlem olarak tespit edilmis olup veriden ¢ikarilmistir. Aykir
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gozlemlerin ¢ikarilmasi ile elde edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri normal
dagilimi destekleyecek kabul edilir diizeye ulasmistir. Bu nedenle ve gozlem sayisinin
yeterince biiyiikk olmasi nedeni ile ¢alismanin hipotezlerinin testinin tiimiinde parametrik
testler kullanilmistir. Iki grup karsilastirilmalar olan degiskenlerde t-testi kullanilirken
ikiden fazla grup karsilastirmalar1 olan degiskenlerde ANOVA testi kullanilmistir.

Yapilan arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklar 6lgegine ait
verilerin normal dagilima uygunluk gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Kolmogrov-
Smirnov testi yapilmustir. Elde edilen verilere gore Cevre Etigi Farkindalik Olgegi alt
boyutlar1 ve olgcek geneli normal dagilimi iddia eden yokluk hipotezleri reddedilmistir
(p<,05)(Tablo 4).

Yapilan istatistiki analizler sonucunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi
farkindaliklar1 cinsiyete gore farklilastigi ve bu farklilasmanin kadinlarin lehine oldugu
tespit edilmistir. Cevre Etigi Farkindalik Olgegi “Cevre Etigine Yonelik Onlemler” ve
“Cevre Etiginin Amac1” alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli fark olmadig tespit edilmistir (p>,05).

Yapilan istatistiki analizler sonucunda elde edilen verilere goére Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklar1 anne egitim diizeyine gore yalnizca “Cevre Etiginin
Amac1” alt boyutunda degistigi tespit edilmistir(p=,018<,05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan post-hoc testlerine gore grup giftleri arasinda
anlamh fark bulunamamigstir. Elde edilen verilere gore “Cevre Etiginin Amaci” alt
boyutunda gevre ile ilgili seminer alan 6gretmen adaylarinin ¢evre farkindaliklarmin olumlu
yonde oldugu tespit edilmistir (p=,049<,05).

Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi
farkindaliklariin smif, sosyal projeye katilma durumu, ¢evre ile ilgili dernege/vakfa tliyelik
durumu, baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi, yasadig1 yer ve gevre ile ilgili ders alma

durumuna gore degismedigi tespit edilmistir.
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5.1.12. Cevre Davrams Olcegine iliskin Sonuclar

Yapilan arastirmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin ¢evresel davranis durumlarimi
belirlemek i¢in Cevre Davranis Olgegi kullanilmistir. Cevre davranis dlgegine ait verilerin
normal dagilima uygunluk gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Kolmogrov-Smirnov
testi yapilmistir ve normal dagilim sagladigi tespit edilmistir (Tablo 6). Normal dagilim
sagladig1 icin veri analizinde parametrik testler kullanilmustir. iki grup karsilastirilmalari
olan cinsiyet, sosyal projeye katilma durumu, g¢evre ile ilgili vakfa/dernege iiye olma
durumu, ¢evre egitimine yonelik ders alma durumu ve ¢evre ile ilgili seminer alma durumu
degiskenlerinde yapilan analizlerde t-testi kullanilirken ikiden fazla grup karsilastirmalar
olan smif, aile gelir diizeyi, yasadigi yer, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi
degiskenlerinde ANOVA testi kullanilmistir.

Yapilan istatistiki veri analizleri sonucunda “Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri”,
“Sorumlu Vatandaslik” ve “Cevre Eylemciligi” alt boyutlarinda Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evresel davranig durumlarmin simif seviyesine gore farklilastigi tespit
edilmistir. 1.-3. siniflarda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari arasinda ve 1.-4.
smiflarda 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylari arasinda istatistiki olarak anlamli fark
oldugu tespit edilmistir.

Yapilan istatistiki veri analizleri sonucunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evresel
davranis durumlarinin sosyal projeye katilma durumuna gore farklilagtig tespit edilmistir.
Arastirmada elde edilen verilere gore sosyal projeye katilan 6gretmen adaylarinin olumlu
yonde cevresel davranis durumlar1 degismektedir.

Elde edilen verilere gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyinin yalnizca
“Kiginin Ekonomik Yararina Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri” alt boyutunda annesi
okuryazar olmayan 6gretmen adaylari ile annesi iiniversite mezunu olan 6gretmen adaylari
arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir (p=,029<,05).
Yapilan analizler sonucunda “Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri”, “Sorumlu
Vatandaslik” ve “Cevre Eylemciligi” alt boyutlarinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin

cevresel davranis durumlarinin baba egitim diizeyine gore farklilastigi tespit edilmistir.
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“Doga ile Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri” alt boyutunda baba egitim diizeyi okuryazar degil-
lise mezunu (p=,034<,05) ve lise mezunu-iiniversite mezunu (p=,001<,05) olan 6gretmen
adaylarmin arasinda istatistiki olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir. “Sorumlu
Vatandaglik” alt boyutunda baba egitim diizeyi okuryazar degil-lise mezunu (p=,042<,05)
olan 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir.
“Cevre Eylemciligi” alt boyutunda baba egitim diizeyi ilkokul mezunu- lise mezunu
(p=,002<,05) olan o6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
belirlenmistir.

Yapilan istatistiki veri analizleri sonucunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevresel
davranis durumlarinin gevre ile ilgili sosyal projeye katilanlarin, g¢evre ile ilgili ders ve
seminer alanlarin lehine istatistiki olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyet, aile gelir diizeyi, cevre ile ilgili dernek iiyelik durumu ve yasadigi yer
degiskenlerine gore ise gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark olmadigi

tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili sosyal
projeye katilmalari, vakfa liye olmalari, seminer almalar1 ve ¢evre egitimi almalari ¢evresel
davranislarina olumlu etki yapmaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin egitimine yonelik

asagidaki oneriler verilebilir:

e Ogretmen adaylarma yonelik diizenlenen cevre ile ilgili sosyal projelere ve
seminerlere fen bilimleri 6gretmen adaylariin katilimi saglanmali ve bu projelerin,
seminerlerin sayilari arttirilmalidir.

e Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin c¢evre ile ilgili vakfa, dernege katilim saglamalar
tesvik edilebilir.

e Ekoloji temelli hem yaygin hem de 6rgiin ¢evre egitimi verilebilir.
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Arastirmacilara yonelik Oneriler asagida verilmistir:

e Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindaliklar1 ve cevresel davranislari farkl
degiskenlerle incelenebilir.

e Farkh illerde 6grenim gérmekte olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile ¢alisma
yiriitiilerek karsilagtirma yapilabilir.

e Birden fazla brang 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklarina ve gevresel
davranis durumlarina bakilarak karsilastirma yapilabilir.

e Ogretmen adaylarni disinda Tiirkiye geneli Fen Bilgisi dgretmenleri ile yeni bir
caligma yapilabilir.

e Arastirmada akademik basarinin c¢evre etigi farkindaliklarina ve ¢evresel davranis
durumuna etkisine bakilabilir.

e C(Cevreye yonelik arastirmalarda anket disinda diger veri toplama yontemlerini de

kullanilarak calisilabilir
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Ek1. Ogrenci Demografik Bilgileri

Sevgili Ogrenciler,
Bu olgek sizlerin cevre etigi farkindaliklarinizi ve gevresel davranis durumlarimizi belirlemek
amactyla hazirlanmistir. 1. Boliimde “demografik bilgiler”, 2. Boliimde “Cevre Etigi Farkindalik
Olgegi” ve 3. Boliimde ise “Cevre Davramis Olgegi” bulunmaktadir. Cevre Farkindalik Olgegi ,
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Fikrim Yok”, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” seklinde, Cevre Davrams Olgegi “Hicbir zaman”, ‘“Nadiren”, “Bazen”,
“Genellikle”, “Her zaman” seklinde olmak tizere 5°li likert tipi Olgek olarak diizenlenmistir.
Caligmadan bulunan 6lceklere ait maddeleri cevaplarken maddeleri okuduktan sonra size en yakin
olan ve dogru oldugunu diisiindiigiiniiz cevab1 (X) isareti ile isaretleyiniz. Yapilan ¢alismamizda
Olcekte bulunan maddeleri samimi ve diiriist bir sekilde cevaplandirdiginiz igin tesekkiir ederim.
Yiiksek Lisans Ogrencisi Meryem AKSOY
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dal,

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali

1. Cinsiyet: Kadin Erkek

2. Smif: 1 2 3 4l

3.Yasadig1 Yer:  Biiyiiksehir L Sehir D flge D Koy D
4. Cevre ile ilgili sosyal projeye katildimz m? : Evet D Hayir D

5. Cevre ile ilgili dernege veya vakfa (Tema gibi) iiyeliginiz var m? : EvetD Hayir D
6. Aile Gelir Durumu : 2000 TL ve alt1 D 2001-2500 TLD 2501-3000 TD
3001-3500 TL | | 3501TL ve iizeri ||

7.Anne Egitim Durumu: Okuryazar degil D [lkokul mezunu D Lise mezunu D
Universite mezunu D

8. Baba Egitim Durumu: Okuryazar degil D Tlkokul mezunu D Lise mezunuD
Universite mezunu D

9. Cevre Egitimine yonelik ders aldmz m? :  Evet D Hayir D

10. Cevre Egitimine yonelik seminer aldiniz mi? : Evet D Hayir D
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Ek2. Cevre Etigi Farkindahk Olcegi

Cevre Etigi Farkandalilk Oleesi

Kablmiyormm
Kablmiyormm
K atiliy oruim

Keginldilde
karamiicim

Koewinlilde
katlyyornm

. Dimvanem gelecek kusakdara pavlammek zonundaye

Cevrede yver alanher gev degerhdr, ablakiclarsk dikkats
linmayi hak sd=r

Insanr=fshmm sz ammas icin gevreyikonmak sarttr

Il bir hawat igin gevreyi korumalivz.

1
a
3
4
5

. Inzanlar ;adece birbirlarivie dagil; dogal pevresivle de  surskli
iligki igindedir.

6. Bummbmkugaklars favda sa frvorelsa bile, gelecek kugaklonn
refahars oherenzatidleyecek bir daviarns hog pimlemez

Cevratrizdsbuluwan canli - cansizvarhbam saygmnyolu
emtimden gecmekiadir,

£, Inzantsknclojisiz bir hayata kalsa: hemn diger canlilanin harn de
canstz varliklann degenni dahaivi anlavacaktr.

0. Inzanrefshmm saglarsrae icin meanlatm cevreye Karp ohnnne
davransslarmm sunelaras gerelklhdir.

10, Eelirh hukuk kwrallan koyulradipindan gevre eonunlan giderek
artenaktadar

11. Hertimi dogal kaynak adalet ve mbud: gergeveeinde
tiloetibrelidir.

12, Cevreyikommak ahlald bir kuraldo buvizdem bu kol
wyubnade.

13, Gomimizds chazhrulan povre somrdan gelecek kugakdariom
tehdit clustummaktader

14. Hervapalan dﬁz:ﬂ:m:d: msanlar digmda canli ve carsr
variklarda dikkste almymaide.

15, Hokdmetemn gevreve vindik vazaldamalars ve tedbuden
ohnalidir.

15. Ekoloji soromlanmnooriadan kaldmlmas igin e gtirmn
vaplandirimas gerekomektedr.

17, Titminsanlar ahlaka duyarhli za sabap olodarsa cevie sonmlan
otz dankalkar

18. Toalkavisklankonryarak kalkmmak miark tndir,

12, Insanlarm refahve riulumem on plards tutan do3a anlasig
surdimibarse; doZa gen donalermnez bir vikima gsidecektr,

20, Gelecek bugaklar icm sinorsiz sémiimiden varsecmehyiz.

21. [hoZz] dengenm bozulmas: ti canlilar sthaler.

22, Inzancevied=bulunancanl varhklaa karg sonmmiud

23, In=amndogaya karm aHak sorumlubugn v ardie

Ozer ve Keles (2016) tarafindan gelistirilen “Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” dir.
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Ek3. Cevre Davrams Olcegi

CEVRE DAVRANIS OLCEGI

Timur ve Yilmaz (2013) tarafindan gelistirilen “Cevre Davranis Olgegi” dir.
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8 -
(EFER
"EEER
1 { evresel sorunlan vetkihlere bildoomm.
2 Grazete ve plastik 5138 @b atiklan gen déoizim toplama
noktalanna gotioiim.
3 Medyava ¢evresel somnlar hakkinda mektuplar génderinm.
4 Depomitosu olan mesmbat s13elenm gen vennm.
3 Eullamilmm; kagitlan miisvedde kagid: olarak yvemden
kullammnm.
& Daha énceden ahisvens posets olarak kullambmes naylon
posetlen: tekrar kullanimim.
7 “Cevre dostu” drinlen satin alinm (ozon dostu sprevler,
ger1 domisim pakets olan firinler ve ekonomk bov drinler).
g Halka agik verlenn kormunmas: ve temmzlenmes: 1¢m
kampanvalara katilom.
o Eullamilmavan elekinkh cihazlan ve 151klan kapatarak
enenl tasarmufu saglanm.
10 | Evde su tasamufu vapanm (dizlenm fircalarken veya
bulagiklan yikarken muslugu kapatnm vb.).
11 | Halka agik alanlara ¢op atan veva gevreve zarar veren
mnsanlan uyarom.
12 | Insanlann, halka agik yverlere athklan ¢oplen toplavip ¢op
kutusuna atarm.
13 | Eullamlm; pallen ¢op kutusu verme piller 1¢1n uyvgun
toplama kutnlanna kovanm.
14 | Odadan gikarken klima vb. ciharlan agk burakoom,
15 | Disandayken kus seslenm, hayvvanlan ve gigeklen fark
edenm.
16 | Cevre kirhhmm dnlemek 10in dizenlenen kampanyalarda
gorev alinm.
17 | Bur gevre organizasyonunda aktf olarak gérev alimm.
18 | Gunlik gazete veva dergilerdek: cevre komulanvla 1lzh
makalelen okuum.
19 | Cevre ve doga ile ilzh televizyvon programlanm 1zlenm.
20 | Doga viriviisii ve geziler yaparnm.




Ek4. Etik Komisyon Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 05.03.2021-E.43666

= @ S—

T:C:
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Sayr : E-77082166-302.08.01-43666

Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh :
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : 01.02.2021 tarihli ve 80287700-302.08.01- 19502 sayili yazi.

ilgi yazmiz ile géndermis oldugunuz, Enstitiiniiz Matematik .ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Meryem YESIL'in, Dog. Dr. Semra
BENZER'in damigmanhginda yiirtittigh  "Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin  Cevre Etigi
— Farlandaliklarinin Cevresel Davranis Durumlarinin Belirlenmesi" adli tez calismasi ile ilgili konu
Komisyonumuzun 16.02.2021 tarih ve 03 sayili toplantisinda gortistilmis olup,
figilinin ¢ahigmasinin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iligkin imza listesi ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Arastirma Kod No: 2021 -248

Komisyon Baskani

Ek:1 Liste

Bu belge,glivenli « inktr
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EK5. Olgek kullanim izin Formu

GAZI ONIVERSITES|
ELEKTRONIK POSTA SISTEMI

Posta

Kisiler ~ Takvim  Gorevler  Evrak Cantasi  Tercihler  Re:Olcek kulla ®  Glcek kullarim X

Kepat | | Vanitia || Tamine Vanit Ver || llet | | Sil || istenmeyenPosta | |Ehv| @« | | iglemler v
Re: dlgek kullanim izni
Kimden:
Kime: ( MERYEM YESIL )

Merhaba Meryem Hocam,

Olgegimi ¢alismanizda kullanabilirsiniz,

Kolayliklar dilerim.

> sunu yazdi:

Saygideger Nilgin OZER hocam,

e

AR LTR Re: 6icek kulla B

&)=

25 Jubat 2022 18:29

Ben Meryem YESIL AKSOY , Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstittis Fen Bilimleri Anabilim Dali Yuksek Lisans grencisiyim. Sizin tarafinizdan gelistirilen " Cevre Efigi Farkindalik
Olgedi'ni tez calismamda kullanmak ve Gazi Universitesi Editim Bilimleri Fakultes'nde drenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulamak Uzere izninizi rica ediyorum

Saygilanmla.

lyi calismalar dilerim

GAZ| ONIVERSITES|

ELEKTHONIK POSTA SISTEMI
Posta  Kigiler Takvim  Goreler EvrakCantas  Tercihler [EREROIGSTIEIXE Olcek kullanim
Kapat | | Vamtla || TumoneYantVer || llet | | Sil || Istenmeyen Posts é' -~ Iglemler +
Re: Olcek kullanim izni
Kimden:

Kime: [ MERYEM YESIL |

Sayin Meryem YESIL AKSQY,
Elbette kullanabilirsiniz. Saglik ve bagan dileklerimle. .

MERYEM YESIL 2022 Cum, 13:20 tarihinde sunu yazdr:

Saygideger Mehmet Yilmaz hocam,

Ben Meryem YESILAKSQY | Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Fen Bilimleri Anabilim Dali Yiksek Lisans ogrencisiyim. Sizin tarafinizdan gelistirilan " Cevre Davranis Olcegi’

o st

Fwd: Olgek kull X 9]

SIS

25 ubat 2022 1751

Re: Glgek kulla X

nitez

calismamda kullanmak ve Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Fakilltesinde trenim gormekte olan fen bilgisi 6§retmen adaylanna uygulamak izere izninizi rica ediyorum. Saygilanmia
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Ek6. Uygulama Izni

Evrak Tarih ve Sayea: 18,03 202)-E 319302
e r”

. T.C.
_ GAF] UNMIVERSITESL
Sam : E-17311465-044-319300 18.03.2022
Epon: Bilimssl ve Egidm Amach
(Afaryem YESIL AFSOY)

ECTTIM BILIMLERT ENSTITUST MUDURLTETNE

Oei: &) 10032022 tarihli ve 20287700-044- 311509 sayih yam.
1) 12.03.2022 taritli ve 803 77025-044- 318507 saph yam.

Enstitimiz Matematik ve Fen Bilimlar Arabilim Diah, Fen Bil=i=i Egstimi Bilti Dialy yiksak lisans
ogrencizi Meryem YESTL. AKS0Y un, Prof Dr. Senma BENZEER. damsmanlasinda yimatrign “Fen Bileisi
Cgretmen Adaylanmn Casvre Efgi Fadondabklanmn Ceviesel Davrams; Dunmnlanmp Belifenmesy®
komuba tez cabgmas kapsaminda Universitemiz Gaml Egitm Fabmiltesi, Fen Bilmsi Ogretmenlizi
Bobmymde ggremim soren agrenclers uygulama yapmasma izin venlmesme iliskin ilzi (a) yazmz ad
pecen Fakilte Dekanhgma iletilmés okap, ahman ilsi (b) cevabd yazn ve eklen ilisikte pindeninmsti,

Bilzilerimizi v geregind rica edemim.

Eeltor Yardmon

Eklzi (1) yazm ve ekleri (3 sayfa)
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TC. . .
GAZI UNIVERSITEST
Cazi EZitim Faldiltesi Delianhi
Saw1 - E-E93TRO15-044-318397 1803 2022
Fooma: Bilimesel ve Egitirn Amach
(izrvem YEZIL ARSOY)
EELT[[HLI.E.HALAHEL&
{Orendi Isleri Daire Baskashs)

flgi:  14.03.2022 farihli ve 173116654M4- 312046 sayth yaz

Universitsrniz Egittny Bilimleri Enstitdst Matematk ve Fen Bilimleri Ana bilim Dialy Fen Bilggsi
Egmirni Bilimy Daly yiksek lisans dgrencisi Meryem YEJL AESOY Prof Dr Semra BENZER
damiemanhgmds yimatasi "Fen Bilrisl Ogretroen Adaylanmn Cevre Eiigl Faromdahklanmn Cevresel
Dnmams Duromlannm Belidenmesi" kooula tez cahsmasy kapsanonds ¢abicma vapma talebi e el
Fakiiloarniz Balim/Ara Bilirn Ciah Backantklarnmn ganiglen yazmer shinds ponderiimektedi.

Bilgilerimiz ve getesin arz ederim

Ek Bilim/ Ana Bilim Dial Baskanlys: Gériisa
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‘ (o)
TC .
GﬂﬂL‘HI‘I-"EEEI'IESI

GATI ECTTIM FAKULTEST
y e Fom Bt B B B s

Sm1 ;. E-5T618914-024-518253 17.05 522
Ebmm: Bilimss] ve Egitim Amach
(Mviaryem TESIL ARSOY)

GATI ECTTIM FAKTDL TES DEKANLICTNA
Dei:  15.03.2022 taribli ve 88377925044~ 315078 sayh yam.

Universitemiz Egitm Bilimderi Enstitiist Matzsmatk ve Fen Bilimien Ana Bilim Dol Fen Bilgisi
Egitimi Bilim Dah yiksek lisans dgrencisi Meryem YESIL AKSOY Prof Dr Semm BENZER
yimanisl "Fen Bilgisi Opretmen Adayyvianmn Cevre Efisi Fadondabklanmn Cevresal

Denrams; Thurumlaneon Belirdenmeci” komihy ez cabsman kapsammda wyzulama yapoa falebi Fen Bilsis
Eantimi Ana Bilim Diali ve Babim Baskanhgmmzea uyam gonilomesir.

Bilzilerinizi ve peregini arz ederi

Biliim Bazkam

Ek:1 5h
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L ORI ——

1.
GAZE CNIVERSITES]
GAZEEGITIM AU LTES]
MATEMATIK VE FEN BILIMUERT FGITIMIBOLTM BASKANLIG]
FEN BiLAGIST EGITIVE ANA BILIM DALL

17.03.2022

Kann : Rilimsal ve E2Im Amagh (Meryem YESIL ARSOY)
Digiz Dekanhian 13.03.2022-F,3 15078 tarih ve saysh yassst

VATEMATIK VE P DILIMEER] pGirinl piuineragkaN 1GINA

Matensatik ve Fen Bilimlen Ang Bilim Dal Ben Bilgisi Egitimt Bitim Dady ,\'Uksd: fisars
Ogranwin P leeyers VESH AKSL W Pt Dr. Semrn BENZER dansmanhgids viirouga “Fen
Bilgist Ogrenmen Aduylarinm Cevre Egh Fasindaiiklannin Cevresel Davrang Durumlaniiil
Belidermmest” koosilu tez quligmise Kapsanmnidi iy pulam yapi udebi Ann Bilim Daliomzea

uyeeenlur
Balgileriniz) ve geregini saygiianmbi are soesem

Peof. Dr, Tlavve VAMAK
Ana Bilim Dal Baskam

W

el B S0 S Bt i
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Soyadi, Ad1 AKSOQOY, Meryem
Uyrugu T.C.
Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet Yili
Lise Bursa Ertugrul Gazi Anadolu Lisesi 2015
Universite Ondokuz Mayis  Universitesi/Egitim 2019
Fakiiltesi/Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Gazi Universitesi/ Egitim Bilimleri 2022
Enstitiisii/ Fen Bilgisi Egitimi
Is Deneyimi,Y1l Calistig Yer Gorev
2020 MEB- Sarikaya Ortaokulu Fen Bilgisi Ogretmeni
SANLIURFA/ SIVEREK
2021 MEB-Biiyiik Tepe Ortaokulu Fen Bilgisi Ogretmeni
SANLIURFA/SIVEREK (Gérevlendirme)
2021-Halen MEB- Ahmed Arif Ortaokulu Fen Bilgisi Ogretmeni
Calismaya Devam SANLIURFA/SIVEREK
Ediyor
Yayinlar

Yesil, M. (2021). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi
tutumun ¢esitli degiskenlere gore degisimi. S. Benzer, & A. Dogan icinde, fen egitimi

arastirmalarina giincel bakig-11. Akademisyen.
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Aksoy, M., & Benzer, S. (2022). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evresel davranis
durumlarinin belirlenmesi. 1. Celik iginde, Ankara International Congress On

Scientific Research-VII (s. 1824-1829). Ankara: www.ankarakongresi.org.
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