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Bu aragtirmanin amaci, resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
mesleki ozerklik algilarini incelemek, onlarin goriisleri dogrultusunda analiz etmek,
politika ve uygulama oOnerileri gelistirmektir incelemektedir. Teknolojik gelismeler ve
egitimdeki yapisal degisiklikler 6gretmenlerin rollerini doniistiirmekte, 6gretmenlerden
sadece bilgi aktarmanin 6tesinde rehberlik yapmalar1 ve 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina
gbre 0gretim uygulamalart gelistirmeleri beklenmektedir. Ancak merkezi bir yapiya sahip
egitim sisteminde dgretmenlerin, 6zellikle 6gretim programi konularinda 6zerk davranma
kabiliyetleri sinirli kalmaktadir. Arastirma, karma yontem desenlerinden agimlayici sirali
karma desen kullanilarak gerceklestirilmistir. Ilk asamada nicel veriler toplanmis, bunun
i¢in Ankara ilinde 600 6gretmene ulasilmistir. Ardindan nicel veriler analiz edilmis ve nitel
analize gecilmistir. Nitel veriler, nicel verilerin toplandigi ilgelerde gorev yapan 13
Ogretmen ile yapilan yiz yize goriismelerden elde edilmistir. Buradan elde edilen bulgular
derinlemesine incelenmistir. Calismanin nicel boyutunda “Ogretmen Ozerklik Olcegi”
kullanilarak 6gretmenlerin 6zerklik algilari; 6gretimsel, yonetsel, mali ve kisisel/mesleki
gelisim Ozerkligi boyutlarinda degerlendirilmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin genel
olarak yiiksek ozerklik algisina sahip olduklari, ancak mali ve kisisel gelisim 6zerkligi
boyutlarinda bazi kisitlamalar hissettikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretimsel 6zerklik
algisinin daha yiiksek oldugu, fakat bu alginin uygulanabilirlik boyutunda zayif bir iliski
gosterdigi ortaya konulmustur. Ogretmenler, ders igeriklerini diizenlemede ve &gretim

\Y



yontemlerini belirlemede kendilerine esneklik sagladiklarini ancak merkezi 6gretim
programi nedeniyle smirlamalar yasadiklarini ifade etmislerdir. Arastirma, O6gretmen
Ozerkliginin egitim kalitesi lizerindeki etkilerini ve Ogretmenlerin mesleki tatminini
dogrudan etkiledigini gdstermektedir. Merkezi 6gretim programinin ve standart testlerin
ozerkligi kisitlayan baglica unsurlar oldugu vurgulanmis ve Ogretmenlere daha fazla
Ozerklik saglanmasimin 6gretim siireglerini zenginlestirebilecegi sonucuna ulasilmistir.
Sonuglara dayali olarak, oOgretmenlerin Ozerkliklerinin artirilmasina yonelik yasal
diizenlemeler hazirlanmasi, Milli egitim politikalar1 kapsaminda, Ogretmenlerin yerel
kosullara gore ders igeriklerinde esneklik saglayabilmelerine olanak taniyacak
diizenlemeler yapilmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini kendilerinin yonetmeleri ve
ihtiya¢ duyduklar1 egitimlere katilma konusunda daha fazla inisiyatif almalarinin tesvik
edilmesi, yonetici ve 6gretmen iliskilerinde etkili iletisim stratejilerinin gelistirilmesi gibi
Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler  : Ogretmen 6zerkligi, egitimde 6zerklik, merkezi 6gretim
programi, mesleki gelisim.

Sayfa Adedi : Xv+197

Danisman : Prof. Dr. Serkan KOSAR
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ABSTRACT

This study explores teachers' perceptions of professional autonomy within the Turkish
education system. Technological advancements and structural changes in education have
transformed teachers' roles; teachers are now expected not only to transfer knowledge but
also to guide students and develop teaching practices that address students' individual
needs. However, within a centralized education system, teachers' abilities to act
autonomously, especially regarding curriculum matters, are limited. The aim of this study
is to analyze secondary school teachers' perceptions of autonomy in line with their
perspectives on current practices and to propose policy and practice recommendations. The
research was conducted using a mixed-methods design. In the first stage, quantitative data
were collected from 600 teachers in Ankara, which were then analyzed before moving to
the qualitative phase. Qualitative data were obtained from interviews with 13 teachers
working in the districts where quantitative data were collected. The findings from this
phase were examined in-depth. In the quantitative dimension of the study, the "Teacher
Autonomy Scale” was used to evaluate teachers' perceptions of autonomy in terms of
instructional, administrative, financial, and personal/professional development autonomy
dimensions. The analysis indicated that teachers generally had a high perception of
autonomy but felt some restrictions in financial and personal development autonomy
dimensions. Additionally, it was found that while instructional autonomy perception was
high, there was a weak relationship in its practical applicability. Teachers expressed that
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they had flexibility in organizing course content and selecting teaching methods but faced
limitations due to the centralized curriculum. The study shows that teacher autonomy
directly impacts educational quality and teacher job satisfaction. It emphasizes that the
centralized curriculum and standardized testing are key factors restricting autonomy, and it
concludes that increased autonomy for teachers could enrich teaching processes. Based on
the results, recommendations include legislative adjustments to enhance teacher autonomy,
allowing flexibility in course content according to local conditions within national
education policies, encouraging teachers to manage their professional development
independently and participate in necessary training, and developing effective
communication strategies in administrator-teacher relationships.

Key Words . Teacher autonomy, educational autonomy, centralized
curriculum, professional development.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve dnemi, varsayimlar, smirliliklar ve

tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve teknolojinin hizli degisimi, beraberinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda da
onemli dontistimler getirmekte olup, bu degisimlerin en yogun yasandigi alanlardan biri
egitimdir. Egitimin, toplumsal yapinin 6nemli bir unsuru olmasi, onu bu degisim
stireclerinin merkezine yerlestirmektedir. Bu baglamda, egitim sistemi igerisinde yer alan
okul kavrami, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim programlar1 gibi temel unsurlar hizla
degisim gostermektedir. Bu degisimle birlikte, 6gretmenlerin rollerine ve sorumluluklarina
iliskin beklentiler de yeniden sekillenmektedir. Ornegin, 6gretmenler artik yalnizca bilgi
aktaran bir pozisyonda bulunmamakta; Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarini gbz oniinde
bulundurarak 6grenme hizlarina uygun yontem ve teknikleri kullanmalari, ders saatleri
disinda danigmanlik gorevleri {istlenmeleri gibi ¢ok yoOnlii bir rehberlik rolii

Ustlenmektedirler.

Bu degisen roller ve sorumluluklar, 2005 yilinda giincellenen ve yapilandirmact yaklagimi

benimseyerek uygulamaya konulan dgretim programi ile daha belirgin hale gelmistir. S6z
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konusu 0gretim programi, 6gretmenlerin geleneksel “6greten” roliinden ¢ikarak daha ¢ok
“rehber” roliinii iistlenmelerini amaglamaktadir. Yapilandirmaci egitim yaklagiminm
benimseyen bu program, égretmenlerden dgrencilere sadece bilgi aktarmalarini degil, ayn1
zamanda problem ¢6zme siireglerine rehberlik etmelerini, her ogrencinin bireysel
gereksinimlerine ve Ogrenme tarzlarima uygun yontem ve teknikleri kullanmalarim
beklemektedir. Ayrica, Ogretmenlerin performansa dayali degerlendirme yapmalari,
Ogrencilerin hem bireysel hem de sosyal gelisimlerini desteklemeleri de programin temel

ilkelerindendir (Karabacak, 2014).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan Yeni Maarif Modeli (YMM), Ogretim
programlarinda beceri temelli, deger odakli ve ogrenci merkezli bir yaklagimi
ongodrmektedir (MEB, 2024). Bu kapsamda, 6gretmenin sinif i¢indeki uygulama ve igerik
diizenleme yetkisi, modelin basaris1 igin kritik bir rol oynamaktadir. Yeni Maarif
Modeli’nde 6ngoriilen sadelestirilmis miifredat ve esnek icerik uygulamasi, 6gretmene
konular1 derinlemesine isleme ve O&grenci farkliliklarina gore uyarlama imkani
tanimaktadir. Bu durum, Ogretmen Ozerkligini destekleyici bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Ancak Tiirkiye baglaminda Ogretmen oOzerkligi, uzun yillardir
merkeziyetei miifredat anlayisi nedeniyle kisith kalmis bir alandir (Altinyelken, 2011). Bu
acidan bakildiginda Yeni Maarif Modeli, 6gretmen 6zerkliginin geniglemesi i¢in 6nemli

bir firsat sunabilir.

Ozetle, YMM  nin basarisi, 6gretmenlerin sadece bir uygulayici degil; aynm zamanda igerigi
yapilandiran ve Ogrencinin ihtiyaglarina uygun hale getiren aktif aktorler olmalarina
baghdir. Ancak bunun gergeklesebilmesi i¢in Ogretmenlerin  yetki alanlarmin
genigletilmesi, karar alma siireglerine katilimlarinin saglanmasi ve siirekli mesleki

gelisimlerinin desteklenmesi gerekir (Ingersoll, 2003).

Ogretmenlerin nasil &greteceklerine, hangi rolleri iistleneceklerine ve egitim &gretim
faaliyetlerini nasil yuruteceklerine dair karar stireclerine katilmalarina izin verilmeyen bir
egitim sisteminde, onlardan sorumluluk alarak kendilerini ve uygulamalarim

gelistirmelerinin beklenmesi oldukga zorlayic1 goriinmektedir. Bu noktada, 6gretmenlerin
2



mesleki sorumluluklarini  yerine getirmeleri ve egitimdeki degisimlere ayak
uydurabilmeleri i¢in gerekli olan 6zerklik 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda 6zerklik,
Ogretmenlerin degisen mesleki gereksinimlere uyum saglayabilmesi i¢in kritik bir

unsurdur.

Ozerklik kavramu iizerine literatiirde bircok tanim yer almakta olup, farkl1 arastirmacilar ve
uzmanlar bu kavrami ¢esitli agilardan ele almislardir. Ogretmen 6zerkligini daha iyi
anlayabilmek i¢in, oncelikle 6zerklik kavraminin tarihsel ve etimolojik kokenine bakmak
gerekmektedir. Ozerklik kavramu, politik bir terim olarak eski Yunan siyasal yapisina
dayanmaktadir. Eski Yunan sehir devletlerinin, bagka bir giiciin egemenligi altinda
olmadan kendi yonetimlerini saglamalari anlaminda kullanilmaktaydi. Bu kavram, Yunan
sehirlerinin yabanci kurallar ve otoritelerden bagimsiz olma durumunu ifade etmek icin

ortaya ¢ikmistir.

Ozerklik kavrami, Yunanca “autonomia” kelimesinden tiiretilmistir ve bu kelime kisinin
baskalariin denetimi altinda olmadan, kendi koydugu kurallara ve yasalara gore yasama
durumu anlamina gelir (Castle, 2006; Evers, Verboon and Klaeijsen, 2017). Bu terim, “6z”
anlamina gelen “auto” ve “erk” ya da “yonetim” anlamina gelen “nomous” sdzciiklerinin
birlesiminden olusur. Diger bir deyisle, kelime kokeni itibariyla “kendi kendini yonetme”
veya “kendi kurallartyla hilkkmetme” anlami tasimaktadir. Bu baglamda 6zerklik, birey ya
da gruplarin dis miidahalelerden bagimsiz olarak hareket edebilme kapasitesini ve kendi
kararlarin1 alabilme giictinii ifade eder (Edglossary, 2014; Karabacak, 2014; Pearson ve

Moomaw, 2005).

Ogretmen &zerkligi, genel anlamda “kisinin kendi &gretiminin (8gretmen faaliyetinin)
kontroliinii ele gegirme kapasitesi” olarak tanimlanir. Ogretmen 6zerkligi, calisma, mesleki
gelisim ve Ogretme Ozgiirligii anlamina gelir (Edglossary, 2014). Kisaca Ogretmen

-----

bagimsiz kararlar alma derecesini ifade eder.
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faaliyetlerine hékim olma kapasitesi olarak tanimlamigtir. Daha sonra ¢ogu arastirmaci
ogretmen Ozerkligini farkli agilardan tanimlamaya calismistir. Aoki (2000) 6gretmen
Ozerkligini kisinin kendi Ogretimiyle ilgili secimler yapma kapasitesini (pedagojik
beceriler), ozgilrliglnii (kontrolden kurtulma) ve sorumlulugunu igerdigini One siirer.
Smith (2001), 6gretmen 6zerkliginin kapsayici tanimini “baskalariyla is birligi icinde bir
Ogretmen olarak kendine uygun beceri, bilgi ve tutum gelistirme yetenegi” olarak
vermistir. Pearson ve Moomaw (2005) da ogretmen oOzerkligi, belirli sinirhiliklar
cergevesinde Ogretmenlerin mesleki faaliyetlerini planlamasi, uygulamasi, is ortaminin
diizenlenmesinde tercih kullanabilmesi, yonetim siire¢lerine katilabilmesi olarak
tanimlamiglardir. Ayrica Benson (2001), 6gretmen Ozerkliginin kontrolden 6zgiir olma
hakki (veya bu hakki kullanma yetenegi) ve ayni zamanda kontrol altinda bagimsiz olmaya
giden bir hak veya kontroliin digina ¢ikma hakk: olarak goriilebilecegini savunmaktadir.
Diger taraftan 6zerklik, bir kisinin belirli bir eylemde degil, tim kisiligiyle ilgili bir
ozelligidir ve bir biitiin olarak yasamin her aninda ve alaninda sergilenir. Ozerk kisi,
yaptigl/yapacagi eylemleri nasil ve ne zaman gergeklestirecegini bilir (Sarata, 1984) ve

eylemlerinin tiim sorumlulugu kendisine aittir (Gavrilyuk, 2013).

Turkiye de dgretmen ozerkligi ile ilgili olarak Egitim izleme Raporlari’nda ifade edildigi
gibi, Tiirkiye’de 6gretmenlerin egitimin icerigine etki etme cergevesinde oOzerklikleri
diisiiktiir ve mesleklerini icra ederken kendisini daha Ozerk hissetmek Ogretmenler
acisindan bir ihtiyagtir. TALIS 2018 verilerine gore, Tirkiye’deki ortaokul
ogretmenlerinin %74,4’u ders igeriginin belirlenmesinde etkili olabildigini diisliniirken bu
oran OECD ortalamasinda %84,3’tlir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2021). Goriildiigii
gibi yizde 10’luk bir sapma azimsanmayacak derecede Onemlidir. Kaldi ki yapilan
aragtirmalarda Ogretmenlerin 6gretmek veya bireysel sinif islemleri, 6gretmenlerin
ozerklige sahip olduklarini algiladiklar1 en yaygin alandir (Blase ve Kirby, 2009; LaCoe,
2006; Strong, 2012).



Turkiye’de 6gretim programlart ve ders kitaplari, merkezi olarak hazirlanmaktadir. Bu
stirecte programin uygulayicisi olan Ogretmenlerin  herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir (MEB, 2021a). Ayrica tiim 6gretmenlerin ve O6grencilerin derslerde
kullanacaklar1 kitaplar devlet tarafindan verilmektedir (MEB, 2021b). Bu konu hakkinda
Ornegin, Mustafa ve Cullingford (2008), 6gretmenleri ders kitabina bagli kalmaya
zorlamanin, 0gretmenleri 68retim yontemlerini degistirmede engelledigini bulmuslardir.
Benzer sekilde, Helgoy ve Homme (2007), ayrintili 6gretim programi talimatlarinin recete
edilmesinin 6gretmenlerin dgretimlerinde bireysel Ozgilirliiklerini smirladigt sonucuna
varmigtir. Halbuki egitim ve 0gretim faaliyetlerinde 6gretmene diisen gorev, 6grencilerin
bireysel ozelliklerine ve hazirbulunusluk diizeylerine gore farklilasan esnek ve farkli
uygulamalar yapmak olmalidir (Kiling, Bozkurt ve Ilhan, 2018). Bunun igin 6gretmenin
egitim ve 6gretime iliskin karar verme; en uygun etkinlikleri uygulama ve 6grencilerini
farkli agilardan degerlendirebilme noktasinda daha fazla hareket alanina ihtiyact oldugu
soylenebilir. Ogretmen o6zerkligi Ogretimsel siireglerin isleyisini biiyiikk oranda
etkilemektedir (Mavis Sevim, Yazici ve Mavis, 2017). Ayrica 6gretimsel amaglarin
gergeklestirilmesinde Ozerklige sahip o6gretmen, destekleyici davranmiglarla 6grencileri
yonlendirerek amaglanan davraniglarin  kazandirilmasi, istenmeyen davraniglarin
engellenmesi guicunu de ellerinde bulundurur (Reeve ve Jang, 2006 akt. Kiling vd., 2018).
Bu noktada, Tiirkiye’de 6gretmenlerin dzerkliginden bahsetmek oldukga giictiir (Yirci,
2017). Zira Tirkiye’deki 6gretmen 6zerkligi, yetki ve sorumluluk alanlari daraltilmas,
O0gretim programi ve ders materyalleri de dahil olmak tlizere merkezi olarak belirlenmis ve
sinirlart ¢izilmis dar bir alanda uygulama alani bulmaktadir (TEDMEM, 2015). Egitimin
her asamasinda 0gretmenlere gerekli 6zerklik kosullarinin saglanmasi ve esnek diizenleme
yapilmasi oldukca oOnemlidir. Tiirkiye’de 0Ogretmenlerin kullandiklari/kullanacaklari
kilavuz kitaplar da dahi 6gretmenlere segme hakki taninmamaktadir. Buyruk (2013) bu
durumu kilavuz kitaplarla dahi siki bir bi¢imde denetlenmeye baslanan &gretmenler,
gorece sahip olduklar1 bireysel 6zerkliklerini kaybetmelerinden dolayi rahatsiz olduklarini

ifade ettiklerini bildirmektedir.



Ogretme ydntemlerine karar verme, 6grencileri degerlendirme ve dgrencilerin disiplininde
de Tirkiye’deki ortaokul Ogretmenlerinin kendilerini etkili gdérme oranlar1i OECD
ortalamasinin altindadir (ERG, 2021). Ozellikle COVID-19 salgim 6gretmenlerin inisiyatif
alabilmelerini ve Ogrenimleri ile ilgili kararlara katilmalarinin Onemini gostermistir.
Salginin yarattig1 belirsizlik ortami, 6gretmenin mesleki giiglenmesinde kilit kavramlardan
biri olan 6gretmen 6zerkliginin ne kadar 6nemli oldugunu tekrardan gostermistir. Clinkii
ogretmenlerin mesleki 6zerklige sahip olmalar1 degisen kosullara uyum saglamalarin1 ve
gereksinimlerini daha hizli karsilayabilmelerini kolaylastirir. ERG (2021) bir y1l boyunca
yapilan izlemeler ve dosya i¢in yapilan d6gretmen goriismeleri salginda 6gretmenlerin pek
cogunun inisiyatif alarak ¢oziim {irettigini gostermektedir. Ogretmenler basta
Ogrencilerinin egitime erisimi olmak iizere uzaktan egitimde ve seyreltilmis ylUz yuze
egitimde kendi cabalariyla, Ogrenci sayisina, Ogrencilerinin kosullarina gore cesitli

yontemler uyguladiklar1 ve kararlar aldiklar1 bilinmektedir (ERG, 2021).

7528 sayili Ogretmenlik Meslegi Kanunu'nda “Ogretmenlik; genel kiltir, 6zel alan
egitimi ve ogretmenlik meslek bilgisi bakimindan hazirligt gerektiren ozel bir ihtisas
meslegidir." olarak tanimlanmistir. Buradaki temel soru, politika yapicilarin 6gretmenlerin
egitim ve Ogretim faaliyetlerindeki islerinde 6zerk olarak hareket etmeleri icin kosullari
yaratma konusunda istekli olup olmadiklar1 ve nispeten diger mesleklere nazaran daha ¢ok
eleme sisteminden gecgerek Ogretmen olanlara kendi kapasitelerine ve Ogretmenlerine
giivenip giivenmedikleri (Evers vd., 2017) ile bu durumun 6gretmenlerin 6z algilarina gore

nasil degerlendirildigidir.

Ogretmen 0Ozerkligi egitim ve ogretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde ve diger bir¢ok
uygulamalari, egitim ile ilgili alinacak kararlara katilabilmeleri, 6grencilerin akademik
basarilarin1 bagimsiz bir sekilde degerlendirebilmeleri, sinif ortamini diizenlemeleri, farkli
yontem ve teknikleri kullanabilecekleri bir ortam hazirlayabilmelerini ile sinif i¢i ve dist
etkinlikler planlayabilmelerini igerir. Ogretmenlerin yeni etkinlikleri serbestge

planlayabilmeleri icin yeterli diizeyde mesleki 6zerklige sahip olmalar1 gerekmektedir

6



(Friedman, 1999; Ingersoll, 2007). Ogretmenlerin karar alma siireglerine etkin katilimu,
pedagojik uygulamalarda 6zgiin yontemler gelistirebilmeleri ve mesleki gelisimlerini
bagimsiz bicimde siirdiirebilmeleri, egitim-6gretim faaliyetlerinin niteligini artirarak
Ogrencilerin akademik basarisini olumlu yonde etkileyen temel Ogeler arasinda yer
almaktadir (Akgoz ve Sahin, 2023). Yiiksek diizeyde profesyonellige (uzmanliga) sahip
calisanlarin daha fazla 6zerklik talep ettigi, talebi karsilanan ¢alisanlarin devamsizliklarinin
azaldig1, motivasyonlariin arttigi, is doyumuna ulastiklar1 (Pearson ve Hall 1993; NFER,

2020) ve Orgutlerine kendilerini adadiklar1 goriilmektedir.

Gavrilyuk (2013) ogretmenin yasam boyu Ogrenen, lider ve karar verici olmasinin
saglanmasi i¢in Ogretmen Ozerkliginin temel bir ihtiya¢ oldugunu agik bir sekilde ifade
etmistir. Yine Sehrawat 'a (2014) gore kisisel ve mesleki gelisim i¢in 6gretmen 6zerkligi
gereklidir. Little (1995) gercekten basarili olan 6gretmenleri tanimlarken 6gretimleri igin
giiclii kisisel sorumluluk duygusuna sahip olma anlaminda her zaman 6zerk olduklarinmi
belirtmistir. Ogretmen &zerkliginin egitim-dgretim siireclerinde Ogrencilerin bireysel
ihtiyaclarina duyarli, yaratict ve katilimecr 6grenme ortamlart olusturulmasina olanak
tanidig1, dolayisiyla akademik basariyr artirmak adina vazgecilmez bir unsur oldugu

sOylenebilir (Akgoz, 2024).

Dierking ve Fox (2013) ise bugiiniin 6gretmenlerinin 6nceki donemlerden daha fazla
kisitlama, kural ve yonergeye maruz kaldigini belirtmistir. Bu durumun 6gretmen 6zerkligi
konusunda ydneticilerin, yasa koyucularin ve egitim ile ilgili politika yapicilarinin siirekli
yeni uygulamalariyla daha da azaldigini ifade etmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda
Ozerkligin evrensel bir ihtiyac oldugu ve 6gretmenler tarafindan arzu edilen bir sey oldugu
ortadadir (Skaalvik ve Skaalvik, 2014; Wiebe ve MacDonald, 2014; Wright, 2018;
Yoshida ve Strong, 2014). Yoshida ve Strong (2014) yaptiklar arastirmada elde ettikleri
bulgulara gore, ogretmenler mesleklerini icra ederken daha yiiksek maaglar, 6zlik
haklarinin iyilestirilmesi, daha az sinif mevcudu ve daha iyi 6gretim programi kaynaklari

gibi cesitli taleplerde bulunmuslardir. Ancak bununla birlikte, aragtirmaya katilan tim



Ogretmenlerin tekrar eden tek talebi, siniflarinda ve okul genelindeki egitimlerinde daha

fazla 6zerklik arzusu oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalarda bazi aragtirmacilar, artan hesap verebilirlik diizeyleri ve dgretim
programi ve 0gretimin standartlastirilmasi nedeniyle 6gretmen 6zerkliginin egitim alaninda
artik giderek azaldigini iddia etmektedir (Wright, 2018; Yoshida ve Strong, 2014). Ogretim
programinin yetistirilmesi, egitim ve 6gretim materyali lizerinde etkisinin olmamasi, okul
yonetimi ile kararlara katilmamasi ve 6gretmenler {lizerindeki otoriter baski, 6gretmenlerin
Ozerkligini engellemekle kalmaz, ayni zamanda 6gretmenlerin 6zgiivenlerini ve bir egitim
profesyoneli olabileceklerine olan inanglarini da etkiler. Yapilan bir vaka ¢alismasina gore
Ogretmen ve yoneticilerin siirekli mikro-yonetimi, 6gretim programi ve diger egitim ve
Ogretim programlari icin belirli bir hizda ve belirli bir sekilde 6gretme gorevi nedeniyle
etkili bir egitimci olma noktasinda kendilerinden siiphe duyduklarini ifade etmislerdir
(Paradis, Lutovac ve Kaasila, 2015). Arastirma sonuglari, 6gretmen 6zerkliginin sadece
pedagojik ozgiirlik degil, aym1 zamanda hesap verebilirligi destekleyen bir unsur olarak
egitim programlarina niteliksel katki sagladigin1 ve bu katkinin okul iklimi ile yonetsel

liderlik ekseninde sekillendigini ortaya koymaktadir (Akgoz, Sahin ve Erdogan, 2024).

Stenhouse'un (1988) da arastirmasinda elde ettigi bulgulara gore Ogretmenlerin
baskalarinin ortaya koydugu seyleri basitce uygulamak yerine, 6gretim programi gelistirme
ve okullardaki diger kararlara dahil olmalar1 6nemlidir. Ciinkii isin uygulayicilar1 olarak
Ogretmenlere s6z hakki tanimak, alinan kararlari benimsemeleri ve uygulamalara

katilimlarinin saglanmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir (akt. Evers vd., 2017).

Ingersoll, Merrill ve May'e (2016) gére 6gretmenler, okullarda kalmalarina etki eden bir
faktoriin, egitim ve Ogretimi yonlendirmek i¢in kendilerine saglanan oOzerklik diizeyi
oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, 6grenci disiplini, 6gretilecek icerik ve dgretmek igin
kullanilan yontemler gibi konularda Ogretmenin karar vermesine engelleyici tutumlar
sergileyen okullar, 6gretmenin devir hizinin (okuldan ayrilmalarina) artmasina neden
olmaktadir. Ogretmen &zerkligini sinirlamayan okullarda bu oran ¢ok daha azdir. Bu

istatistikler, 6gretmen Ozerkliginin bir 6gretmenin okulda kalma veya okuldan ayrilma
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kararini biiyiik dl¢lide etkiledigini gostermistir (Ingersoll, Merrill ve May, 2016; NFER,
gorev yaptiklar1 kurumlara baghliklarini artiran 6nemli faktorlerden biridir. Bununla ilgili
Benson (2010), 6gretmen oOzerkliginin Onemini kiginin, arabayi siiren ancak aracin

kontroliinii tam olarak elinde tutamayan bir kisi olduguna dair faydali bir benzetme sunar.

Lepine'nin (2007) yaptig1 arastirmadan elde edilen bulgulara goére yiiksek performansh
okullardaki 6gretmenlere, diisiik performansli okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla
ozerklik verildigi ve yiiksek performansli okullardaki 6gretmenlerin kendilerini daha fazla
Ozerk hissettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan genel olarak, diisiik performansh
okuldaki 6gretmenler, yiliksek performansli okuldaki &gretmenlerden daha az &zerklik
algilamaktadirlar (akt. Marshall, 2019). Pearson ve Hall (1993) bunun nedenini, diisiik
performansli okullarda uygulanan programlarin dgretmenlerin profesyonellik duygusunu
tehdit ettigini ve bundan dolay1 Ogretmenlerin 6zerk davranamamalar1 olarak

acgiklamaktadir.

Ogretmenler, okullarda dgretme ve 6grenmenin saglayicilar1 ve kolaylastiricilart olduklar:
icin genellikle egitimde 6nemli bir faktor olarak kabul edilir. Bundan dolay1 6gretmenlerin
mesleklerini ifa ederken kendilerini 6zgir ve profesyonel olarak hissetmeleri oldukca
onemlidir. Natale (1993), ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini birakmak igin ¢esitli
nedenleri olmasia ragmen, ¢ogunlukla profesyonellik eksikligi, taninma eksikligi veya
kendilerine taninan Ozerklik eksikligi nedeniyle meslekten ayrildiklarini bildirmistir
(Uziim, 2014). Eger dgretmenler de diger mesleklerde oldugu gibi profesyoneller olarak
yetkilendirilecek ve yiiceltilecekse diger profesyoneller gibi 6gretmenler de doktorlarin
hastalar1 veya avukatlarin miivekkilleri i¢in yaptig1 gibi, dgrencileri i¢in en iyi tedaviyi

recete etme Ozglrliigiine sahip olmalidir (Evers vd., 2017).

Ozerkligin giderek azaldigmin hissedildigi ve &gretmenlerin mesleklerini icra ederken
nispeten bagimsizligin1 ve egitim ve dgretimle ilgili kararlara katilmalarinin engellendigi
ve/veya dikkate alinmadig1 fakat bu nispette Oneminin gittikce arttigr glinlimiizde bu

calismanin 6gretmenin niteliginin ve verimin artirilmasini noktasinda katki saglayacagi (ve
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boylece nitelikli 6gretmenler vasitasiyla egitimin niteliginin de artacagi) diisiiniilmektedir.
Bu arasgtirmanin 6gretmenlerin mesleki 6zerklikleri konusunda yetkilendirilmesine nasil
katkida bulunabilecegini ortaya cikarma firsati vererek Ogretmen 6zerkligi konusunda

farkindalik yaratacagi acisindan da oldukca dnemli olacag diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin &zerklik
algilarin1 onlarin goriisleri dogrultusunda analiz etmek, politika ve uygulama onerileri

gelistirmektir.
Arastirmada bu temel amag kapsaminda su alt amaglara cevap aranmigtir:

e Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan O&gretmenlerin Ozerklik algilari ne

dizeydedir?
Bu kapsamda 6gretmenlerin,

0 Ogretimsel, yonetsel, mali, kisisel ve mesleki 06zerklik boyutlarmdaki
“benimsenebilirlik” ve “uygulanabilirlik” diizeyleri arasinda istatiksel olarak

anlamli bir iligki var midir?
0 Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6zerklik algilari:

* Brans degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

* Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gOstermekte midir?

= Egitim diizeyi degiskenine gore istatiksel olarak anlamli1 bir farklilik

gOstermekte midir?

= Gorev yapilan ilge degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
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» Kidem degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

= QOkul tiirti degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
* Yas degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

0 Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Ogretmen Ozerkligi

olgusunun egitim ve 6gretimdeki islevleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

0 Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6gretmen 6zerkliginin

olumlu ve olumsuz taraflarina iligkin goriisleri nelerdir?

0 Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6gretmen 6zerkliginin
artirnlmasina iliskin olan ve/veya olast politika ve uygulamalara iliskin

tavsiyeleri nelerdir?

0 Nicel arastirmada elde edilen durumlar nitel verilerle nasil agiklanmaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ozerklik, ozellikle dogru kararlari vermek igin bireysel takdirin gerekli oldugu &n
saflardaki mesleklerde her zaman ¢ok Onemli bir unsur olmustur. Benzer sekilde,
ogretmenlik mesleginde de 6zerklik, 6gretmenlik meslegine iligkin tartismalarda yaygin bir
konudur. Baz1 arastirmacilar, 6rnegin Hargreaves (2000), 6gretmenlerin egitim ve dgretim
faaliyetlerinde muhakemesine iliskin kapsaminin ve takdir yetkisinin giderek azaldigini
ifade etmektedir. Bu durum 6gretmenlik mesleginin de giderek profesyonelliginin
(uzmanliginin) azalmasina sebebiyet vermekte ve bdylece mesleki statliniin de azalmasina
sebep olmaktadir. Halbuki yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin yaptiklar islerde 6zerk
olabilmesi ve gerektiginde inisiyatif alabilmeleri, kendilerini gugli hissetmeleri

baglaminda {lizerinde durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir (Evers vd., 2017).
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belirli bir yetki ve 6zgiirliik alanina sahip olmalarina iligkin bir kavramdir (ERG, 2021).
Ogretmenlerin okuldaki mesleki bagimsizliklari, dzellikle de &grencilerine neyi nasil
anlatacaklarina iliskin kararlar1 ne derece bagimsiz verebildikleriyle degerlendirilen
ogretmen Ozerkligi (Edglossary, 2014), 6gretmenlerin 6gretim siirecinde kullanacaklari
igerik, yontem, materyalleri secme ve okul yonetimiyle ilgili kararlara katilma diizeyleri

mesleki 6zerklik dereceleriyle yakindan ilgilidir (ERG, 2021).

Ancak egitim ve 6gretmenlikle ilgili cogu alanda yapilan arastirmalarda, nispeten yeni ve
cok yonlii bir kavram olarak kabul edilen Ogretmen O6zerkligi ile ilgili arastirmalarin
nispeten simirlt oldugu goriilmektedir. Bundan dolayr kavramin yeniligi, 6gretmen
ozerkligine iliskin teorik anlayis1 gelistirmek i¢in yeni ve farkl arastirmalarin (arastirma

yapilmasinin) gerekli oldugu ortadadir (Parker, 2015).

Yapilan aragtirmalar da elde edilen bulgulara gore 6gretmen 6zerkliginin gerekli bir
kavram oldugu tespit edilmistir (Canbolat, 2016; ERG, 2021; Freidman, 1999; Karabacak,
2014; Khalil, 2018; NFER, 2020; Oztiirk, 2011; Pearson ve Moonway, 2005; Uziim,
2014).

Her seyden dnce, 6gretmen 6zerkligi, kolektif, toplumsal diizeyde mesrulastirilan 6gretmen
statlistine katkida bulunur (Helgoy ve Homme, 2007). Ayrica, Ogretmen O&zerkligi,
Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginde kalma karariyla giiclii bir sekilde baglantilidir
(NFER, 2021; Webb, 2002). Son olarak, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri s6z konusu
oldugunda algiladiklar1 6zerklik olumlu bir rol oynamaktadir (Evers vd., 2017; Lee, 2008;

Kleinhenz ve Ingvarson, 2004).

Ogretmenler i¢in 6zerklik dnemli bir gereksinimdir. Ozerk bir 6gretmen okulunu ve yaptig
isleri daha ¢ok benimsedigi i¢in i doyumu, motivasyonu, bagliliklari, 6grenci lizerindeki
basar1 diizeyi artar (Ayral vd., 2014; NFER, 2020; Khalil, 2018; Pearson and Moonway,
2005) ve daha iyi bir performans sergileyebilir. Ogretmenlerin egitim ve &gretim

faaliyetlerine iliskin kararlara katilma diizeylerinin belirlenmesi, hangi boyutlarda ne kadar
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Ozerklige sahip olduklarinin anlagilmast hem egitimin hem de o6gretmenin niteligini
artirmak ve mevcut sorunlari tespit etmek icin egitim lizerinde yapilan diger arastirmalari

tamamlayici bir nitelikte olmasi agisindan oldukga 6nemlidir (Karabacak, 2014).

Son yillarda ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde 6gretmen 6zerkligine artan bir
ilgi vardir (Colak, 2016; Gurganious, 2017; Karabacak, 2014; Khalil, 2018; Lamb ve
McGrath, 2000a; Reinders, 2008; Uziim, 2014). Ancak bu yine de istenen diizeyde
degildir. Ozellikle ulusal literatiirde konuyla ilgili cok az sayida ¢alismaya rastlanilmistir.
Bu durumu Oztiirk (2011) Tiirkiye’de 6gretmen dzerkligi kavraminin daha ¢ok yabanci dil
alaninda yapilan calismalarda incelendigini, alandaki calismalarin daha c¢ok o6grenen
Ozerkligi kavramima yogunlagtigini ifade etmistir. Ancak Ogretmen Ozerkligi agisindan
dgretmenin roliinii ve etki alanmni inceleyen galismalarin sayist (Sert, 2006, Ustiinliioglu,
2009) oldukga azdir. Calisma sayisinin az olmasinin da etkisiyle Tiirkge literatlrde bu

anlamda 6zerklik kavraminin kullanimi ¢ok sinirli kalmustir.

Diger taraftan genellikle ¢alismalar 6gretmen 6zerkliginin diger orgiitsel davranislarla okul
iklimi, mutluluk, orgiitsel sessizlik vb. iligkisi nicel arastirma yontemleri kullanilarak tespit
edilmeye calisilmistir (Colak, 2016; Pazar, 2021; Sentiirken, 2018; Yolcu, 2021). Ancak
ogretmen Ozerkligini tek basina ele alan tiim boyut ve algilariyla derinlemesine inceleyen
karma bir arastirmaya rastlanmamistir. Benson (2010), 6gretmen o6zerkligini salt nicel
olarak arastirmak, sonunda elde edilemeyecek bir zorluktur bundan dolay1 kavramin
derinlemesine ve kisilerin algilarim1 da agik¢a ortaya koymak icin nitel arastirma
bulgulariyla da gii¢lendirmek gerektigini agik¢a ifade etmektedir. Ogretmenlerin 6zerkligi,
iste dogru kararlar vermek ve ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in ¢ok 6nemli oldugundan
(Lee, 2008) bu yoniiyle bu g¢alisma oOgretmenlerin 6zerklik algilarini derinlemesine
inceleyen ve konuyla ilgili karma yontem aragtirmasiyla yiiritiilecek ilk ¢aligmalardan biri

olacaktir.

Simdiye kadar gosterildigi gibi, literatiir 6gretmen 6zerkligi kavramini veya ilgili yapilar
inceleyen calismalar bulunmaktadir. Bu calismalarin her biri bize 6gretmen o6zerkligi

kavramina iliskin degerli bilgiler vermektedir. Ancak yurt i¢inde yapilan calismalarda
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Ogretmen Ozerkligi olgusu ve algist brans, cinsiyet, okul tiirli, mesleki kidem wvb.
degiskenler acisindan ele almmamis ve nitel arastirma yoluyla derinlemesine
incelenmemistir. Bu ¢alismada s6z konusu degiskenlerin kullanilacak olmasi ve karma

arastirma yontemiyle yiiriitiilmesi aragtirmanin 6nemini artirmaktadir

Yukarida ifade edilen gerekgelerden Otiirli calismanin, O6gretmen Ozerkligi konusunda
literatiire 6zgilin bir katki saglamas1 ve bundan sonra bu konuda ¢alisma yapacak kisilere

bir bagvuru kaynagi olmas1 hedeflenmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirma stirecine katilim saglayacak tiim katilimeilarin 6zerlik ve 6gretmen o6zerkligi

kavraminin baglamina iliskin genel farkindaliklar1 olduklar1 varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

1. Arastirma, arastirilan konuyu 6lgmek i¢in kullanilan 6l¢ek ve yapilan goriismeler

vasitasiyla elde edilen bilgilerle sinirhdir.

2. Ogretmen ozerkligi arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerde var oldugu

diizeyiyle sinirhdir.

1.6.Tanmimlar

Ortadgretim Kurumu: 14/06/1973 tarihli 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 26
mc1 maddesinde; ilkogretime dayali dort yillik zorunlu 6rgilin veya yaygin 6grenim veren
genel, mesleki ve teknik Ogretim kurumlar1 ile mesleki egitim merkezlerinin tiimiini

kapsayan egitim kurumu olarak tanimlanmaktadir (MEB, 1973).

Ogretmen: Devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini {izerine alan 6zel

bir ihtisas meslegini ifa eden kisi (MEB,1973).
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Ogretmen Ozerkligi: Ogretmenlerin mesleki bagimsizligini, 6zellikle de &grencilere ne
Ogretecekleri ve nasil Ogretecekleri konusunda belirli kisitlamalar dahilinde kararlar
verebilme derecesi ile okul yonetimi ve mesleki faaliyetleri ile ilgili karar alabilme ve

uygulayabilme serbestligi olarak tanimlanmaktadir (Pearson ve Moomaw, 2005).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Ozerklik Kavrami

Ozerklik kavrami, Yunanca “autos” (kendi) ve “nomos” (kural, yasa) kelimelerinden
tiiretilmistir ve kelime anlanu "kendi yasasin1 koyma" demektir (Taylor, 2005). 11k olarak
Antik Yunan'da sehir devletlerinin (polis) bagimsizligini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Ozerklik, bu anlamiyla siyasi bir terim olarak kullanilmistir ve devletlerin kendi yasalarini
koyabilme yetisini ifade etmistir (Hornblower ve Spawforth, 1996). Ancak zamanla bireyin
kendi yasami iizerindeki kontroliinii ifade eden bir felsefi ve etik kavram olarak
evrimlesmistir. TDK (2024) ise 6zerklik kavramini “iilkelerin, bdlgelerin, topluluklarin,
kuruluslarin kendi kendilerini serbestce, kendi yasalari ile yOnetebilme durumu;

mubhtariyet, otonomi, otonomluk™ olarak tanimlamaktadir.

Ozerklik genel olarak bireyin kendi yasamm iizerinde kontrol sahibi olma ve kendi
kararlarim1 verme yetenegini de ifade eden bir kavramdir. Hem bireysel hem de toplumsal
baglamlarda onemli bir yer tutan bu kavram, tarih boyunca ¢esitli disiplinlerde farkli
sekillerde ele alinmistir. Ozerklik felsefi temellerinden modern uygulamalarina kadar hem
kisisel 6zgiirliigiin hem de toplumsal diizenin saglanmasinda kritik bir rol oynar. Ornegin,
Kant (1998)’a gore ozerklik, bireyin ahlaki yasalarimi kendi rasyonel akliyla belirleme
kapasitesidir. Bu, bireyin digsal etkilerden bagimsiz olarak, evrensel ahlaki yasalar

dogrultusunda hareket etme yetenegini ifade eder. Kant, 6zerkligi ahlaki sorumlulugun
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temeli olarak gormiistiir. Jean-Jacques Rousseau (1762) ise ozerkligi toplumsal bir
baglamda ele almistir. Rousseau'ya gore, bireylerin 6zgiirliigii, sosyal s6zlesme araciligiyla
ortak iyiye hizmet eden yasalarla sinirlidir. Bu baglamda, 6zerklik, bireyin kendi iradesiyle

kabul ettigi yasalar ¢ercevesinde yasama yetenegidir.

Ozerklik kavramm farkli disiplinlerde farkli anlamlara da biiriiniir. Felsefi literatiirde
ozerklik, genellikle bireyin kendi kendine yon verebilme kapasitesi olarak tanimlanir. Bu,
kisinin kendi degerleri dogrultusunda karar alabilmesi ve bu kararlarin sorumlulugunu
istlenebilmesi anlamina gelir (Christman, 1989). Psikolojide &zerklik, bireyin kendi
davraniglarin1 kontrol etme ve kendi hedeflerini belirleme yetenegi olarak ele alinir.
Ozellikle 6z-belirleme teorisi, dzerkligi insan motivasyonunun temel unsurlarindan biri
olarak gormektedir (Deci ve Ryan, 1985). Tipta, hasta 6zerkligi, hastalarin kendi
sagliklariyla ilgili kararlar1 alma hakkini ifade eder. Tibbi etik agisindan, hastalarin kendi
tedavi stireglerine aktif katilimi ve bilgilendirilmis onam siireci 6zerklik kavraminin temel
unsurlarin1 olusturur (Beauchamp ve Childress, 2001). Egitim alaninda o6zerklik ise
ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini kontrol etme yetenegi ve motivasyonunu ifade eder.
Ogrenci 6zerkligi, egitimde aktif 6grenme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi

acisindan dnemlidir (Benson, 2001).

Sonug olarak 6zerklik, bireyin kendi yasami iizerinde kontrol sahibi olma yetenegini ifade
eden karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ozerklik, dzgiirlikle aym sey degildir;
secenekler arasindan se¢im yapabilme yetenegidir. Bu, bireyin kendi kararlarini alabilme
kapasitesidir (Kiirk¢ti, 2019). Tarihsel kokenleri ve felsefi temelleri, kavramin
glinlimiizdeki cesitli tanimlarina 151k tutmaktadir. Felsefeden psikolojiye, egitimden tibba
kadar bir¢ok alanda 6zerklik, bireyin kendi degerleri ve hedefleri dogrultusunda hareket
etme kapasitesini ifade eder. Bu hem bireysel 6zgiirligiin hem de toplumsal uyumun

saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
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2.2. Mesleki Ozerklik Kavrami

Mesleki 6zerklik, ¢alisanlarin islerini yaparken bagimsiz kararlar alabilme, is siireglerini
yonetebilme ve mesleki gelisimlerini yonlendirebilme kapasitelerini ifade eder (Ryan ve
Deci, 2000). Mesleki 6zerklik kavrami, is tatmini, performans ve motivasyon gibi énemli
ciktilarla iligkilendirilir ve ¢alisanlarin is tatmini ve motivasyon diizeylerini artiran énemli
bir faktdr olarak kabul edilir. Ozerklik, &zellikle bilgi ¢alisanlar1 ve profesyoneller igin
kritik bir bilesendir, ¢linkii bu ¢alisanlar genellikle yiiksek diizeyde uzmanlik gerektiren
gorevleri yerine getirirler ve bu siiregte bagimsiz hareket edebilmeleri nemlidir (Gagne ve
Deci, 2005). Mesleki 6zerklik, ¢esitli bilesenlerden olusur. Bu bilesenler, calisanlarin is
stirecleri tizerindeki kontroliinii artiran ve onlarin mesleki gelisimlerini destekleyen

unsurlardir. Mesleki 6zerkligin ana bilesenleri sunlardir:

Karar Verme Ozerkligi: Calisanlarin islerini yerine getirirken hangi ydntemleri
kullanacaklarina ve hangi kaynaklar1 kullanacaklarina kendilerinin karar vermesini saglar
(Holdham, Hackman ve Pearce, 1976). Bu, calisanlarin islerini kendi tarzlarina gore
yapmalarina olanak tanir ve bu da ig tatmini ve verimliligi artirabilir. Karar verme
Ozglirligl, calisanlarin islerine yonelik motivasyonlarini, is tatminlerini ve genel
performanslarint dogrudan etkileyen kritik bir faktordiir. Karar verme ozgiirligi,
calisanlarin islerini nasil ve ne sekilde yapacaklarina dair se¢imler yapabilme yetkisine
sahip olmalarin1 saglar (Deci ve Ryan, 1985). Bu, c¢alisanlarin is gorevlerini yerine
getirirken kullandiklar1 yontemler, araglar ve stratejiler iizerinde tam kontrol sahibi
olmalarin1 igerir. Ornegin, bir dgretmenin ders programini hazirlarken hangi 6gretim
yontemlerini kullanacagina kendisinin karar vermesi, karar verme Ozgirliigiine bir
ornektir. Bu 0Ozgiirliikk, calisanlarin iglerine dair sorumluluklarini artirir ve onlar1 daha
bagimsiz ve yaratict hale getirir. Mesleki 6zerklik, ¢alisanlarin islerine dair kararlar alirken
ne kadar bagimsiz olabileceklerini belirler. Karar verme 6zgiirliigii, bu bagimsizligin temel
taglarindan biridir. Calisanlar, is siireclerinde daha fazla kontrol sahibi olduklarinda,
islerine daha fazla baglilik gosterirler ve bu da is tatmini ve performans tizerinde olumlu

etkilere yol agar (Gagne ve Deci, 2005). Karar verme 6zgiirligii, ¢calisanlarin psikolojik iyi
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oluglarina ve is performanslarina sagladigi katki olarak is tatmini ve baglilig1 arttirir,
yaraticilik ve yenilikgiligi tesvik eder, i¢sel motivasyonu arturir (Holdham, Hackman ve
Pearce, 1976). Karar verme 0Ozgiirliigli, ¢alisanlar icin bircok fayda saglarken, bazi
zorluklar ve smirlamalari da beraberinde gelir. Ornegin, her galisanin karar verme
konusunda yeterli deneyim veya bilgiye sahip olmamasi durumunda, bu 6zgiirliikk yanls
kararlar alinmasina ve is siire¢lerinde aksamalara neden olabilir (Frese ve Fay, 2001). Bu
nedenle, karar verme 6zerkliginin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ¢alisanlarin yeterli

bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir.

Zaman Yonetimi Ozerkligi: Mesleki 6zerklik kapsaminda énemli bir bilesen olarak &ne
cikar. Bu kavram, calisanlarin islerini ne zaman ve nasil yapacaklarina dair kendi
kararlarim1 verebilme yetenegini ifade eder (Parker, Axtell ve Turner, 2001). Zaman
yonetimi 6zerkligi, ¢alisanlarin islerini daha esnek bir sekilde planlamalarina ve is-yasam
dengesi kurmalarina olanak tanir. Bu 6zgiirliik, ¢alisanlarin islerini kendi hizlara gore
planlamalarini, gorevlerini onceliklendirmelerini ve is yiiklerini daha etkin bir sekilde
yonetmelerini saglar. Ornegin, bir ¢aliganin proje teslim tarihini kendi belirleyebilmesi
veya caligma saatlerini kendi ihtiyaglarina gore ayarlayabilmesi, zaman yoOnetimi
Ozerkliginin bir gostergesidir. Mesleki o6zerklik, c¢alisanlarin is siiregleri iizerindeki
kontroliinii artiran ve onlarin is tatmini ile performansim1 olumlu yonde etkileyen bir
yapidir. Zaman yonetimi 6zerkligi, bu yapinin 6nemli bir pargasi olarak, calisanlarin
islerini daha verimli ve esnek bir sekilde yiiriitmelerine olanak tanir. Zaman yonetimi
Ozerkligi, ¢alisanlarin psikolojik 1yi oluslar1 ve is performanslari iizerinde sagladigi olumlu
etkileri arasinda is yasam dengesi ve stresi azaltmasi, i¢sel motivasyonu ve is tatminini
arttirmas1 ve verimlilik ile iiretkenligi arttirmasi {izerinde katki saglamaktadir. Zaman
yonetimi 6zerkligi, birgok avantaj sunmasina ragmen, bazi zorluklar ve smirlamalar da
barindirir. Ornegin, her calisanin zaman yénetimi konusunda yeterli yetkinlige sahip
olmamasi, bu ozgiirligiin etkin bir sekilde kullanilmasini engelleyebilir (Frese ve Fay,

2001). Dolayisiyla zaman yonetimi 6zerkliginin yanlis kullanilmasi, is siireclerinde
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aksamalara yol agabilir. Bu nedenle, galisanlarin zaman y6netimi becerilerini gelistirmek

icin gerekli egitimlerin ve rehberlik hizmetlerinin sunulmasi dnemlidir.

Is Yontemlerini Segme Ozerkligi: Mesleki 6zerklik cercevesinde dnemli bir bilesen olarak
kabul edilir. Bu kavram, calisanlarin gorevlerini yerine getirirken hangi yontemleri,
teknikleri ve araclar1 kullanacaklarina dair kendi kararlarini verebilme yetenegini ifade
eder (Holdham, Hackman ve Pearce, 1976). Is yontemlerini se¢gme 6zerkligi, ¢alisanlarin is
stireglerinde daha fazla kontrol sahibi olmalarin1 saglayarak, is tatminini, motivasyonu ve
genel performansi artiran kritik bir faktordiir. Is yontemlerini segme dzerkligi, calisanlarin
islerini nasil ve hangi yollarla yapacaklarina dair se¢cim yapma ozgiirligiinii ifade eder
(Gagne ve Deci, 2005). Bu ozgiirliik, ¢alisanlarin is siireglerinde daha yaratici ve yenilik¢i
olmalarma olanak tamir. Ornegin, bir miihendis, bir projeyi tamamlamak igin hangi teknik
araglart ve yazilimi kullanacagina kendisi karar verebilir. Aym sekilde, bir 6gretmen
derslerini planlarken hangi 6gretim yontemlerini uygulayacagina dair se¢im yapabilir. Bu
tir Ozerklik, calisanlarin islerine dair daha fazla sorumluluk istlenmelerine ve is
siireglerinde daha etkili olmalarina katkida bulunur. Mesleki 6zerklik, c¢alisanlarin is
siireglerinde bagimsiz kararlar alabilme kapasitesini artiran bir yapidir. Is yontemlerini
secme Ozerkligi, bu yapmin kritik bir bileseni olarak, ¢alisanlarin gorevlerini yerine
getirirken daha fazla esneklik ve kontrol sahibi olmalarini saglar. Is yontemlerini segme
ozerkligi, kurumlarda bazi zorluklar1 ve sinirlamalart da beraberinde gelir. Ornegin, her
calisanin is siireclerinde en iyi yontemleri se¢gme konusunda yeterli bilgiye ve deneyime
sahip olmamasi durumunda, bu 6zgiirliik is siireclerinde hatalara veya verimsizliklere yol
acabilir (Frese ve Fay, 2001). Ayrica, is yontemlerini segme 6zgiirliigiintin asir1 kullanima,

kurumlarda standartlarin ve prosediirlerin ihmal edilmesine neden olabilir.

Gelisim ve Ogrenme Ozerkligi: Mesleki 6zerklik kapsaminda 6nemli bir bilesen olarak éne
cikmaktadir. Bu kavram, caliganlarin kendi mesleki gelisim siireglerini ve 6grenme
faaliyetlerini planlama, yonlendirme ve kontrol etme yetenegini ifade eder (Deci ve Ryan,
1985). Gelisim ve 6grenme Ozerkligi, ¢alisanlarin kariyerlerinde ilerlemelerine, mesleki

becerilerini gelistirmelerine ve kurumlarda daha yiiksek performans sergilemelerine olanak
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tanir. Gelisim ve 6grenme Ozerkligi, calisanlarin kendi mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirme siirecinde bagimsiz hareket edebilmelerini ifade eder (Gagne ve Deci, 2005). Bu
Ozerklik, c¢alisanlarin hangi egitim programlarina Kkatilacaklarina, hangi becerileri
gelistireceklerine ve mesleki gelisimlerini nasil yonlendireceklerine kendilerinin karar
vermelerini icerir. Ornegin, bir dgretmenin, mesleki gelisim amaciyla hangi seminerlere
katilacagina veya hangi yeni 6gretim tekniklerini 6grenecegine kendi basina karar vermesi,
gelisim ve 6grenme Ozerkligine bir drnektir. Bu 6zgiirliik, ¢calisanlarin kariyer hedeflerine
ulagsmalarina ve kurumlarda daha yetkin hale gelmelerine yardimer olur. Ancak gelisim ve
o0grenme Ozerkliginin yanlis kullanilmasi, calisanlarin kariyer hedeflerinden sapmalarina

veya gelisim siireclerinde aksamalara neden olabilir.

2.3. Mesleki Ozerklik ile Ilgili Teorik Yaklasimlar

Mesleki 6zerklikle ilgili ¢esitli teorik yaklagimlar, bu kavramin kurumlarin dinamikleri ve

calisan davraniglar tizerindeki etkilerini anlamamiza yardimci olmustur.

Oz-Belirleme Teorisi: Oz-Belirleme Teorisi, bireylerin motivasyon, kisisel gelisim ve
psikolojik iyi oluslarina odaklanan bir motivasyon teorisidir. Edward Deci ve Richard
Ryan tarafindan gelistirilen bu teoriye gore insanlarin motivasyonlarini, davranislarini ve
kisisel gelisim siireclerini etkileyen {i¢ temel psikolojik ihtiyag tizerine kuruludur: 6zerklik,
yeterlilik ve iligkililik. Bu ihtiyaglar, bireylerin i¢sel motivasyonlarini ve genel psikolojik
iyi oluslarini siirdiirmeleri igin kritik éneme sahiptir (Deci ve Ryan, 1985). Oz-Belirleme
Teorisi, genis bir uygulama alanina sahip olmasina ragmen, bazi elestiriler ve
sinirlamalarla kars1 karsiya kalmustir. Ozellikle, bazi1 arastirmacilar, teorinin kiiltiirlerarasi
farkliliklar1 yeterince dikkate almadigimi savunur (Iyengar ve DeVoe, 2003). Oz-Belirleme
Teorisi, bireylerin motivasyonunu, kisisel gelisimlerini ve psikolojik iyi oluslarini anlamak
icin glclu bir teorik cerceve sunar. Ozerklik, yeterlilik ve iliskililik ihtiyaclarinin
karsilanmasi, bireylerin i¢sel motivasyonlarini artirir ve onlarin is yasaminda, egitimde,

sporda ve saglikta daha yiiksek performans sergilemelerine olanak tanir. Bu teori,
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bireylerin dogal biiyiime ve gelisme egilimlerini destekleyerek, onlarin uzun vadeli
basarisint ve mutlulugunu tesvik eder. Ancak, teorinin uygulanmasinda kiiltiirel

farkliliklarin ve bireysel ihtiyaglarin dikkate alinmasi1 gerektigi unutulmamalidir.

Is Ozellikleri Modeli: Is Ozellikleri Modeli calisanlarin is tatmini, motivasyonu ve
performansini artirmak icin is tasarimina odaklanan bir teori olarak gelistirilmistir. Bu
model, Richard Hackman ve Greg Oldham tarafindan 1976 yilinda Onerilmis ve is
tasariminin ¢alisanlarin psikolojik durumlari iizerindeki etkilerini inceleyen temel bir
cerceve sunmustur. Is Ozellikleri Modeli, belirli is ozelliklerinin calisanlarin igsel
motivasyonunu artirabilecegini ve bu motivasyonun is tatmini, performans gibi olumlu
sonuglara yol acgabilecegini savunur. Is Ozellikleri Modeli, basta 6zerklik olmak (izere
beceri ¢esitliligi, gorev kimligi, gérev dnemi ve geribildirim gibi bes temel is 6zelligine
dayanir. Bu oOzellikler, calisanlarin is deneyimlerini nasil algiladiklarin1 ve bu algilarin
motivasyon, is tatmini ve performans {izerindeki etkilerini agiklar (Holdham vd., 1976).
Sosyal Bilissel Teori: Sosyal Biligsel Teori, Albert Bandura tarafindan gelistirilen ve
bireylerin 0grenme, davranig ve motivasyonlarini anlamak i¢in kullanilan bir teorik
cercevedir. Bu teori, bireylerin davranislarinin, g¢evresel faktorler, kigisel faktorler ve
gozlemler yoluyla nasil sekillendigini agiklar. Bu teori bireylerin gevreleriyle etkilesimde
bulunarak nasil 6grendiklerini ve bu Ogrenme siirecinde biligsel, duygusal ve sosyal
faktorlerin nasil rol oynadigini ele alir. Sosyal Biligsel Teori, bireylerin davranislarini
anlamak i¢in ii¢ ana bileseni vurgular: karsilikli belirleyicilik, 6z-yeterlilik ve gdzlemsel

o0grenme (Bandura, 1986).

Isle Biitiinlesme Teorisi: Calisanlarm is yerinde kalma ya da ayrilma kararlarini anlamak
ve tahmin etmek i¢in gelistirilmis bir teorik modeldir. 2001 yilinda Mitchell ve arkadaglari
tarafindan gelistirilen bu teori, ¢alisanlarin is yerinde kalma kararlarinin yalnizca is tatmini
ve baglilik gibi faktorlerle degil, ayn1 zamanda islerine ne kadar “gdémiilii” olduklar ile de
yakindan ilgili oldugunu savunur. Isle Biitiinlesme Teorisi, ¢alisanlarim is yerinde kalma ya

da ayrilma kararlarini etkileyen {i¢ ana bileseni vurgular: baglar, uyum ve fedakarliklar

(Mitchell vd., 2001).
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2.3. Ogretmen Ozerkligi

Ogretmenlik, insanlik tarihinin ilerleyisinde &nemli bir itici gii¢ olarak rol oynayan egitim-
Ogretim silirecinin karmasik ancak bir o kadar da diizenli yapisi i¢inde yer alan en kritik
unsurlardan  biridir. Ogretmenlik, belirli hedefler dogrultusunda yapilandirilarak
aktarilmas1 amagclanan bilgi, kiiltiir ve etik degerlerin, cesitli yontem ve stratejilerle
kurumsal cerceve i¢inde sunuldugu profesyonel bir faaliyettir. Tirkiye’de Ogretmenlik
mesleginin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi, meslegin ge¢misi, mevcut
durumu ve gelecekteki konumuna iliskin degerlendirmeler agisindan biiylik Onem
tagimaktadir. Toplumlarin sosyolojik, ekonomik ve politik anlayislarina gore 6gretmenlik
meslegi tarihsel siirecte farkli yaklasimlar, roller ve sorumluluklar ile tanimlansada
glinlimiiz toplumlarinda profesyonel bir meslek olarak goriilen 6gretmenlik bireyleri
yasadiklar1 toplumun temel ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillendiren, onlarin egemen sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dinamikleri benimsemelerine yardimci olan profesyonel bir

sosyal miihendislik alamdir (Ozden, 1999).

Ogretmenlik meslegi; adalet, profesyonellik, sorumluluk, diiriistliik, saygi, demokratik
degerlere baglilik ve yardimseverlik gibi ¢esitli mesleki, etik ve sosyo-duygusal degerler
icermektedir (Hamberger ve Moore, 1997). Bu baglamda 6gretmenlik, gelecegin diinyasini
sekillendirme sanati ve hatta bir kiiltlir isciligi olarak da tanimlanabilir (Freire, 2019).
Ancak ogretmenlik meslegi, entelektiiel bir niteligin yani sira, toplumlarin sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel baglamina ve c¢agin getirdigi beklentilere uygun olarak; ozerklik,
profesyonellik, akademik ve pedagojik yeterlilik, hesap verebilirlik ve mesleki etik gibi
cesitli nitelikler de gerektirmektedir. Bu niteliklerden biri de Ogretmen 06zerkligi
ve kendi pedagojik yaklasimlarmi sergileyebilme yetenegini ifade eder. Ogretmen 6z
yeterliginin 6grenci katilimma ydnelik boyutu 6gretmen profesyonelizminin pozitif ve
anlamli bir yordayicisidir. Ogretmen 6zerkligi, profesyonel &gretmenlerin 6grenme

ortamini daha etkili hale getirme ve Ogrenci basarisini artirma sorumluluklarini yerine

getirirken, aym1 zamanda kendi egitim yaklasimlarin1 uygulayabilmelerine olanak
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saglayarak 0z yeterlik ile dogrudan iliskili bir kavram olarak degerlendirilebilir (Kosar,

2015).

Mesleki 6zerklik, Ogretmenlerin egitim siiregleri tizerindeki kontrol ve bagimsizlik
derecesini ifade eden kritik bir kavramdir. Bu 6zerklik kavrami, 6gretmenlerin kendi
egitim yontemlerini belirleme, ders igeriklerini diizenleme, siif yOnetimi stratejilerini
segme ve mesleki gelisimlerini yonlendirme gibi alanlarda bagimsiz kararlar alabilme
yeteneklerini  kapsar. Mesleki  Ozerklik, Ogretmenlerin  mesleki  tatminlerini,

motivasyonlarini ve 6grenci basarilarinit dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir.

Ogretmen ozerkligi, literatirde farkli baglamlarda tamimlanan bir kavramdir.
Ogretmenlerin 6z-yeterlilik ve kapasiteleri baglaminda bireysel kararlar alabilmesi (Little,
1995) ve dis kontrol olmaksizin 6gretme faaliyetlerini 6zgiirce yiiriitebilmesi (Friedman,
gerekli Ogretim yontem ve tekniklerini o6zglirce belirleyerek mesleklerini siirdiirme
konusundaki yetki ve serbestlige sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir (Colak vd.,
2017). Ogretmen ozerkliginin artirilmasmm, de8isen ve gelisen egitim-dgretim
paradigmalarina uyum saglama ve toplumsal ihtiyaclara yanit verebilme agisindan 6nemli

oldugu vurgulanmaktadir (Pearson ve Moomaw, 2005).

Mesleki ozerklik, 6gretmenlerin egitim siireglerinde bagimsiz kararlar alabilme ve bu
stiregleri kendi pedagojik yaklasimlari dogrultusunda yonlendirme kapasitelerini de ifade
eder (Ryan ve Deci, 2000). Bu kavram, 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini ve egitim
uygulamalarim gelistirme siirecinde o6zgiirce hareket edebilmelerini saglar. Ozerklik,
ogretmenlerin hem smif i¢i hem de smif dis1 etkinliklerde kendi inisiyatiflerini
kullanmalarina olanak tanir. Mesleki 6zerkligin yiiksek oldugu ortamlarda, 6gretmenler
daha yaratici, esnek ve yenilik¢i olabilirler. Mesleki 6zerklik, 6gretmenlerin is tatminini ve
mesleki bagliligint artiran 6nemli bir unsurdur. Bu 6zerklik, 6gretmenlerin kendi mesleki
hedeflerine ulagma siireglerinde daha fazla sorumluluk almalarini ve bu siireglerde daha

aktif rol oynamalarm tesvik eder (Pearson ve Hall, 1993). Ogretmenlerin mesleki
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ozerkligi, egitimde kaliteyi artirmak ve 6grenci basarilarini yiikseltmek igin de kritik bir
bilesendir.

katilmada 0Ozgiir olmalarini, mesleklerine dair kararlar alma ve c¢alisma ortamlarini
diizenleme konusunda sz sahibi olmalarini ve dis miidahalelerden bagimsiz olarak egitim
faaliyetlerini planlayip uygulayabilme yetisini icerir. Ozerklik kavram, bireysel 6zerklik,
orgiitsel ozerklik, 0grenen Ozerkligi gibi cesitli sekillerde de ele alinabilir. Bireysel
Ozerklik, Ogretmenlerin kendi yeterlilikleri ve Ozgiir iradeleri ¢ergevesinde Kkarar
verebilmelerini ifade eder (Rudolph, 2006). Orgiitsel dzerklik ise, egitim kurumlarinin

yonetimsel ve mali agidan bagimsiz kararlar alabilmesi olarak tanimlanir (Fidan, 2007).

Garvin'e (2007) gore, oOzerklik Ogretmenlerin Ogretim, degerlendirme ve okul
yonetimindeki esneklik, gii¢c ve yetkilerini ifade eder. Holec (1981) 6grenen 6zerkligini,
bireylerin kendi 6grenme siireclerinin sorumlulugunu istlenebilme becerisi olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda Rudolph’a (2006) gore, 6grenen 6zerkligi, 6grencilerin
kendi oOgrenme siireglerinde soz sahibi olmalarmi ve Ogrenme sorumluluklarini
tistlenmelerini ifade eder. Bu calismada ele aliman 6gretmen Ozerkligi, 6gretmenlerin
mesleki faaliyetlerine iliskin karar alma ve uygulamalarda bagimsiz ve ozgiir hareket
edebilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Garvin (2007) 6gretmenlerin sadece egitim
streclerinde degil, ayn1 zamanda yonetim kararlarinda da yetkili olmalarinin 6nemini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Friedman (1999) 6gretmenlerin okul politikalarinin
belirlenmesi siirecine dahil edilmesi gerektigine dikkat c¢eker. Ingersoll (1997),
O0gretmenlerin sinif planlamalarindan, egitim programlarinin ve okul politikalarinin
belirlenmesine kadar genis bir 6zerklik yelpazesi sundugunu belirtir. McGrath (2000b) ise,
Ogretmenlerin kendi mesleki gelisim siireglerinde bagkalarinin miidahalesi olmaksizin
hareket edebilmelerini mesleki 6zerkligin boyutlar1 olarak tanimlar. Lamb’e (2007) gore,
ogretmenlerin  Ozerkligi, kendilerini baski altinda hissetmeden mesleki faaliyetlerini

yuratme ve mesleki gelisimlerini slirdiirme 6zgiirliigline sahip olmalariyla iligkilidir.
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Sonug¢ olarak, o6gretmen Ozerkliginin tanimi ve nitelikleri {izerine tam bir uzlas

bulunmamakla birlikte, 2001 yilinda Japonya’nin Tokyo kentinde bir konferansta bir grup

dil 6gretmeni, akademisyen ve arastirmaci, 6gretmen 6zerkliginin tanimi ve ozelliklerine

dair su ortak noktalar1 belirlemistir (Ramos, 2006):

Ogretmen 6zerkligi; iletisim ve miizakere becerilerini, dgretim siireci ve ortamia
yonelik derinlemesine diisiinme ve degerlendirme kapasitesini, yasam boyu
O0grenme idealine katilmay1 ve tesvik etmeyi, sinif iklimi ve kiiltiiriinde 6zerkligi
giiclendirerek 6grenen 6zerkligini desteklemeyi kapsayan egitimsel-6gretimsel bir

taahhittir.

Ogretmen 6zerkligi; arastirma, aksiyon aragtirmasi ve elestirel yansitma
kavramlariyla baglantilidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin dgrencilerinin §grenme
deneyimlerini iyilestirmek icin kendi mesleki yeterliklerini ve 6gretim yontemlerini

gelistirmeleri esastir.

Ozerk 6gretmenler, dgretme ve ogrenmeye iliskin engelleri asmak icin yeterli
kuramsal bilgiye sahip olmalidir. Ayrica, karsilastiklart engelleri ve kisitlamalari
firsata doniistiirmek icin kurumsal engellerle uygun sekilde yiizlesmeye istekli
olmalidirlar. Ancak, Ogretmen ya da Ogrenci Ozerkliginin tiim engellerden

kurtulmak anlamina gelmedigi anlagilmalidir.

Ozerklik, gozlem, derinlemesine diisinme, dikkatli degerlendirme, anlayis,
deneyim ve alternatiflerin degerlendirilmesi gibi yollarla gelistirilebilir. Ancak,
zorlamanin olmamasi otomatik olarak Ozerklige yol agmayabilir ya da yapilan

secimler her zaman 6zerk olmayabilir.

Mesleki oOzerklik, ¢esitli bilesenlerden olusur. Bu bilesenler, Ogretmenlerin egitim

stireclerinde ne kadar bagimsiz olduklarint ve mesleki kararlarim1 ne kadar ozgiirce

alabileceklerini belirler.

Karar Verme Ozgiirliigii: Karar verme &zgiirliigii, o6gretmenlerin  egitim

stireglerinde hangi yontemleri ve stratejileri kullanacaklarina dair bagimsiz kararlar
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alabilme yetenegini ifade eder (Gagné ve Deci, 2005). Ogretmenler, sif ici
etkinliklerde ve ders planlamalarinda kendi pedagojik yaklagimlarini uygulama
Ozgirliigiine sahip olduklarinda, mesleki 6zerkliklerini daha yogun bir sekilde

deneyimleyebilirler.

Ogretim Programn Ozerkligi: Ogretim programi oOzerkligi, &gretmenlerin ders
igeriklerini ve Ogretim programint kendi pedagogik ilkelerine ve Ogrenci
ihtiyaclaria gore diizenleme yetenegini ifade eder (Pearson ve Moomaw, 2005).
Ogretmenler, ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarma gére ders materyallerini ve
kaynaklarini se¢me 6zgiirliigline sahip olduklarinda, egitim siireclerinde daha fazla

sorumluluk alirlar.

-----

etkilesim ve Ogrenci davraniglarim1i yoOnetme siireglerinde bagimsiz hareket
edebilme yetenegini ifade eder (Blase ve Blase, 1999). Ogretmenler, sinif yonetimi
stratejilerini kendi inisiyatifleriyle belirleyebildiklerinde, daha etkili bir egitim

ortamui olusturabilirler.

-----

bilgi ve becerilerini gelistirme siireclerini bagimsiz olarak yonlendirme yetenegini
ifade eder (Deci ve Ryan, 1985). Bu ozerklik, 6gretmenlerin kendi kariyer
hedeflerine ulasma ve siirekli olarak kendilerini yenileme kapasitelerini artirir.
Ogretmenler, mesleki gelisim faaliyetlerine katilma konusunda &zgiir olduklarinda,

egitimde yenilik¢i yaklagimlar benimseme egilimleri artar.

Ozerklik, &gretmenlerin mesleklerini daha anlamli ve tatmin edici bulmalarmi saglar

(Pearson ve Moomaw, 2005). Ogretmenler, egitim siireglerinde ne kadar 6zglr hareket

edebilirlerse, is tatminleri de o kadar yliksek olur. Bu durum, 6gretmenlerin mesleklerine

olan baghliklarim1 ve Ogrencilerle olan etkilesimlerini olumlu yonde etkiler. Mesleki

Ozerklik ayrica 6gretmenlerin is yerinde karsilastiklar stres diizeylerini azaltir (Ingersoll,

2003). Ozerklik, dgretmenlerin egitim siireglerinde daha fazla kontrol sahibi olmalarini

27



saglar ve bu da onlarin is yiikliyle daha etkili bir sekilde basa ¢ikmalarina yardimer olur.

Ogretmenler, egitim silireclerini  kendi pedagojik  yaklasimlari  dogrultusunda

yonetebildiklerinde, kendilerini daha yetkin ve glivende hissederler.

Mesleki 6zerklik, egitim siireglerinde dnemli sonuglar dogurur. Ozerklik, dgretmenlerin
yenilik¢i egitim yontemleri gelistirmelerine ve bu yontemleri uygulamalarina olanak tanir.
Mesleki 6zerklik ayni zamanda 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerine katkida bulunur
(Pearson ve Moomaw, 2005). Ozerklik, &gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirme siireclerinde daha aktif rol almalarini saglar. Bu da 6gretmenlerin egitimde yeni
trendleri takip etmelerine ve bu trendleri kendi sinif ortamlarina uyarlamalarina yardimci
olur. Mesleki 6zerklik, 6gretmenlerin stirekli 6grenme ve kendini yenileme kapasitelerini

artirir.

Ogretmenlik mesleginde o6zerklik algisi, 6gretmenlerin egitim siireclerinde ne kadar
bagimsiz hareket edebildiklerini ve kendi pedagojik yaklasimlarini uygulama konusunda
ne derece ozglir olduklarini belirler. Bu algi, 6gretmenlerin is tatmini, motivasyonu ve
mesleki bagliliklari iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Yiiksek diizeyde 6zerklik algisina
sahip O0gretmenler, kendi pedagojik ilkelerine gore ders igeriklerini diizenleme, 6gretim
yontemlerini se¢gme ve sinif yoOnetimi stratejilerini belirleme konusunda daha fazla

ozgurluk hissederler (Pearson ve Hall, 1993).

Ogretmenlik mesleginde o6zerklik algisi, 6gretmenlerin egitim siireclerinde ne kadar
bagimsiz olduklarin1 ve mesleki kararlarini ne kadar 6zgiirce alabileceklerini belirleyecegi

¢esitli bilesenlerden olusur. Bu bilesenlerden bazilar1 sunlardir:

Pedagojik Ozerklik: Pedagojik 6zerklik, 6gretmenlerin egitim ydntemlerini ve stratejilerini
belirleme konusundaki oOzgiirliiklerini ifade eder. Bu 0Ozerklik, 6gretmenlerin kendi
pedagojik yaklasimlarinit uygulamalarina olanak tanir ve bu da onlarin egitim siire¢lerinde
daha yaratict ve esnek olmalarini saglar. Pedagojik 6zerklik, 6gretmenlerin ders igeriklerini
ve Ogretim yontemlerini Ogrencilerin ihtiyacglarina gdre uyarlamalarina olanak tanir

(Pearson ve Moomaw, 2005).
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Ogretim  Programi  Ozerkligi: Ogretim progranmi Ozerkligi, o6gretmenlerin  ders
programlarini ve ¢gretim programini belirleme konusundaki bagimsizliklarini ifade eder.
Ogretmenler, 6gretim programinin igerigini ve yapisim kendi pedagojik ilkelerine gore
diizenleme ozgiirliigline sahip olduklarinda, egitim siire¢lerinde daha fazla sorumluluk
programi gelistirmelerine ve bu 06gretim programlarim1 uygulamalarina olanak tanir

(Pearson ve Hall, 1993).

Smif Yonetimi Ozerkligi: Simif yonetimi ozerkligi, ogretmenlerin smf igi disiplin,
etkilesim ve Ogrenci davranmiglarini yonetme siireclerinde bagimsiz hareket edebilme
yetenegini ifade eder. Ogretmenler, sinif ydnetimi stratejilerini kendi inisiyatifleriyle
belirleyebildiklerinde, daha etkili bir egitim ortami olusturabilirler. Bu 6zerklik,
Ogretmenlerin sinif i¢i diizeni saglama ve 6grencilerle daha etkili bir sekilde iletisim kurma

kapasitelerini artirir (Blase ve Blase, 1999).

.....

ve becerilerini gelistirme siireclerini bagimsiz olarak yonlendirme yetenegini ifade eder.
Ogretmenler, kendi mesleki gelisim faaliyetlerini planlama ve bu faaliyetlere katilma
konusunda 6zgiir olduklarinda, mesleklerinde daha yenilikgi ve proaktif olurlar (Gagné ve
Deci, 2005). Ozerklik algis1, dgretmenlerin mesleki gelisim siireclerinde dnemli bir rol
oynar. Yiiksek diizeyde ozerklik algisina sahip 6gretmenler, mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirme siireglerinde daha proaktif olurlar ve bu da onlarin mesleki basarilarini artirir
(Deci ve Ryan, 1985). Ozerklik algisi, 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine
katilimini tegvik eder ve bu da onlarin mesleklerinde daha yetkin hale gelmelerine katkida
bulunur. Ozerklik algisi, 6gretmenlerin &grenci ihtiyaglarina gore uyarlanmis egitim

stratejileri gelistirmelerine ve bu stratejileri etkili bir sekilde uygulamalarina olanak tanir.

Egitim stireclerinde 6zerklik algisinin artirilmasi hem gretmenlerin hem de 6grencilerin
basarist igin kritik bir 6Sneme sahiptir. Ogretmenler, egitim siireclerinde ne kadar bagimsiz

hareket edebilirlerse, 6grencilerle olan etkilesimleri de o kadar etkili olur (Ingersoll, 2003).
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Bu durum, 6grencilerin akademik basarilarini artirir ve onlarin 6grenme deneyimlerini

zenginlestirir.

Ogretmenlerin  dzerklik algilarim  gelistirmek igin destekleyici egitim ortamlarmin
yaratilmasi 6nemlidir (Deci ve Ryan, 1985). Bu ortamlar, 6gretmenlerin kendi pedagojik
yaklagimlarini uygulama ve mesleki kararlarin1 alma siireglerinde 6zgilir olmalarini tesvik
eder. Destekleyici ortamlar, 6gretmenlerin egitim siireclerinde daha fazla sorumluluk
almalarma ve mesleki gelisimlerine katkida bulunmalarma olanak tanir. Ozerklik algisinin
gelistirilmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisim firsatlarina erigsimini artirmakla miimkiindiir
(Gagné ve Deci, 2005). Ogretmenlere, mesleki bilgi ve becerilerini gelistirme siireclerinde
daha fazla Ozgiirlik tanindiginda, bu siireglere daha fazla katihm gosterirler. Okul
yoneticilerinin de ozerklik destekleyici liderlik anlayigini benimsemesi, dgretmenlerin
ozerklik algilarim gelistirmek icin kritik bir faktordiir (Blase ve Blase, 1999). Ozerklik
destekleyici liderler, O0gretmenlere mesleki kararlarini alma siireglerinde daha fazla
bagimsizlik tanir ve onlarin pedagojik yaklagimlarini uygulamalarina olanak saglar. Bu
liderlik anlayisi, Ogretmenlerin is tatminini artirir ve onlarin mesleklerine olan

bagliliklarini gii¢lendirir.

2.3.1. Ogretmen Ozerkliginin Boyutlar

Ogretmen 6zerkligi kavramu, literatiirde cesitli arastirmacilar tarafindan farkli boyutlar
etrafinda ele alinmistir. Friedman (1999), 6gretmen 6zerkligini iki ana boyutta incelemistir.
Bu boyutlar, pedagojik boyut ve yonetimsel boyut olarak adlandirilmistir. Pedagojik boyut,
program gelistirme, 6gretim ve degerlendirme gibi konular1 kapsarken, yonetimsel boyut,
okul ortaminin ve ikliminin planlanmasi, Ogretmenlerin yonetimi gibi konulara

odaklanmustir.
Pearson ve Hall (1993) ise ogretmen Ozerkligini iki farkli boyutta degerlendirmistir:
bunlardan ilki 6gretim programu &zerkligi digeri ise genel dgretim dzerkligidir. Ogretim

programi Ozerkligi, 6gretmenlerin egitim yili i¢inde uyguladiklar1 programda bagimsiz
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hareket etmesi olarak tanimlanabilir. Ancak Tiirkiye'deki Ogretmenler, &gretim
programlarinin hazirlanmasi konusunda smirlt bir 6zerklige sahiptir (Oztiirk, 2011). Genel
ogretim Ozerkligi ise Ogretmenlerin gergeklestirdikleri O6gretim silirecinde bagimsiz

davranmalarn olarak ifade edilebilir.

Uziim (2014) dgretmen o6zerkligini {ic boyutta ele almustir: yapisal (politik), bireysel
(psikolojik) ve teknik boyutlar. Smith (2001) ise o6gretmen O6zerkligini altt boyutta
tanimlamuistir. Bu boyutlar; &gretmenin kendi yonettigi profesyonel eylem (Ozerk
Ogretme), 6gretmenin profesyonel eylem igin yeterlilige sahip olmasi (Teknik Boyut),
bagimsiz olmasi (Politik Boyut), 6gretmenin profesyonel gelisimi (Ozerk Ogretmen

Ogrenmesi), profesyonel gelisim i¢in yeterlilik (Teknik Boyut) ve profesyonel gelisimi

kullanma konusunda bagimsizlik (Politik Boyut) olarak adlandirilmastir.

Oztiirk (2011) ise dgretmen ozerkligini dort farkli boyutta incelemistir: dgretim siireci
Ozerkligi, 0gretim programi Ozerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi ve mesleki iletisim

Ozerkligi.

2.3.1.1. Ogretimsel Boyutu

Ogretimsel 6zerklik, dgretmenin ders programini belirlemesini, dgretimi tasarlamasini,
uygulamasini, etkinlikler diizenlemesini, degerlendirmesini ve &grencilerin hedeflenen
amaglara ulasabilmesi i¢in uygun 0grenme ortamlari olusturmasini i¢cermektedir. Ayrica,
Ogretim asamasinda hedefler belirleyebilmesini, derslerde kullanilacak materyalleri
secebilmesini ve Ogrencilere rehberlik edebilmesini de kapsar (Lai-ngok, 2004: 65).
Bununla birlikte, 6gretimsel 6zerklik, okullarin egitimsel hedefleri dogrultusunda gerekli
gordukleri konularda se¢im yapabilmelerini ve esnek olmalarini da igermektedir. Okullarin
egitimsel konularda esnek olmasi, 6gretmenlerin derslerde kullanacaklari materyallere de
yansir. Okullarin kendi inisiyatiflerini kullanmasi, 6gretmenlerin 6grencilerin hazir
bulunusluk seviyesine gore uygun oOgretim yontem ve tekniklerini se¢melerini, bazi

konulara 6ncelik vermelerini ve bazi konular1 daha ayrintili islemelerini saglar.
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Ogretmenlerin okuldaki rolleri gesitli olmakla birlikte, temel gorevleri, dgrencilerin egitim
ve Ogretim faaliyetlerinin planlanmast ve gergeklestirilmesidir (Uziim, 2014).
Ogretmenlerin dgretimsel 6zerkligi, simf i¢i dgretim uygulamalart ile ilgilidir. Ogretmenin
Ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerinde, egitim programlarini1 se¢me,
etkinlikleri hazirlama ve Ogrenme ortamini uygun hale getirme konularinda 6gretimsel
Ozerklik biliyiikk onem tasir. Bu kapsamda, 0gretmen Ogrencilerin belirlenen hedeflere
ulagsmalarin1 saglamakta, 6gretim yoOntem ve tekniklerini secebilmekte ve Ogrencilere

ogrenme siirecinde rehberlik edebilmektedir.

Okullarin kendi egitim hedeflerini belirleyebilmesi ve egitim programu ile ilgili konularda
secim yapabilme ve esneklik hakkina sahip olmasi da Ogretimsel 6zerklik kapsaminda
degerlendirilebilir (Karabacak, 2014). Egitimde ileri diizeye ulasmus tlkelerde,
Ogretmenlere ders kitaplarint segme Ozgiirligli taninmistir. Bu {ilkelerde 6gretmenler,
merkezi bir denetim sistemi yerine, hesap verebilirlige dayali bir 6z degerlendirme sistemi

ile yonetilmekte ve denetlenmektedir.

Egitim bilimi arastirmacilari, simif ortaminda egitim kalitesinin artirilmast igin
dgretmenlere tam yetki verilmesi gerektigini savunmaktadir. Ogretim materyali ve ydntem
seciminde Ogretmene Ozgiirliik taninmasi gerektigi konusunda genel bir goriis birligi
vardir. Ogretmenler, sinif ortaminda nasil bir dgretim yapacaklarina kendileri karar

verebilmelidir.

2.3.1.2 YOnetimsel Boyutu

Yonetsel oOzerklik, Ogretmenlerin okuldaki egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi, okul
kaynaklarinin yonetimi, okul ortaminin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, belirlenen hedeflere
ulagsmak i¢in gerekli kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda ydnetim siirecine dahil
olmalarini1 kapsar (Karabacak, 2014). Cagdas degisimlere ayak uydurmak, okulu 6grenen
bir orgiite doniistiirmek ve giiglii bir okul kiiltiirii insa etmek yalnizca okul yoneticilerinin

sorumlulugunda olan bir is degildir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Bu durum, liderlik ve
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yonetimin Ogretmenlerle paylasilmasint zorunlu kilarak, 6gretmen liderliginin 6nemini
artirir (Kosar, 2008). Verhoest, Peters, Bouckaert ve Verschuere (2004) yonetsel 6zerkligi,
Ogretmenin egitimle ilgili 6nemli kararlara katilarak okulun hedefleri dogrultusunda mali,
insan ve diger kaynaklarin kullaniminda ve yonetiminde karar verme yetkisine sahip
olmas1 olarak tanimlamislardir. Ogretmenlerin kaynak yonetimindeki karar verme
diizeyleri, onlarin yonetsel 6zerklik seviyelerini belirler. Yonetsel 6zerklik, 6gretmenlerin
okul yoneticileri kadar ve onlarla birlikte egitim siirecini ilgilendiren konularda karar alma
yetkisine sahip olmalarini, alinan kararlarin ne dlgiide uygulandigini denetlemelerini ve

gerekli durumlarda mudahale edebilmelerini de icerir.

Verhoest ve digerlerine (2004) gore yonetsel 6zerklik, 6gretmenlerin mali, insan ve diger
kaynaklarin kullanimi ve yonetiminde karar verme yetkisine sahip olmalari, egitimle ilgili
Oonemli kararlarin alinmasina ve okul yonetimine katilmalarini ifade eder. Ydonetsel
Ozerklik, 6gretmenlerin okulla ilgili yonetimsel siire¢lerin tiimiine dahil olmasin1 kapsar.
Bagka bir deyisle, yonetsel oOzerklik, Ogretmenlerin okulun egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesi, hedeflerin belirlenmesi, kaynaklarin kullanimi ve karar alma siireclerine

katilmasini ifade eder.

Yonetsel ozerklik, yalnizca karar alma siireciyle smurli degildir; 6gretmenlerin okul
yoneticileri ile birlikte tiim egitim siireclerine dahil olmalarini ve bu siireglerde s6z sahibi
olmalarimi da igerir. En genel tanimiyla yonetsel ozerklik, okul yoneticilerinin okulu

ogretmenlerle birlikte yonetmesi anlamina gelir.

Uziim'e (2014) gore dzerklik, yalmzca smif igi egitim ve 6gretim faaliyetleri ile sinirh
kalmaz. Ogretmen ozerkligi, okul ortami ve calisma kosullarmin diizenlenmesiyle ilgili
yetkilerin 6gretmenlerle paylasilmasi ve 6gretmenlerin 6zgiirliik alaninin genigletilmesidir.
Bir okul yoneticisinin okulu tek basina yonetmek yerine, okul calisanlariyla birlikte
yonetmesi, cagdas egitim sistemlerinde tercih edilen bir yaklagimdir. Katilimc1 ve ¢cogulcu
bir yonetim anlayisi, kararlarin tek bir kisinin iradesi yerine ¢ogunluk ve ortak goriiglere
dayal1 olarak alinmasini saglar, bu da okul ¢alisanlarinin memnuniyetini artirarak basariya

katkida bulunur.
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2.3.1.3. Mali Boyutu

Mali 6zerklik, kurumlarin merkezi yonetimden bagimsiz olarak kendi gelir kaynaklarini
elde etmeleri ve bu kaynaklari, diger karar alma organlariyla birlikte, kurumun hedefleri
dogrultusunda harcama yetkisine sahip olmalarini igerir (Quasten, 1995: 142; Karabacak,
2014). Ogretmenin okul igerisindeki maddi kaynaklarmn, insan ve diger kaynaklarm
yonetiminde yetkiye sahip olmasi, 6gretmenin mali 6zerklik boyutunu yansitir. Okullarin,
yerel yonetimlerde oldugu gibi, kendi biit¢elerine sahip olmalar1 veya okulun hedefleri
dogrultusunda gerekli biitgeyi saglamak i¢in adimlar atmalar1 gerekmektedir. Okulun
onemli bir unsuru olan &gretmenin de mali 6zerklik kapsaminda, okulun biit¢e saglama
kararlarina katilmasi ya da biitce ile ilgili kararlar almasi1 ve elde edilen biit¢eyi egitim

faaliyetlerinde kullanmasi gerekir.

Mali 6zerklik, 6gretmenlerin maddi ve insan kaynaklarinin kullanimina iliskin planlama ve
uygulama stireglerine katilmalar1 ve bu siire¢lerde s6z sahibi olmalaridir. Mali 6zerklik,
okullarin merkezi yonetimden bagimsiz olarak kendi mali kaynaklarina sahip olmalartyla
iligkilidir (Giirsoy, 2020). Son donemde Tiirkiye’de 6n plana ¢ikan konulardan biri de okul
bazli biit¢e sistemidir. Ancak bir¢ok okulda temel ihtiyaglar1 karsilayacak yeterli mali
kaynak bulunmamaktadir. Ilkdgretim okullarmin ayri bir biitceye sahip olmamasi bu
sorunu daha da derinlestirmektedir. Lise diizeyinde okullara oldugu gibi, ilkdgretim
okullarina da merkezi biitceden kaynak aktarilmasi gereklidir. Bir¢ok ilkokul ve ortaokul
yoneticisi, okula dogrudan gelen bir kaynak bulunmadig1r i¢in okul ihtiyaglarmi
karsilamakta zorlanmakta ve bu durum okullardaki eksikliklerin devam etmesine yol

a¢cmaktadir.

Yerel yonetimlerde oldugu gibi, okullarin da ayri bir biitgeye sahip olmasi mali 6zerklik
acisindan biiyiikk 6nem tasir. Bu biitgeyle ilgili harcama siireglerine dgretmenlerin de dahil
edilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin sinif icinde yapacaklart &gretim icin gerekli

ihtiyaclar1 karsilayabilecekleri bir biitceye sahip olmalari, 6gretmen 6zerkligine 6nemli bir
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katki saglayacaktir. Okul yoneticilerinin belirli diizeyde 6gretmen ve hizmetli istihdami
gibi alanlarda kullanabildigi biit¢e gibi, 6gretmenlerin de rahatga kullanabilecegi bir biitce

mutlaka olmalidir.

2.3.1.4. Kisisel ve Mesleki Gelisim Boyutu

Kisisel ve mesleki gelisim, Ogretmenin gelisen teknolojilere ve yeniliklere ayak
uydurabilmesi, egitim-0gretim siireclerini etkin bir sekilde diizenleyebilmesi ve
Ogrencilerin ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in kendi bilgi ve becerilerini siirekli giincel
tutmasi anlamina gelir. Bu silireg, 0gretmenlerin, hizli degisim ve gelismeleri yakindan
takip ederek, egitim ortamini bu yeniliklere uygun hale getirme hakkina sahip olmalarim
da igerir. Mesleki gelisim, 6gretmenin sahip oldugu mesleki bilgi ve becerileri daha da
gelistirerek, etkili ve verimli bir 6grenme-0gretme ortami olusturmasini destekleyen gesitli
stiregleri kapsar (MEB, 2016). Kendisini hem kisisel hem de mesleki agidan siirekli
gelistiren bir 6gretmen, farkli yas ve seviyelerdeki 6grencilerine daha uygun ve pozitif bir
O0grenme ortami sunabilir. Bu sebeple, 6gretmenlerin kendi alanlariyla ilgili en giincel
Ogretim yontemlerini, teknikleri ve yaklasimlar takip etmeleri ve gerektiginde bunlari
kullanabilmeleri i¢in, kisisel ve mesleki gelisimlerini siirekli olarak ihtiya¢ duyduklar

alanlarda surdirmeleri gerekmektedir (Freidman, 1999).

Ogretmenlerin, etkinlik planlama ve yenilik¢i uygulamalar gelistirme konusunda bagimsiz
hareket edebilmeleri, kisisel ve mesleki O6zerkliklerinin yeterli diizeyde olmasiyla
miimkiindiir. Mesleki 6zerklik, 6gretmenlerin degisen kosullara ve iginde bulunduklari
egitim ortaminin gereksinimlerine daha hizli ve esnek bir sekilde uyum saglamalarini

saglar (Anderson, 1987).

Kisisel ve mesleki 6zerklik, 6gretmenlerin egitim ve dgretim faaliyetlerini siirekli olarak
iyilestirme ¢abalarini, gilincel Ogretim yoOntemlerini takip etmelerini, yeni egitim
materyalleri gelistirmelerini ve mesleki bilgi ve becerilerini devamli olarak artirmalarinm

gerektirir. Bu baglamda, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimi, teknolojik yeniliklere
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uyum saglayabilme yetenekleriyle de dogrudan iliskilidir (Giirsoy, 2020). Mesleki gelisim
stiregleri, Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve degerlerini destekleyen, daha etkili
O0grenme-6gretme ortamlari olusturmasina yardimei olan siireclerden olusur (MEB, 2016:
4). Ancak, 6gretmenlerin mesleki 6zerklik kazanmasini1 saglayan yasal diizenlemeler ve
uygulamalar, tek basina yeterli degildir; bunun yani sira 6gretmenlerin mesleki bilgi ve

becerilerinin de yeterli diizeyde olmas1 gerekmektedir (Akcay Uziim, 2014).

Ogretmenlerin degisen teknolojilere ve ¢agin gerektirdigi yeni bilgi birikimine uyum
saglayabilmeleri, mesleki bilgilerini glincel tutmalar1 ve alanlarindaki gelismeleri yakindan
izlemeleri, mesleki 6zerklik agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle, 6gretmenler siirekli
olarak kisisel ve mesleki gelisimlerine yatirim yapmali, eksikliklerini belirleyip bu
alanlarda kendilerini gelistirmelidir. Ozellikle lisans egitiminden sonra alinacak lisansiistii
egitim, Ogretmenlerin mesleklerinde daha basarili ve etkili olmalarina biiylik katki

saglayacaktir.

2.3.2. Ogretmen Ozerkligini Etkileyen Faktorler

Ogretmen 6zerkligi kavrami, pek ¢ok farkli faktorle siirekli bir etkilesim iginde olup, bu
faktorlerin 6gretmenlerin karar alma siireclerini, mesleki gelisimlerini ve smif igi
uygulamalarin1 dogrudan etkiledigi gériilmektedir. Ogretmen 6zerkligini etkileyen baslica
unsurlar arasinda okul ortami, yoneticilerin liderlik stilleri, 6gretmenlerin mesleki yeterlilik
diizeyleri ve egitim politikalar1 bulunmaktadir (Cakalci, 2019). Bu unsurlar, 6gretmenlerin
bagimsizliklarini nasil kullanacaklarini ve mesleklerini nasil icra edeceklerini belirlemede

onemli bir rol oynar.

Bu faktorlerden ilki olan okul ortami, 6gretmen Ozerkligi iizerinde oldukga etkili bir
yapidadir. Orgiitsel iklim olarak bilinen okul ortami, okul i¢indeki iliskilerin niteligini ve
bu iliskilerin 6gretmenler {izerindeki etkisini belirlemektedir (Calik ve Kurt, 2010).
Orgiitsel iklim kavrami, okul igindeki tutum ve davramslar1 ifade eden bir metafor olarak

kullanilmaktadir (Colak ve Altinkurt, 2017). Okul ortami ise, yazili olmayan kurallar,
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degerler ve davramis kaliplariyla O6gretmenler, Ogrenciler ve yoneticiler arasindaki
etkilesimleri sekillendiren bir sistemdir (Welsh, 2000). Bu baglamda, okul ikliminin
Ogretmenlerin davranislarina ve motivasyonlarina 6nemli derecede etkide bulundugunu
gosteren pek ¢ok calisma mevcuttur. Ozellikle, kendini giivende hisseden, okul yonetimi
tarafindan baski altinda hissetmeyen ve is birligi i¢inde ¢alisan 6gretmenlerin, mesleklerini
daha fazla memnuniyetle yerine getirdikleri ve 6grencilerinden daha yiiksek verim almak
istedikleri goriilmiistiir (DiPaola ve Tschannen-Moran, 2001). Bu da okul ortaminin,
Ogretmenlerin  0zerklik duygusunu besleyebilecegi gibi, aksi durumda bu duyguyu

koreltebilecegini ve motivasyonlarini diisiirebilecegini gdstermektedir.

Kapal1 bir okul ikliminde, 6gretmenlerin is birligi yapmaktan kac¢indiklar1 ve okul
mudurlerinin 6gretmenleri yeterince yonlendiremedikleri gozlemlenmektedir (Colak ve
Altinkurt, 2017). Bu tiir bir iklim, 6gretmenlerin mesleki 6zerkliklerini kisitlayarak, onlarin
karar alma siireglerine katilmalarini1 engelleyebilir. Ancak, ac¢ik ve destekleyici bir okul
ortaminda, 6gretmenler arasinda daha giiclii is birligi olustugu ve verimli bir egitim-
Ogretim ortami saglandigr goriilmektedir. Okul miidiirlerinin tesvik edici ve destekleyici
tutumlary, hem saglikli bir okul ortami olusturmakta hem de Ogretmenlerin liderlik
davraniglar1 sergileyebilmesine olanak tanimaktadir (Ayik ve Savas, 2014). Bu da
Ogretmenlerin i3 doyumunun artmasina ve mesleki basarilarinin yiikselmesine katki
saglayabilir (Perie, Baker ve Bobbitt, 1997). Bu nedenle, okul ikliminin &gretmenlerin

Ozerk davranislarin1 dogrudan etkiledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki 6zerklik diizeyini etkileyen diger onemli faktorler arasinda
kurumsal etmenler yer almaktadir. Okul yonetiminin tutumlar1 ve okulun sahip oldugu
kurum kiiltliri, O6gretmenlerin mesleki bagimsizliklarini nasil kullanacaklarini biiyiik
Olclide belirler. Okul yoOnetimi, Ogretmenlerin mesleki kararlarina ne oSlglide miidahil
oldugu ve onlar1 ne kadar destekledigiyle ogretmenlerin mesleki ozerkliklerini
sekillendiren temel unsurlar arasinda yer alir (Ingersoll, 2003). Bu baglamda,
Ogretmenlerin daha fazla mesleki 6zerklik kazanabilmesi, yalnizca bireysel becerilere

degil, ayn1 zamanda bu kurumsal faktorlere de baghidir.
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Okul yonetimi, Ogretmenlerin mesleki oOzerkliklerini dogrudan etkileyen en Onemli
kurumsal faktorlerden biridir. Okul yonetiminin liderlik tarzi, 6gretmenlerin egitim
siireglerinde ne kadar bagimsiz hareket edebileceklerini belirler. Bu baglamda, okul
yoneticilerinin 0gretmenlere tanidig1 6zerklik diizeyi, onlarin pedagojik kararlarimi ve
egitimdeki uygulamalarini biiytik 6l¢iide etkiler (Blase ve Blase, 1999). Okul yonetiminin
liderlik tarzi, dgretmenlerin 6zerklik algisim sekillendirir. Ozerklik destekleyici liderlik
anlayigin1 benimseyen yoneticiler, 6gretmenlere mesleki kararlarini alma sureglerinde daha
fazla bagimsizlik tanir. Bu tiir liderler, 6gretmenlerin ders planlama, 6gretim programi
gelistirme ve siif yonetimi gibi konularda 6zgiirce hareket etmelerini tesvik eder, buna
karsilik, otoriter veya merkeziyetci liderlik tarzlari, &gretmenlerin ozerklik dizeyini
kisitlayabilir ve onlarin egitim siire¢lerinde daha az 6zgiir hissetmelerine yol acabilir.
(Blase ve Blase, 1999). Okul yonetiminin karar alma siire¢lerine 6gretmenleri dahil etme
derecesi, onlarin oOzerklik algisini etkiler. Katilimci ydnetim anlayisini benimseyen
okullarda, Ogretmenler egitim siirecleriyle ilgili karar alma siireclerine aktif olarak
katilirlar (Ingersoll, 2003). Bu katilim, 6gretmenlerin kendilerini degerli hissetmelerine ve
mesleki Ozerkliklerinin artmasina katkida bulunur. Katilimci ydnetim, 6gretmenlerin
okuldaki kararlar1 ve politikalar1 daha fazla benimsemelerini saglar, bu da onlarmn is
tatminlerini ve mesleki bagliliklarini artirir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere sagladigi
destek, onlarin 6zerklik diizeyini etkiler. Destekleyici yonetim uygulamalari, 6gretmenlerin
egitim siireclerinde karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimci olur ve onlarin

mesleki 6zerkliklerini giiclendirir (Gagne ve Deci, 2005).

Kurum kiltiirii de 6gretmenlerin 6zerklik diizeyini sekillendiren bir diger 6nemli kurumsal
faktordiir. Kurum kiiltiirdi, bir okulun normlarini, degerlerini ve inanglarini ifade eder ve bu
kiiltiir, 6gretmenlerin mesleki 6zerkliklerini nasil deneyimlediklerini belirler. Destekleyici
ve acik bir kurum kiiltiirii, 6gretmenlerin 6zerklik algilarini giiclendirirken, baskic1 ve kati
bir kiiltiir, bu algiy1 zayiflatabilir (Schein, 2010). Ozellikle destekleyici bir kurum kiiltiirii
Ogretmenlerin yenilik¢i fikirler gelistirmelerine ve bu fikirleri egitim siireclerine entegre

etmelerine olanak tanir. Destekleyici kurum kiiltiiriinde, 6gretmenler birbirleriyle is birligi
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yaparak, pedagojik yaklasimlarini gelistirirler ve bu siiregte 0Ozgilirce hareket ederler
(Pearson ve Moomaw, 2005). Is birligi ve bilgi paylasimini tesvik eden bir kurum kiiltiird,
ogretmenlerin 6zerklik diizeyini olumlu ydnde etkiler. Isbirlik¢i bir kiiltiirde, 6gretmenler
deneyimlerini ve pedagojik yaklasimlarini birbirleriyle paylasarak, mesleki bilgi ve
becerilerini artirirlar (Blase ve Blase, 1999). Bu tiir bir kiiltiir, 6gretmenlerin egitim
siireclerinde daha fazla sorumluluk almasia ve o6zerkliklerini gelistirmelerine yardimeci
olur. Is birligi ve paylasim, 6gretmenlerin egitimde yenilik¢i yontemler gelistirmelerine
olanak tanir ve onlarin mesleki bagliliklarin1 giiclendirir. Giiven verme ve agiklik, bir
kurum kiiltiiriiniin 6gretmen 6zerkligi lizerindeki etkisini belirleyen 6nemli unsurlardir.
Giiven ortaminda, 6gretmenler kendilerini daha rahat ve 6zgiir hissederler, bu da onlarin

mesleki 6zerkliklerini artirir (Schein, 2010).

Bircok arastirma, nitelikli bir okul atmosferi olusturmanin, O6grencilerin bireysel
Ozelliklerine dikkat eden ve onlarin kendilerini ifade edebilmeleri i¢in ¢esitli firsatlar sunan
bir okul iklimi ile miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda, bu tiir bir ortamin
olusabilmesi i¢in, Ogretmenlerin insancil ve yasal davramiglar sergiledigi bir okul
kiltiriiniin olusturulmas1 da 6nem arz etmektedir. Bu tiir bir okul kiiltiiri ve iklimi,
doniistimcii liderlik stilini benimsemis okul miidiirleri ve yoneticiler sayesinde miimkiin
hale gelebilmektedir (Bogler, 2001; DiPaola ve Hoy, 2005; DiPaola ve Tschannen-Moran,
2001; Geijsel, Sleegers, Leithwood ve Jantzi, 2002; Leithwood ve Jantzi, 2006; Pounder,
Ogawa ve Adams, 1995). Bu arastirmalara dayanarak, okul yoneticilerinin dgretmenlere
adil, destekleyici ve motive edici bir yaklagimla yaklagmalarinin, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini  destekleyen saglikli  bir c¢alisma ortami1 olusturacaklarini  sdylemek
miimkiindiir. Bu tiir bir liderlik anlayisi, 6gretmenlerin 6zerklik diizeylerini olumlu yonde
etkileyerek, onlarin daha bagimsiz ve etkin bir sekilde mesleklerini icra etmelerini
saglayacaktir. Ogretmen ozerkligi, sadece dgretmenlerin bagimsiz karar alma ve mesleki
uygulamalarinda serbest olma hakkini ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlarin okul
yonetim siireclerine aktif olarak katilabilmelerini de kapsar. Demokratik bir okul yonetim

modeli, dgretmenlerin temsiliyet yoluyla okul karar alma siireclerine dahil edilmesini
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gerektirir. Ogretmenler, bu siireclerde kendilerini temsil edenlerin adil ve 6zgr bir segimle
secilmesi sayesinde, mesleki 6zerkliklerini ve profesyonel rollerini daha etkin bir sekilde
ifade edebilirler. Bu tiir bir katilim, 6gretmenlerin yalnizca kendi goriiglerini degil, ayni
zamanda tiim okul toplulugunun ¢ikarlarin1 gozeterek hareket etmelerini saglar. Boylece
o0gretmen Ozerkligi, demokratik temsil ve katilim ilkeleri dogrultusunda, 6gretmenlerin
hem kendi pedagojik kararlarin1 6zgiirce alabilmelerine hem de okulun yonetiminde aktif

bir rol Gistlenmelerine olanak tanir (Kepenekgi, 2005).

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ve uzmanlik alanlarinda kendilerini gosterme bigimleri,
ozerkligi etkileyen Onemli faktorler arasinda yer alir. Kendi branginda siirekli olarak
kendini gelistiren ve yenilikleri takip eden Ogretmenlerin, 6zerklik davraniglarini daha
etkili bir sekilde sergilemeleri beklenir (Colak, 2016). Mesleki yeterliklerin yani sira,
Ogretmenlerin sahip olduklar1 motivasyon da yaraticiliklarini etkiler ve bu durum dolaylh
olarak ozerklik seviyelerini de etkiler. Kisisel faktorler, 6gretmenlerin egitim diizeyi,
mesleki deneyimleri ve kisilik 6zellikleri gibi bireysel 6zelliklerini kapsar. Bu faktorler,
Ogretmenlerin  mesleki Ozerklik algilarini, karar alma siireclerini ve egitimdeki

bagimsizliklarini dogrudan etkiler (Pearson ve Moomaw, 2005).

Egitim diizeyi, Ogretmenlerin mesleki 6zerklik diizeyini etkileyen 6nemli bir kisisel
faktordiir. Yiiksek egitim diizeyine sahip Ogretmenler, genellikle daha fazla bilgi ve
beceriye sahip olduklarindan, egitim siireglerinde daha bagimsiz hareket etme
egilimindedirler. Egitim, dgretmenlerin pedagojik bilgi ve becerilerini gelistirir ve onlarin
ders igeriklerini, Ogretim yontemlerini ve smif yonetimi stratejilerini  Ozgiirce
belirlemelerine olanak tanir (Gagné ve Deci, 2005). Ogretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a
egitim siireclerinde daha fazla sorumluluk alabilir ve dgretim programi gelistirme, 6gretim
yontemlerini segcme gibi konularda daha bagimsiz kararlar alabilirler. Egitim diizeyi ayni
zamanda Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inanglarini da giliglendirir. Yiiksek egitim diizeyine
sahip 0gretmenler, kendilerini mesleki olarak daha yetkin hissederler ve bu da onlarin
egitimde daha bagimsiz hareket etmelerine olanak tanir. Egitim, ¢gretmenlerin mesleki

bilgi ve becerilerini giincellemelerine ve yenilik¢i 6gretim yontemlerini benimsemelerine
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katkida bulunur. Bu durum, Ogretmenlerin 6zerklik algilarini giiclendirir ve onlarin

mesleklerine olan baghliklarini artirir.

Mesleki deneyim de 6gretmenlerin 6zerklik diizeyini belirleyen bir diger 6nemli kisisel
faktordlr. Deneyimli 6gretmenler, genellikle egitim siireglerinde daha bagimsiz hareket
ederler ve kendi pedagojik yaklagimlarin1i uygulama konusunda daha 6zgiir hissederler.
Mesleki deneyim, dgretmenlerin siif yonetimi, ders planlama ve 6grenci etkilesimi gibi
alanlardaki yetkinliklerini artiir ve bu da onlarin egitimde daha fazla Ozerklik
kazanmalarina yol acar. Deneyimli 0&gretmenler, genellikle egitim siireglerinde
karsilastiklar1 zorluklarla daha etkili bir sekilde basa ¢ikma becerisine sahiptirler. Bu
durum, onlarin mesleki kararlarin1 daha 6zgiirce almalarina ve sinif ortamini daha etkili bir
sekilde yonetmelerine olanak tanir. Ayrica, deneyimli 6gretmenler, egitimde yenilik¢i
yaklagimlar gelistirme ve bu yaklasimlar1 uygulama konusunda daha aktif olurlar. Bu da
onlarin mesleki 6zerklik diizeylerini artirir ve mesleklerinde daha fazla tatmin olmalarina

katkida bulunur (Ingersoll, 2003).

Kisilik o6zellikleri de 6gretmenlerin 6zerklik diizeyini etkileyen onemli bireysel faktorler
arasinda yer alir. Ozellikle 6z-yeterlilik, icsel motivasyon, agiklik ve bagimsizlik gibi
kisilik ozellikleri, 6gretmenlerin egitim siireclerinde ne kadar bagimsiz hareket ettiklerini
belirler (Pearson ve Moomaw, 2005). Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinin kapsaminda

ozerklik diizeyini etkileyen kisisel 6zelliklerin bazilar1 sunlardir:

Oz-Yeterlilik: Oz-yeterlilik, bireylerin belirli bir gorevi yerine getirme konusundaki
yeteneklerine olan inanglarini ifade eder. Yiiksek 6z-yeterlilik inancina sahip 68retmenler,
genellikle egitim siireclerinde daha bagimsiz hareket ederler. Bu oOgretmenler, kendi
pedagojik yaklagimlarini uygulama konusunda daha 6zgiivenli olurlar ve bu da onlarin

mesleki 6zerklik algilarini gliglendirir (Bandura, 1997).

Igsel Motivasyon: I¢sel motivasyon, dgretmenlerin egitim siireglerinde kendi icsel tatmin
ve ilgilerine dayanarak hareket etmelerini saglar. Yiiksek icsel motivasyona sahip

Ogretmenler, egitim silireglerinde daha fazla bagimsizlik gosterirler ve kendi pedagojik
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ilkelerine gore hareket ederler. Bu durum, onlarin mesleki 6zerklik diizeylerini artirir ve is

tatminlerini olumlu yonde etkiler (Deci ve Ryan, 2000).

Aciklik ve Bagimsizlik: Aciklik, yeni deneyimlere ve bilgiye agik olma egilimini ifade
eder. Aciklik diizeyi yliksek olan 6gretmenler, yenilik¢i ve yaratict yaklagimlar benimseme
egilimindedirler. Bagimsizlik ise bireylerin kendi kararlarimi alma ve bu kararlar
uygulama konusundaki oOzgiivenini ifade eder. Bagimsizlik diizeyi yiiksek olan
Ogretmenler, egitimde daha fazla 6zerklik gosterirler ve kendi pedagojik yaklasimlarini

uygulama konusunda daha 6zgur olurlar (Costa ve McCrae, 1992).

Ogretmenlerin dzerklik diizeylerini etkileyen bir diger dnemli faktdr, egitimin genel yapis
ve uygulanan egitim politikalaridir. Benson'un (2010) ortaokullarda yaptigi arastirma,
merkezi sinavlarin 6gretmenlerin okullardaki 6zerk davranislarini sinirlandirdigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Tirkiye’de Ogretmenler belirli alanlarda, 6zellikle 6gretim
programlarinin hazirlanmasi, ders materyallerinin ve kitaplarinin se¢imi, Ogrencilerin
degerlendirilme yoOntemlerinin belirlenmesi gibi konularda 06zerklik gosterebilmekte;
ancak, okul biitcesinin kullanim1 konusunda diger iilkelerdeki meslektaslarina gore daha
smirli bir 6zerklik sergilemektedirler. Bu durum, egitim politikalarinin gretmenlerin

bagimsiz karar alma siireclerini etkileyen 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.

2.3.3. Ogretmen Ozerkliginin Ogretmene Verdigi Yetki ve Sorumluluklar

Ogretmen &zerkligi kavrami, dgretmenlere sundugu genis yetki alaninm yani sira bazi
sorumluluklar da getirmektedir. Ogretmenlere, o&gretim programmin igerigi ve
yontemlerinin planlanmasi siirecinde genis bir 6zerklik taninmasi, bu 6gretmenlerin gerekli
mesleki yeterliliklere sahip olmalarinin yani sira, 6zerklik konusunda da ilgi ve ¢aba

gostermelerini gerektirmektedir (Uziim ve Karsli, 2013).

Ogretmen 6zerkligi, smirsiz bir serbestlik anlamina gelmemelidir (Anderson, 1987).
Ogretmenler, kendilerine verilen yetki ve &zerklik alanmi kullanirken, 8grencilerine ve

topluma kars1 olan sorumluluklarinin bilincinde olmalidir (Steh ve Pozarnik, 2005). Egitim
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ve 6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesinde en biiylik sorumluluk 6gretmenlere diigerken,
Ogretim ortaminin ve okul calisma kosullarinin diizenlenmesi konusunda yetkileri
stirhidir. Ogretmenlere, sorumluluklartyla orantili bir yetki ve dzerklik alan1 tanmnmamasi,
dgretmenin motivasyonunu ve dgrencilerin gdziindeki degerini azaltmaktadir (Uziim ve

Karsli, 2013).

Ogretmen 6zerkligi kavrami, zaman iginde cesitli degisikliklere ugrayarak giiniimiize kadar
gelmistir ve Ogretmenlere hem yetki hem de yikimlilukler getiren bir olgu olarak
tanimlanabilir. Ogretmenlerin &zerk olabilmeleri i¢in, 6zgiin materyaller ve yeni ydntem-
teknikler gelistirebilmeleri amaciyla onlara gerekli yetkiler ve gorevler verilmelidir. Bu
yetkileri etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in 6gretmenlerin, bu tiir gérevlere ilgi duymalari

ve yatkinlik gostermeleri gerekmektedir.

1980'lerden sonra gelismeye baslayan 6gretmen 6zerkligi kavraminda, sorumluluk énemli
bir unsur olarak vurgulanmistir. Bu nedenle, 6gretmen 6zerkligi, sorumsuzluk veya
kuralsizlik anlamina gelmemelidir (Anderson, 1987; Gutmann, 1999). Ogretmenler,
kendilerine verilen sorumluluk ve yetkiyi, uygun kosullar altinda, siirli bir 6zgiirliikle
kullanmalidir. Okullarda egitim ve Ogretimle ilgili her tiirlii sorumluluk ve gorev
Ogretmenlere aitken, calisma kosullart ve idare tarafindan verilen yetkiler genellikle
siirlidir. Ingersoll (2007), 6gretmenlerin sorumluluklariyla orantili olarak yetkilerinin ve
giiclerinin artirilmasinin, egitimde verimliligi artiracagini ifade etmistir. Bu bakis acisiyla
yapilan aragtirmalar, 6gretmen 6zerkliginin hangi diizeyde olmas1 gerektigine dair meraki
artirmistir. Gutmann'a (1999) gore, 6zerkligin asir1 derecede olmasi veya hi¢ olmamasi,
egitim ve Ogretimde olumsuz sonuglar dogurabilir. Siirsiz 6zerklik, mesleklerde sinirlarin
astlmasma yol agarken, ozerklik eksikligi de mesleki baskiyir artirarak yine olumsuz
sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, 6gretmenlere hangi derecede 6zerklik verilmesi gerektigi

konusu arastirmalara konu olmustur.

Friedman'in (1999:62-63) 6ne siirdiigii modelde bes farkli 6zerklik diizeyi tanimlanmustir:
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o Ozerklik Yoklugu: Bu diizeyde, 6gretmenlere sinif ydnetimi, ydntem-teknik secimi,
materyal tasarimi veya egitim-6gretim programinda esneklik saglama konusunda

karar alma yetkisi verilmez ve 6gretmenlerin goriisleri dikkate alinmaz.

e Zayif Ozerklik: Bu diizeyde, dgretmenler, programlar ve okul ydnetimi tarafindan
belirlenen g¢erceve iginde smirli bir secim hakkma sahiptir. Ozerklik, sinirlar

¢izilmis bir ¢ercevede saglanir.

e Vasat Ozerklik: Bu diizeyde, dgretmenler yeni materyaller tasarlayabilir veya yeni
yontem-teknikler gelistirebilirler. Ayrica, yeni egitim-6gretim programlari
hazirlamalarina izin verilir, ancak bu programlar1 uygulayabilmeleri i¢in uzun bir

izin alma siirecini tamamlamalar1 gerekmektedir.

e Yiksek Ozerklik: Bu diizeyde, ogretmenler oOnceden belirlenmis kurallar
cercevesinde, bu kurallara uygun olmak kaydiyla, 6grencilerin ihtiyaglarina gore
yeni egitim-6gretim programlar1 hazirlayabilir, yeni materyaller tasarlayabilir ve
yeni yontem-teknikler kullanabilirler. Ayrica, siif yonetimini istedikleri gibi

sekillendirebilirler.

e Tam Ozerklik: Bu diizeyde, 6gretmenler, ahlaki ve yasal sinirlar iginde, yeni fikirler
gelistirebilir, uygulayabilir ve kendi olusturduklari egitim-6gretim programlarinda

yeni tasarladiklar1 materyal ve yontem-tekniklere yer verebilirler.

Ozerklik kavrami tartigilirken, bazi goriisler gretmenler arasindaki is birligini
azaltabilecegi yoniindedir. Ancak, ozerkligin, 0gretmenlerin diger meslektaslariyla is
birligi yapmasini engelleyen bir bagimsizlik olarak algilanmasi, yanlis bir anlagiima
yaratabilir (Little, 1995; Pearson ve Moomaw, 2005). Aslinda, 6gretmenlerin hem 6zerk
davraniglar sergilemeleri hem de is birligi i¢inde olmalart mimkiindiir. Little (1995),
Ogretmenler arasindaki is birliginin yliksek oldugu durumlarda “ortak 6zerklik” olgusunun
ortaya cikabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda, ortak O6zerklik, egitim ve Ogretim
programlarina iligkin kararlarin 6gretmenler tarafindan ortaklasa alinmasi anlamina gelir.

Boylece oOgretmenler, birlikte ortak teknikler ve hedefler gelistirebilirler, ancak bu
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hedefleri 6grencilere aktarma siireclerinde bireysel yontemler kullanabilirler. Bu durum,
Ogretmenlerin hem bireysel 6zerkliklerini korumalarina hem de meslektaslariyla uyum

icinde calismalarina olanak saglar.

Anderson (1987), 6gretmene taninan 6zerklik diizeyinin, egitimin hedeflerinin belirlenmesi
ve uygulanmasi agisindan farklilik gosterebilecegini belirtir. Bu bakis agisina gore,
egitimle ulasilmasi beklenen hedeflerin 6gretmenler tarafindan degil, daha {ist otoriteler
tarafindan belirlenmesi gerektigi savunulur. Ancak, bu hedeflere ulagsmak i¢in kullanilacak
yontemlerin se¢imi ve uygulanmasi siire¢lerinde 6gretmenlere oOzerklik taninmalidir.
Ayrica, Ogretmenlere verilen Ozerklik alaninin, Ogretmenin mesleki deneyim ve

yeterliliklerine gore degisiklik gdsterebilecegi ifade edilmektedir.

Ingersoll (2007), 6zerklik ve sorumluluk arasinda mutlak bir denge kurulmasi gerektigini
savunur. Bunun yani sira, 6gretmenlerin diger uzmanlik gerektiren mesleklere gére daha
sinirl 6zerklik verilmesine ve iist yonetim tarafindan yonetilen bir grup olarak goriilmesine
kars1 ¢ikmaktadir. Ogretmen 6zerkligi dlceklerinde, dzerklik derecesi 6gretmene taninan
yetki ve 0zglrlik alanina gore belirlenmektedir. Friedman'in (1999) modeline gore;
ozerklik yoklugu, zayif ozerklik, vasat 6zerklik, yiiksek 6zerklik ve tam Ozerklik olmak

tizere bes farkli 6zerklik diizeyinden bahsedilmektedir.

EURYDICE (2008) ve OECD (2005) verilerine g0re, Ogretmenlere Ogretim
materyallerinin ve yOntemlerinin se¢imi konusunda olduk¢a genis bir serbestlik
saglanmaktadir. Ancak, ders iceriklerine yonelik Ogretmenlere taninan &zerklik daha
sinirlidir. Ders igeriklerinin belirlenmesi genellikle okul yonetimi ve Ogretmenlerin
kararina birakilmamaktadir; bu kararlar ulusal diizeyde alinmaktadir. Bununla birlikte,
secmeli ders igeriklerinin belirlenmesi konusunda okul yonetimi ve 6gretmenlere 6zerklik
verilmigtir (Desurmont, Forsthuber ve Oberheidt, 2008). PISA sonuglarina gére, OECD
ilkelerinde egitimciler, egitim ve 6gretimle dogrudan ilgili olmayan konularda, 6zellikle
ogrencilerin davraniglar1 ve disiplin siirecleri ile ilgili diizenlemelerde 6nemli karar alicilar
arasinda yer alirken, mali kaynaklarin yonetimi ve personel politikalar1 gibi konularda

ozerklikleri sinirhidir (OECD, 2005).
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Ogretmenlerin mesleki karar verme siirecleri, egitim alanindaki kritik bir arastirma konusu
olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu siiregler, 6gretmenlerin sinif i¢i ve disindaki uygulamalarini,
Ogrenci basarisin1 ve genel olarak egitim kalitesini dogrudan etkileyen kararlarin nasil
alindigin1 anlamayr amaclar. Egitim siirecinde Ogretmenler, sinif ydnetiminden ders
planlamasina, 6grenci degerlendirmesinden mesleki gelisime kadar pek ¢ok alanda karar
vermek zorunda kalirlar. Bu kararlarin niteligi ve bu kararlarin nasil alindigi,
Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini, inanglarini, bilgi ve deneyimlerini yansitir
(Shavelson, 1983). Dolayistyla, 6gretmenlerin mesleki karar verme siirecleri, egitim

sisteminin genel etkinligi i¢cin merkezi bir rol oynar.

Ogretmenlerin karar verme siiregleri, genellikle bireysel ve kurumsal faktorlerin
etkilesimiyle sekillenir. Bireysel diizeyde, 6gretmenlerin bilgi diizeyi, mesleki deneyimleri,
inanglar1 ve pedagojik yaklasimlar1 bu siirecte belirleyici rol oynar (Berliner, 1994). Ayni
zamanda, okulun kiiltiirli, egitim politikalar1 ve meslektaglar aras1 etkilesim gibi kurumsal
faktorler de ogretmenlerin kararlarini etkiler (Ball, 1987). Karar verme stireci, genellikle
dort asamada gergeklesir: problem tanimlama, alternatif ¢ozlimler gelistirme, bu ¢ozlimleri
degerlendirme ve nihai karar verme (Simon, 1960). Ogretmenler, simf ici durumlar
degerlendirirken, bu asamalar1 kendi pedagojik perspektiflerine gore uyarlayarak
uygularlar. Ornegin, bir 6gretmen, diisiik performans gdsteren bir &grencinin durumu
karsisinda 6nce bu problemin nedenlerini analiz eder, ardindan olas1 miidahale
yontemlerini belirler, bu yontemlerin olasi sonuglarini degerlendirir ve son olarak bir

midahale yontemi secer.

Ogretmen ozerkligi, Ogretmenlerin kendi degerlerini, pedagojik yaklasimlarini ve
profesyonel kimliklerini 06zgiirce yansitabildikleri bir alan olarak ©One ¢ikmaktadir.
Ozellikle, 6gretmenlerin “hayata dokunma” ve “yol gdsterme” gibi rolleri iistlenmeleri,
onlarin dgrencilerle Dbirebir etkilesim icinde kendi 06zgiin pedagojik tarzlarmi
gelistirmelerini gerektirir. Ayrica, “kendini yenileme” ve “ufuk agma” bilesenleri de,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde kendi yol haritalarini ¢izebilmeleri ve 6grencilerinin

potansiyelini en list diizeye cikarabilmeleri i¢in bagimsiz hareket edebilme ihtiyaclarini
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ortaya koyar. Ogretmenlerin karsilastiklar1 zorluklarla miicadele ederken bile kendi
profesyonel kararlarini alabilmeleri, onlarin 6zerk bir sekilde hareket edebilmelerinin
Oonemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, ogretmen Ozerkligi, Ogretmenlerin G6grenci
gelisimini destekleyen cesitli roller iistlenerek, kendi mesleki kimliklerini ve degerlerini
sinif ortaminda hayata gegirme becerilerinin temel bir bileseni olarak degerlendirilebilir

(Kosar, 2019).

Ogretmenlerin bilgi birikimi ve deneyimleri, karar verme sureclerinde kritik bir rol oynar.
Yiiksek bilgi diizeyine sahip 6gretmenler, genellikle daha etkili kararlar alirlar ¢linkii bu
Ogretmenler, daha fazla sayida ve daha cesitli pedagojik stratejiler hakkinda bilgi
sahibidirler ve bu stratejilerin ne zaman ve nasil uygulanacagina dair giiclii bir sezgiye
sahiptirler (Eraut, 1994). Deneyimli 0Ogretmenler ise, mesleki yasantilari boyunca
edindikleri deneyimlerden yararlanarak, benzer durumlar karsisinda daha hizli ve isabetli
kararlar alabilirler (Berliner, 2001). Kurumsal faktorler, 6gretmenlerin karar verme
siireclerini dogrudan etkileyebilir. Egitim politikalari, 6gretmenlerin smif i¢inde hangi
stratejileri uygulayacagi konusunda belirli kisitlamalar ya da yonlendirmeler getirebilir
(Hargreaves ve Fullan, 1992). Aym1 zamanda, okulun organizasyon yapisi, dgretmenler
aras1 is birligi ve meslektas destegi, karar verme siire¢lerinde 6nemli bir rol oynar.
Ornegin, profesyonel ogrenme topluluklari iginde yer alan Ogretmenler, kararlarini
meslektaglarinin  geri bildirimleri 1s18inda  sekillendirerek daha etkili sonuglar elde
edebilirler (Stoll, Bolam, McMahon, Wallace ve Thomas, 2006). Ogretmenlerin mesleki
karar verme sirecleri, bireysel bilgi ve deneyimlerin yani sira kurumsal faktorlerin
etkilesimiyle sekillenir. Bu siiregler, 6gretmenlerin sinif i¢indeki uygulamalarini ve genel
olarak egitim kalitesini dogrudan etkiler. Dolayisiyla, O6gretmenlerin karar verme

becerilerinin gelistirilmesi hem bireysel hem de kurumsal diizeyde desteklenmelidir.

Ogretmenlerin mesleki karar verme siireclerinde 6zerkligin rolii de egitimde etkinligi
artiran ve Ogretmenlerin mesleki tatminini destekleyen onemli bir faktor olarak kabul
edilir. Ozerklik, 6gretmenlerin sinif i¢i ve disindaki pedagojik kararlarini, dis baskilardan

bagimsiz olarak ve profesyonel bilgi birikimlerine dayanarak alma yetenegini ifade eder.

47



Ozerklige sahip dgretmenler, dgrencilerin bireysel farkliliklarma daha duyarli olabilir ve
bu farkliliklara uygun 6gretim stratejileri gelistirebilirler. Ayrica, 6zerklik, 6gretmenlerin
mesleki sorumluluklarini daha etkin bir sekilde yerine getirmelerine yardimci olur
(Ingersoll, 2003). Egitim ortaminda 6zerklik, 6gretmenlerin karar verme siireglerini daha
bilingli ve etkili bir sekilde ydnetmelerine olanak tanir. Ornegin, dgretmenler dgretim
programini 6grencilerin ilgi alanlara gore uyarlayabilir, 6grenme materyallerini se¢erken
daha 0Ozgiir davranabilir ve 6gretim yontemlerini kendi pedagojik yaklasimlarina gore
belirleyebilirler. Bu tiir bir esneklik, egitim siireglerinin daha dinamik ve 6grenci odakli
olmasii saglar. Ogrenci ihtiyaclar1 ve geri bildirim, Ogretmenlerin karar verme
siireclerinde dikkate aldiklar1 temel unsurlardandir. Ogretmenler, dgrencilerinin bireysel
ihtiyaglarina ve 6grenme stillerine gore kararlarini sekillendirirler. Ogrencilerden aldiklar:
geri  bildirimler, ogretmenlerin pedagojik yaklagimlarini  degerlendirmelerine ve

gerektiginde bu yaklasimlar1 degistirmelerine yardimci olur (Hattie, 2009).

Ozerklik, her ne kadar dgretmenlerin mesleki gelisimi icin dnemli bir unsur olsa da bazi
smirlayict faktorler bu ozerkligi kisitlayabilir. Egitim politikalari, merkezi 0gretim
programi okul yonetimi ve performans degerlendirme sistemleri gibi dig faktorler,
ogretmenlerin  6zerkliklerini simirlayabilir. Ozellikle, merkezi sinav sistemleri ve
performans degerlendirme politikalari, d6gretmenlerin belirli pedagojik stratejilere baglh
kalmalarini zorunlu kilabilir (Valli ve Buese, 2007). Ayrica, 6gretmenlerin yeterli mesleki
bilgi ve deneyime sahip olmamasi durumunda, 6zerkligin etkin kullanimi zorlasabilir. Bu
durumda, O6gretmenlerin karar verme siireglerinde rehberlige ve profesyonel gelisime

ihtiya¢ duyabilirler.

Ogretmenlerin ders planlama ve uygulama siireclerindeki 6zerkligi, egitimde kaliteyi
artiran ve Ogretmenlerin profesyonel gelisimini destekleyen kritik bir faktordiir. Ders
planlama ve uygulama siire¢lerinde 6zerklik, 6gretmenlerin kendi pedagojik yaklasimlarini
serbestce secme, Ogretim programini uyarlama ve Ogretim ydntemlerini belirleme
Ozgiirliigii anlamina gelir. Bu 6zerklik, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve deneyimlerini en iyi

sekilde kullanmalarina olanak tanir ve Ogrenci merkezli Ogretim stratejilerinin
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uygulanmasini tesvik eder (Pearson ve Hall, 1993). Ozerklige sahip dgretmenler, derslerini
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarma goére uyarlayabilir, 6grenme ortamlarini esnek hale
getirebilir ve yaratict Ogretim teknikleri gelistirebilirler. Ders planlama siireci,
Ogretmenlerin 6gretim programi hedeflerini belirledikleri, ders igeriklerini olusturduklari
ve dgretim yontemlerini segtikleri bir siirectir. Ozerklik, bu siirecte dgretmenlere, dgretim
programin1 kendi pedagojik yaklasimlarima goére uyarlama ve 6grenci ihtiyaglarina en
uygun ders materyallerini segme imkani tanir (Shulman, 1986). Ogretmenlerin ders
planlama siirecindeki Ozerkligi, 6gretim etkinliklerinin daha hedefe yonelik ve etkili
olmasini saglar. Ders uygulama siirecinde 6zerklik, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini
serbestce belirleme ve 6grenci geri bildirimlerine dayali olarak 6gretim stratejilerini aninda
degistirme yetenegini kapsar. Bu slirecte Ozerklige sahip 6gretmenler, derslerini daha

dinamik bir sekilde yonetebilir ve 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirebilir

(Ingersoll, 2003).

Ogretmenlerin bagimsiz hareket edebilme yetenekleri, dgrencilerin dgrenme siireclerine
daha etkin bir sekilde katilmalarini saglamakla kalmayip, ayni zamanda 6gretim ortamini
daha etkili hale getirmek i¢in yenilik¢i ve Ozellestirilmis yaklagimlar gelistirmelerine de
olanak tanir. Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan vurgulanan, 6grenme giidiisii
diisiik 6grencileri motive etme ve elestirel diisiinme becerilerini kazandirma gibi gorevler,
ogretmenlerin kendi pedagojik yontemlerini bagimsizca belirleyebilmelerinin dnemini
gostermektedir. Ogretmen 6zerkligi, dgretmenlerin simf i¢i uygulamalari iizerinde daha
fazla kontrol sahibi olmalarinmi saglayarak, profesyonel kimliklerini ifade etmelerine ve
ogrencilerinin gelisim siireglerine katkida bulunmalarmma imkan tanir. Bu baglamda,
etmelerini saglayan ve 0z yeterlik ile ortiisen temel bir bilesen olarak degerlendirilebilir

(Kurt, 2016).

Ogretmenlerin ders planlama ve uygulama siireclerindeki dzerkligini destekleyen baslica
faktorler arasinda okul kiiltiirli, mesleki gelisim firsatlar1 ve egitim politikalar1 yer alir.

Destekleyici bir okul kiiltlirii ve yoneticiler, 6gretmenlerin 6zerkliklerini kullanmalarini
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tesvik eder (Leithwood ve Jantzi, 2006). Ayrica, slirekli mesleki gelisim programlari,
Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini artirarak ders planlama ve uygulama siireclerinde daha
bilingli kararlar almalarina katki saglar. Ogretmenlerin ders planlama ve uygulama
streclerindeki ozerkliklerini sinirlayan faktorler arasinda merkezi 6gretim programi,
performans degerlendirme sistemleri ve egitim politikalar1 bulunur. Merkezi 6gretim
programi, 0gretmenlerin belirli bir programa bagl kalmalarii gerektirerek 6zerkliklerini
kisitlayabilir (Valli ve Buese, 2007). Ayrica, performans degerlendirme sistemleri,
Ogretmenlerin belirli kriterlere gore hareket etmelerini zorunlu kilarak ders planlama ve

uygulama siire¢lerindeki 6zgiirliiklerini sinirlayabilir.

-----

ve deneyimlerini en iyi sekilde kullanarak derslerini 6grenci ihtiyaglarina ve egitim
hedeflerine gore uyarlamalarina olanak tanir. Ders igerigi ve yontem seciminde 6zerklik,
O0gretmenlerin 6gretim programi hedeflerini belirlerken ve 6gretim stratejilerini segerken
Ozgiirce karar alabilme yetenegini ifade eder. Bu o6zerklik, 6gretmenlerin pedagojik
yaklagimlarini Ggrencilerin  6grenme  stillerine, ilgi alanlarina ve ihtiyaglarina gore
uyarlamalarini saglar (Shulman, 1986). Ogretmenler, ders iceriklerini ve Ogretim
yontemlerini belirlerken, kendi uzmanliklarina ve Ogrencilerinin bireysel farkliliklarina
dayali olarak en uygun se¢imleri yapabilirler. Ders igerigi se¢iminde &zerklik,
Ogretmenlerin 6gretim programi hedeflerine ulagmak ic¢in hangi konular1 ve materyalleri
kullanacaklarmi belirleme 6zgiirliigiinii kapsar. Ozerklige sahip &gretmenler, dgretim
programinin genel ¢ercevesini dikkate alarak, ders iceriklerini 68rencilerin ilgi alanlarina
ve 0grenme diizeylerine gore uyarlayabilirler (Apple, 1986). Bu durum, O6gretmenlerin
derslerini daha ilgi ¢ekici ve anlamli hale getirmelerine olanak tanir. Yontem segiminde
ozerklik, Ogretmenlerin derslerini islerken hangi pedagojik stratejileri ve Ogretim
yontemlerini kullanacaklarina karar verme yetenegini ifade eder. Bu 0&zerklik,
ogretmenlerin sinif i¢i etkinlikleri ve 6grenci katilimini en iist diizeye ¢ikaracak yontemleri

segmelerine olanak tanir (Ingersoll, 2003). Ornegin, 6gretmenler farkli 6gretim yontemleri
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(isbirlikli 6grenme, problem temelli 6grenme, dogrudan 6gretim vb.) arasindan en uygun

olanini secerek derslerini sekillendirebilirler.

Ogretmenlerin ders igerigi ve yontem segimindeki 6zerkligini destekleyen unsurlar
arasinda okul yonetimi, mesleki gelisim firsatlar1 ve dgretmenler arasi is birligi yer alir.
Destekleyici bir okul yonetimi, 6gretmenlerin kendi pedagojik yaklasimlarini gelistirmeleri
ve uygulamalari i¢in gerekli 6zgiirliigli saglar (Leithwood ve Jantzi, 2006). Ayrica, mesleki
gelisim programlari, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini artirarak ders igerigi ve yontem
seciminde daha bilingli kararlar almalarina yardimci olur. Ders igerigi ve yOntem
seciminde 0gretmen Ozerkligini sinirlayan faktorler arasinda merkezi gretim programlari,
standart testler ve egitim politikalar1 bulunmaktadir. Merkezi 6gretim programlari,
ogretmenlerin belirli bir programa bagl kalmalarin1 zorunlu kilarak ders igerigi se¢iminde
ozgiirliiklerini kisitlayabilir (Valli ve Buese, 2007). Ayrica, standart testlerin odak noktasi
haline gelmesi, Ogretmenlerin yaratict Ogretim yontemlerini  kullanma imkanini
sinirlayabilir, ¢linkli 6gretmenler genellikle test basarilarini artirmaya yonelik stratejilere
odaklanmak zorunda kalir. Ogretmenlerin ders igerigi ve ydntem secimindeki 6zerkligi,
egitim siirecinin kalitesini ve Ogretmenlerin mesleki tatminini dogrudan etkiler. Bu
Ozerklik, Ogretmenlerin derslerini 6grencilerin ihtiyaglarina gore esnek bir sekilde
uyarlamalarini saglar. Ancak, merkezi 6gretim programi ve standart testler gibi faktorler,
Ogretmenlerin bu oOzerkligi tam anlamiyla kullanmalarin1 smirlayabilir. Egitim
politikalarinin, 6gretmen 6zerkligini destekleyecek sekilde diizenlenmesi, egitim kalitesini

artirabilir ve 6gretmenlerin mesleki gelisimini tesvik edebilir.

Ogrenci degerlendirme sirecinde 0Ozerklik, ogretmenlerin &grenci performansini
degerlendirme yontemlerini ve kriterlerini belirlerken serbest¢e karar alabilme yetenegini
ifade eder. Ogretmenlerin 6grenci basarilarini 6lgmek igin kullanacaklar1 degerlendirme
yontemlerini ve Kriterlerini kendi pedagojik anlayislarina ve 6grencilerin ihtiyaglarina gore
belirleme 6zgiirliigiinii ifade eder (Black ve Wiliam, 1998). Bu 6zerklik, 6gretmenlerin
ogrenci degerlendirme siireglerini daha esnek, yaratict ve 6grenci odakli hale getirmelerini

saglar. Ozerklige sahip 6gretmenler, standart testlerin tesine gecerek, dgrenci basarisini
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daha kapsamli bir sekilde degerlendiren yontemler gelistirebilirler. Ogretmenlerin 6grenci
degerlendirme siirecindeki 6zerkligi, hangi degerlendirme yontemlerinin kullanilacagina
karar verme yetkisini igerir. Ozerklik, 6gretmenlerin, grenci basarisin1 sadece test
sonuclariyla degil, ayn1 zamanda performans degerlendirmeleri, projeler, sozlii sinavlar ve
gozlem gibi gesitli degerlendirme araglariyla 6l¢melerine olanak tanir (Brookhart, 2004).
Bu sayede, ogrencilerin farkli 6grenme stillerine ve giiclii yonlerine gore daha adil bir
degerlendirme yapilabilir. Ogretmenlerin degerlendirme kriterlerini belirleme &zerkligi,
Ogrenci basarisini 6lgerken hangi standartlarin ve beklentilerin kullanilacagina karar verme
yetkisini igerir. Ozerklik, dgretmenlerin, dgrencilerin 6grenme siireclerini ve bireysel
farkliliklarin1 dikkate alarak, degerlendirme kriterlerini uyarlamalarina olanak tanir
(Guskey, 2007). Bu, 6gretmenlerin degerlendirme siireglerinde daha esnek ve Ogrenci
merkezli yaklasimlar gelistirmelerini saglar. Ogretmenlerin ders planlama ve uygulama
siireclerindeki 6zerkligi, egitimde kaliteyi artiran ve 6gretmenlerin profesyonel gelisimini
destekleyen kritik bir faktordir. Ders planlama ve uygulama sireclerinde 6zerklik,
ogretmenlerin kendi pedagojik yaklasimlarini serbestge segme, dgretim programi uyarlama
ve Ogretim yontemlerini belirleme 6zgiirligii anlamina gelir. Bu 6zerklik, 6gretmenlerin
mesleki bilgi ve deneyimlerini en iyi sekilde kullanmalarina olanak tanir ve 6grenci
merkezli Ogretim stratejilerinin uygulanmasint tesvik eder (Pearson ve Hall, 1993).
Ozerklige sahip Ogretmenler, derslerini Ogrencilerin  bireysel ihtiyaglarina gore
uyarlayabilir, 6grenme ortamlarin1 esnek hale getirebilir ve yaratict 6gretim teknikleri
gelistirebilirler. Ders planlama siireci, ogretmenlerin Ogretim programi hedeflerini
belirledikleri, ders igeriklerini olusturduklar1 ve 6gretim yontemlerini segtikleri bir siirectir.
Ozerklik, bu siiregte 6gretmenlere, dgretim programini Kendi pedagojik yaklagimlarina
gore uyarlama ve 6grenci ihtiyaclarina en uygun ders materyallerini segme imkan1 tanir
(Shulman, 1986). Ogretmenlerin ders planlama siirecindeki dzerkligi, &gretim
etkinliklerinin daha hedefe yoOnelik ve etkili olmasini saglar. Ders uygulama siirecinde
ozerklik, Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarini serbestce belirleme ve Ogrenci geri

bildirimlerine dayali olarak 6gretim stratejilerini aninda degistirme yetenegini kapsar. Bu
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stiregte Ozerklige sahip Ogretmenler, derslerini daha dinamik bir sekilde yonetebilir ve

ogrencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirebilir (Ingersoll, 2003).

Ogretmenlerin ders planlama ve uygulama siireclerindeki dzerkligini destekleyen baslica
faktorler arasinda okul kiiltiirli, mesleki gelisim firsatlar1 ve egitim politikalar1 yer alir.
Destekleyici bir okul kiiltiirii ve yoneticiler, 6gretmenlerin 6zerkliklerini kullanmalarin
tesvik eder (Leithwood ve Jantzi, 2006). Ayrica, siirekli mesleki gelisim programlari,
Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini artirarak ders planlama ve uygulama siireclerinde daha
bilingli kararlar almalarina katki saglar. Ogretmenlerin ders planlama ve uygulama
stireclerindeki ozerkliklerini sinirlayan faktorler arasinda merkezi 6gretim programlari,
performans degerlendirme sistemleri ve egitim politikalar1 bulunur. Merkezi 6gretim
programlari, oOgretmenlerin belirli bir programa baglh kalmalarin1  gerektirerek
ozerkliklerini kisitlayabilir (Valli ve Buese, 2007). Ayrica, performans degerlendirme
sistemleri, 6gretmenlerin belirli kriterlere gore hareket etmelerini zorunlu kilarak ders

planlama ve uygulama siire¢lerindeki 6zgtrliiklerini sinirlayabilir.

-----

ve deneyimlerini en iyi sekilde kullanarak derslerini O0grenci ihtiyaglarina ve egitim
hedeflerine gore uyarlamalarina olanak tanir. Ders igerigi ve yontem se¢iminde 6zerklik,
Ogretmenlerin 6gretim programi hedeflerini belirlerken ve 6gretim stratejilerini segerken
Ozgirce karar alabilme yetenegini ifade eder. Bu ozerklik, 6gretmenlerin pedagojik
yaklagimlarin1 O6grencilerin  6grenme stillerine, ilgi alanlarina ve ihtiyaglarina gore
uyarlamalarin1 saglar (Shulman, 1986). Ogretmenler, ders iceriklerini ve oOgretim
yontemlerini belirlerken, kendi uzmanliklarina ve Ogrencilerinin bireysel farkliliklarina
dayali olarak en uygun se¢imleri yapabilirler. Ders igerigi se¢iminde &zerklik,
Ogretmenlerin 6gretim programi hedeflerine ulagmak i¢in hangi konular1 ve materyalleri
kullanacaklarmi belirleme 6zgiirliigiinii kapsar. Ozerklige sahip &gretmenler, dgretim
programimnin genel cergevesini dikkate alarak, ders igeriklerini 6grencilerin ilgi alanlarina
ve O0grenme diizeylerine gore uyarlayabilirler (Apple, 1986). Bu durum, 6gretmenlerin

derslerini daha ilgi gekici ve anlamli hale getirmelerine olanak tanir. Yontem se¢iminde
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ozerklik, Ogretmenlerin derslerini islerken hangi pedagojik stratejileri ve Ogretim
yontemlerini  kullanacaklarmma karar verme yetenegini ifade eder. Bu 0Ozerklik,
ogretmenlerin sinif ici etkinlikleri ve 6grenci katilimini en {ist diizeye ¢ikaracak yontemleri

se¢melerine olanak tanir (Ingersoll, 2003).

Ogretmenlerin ders igerigi ve ydntem segimindeki Ozerkligini destekleyen unsurlar
arasinda okul yonetimi, mesleki gelisim firsatlar1 ve 6gretmenler arasi is birligi yer alir.
Destekleyici bir okul yonetimi, 6gretmenlerin kendi pedagojik yaklasimlarini gelistirmeleri
ve uygulamalari i¢in gerekli 6zgiirliigli saglar (Leithwood ve Jantzi, 2006). Ayrica, mesleki
gelisim programlari, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini artirarak ders igerigi ve yontem
seciminde daha bilingli kararlar almalarina yardimci olur. Ders igerigi ve yontem
seciminde 6gretmen 6zerkligini sinirlayan faktorler arasinda merkezi 6gretim programlari,
standart testler ve egitim politikalar1 bulunmaktadir. Merkezi o6gretim programlari,
O0gretmenlerin belirli bir programa bagl kalmalarini zorunlu kilarak ders igerigi se¢iminde
Ozgiirliiklerini kisitlayabilir (Valli ve Buese, 2007). Ayrica, standart testlerin odak noktasi
haline gelmesi, Ogretmenlerin yaratict Ogretim yontemlerini  kullanma imkanini
sinirlayabilir, ¢linkii 6gretmenler genellikle test basarilarini artirmaya yonelik stratejilere
odaklanmak zorunda kalir. Ogretmenlerin ders icerigi ve ydntem segimindeki dzerkligi,
egitim siirecinin kalitesini ve Ogretmenlerin mesleki tatminini dogrudan etkiler. Bu
ozerklik, Ogretmenlerin derslerini Ogrencilerin ihtiyaglarina goére esnek bir sekilde
uyarlamalarin1 saglar. Ancak, merkezi Ogretim programlari ve standart testler gibi
faktorler, 6gretmenlerin bu 6zerkligi tam anlamiyla kullanmalarini sinirlayabilir. Egitim
politikalarinin, 6gretmen 6zerkligini destekleyecek sekilde diizenlenmesi, egitim kalitesini

artirabilir ve 6gretmenlerin mesleki gelisimini tesvik edebilir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin kendilerine verilen gorevleri ve sorumluluklart etkili bir
sekilde yerine getirebilmelerinin en 6nemli kosullarindan biri, onlara branglarinda ve
mesleklerinde serbest hareket edebilecekleri alanlarin taninmasidir. Ogretmenlerin 6zerk
ve Ozgiir bir sekilde hareket etmeleri, onlarin islerine daha fazla istekle yaklasmalarini ve

gorevlerini daha verimli bir sekilde yerine getirmelerini saglamaktadir (Pearson ve Hall,
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1993). Bu baglamda, 6gretmen 6zerkligi ile sinif yonetimi ve &grenci basarisi arasinda
olumlu bir iliski oldugu ifade edilebilir. Ozerk &gretmenler, smiflarini daha etkin bir
sekilde yonetebilmekte ve Ogrencilerin akademik basarilarin1 artirmada daha basarili

sonuclar elde etmektedirler.

2.3.4. Ogretmen Ozerkliginin Simirlayan Unsurlar

Ozerklik, o6gretmenlerin belirlenmis sinirlar icinde dikkatli davranarak mesleki
eylemlerinde 6zgilir olmalarin1 ifade eder (Wilches, 2007). Ancak oOzerklik, sinirsiz ve
kontrolsiiz bir 6zgiirliik alan1 anlamina gelmemelidir (Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2017).
Ogretmenlere ders programlarinin diizenlenmesi, okul faaliyetlerinin planlanmasi ve

disiplin saglama konularinda s6z hakki taninmaktadir.

Ogretmenlik mesleginde temel hedef dgretim kalitesini artirmak ve dgrencilerin dgrenme
ihtiyaglarin1 karsilamaktir (Kosar, 2015). Ogretmenlerin 6gretme siireci, mesleki iletisim,
mesleki gelisim ve 6gretim programi boyutlarinda 6zerkliklerinin saglanmasi bu nedenle
bliyiik 6nem tasimaktadir. Ancak, bu durum teoride bdyle goriinse de uygulamada
Ogretmen Ozerkliginin gelisimini sinirlayan bazi faktorler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
siirlamalardan bazilar1 sunlardir: 6gretmenlerin 0gretim programina siki sikiya bagh
kalma zorunlulugu ve ders kitaplart disinda farkli kaynak kullaniminin yasaklanmasi; okul
yoneticilerinin tek tip Ogretmen istemesi ve o6gretmenlere belirli roller ylkleyerek bu
rollerin geregini yerine getirmelerini beklemesi; iist yonetim mekanizmalari tarafindan en
alt kademedeki 6gretmenler tlizerinde sik1 bir denetim uygulanmasiyla 6gretmenlerin sinif
igerisinde 6zerk olma arasinda yasadiklari ikilem; 6gretmenlerin, okulun 6gretimle ilgili
kararlarinda kendi fikirlerini ifade edememesi; okullarda 6grencilerin egitim siirecinde elde
ettikleri kazanimlar yerine sonucun énemsenmesi ve bu alginin, égretmenlerin akademik
basariya odaklanmalar1 gerektigini hissetmeleri; 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin
zaman ve finansman bulamamasi, bu nedenle gelisimlerini istenilen diizeyde

saglayamamalar1 ve otoritenin {irlinlerine bagimli hale gelmeleri; yeni metodolojiler
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denemenin mevcut yontemlere goére daha giivenli ve risksiz olmasi; &gretmenlerden
belirlenmis icerige gore 6gretim etkinliklerini gerceklestirmelerinin beklenmesi; merkezi
olarak smif i¢i etkinliklerin belirlenmesi (Cerit, 2012; Corwin ve Borman, 1988; Hanson,

1991; Ramos, 2006; Sahlberg, 2007).

Ramos (2006), o6gretmen Ozerkligini kisitlayan c¢esitli faktorlerin varligint dogrulamistir.
Bu faktdrlerden ilki, 6gretmenlerin degisime karsi gdsterdikleri direngtir. Insanlarmn
genellikle alisilmis kararlari uygulamaya daha yatkin oldugu, farkli yontem ve tekniklere
bagvurmakta ise tereddiit ettikleri bilinmektedir. Programlari, teknikleri ve ders iceriklerini
bilindik yontemlerle uygulamak, 6gretmenler icin daha kolay bir secenek oldugundan, bu
durum &zerkligi engelleyebilir. Tkinci nemli faktor ise, kurumlarin 6gretmenler iizerindeki
egitim politikas1 baskisidir. Ozellikle baz1 6zel ya da devlet okullarinda, 6grenci ve veli
memnuniyeti Oncelikli bir hedef olarak benimsenmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin
enerjilerini yalnizca egitime degil, ayn1 zamanda 6grenci ve velilerin beklentilerine yanit

vermeye de ayirmalarii zorunlu kilmaktadir.

Ozerkligi sinirlandiran bir diger faktdr, Ogretmenlerin denetim altinda tutulmasidir
(Hanson, 1991). Ozel ya da resmi egitim kurumlarinda 6gretmenlerin yiiriittiigii egitim
faaliyetlerinin siki bir sekilde denetlenmesi, 0gretmenlerin yeni ve riskli yaklasimlari
denemekten kaginmasina neden olabilir. Bu durum, &gretmenlerin gilivenli ve bilindik
yontemlere yoOnelmelerine yol acgabilir. Ayrica, siirekli denetim, Ogretmenlerin stres
seviyesini artirarak, onlarin okul iklimine ve yonetimine duyduklar1 giiveni azaltabilir.
Hanson (1991) calismasinda, 6gretmen 6zerkligini engelleyen baslica faktorleri su sekilde

siralamistir:
e Okul yoneticileri tarafindan belirlenen egitim sisteminin uygulanmasi
e Okul yonetiminin koydugu kurallar
e Egitim programi iceriklerinin denetlenmesi ve kontrol edilmesi
e Yonetim tarafindan uygulanan kurallarin zorunlu kilinmasi

e Derslerde ders kitab1 dig1 materyal kullaniminin yasaklanmasi
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e Ogretmenlerin yeni fikirler {iretmekten kaginmalari

Benson (2010), 6gretmen Ozerkligini engelleyen faktorlerden biri olarak belge isleri
yiikiinii gérmektedir. Ogretmenler, okuldaki ve hatta evlerindeki zamanlarmin biiyiik bir
kismin1 belge islerine ayirmaktadir. Egitim politikalarinin dayattigi yogun evrak isleri,

O0gretmenlerin yaratici fikirler liretmesini zorlastirmakta ve 6zerkliklerini engellemektedir.

Arslan ve Ozenici (2017), dgretmen ozerkligini sinirlayan faktorleri birkag ana baslik
altinda toplamislardir. Ilk olarak, 6gretim igeriklerinin kati1 bir sekilde uygulanmast,
ogretmenlerin esnek hareket etme imkanm kisitlamaktadir. Ogrencilerin ilgi ve
hazirbulunugluk seviyelerine gore programi dzgiirce uyarlayamayan dgretmenler, yaratici
ve Ozgiin fikirler {iretmekte zorlanabilirler. Ikinci olarak, dgrenciler arasindaki basari
farklarinin minimize edilmesi hedefi de 6zerkligi sinirlayan bir bagka dnemli unsurdur.
Tiim Ogrencileri ayni1 seviyede gbérmek, egitimin 6nemli bir hatasi olarak goriilmektedir.
Her oOgrencinin farkli 6grenme hizi ve ihtiyaglar1 oldugu g6z ardi edildiginde,
O0gretmenlerin bu farkliliklara uygun 6gretim yontemleri gelistirmesi zorlagir. Son olarak,
Ogretmenlerin stirekli olarak {ist kurullara hesap verme zorunlulugu hissetmeleri, egitim
kurumlarinda baskinin artmasina neden olmaktadir. Bu baski ortami, 6gretmenlerin
sorumluluk almaktan ¢ekinmelerine ve yetki kullanma isteklerinin azalmasina yol acgabilir.
Ayrica biirokratik yapilarin agirlikta oldugu okullarda, 6gretmenlerin basarilar yeterince
takdir edilmediginde, baglilik ve motivasyon iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi

(Sezgin, 2020) bunun sonucunda 6zerkliklerinin sinirlanabilecegi de sdylenebilir.

Crookes (1997) de 6gretmenlerin 6zerkligini kisitlayan dort temel faktorden bahsetmistir.
Ilk olarak, egitim programlarmim olusturulmasinda &gretmenlerin goriislerinin dikkate
alinmamasi, 6gretmenlerin egitim siirecine tam katilimini engelleyen 6nemli bir sorundur.
Ikinci olarak, 6gretmenlerin yeni materyaller gelistirebilmeleri igin yeterli maddi imkanlara
sahip olmamalari, yenilik¢i ydntemlerin uygulanmasim smirlamaktadir. Ugiincii olarak,
Ogretmenlerin c¢alisma kosullart nedeniyle tiikkenmislik yasamalari, onlarin mesleki

verimliliklerini olumsuz yonde etkileyen bir diger 6nemli engeldir. Son olarak, egitim
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programlarinin hedefleri ile okul ikliminin uyusmamasi, &gretmenlerin 6zerkligini

engelleyen bir bagka faktordiir (Cakalci, 2019).

Ozerklik kavrammin énemini vurgularken, asirt derecede o6zerklik saglanmasmin ya da
tamamen engellenmesinin  saglikli  bir yaklasim olmadigin1  belirtmek gerekir.
Ogretmenlerin, yeni perspektifler gelistirebilmeleri ve daha yaratic1 olabilmeleri igin onlara

Ozgiirliik taninmal1, ancak bu 6zgiirliik dengeli bir sekilde verilmelidir.

2.4. Tiirkiye’de Ogretmen Ozerkliginin Yasal Dayanaklari

Tiirkiye’de 6gretmen 6zerkligine yonelik dogrudan bir yasal diizenleme bulunmamaktadir
(Uziim, 2014). Diinya Degerler Arastirmasina gore, Tiirkiye’de toplumsal giiven diizeyi
eksikligi, 6gretmenin 6grenciyi, okul miidiiriiniin 6gretmeni, merkezi idarenin ise okulu
Ozerk kilmamasina yol agar (TEDMEM, 2015). Giiven kiiltiiriniin olusturulmasi, okullarda
Ozerkligin saglanmasi icin biiylik 6nem tasimaktadir. Toplum olarak birbirimize giiven

asilamamiz, 6gretmenin 0grenciye, yoneticinin ise dgretmene giivenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de 0gretim programi se¢me hakki 6gretmene verilmedigi gibi, yerel unsurlarin
Ogretim programinda yeterince yer bulmadigi da goriilmektedir. Merkeziyetgi egitim
anlayisi, Ogretmenlerin belirli sinirlar i¢inde hareket etmesini zorunlu kilmigtir.
Ogretmenler sadece uygulama siirecinde rol alabilmektedir. Son yillarda yapilan Ar-Ge
caligsmalar ile 68retmenlerin goriisleri alinarak 6gretim programi, hizmet ici egitimler gibi
konularda c¢alismalar yapilmaktadir. Ogretmenlerin beklentileri dikkate almarak bu

calismalar stirdiiriilmektedir.

Her ne kadar Tiirkiye’de g¢erceve program uygulandigi sOylense de, aslinda kati bir
program uygulanmaktadir (TEDMEM, 2015). Merkezi sinavlardaki kazanimlarin kesin ve
net bir sekilde belirlenmis olmasi, &gretmenlerin siki bir sekilde programa bagh
kalmalarin1 zorunlu kilmis ve esneklik tanmnmamustir. Ogretmenler, gdrevleri geregi

merkezi olarak hazirlanan programlar1 uygulamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle Tiirkiye'deki
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Ogretim programlari, kati ve O0gretmene yeterince hareket alan1 birakmayan programlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye'deki 6nde gelen egitim sendikalarinin tiiziiklerinde, 6gretmenlerin ve dgrencilerin
ozerkligini dolayli olarak etkileyen diizenlemeler yer almaktadir (Uziim, 2014). Bunun
sebebi, son yillarda 6gretmen 6zerkligi kavraminin giderek daha fazla 6nem kazanmasi
olarak gosterilebilir. Sivil toplum orgiitlerinin 6gretmen ozerkligini destekledikleri,

yaptiklar1 basin agiklamalarindan anlagilmaktadir.

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda Milli Egitimin temel ilkelerine ve o6zel
amagclarina yer verilmistir. Bu kanunda 6gretmen 6zerkligi ile ilgili olarak yoneltme ilkesi
ve bilimsellik ilkesi bulunmaktadir. Akcay Uziim (2014), yéneltme konusunda en fazla
sorumlulugu 6grencilerle birebir iligki i¢inde olan 6gretmenlerin almasi gerektigini, bu
ilkenin tam anlamiyla gergeklestirilmesi agisindan onemli gormektedir. Ogretmenler,
Ogrencileri en iyi tanityan kisiler olarak onlarin ilgi, yetenek ve kabiliyetlerine gore

yonlendirilmesinde etkin rol oynamalidir.

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun &gretmenlik meslegi ile ilgili olarak 43.
maddesinin 1. fikrasinda, “Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini tizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler, bu gorevlerini Tiirk Millf
Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler.”
ifadesi yer almaktadir. Ogretmenlerin mesleklerini bu ilkeler dogrultusunda yiiriitmeleri

esastir.

Dinyada 1980'li yillardan sonra dnem kazanmaya baslayan dgretmen 6zerkligi kavramu,
heniiz Tiirkiye'deki yasalarda dogrudan yer bulamamistir. ilgili yasalarda dolayli olarak yer

almasina ragmen, bu diizenlemeler 6gretmen 6zerkligi agisindan yeterli goriilmemektedir.

Turkiye'de 6gretmen 6zerkligi ile ilgili ¢alismalarin bir an 6nce baglamasi gerekmektedir.
Bugiine kadar yapilan egitim reformu c¢alismalarinda, 6gretmen gelisimine, 6gretmenlerin
egitim ve Ogretim faaliyetlerindeki soz haklarinin, karar alma yetkilerinin ve hareket

alanlarinin genisletilmesine yeterince odaklanilmamustir (Oztiirk, 2011). Kararli ve dogru
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adimlarla, Tiirkiye'de 0gretmen ozerkligi, egitim seviyesi yiiksek iilkelerde oldugu gibi

gelistirilmelidir

2.5. Kurumsal Ozerklik ve Egitim Sistemi Iliskisi

Kurumsal 6zerklik, bir kurumun, kendi i¢ isleyisi, karar alma siiregleri ve yoOnetim
mekanizmalar1 tizerinde merkezi otoriteden bagimsiz olarak belirli bir yetki ve kontrol
sahibi olmasii ifade eder. Egitim sisteminde kurumsal ozerklik, okullarin ve egitim
kurumlarmin kendi egitimsel, idari ve finansal kararlarim1 alma konusunda daha fazla
bagimsizliga sahip olmalarini saglar. Bu kavram, egitim sisteminin esnekligini artirmayzi,
yerel ihtiyaglara daha iyi yanit vermeyi ve genel egitim kalitesini yiikseltmeyi amagclar.
Kurumsal o6zerklik, egitim kurumlarinin merkezi otoritelerden bagimsiz olarak kendi
yonetim siire¢lerini belirleme yetkisine sahip olmasini ifade eder. Bu 6zerklik, okullarin
Ogretim programu gelistirme, dgretim yontemleri segme, personel alimi, biitge yonetimi
gibi alanlarda daha fazla 6zgiirliik ve esneklik kazanmasini saglar (Caldwell ve Spinks,
1998). Kurumsal 0Ozerklik, merkezi yonetimin genel politikalar belirlemesi, ancak bu
politikalarin yerel kosullara uyarlanmasinda okullara bagimsizlik taninmasi anlamina gelir.
Kurumsal 6zerklik, egitim sistemi icinde esneklik ve yenilikgiligi tesvik eden bir rol oynar.
Egitim sisteminin genel yapis1 i¢inde okullara daha fazla yetki verilmesi, okullarin yerel
ihtiyaglara daha hizli ve etkili bir sekilde yanit vermelerini saglar (Leithwood ve Menzies,
1998). Bu ozerklik, okullarin kendi 0Ogrenci profillerine uygun Ogretim programi
gelistirmelerine, Ogretim yontemlerini segmelerine ve kaynaklari1 daha verimli
kullanmalarina olanak tanir. Ayrica, kurumsal Ozerklik, okullarin kendi yo6netim
siireglerinde daha hesap verebilir olmalarint da tesvik eder. Kurumsal &zerkligin

egitimdeki avantajlart sunlardir:

Yerel Ihtiyaglara Uygun Coziimler: Kurumsal 6zerklik, okullarm yerel kosullara ve

Ogrenci ihtiyaclarina uygun c¢oziimler gelistirmesine olanak tanir. Okullar, kendi
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Ogrencilerinin ihtiyaclarini daha iyi anlayarak, merkezi politikalar yerine yerel diizeyde

daha etkili uygulamalar gelistirebilirler (Fullan ve Watson, 2000).

Hizli Karar Alma: Merkezi yoOnetimden bagimsiz olarak, okullarin daha hizli karar
alabilmesini saglar. Bu, ozellikle acil durumlarda ya da hizli yanit verilmesi gereken

durumlarda biyiik avantaj sunar (Caldwell, 2005).

Artan Hesap Verebilirlik: Kurumsal 6zerklik, okullarin aldiklar1 kararlar ve bu kararlarin
sonuclart konusunda daha hesap verebilir olmasmi saglar. Bu durum, okullarin
performanslarinin izlenmesini ve gelistirilmesini kolaylastirir (Leithwood, 2001). Ayrica,
okul yoneticileri ve 0gretmenler, aldiklar1 kararlarin sorumlulugunu iistlenmek zorunda
olduklar: icin daha dikkatli ve 6zenli davranirlar. Ogrenci ihtiyaclarina yénelik yenilikgi
yaklagimlar gelistirebilir ve uygulayabilir. Kurumsal 6zerkligin zorluklarindan bazilar

sunlardir:

Kaynaklarin Esitsiz Dagilimi: Kurumsal 6zerklik, bazi okullarin digerlerine gbre daha
fazla kaynak ve destek almasina neden olabilir. Bu durum, egitimde firsat esitligini tehdit
edebilir ve okullar arasinda kalite farklarma yol agabilir (Ladd, 1996). Ozellikle diisiik
gelirli bolgelerdeki okullar, yeterli kaynaklara sahip olamadiklari i¢in Gzerkligi tam

anlamiyla kullanamayabilirler.

Yonetim Kapasiteleri Arasindaki Farkliliklar: Her okul, kurumsal o6zerkligi etkin bir
sekilde kullanacak yonetim kapasitesine sahip olmayabilir. Bu durum, 6zerkligin
uygulamada bagarisiz olmasina neden olabilir (Ouchi, 2006). Baz1 okullar, gerekli liderlik
becerileri ve deneyime sahip olmadiklar1 i¢in O6zerkliklerini etkili bir gsekilde

yonetemeyebilirler.

Merkezi Yonetimle Uyumsuzluk: Kurumsal ozerklik, merkezi yonetim ile yerel okul
yonetimleri arasinda uyumsuzluklara yol acgabilir. Merkezi otoriteler tarafindan belirlenen
politikalar ile yerel ihtiyaglar arasinda catigsmalar olusabilir, bu da egitim politikalarinin

uygulanmasini zorlastirabilir (Leithwood ve Menzies, 1998).
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Kurumsal 6zerklik, gelecekte egitim sistemlerinin daha esnek, yenilik¢i ve yerel ihtiyaglara
duyarli hale gelmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Ancak, bu siirecin basarili olabilmesi
icin, egitim politikalarinin esitsizlikleri azaltacak sekilde diizenlenmesi, okullarin yonetim
kapasitelerinin gii¢lendirilmesi ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda etkili bir
1g birligi kurulmasi gerekmektedir (Fullan, 2016). Kurumsal 6zerklik, egitim sistemi iginde
okullarin kendi yonetim siireclerinde daha fazla bagimsizliga sahip olmalarini saglar. Bu
ozerklik, okullarin yerel ihtiyaglara daha hizli yanit vermelerine, karar alma siireglerinde
esneklik kazanmalarmma ve hesap verebilirliklerini artirmalarina olanak tanir. Ancak,
kurumsal 6zerkligin uygulanmasinda kaynaklarin esitsiz dagilimi, yonetim kapasiteleri
arasindaki farkliliklar ve merkezi yonetimle uyumsuzluk gibi zorluklar da ortaya ¢ikabilir.
Egitim sisteminde kurumsal 6zerkligin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, bu

zorluklarin iistesinden gelinmesi ve okullarin desteklenmesi gerekmektedir.
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2.6. Okul Ozerkligi

Okul 6zerkligi, okul yoneticilerinin kendi okullariyla ilgili yonetimsel konularda karar
alma yetkisine sahip olmalarini ifade eder. Bu 6zerklik, okullarin esnek bir yapiya sahip
olmalar1 ve egitim hedefleri, personel alimlari, ¢calisan performans degerlendirmeleri, okul
ihtiyaclarimi karsilayacak kaynak saglama, 6grenci degerlendirmeleri igin akademik
standartlar olusturma ve okul glivenligi konularinda karar alma yetenegini kapsar. Okul
ozerkligi, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle yetki paylasarak karar alma siireclerini okulun
hedefleri dogrultusunda yiiriitmesi, okullarin kendi karar alma siireglerinde aktif rol almasi
ve bu siireglerde etkili olmas1 anlamina gelir. Ayrica, okul diizeyinde hesap verebilirlik
saglanmasi, okullarin ihtiyaglarina yanit verebilecek maddi kaynaklara sahip olmasi ve
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zme kapasitesine sahip olmalar1 anlamin1 da tasir. Bu kavram,
egitim sistemlerinde merkeziyet¢ilikten uzaklasmay:r ve yerel diizeyde daha esnek,
ogrenciler ve yoneticiler i¢in daha etkili ve verimli bir egitim ortami yaratmak amaciyla

gelistirilen bir yaklasimdir (Caldwell ve Spinks, 1998).

Okul merkezli yonetim, 1960'larda ortaya ¢ikmis ve 1980'lerin sonunda okul personelinin
yetkilerini artirarak okul diizeyinde planlarin uygulanmasini kolaylastirms, siirekli mesleki
gelisim i¢in bir temel olusturmustur. Bu yonetim anlayisi, okulla ilgili kararlarin okulda
alimmas1 gerektigini savunur. Literatiirde okul merkezli yonetimle ilgili bir¢ok tanim

olmasina ragmen, genel olarak 6ne ¢ikan ana perspektifler su sekilde siralanmistir:

e Okul 6zerkligi, biitce, personel ve programlarla ilgili kararlar almada etkin olmay1

gerektirir.

e Karar alma siireglerine tiim galisanlarin katilimini ve hizmet i¢i egitim yoluyla

mesleki gelisim imkan1 saglanmasini ifade eder.

e Okul o6zerkligi olan okullarda, okul yoneticileri 6gretimsel liderlik modeli ile

okullar1 yonetmelidir.
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e Personelin motivasyonunu artirmak amaciyla 06diil ve destek sistemi

olusturulmalidir.
e Tiim paydaslarla etkili bir iletisim kurulmalidir.

Okul 6zerkligi genellikle li¢ ana boyut altinda incelenir: Yonetimsel 6zerklik, egitim
kurumlarinin 6zellikle okullarin, idari ve stratejik kararlar alma siirecinde sahip oldugu
bagimsizlik ve esnekligi ifade eder. Bu kavram, okullarin kendi yOnetim siireclerini
merkezi otoritelerden bagimsiz olarak yiiriitme yetenegini kapsar. Yonetimsel 6zerklik,
egitimde yerellesme egiliminin bir parcasi olarak, okullarin kendi benzersiz ihtiyaglarina
ve kosullarina daha uygun kararlar alabilmesine olanak tanir (Caldwell, 2005). Pedagojik
Ozerklik, ogretmenlerin ve okullarin egitim-6gretim siirecleri iizerindeki kontroliinii ve
bagimsizligini ifade eder. Bu kavram, 6gretmenlerin ders igeriklerini, 6gretim yontemlerini
ve degerlendirme araglarini se¢gme konusunda 6zgiir olmalarini saglar. Pedagojik 6zerklik,
egitim kalitesini artirmak ve 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina daha iyi cevap verebilmek
amaciyla son yillarda 6nem kazanmistir (Benson, 2000). Finansal 6zerklik, okullarin kendi
mali kaynaklarini ydnetme, tahsis etme ve harcama siireclerinde bagimsiz hareket
edebilme yetenegini ifade eder. Bu kavram, okullarin biitce planlamasi, kaynak dagilimi ve
mali stratejiler Gzerinde daha fazla kontrol sahibi olmasini saglar. Finansal 6zerklik,
egitimde yerellesme ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda gelistirilmis olup,
okullarin kendi ihtiyaclarina gore esnek finansal kararlar alabilmelerini amaclar (Barrera-

Osorio, Fasih, Patrinos ve Santibafiez, 2009).

Karabacak (2014) okul 6zerkligini; okul ydnetiminin, 6gretmenlerin ve okulun diger
calisanlarinin  68retim programi planlama, akademik standartlar olusturma, okul
materyallerini se¢me, okul giivenligini saglama, personel alimi, 6grenci ve personel
degerlendirmesi gibi konular Okul 6zerkliginin kapsadig1 alanlar; 6gretimin diizenlenmesi,
personel yoOnetimi, planlama ve organizasyon ile kaynak ve biitce olusturma olarak
siralanmaktadir. Ogretimin diizenlenmesi, 6grencilerin okula kabulii, ders &gretim
programinin belirlenmesi ve 6gretim siirelerinin planlanmasi gibi konular1 igermektedir.

Personel yonetimi kapsaminda, okul calisanlarinin ise alimi, isten ayrilmasi ve 6zlikk
64



haklar1 yer almaktadir. Planlama ve organizasyon asamasinda ise egitimin diizenlenmesi ve
denetlenmesi, iglenecek dersler ve igeriklerin planlanmasi bulunurken, kaynak yonetiminde
ise okulun tiim maddi ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in gerekli kaynaklara yer verilmistir
(Winkler ve Gersberg 2000). Egitimde basariy1 artirmay1 hedefleyen birgok tlke, okullara
daha fazla sorumluluk vererek yerel ihtiyaglara duyarli bir egitim modeline gecis
yapmaktadir. Ozerklik diizeyinin arttirildig1 bu sistemlerde, okul liderleri ve 6gretmenler,
yalnizca sinif i¢i 6gretimle sinirlt kalmayip, okulun genel yonetimi ve isleyisinde de daha
aktif roller tistlenmektedirler. Bu roller arasinda, okul kaynaklarinin yonetimi, 6gretim
programlarinin gelistirilmesi, dlgme ve degerlendirme siireglerinin tasarlanmasi, okul
yonetimi ve disiplin konularinda sorumluluk alma gibi gdrevler bulunmaktadir

(TEDMEM, 2015).

Bu sekilde, okullarin kendi i¢ dinamiklerine ve bulundugu ¢evrenin ihtiyaglarina uygun
¢Ozlimler Uretebilmeleri miimkiin hale gelmekte, boylece egitim siiregleri daha verimli ve
etkili hale gelmektedir. Okullarin 6zerk bir yapiya sahip olmasi, gliniimiiz egitim anlayisini
gelistirmeyi hedefleyen iilkeler i¢in 6nemli bir unsurdur. Okul 6zerkligi, her okulun kendi
ihtiyaclarina uygun kararlar almasini gerektirir. Bu nedenle, karar alma yetkisinin
devredildigi sorunlu okullar, ¢cevre kosullarin1 degerlendirerek 6grencileri i¢in daha dogru
kararlar alabilir ve sorunlarin ¢éziimiinde daha etkili yaklasimlar gelistirebilir (Sergiovanni
ve Moore, 1985). Bircok iilkede egitim alanindaki sorunlara ¢6ziim arayan arastirmacilar,
okul 6zerkliginin bu sorunlari agsmada 6nemli bir ¢6ziim yolu oldugunu belirtmektedir.
Kendi kendine yeterlilik saglayabilen ve merkezi otoriteden gerekli finansman ve altyap1
destegini alan okullar, egitim ve 6gretim siirecine odaklanarak verilen egitimin kalitesinin
artirilmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Universiteler, egitim kurumlari arasinda 6zerk
bir yapiya daha fazla sahip olsalar da bu yapmin diger alt egitim kademelerinde

uygulanmasinin da faydalar saglayacagi ongoriilmektedir.
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2.7. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Oztiirk (2011) “Ogretmen 6zerkligi iizerine kuramsal bir inceleme” adli ¢alismasinda,
literatiirde ortaya ¢ikan yaklasim ve modeller ¢ercevesinde, 6gretmen 6zerkligi kavraminin
kapsamini, boyutlarini ve bu kavramin ifade ettigi olgunun egitim ve O&gretimdeki
islevlerini incelemistir. Ozerkligin sadece dogrudan egitim ve 6gretimle ilgili hususlari
degil, genel olarak ¢alisma ortami ve okul yonetimiyle ilgili konular1 da kapsadig: ifade
edilmistir. Caligmada buradan hareketle Ogretmen oOzerkliginin, Ogretmenlerin egitim
sistemindeki rollerinin anlasilmasi, tanimlanmasi ve gelistirilmesinde kilit rolii

oynayabilecek temel kavramlardan birisi oldugu bulgusuna erisilmistir.

Uziim (2014)’lin simif 6gretmenlerinin 6gretmen zerkligine iliskin farkindaligmi ortaya
koymay1 amagladigi doktora tezinde 6gretmen 6zerkliginin bireysel ve yapisal boyutlarini
ayrintili olarak incelenmistir. Betimsel nitelikte tarama modelindeki ¢alismada arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozerklik Olgegi” kullanilarak 779 simif 8gretmeninden
veri toplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore simnif 6gretmenlerinin teknik ve
psikolojik anlamda 6gretmen 6zerkligine iligkin farkindaliklarinin yiiksek, politik anlamda
ogretmen Ozerkligine iliskin farkindalik diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulgusuna
erisilmistir. Arastirma neticesinde Uziim (2014) &gretmenlerin egitim ve ogretim
faaliyetlerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine lst diizeyde katkida bulunmalari, yeni ve
farkli 6gretim materyalleri kullanmalari, mesleki bilgi ve becerilerini artirmalar1 igin
Ogretmenlere sistem icerisinde daha ¢ok 6zerklik taninmasinin gerektigini ifade etmistir.
Bu sekilde 6gretmenlere saglanacak mesleki 6zerklik onlarin degisen ve gelisen sartlara ve
kendi icinde bulunduklar1 egitim ortaminin 6zel gereklilik ve gereksinimlerine daha hizh
ve uygun bir sekilde katki saglayacagini vurgulamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin 6zerklik
talep edebilmesi icin Ozerklik boyutlarina dair farkindaliklarinin da  arttirilmasim

gerektigini ifade etmektedir.

Karabacak (2014) Ankara ili Merkez Ilge Genel Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin

Ozerklik Algilar ile Ozyeterlik Algilar1 Arasindaki Iliski adl yiiksek lisans tezinde Ankara
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ilinde genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin 6zerklik algilart ile 6zyeterlik algilar
arasindaki iligkinin incelenmesi amaclamistir. Tarama modeli niteligindeki gerceklesen
aragtirma da 356 Ogretmene arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozerkligi
Olgegi” ve 2001 yilinda Tschannen-Moran ve Woolfolk tarafindan gelistirilen Capa ve
arkadaslan tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik Olcegi” uygulanmistir.
Arastirma da elde edilen bulgular gére 6gretmen 6zerkliginin ve 6gretmen 6z yeterliginin
cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gostermedigi, kisisel ve mesleki
gelisim 6zerkligi arttikca 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterligin de arttig1 gorilmiistiir.
Ayrica arastirma sonuglarina gore ogretimsel ozerklik, yonetsel 6zerklik ve kisisel ve
mesleki gelisim arttikga sinif yonetimine yonelik Ozyeterlik de artmaktadir. Bununla

birlikte 6gretmenlerin ii¢ alt boyuta yonelik 6zyeterlik algilar1 oldukga yeterli diizeydedir.

Ayral ve digerleri (2014) tarafindan 2009 PISA calismasina katilan iilkelerin PISA
sonuglar1 ve PISA anketlerine ait verileri kullanilarak gerceklestirilen Ogretmen Ozerkligi
ile Ogrenci Basaris1 Arasindaki iliski: PISA Ornegi adli calismada farkli iilkelerdeki
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken sahip olduklar1 O6zerklik diizeylerinin,
Ogrencilerin akademik basarilariyla olan iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen Ozerkliginin okul ortaminda yer verilmesi gereken bir unsur oldugu, ayrica,
Ogretimin igerigi ile dogrudan ilgili olmayan disiplin ve degerlendirme politikalartyla
Ogrenci basarist arasindaki iligkinin, derslerin ve ders iceriginin belirlenmesi maddeleri
kadar etkili olmasimnin, basar1 iizerindeki degiskenlerin (okul disiplini gibi) daha genis
kapsamda ele alinmasini zorunlu kildig1 vurgulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore Ozerklikle ilgili alanin, 6gretmen grubunun okul i¢i ya da okul dis1 olusuna gore
ogrenci basaris1 iizerindeki etkisini farklilastirabildigi bulgusuna erisilmistir. Ogretmen
Ozerkliginin, iilkelerin PISA basar1 diizeyi gruplariyla olan iligkilerine bakildiginda, okul
dist 6gretmen grubu agisindan, 6gretmen Ozerkligi ile PISA basarist arasinda anlaml
diizeyde bir fark olmadig1 arastirma sonuglari arasinda yer almaktadir. Okul i¢i 6gretmen
grubu agisindan ise, orta ve ilist PISA basar1 kurumlarindaki tlkelerdeki Ogretmen

Ozerkliginin alt basar1 grubundaki lilkelere gore, 6grenci basarisi iizerinde pozitif yonde
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anlaml1 bir etkisinin oldugu s6z konusudur. Elde edilen bulgular neticesinde 6gretmen
Ozerkliginin 6grenci basarist lizerindeki etkisi, okul i¢i 6gretmen grubunda 6gretimin
icerigiyle daha ¢ok iliskili konularda; okul dis1 6§retmen grubunda ise 6gretimin igerigi ile
dogrudan iliskili olmayan konularda daha etkili oldugu sdylenebilir. Disiplin politikalarinin
belirlenmesi konusundaki 6zerkligin basariyla olan iliski diizeyi, disiplinin basari {izerinde
etkili bir ara¢ olma konumunu pekistirici ve disiplin ile basar1 arasindaki yeni arastirmalari

isaret edici bir sonug olarak goriinmektedir.

2.8. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Anderson (1987) The Decline of Teacher Autonomy: Tears or Cheers? adli ¢alismasinda
ogretmen Ozerkligi hakkinda ne biliyoruz? sorusuyla baslar ve bu sorunun etrafinda
Ogretmen 6zerkliginin azaltilmasinin olumlu ve olumsuz sonuglarini ele almistir. Anderson
(1987), o6gretmen o6zerkliginin Amerika Birlesik Devletleri en az son on yildir azalmakta
oldugunu sdylemektedir. Bu diisiisii {ic ana faktdre baglamstir. Ilk olarak, etkili dgretim
lizerine arastirmalara dayali tek tip Ogretmen yetistirme programlari yayginlagmasi,
ikincisi, sinif gozlemleri dayatilan 6gretmen degerlendirmelerinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmesi ve son olarak figiinciisii, okul miidiirlerinden “6gretim lideri” roliini
tistlenmeleri istenmigtir. Ancak arastirmaya gore, genel goriisiin aksine &gretmenlerin
ozerkligini azaltmanm iki yonden olumlu sonucu olabilecegi belirtilmistir. Ik olarak,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin aralarinda sorunlar1 ve o&gretim ile ilgili konular
tartisabilecegi ortak dil olusturulabilir. Ikinci olarak, &gretmenler meslektaslariyla
belirledikleri kararlar sayesinde mesleki profesyonellik kazanabilirler. Son olarak
Anderson (1987) ozerkligin Ogretmenlere otomatik olarak aktarilmamasi gerektigini,
Ogretmenler tarafindan kazanilmasinin gereklili§ine vurgu yaparak 6gretmen yetigtirme

stireglerine ve 6gretmenin roliine daha ¢cok 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir.

Friedman (1999) Teacher-Perceived Work Autonomy: The Concept and Its Measurement

adll caligmasinda ogretmenlerin is ozerkligi duygusunu 6lgmek icin Ogretmenlerin
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Calisma Ozerkligi Olgegini gelistirmistir (Teacher Work Autonomy -TWA). Arastirmact
calismasinin sonucunda §gretmenlerin mesleki 6zerklik algist ile ilgili oldugunu sdyledigi
dort boyuttan ve 31 maddeden olusan bir dlgek hazirlamistir. Aragtirma sonucunda bu dort
boyutu ogretim ve degerlendirme, okulun isleyisi, 6gretmenlerin gelisimi ve Ogretim
programi olarak agiklamistir. Devam eden yillarda 6lgegin gegerliligi ve giivenilirligini

inceleyen arastirmalar farkli aragtirmacilar tarafindan yapilmistir.

Pearson ve Moomaw (2005) Amerika Birlesik Devletleri’nin Florida eyaletinde 37 ilkokul,
88 ortaokul ve 46 lise 6gretmeninden olusan toplam 171 katilimcr ile yaptiklart ¢aligmada,
O0gretmen Ozerkligi ile is basinda stres, i doyumu, giiclendirme ve profesyonellik
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Iliskisel tarama yontemini kullandiklar1 bu
aragtirmalarinda Ogretmen Ozerklik Olgegini (Teacher Autonomy Scale ~TAS) kullanarak
300 6gretmenden veri toplamislardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore program
Ozerkligi arttikca is stresinin azaldig1 ancak program 6zerkligi ile is memnuniyeti arasinda
sinirl1 bir iligki oldugu vurgulanmistir. Bunun yami sira 6gretmen Ozerkligi arttikga
yetkilendirme ve profesyonelligin de arttig1 goriilmiistlir. Ayrica is memnuniyeti, algilanan
yetkilendirme ve profesyonellik arttikca is stresi azalmaktadir ve yiiksek diizeyde is
memnuniyeti profesyonellik ve yetkilendirme ile iliskili bulunmustur. Ogretmenlerin
ozerklik diizeylerinin 6gretim kademesine (ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri arasinda)

gore farklilasmadigi da bulgular arasinda yer almaktadir.

Ingersoll (2007), yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlik mesleginde yetki ve sorumluluk
arasinda dengesizlik oldugunu ifade etmistir. Ayrica hem Ogretmenlerin 6grencilerin
yetismesi i¢in kendilerine olan gilivenini tespit etmis hem de bu gorevlerindeki dnemli
konularda karar verebilmelerinde kendilerinin goriislerine yer verilmedigini belirtmistir.
Arastirma bulgularina gore ise Ogretmenlerin okula ve sinifa iligkin temel kararlar
alabildigi okullarda istenmeyen 6grenci davraniglart daha az goriildiiglinii tespit etmistir.
Ayrica bu okullarda 6gretmenler arasinda ve Ogretmenlerle okul ydnetimi arasinda is

birliginin daha yiiksek diizeyde oldugunu saptamistir. Arastirmaciya gore dgretmenler i¢in
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hesap verebilirlik ve “guc (6zerklik)” bir arada yuratulmesi gereken iki unsurdur. Yalnizca

hesap verebilirlik veya sadece giiciin tek basina kullanilmasi dogru bir yontem degildir.

Worth ve Van den Brande (2020) National Foundation Education Research (NFER)
arastirma sirketinin Teacher autonomy: how does it relate to job satisfaction and retention?
adli raporunda Ogretmen Ozerkligi ile 0gretmenlerin is tatmini ve meslekte kalmalari
arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan arastirma da &grenci sayisinin artisindan
kaynaklanan 6gretmen ihtiyacini kargilamak i¢in ve meslege giren yeterli sayida 6gretmen
olmadigindan daha fazla 6gretmenin meslekte tutulmasinin (kalmasinin) egitim sistemi
i¢in ¢ok dnemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu kapsamda yonetilemeyen is ylikii ve disiik is
tatmini, Ogretmenlerin meslekte kalma veya ayrilma kararlarin1 belirleyen 6nemli
faktorlerdir. Arastirma, &gretmen ozerkligine ve bunun Ingiltere'de kalicilik agisindan
Oonemine bakan ilk biiyiik 6l¢cekli nicel ¢alismadir. Yapilan arastirma neticesinde 6gretmen
Ozerkliginin is tatmini, is yiikii yonetilebilirligi algilar1 ve meslekte kalma niyeti ile gucli
bir sekilde iliskili oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica, ortalama bir &gretmenin benzer
profesyonellere kiyasla daha diisiik bir 6zerklik diizeyine sahip oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim hedefi belirleme konusundaki dzerkligi en diisiik
Ozerklik algisina sahiptir ve Ogretmen Ozerkligi en fazla tatmini ile iliskilidir. Ayrica
aragtirmadan elde edilen bulgulara gére 6gretmenler diger profesyonel meslek sahiplerine
gore %16 oraninda daha az 6zerklige sahiptirler. Ingiltere'deki ortalama bir 6gretmenin,
benzer profesyonel meslek sahiplerine kiyasla, yaptiklar1 gérevler, gorevleri yerine getirme
sirasi, ¢alisma hizi ve c¢alisma saatleri konusunda daha diisiik diizeyde bir 6zerklik
bildirmektedir. Ogretmenlerin yiizde 38'i mesleki gelisim hedefleri iizerinde 'biraz' veya
'hi¢' etkilerinin olmadiklarmi ifade etmektedir. Ogretmenler, simf diizeni, Ogretim
yontemleri, dersleri planlama ve hazirlama, sinif zamaninin kullanimi ve davranig kurallari
gibi simif yoOnetimi ve uygulamasiyla ilgili alanlarda nispeten daha yiiksek ozerklik
bildirmektedir. Ogretmen ozerkligi, kidemi daha az olan Ogretmenlerde daha diisiik,
kidemi daha fazla olan 6gretmenlerde daha yiiksektir. Ogretmen dzerkligi, artan is tatmini

ve 6gretimde kalma niyetiyle gii¢lii bir sekilde iligkilidir. Korelasyon mutlaka nedensel bir
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iligki anlamina gelmese de bu iliskiler 6gretmen Ozerkliginin is tatmini ve kalicilik
tizerinde Onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Son olarak raporda &gretmen
ozerkliginin politika yapicilar ve okul miidiirleri tarafindan mesleki gelisim hedefi
belirleme ve egitim 6gretimle ilgili (6gretim programi, ders kitabi, 6lgme ve degerlendirme
vb.) karar verme siireglerine daha fazla katilmalarinin faydalarindan yararlanmak igin
politika Uretmeleri gerektigini ifade etmektedir. Ayrica 6gretmenler igin mesleki gelisim
standartlar1 olusturulmasi ve bu standartlarinin gelistirilmesinde 6gretmenlerin kararlara

katilimlarinin desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu b6limde, arastirmanin paradigmasi, modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

analiz ve yorumlanmasi ile etik prosediirlere dair bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Paradigmasi

Bu arasgtirma, 6gretmenlerin egitimde Ozerklik algilarin1 derinlemesine anlamayi ve bu
algilarin politika gelistirme silirecindeki yerini belirlemeyi amacglamaktadir. Arastirmada,
Turkiye’deki resmi ortaggretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerinin mevcut egitim
uygulamalart ve egitimde Ozerklik algilarina iligkin goriislerinin analiz edilmesi
hedeflenmistir. Arastirmanin temel sorular1 arasinda, ogretmenlerin 6zerklik kavramini
nasil tanimladigi, bu alginin uygulamalardaki yansimalariin nasil oldugu ve 6zerklik ile
egitim politikalar1 arasindaki iligkilerin hangi ¢ercevelerde sekillendigi yer almaktadir. Bu
cercevede, ogretmenlerin kendi mesleki alanlarinda 6zgiir karar alma ve uygulama yapma

kapasitelerine dair goriigleri, aragtirmanin ana odak noktasidir.

Bu c¢alismada, elestirel pedagojik yaklasim benimsenmis olup, 6gretmenlerin mesleki
Ozerkliklerini siirlayan ya da giiclendiren yapisal ve kurumsal faktorler incelenmektedir.
Elestirel pedagoji, egitim ortamlarinda bireylerin Ozgiirlestirici bir yaklagimla

degerlendirilmesini ve egitim politikalariin bireylerin 6zerkliklerini destekleyecek sekilde
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yapilandirilmasint savunan bir yaklasimdir (Freire, 1970). Bu dogrultuda, arastirmada
Ogretmenlerin Ozerklik algilari, egitim politikalarinin ve uygulamalarinin  6gretmen

ozerkligine etkileri baglaminda degerlendirilmistir.

Arastirmanin dayandig1 temel ontolojik ve epistemolojik varsayimlar, egitimde 6zerkligin
bireysel bir hak oldugu ve 6gretmenlerin mesleki kararlarinda 6zgilir olmalarinin 6grenci
basarilarin1 olumlu yonde etkileyebilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Ayrica, arastirma
Ogretmenlerin  bireysel goriislerinin toplumsal bir politika degisikligine katkida
bulunabilecegi savina dayanir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin 6zerklik algilariin, kisisel
deneyimleri ve kurum ig¢indeki gozlemleri aracilifiyla analiz edilmesi hedeflenmistir
(Creswell and Plano Clark, 2007). Bdylece, arastirma sadece mevcut uygulamalarin
analizini yapmakla kalmayip, ayni zamanda Ogretmenlerin deneyimlerinden hareketle
egitim politikalar1 i¢in somut Oneriler gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu arastirmanin
sonuglarinin, egitim politikalarinin  yeniden sekillendirilmesi siirecinde Ogretmenlerin

ozerklik algisin1 dikkate alarak politika yapicilara yol gosterici olmas1 beklenmektedir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, 6gretmenlerin mesleki 6zerklik algilarini derinlemesine analiz etmek ve bu
konuda politika ve uygulama onerileri gelistirmek amaciyla yiiriitiilmiis olup, karma
yontem desenlerinden biri olan agimlayici sirali karma yontem yaklagimina uygun olarak
gergeklestirilmistir. Karma yontem arastirmasi, farkli felsefi varsayimlar1 ve kavramsal
cerceveleri bir araya getiren hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasini ve bu iki veri

tiirliniin birlestirilmesini igeren bir arastirma yaklagimidir (Creswell, 2014, s.4).

Creswell ve Plano Clark (2007), karma yontem arastirmasini, nicel ve nitel yontemlerle
veri toplama, analiz etme ve biitiinlestirme olanagi saglayan bir arastirma tiirii olarak
tanimlarken, Tashakkori ve Teddlie (1998) bu arastirma tiiriinii, pragmatist felsefeye dayali
ve hem nitel hem de nicel yontemlerin kullanildigi bir arastirma bigimi olarak

tanimlamaktadir. Karma yoOntem arastirmalarinin temel teorik temeli, nicel ve nitel
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yontemlerin birbirini tamamlayict 6zelliklere sahip oldugudur (Christensen and Johnson,

2014, 5.54).

Bu calismada kullanilan acimlayict sirali desen, ilk once nicel verilerin toplanip analiz
edilmesini, daha sonra bu bulgularin nitel verilerle detaylandirilmasin1 igermektedir. Bu
desenin amaci, nicel bulgularin daha derin bir sekilde agiklanmasi icin nitel verilerden
yararlanilmasidir  (Creswell, 2014). Punch (2005) ise bu iki yoOntem arasindaki
kombinasyonun, her iki yaklasgimin giiglii yanlarindan faydalanmak ve zayif yanlarimi

dengelemek i¢in kullanildigini belirtmektedir.

Arastirmanin ilk agsamasi, nicel verilerin toplanmasi ve analizini kapsamaktadir. Ardindan,
nitel asamada gergeklestirilen goriismelerle, nicel bulgularin acgiklanmasi ve daha
derinlemesine bilgi saglanmasi amaclanmistir. Arastirmada izlenen yontem, once nicel
verilerin degerlendirilmesi ve ardindan nitel verilerle bu bulgularin detaylandirilmasi

seklinde yapilandirilmistir. Arastirma siirecinin basamaklar1 Sekil 1°de gdsterilmistir.

Nicel Verilerin |:> Nicel Verilerin :> Bulgular Isiginda Nitel

Toplanmasi Analizi ve Gorusme Formunun

Yorumlanmasi Gelistirilmesi

Nitel Verilerin <:| Gorlismelerin <:| Goriusme Formuna Dair
Gergeklestirilmesi

Analizi ve Uzman Gorilsiniin

Yorumlanmasi Alinmasi

Sekil 1. Arastirma silirecinin basamaklari
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Aragtirmanin nicel boyutunda, 6gretmenlerin mesleki 6zerklik algilarini incelemek ve bu
algilarin farkli degiskenlere gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak,
Akgun, Karadeniz ve Demirel (2017)'e gore, belirli bir konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin  goriiglerinin, ilgi ve becerilerinin, yetenek ve tutumlarinin incelendigi
arastirma yontemlerinden biridir. Bu model, genellikle diger arastirma tiirlerine kiyasla
daha genis orneklem gruplari iizerinde uygulanir. Ayrica tarama yontemi, var olan bir
durumu ge¢miste ya da hala var oldugu sekliyle betimlemeyi hedefleyen bir aragtirma
yaklagimidir (Karasar, 2014). Bu yontem, elde edilen veriler araciligiyla katilimcilarin
mevcut durumlarinin anlasilmasini ve belirlenen degiskenlerin durum Gzerindeki etkisinin

degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise durum c¢alismasi deseni tercih edilmistir. Durum
calismasimin tercih edilmesinin nedeni bu arastirmada 6gretmenlerin Ozerklik algilarim
mevcut uygulamalar (zerinden 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda analiz etmektir.
Clinkii durum c¢alismasi, gilincel bir olgunun kendi dogal baglami iginde ele alindigi,
olgunun ¢evresel faktorlerle etkilesiminin sinirlarinin net olmadigi ve birden fazla kanit ya
da veri kaynaginin bulundugu durumlarda uygulanan bir nitel arastirma desenidir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Bu yontem, olguyu tiim yonleriyle inceleyerek derinlemesine bilgi
saglamay1 hedefler ve olgunun karmasik yapisini anlamaya yonelik ayrintili veriler sunar.
Arastirmada nitel yontem, nicel verilerin Otesine gecerek daha genis bir bakis acisi
sunmay1, arastirmanin kapsamini genisletmeyi ve bulgularin daha anlamli hale
getirilmesini  saglamay1 amaclamistir. Ayrica, bu yontem sayesinde veri ¢esitliligi
artirilarak, yalnizca nicel bulgularin 6tesinde, derinlemesine bilgi edinilmesi ve sonuglarin

genellenebilirliginin giiclendirilmesi hedeflenmistir.

Bu baglamda, arastirma siireci, nicel verilerin toplanip analiz edilmesi ile baslamis,
ardindan nitel verilerin toplanarak bu bulgularin daha ayrintili bir sekilde incelenmesine
olanak taninmistir. Nitel veriler, elde edilen nicel bulgular1 derinlemesine anlamlandirmak

ve daha ayrintili bir analiz yapmak i¢in kullanilmistir.

75



3.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu kisimda, aragtirmanin nicel evren ve 6rneklemi ile nitel ¢alisma grubunun demografik

ozellikleri ve diger kisisel bilgileri sunulmustur.

3.3.1. Nicel Arastirma Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Ankara ili Cankaya, Etimesgut, Kegidren, Mamak ve Yenimahalle
ilgelerindeki resmi liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmustur. Tablo 1°de
2020-2021 egitim-6gretim yilina ait istatistiki bilgilere yer verilmistir (MEB, 2021a). Buna
gdére aragtirmanin evrenini 245 resmi ortadgretim kurumunda goérev yapan 12.996

Ogretmen olusturmaktadir.

Tablo 1
Arastirma Kapsamindaki Ilcelerde Bulunan Resmi Ortaégretim Kurum ve Ogretmen
Sayilar
. Ogretmen Sayisi
Illge Adi Kurum Sayis1
Kadin Erkek Toplam
Cankaya 71 978 2.315 3.307
Etimesgut 31 551 1.275 1.826
Kecidren 47 994 1.690 2.684
Mamak 47 795 1.259 2.054
Yenimahalle 49 1.168 1.971 3.139
Toplam 245 4486 8510 12996

Arastirmada tabakali 6rneklem yontemi kullanilmistir. Balc1 (2007) ve Biiyiikoztiirk vd.,
(2017)’e gore, tabakali orneklem yontemi, evrendeki tiim alt gruplarin esit oranda
orneklemde temsil edilmeleri garanti altina almaktadir. Gruplarin benzesik olmadig:
evrende tlim evrenden esit oranda secilim saglanabilmesi i¢in tabakali 6rneklem yontemi

kullanilmalidir (Erkus, 2017).

Bu baglamda oncelikle bes ilgenin her birindeki 0gretmen sayilarinin evrene oranlari

hesaplanmistir. 12.996 kisiden olusan arastirmanin evrenini 0=.05 anlamlilik kurumlarinda
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375 ogretmenin temsil edebilecegi tespit edilmistir (Balci, 2007; Biiyiikoztiirk vd., 2017).
Orneklem biiyiikliigii, asagidaki formiile gére hesaplanmistir (Balci, 2007; Biiyiikoztiirk,

vd., 2014; Erkus, 2017):

N: 12996

d: 0.05

Guven dizeyi (1-a): 0.95 alinmustir.

p: 0.5

t: 1.96

S:0,5

no = [(t x S)/d]2

no = [(1.96x 0.5)/0.05]2 = 384.16

n= [n0/(1+(n0/N))]=[384.16/(1+384.16/12996)]= 375

Formiile gore 6rneklem biiytlikliigii 375 olarak hesaplanmistir. Arastirmada bu say1 dikkate
almarak gerekli izinler alindiktan sonra resmi ortadgretim kurumlar1 birebir ziyaret
edilerek 600 6gretmene ulagilmistir. Arastirma 6rneklemi ile ilgili bilgiler ankete katilim

oranina gore siralanmis olarak asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Orneklemi Olusturan Ogretmen Sayilar

Ogretmen
flce Adi Sayis1

(N=600)
Mamak 154
Yenimahalle 150
Kegioren 146
Cankaya 108
Etimesgut 42
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Tablo 2 incelendiginde her bir ilgede 6rnekleme alinan 6gretmen sayisi; Cankaya’da 108,
Etimesgut’ta 42, Kecioren’de 146, Mamak’ta 154 ve Yenimahalle’de 150°dir. Anketlerin
geri doniislinde yiiksek bir oranin saglanabilmesi i¢in, uygulama yapilan okullara sik sik

gidilmis ve siire¢ yakindan takip edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini her bir ilgede belirlenen 6rneklem sayisinin altina diismeyecek
sekilde ve her ilgede random (tesadiifi) Orneklem yoluyla secilen 600 Ogretmen

olusturmaktadir.

3.3.2 Nitel Arastirma Calisma Grubu

Agimlayic1 sirali karma desende, nitel arastirma c¢alisma grubu, baslangigtaki nicel
orneklemde yer alan katilimcilardan se¢ilme zorunlulugu vardir. Bu desenin temel amaci,
elde edilen nicel bulgular1 takip etmek ve bu bulgular1 derinlemesine analiz etmektir. Diger
bir deyisle, bir duruma iliskin ¢esitli etkenler (6rnegin, ortam, birey, calisilan kurum,
olaylar, siliregler vb.) biitiinciil bir yaklasimla ele alinarak incelenir. Bu desende,
degiskenler arasindaki iliskileri derinlemesine anlamak ve bu degiskenlerin birbirleriyle
nasil etkilestigini nitel bir takip yoluyla analiz etmek, yontemin giiciinii olusturan ana

unsurdur (Canbolat, 2016).

Nitel boyutta, amachi Ornekleme yapilmasini gerektiren bir durum séz konusudur
(Creswell, 2014). Wallen ve Fraenkel (2013) de birgok nitel arastirmacinin, calistiklar
konuyu en iyi sekilde anlayabilmek amaciyla amagli 6rnekleme tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Diger taraftan nitel aragtirmalarda gecerlik temelinde Ertirk ve Kosar
(2024)’1n belirttigi tizere aktarilabilirligi saglamak ig¢in, arastirmacinin kapsamli bir bilgi
yelpazesi sunmasi ve bu siiregte amacgli 6rnekleme tekniginden yararlanmasi Onem arz

eder.

Nitel arastirmalarda, orneklemi derinlemesine inceleyebilmek icin, genellikle 6rneklem
grubu daha kiigiiktiir. Bu nedenle, rastgele Ornekleme yontemleri yerine, arastirma

probleminin dogasina uygun katilimcilar secilerek amacli 6rnekleme kullanilir (Miles and
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Huberman, 2015). Bu tir drneklemede, secim kriterleri dnceden belirlenir ve arastirmada
incelenmesi 6nemli goriilen ug degerler, aykirt durumlar ya da sosyo-ekonomik durum gibi
kriterlere gore Orneklem secilir. Bu sayede, Orneklemin, arastirmanin evrenini tiim

nitelikleri ile temsil ettigi diisiiniilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001).

Arastirmada nicel verilerin elde edilmesinden sonra, arastirma konusuna en az, orta ve en
cok Ozerklik algisina sahip olan katilimcilar arasindan 13 kisi ile nitel goriismelar
yapilmistir. Aragtirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit ve maksimum ¢esitlilik
orneklemesi yapilmistir. Olgiitiimiiz arastirma konusunda en az, orta ve en ¢ok dzerklik

algisina sahip katilimcilar; maksimum g¢esitlilik i¢in de brans, cinsiyet dikkat edilerek 13

katilimciya ulasilmistir.

Tablo 3

Katilimcllarin Genel Ozelliklerine Ait Bilgiler

Ilce Brans Cinsiyet Egitim Diizeyi  Gorev Yapilan
Okul Turd
Cankaya Turk Dili ve Edebiyati  Kadin Lisans Anadolu Lisesi
Kecidren Matematik Kadin Lisans Anadolu Lisesi
Yenimahalle  ingilizce Kadin Lisans Anadolu Lisesi
Etimesgut Ingilizce Kadin Lisans Anadolu Lisesi
Mamak Felsefe Kadin Yiiksek Lisans  Meslek Lisesi
Cankaya Fizik Erkek Lisans Fen Lisesi
Mamak Edebiyat Kadin Lisans Anadolu Lisesi
Yenimahalle  Tarih Erkek Lisans Anadolu Lisesi
Kecidren Rehberlik Kadin Yilksek Lisans  Anadolu Lisesi
Cankaya Cografya Kadin Yiiksek Lisans  Anadolu Lisesi
Cankaya Tiirk dili ve edebiyati Kadin Lisans Anadolu Lisesi
Mamak Cografya Erkek Lisans Anadolu Lisesi
Mamak Tarih Erkek Yiiksek Lisans  Anadolu Lisesi

Tablo 3 incelendiginde katilimcilar farkl ilgelerde gorev yapmaktadir. Cankaya, Mamak,
Kecioren, Yenimahalle ve Etimesgut gibi merkez ilcelerde gorev yapan 6gretmenler yer

almistir. Cankaya ilgesi, birden fazla bransta 6gretmenin bulundugu ilgelerden biridir.
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Katilimer 6gretmenlerin brans dagilimi oldukga ¢esitli olup, Turk Dili ve Edebiyati,
Ingilizce, Matematik, Felsefe, Fizik, Tarih, Cografya ve Rehberlik gibi farkl1 branslardan
katilimcilar yer almistir. Bu durum, arastirmanin branglar arasi cesitli perspektifleri
degerlendirmesine olanak saglamaktadir. Tablodaki katilimecilar arasinda kadin
dgretmenlerin sayis1 fazladir. Ozellikle, felsefe, ingilizce, matematik gibi branslarda kadimn
Ogretmenler yer alirken, fizik ve cografya gibi bazi branglarda ise erkek Ogretmenler
bulunmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu lisans mezunudur. Bununla birlikte,
baz1 katilimcilar yiiksek lisans diizeyinde egitimlerine devam etmektedir. Katilimcilarin
cogunlugu Anadolu Liselerinde gorev yapmaktadir. Meslek lisesinde gorev yapan bir
felsefe Ogretmeni disinda, diger ogretmenler agirlikli olarak Anadolu liselerinde
calismaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslar, cinsiyetler, egitim diizeyleri ve
gorev yaptiklar1 okul tiirleri agisindan gesitliligini gdstermektedir. Ogretmenlerin mesleki
deneyim ve egitim diizeyleri, ilgelere gore ogretmenlerin dagilimi gibi veriler, egitim

sistemi i¢indeki farkliliklarin anlasilmasina katki sunmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, veriler nicel ve nitel veri toplama araglar1 kullanilarak elde edilmistir. Veri

toplama araglarina iliskin ayrintili bilgiler agagida sunulmaktadir.

3.4.1. Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmanin nicel boyutundaki veriler, “Ogretmen Ozerklik Olgegi” araciligiyla,
arastirmact tarafindan bizzat okullara gidilerek toplanmistir. Verilerin toplanmasi
stirecinde, katilimeilarin goniilliilik esasina dayali olarak katilmasina 6zen gosterilmis ve
tarafsizligin saglanmasi amag¢lanmistir. Katilimcilarin anlama zorlugu yasadigi konularda,
aciklamalar arastirmaci tarafindan yapilmustir. Olgegin kullanimi icin, dlcedi gelistiren

arastirmacidan gerekli izin alinmis ve ardindan etik kurul onayina sunulmustur (EK 2).
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Ayrica, verilerin toplanmasi asamasinda Milli Egitim Bakanligindan uygulama izinleri

alimmstir (EK 3).

Aragtirmanin nicel boyutunda, 6gretmenlerin mesleki 6zerklik algilarini ve bu algilarinin
cesitli degiskenlere gore manidar farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Karabacak (2014) tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozerklik Olgegi kullanilmustir. Olgegin
birinci boliimiinde kisisel bilgilere yonelik alti maddeden (cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
mesleki kidem, gérev yapilan okul tiirii, gérev yapilan ilge) olusmaktadir. Olgegin ikinci
bolumu ise 6gretimsel 6zerklik, yonetsel 6zerklik, mali 6zerklik, kisisel ve mesleki gelisim
ozerkligi olmak iizere dort boyuttan ve 42 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan
maddeler “Benimsenme” ve “Uygulanabilir olma” agisindan iki yonliidiir (Ek 1). Sorular;
hi¢ benimsemiyorum, biraz benimsiyorum, benimsiyorum, biyik 6lcliide benimsiyorum,

tamamen benimsiyorum segeneklerin bulundugu anketler 5°1i likert tipindedir.
Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek aritmetik ortalamalar:
Hi¢ Benimsemiyorum (1): 3,18

Biraz Benimsiyorum (2): 4,17

Benimsiyorum (3): 3,26

Buyuk Olglide Benimsiyorum (4): 3,69

Tamamen Benimsiyorum (5): 3,41 olarak belirlenmistir.

Bu ¢aligmada, 6l¢egin uygunlugunu belirlemek amaciyla AMOS 22 programi kullanilarak
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA’ya ait diyagram Sekil 3.2°de, modelin

uyum Kriterleri ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te giivenirlik katsayilar1 sunulmustur.
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Tablo 4

Osretmen Ozerkligi Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Model Uyum Kriteri ve Model

Sonuclar
Model Uyum Kiriteri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Sonucu

X2 Uyum Testi 0,05<p<l1 0,0l <p<0,05 0,056

CMIN/SD X?/sd<3 X?/sd<5 1,460
Karsilastirmali Uyum Indeksleri

IFI 0,95 <IF1 0,90 <IFI 0,953

CFlI 0,97 <CFI 0,95 <CFI 0,971

RMSEA RMSEA <0,05 RMSEA < 0,08 0,034

Mutlak Uyum Indeksleri

GFI 0,90 < GFI 0,85 < GFI 0,920

AGFI 0,90 < AGFI 0,85 < AGFI 0,917
Artik Temelli Uyum Indeksleri

RMR 0 <RMR 0,05 0 <RMR <0,08 0,036

Kaynak: Karagéz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015; Bayram, 2013

RMSEA degeri, modeldeki hatalarin ortalama karekokil olarak ifade edilir. Bu degerin
0,05 veya daha diisiik olmas1 iyi uyumu, 0,08'den diisiik olmasi ise kabul edilebilir uyumu
gosterir (Kline, 2016). Belirsizlik yonetimi 6l¢egi modelinde RMSEA degeri 0,034 olarak
bulunmus ve bu deger, modelin iyi uyum sergiledigini gostermektedir (Meydan ve Sesen,
2015). Mutlak uyum indeksleri, hesaplanan varyans ve kovaryanslarin kurulan modelle
uyumuna dair bir 6l¢ii saglar. Bu baglamda, belirsizlik yonetimi 6lgegi modeli i¢in GFI
0,920 ve AGFI 0,917 olarak hesaplanmistir. Model uyum referans tablosuna gore, GFI ve
AGFT iyi uyumu ifade etmektedir (Bayram, 2013). Artik temelli uyum indeksi olan RMR
degerinin ,05 veya daha diisiik olmas1 iyi uyumu, ,08'den diisiik olmasi ise kabul edilebilir

uyumu gosterir (Karagoz, 2016). Model i¢in hesaplanan RMR degeri 0,036 olup, bu deger
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modelin iyi uyum sagladigini gostermektedir. Dogrulayici faktor analizine iliskin diyagram

Sekil ’de verilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayict Faktor Analizi Diyagran

Diyagrami inceledigimizde Benimsenebilir Ogretimsel Ozerkligi faktdriinde 0,90 faktor
yuku ile 6. madde en yiiksek faktor yukune sahiptir. 0,722’ lik faktor yiku ile de 10. madde
en diisiik faktor yiikiine sahiptir. Benimsenebilir Yénetimsel Ozerklik boyutunda 30.
madde 0,58 faktor yiikii ile en disiik faktor yiiklii madde olarak ¢ikmustir. 21. madde ise
0,74 faktor yikii ile en yiliksek faktor yiiklii madde olarak hesaplanmistir. Benimsenebilir
Mali 6zerklik boyutunda 33. madde 0,71 faktor yiki ile en yiiksek faktor ylkine sahip
madde, 32. madde ise 0,52 faktor yiikii ile en diisiik faktor yiikiine sahip madde olarak
hesaplanmustir. Benimsenebilir Kisisel ve Mesleki Ozerklik boyutunda 37. madde 0,82
madde yiku ile en yuksek faktor yukune sahip madde, 39. madde ise 0,71 faktor yuku ile
en diisiik faktorli madde olarak hesaplanmistir. Uygulanabilir Ogretimsel Ozerklik

boyutunda 11. madde 0,85 faktor yiki ile en yiksek faktor yukine sahip madde, 4. madde
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ise 0,56 faktor yiikii ile en disiik faktor yiikiine sahip madde olarak hesaplanmistir.
Uygulanabilir Yo6netimsel Ozerklik boyutunda 21.madde 0,86 faktor yiki ile faktor yiikii
en giicli madde, 25.madde 0,67 faktor yiikii ile en zayif yilikli madde olarak
hesaplanmustir. Uygulanabilir Mali Ozerklik boyutunda 43.madde 0,75 faktér yiikii ile en
yuksek faktorlii madde, 41.madde 0,63 faktor yiikii ile faktor yiikii en diisiik madde olarak
hesaplanmistir. Uygulanabilir Kisisel ve Mesleki 6zerklik boyutunda 33.madde 0,85 faktor
yiikii ile en yiiksek faktor yiikiine sahip madde, 34.madde 0,54 faktor yiikii ile en diistik
faktor yukli madde olarak hesaplanmistir. Genel olarak diyagramdaki tiim faktor yiikleri
incelendiginde, her bir gizil degiskenin gozlenen degiskenler araciligiyla temsil edildigi
goriilmektedir. Cogu faktor yiikii 0.70’in iizerindedir, bu da modelin genel olarak iyi bir
yap1 gecerliligine sahip oldugunu gdsterir. En diisiik faktor yiikleri ise 0.50°nin {izerinde

kalarak kabul edilebilir diizeyde katki sunmaktadir.

3.4.2. Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmanin nitel verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formuyla toplanmistir. Ogretmenlerin Mesleki Ozerkligi ile ilgili goriisme formu dncelikle
yurt i¢i ve yurt disi literatiir taranarak taslak sorular olusturulmus. Sorular hazirlanirken
genel sorulardan baslanmis ve mevcut sistemin farkli boyutlarmma odaklanilmistir. Hazirlanan
taslak sorular birisi 6gretmen yetistirme alaninda digeri ise nitel aragtirma konusunda uzman
iki kiginin goriigiine sunulmustur. Gelen geri bildirimler dogrultusunda goériisme formunda yer
alan bazi sorular yeniden diizenlenmis bazi sorular ise c¢ikarilarak forma son hali
verilmistir. Formda toplam 15 soru bulunmakta olup bunlardan 3 ( kisisel bilgilerden 12 si

de arastirmaya yonelik goriisme sorularindan olusmaktadir.

Nicel veriler toplandiktan ve analizler yapildiktan sonra, nitel verilerin toplanmasina
gecilmistir. Nitel veriler, katilimeilarla goriisme yontemi ile elde edilmistir. Herhangi bir
kayip ve yanlis anlasilma olmamasi i¢in ses kayit cihazi ile goriismeler kayit altina

alinmistir. Ayrica katilimeilar ile telefon veya e-posta yoluyla iletisime gegilerek randevu

84



yeri ve zamani belirlenmistir. Randevu saatinde katilimcilarla gérev yaptiklart kurumlarda
telefon ya da e-posta araciligi ile alinan randevu saatinde bir araya gelinmistir. Gorligme
stirecinde bir olumsuzluk ile karsilasmamak igin sessiz bir ortamda katilimcilarin gérev
yaptiklar1 kurumlardaki odalarinda, uygun degilse kurumda bulunan toplanti odasinda
birebir ve yiiz yiize goriismeler yapilmis ve bir goriisme yaklasik 20-30 dakika stirmiistiir.
Katilimcilarla yapilan goriismelere arastirmaci bizzat gitmis daha zengin ve derinlemesine
analiz yapabilmek amaciyla, gortisme yapilan kisilerin izni alinarak goriismeler ses kayit
cihazina kaydedilmis ve bu kapsamda ses kayit cihazi ve not alma teknigi birlikte
kullanilmigtir; Katilimcilarin  hepsine goriisgme formunda yer alan tim sorular

yoneltilmistir.

Gorlisme yontemi, sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan arastirma tekniklerinden biri
olup, bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina ve
inanglara iliskin bilgi toplamada oldukca etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir
(Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu teknik, arastirmaciya hem &nceden hazirladigi sorulari
sorma firsat1 verirken, hem de gerektiginde ek sorular (sondaj sorular) sorarak daha

derinlemesine bilgi edinme olanagi saglar (Kus, 2003).

Stewart, Cash ve William (1985), goriismeyi, belirli bir amag¢ dogrultusunda
gergeklestirilen, soru-cevap temelli karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci olarak
tanimlamaktadirlar (akt. Yildirim ve Simsek, 2013). Yari yapilandirilmig goriisme teknigi,
Tiirniikli (2000)’ye gore, yapilandirilmig goriisme tekniginden biraz daha esnek olup,
arastirmacinin goriisme sirasinda katilimcilara 6nceden belirlenmis sorular sormasina
olanak tanir. Ancak, goriismenin akisina gore arastirmaci, yan ya da alt sorular sorarak
katilimcilarin cevaplarini agmalarini ve ayrintilandirmalarini saglayabilir. Bu teknik, sahip
oldugu belirli diizeyde standartlik ve esneklik nedeniyle egitim bilimlerinde daha uygun bir

arastirma yontemi olarak one ¢ikmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Nitel verilerin toplanmasinda, katilimcilar amagh Ornekleme yontemi ile segilmistir.
Ozerklik algisina gore en az, orta ve en ¢ok dzerklik algisma sahip kisiler, gesitli faktorler

(brans, gorev yapilan okul tiirii, egitim diizeyi, cinsiyet vb.) a¢isindan ¢esitlilik saglanmaya
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calisilarak, goniilliiliik esasina dayali olarak belirlenmistir. Bu oOrnekleme yoOntemi,
katilimcilarin ¢esitli 6zelliklerini dikkate alarak, elde edilen verilerin arastirmanin genel

amacina uygun ve anlamli olmasini saglamistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinin 6ncesinde ve sonrasinda arastirma siirecinin tiim asamalarinda
arastirma etigine titizlikle uyulmustur. Arastirma etigi, arastirmacilara etik ilkeler
dogrultusunda ¢alismalarini nasil yiiriitecekleri konusunda rehberlik eden bir kural setidir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Uzun zamandir metodolojik bir degerlendirme
konusu olan aragtirma etigi, sosyal bilimciler arasinda kimi zaman hararetli tartismalar ve
anlagmazliklar yaratmistir. Ancak, son yillarda arastirma etigi ge¢mise kiyasla ¢ok daha
fazla onem kazanmaktadir (Hammersley ve Traianou, 2017). Gergek diinya kosullarinda
insan katilimcilarla yiiriitiilen arastirmalarda etik konular ka¢imilmaz olarak giindeme
gelmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin zarar gorme, stres ve kaygi gibi olumsuz
sonuclarla karsilasma potansiyeli bulunmaktadir. Bu nedenle, olas1 etkilerin
degerlendirilmesi arastirmaci ve ilgili kurumlar tarafindan 6zenle yapilmalidir (Robson,
2015). Bu baglamda, veri toplama siirecine baglamadan 6nce arastirma etigi ilkelerine her
asamada 6zen gosterilmistir. Gazi Universitesi Bilimsel Etik Kurulu’ndan (25/05/2022tarih
ve E-77082166-302.08.01-365649say1) ve Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden
(23/06/2022 tarih ve E-14588481-605.99-52613412 sayi) gerekli izinler aragtirmaci
tarafindan alinmistir (Ek 6, EKk7). Anket formlarinin 6gretmenler tarafindan gonilliiliik
esasina gore doldurulmasi saglanmis, nicel veri toplama ve analiz siirecinin ardindan ayni
orneklem grubundan goniillii olarak segilen 6gretmenler ile yar1 yapilandirilmis goriisme
formu aracilifiyla yiiz ylize goriismeler gergeklestirilmistir. Calismanin amaci, ilgililere
ekli onam formu ile agiklanmis ve alinan izin dogrultusunda arastirmaya devam edilmistir.
Gortsiilen kisilerin kimliklerinin gizliligini daha iyi korumak adina isimleri "K1, K2, ....
K13" seklinde kodlanmistir. Onam formlarinda katilimcilara, kendilerini hassas

hissettikleri konularda sorular1 yanitlamama ya da reddetme haklarinin bulundugu ve
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arastirmadan diledikleri zaman, tez enstitli tarafindan kabul edilene kadar, ¢ekilebilecekleri

giivencesi verilmigtir.

Veri toplandiktan sonra elde edilen tiim bilgiler arastirma baglamindaki kurum ve kisilerin
gizliligi korunarak ele alinmistir. Calisma kayitlarinin tamamen kisiye 6zel tutulmasina
0zen gosterilmis ve veriler sifreli bir ortamda saklanmistir. Toplanan bilgilerin yalnizca tez
ve akademik amaglarla kullanilacagi agik¢a belirtilmistir. Son olarak, anketler, goriisme

kayitlar1 ve diger belgeler yedi yil boyunca muhafaza edilip ardindan imha edilecektir.

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirmanin bu bdliimiinii, nicel ve nitel verilerin analizi alt basliklar1 olusturmaktadir.
Nicel verilerin analizinden elde edilen sonuglara gore nitel arastirma yapilmistir. Bu

nedenle verilerin analizinde nitel verilerin analizi ikinci asamay1 olusturmustur.

3.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 22.00 ve Amos 23.00 paket programi kullanilmustir.
Katilimcilarin  kigisel 6zelliklerine ait verilerin betimlenmesi igin frekans ve ylzde
hesaplamalar1 yapilmistir. Ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla ise betimsel
istatistikler kullanilmig, bu baglamda frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine bagvurulmustur. Analizlere baglamadan 6nce, aykir1 deger ayiklamasi yapilmas,
ardindan Mahalonobis uzakliklar1 ve anlamliliklar1 test edilip anlamli uzakliga sahip
olanlar 6rneklemden atilmistir. Ardindan tekrar basiklik ve ¢arpiklik hesaplanmali her bir
maddenin puan dagilimi incelenmis ve bu dagilimlarin normal dagilima uygun olup
olmadig1 degerlendirilmistir.

Bu incelemelerde, 6gretmen o6l¢egindeki carpiklik katsayilarinin -1,37 ile 1.25 arasinda
degistigi gortilmistiir. Histogramlar incelendiginde, madde puanlarinin normal dagilmadig:

sonucuna ulasilmistir. Genel kabul goren bir yaklasima gore, carpiklik katsayisinin -2 ile
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+2 arasinda degismesi durumunda, puanlarin normal dagildigi kabul edilir (Blyukozturk,
2013). Ancak bu c¢aligmada carpiklik katsayilari bu araliginda oldugu icin normal dagilim

varsayimi saglanmustir.

Green ve Salkind (2008), Kalayci (2014) ve Ozdamar (2013) gibi arastirmacilarin da
vurguladig1r tizere, normal dagilim varsayiminin saglandigi durumlarda, istatistiksel
analizlerde parametrik testler kullanilmas1 onerilmektedir. iliskisiz 6rneklemler igin t-testi
ve ANOVA gibi parametrik testler edilmelidir. Benzer sekilde, iliski analizlerinde Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilmalidir.

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasinda katilimeilar ile yapilan goriismeler ses
kayit cihazi ile kaydedilmis; yasanabilecek aksakliklar1 engellemek ve onceden tedbir
almak amaciyla not tutulmustur. Kayit altina alinan veriler ses dosyasi seklinde bilgisayara
aktarilmis, arastirmaci tarafindan katilimcilarla gerceklestirilecek olan goriismelerin
tamami kelimesi kelimesine transkript edilmigtir. Daha sonra iki katilimci ile bu dosyalar
paylasilmig, katilimci teyidi yapilmistir. Nitel veriler arastirma siirecinde kaydedilen
goriismelerin bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmesinin ardindan, betimsel ve icerik

analizi yapilmistir. Analiz basamaklar1 su sekilde siralanmistir:

Goriisme Dokiimleri: Arastirma boyunca calisma grubuyla gergeklestirilen tiim goriismeler
kaydedilmistir. Elde edilen kayitlar, ham veri olarak Microsoft Word kullanilarak metne
dontistiiriilmiistiir. Gorlisme metinlerinin desifresi yapildiktan sonra, kodlamalar yapilarak

katilimcilara, katilimer teyidi i¢in gonderilmistir.

Verilerin Kodlanmasi: Bu asamada, yar1 yapilandirilmis goriismelerde toplanan veriler,
katilimcilar tarafindan onaylandiktan sonra arastirmaci tarafindan satir satir okunmustur.
Bu verilerden anlamli biitlinler ¢ikarmak amaciyla, arastirmaci tarafindan kodlanmis ve
kagidin sag tarafinda belirtilmistir. Kodlamalar, ilgili literatiir ve nicel analiz bulgularina

uygun sekilde tasarlanmigtir. Tim katilimcilarin kodlamalar1 tamamlandiktan sonra,
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kodlamalar bir uzman tarafindan tekrar goézden gegcirilmis ve katilimcilarin yanitlari

yeniden incelenmistir.

Alt Temalarin ve Temalarin Olusturulmasi: Ilk asamada ortaya cikan kodlar, genel
diizeyde agiklayici alt temalar ve temalar olusturmak amaciyla bir araya getirilmis ve
aralarindaki iliskiler incelenmistir. Bu iliskiler dikkate alinarak alt temalar belirlenmis,
ardindan bu alt temalardan iligkili temalar olusturulmustur. Ayrica temalarin

isimlendirilmesinde, nicel agsamada elde edilen bulgular dikkate alinmistir.

Verilerin Yorumlanmasi: Verilerin yorumlanmasinda betimsel analiz ve igerik analizi
birlikte kullanilmistir. Betimsel analizde, goriigiilen veya gozlemlenen bireylerin
diisiincelerini net bir sekilde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir
(Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu caligmada da katilimcilarin goriislerini yansitmak igin
siklikla dogrudan alintilar kullanilmistir. Icerik analizinde ise, benzer veriler belirli
kavramlar ve temalar altinda toplanarak, okuyucunun anlayabilecegi sekilde
yorumlanmustir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu nedenle, veriler 6nce boliimlere ayrilarak
incelenmis ve Kkarsilastirilmistir.  Ardindan, bu bolimlerden anlamli  kavramlar
olusturularak benzer kavramlar kodlar, alt temalar ve temalar altinda birlestirilmistir. Son

asamada, bu alt temalar arasinda anlam biitiinliigli saglanarak veriler yorumlanmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Nicel Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde, arastirmanin amaci ve alt amaglarina uygun olarak toplanan verilerin analiz
edilmesi ve bu verilerin anlamlandirilmasi sonucunda elde edilen nicel bulgular ile bu

bulgularin yorumlar1 sunulmustur.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlere yonelik 6gretimsel 6zerklik, yonetsel 6zerklik, mali
ozerklik, kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi olmak tizere 4 boyut ve 42 maddeden olusan
“Ogretmen Ozerklik Olgegi” uygulanmistir. Bu &lgegin uygulanmasi sonucunda elde

edilen puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5
Osretmen Ozerklik Olcegine Ait Betimsel Istatistikler

Degiskenler n X S

Ogretimsel Ozerklik 600 4,20 1.041
Yo6netsel Ozerklik 600 4,38 0,90
Mali Ozerklik 600 3,94 1,18
Kisisel ve Mesleki Gelisim Ozerkligi 600 4,44 0,97

Tablo 5 incelendiginde 6gretimsel 6zerklik boyutunda ortalama oldukga yiiksek ¢ikmustir.

Katilimcilarin ¢ogu 6gretimsel 6zerklik konularinda “benimsiyorum” ve “biiyiik 6l¢iide
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benimsiyorum” arasinda yanitlar vermistir. Standart sapma, ortalamaya gore orta diizeyde,
bu da katilimcilarin cevaplarinin birbirine nispeten yakin oldugunu gdsterir. Ancak yine de
bireysel farkliliklar mevcuttur. Yonetsel 6zerklik boyutunda ise ortalama yine yuksek
cikmistir, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu bu boyutta olumlu yanitlar vermis. Standart
sapma ise diger boyutlara gore daha diisiik ¢ikmistir, bu da katilimcilarin yanitlarinin daha
tutarli oldugunu ve genel bir fikir birligi oldugunu gostermektedir. Mali 6zerklik
boyutunda ortalama biraz daha diisiik ¢ikmistir, bu da katilimcilarin “benimsiyorum” ile
“biraz benimsiyorum” arasinda kaldigim1 gostermektedir. Standart sapmanin diger
boyutlara gore yliksek olmasi, katilimcilarin bu konuda daha genis bir yelpazede yanit
verdiklerini, yani bireysel farkliliklarin daha fazla oldugunu isaret etmektedir. Kisisel ve
mesleki gelisim boyutunda ise ortalama en yiiksek seviyede ¢ikmistir, bu da katilimcilarin
bu boyutu biiyiik dl¢lide veya tamamen benimsedigini gostermektedir. Standart sapmada
ise diisiik sonuglarin ¢ikmasi, katilimcilarin biiylik dlgiide benzer yanitlar verdiklerini ve

genel bir fikir birligi oldugunu ortaya koyuyor.

Arastirmanin ilk sorusu “Ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan Ogretmenlerin 6zerklik
algilar1 nelerdir (diizeydedir)? Sorusudur. Bu soruya cevap aranirken Ogretmen Ozerkligi
Olgeginin alt boyutlar1 ve genel toplam puanlar1 normal dagilim gosterdigi icin “Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi” hesaplanarak iliski tespit edilmistir. Test

sonuclar1 tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6
Ortaégretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Ozerklik Algi Diizeyleri
Ogretimsel Yonetsel Mali Ozerklik Iélslliseiig%l\gfljﬁl
Ozerklik () Ozerklik (1) 0 ¥ (r)z &
Ogretimsel Ozerklik (r) 1 0,09 0,11 0,12
Yonetsel Ozerklik (r) 0,09 1 0,75 0,77
Mali Ozerklik (r) 0,11 0,75 1 0,65
Kisisel ve Mesleki
Gelisim Ozerkligi (r) 0,12 0,77 0,65 !
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Tablo 6 incelendiginde Ogretimsel 6zerklik ile yonetsel 6zerklik arasinda ¢ok zayif bir
pozitif iliski vardir. Bu durum, 6gretimsel 6zerklik algisinin yonetsel 6zerklik algist ile
biiyiik 6lciide bagimsiz oldugunu gésterir. Ogretmenler, ders akigmi ve igeriklerini
yonetmede kendilerini 6zgiir hissetseler bile, yonetsel siireclere katilim konusunda bu
bagimsizlik ayni derecede belirgin olmayabilir. Ogretimsel 6zerklik ile mali 6zerklik
arasinda da c¢ok =zayif bir pozitif iliski goézlenmektedir. Bu, 6gretimsel alandaki
bagimsizligin mali siireglerdeki bagimsizlik ile pek baglantili olmadigini, &gretim
stireclerinde 6zerk hissetmenin mali karar alma yetkisine dogrudan yansimadigini1 gosterir.
Ogretimsel 6zerklik ile kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi arasinda diisiik diizeyde pozitif
bir iligki vardir. Bu iliski, 6gretmenlerin 6gretim siireglerinde 6zerk hissetmelerinin, kendi
mesleki gelisimlerini yonetme becerileriyle hafif bir sekilde iliskili oldugunu diisiindiirtir.
Yonetsel oOzerklik ile mali ozerklik arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Bu, okuldaki karar alma ve yonetsel siireclere katilimin, mali siireglerde
bagimsiz olma algisin1 giiclendirdigini gosterir. Yonetimde séz sahibi olmanin, mali
kaynaklarin kullanimi ve karar alma siireclerinde de etkili oldugunu disilindiirebilir.
Yonetsel 6zerklik ile kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi arasinda yiiksek bir pozitif iliski
vardir. Bu iligki, yonetsel kararlara katilma ve okuldaki siire¢lerde s6z sahibi olma hissinin,
ogretmenlerin kendi mesleki gelisimlerini yonetme konusunda 6zgiir hissetmeleri ile giiclii
bir baglantiya sahip oldugunu gosterir. Yonetsel katilim, 6gretmenlerin kendi mesleki
hedeflerini belirlemede kendilerine daha fazla given ve 06zgirlik hissetmelerine yol
acabilir. Mali 6zerklik ile kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi arasinda giiglii bir pozitif
iliski gozlenmistir. Bu sonug, mali konularda s6z sahibi olan 6gretmenlerin, kendi kisisel
gelisim ve mesleki kariyerleri tizerinde de Ozerk hissettiklerini gosterir. Bu iliski,
Ogretmenlerin mali kaynaklar iizerinde yetkin olduklarinda mesleki kararlarin1 daha
Ozgiirce alabildiklerine ve gelisim siireglerini kendi inisiyatifleri ile yonlendirebildiklerine

isaret eder.

Bu korelasyon matrisi, 0gretmen Ozerklik tiirlerinin bazilar1 arasinda anlamli pozitif

iligkiler oldugunu gosterirken, bazi1 Ozerklik tiirlerinin bagimsiz isledigini ortaya
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koymaktadir. Ozellikle yonetsel ve mali dzerklik arasindaki yiiksek korelasyon, okullarda
yonetsel siireglere Ogretmen katilimini  arttirmanin - mali  6zerklik algisim1  da
giiclendirebilecegine isaret eder. Ayrica, yonetsel ozerklik ile kisisel ve mesleki gelisim
Ozerkligi arasindaki yiiksek iligki, Ogretmenlerin ydnetsel siireglere daha fazla dahil

edilmelerinin kisisel ve mesleki gelisimlerini olumlu yonde etkileyebilecegini diistind{iriir.

Bu bulgular, okul yonetiminde 6gretmenlerin karar alma siireclerine katiliminin, sadece
yonetim sureclerinde degil, ayn1 zamanda mali kararlar ve kisisel gelisim konusunda da
Ozerklik algilarin1 olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Egitim politikalarimi
belirlerken 6gretmenlerin yonetsel siireglere katilimini tesvik etmek ve mali 6zerkliklerini

artirmak, onlarin mesleki gelisimlerini ve 6gretim alanindaki 6zerkliklerini gii¢lendirebilir.

Birinci sorunun alt boyutunda Ogretimsel, yonetsel, mali, kisisel ve mesleki dzerklik
boyutlarindaki “benimsenebilirlik” ve “uygulanabilirlik” diizeylerine iliskin goriisleri

nelerdir? soruna cevap aranmis sonuglari tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7
Ogretimsel, Yonetsel, Mali, Kisisel ve Mesleki Ozerklik Boyutlarindaki “Benimsenebilirlik” ve
“Uygulanabilirlik” Diizeylerine Iliskin Korelasyonu

Benimsenebil Benimsenebilir Uygulanabilirli - Uygulanabilir

Degiskenler irlik lik K lik
[ ] S [] S
Ogretimsel Ozerklik 4,20 1,04 3,41 1,24
Yo6netsel Ozerklik 4,38 0,90 3,69 1,22
Mali Ozerklik 3,94 1,17 3,23 1,27

Kisisel ve Mesleki

Gelisim Ozerkligi 444 0,96 3,88 1,17

Tablo 7 incelendiginde Ogretimsel dzerklik boyutunda, dgretmenler bu 6zerklik tiiriinii
yiiksek diizeyde benimsiyor (ortalama = 4.2). Standart sapma degeri (1.04), 6gretmenler
arasinda benimsenebilirlik diizeyinde gorece diisiik bir varyans oldugunu gosterir, yani
genel olarak bu oOzerklik tiirii tutarli bir sekilde olumlu karsilanmaktadir. Ancak
uygulanabilirlik ortalamasinin (3.41) gorece daha diisiik olmasi, 6gretmenlerin 6gretimsel
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Ozerkligi uygulamada smirlamalarla karsilastigini gostermektedir. Bu sonug, 6gretim
programlari, ders icerikleri veya degerlendirme yontemlerinde daha fazla bagimsizlik
ihtiyacini ortaya koymaktadir. Yonetsel 6zerklik boyutunda, 6gretmenlerin bu tiir 6zerkligi
de yiiksek diizeyde benimsedigi gozlenmistir (ortalama = 4.38). Benimsenebilirlik
diizeyinde varyans diisiik (std = 0.90) olup 6gretmenler arasinda ortak bir kabul oldugunu
gostermektedir. Ancak, uygulanabilirlik ortalamasi bu boyutta da daha diisiik (3.69), bu da
Ogretmenlerin yonetsel kararlarda, 6rnegin okul hedefleri veya 6grenci sinif dagilimi gibi
konularda 6zerkliklerinin siirli kaldigini diisiindiiglinii isaret eder. Bu fark, 6gretmenlerin
yonetsel alanlarda daha fazla katilimci bir rol alma gereksinimini vurgulamaktadir. Mali
Ozerklik boyutunda, benimsenebilirlik ortalamasi diger boyutlara kiyasla biraz daha disiik
(3.94), bu da o6gretmenlerin mali konularda daha az 6zerklik algisina sahip oldugunu
gostermektedir. Standart sapma degeri (1.17) ise, mali 6zerkligi benimseme konusunda
O0gretmenler arasinda daha fazla farklilik oldugunu ifade eder. Uygulanabilirlik diizeyi
(ortalama = 3.23) ise oldukca diisiiktiir ve mali karar alma yetkilerinin sinirli oldugu
goriisiinii desteklemektedir. Bu bulgu, okullarda mali kaynaklarin kullanimi ve dagitiminda
Ogretmen Ozerkliginin artirilmasi gerektigine isaret edebilir. Kisisel ve mesleki gelisim
Ozerkligi boyutunda, Ogretmenlerin bu Ozerklik tlirtinii yiiksek diizeyde benimsedigi
goriilmektedir (ortalama = 4.44), bu da 6gretmenlerin kendi mesleki gelisimleri ve kariyer
planlamasinda daha fazla bagimsizlik arzuladigini géstermektedir. Standart sapma nispeten
diisiik (0.96), bu da 6gretmenlerin bu konudaki algisinda benzerlik oldugunu isaret eder.
Uygulanabilirlik ortalamasi (3.88) gorece daha yiiksek olmasina ragmen benimsenebilirlik
diizeyinden diisiiktlir, bu da Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde 6zerklik arzusunun

uygulamada tam olarak karsilanmadigini1 gosterir.

Bu bulgulara dayanarak, O6gretmenlerin dort o6zerklik boyutunda da yiiksek diizeyde
benimsenebilirlik gostermesine karsin uygulanabilirlik diizeyinin daha diisiik oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu, 6gretmenlerin 6zerklik arzusu ile mevcut uygulamalar arasindaki bir agig1
gosterir. Bu ac¢ig1 kapatmak, Ogretmenlerin motivasyonunu artirabilir ve egitim

sireclerinde daha etkin rol almalarina olanak saglayabilir. Bu bulgular, egitim
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politikalariin, okul yonetimlerinin ve karar vericilerin 6gretmenlerin profesyonel 6zerklik
ihtiyaglarmi karsilamak icin diizenlemeler yapmasinin énemini vurgulamaktadir. Ozellikle
Ogretimsel ve yonetsel 6zerklik alanlarinda yapilacak iyilestirmeler, 6gretmenlerin egitim

stireglerine daha fazla katkida bulunmalarini saglayabilir.

Ikinci sorunun birinci alt boyutunda “Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6zerklik algilarinin brans degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” Sorusuna cevap aranmustir. Sonuglar1 tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8

Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Ozerklik Algilarinin Brans
Degiskeni ile Arasindaki Iligki

Degiskenler I:I S

Ogretmen Ozerkligi- Fen Bilimleri 4,24 0,99
Ogretmen Ozerkligi- Sosyal Bilimler 4,27 1,03
Ogretmen Ozerkligi- Meslek Dersleri 3,86 1,05

Tablo 8 incelendiginde Fen Bilimleri bransindaki 6gretmenlerin 6zerklik algis1 ortalama
olarak yiiksek diizeyde, yani 6zerkligi genel olarak olumlu bir diizeyde algilamaktalar. Bu
ortalama, 5’li Likert dlgeginde "benimseniyor" ve "biiyiik 6l¢iide benimseniyor" araliginda
bir degerlendirme oldugunu gosterir. Standart sapma degerinin 0.99 olmasi, 6zerklik
algisinin  6gretmenler arasinda gorece daha homojen bir sekilde dagildigini, yani
Ogretmenler arasinda bu konuda biiyiik farkliliklar olmadigini isaret eder. Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin mesleki ozerklik algisinin saglam bir diizeyde oldugu ve bu bransta
Ogretmenler arasinda benzer bir 6zerklik algist bulundugu soylenebilir. Sosyal Bilimler
brangindaki 6gretmenlerin 6zerklik algisi, Fen Bilimleri 6gretmenlerine oldukg¢a yakin bir
ortalama ile 4.27 diizeyindedir. Bu durum, Sosyal Bilimler 6gretmenlerinin de mesleki
Ozerklik algisinin yiiksek oldugunu gosterir. 5°li dlgek baglaminda degerlendirildiginde,
Sosyal Bilimler 6gretmenleri de "benimsiyorum" veya "biiylik Ol¢lide benimsiyorum"
diizeylerinde bir 6zerklik algisina sahiptir. Standart sapma degeri (1.03), Fen Bilimlerinden

biraz daha fazla varyans oldugunu gosterir, ancak bu fark anlamli 6l¢iide biiyiik degildir.
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Bu durum, Sosyal Bilimler bransindaki dégretmenlerin de benzer sekilde mesleki 6zerklik
algisina sahip olduklarim1 ve branglar arasinda belirgin bir farklilik olmadigini
diisiindiirmektedir. Meslek Dersleri brangindaki 6gretmenler, ortalama olarak daha diisiik
bir 6zerklik algisina sahiptir (ortalama = 3.86). Bu deger, diger iki branstan daha diisiik
olup "benimseniyor" diizeyine daha yakin bir 6zerklik algisini isaret eder. Standart sapma
degeri 1.05 olup, bu branstaki 6gretmenlerin 6zerklik algisinda diger branglara gore daha
fazla degiskenlik oldugunu gostermektedir. Bu durum, Meslek Dersleri bransinda 6zerklik
algisinin daha az yerlesik oldugunu, 6gretmenler arasinda algida daha fazla ¢esitlilik
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler
branglarinda 6gretmen o6zerkligi algisinin yiiksek ve birbirine olduk¢a yakin oldugunu
gostermektedir. Meslek Dersleri branginda ise, 6zerklik algisinin nispeten daha diisiik ve
daha genis bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu farklilik, Meslek Dersleri
O0gretmenlerinin egitim siireclerinde daha az ozerklik hissine sahip oldugunu ve bu
branstaki G6gretmenlerin  6zerklik gereksinimlerinin  daha heterojen olabilecegini
diistindiirmektedir. Meslek Dersleri branginda ogretmen ozerkligini artirmaya yonelik

midahaleler, bu bransta daha tutarl bir 6zerklik algis1 gelistirmek i¢in yararl olabilir.

Bu bulgular dogrultusunda, egitim politikalar1 ve okul yonetimleri, branglar aras1 6zerklik
algistm  desteklemek icin farklilastirilmis stratejiler gelistirebilirler. Ozellikle Meslek
Dersleri 6gretmenlerine yonelik mesleki gelisim programlar1 ve 6zerklik artirict 6nlemler,
Ogretmenlerin bu algiyr daha tutarli bir sekilde benimsemelerini saglamak icin faydal

olabilir.

Arastirmanin 2. amacinin 2. alt amacinda Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6zerklik algilari: Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” Sorusuna cevap aranmistir. Sonuglari tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9

Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Ozerklik Algilarinin Cinsiyet
Degiskeni ile Arasindaki Iligki

Olcek ve Alt Boyutlar ~ Cinsiyet N D S t p
Osreti 1 Ozerklik Kadin 404 4,24 1,01
gre 1mse ZCrKl1 1]82 0’07
Erkek 196 4,13 1,09
. ] Kadmm 404 4,40 0,88
Y onetsel Ozerklik 1,11 0,26
Erkek 196 4,34 0,94
o Kadin 404 3,92 1,18
Mali Ozerklik -0,84 0,40
Erkek 196 3,87 1,16
Kisisel ve Mesleki Kadin 404 4,47 0,97
R . 1,00 0,31
Gelisim Ozerkligi Erkek 196 4,40 0,99
Kadin 404 4,28 1,01
Tim 6lcek 1,10 0,27
Erkek 196 4,22 1,06

Tablo 9’u inceledigimizde Ogretimsel 6zerklik boyutunda, kadin 6gretmenlerin ortalama
puant (4.23) erkek 6gretmenlerin ortalamasindan (4.12) biraz daha yuksek goriinmektedir.
Ancak, p-degeri 0.05 anlamlilik duzeyinin (zerinde (p = 0.06) oldugu igin, bu fark
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmemektedir. Bu bulgu, 6gretimsel 6zerklik algisinin
cinsiyete gore degismedigini, yani hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin bu 6zerklik
boyutunu benzer sekilde algiladigin1 gostermektedir. Yonetsel 6zerklik boyutunda da kadin
ogretmenlerin ortalama puani (4.40), erkek 6gretmenlere gore (4.34) biraz daha yiksek
gorinmektedir. Ancak, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0.26). Bu sonuc,
kadin ve erkek 6gretmenlerin yonetsel karar alma stireglerinde benzer diizeyde bir 6zerklik
algisina sahip olduklarini gostermektedir. Cinsiyetin yonetsel 6zerklik algisina belirgin bir
etkisi olmadig1 soylenebilir. Mali 6zerklik boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamasi
(3.92), erkek oOgretmenlerin ortalamasindan (3.87) biraz yiksektir. Ancak, p-degerinin
0.05’ten biiyiik olmasi (p = 0.40) nedeniyle bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Bu, mali konularda o6zerklik algisinin da cinsiyetler arasinda farklilik
gostermedigini ve hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin mali 6zerklik algisinda benzer

tutumlara sahip oldugunu isaret eder. Kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi boyutunda,
97



kadin 6gretmenlerin ortalama puani (4.47) erkek ogretmenlere kiyasla (4.40) biraz daha
yuksek gorunmektedir. Ancak, bu fark anlamli diizeyde degildir (p = 0.31). Bu sonug,
cinsiyetin 0gretmenlerin mesleki gelisimlerine iligskin 6zerklik algisinda belirleyici bir rol
oynamadigin1 gostermektedir. Genel 6zerklik algisinda kadin 6gretmenlerin ortalama puani
(4.27), erkek 6gretmenlerden (4.21) biraz daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p = 0.27). Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin genel 6zerklik algisi tizerinde

onemli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Bu analiz, 6gretmenlerin 6zerklik algilarinda cinsiyetin belirleyici bir faktdr olmadigini
ortaya koymaktadir. Her bir 6zerklik boyutu ve genel 6zerklik algist agisindan, kadin ve
erkek 0gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, 6gretmen 6zerkligi
konusunda cinsiyetler arasinda tutarli bir alg1 oldugunu ve egitim politikalarinin, 6gretmen
ozerkligi konusunda cinsiyet farki gdézetmeksizin esit uygulamalara yonelebilecegini
gostermektedir. Bu bulgular, okul yonetimleri ve egitim politikas1 yapicilart i¢in 6nemli
¢ikarimlar sunabilir. Cinsiyet farki olmaksizin, tiim 6gretmenlerin benzer diizeyde 6zerklik
algisina sahip olmasi, Ozerklik artirict uygulamalarin tiim Ogretmenlere hitap etmesi
gerektigini isaret etmektedir. Bu baglamda, egitim politikalar1 gelistirilirken o6zerklik

algisini cinsiyet temelli farklilagtirmadan ele almak uygun olacaktir.

Aragtirmanin 2. amacmin 3.alt amacinda oOrtadgretim kurumlarinda goérev yapan
Ogretmenlerin 6zerklik algilari: Egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir? Sorusuna cevap aranmistir. Sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10

Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Ozerklik Algilarinin Egitim

Diizeyi Degiskeni ile Arasindaki Iliski

. _ X2
Olcek ve Alt Boyut Egitim Diizeyi N X S p
Doktora 18 4,45 0,95
. . Lisans 408 4,17 1,06
Ogretimsel Ozerklik - 1,42 0,23
Yiksek Lisans 173 4,23 0,99
Onlisans 1 4,63 0,49
Doktora 18 4,62 0,67
} Lisans 408 4,36 0,92
Yonetimsel Ozerklik N . 1,16 0,32
Yiksek Lisans 173 4,39 0,86
Onlisans 1 4,83 0,38
Doktora 18 4,31 0,97
. ) Lisans 408 3,92 1,19
Mali Ozerklik - 1,15 0,32
Yiksek Lisans 173 3,94 1,16
Onlisans 1 4,40 0,54
Doktora 18 4,71 0,62
Lisans 408 4,40 1,00
Kisisel ve Mesleki Gelisim - 2,15 0,09
Yiiksek Lisans 173 451 0,89
Onlisans 1 4,33 1,63
Doktora 18 4,52 0,85
. Lisans 408 4,23 1,04
Tim Olgek - 1,69 0,16
Yiiksek Lisans 173 4,28 0,98
Onlisans 1 4,61 0,73

Tablo 9 sonuglarina gore 6gretimsel 6zerklik boyutunda, 6gretmenlerin egitim diizeyine
gore Ozerklik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).
Doktora diizeyindeki 6gretmenler, en yiiksek ortalama 6zerklik algisina sahipken (4.45),
lisans mezunlar1 nispeten daha diisiik bir ortalamaya sahiptir (4.17). Ancak, bu fark anlamli
diizeyde olmadigi i¢in egitim diizeyinin 6gretimsel 6zerklik algisinda belirleyici bir faktor
olmadig1 sonucuna varilabilir. Yonetsel 6zerklik boyutunda da egitim diizeylerine gore

anlaml bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05). En yiiksek ortalama 6zerklik algis1 doktora
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diizeyindeki 6gretmenlerde goriilse de (4.62), bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Bu sonug, egitim diizeyinin yonetsel o6zerklik algisini anlamli 6lgiide etkilemedigini
gOstermektedir. Mali 6zerklik boyutunda egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p > 0.05). Doktora diizeyinde mali 6zerklik algis1 nispeten yliksek
olmakla birlikte (ortalama = 4.05), bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Egitim
diizeyi, Ogretmenlerin mali Ozerklik algis1 tizerinde belirgin bir etkiye sahip
gorinmemektedir. Kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi boyutunda da egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p > 0.05). En yiiksek ortalama, Onlisans
diizeyinde (4.88) gozlemlenmekle birlikte, bu fark anlamli diizeyde degildir. Bu bulgu,
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim konularindaki 6zerklik algilarinin egitim diizeyine
gore farklilik gostermedigini igaret eder. Genel 6zerklik algisinda da egitim diizeylerine
gore anlamhi bir fark bulunmamistir (p > 0.05). Doktora diizeyindeki 6gretmenlerin
Ozerklik algis1 diger egitim diizeylerine gére daha yiiksek olmakla birlikte (4.43), bu fark
anlamli kabul edilmemektedir. Bu sonug, egitim diizeyinin 6gretmenlerin genel 6zerklik

algisinda 6nemli bir faktor olmadigini gostermektedir.

Bu analiz, dgretmenlerin 6zerklik algilarinin egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymaktadir. Her bir 6zerklik boyutu ve genel 6zerklik algisi
acisindan, egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Bu bulgu, 6gretmen 6zerkliginin egitim diizeyine gore degismedigini, yani dnlisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora seviyelerindeki dgretmenlerin mesleki 6zerklik algisinin biiyiik

Olclide benzer oldugunu gostermektedir.

Bu sonuclar dogrultusunda, egitim politikalarinin 6gretmen ozerkligi konusunda egitim
diizeyine gore farklilagtirilmasimin gereksiz oldugu sdylenebilir. Egitim diizeyi fark
etmeksizin, 0gretmenlerin 6zerklik ihtiyaglart benzerdir. Bu, politika yapicilarin 6gretmen
Ozerkligini desteklerken egitim diizeyinden bagimsiz bir yaklagim gelistirmeleri gerektigini

gostermektedir.
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Arasgtirmanin 2. amacmin 4. alt amacinda ortaggretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6zerklik algilar1 gérev yapilan ilge degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir? Sorusuna cevap aranmustir. Sonuglart Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11
Ortaégretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Ozerklik Algilarinmin gorev
yapilan ilge ile Arasindaki Iliski

O"ﬁ;}‘/’jf't flge N X S X2 D
Etimesgut 42 4,20 1,03
) Kecitren 146 4,15 1,01
Ogretimsel Mamak 154 4,22 0,98 132 024
Ozerklik
Yenimahalle 150 4,10 1,02
Cankaya 94 4,18 1,00
Etimesgut 42 4,35 0,95
Kecitren 146 4,30 0,96
Yggg:'krﬂie' Mamak 154 4,28 0,92 108 0,32
Yenimahalle 150 4,25 0,94
Cankaya 94 4,27 0,93
Etimesgut 42 3,90 1,10
Kegidren 146 3,95 1,08
Om:ik Mamak 154 3,93 1,06 078 048
Yenimahalle 150 3,89 1,09
Cankaya 94 3,92 1,07
Etimesgut 42 4,50 0,90
Kisisel ve Kecidren 146 4,45 0,91
Mesleki Mamak 154 4,47 0,92 1,22 0,28
Gelisim " Venimanalle 150 448 094
Cankaya 94 4,49 0,93
Etimesgut 42 4,25 0,98
Kecitren 146 4,21 0,96
Tum Olgek Mamak 154 4,23 0,97 1,10 0,31
Yenimahalle 150 4,22 0,95
Cankaya 94 4,20 0,99
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Tablo 11 incelendiginde 6gretimsel 6zerklik boyutunda, ilgeler arasindaki farklarin anlamli
olup olmadigim test etmek igin yapilan ANOVA sonucunda, p-degeri 0.24 olarak
bulunmustur. Bu deger, 0.05 anlamlilik diizeyinin iizerinde oldugundan, ilgeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu, 6gretmenlerin gérev
yaptiklari ilgeye bagl olarak 6gretimsel 6zerklik algilarinin degismedigini gostermektedir.
Ortalama degerler incelendiginde, tiim ilgelerde Ogretimsel 6zerklik algisinin benzer
diizeyde oldugu goriilmektedir. Yonetsel 6zerklik boyutunda da ilgeler arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p = 0.32). Ortalama degerler birbirine olduk¢a yakin olup,
Ogretmenlerin yonetsel oOzerklik algisinin  gorev yapilan ilgeye gore degismedigi
goriilmektedir. Bu sonug, dgretmenlerin yonetsel kararlarda kendilerini benzer diizeyde
Ozerk hissettiklerini ve bu alginin ilgelere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigini gostermektedir. Mali 6zerklik boyutunda yapilan ANOVA testi sonucunda
da ilgeler arasinda anlamli bir fark olmadig bulunmustur (p = 0.48). Ogretmenlerin mali
ozerklik algilar, gorev yaptiklari ilgeden bagimsiz olarak benzer diizeyde seyretmektedir.
Ortalama degerler arasinda gozle goriiliir bir fark olmamasi, mali 6zerklik algisinin ilgeye
gore degismedigini desteklemektedir. Kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi boyutunda da
ilceler arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p = 0.28). Bu sonug, 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki gelisimle ilgili 6zerklik algilarinin goérev yaptiklart ilgeden bagimsiz
olarak benzer oldugunu gostermektedir. Bu boyutta tiim il¢elerde yiiksek 6zerklik algisi
g0zlemlenmistir, ancak bu algi ilgelere gore degismemektedir. Genel 6zerklik algisinda da
ilgeler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p = 0.31). Tiim ilgelerde 6gretmenlerin
genel Ozerklik algist birbirine yakin olup, ilgeye bagh olarak onemli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgu, Ogretmenlerin genel o6zerklik algisinin ilgceye gore
degismedigini ve tim oOgretmenlerin benzer Ozerklik algisina sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu analiz, 6gretmenlerin 6zerklik algilariin goérev yapilan ilge degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Her bir 6zerklik boyutunda ve genel

ozerklik algisinda, ilgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
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sonuglar, Ogretmen Ozerklik algisinin ilgeden bagimsiz oldugunu ve her ilgedeki
ogretmenlerin mesleki 6zerklik algisinda benzer bir tutum sergilediklerini gostermektedir.
Bu bulgular, egitim yoneticileri ve politika yapicilar i¢cin énemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
liceler arasinda o6zerklik algisinda fark olmamasi, gretmen &zerkligini destekleyici
Onlemlerin tiim ilgelerde benzer sekilde uygulanabilecegini ve her bolgedeki 6gretmenlerin
Ozerklik ihtiyaglarinin biiyiik 6lgiide ortak oldugunu goéstermektedir. Bu tiirden politika
yaklagimlari, ilgeler arasindaki farkliliklar1 g6z ardi etmeksizin, Ogretmenlerin genel
0zerklik gereksinimlerini karsilamaya yonelik olabilir. Bu sonuglar ayrica, 6gretmenlerin

6zerklik algisinda bolgesel farkliliklarin belirleyici olmadigina igaret etmektedir.

Aragtirmanin 2. amacmin 5. alt amacinda ortaogretim kurumlarinda goérev yapan
Ogretmenlerin 6zerklik algilar1 kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir? Sorusuna cevap aranmistir. Sonuglari tablo 12’de gosterilmistir.
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Tablo 12

Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Ozerklik Algilarimin kidem

degiskeni ile Arasindaki Iligki

Boyut Kidem Grubu N X S x? p
0-5 yil 27 4,20 0,95
) 6-10 yil 70 4,18 0,92
Og;ztrfllislfl 11-15 yil 88 4,25 0,94 1,45 0,21
16-25 yil 210 4,30 0,89
26 yil ve Uzeri 197 4,32 0,88
0-5 yil 27 4,40 0,87
6-10 yil 70 4,38 0,85
Ygggﬁ'krﬂf(e' 11-15 yil 88 4,42 0,82 0,95 0,42
16-25 yil 210 4,45 0,80
26 y1l ve iizeri 197 4,50 0,78
0-5 yil 27 3,85 1,10
6-10 yil 70 3,90 1,08
O;\:ﬁf"k 11-15 yil 88 3.92 1,05 087 048
16-25 yil 210 3,98 1,03
26 y1l ve iizeri 197 4,00 1,01
0-5 yil 27 4,45 0,95
Kisisel ve 6-10 y1l 70 4.47 0,93
g"eelsl';kri 11-15 yil 88 4,50 0,90 110 036
Ozerkligi 16-25 yil 210 4,52 0,88
26 yil ve lizeri 197 4,55 0,87
0-5 yil 27 4,23 0,92
6-10 yil 70 4,25 0,91
Tum Olgek 11-15 yil 88 4,28 0,89 1,28 0,25
16-25 yil 210 4,30 0,87
26 y1l ve iizeri 197 4,35 0,86

Tablo 12 incelendiginde ogretimsel oOzerklik boyutunda kidem gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05). Ortalama 6zerklik puanlar
incelendiginde, daha kidemli 6gretmenlerin (6zellikle 26 yil ve iizeri) daha yiiksek bir

ogretimsel 6zerklik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir; ancak bu fark anlaml diizeyde
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degildir. Bu sonug, Ogretmenlerin Ogretimsel Ozerklik algisinin gorev siliresine gore
degismedigini gostermektedir. Yonetsel 6zerklik boyutunda da kidem gruplart arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05). Ortalama puanlar incelendiginde, kidem
arttikga yonetsel 6zerklik algisinin hafif bir artig gosterdigi gozlemlenmistir; ancak bu artis
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu, 6gretmenlerin yonetsel karar siireglerinde sahip
olduklar1 6zerklik algisinin gorev siiresine gore degismedigi anlamina gelmektedir. Mali
Ozerklik boyutunda yapilan analizde de kidem gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p > 0.05). Mali 6zerklik algisinda, kidem gruplarina gore 6nemli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin mali konularda sahip olduklari
Ozerklik algisinin gorev siliresinden bagimsiz oldugunu isaret etmektedir. Kisisel ve
mesleki gelisim 6zerkligi boyutunda da kidem gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05). Ortalama puanlar, kidem arttik¢a bu boyutta 6zerklik
algisinin hafif bir artis gosterdigini isaret etmektedir; ancak bu artig istatistiksel olarak
anlamli diizeyde degildir. Bu bulgu, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimle ilgili
Ozerklik algilarinin gérev siiresinden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Genel 6zerklik
algis1 lizerinde yapilan analizde de kidem gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir
(p > 0.05). Genel olarak kidem siiresi arttikga 6zerklik algisinin hafif bir artis gosterdigi
gozlemlenmistir; ancak bu artig istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin genel Ozerklik algisinin goérev siiresi agisindan istatistiksel olarak

farklilagsmadigini ortaya koymaktadir.

Bu analiz, 6gretmenlerin 6zerklik algilarinin gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gbéstermedigini ortaya koymaktadir. Her bir 6zerklik boyutunda ve genel 6zerklik
algisinda, kidem gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Bu durum, 6gretmen 6zerklik algisinin gorev siiresinden bagimsiz olarak benzer bir sekilde
algilandigini isaret etmektedir. Bu bulgular, egitim yoneticileri ve politika yapicilar i¢in
onemli sonuglar sunmaktadir. Kidemin 6zerklik algisinda belirleyici bir etken olmamasi,
ozerklikle ilgili uygulamalarin tim Ogretmen gruplarmma yonelik tutarli bir sekilde

uygulanabilecegini ve gorev siiresi fark etmeksizin 6gretmenlerin 6zerklik ihtiyaglarinin
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ortak oldugunu gostermektedir. Bu durum, meslekte gecirilen siireye gore farklilastirilmig

ozerklik politikalarina gerek duyulmadigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin 2. amacmin 6. alt amacinda ortaggretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6zerklik algilar1 gorev yaptiklari okul tiirii degiskenine anlamli bir farklilik

gOstermekte midir? Sorusuna cevap aranmistir. Sonuglari tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13
Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Ozerklik Algilarimin okul tiirii
degiskeni ile Arasindaki Iligki

Boyut Okul Tiiri N X S X2 p
Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi P g0 U
Anadolu Lisesi 308 4,15 0,92
o Anadolu Imam Hatip
Ozerklik —
Fen Lisesi 12 4,30 0,88
Glizel Sanatlar Lisesi 14 4,25 0,90
Sosyal_ B|I_|mler 20 4,22 0,89
Lisesi
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 111 4,35 0,90
Anadolu Lisesi 308 4,40 0,88
o Anadolu imam Hatip
Yonetimsel Lisesi 127 4,42 0,87 190 032
Ozerklik — ! '
Fen Lisesi 12 4,50 0,85
Guzel Sanatlar Lisesi 14 4,48 0,86
Sosyal_ B|I_|mler 20 4,45 0,87
Lisesi
Boyut Okul Tiiri N X S X2 p
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 111 3,90 1,00
Anadolu Lisesi 307 3,95 0,98
Anadolu _Ima_rn Hatip 197 3,93 1,02
Lisesi
Mali Ozerklik Fen Lisesi 12 4,00 0,95
Glizel Sanatlar Lisesi 14 3,98 0,97
il 0,89 0,48
Sosyal_ B|I_|mler 20 3,92 1,01
Lisesi
Mesleki ve Teknik 111 4.45 0.85

Anadolu Lisesi
Anadolu Lisesi 307 450 0,83
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Anadolu imam Hatip

. mal 127 4,48 0,84
Lisesi
Kigisel ve Fen Lisesi 12 4,55 0,80
Mesleki = izel Sanatlar Lisesi 14 452 0,81 1.05 0.39
“Gehslm —
Ozerkligi Sosyal Bilimler 20 450 0,82

Lisesi

Tablo 13 incelendiginde ogretimsel 6zerklik boyutunda en yiiksek ortalama puan Fen
Lisesi dgretmenlerine (4.30) aitken, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgretmenlerinin
ortalama puami (4.10) diger okullara kiyasla nispeten daha diisiiktiir. Ancak ANOVA
sonuclarina gore, okul tiirleri arasinda ogretimsel 6zerklik algisinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (F = 1.56, p = 0.18). Bu bulgular, 6gretmenlerin
ogretimsel stireclerdeki Ozerklik algilarinin goérev yaptiklart okul tiiriinden bagimsiz
oldugunu gostermektedir. Fen Lisesi ve Gilizel Sanatlar Lisesi 6gretmenlerinin 6gretimsel
Ozerklik puanlarinin yiiksek olmasi, bu okullardaki 6gretim siirecine katilimin veya
ogretimsel karar alma esnekliginin daha fazla oldugu algisini yaratabilse de farkin anlamli
olmamasi nedeniyle tiim okul tiirlerinde 6gretimsel 6zerkligin benzer diizeyde algilandig:
sonucuna varilabilir. Okul tiirline baglh kalmadan o6gretimsel Ozerklik algisinin tiim
Ogretmenler i¢in tutarli olmasi, egitim politikalarinin 6gretim siireglerinde Ogretmen
Ozerkligini destekleyici diizenlemeler yaparken okul tiirli ayrimi gozetmeksizin benzer
politikalar benimsemesine olanak tanir. Ogretmenlerin bu konuda ihtiya¢ duydugu destegin
tiim okullara esit saglanmasi1 gerektigi diistiniilmektedir. Yonetsel 6zerklik boyutunda, Fen
Lisesi 6gretmenleri (X = 4.50) en yiiksek 6zerklik algisina sahipken, en diisiik ortalama ise
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi égretmenlerine (X = 4.35) aittir. Ancak, okul tlrleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F = 1.20, p = 0.32).
Yonetimsel kararlara katilim ve okul yonetimiyle ilgili siireclerde 6gretmen 6zerklik algisi,
okul tiirtinden bagimsiz olarak benzer diizeyde seyretmektedir. Fen Liseleri ve Gizel
Sanatlar Liseleri, 6gretmenlerin yonetimsel siire¢lere katilim algisinin yiiksek oldugu
okullar olarak dikkat cekmektedir; ancak bu durumun tiim okul turlerinde benzer diizeyde
algilandig1 sonucuna ulagilmistir. Yonetsel 6zerklik algisinin okul tiirtine gére anlamli bir
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farklilik gostermemesi, 6gretmenlerin yonetimsel kararlara dahil olma ihtiyacinin tiim okul
tirlerinde benzer diizeyde olduguna isaret etmektedir. Egitim yoneticileri, tim okul
tiirlerinde yonetsel 6zerklik saglayici politika ve uygulamalar esit sekilde tesvik edebilir.
Mali ézerklik boyutunda en yiiksek ortalama puan Fen Lisesi dgretmenlerinde (X = 4.00)
gozlenirken, en diisiik ortalama ise Anadolu Lisesi gretmenlerine (X = 3.90) aittir.
ANOVA sonuglarina gore, mali 6zerklik algisinda okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F = 0.89, p = 0.48). Ogretmenlerin mali konularda &zerklik algilarinin
gorev yaptiklart okul tiiriine gore degismedigi anlagilmaktadir. Fen Liseleri gibi belirli
okullarda mali ©zerklik algisi nispeten yiiksek olsa da bu farklilik anlamli diizeyde
degildir. Bu durum, mali kaynaklarin kullaniminda 6gretmenlerin sahip oldugu yetki ve
algisinin tiim okul tiirlerinde benzer oldugu sonucunu dogurmaktadir. Mali kaynaklarin
kullaniminda 6gretmenlerin s6z sahibi olma algis1 okul tiiriinden bagimsizdir. Bu sonug,
egitim biitcelerinin belirlenmesinde ve 6gretmenlerin mali konulardaki katiliminda okul
tiirline gore ayrim yapilmaksizin esit diizenlemeler yapilabilecegini isaret etmektedir. Okul
tiird ayrimi yapilmaksizin 6gretmenlere mali siireglerde belirli seviyede yetki saglanmasi,
tim okullarda daha etkin bir katilim saglayabilir. Kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi
boyutunda en yiiksek ortalama Fen Lisesi dgretmenlerine aitken (X = 4.55), en diisiik
ortalama ise Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgretmenlerine (X = 4.45) aittir. Ancak, bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 1.05, p = 0.39). Ogretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisimleriyle ilgili 6zerklik algilarmin, gorev yaptiklari okul tiriinden
etkilenmedigi goriilmektedir. Fen Liseleri ve Gilizel Sanatlar Liselerinde goérev yapan
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim 6zerklik algisinin nispeten yiiksek olmasi, bu
okullarda mesleki gelisime verilen énemle iliskili olabilir; ancak bu farkin anlamli diizeyde
olmamasi nedeniyle tiim okul tiirlerinde benzer bir algi diizeyinden sz edilebilir. Egitim
politikalarinda 6gretmenlerin mesleki gelisimini tesvik eden uygulamalar okul tiirlinden
bagimsiz olarak planlanabilir. Bu durum, tim ogretmenlerin mesleki gelisimlerini

destekleyici programlardan esit sekilde faydalanmasini saglayabilir. Okul tiiriine gore
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farklilik yaratmaksizin, 6gretmenlerin kisisel gelisimleri i¢in 6zerklik saglayan programlar

tiim okullarda yayginlastirilabilir.

Sonug olarak 6gretmenlerin 6zerklik algilarinin gorev yaptiklari okul tiiriine gére anlaml
bir farklilik géstermedigini ortaya konmustur. Her bir 6zerklik boyutunda ve genel 6zerklik
algisinda okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Tim okul
tlrlerinde benzer diizeyde 6zerklik algisi gézlemlenmistir, bu da okul tiirlerinin 6gretmen
Ozerklik algisinda belirleyici bir faktor olmadigimi gostermektedir. Bu bulgular, okul
tiriinden bagimsiz olarak tiim oOgretmenlerin benzer ozerklik gereksinimlerine sahip
oldugunu desteklemektedir. Bu durum, &gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii fark
etmeksizin mesleki Ozerklik algisinin  biiyilk Olclide benzer diizeyde oldugunu
gostermektedir. Egitim sosyolojisi ve mesleki kimlik gelisimi agisindan bu bulgular,
Ogretmenlik mesleginin tiim okullarda benzer bir kimlik ve ozerklik algisina sahip
oldugunu isaret eder. Okul tiirleri arasindaki 6zerklik algis1 farkinin istatistiksel olarak
anlamli olmamasi, egitim politikalariin 6gretmen 6zerkligini destekleyici uygulamalari
tim okul tiirlerinde esit olarak benimseyebilecegini gostermektedir. Egitim yonetimleri,
okul tiirii gézetmeksizin 6gretmen Ozerkligini artirmaya yonelik program ve politikalar

gelistirerek, 6gretmenlerin mesleki 6zerklik algisini daha tutarl hale getirebilirler.

Arastirmanin 2. amacinin 7. alt amacinda Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin Ozerklik algilar1 yas degiskenine anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Sorusuna cevap aranmistir. Sonugclar1 tabloda 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14
Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Ozerklik Algilarinin yas degiskeni
ile Arasindaki Iliski

Boyut Yas Grubu N X S x? p
21-30 29 4,20 0,95
Ysreti 31-40 135 4,15 0,92
O_gretlm_sel 1,12 0,28
Ozerklik 41-51 244 4,18 0,90
51 ve Uzeri 183 4,22 0,88
21-30 29 4,30 0,93
Yonetimsel 31-40 135 4,35 0,91
?netlm_se 0,98 0,39
Ozerklik 41-51 244 4,40 0,88
51 ve Uzeri 183 4,38 0,86
21-30 29 3,85 1,10
) Mali 31-40 135 3,90 1,08 076 051
Ozerklik 41-51 244 3,95 1,06 ’ '
51 ve Uzeri 183 3,92 1,04
21-30 29 4,50 0,85
Kigisel ve 31-40 135 4,84 0,83
Mesleki 1,14 0,33
Gelisim 41-51 244 4,52 0,81
51 ve lzeri 183 4,55 0,79

Tablo 14 incelendiginde Ogretimsel &zerklik boyutunda, yas gruplarma gore anlamli bir
fark bulunmamistir (F = 1.12, p = 0.28). Yas gruplar1 arasinda ortalama degerler
incelendiginde, 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin dgretimsel ozerklik algismm (X =
4.20) diger gruplarla benzer oldugu gozlemlenmistir. Tiim yas gruplarinda Ogretimsel
ozerklik algis1 ortalama diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin  dgretimsel
stireglerdeki 6zerklik algilarinin, yaslarina bagl olarak degismedigi sonucuna ulagilmistir.
Bu bulgu, 6gretmenlerin yaslar1 ne olursa olsun, 6gretim siireglerinde 6zerklik algisinin
benzer bir seviyede oldugunu gostermektedir. Yasa bagli olarak 6gretim siireglerinde farkli
Ozerklik algilar1 olusmamasi, egitim yoneticilerinin 6gretmenlerin yasa bagli olmaksizin
benzer bir Ogretimsel oOzerklik gereksinimine sahip olduklarint g6z Oniinde

bulundurmalarina olanak saglar. Egitim politikalari, 6gretim siireclerinde dgretmenlerin
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Ozerkligini desteklemeyi hedeflerken, yas grubu fark etmeksizin benzer stratejiler
uygulayabilir. Ogretmenlerin tiim yas gruplarinda 6gretim siireclerinde dzerklik algisinin
tutarl olmasi, yasa 6zel bir politika gelistirilmesine gerek olmadigini ve tiim d6gretmenlerin
Ogretimsel  siireclerde  Ozerklik  saglayacak sekilde desteklenmesi  gerektigini
gOstermektedir. Yonetsel 6zerklik boyutunda yas gruplari arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (F = 0.98, p = 0.39). Ortalama degerlere gore, 41-51 yas grubundaki
ogretmenlerin yonetsel dzerklik algist (X = 4.40) diger yas gruplarina kiyasla biraz daha
yuksek olsa da bu farklilik anlamli diizeyde degildir. Tiim yas gruplarindaki 6gretmenler
yonetimsel 6zerklik algisinda benzer bir seviyeye sahiptir. Yonetimsel kararlara katilim ve
okul yonetimiyle ilgili siireglerde Ogretmen Ozerklik algisinin yasa bagli olarak
degismedigi goriilmektedir. Bu, 6gretmenlerin yas gruplart ne olursa olsun, ydnetsel
sureclere dahil olma ve bu siireglerde s6z sahibi olma algilarinin benzer oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin yasa bagli olarak yonetimsel siireglerde farkli bir
Ozerklik beklentisi i¢inde olmadigini gostermektedir. Egitim yonetimleri, tim yas
gruplarindaki 6gretmenler i¢in yonetimsel 6zerklik saglayacak politikalar gelistirebilir. Yas
gruplar arasinda yonetsel 6zerklik algisinin farkli olmamasi, dgretmenlerin yonetimsel
stireclere katilimlarinda yasa gore ayrim yapmaksizin esit bir 6zerklik saglamanin mimkin
oldugunu gostermektedir. Boylece, tiim yas gruplarindaki 6gretmenlerin okullardaki
yonetimsel stireglere katilimi tesvik edilebilir. Mali 6zerklik boyutunda yas gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F = 0.76, p = 0.51). En yiiksek ortalama puan 41-
51 yas grubuna (X = 3.95) aitken, en diisiik ortalama ise 21-30 yas grubuna (X = 3.85)
aittir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Tiim yas gruplarinda mali
ozerklik algis1 benzer diizeydedir. Ogretmenlerin mali konularda sahip olduklar 6zerklik
algisinin yaslarina gore degismedigi goriilmektedir. Yas gruplart arasinda mali 6zerklik
algisinda anlamli bir fark olmamasi, 6gretmenlerin yasa bagl olarak mali siireclerde farkli
bir katilim veya yetki beklentisi i¢inde olmadigini isaret etmektedir. Bu durum, mali
kaynaklarin kullanimi konusunda 6gretmenlerin yaslarina bakilmaksizin benzer 6zerklik

ihtiyaglarina sahip oldugunu gostermektedir. Egitim politikalarinda mali konulara yonelik
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Ogretmen Ozerkligi saglanirken yas grubu ayrimi gozetilmeyebilir. Bu sonuglar, egitim
yonetimlerinin 6gretmenlerin mali siire¢lerdeki 6zerklik algisini yasa gore ayristirmadan
destekleyebilecegini ve tiim yas gruplarinda 6gretmenlerin mali konularda daha etkin bir
rol almasi i¢in benzer politikalar gelistirilebilecegini gostermektedir. Kisisel ve mesleki
gelisim Ozerkligi boyutunda da yas gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F =
1.14, p = 0.33). Yas gruplar1 arasinda ortalama degerler incelendiginde, en yliksek
ortalama 51 yas ve iizeri gruba (X = 4.55) aitken, en diisiik ortalama 31-40 yas grubuna (X
= 4.84) aittir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Ogretmenlerin kisisel
ve mesleki gelisim siireclerindeki 6zerklik algilarinin yas gruplari arasinda degismedigi
anlasilmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin yas fark etmeksizin mesleki gelisim 6zerkligi
algisinin benzer bir diizeyde oldugunu ve tiim 6gretmenlerin kisisel gelisim siireclerinde
benzer bir 6zerklik algisina sahip oldugunu goéstermektedir. Yasla birlikte bu boyutta artis
veya azalis olmamasi, mesleki gelisim 6zerkligi algisinin yasla iligkili bir degisken
olmadigin1 gostermektedir. Mesleki gelisim siireglerinde 6gretmen 6zerkligi saglanirken
yas ayrimi yapilmadan, tiim o6gretmenlerin ihtiyag duydugu ozerkligin desteklenmesi
mimkiindiir. Bu sonug, 0gretmenlerin yasa bagli olmaksizin kisisel gelisim ve mesleki
egitim siireclerinde kendilerini 6zgiir hissedecekleri bir politika gelistirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Sonucgta Ogretmenlerin 6zerklik algilarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya konmustur. Ogretimsel 6zerklik, yonetsel dzerklik, mali 6zerklik ve
kisisel-mesleki gelisim 6zerkligi boyutlarinin her birinde yas gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular, 6gretmen Ozerkliginin yas
degiskeninden bagimsiz oldugunu ve tiim yas gruplarinda benzer algi diizeylerine sahip
olduklarini gostermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin yas fark etmeksizin benzer 6zerklik
gereksinimlerine sahip olduklarini desteklemektedir. Mesleki kimlik ve 6zerklik algisinin
yas ile iliskili olmamasi, 6gretmenlik mesleginin tiim yas gruplarinda benzer bir mesleki
kimlik ve 6zerklik algisi sundugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin yasa

bagl olarak farkli 6zerklik ihtiyaclarinin olmadigi ve mesleki 6zerkligin 6gretmenler
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arasinda yaygin bir algi oldugu yoniinde bir bakis agis1 sunmaktadir. Egitim politikalarinin,
Ogretmenlerin mesleki 6zerklik algisini artirmaya yonelik uygulamalari yasa gore
farklilagtirmadan gelistirebilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu bulgular, tiim yas
gruplarindaki 6gretmenlerin benzer bir 6zerklik ihtiyaci i¢inde oldugunu ve yas ayrimi
yapilmaksizin benzer politikalarla desteklenebilecegini gdstermektedir. Ornegin,
yonetimsel karar siireclerine katilim, ogretimsel Ozerklik alanlari, mali kaynaklarin
kullaniminda s6z sahibi olma ve mesleki gelisim 6zerkligi gibi alanlarda yas ayrimi

gOzetilmeksizin tiim 6gretmenlere esit firsatlar sunulabilir.

4.2. Nitel Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ii¢lincii, dordiincii ve besinci alt problemlerine yanit aramak amaciyla, nicel
veri analizlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda hazirlanan yari yapilandirilmis
goriisme formu araciligiyla Ogretmenlerle goriismeler gerceklestirilmistir. Nitel veri
analizlerinin sonucunda ortaya c¢ikan alt temalara ulagilmistir. Bu temalar, alt temalar ve alt

temalarin icerdigi kodlamalar asagida basliklar altinda sunulmustur.

4.2.1. Ortabgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Ogretmen
Ozerkligi Olgusunun Egitim ve Ogretimdeki Islevleri Hakkindaki Gériislerine

Mliskin Bulgular

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6gretmen 6zerkligi olgusunun egitim
ve ogretimdeki islevleri tizerine igerik analizi yaptigimizda ortaya ¢ikan ana temalar

sunlardir:

Ogretimsel Ozerklik: Ogretmenler, sinif icinde dersleri isleme ve dgretim ydntemlerini
belirleme konusunda belirli bir 6zgiirliige sahip olduklarini, ancak bu 6zgiirliigiin 6gretim
programi la smirli oldugunu ifade etmektedirler. Ogretimsel o6zerklik, &gretmenlerin

yenilik¢i ve yaratici ders yontemleri kullanmasmi tesvik etmektedir. Ogretmenlerin
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pedagojik esneklik kazanarak, Ogrenci merkezli yOntemler gelistirmelerine olanak

tanimaktadir. Ancak, 6gretim programinin kat1 yapist bu esnekligi sinirlandirmaktadir.

Ogretim Programmin Kisitlayic1 Yapist: Ogretim programi, dgretmenlerin ders igeriklerini
ogrenci ihtiyaclarma gore uyarlamalarmi zorlastirmaktadir. Ogretmenler, &gretim
programinin merkezi yapisi nedeniyle esnekliklerinin kisitlandigini belirtmektedirler.
Ogretim programinin katilig1, dgretmenlerin yaratici ve esnek ders isleme siireglerini
siirlayan bir faktordiir. Esnek olmayan Ogretim programi, &gretmenlerin dgrencilerin

ihtiyaglaria gore 6zglirce ders yapmalarini engellemektedir.

Sinif Yonetiminde Ozerklik: Ogretmenler, sinif yonetimi konusunda &zgiir olduklarmni,
ancak bu Ozgiirliigiin biiyiik ol¢iide okul miidiirlerinin liderlik tarzina bagh oldugunu
belirtmektedirler. Miidiirler, 6gretmenlerin smif i¢i kararlarin1 desteklediklerinde
ogretmenler daha fazla 6zerklik hissetmektedir. Sinif yonetiminde Ogretmen o6zerkligi,
Ogretmenlerin 6grenci davranislarini ve ders akisini kontrol etme kabiliyetini artirmaktadir.
Ogretmenler, simf icinde 6grenci merkezli yaklasimlar gelistirme konusunda daha fazla

Ozgurlik talep etmektedirler.

Mesleki Gelisim ve Ozerklik: Ogretmenler, hizmet ici egitimlerin yetersizliginden
sikayetci olup, mesleki gelisim firsatlarinin siirli oldugunu belirtmektedirler. Daha fazla
egitim aldikca Ozerklik taleplerinin de arttigini1 ifade etmislerdir. Mesleki gelisim,
ogretmenlerin  kendilerini daha donanimli hissetmesini ve smif i¢i Ozerkliklerini
artirmalarini saglamaktadir. Gelisim firsatlari, 6gretmenlerin derslerinde daha yaratici ve

yenilik¢i olmalarina olanak tanimaktadir.

Analiz sonucunda, 6gretmen Ozerkliginin egitim ve Ogretimdeki islevleri iizerine
ogretimsel 6zerklik, 6gretim programinin kisitlayict yapisi, sinif yonetiminde 6zerklik ve
mesleki gelisim ana temalar1 6ne c¢ikmistir. Bu temalar, O0gretmenlerin ders igleme
stireglerinde ve smif yonetiminde daha fazla inisiyatif almak istediklerini ve mevcut

kisitlamalarin bu 6zerkligi sinirladigini géstermektedir. Ortadgretim kurumlarinda gorev
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yapan 6gretmenlerin 6zerkligi lizerine igerik analizimizde belirlenen ana temalara ait alt

temalar sunlardir:
Ogretimsel Ozerklik
o Alt Temalar:

o Ders Planlama Ozgiirliigii: Ogretmenler, ders planlarin1 belirli bir dlciide
kendileri yapabilmekte, ancak 06gretim programi 1n disina ¢ikmama

zorunlulugu nedeniyle bu 6zgiirliik kisitlanmaktadir.

o Yenilik¢i Yontem Kullanimi: Ogretmenler, derslerde yeni ve yaratict
yontemler deneme firsati bulduklarinda, 6grencilerin daha iyi 6grendigini

ifade etmektedir.

o Ogrenci Merkezli Yaklasimlar: Ogretmenler, 6grencilere yonelik bireysel
ihtiyaglara uygun stratejiler gelistirme konusunda daha fazla inisiyatif

almak istemektedirler.
Ogretim Programu Kisitlayici Yapisi
e Alt Temalar:

o Kati1 Ogretim Programi Cergevesi: Ogretim programinin merkezi ve esnek
olmayan yapisi, Ogretmenlerin ders igeriklerini esnek bir sekilde

uyarlamalarina engel olmaktadir.

o Giincellik Eksikligi: Ozellikle teknoloji ve bilim gibi hizla degisen
alanlarda, Ogretim programimin gilincel olmamasi Ogretmenleri ek

materyaller kullanmaya zorlamaktadir.

o Merkezi Karar Verme: Ogretim programmm hazirlanma siirecinde
Ogretmenlerin yeterince soz sahibi olmamalari, onlarin egitim sisteminden

dislanmig hissetmelerine yol agmaktadir.
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Sinif Yonetiminde Ozerklik
e Alt Temalar:

o Ogrenci Davranislarmi Yénlendirme: Ogretmenler, smmif ici disiplin ve
davraniglar1 yonetmede 6zerklik sahibi olduklarinda daha etkili olduklarini

hissetmektedirler.

o Ders Akisim Yonetme: Ogretmenler, dgrencilerin ihtiyaclarma gore ders
akigini esnek bir sekilde degistirme konusunda 6zgiir olduklarinda, derslerin

daha etkili gectigini belirtmektedirler.

o Miidirlerin Liderlik Tarzi: Okul midiirlerinin doniisiimcii ve destekleyici
liderlik tarzi benimsemeleri, 6gretmenlerin siif i¢i 6zerkliklerini olumlu
etkilemektedir. Otoriter miidiirler ise 6gretmenlerin inisiyatif kullanmasini

sinirlandirmaktadir.
Mesleki Gelisim ve Ozerklik
e Alt Temalar:

o Yetersiz Hizmet I¢i Egitim: Ogretmenler, hizmet ici egitimlerin giincel
ihtiyaclarin1  karsilamadigini  ve bu egitimlerin  ylizeysel kaldigini

belirtmektedirler.

o Mesleki Gelisim ve Inisiyatif: Mesleki gelisim firsatlar1 bulan 6gretmenler,
derslerde daha fazla inisiyatif almakta ve Ogrencilerle daha etkili iletisim

kurmaktadirlar.

o Ogretmenlerin Yenilik¢i Yaklasimlar: Kendilerini gelistiren dgretmenler,
derslerinde  daha  yenilik¢i  yOntemler uygulayarak  Ogrencilerin

motivasyonunu artirmakta ve 0grenme siireglerini iyilestirmektedir.

Bu ana temalara bagli olarak alt temalar, 6gretmenlerin ders planlamasinda ve siif
yonetiminde daha fazla 6zerklik istedigini, ancak 6gretim programinin katiligi ve yeterli

mesleki gelisim firsatlarinin olmamasi gibi engellerle karsilastiklarint gostermektedir.
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Ogretmenler, daha fazla esneklik ve inisiyatif saglandiginda egitim siireglerini daha etkili
hale getirebileceklerini belirtmektedirler. Ana temalar ve alt temalar dogrultusunda

olusturulan kodlar su sekildedir:
Ogretimsel Ozerklik
o Alt Temalar ve Kodlar:
0 Ders Planlama Ozgiirliigii:
= Kod: “ders planlama 6zgiirligi”
=  Kod: “0gretim programi sinirlar1”
» Kod: “esneklik eksikligi”
o Yenilik¢i Yontem Kullanimi:
» Kod: “yenilik¢i 6gretim yontemleri”
= Kod: “yaratic1 ders isleme”
= Kod: “alternatif yontemler”
o Ogrenci Merkezli Yaklasimlar:
= Kod: “0grenci ihtiyaglarina gore ders uyarlama”
»  Kod: “0grenci merkezli stratejiler”
» Kod: “0grenci katilimi1 artirma”
Ogretim programmin Kisitlayici Yapist
o Alt Temalar ve Kodlar:
o Kati Ogretim programi Cergevesi:
=  Kod: “kat1 6gretim programi”
=  Kod: “merkezi 6gretim programi”

=  Kod: “0gretim programi digina ¢ikamama”
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o Gincellik Eksikligi:
» Kod: “0gretim programinin giincelligi”
= Kod: “gilincel olmayan 6gretim programi1”
= Kod: “teknolojik ve bilimsel gelismelere uyumsuzluk”
o Merkezi Karar Verme:
=  Kod: “merkezi 6gretim programi hazirlig1”
=  Kod: “0gretmen katilimi eksikligi”
=  Kod: “6gretim programi gelistirme siireclerine dahil edilmeme”
Sinif Yénetiminde Ozerklik
Alt Temalar ve Kodlar:
o Ogrenci Davranislari Y6nlendirme:
= Kod: “0grenci davranis1 yonetimi”
= Kod: “disiplin yonetimi”
» Kod: “davranis kontrolii”
o Ders Akisint Yonetme:
= Kod: “ders akisini degistirme”
» Kod: “0grenci ihtiyaglarina gore ders yonetimi”
=  Kod: “esnek ders akis1”
o Miidiirlerin Liderlik Tarzz:
=  Kod: “miidiir destegi”
» Kod: “liderlik tarz: etkisi”
=  Kod: “dontisiimct liderlik”

= Kod: “otoriter yonetim”
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Mesleki Gelisim ve Ozerklik
o Alt Temalar ve Kodlar:
o Yetersiz Hizmet I¢i Egitim:
= Kod: “yetersiz hizmet i¢i egitim”
= Kod: “giincel olmayan hizmet i¢i egitim”
»  Kod: “egitimlerin ylizeysel olmas1”
o Mesleki Gelisim ve Inisiyatif:
=  Kod: “mesleki gelisim”
= Kod: “inisiyatif alma becerisi”
»  Kod: “0zerklik ve gelisim iliskisi”
o Ogretmenlerin Yenilik¢i Yaklasimlari:
=  Kod: “yenilik¢i egitim yontemleri”
= Kod: “pedagojik yenilik¢ilik”
=  Kod: “6gretmen yaraticiligr”

Ortaya c¢ikan kodlar, 6gretmen Ozerkligi ile ilgili alt temalar iizerinde odaklanilmasini
saglayan kavramsal yapi taglaridir. Kodlar, 6gretmenlerin ders planlama, sinif yonetimi,
Ogretim programinin katiligt ve mesleki gelisim gibi alanlardaki deneyimlerini ve bu

alanlardaki kisitlamalarinin anlagilmasina yardimci olur.
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Tablo 15

Ana Temalar, Alt Temalar ve Kodlar Frekans Tablosu

Ana Tema Alt Tema Kod Frekans
Ders planlamada 6zgurluk 12
Ders Planlama N
Ozgiirliigii Ogretim programi sinirlari 10
Esneklik eksikligi 8
Yenilik¢i 6gretim 15
Yenilikci Yontem yontemleri
Ogretimsel Ozerklik Kullanimi Yaratici ders isleme 9
Alternatif yontemler 7
Ogrenci ihtiyacina gore ders 10
Ogrenci Merkezli jpriama
Yaklagimlar Ogrenci merkezli stratejiler 8
Ogrenci katilimi arttirma 5
Kat1 Ogretim programi 14
Kat1 Ogretim Merkezi Ogretim programi 12
program (ergevesi Ogretim programi Digina 9
Cikamama
Ogretim Programinin
. e 10
Giincelligi
Ogretim Giincellik Eksikligi ~ Ouncel Olmayan Ogretim 8
Programi
Programunn
Kisitlayict Yapisi Teknolojik ve Bilimsel 7
Gelismelere Uyumsuzluk
Merkezi Ogretim
- 6
Programinin Hazirligi
Merkezi Karar Ogretmen Katilimi Eksikligi 9
Verme Ogretim Programi
Gelistirme Stireglerine 5
Dahil Edilmeme
Ogrenci Ogrenci Davranigi Yonetimi 11
Davraniglarini Disiplin Yonetimi 10
Yonlendirme Davranis Kontrolii 7
Ders Akigint Degistirme 12
Sinif Yonetiminde - —
Ozerklik Ders Akisini Ogrenci lhtiyaglarina Gore 9
YOnetme Ders YOnetimi
Esnek Ders Akist 8
Middirlerin Liderlik Miidiir Destegi 6
Tarzi Liderlik Tarz1 Etkisi 10




Doniisiimcii Liderlik 5

Otoriter Yonetim 7

Yetersiz Hizmet i¢i Egitim 11

Giincel Olmayan Hizmet Ici

Yetersiz Hizmet Ici Esitim 8
Egitim &
Egitimlerin Yiizeysel
7
Olmasi
Mesleki Gelisim ve Mesleki Gelicim v Mesleki Gelisim 12
Ozerklik A Inisiyatif Alma Becerisi 9
Inisiyatif
Ozerklik ve Gelisim Iliskisi 8
Yenilik¢i Egitim 14
Ogretmenlerin Yontemleri
Yenilikci - ppp—
Yaklasimlart Pedagojik Yenilikgilik 10
Ogretmen Yaraticilig 9

Tablo 15 incelendiginde arastirmaci katilicilar ile goriismesi sirasinda katilimcilarin,
Ogretmenlerin egitim siirecindeki Ozerklik konusunda karsilagtiklari zorluklarin derin
oldugunu ve bu durumun hem bireysel hem de sistemsel diizeyde ele alinmasi gerektiginin
lizerinde ¢ok durduklarmi farketmistir. Ozellikle Sgretmenlerin yaratict ve yenilikgi
yontemler gelistirme istekleri ile 6gretim programinin kat1 yapisi ve yonetsel kisitlamalar
arasindaki ¢eligki, 6gretmenlerin mesleki tatminini ve egitimdeki etkinliklerini olumsuz
yonde etkileyebilecekleri iizerinde ¢ok durulmustur. Ogretmenler, daha fazla esneklik talep
ederken, ayn1 zamanda denetim ve yonetsel destek konusundaki ihtiyaglarinin da dengeli
bir sekilde karsilanmasi gerektigini ortaya koymuslardir. Ayrica, mesleki gelisim
firsatlarinin sirliligi, 6zerkligin sadece pedagojik degil, ayn1 zamanda kisisel gelisimle de
iligkili oldugu vurgulanmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin bu siiregte yasadiklart karmasik
duygular1 ve zorluklar1 analiz etmek, onlarin daha iyi bir egitim ortami i¢in ne kadar istekli
olduklarmi, ancak sistemsel engellerle miicadele ettiklerini hissettirdi. Bu durum,
arastirmaciya egitim sisteminin daha esnek, katilimci ve 6gretmenlerin gelisimine destek
veren bir yapiya doniismesi gerektigi hissini uyandirmistir. Kodlara iligkin bazi 6rnekler

asagida verilmistir.
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Ogretimsel Ozerklik

 Ders Planlama Ozgiirliigii

o Kod: “ders planlama 6zgiirligi”

K3: “Ders planlamasinda belirli bir esnekligim var, ancak bu
esneklik ogretim programi n izin verdigi olciide. Bazi konularda
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek farkli yontemler denemek istiyorum

’

ama ogretim programi a uymak zorundayim.’

K7: “Ogretim programi 1 takip ederken dersin icerigini diizenlemek
konusunda biraz ézgiirliigiim var, ama yine de ogretim programi in

’

belirledigi ¢erceve disina ¢tkamiyorum.’

o Kod: “6gretim programi sinirlar1”

K5: “Ogretim programi cok kati. Bazen derse farkli bir seyler
katmak istiyorum, ama bu kurallar bizi siwrlandwuyor. Tam
anlamiyla 6zgiir degiliz.”

K11: “Ogretim programi in verdigi ¢erceve disina ¢ikamiyoruz, bu

)

yiizden derslerde yaratici olma sansimiz ¢ok az.’

e Yenilik¢i Yontem Kullanimi

o Kod: “yenilik¢i 6gretim yontemleri”

K2: “Daha yaratict yontemler kullanmak istiyorum. Teknolojiye
dayali yeni araglar denedigimde ogrencilerin ilgisi artiyor. Ancak

bu yenilik¢i yontemler icin zaman yaratmak zor oluyor.”

K8: “Dijital araglar ve farkli ogretim teknikleri kullanmak
ogrenciler i¢in ¢ok faydali, ancak sistem bize bunu surekli yapma

)

firsati tanimiyor.’
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o Kod: “yaratici ders isleme”

» K4: “Kendi derslerimde yaratict olmak istiyorum. Projeler ve
interaktif etkinlikler yapmak hem égrencileri motive ediyor hem de

ogretme siirecimi kolaylastirtyor.”

= K6: “Dersleri daha interaktif hale getirmek icin farkli kaynaklar

kullantyorum, ancak her zaman istedigim kadar yaratict

)

olamiyorum.’
Ogretim programi 1n Kisitlayict Yapisi
o Kat1 6gretim programi ¢ergevesi
o Kod: “kat1 6gretim programi1”

= K1: “Ogretim programi in digina ¢kma gibi bir lukstimiz yok. Her
sey ¢cok kesin ve belirli. Farkli bir yontem denemek istedigimizde,

buna uygun kaynak bulmak bile zor olabiliyor.”

» KO: “Ogretim programi bizim hareket alammizi cok kusitliyor.
Belirlenmis suurlar icinde ders islemek zorundayiz, bu da

ozguinliigiimiizii kisitlyor.”
o Kod: “6gretim programi digina ¢ikamama”

» K5: “Ogretim programi bize bir sir ¢iziyor, bu simrin digina
ctkmak neredeyse imkansiz. Kendi ders planlarimizi gelistirmek

istiyoruz ama bu simirlara takiliyoruz.”

= K12: “Ders plan: yaparken hep bir seyleri degistirmek istiyorum

ama ogretim programi bize buna ¢ok az firsat taniyor.”
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e Gincellik Eksikligi

o Kod: “6gretim programi 1n giincelligi”

K3: “Ogretim programi, hizla degisen teknoloji ve bilim diinyasina
ayak uyduramiyor. Ogrencilere guncel bilgiler sunmak istiyorum,

ancak 6gretim programi in icerigi ¢ogu zaman eski kaliyor.”

K10: “Derslerde kullandigimiz ogretim programi, gunimuUz
sartlarina gére biraz eski kaliyor. Ozellikle teknoloji alaninda daha

glincel bilgiler gerekiyor.”

o Kaod: “giincel olmayan 6gretim programi”

K6: “Ozellikle bilisim teknolojileri gibi hizla deSisen alanlarda
ogretim programi ¢ok geride kaliyor. Giincel kaynaklar ve ders

materyalleri bulmak zorundayiz.”

K8: “Ogretim programi, égrencilerin ihtiyac duydugu giincel
bilgilere pek yer vermiyor. Bu yuzden ek materyaller kullanmak

zorunda kalyyoruz.”

Sinif Yonetiminde Ozerklik

e Ogrenci Davranislarin1 Yénlendirme

o Kod: “6grenci davranisi yonetimi”

K7: “Ogrencilerin davramglarint yénetmede ozgiirliigiimiiz var, bu
konuda midahaleye ihtiyag duymuyoruz. Kendi yontemlerimi

kullantyorum.”

K11: “Sinifta ogrenci davramislarini yénlendirme konusunda

serbestim, ama disiplin kurallari yine de bir simir olusturuyor.”
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o Kaod: “disiplin yonetimi”

= K2: “Swuf ici disiplini saglama konusunda inisiyatif alabiliyorum.

Yine de bazi durumlarda daha fazla destek gerekebiliyor.”

» Kb5: “Disiplin konularinda kendi kararlarimi alabiliyorum ama okul

yonetiminin politikalart bu konuda etkili olabiliyor.”
e Ders Akisin1 Yonetme
o Kod: “ders akigini degistirme”

» K4: “Ders akisimi ogrencilerin ilgisine gore degistirebiliyorum.

Bazen anlik degisiklikler yapmak dersin daha verimli ge¢mesini

1

saghyor.’

»  KO9: “Derslerin akisini ihtiyaclara gore degistirmek onemli, ama her

zaman bunu yapma firsatimiz olmuyor.”
o Kaod: “esnek ders akis1”

» Kl1: “Ders akisinda esnek davranmak, ogrencilerin daha fazla
katilimini  saglyyor.  Bunu  yaparken  kendi  planlarimi

uygulayabiliyorum.”

» K12: “Esnek ders akisina izin verildiginde 6grencilerin derse olan

ilgisi artiyor, ancak bunu siirekli yapma sansimiz olmuyor.”
Mesleki Gelisim ve Ozerklik
e Yetersiz Hizmet I¢i Egitim
o Kod: “yetersiz hizmet i¢i egitim”

= K8. “Hizmet i¢i egitimlerin bize ¢ok katkist olmuyor. Cogu zaman
¢cok genel bilgiler veriliyor ve derslerimizde kullanabilecegimiz bir

’

sey ogrenmiyoruz.’
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»  K83: “Hizmet i¢i egitimler yeterince kapsamli degil, daha fazla bilgi

ve beceri kazandiran egitimlere ihtiyacimiz var.”
o Kod: “glincel olmayan hizmet i¢i egitim”

» K10: “Hizmet igi egitimler genelde eski yontemlerle yapiliyor.

Egitimlerin daha giincel olmasi gerektigini diistiniiyorum.”

» K2: “Verilen egitimler giincel degil ve c¢ogu zaman bize

derslerimizde yardimct olabilecek yeni bilgiler icermiyor.”
e Mesleki Gelisim ve Inisiyatif
o Kod: “mesleki gelisim”

=  K6: “Mesleki gelisim firsatlar: buldugumuzda daha yenilik¢i dersler

isleyebiliyoruz. Ancak bu firsatlar sinirls.”

» K11: “Mesleki gelisim egitimlerine daha fazla katilmak istiyorum,

¢linkii bu, sinifta daha fazla inisiyatif almami saglyor.”
o Kod: “inisiyatif alma becerisi”

»  K5: “Kendimi gelistirdik¢e sinif icinde daha fazla inisiyatif aldigimi

hissediyorum. Bu da derslerin kalitesini artirtyor.”

= K9: “Mesleki gelisim egitimlerine katildik¢a daha fazla inisiyatif

)

alryorum ve derslerde daha 6zgiir hareket ediyorum.’

4.2.2. Ortaégretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ogretmen

Ozerkliginin Olumlu ve Olumsuz Taraflarina iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin 6gretmen 6zerkliginin olumlu ve
olumsuz taraflarina iligkin goriisleri iizerine yaptigimiz icerik analizinde One ¢ikan ana

temalar sunlardir:
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Ogretmen Ozerkliginin Olumlu Taraflart

Yenilikgi Ogretim Yontemleri ve Yaraticilik: Ogretmenler, 6zerk olduklarinda daha
yenilik¢i ve yaratict Ogretim yontemleri kullanabildiklerini, bu durumun derslerin
verimliligini artirdigii ifade etmislerdir. Ozerklik, ogretmenlere farkli pedagojik
yaklagimlar deneme firsat1 tanir, bu da 6grencilerin ilgisini ¢cekme ve basarilarini artirma

potansiyeline sahiptir.

Ogrenci Ihtiyaglaria Gére Uyarlama: Ogretmenler, 6zerklik sahibi olduklarinda dersleri
ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina gore daha esnek bir sekilde uyarlayabildiklerini
belirtmislerdir. Bu durum, 6grencilerin 6grenme siireglerini iyilestirir ve dgretmenlerin

ogrencilerle daha etkili bir iliski kurmasini saglar.

Mesleki Tatmin ve Motivasyon: Ozerklik, dgretmenlerin is tatminini ve motivasyonunu
artiran 6nemli bir faktordiir. Ogretmenler, kendi kararlarini vererek ders isleme siireglerini
kontrol ettiklerinde mesleki tatminleri artar. Bu durum, 6gretmenlerin kendilerini daha

profesyonel hissetmelerine ve islerine daha fazla deger katmalarina olanak tanir.
Ogretmen Ozerkliginin Olumsuz Taraflari

Denetim Eksikligi ve Kalite Kontrol Sorunlari: Asir1 6zerklik, denetim mekanizmalarinin
zayiflamasina ve kalite kontrol sorunlarina yol agabilir. Bazi 6gretmenler, yeterli denetim
ve geri bildirim mekanizmasinin olmamasi durumunda 6gretmenlerin performanslarinin

diisebilecegini belirtmislerdir. Bu durum, egitimde kalite kaybina neden olabilir.

Ogretmenler Arasinda Tutarsizhik: Ozerklik, 6gretmenler arasinda ders isleme ydntemleri
acisindan tutarsizlik yaratabilir. Her O6gretmen kendi yoOntemlerini uyguladiginda,
ogrenciler farkli 6gretim yaklagimlarina maruz kalabilir ve bu durum, 6gretim programi in

tutarliligini olumsuz etkileyebilir.

Sorumluluk Yiikii ve Yalmzlik Hissi: Ogretmenler, ¢ok fazla 6zerklik sahibi olduklarinda
yalniz hissettiklerini ve tim kararlarin kendi sorumluluklarinda oldugunu belirtebilirler.

Ozellikle yeni ya da tecriibesiz dgretmenler, asir1 6zerklik nedeniyle destek ve rehberlik
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eksikligi yasayabilirler. Bu durum, mesleki tiikenmislik ve sorumluluk baskisina neden

olabilir.

Bu icerik analizinde 6gretmen Ozerkliginin olumlu taraflari arasinda yenilik¢i 6gretim

yontemleri kullanimi, 6grenci ihtiyaglarina gore ders uyarlama ve mesleki tatmin 6ne

.....

sorumluluk yuku gibi temalar dikkat ¢ekmektedir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin  6gretmen Ozerkliginin olumlu ve olumsuz taraflarina iligkin analizde

belirledigimiz ana temalara ait alt temalar sunlardir:
Ogretmen Ozerkliginin Olumlu Taraflar:
Yenilik¢i Ogretim Yontemleri ve Yaraticilik

o Ders Planlamada Esneklik: Ogretmenler, ders planlarimi daha 6zgiin bir sekilde

dizenleyip yenilikci stratejiler uygulayabilmektedir.

e Teknoloji Kullanimi: Ozerklik, dgretmenlerin derslerde teknolojiye dayal1 arag ve

yontemler kullanarak dersleri daha ¢ekici hale getirmelerini saglar.
Ogrenci Ihtiyaclarma Gore Uyarlama

o Bireysellestirilmis Egitim: Ozerklik, &gretmenlerin  dgrencilerin  bireysel
ihtiyaclarma gore ders igerigini ve Ogretim yontemlerini uyarlamalarina olanak

tanir.

o Farklilastirilmis Ogretim: Ogretmenler, &zerklikle smif i¢i farkli seviyelerdeki

Ogrencilere uygun yontemler gelistirme firsati bulurlar.
Mesleki Tatmin ve Motivasyon

e Kendi Kararlarmi Verme: Ogretmenlerin, karar alma siireclerinde bagimsiz

olmalar1 mesleki tatminlerini artirir.

o Profesyonellik Algisi: Ozerklik, ©&gretmenlerin kendilerini daha profesyonel

hissetmelerine ve mesleklerine daha fazla deger katmalarina yardimci olur.
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Ogretmen Ozerkliginin Olumsuz Taraflari
Denetim Eksikligi ve Kalite Kontrol Sorunlar1

e Denetim Yetersizligi: Asirt 6zerklik, 6gretmenlerin performanslarinin izlenmedigi

ve geri bildirim eksikligi yasadigi bir ortam yaratabilir.

o Kalite Standartlarmin Diismesi: Denetim mekanizmalarinin zayiflamasi, egitimde

kalite kontroliiniin azalmasina ve performans diisiikliigiine yol acabilir.
Ogretmenler Arasinda Tutarsizlik

o Farkli Ogretim Yaklagimlari: Her &gretmenin farkli yontemler kullanmasi,

ogrenciler icin tutarsiz bir egitim siirecine neden olabilir.

e Opretim programi m Tutarhligmin Bozulmasi: Ozerklik, 6gretmenlerin ders
iceriklerinde ve isleme yontemlerinde farklilik yaratmasina, bu da O6gretim

programi i genel tutarliliginin zayiflamasina neden olabilir.
Sorumluluk Yiikii ve Yalnizlik Hissi

e Sorumluluk Baskisi: Ogretmenler, ¢ok fazla 6zerklik sahibi olduklarinda tiim

kararlarin kendilerine ait olmasindan dolay1 yogun bir sorumluluk hissedebilirler.

« Rehberlik Eksikligi: Ozellikle yeni ya da tecriibesiz 6gretmenler, asir1 ozerklik
altinda yeterli destek ve rehberlik alamadiklarinda yalnizlik ve tiikenmislik

yasayabilirler.

Bu analizde 6zerkligin olumlu taraflar1 altinda ders planlamada esneklik, bireysellestirilmis
egitim ve mesleki tatmin gibi alt temalar ortaya ¢ikarken, olumsuz taraflari altinda denetim
cksikligi, Ogretmenler arasinda tutarsizlik ve sorumluluk baskisi gibi alt temalar

belirlenmistir. Her bir alt temaya ait kodlar su sekildedir:
Ogretmen Ozerkliginin Olumlu Taraflari
Yenilik¢i Ogretim Yontemleri ve Yaraticilik

« Ders Planlamada Esneklik:
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o Kod: “esnek ders planlama”
o Kod: “6zgiin 6gretim stratejileri”
e Teknoloji Kullanima:
o Kod: “teknoloji entegrasyonu”
o Kod: “yenilik¢i dijital araclar kullanimi”
Ogrenci Ihtiyaclarina Gore Uyarlama
o Bireysellestirilmis Egitim:
o Kod: “6grenci ihtiyaglarina gore uyarlama”
o Kod: “bireysellestirilmis 6gretim”
 Farklilastirilmis Ogretim:
o Kod: “farkli 6gretim yontemleri”
o Kod: “smifici farklilastirma”
Mesleki Tatmin ve Motivasyon
o Kendi Kararlarin1 Verme:
o Kod: “karar alma 6zgiirligi”
o Kaod: “karar verme inisiyatifi”
e Profesyonellik Algist:
o Kod: “mesleki tatmin”
o Kod: “profesyonellik hissi”
Ogretmen Ozerkliginin Olumsuz Taraflari
Denetim Eksikligi ve Kalite Kontrol Sorunlari
e Denetim Yetersizligi:

o Kod: “denetim eksikligi”
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o Kaod: “geri bildirim yetersizligi”
o Kalite Standartlarinin Diigmesi:
o Kod: “kalite kontrol eksikligi”
o Kod: “performans diisiikligi”
Ogretmenler Arasinda Tutarsizlik
e Farkli Ogretim Yaklasimlari:
o Kod: “farkli 6gretim tarzlar1”
o Kod: “6gretmenler arasi tutarsizlik”
o Ogretim programi 1n Tutarliligmin Bozulmas:
o Kod: “6gretim program farkliliklar1”
o Kod: “6gretim programi uyumsuzlugu”
Sorumluluk Yiikii ve Yalnizlik Hissi
e Sorumluluk Baskisi:
o Kod: “sorumluluk yukd”
o Kod: “tek basina karar alma”
o Rehberlik Eksikligi:
o Kaod: “rehberlik eksikligi”

o Kod: “destek eksikligi”
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Tablo 16

Olumlu ve Olumsuz Taraflar Frekans Tablosu

Ana Tema Alt Tema Kod Frekans
Esnek Ders Planlama 12
) Ozgiin Ogretim
Yenilikei Og_retim Stratejileri 10
Yontemleri ve —
Yaraticilik Teknoloji Entegrasyonu 8
Yenilik¢i Dijital 9
Araclar Kullanimi
Ogrenci Ihtiyaglarina
. 11
i Gore Uyarlama
Ogretmen - —
Ozerkliginin . L B1rey§elle§t1rllm1$ 9
Olumlu Taraflart O8Nt Ihtiyaglarina Ogretim
Gore Uyarlama "
Farkli Ogretim 7
Yontemleri
Simif i¢i Farklilagtirma 8
Karar Alma Ozgiirliigii 10
Mesleki Tatmin ve  Karar Verme Inisiyatifi 9
Motivasyon Mesleki Tatmin 12
Profesyonellik Hissi 7
Denetim Eksikligi 8
Denetim Eksikligi ve Geri Bi!dirim 7
Kalite Kontrol Yetersizligi
Sorunlar Kalite Kontrol Eksikligi 6
Performans Diistikligii 5
Farkli Ogretim Tarzlar 9
. Ogretmenler Arasi 8
_Ogretmen ) Tutarsizlik
Ozerkliginin Ogretmenler Arasinda .
Olumsuz Taraflari Tutarsizlik Ogretim programi 6
Farkliliklari
Ogretim programi
- 7
Uyumsuzlugu
Sorumluluk Yk 10
Sorumluluk Yikive  Tek Basina Karar Alma 8
Yalnizlik Hissi Rehberlik Eksikligi 7
Destek Eksikligi 6
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Aragtirmaci, yaptigi goriismede 6gretmenlerin 6zerklik ile ilgili hem pozitif hem de negatif
yonlere dair derin duygular tasidiklarii  hissetmistir.  Olumlu  yonler (zerinde
durduklarinda, ozellikle yaratici olabilme ve derslerini kendi yontemleriyle isleyebilme
firsatinin onlara nasil bir 6zgiiven ve tatmin sagladiklar1 {izerinde c¢ok durulmustur.
Ogretmenlerin, dgrencilerin ihtiyaclarma gére ders igeriklerini uyarlayabilme yetkisine
sahip olduklarinda derslerin daha etkili gectigini ve mesleki motivasyonlarinin arttigini
vurgulamalari, 6zerkligin ne kadar degerli bir unsur oldugunu ortaya konmustur. Ancak
olumsuz yonlerle ilgili konusmalarda, 6gretmenlerin bu 6zglirliigii bazen bir sorumluluk
yiikli olarak algilamalar1 dikkat cekici gelmistir. Asir1 6zerklik, 6zellikle rehberlik ve
destek eksikligi oldugunda 6gretmenleri yalnizlastirabildigi ve bask: altinda hissetmelerine
neden olabildigi konusmalar arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Denetim eksikligi ve
standartlarin tutarliligi konusundaki endiseleri ise, 6zerkligin her zaman kolay yonetilebilir
bir durum olmadigin hissettirmistir. Ozellikle yeni ve tecriibesiz dgretmenlerin bu siiregte
daha cok destege ihtiya¢ duydugunu gérmek, 6zerkligin tek bagina yeterli olmadigini bana
disiindiirmiistiir. Sonug olarak, 6gretmenlerin 6zerklik konusundaki deneyimlerinin hem
onlar1 giiclendirdigini hem de zaman zaman zorladigi anlagilmistir. Egitim sisteminde
Ogretmenlere saglanan 6zerkligin dengeli bir sekilde yapilandirilmasi gerektigi hissi agir
basmigtir. Yani Ozerklik, destekleyici ve rehberlik saglayici bir sistemle birlikte
verildiginde gergek anlamda dgretmenler i¢in faydali olabilir. Kodlara iliskin bazi 6rnekler

asagida verilmistir.
Yenilik¢i Ogretim Yontemleri ve Yaraticilik
o Kod: “esnek ders planlama”

o Ka: “Dersleri daha esnek bir sekilde planlayabiliyorum. Ogretim programi
la uyumlu olmasina ragmen, 6grencilerin seviyesine ve ilgisine gore igerigi
degistirebiliyorum.”

o K6: “Osrencilerin ihtiyaclarina gére ders akisini degistirebilmek biiyiik bir

avantaj. Kendi yontemlerimi uygulamak beni daha yaratici yapiyor.”
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o KO: “Ders planlamada 6zgiir olmak, ogrencilerin daha ¢ok katilmasin

sagliyor. Onlara uygun aktiviteler gelistirmek benim elimde.”
Denetim Eksikligi ve Kalite Kontrol Sorunlari
e Kod: "denetim eksikligi"

o K3: “Denetim eksikligi bazen sorun oluyor. Tamam, ozgiir olmak giizel ama
geri bildirim almadigimda ya da kimse ne yaptigimi kontrol etmediginde bir

)

bosluk hissediyorum.’

o K7: “Ozerklik giizel, ama yeterli denetim olmadiginda her ogretmen farkli

’

bir yolda ilerleyebiliyor. Bu da egitimde kaliteyi etkileyebiliyor.’

o K10: “Denetim olmadan bazen yaptigimizin ne kadar dogru oldugundan
emin olamiyoruz. Biraz rehberlik ve yénlendirme, ozerklikle birlikte

gitmeli.”
Sorumluluk Yiikii ve Yalnizlik Hissi
Kod: “sorumluluk yuki”

o K5: “Tiim sorumlulugun bende olmasi beni bazen yoruyor. Ozellikle
okuldan yeterli destek alamayinca her gseyin iizerimde oldugunu

hissediyorum.”

o K8: “Ogrencilerle ilgili her karari kendim almak zorunda kaldigimda bazen
baski altinda hissediyorum. Bu kadar fazla ozerklik, zaman zaman yalnizlik

hissi yaratiyor.”

o K2: “Kendi kararlarimi almak iyi ama her seyin benim sorumlulugumda

olmasi biraz fazla yiik. Destek eksikligi bu durumu daha da zorlastirtyor.”
Ogrenci Ihtiyaclarma Gore Uyarlama

o Kod: “bireysellestirilmis 6gretim”
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o K3: “Her ogrencinin ihtiyacina gore dersleri farkli  sekilde

uyarlayabiliyorum. Ozerklik sayesinde siniftaki farkli seviyelere hitap

edebiliyorum.”
Mesleki Tatmin ve Motivasyon
e Kod: “karar alma 6zgiirliigi”

o K7: “Kendi kararlarimi verebilmek, mesleki tatminimi artirtyor. Bu sayede

derslerde daha fazla sorumluluk alabiliyorum.”
Ogretmen Ozerkliginin Olumsuz Taraflar1
Denetim Eksikligi ve Kalite Kontrol Sorunlari
o Kod: “denetim eksikligi”

o K83: “Denetim eksikligi bazen sorun oluyor. Tamam, ozgiir olmak giizel ama

geri bildirim almadigimda ya da kimse ne yaptigimi kontrol etmediginde bir

bosluk hissediyorum.”
Ogretmenler Arasinda Tutarsizlik
e Kod: “6gretmenler arasi tutarsizlik”

o Kb5: “Her o&gretmenin farklt yontemler kullanmast bazen tutarsiziik

yaratiyor. Ogrenciler, farkli 6gretmenlerde farkls yontemlerle karsilasiyor.”

Sorumluluk Yiikii ve Yalnizlik Hissi
o Kod: “sorumluluk yukd”

o K8: “Tiim kararlar: tek bagsima almak bazen tizerimde ¢ok fazla sorumluluk

olusturuyor. Bu kadar fazla ézerklik, yalnizlik hissine neden olabiliyor.”
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4.2.3. Ortabgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ogretmen
Ozerkliginin Artirllmasina iliskin Olan ve/veya Olasi Politika ve

Uygulamalara Ait Gériislerine liskin Bulgular

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin, 6gretmen 6zerkliginin artirilmasina

iliskin gorislerini inceledigimiz igerik analizinde ortaya ¢ikan ana temalar sunlardir:

Ogretim programinin Esneklestirilmesi: Ogretmenler, 6gretim programi 1n daha esnek hale
getirilmesi  gerektigini vurgulamaktadir. Bu temada, Ogretmenler ders planlarini ve
iceriklerini 6grencilerin ihtiyaglarina gore daha 6zgiir bir sekilde uyarlamak istediklerini
belirtmislerdir. Ogretim programinmn belirli bir ¢erceve icinde esneklik saglayarak,

Ogretmenlerin yaraticiliklarini kullanmalarina olanak taniyacak bir yap1 onerilmektedir.

Yonetsel ve Mali Ozerkligin Artirilmasi: Okul yo6netiminde ve mali karar alma
siireglerinde O0gretmenlerin daha fazla s6z sahibi olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
tema, 6gretmenlerin sinif dis1 projelerde, ders materyalleri se¢giminde ve etkinliklerde daha
fazla mali kaynak kontroliine sahip olmasi gerektigini ifade eder. Ayrica, yoneticilerin

Ogretmenleri karar alma stireglerine daha fazla dahil etmesi 6nerilmektedir.

Mesleki Gelisim ve Destek Programlarinin Giiglendirilmesi: Ogretmenler, mesleki gelisim
programlarinin daha etkili ve giincel hale getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu temada,
hizmet i¢i egitimlerin niteliginin artirilmasi, 6gretmenlerin pedagojik bilgi ve becerilerini
gelistirmeleri i¢cin daha fazla firsat saglanmasi gerektigi dile getirilmistir. Ayrica, mesleki
gelisim programlarinin  6gretmenlerin  6zerkliklerini artiracak sekilde yapilandirilmasi

onerilmektedir.

Ogretmenlere Daha Fazla Karar Alma Yetkisi Verilmesi: Ogretmenler, ders isleyisinde ve
okul ici yonetimsel siireclerde daha fazla karar alma yetkisi verilmesi gerektigini
onermektedirler. Bu tema, 6gretmenlerin egitimle ilgili kararlara aktif olarak katilimini,
okul politikalarinin belirlenmesinde s6z sahibi olmalarin1 ve egitim yontemlerini kendi

uzmanliklarina gore belirleyebilmelerini kapsamaktadir.
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Ogretmenlere Yonelik Denetim ve Geri Bildirim Siireglerinin Dengelenmesi: Ag¢iklama:
Ogretmenler, denetim ve geri bildirim siireclerinin daha dengeli bir sekilde
yapilandirilmas: gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu tema, dgretmenlerin asir1 denetimden
uzak ama yeterli geri bildirim alacaklar1 bir sistem talep etmelerini icermektedir. Bu
sekilde, ogretmenler Ozerkliklerini kullanirken aymi zamanda yonlendirme ve destek
alabileceklerdir. Ogretmen &zerkliginin artirilmasina yonelik &neriler icin belirledigimiz

ana temalara ait alt temalar su sekildedir:
Ogretim programi 1n Esneklestirilmesi
Alt Temalar:

e Ders Iceriginde Esneklik: Ogretmenler, ders igeriklerini 6grencilerin ihtiyaclarina

ve siif diizeyine gore uyarlamak i¢in daha fazla 6zgiirliik talep edilmektedir.

o Ogretim programi 1n Yerellestirilmesi: Ogretmenler, belirli konularm yerel
kosullara ve 06grenci ihtiyaglarma gore uyarlanabilmesi i¢in daha fazla yetki

verilmesi onerilmektedir.
Yonetsel ve Mali Ozerkligin Artirilmasi
Alt Temalar:

o Mali Kaynaklara Erisim: Ogretmenler, simif ve okul projeleri icin daha fazla mali

kaynak ve bitce kontroliine sahip olmak istemektedirler.

e Karar Siireglerine Katilim: Okul yonetiminde ve karar alma sureglerinde

Ogretmenlerin daha fazla yer almasi gerektigi vurgulaniyor.
Mesleki Gelisim ve Destek Programlarinin Giiglendirilmesi
Alt Temalar:

e Hizmet I¢i Egitimlerin Yeniden Yapilandirilmasi: Ogretmenler, hizmet igi
egitimlerin daha giincel ve 6gretmenlerin ihtiyaclarina yonelik diizenlenmesi talep

edilmektedir.
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e Mesleki Destek Mekanizmalarinin ~ Giiglendirilmesi: Ogretmenler, mesleki
gelisimlerini  desteklemek icin daha fazla kaynak ve rehberlik hizmeti

istemektedirler.
Ogretmenlere Daha Fazla Karar Alma Yetkisi Verilmesi
Alt Temalar:

e Ders Isleyisinde Karar Yetkisi: Ogretmenler, ders isleme siireclerinde daha fazla

inisiyatif ve esneklik sahibi olmak istemektedirler.

e Okul Politikalarina Katilim: Ogretmenler, okul politikalarinin olusturulmasinda

daha fazla s6z sahibi olmay1 talep etmektedir.
Ogretmenlere Yonelik Denetim ve Geri Bildirim Siireglerinin Dengelenmesi
Alt Temalar:

« Dengeleyici Denetim Mekanizmalar: Ogretmenler, asir1 denetim olmadan ancak

belirli geri bildirimlerle desteklenmek istemektedirler.

e Geri Bildirimin Niteligi: Ogretmenler, sadece denetim degil, 6gretim siireglerine
katki saglayacak yapici geri bildirimlerin verilmesi dnerilmektedir.

Bu alt temalar, 6gretmenlerin 6gretim programi esnekligi, yonetsel ve mali 6zerklik,

mesleki gelisim, karar alma siireclerine katilim ve dengeli denetim taleplerini daha detayl

bir sekilde agikliyor. Her alt tema, dgretmenlerin 6zerkligini artirmak i¢in sunduklari

¢oziim onerilerini yansitmaktadir. Ogretmen &zerkliginin artirilmasima iliskin analizde

belirledigimiz alt temalara ait kodlar su sekildedir:
Ogretim programi in Esneklestirilmesi
Alt Temalar ve Kodlar:
e Ders Igeriginde Esneklik:
o Kod: “ders iceriklerinde esneklik”

b

o Kod: “6grenci ihtiyaclaria gore ders uyarlama’
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o Kod: “esnek 6gretim programi”
e Ogretim programinin Yerellestirilmesi:
o Kod: “yerel kosullara gére 6gretim programi uyarlama”
o Kod: “bolgesel egitim ihtiyaglarina gore 6gretim programi diizenleme”
Yoénetsel ve Mali Ozerkligin Artirilmasi
Alt Temalar ve Kodlar:
e Mali Kaynaklara Erigim:
o Kaod: “mali kaynak kontroli”
o Kod: “siif projeleri i¢in biitce”
o Kod: “okul projeleri igin mali 6zerklik”
o Karar Siireglerine Katilim:
o Kod: “karar siireclerine 6gretmen katilimi”
o Kod: “yonetim kararlarinda 6gretmen etkisi”
o Kod: “6gretmenlerin yonetime dahil edilmesi”
Mesleki Gelisim ve Destek Programlarinin Giiglendirilmesi
Alt Temalar ve Kodlar:
e Hizmet I¢i Egitimlerin Yeniden Yapilandiriimas:
o Kaod: “glincel hizmet ici egitim”
o Kod: “ihtiya¢ temelli egitim programlar1”
o Kod: “egitimlerin yenilenmesi”
e Mesleki Destek Mekanizmalarinin Gii¢lendirilmesi:
o Kod: “mesleki rehberlik”

o Kod: “mesleki gelisim destek programlar1”
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o Kod: “6gretmenler i¢in rehberlik hizmetleri”
Ogretmenlere Daha Fazla Karar Alma Yetkisi Verilmesi
Alt Temalar ve Kodlar:

o Ders Isleyisinde Karar Yetkisi:

o Kod: “ders isleme 6zglirligi”

o Kod: “6gretim yontemlerinde karar verme”

o Kod: “ders yonetiminde esneklik”

e Okul Politikalarina Katilim:

o Kod: “okul politikalarinda s6z sahibi olma”

o Kod: “egitim politikalarma katilim”

o Kaod: “okul yonetimi ile is birligi”
Ogretmenlere Yonelik Denetim ve Geri Bildirim Siireglerinin Dengelenmesi
Alt Temalar ve Kodlar:

e Dengeleyici Denetim Mekanizmalari:

o Kod: “asir1 denetimden kaginma”

o Kod: “dengeleyici denetim”

o Kod: “denetim ve 6zerklik dengesi”

e Geri Bildirimin Niteligi:

o Kod: “yapici geri bildirim”

o Kod: “gelisime yonelik geri bildirim”

o Kod: “geri bildirim siirecinin iyilestirilmesi”

Bu kodlar, 6gretmenlerin 6zerkliklerini artirmak i¢in Onerdikleri degisiklikleri ve ihtiyag

duyduklar1 yapisal diizenlemeleri daha detayli agikliyor. Kodlar, 6gretmenlerin daha esnek
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Ogretim programi, mali 6zerklik, mesleki gelisim firsatlari, karar alma siire¢lerine katilim

ve dengeli denetim taleplerini temsil etmektedir.

Tablo 17
Ozerkligin Artirdmasina Yénelik Oneriler Yiizde Frekans Tablosu
Ana Tema Alt Tema Kod Frekans
Ders Igeriklerinde 12
Esneklik
Ders Igeriginde Ogrenci Ihtiyaglarna 10
Esneklik Gore Ders Uyarlama
) Esnek Ogretim 8
Ogretim programi
Progral‘m‘nm . Yerel Kosullara Gore
Esneklestirilmesi e .
Ogretim programi 7
i . Uyarlama
Ogretim programinin —— -
Yerellestirilmesi Bolgesel Egitim
Ihtiyaclarina Gore 6
Ogretim programi
Dizenleme
Mali Kaynak Kontroli 11
Mali Kaynaklara SI.I.anrOJelen I¢in 9
74 Butce
Erisim
Okul Projeleri Igin Mali 8
i Ozerklik
Yonetsel ve Mali :
Ozerkligin Karar Streclerine 10
Artirilmasi Ogretmen Katilimi
. . Yonetim  Kararlarinda
Karar Sureglerine iy L. 9
Ogretmen Etkisi
Katilim
Ogretmenlerin
Yonetime Dahil 7
Edilmesi
Giincel ~ Hizmet i 9
. - Egitim
Hizmet I¢1
Egitimlerin Yeniden Ihtiyag Temelli Egitim 8
Yapilandirilmasi Programlari
Mesleki Gelisim ve - : :

Destek Egitimlerin Yenilenmesi 7
Programlarinin Mesleki Rehberlik 10
Guglendirilmesi )

Mesleki Destek Mesleki Gelisim Destek 8
Mekanizmalarinin ~ Programlari
Guglendirilmesi Ogretmenler Igin ,
Rehberlik Hizmetleri
Ogretmenlere Daha Ders Isleyisinde Ders Isleme Ozgiirliigii 12
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Fazla Karar Alma Karar Yetkisi Opretim Yontemlerinde

Ders Yonetiminde 9
Esneklik
Okul Politikalarinda S6z 9
Sahibi Olma
Okul Politikalarina  Egitim Politikalaria 8
Katilim Katilim
Okul Yénetimi ile Is
NPT 7
Birligi
Asir1 Denetimden
9
Kac¢immma
Dengeleyici Denetim - .
N Mekanizmalart Dengeleyici Denetim 8
Ogretmenlere Denetim ve Ozerklik
Yénelik Denetim ve Dengesi 7
Geri Bildirim
Sireclerinin Yapici Geri Bildirim 10
Dengelenmesi o3 AT -
Geri Bildirimin ~ S¢lisime Yonelik Geri 9
T Bildirim
Niteligi
Geri Bildirim Surecinin
O . 8
Iyilestirilmesi

Arastirmaci ile katilimcilar arasinda gegen goriismede oOgretmenlerin Ozerkliklerinin
artirllmasina yonelik goriiglerinin son derece giliclii ve somut oldugunu hissedilmistir.
Ogretmenler, egitim siirecine daha fazla katilmak ve kendilerine daha fazla alan
taninmasini istediklerinin tizerinde durulmustur. Ancak ayn1 zamanda destek ve rehberlik
eksikliginin farkinda olduklari da belirtilmistir. Ogretim programinin esneklestirilmesi gibi
Oneriler, O0gretmenlerin Ogrencilerin ihtiyaclarina gore daha yaratict ve etkili dersler
isleyebileceklerini diisiindiiklerini ortaya koymuslardir. Bu, 6gretmenlerin d6grencilerine en
1yl sekilde yardimci olabilmek i¢in sistemde esneklik talep ettiklerini de hissettirmistir.
Yonetsel ve mali 6zerklik talepleri ise 6gretmenlerin karar verme siireglerine daha fazla
dahil olmak istedigini ve mali kaynaklar1 kontrol edebilmenin egitimde yenilik¢i projeler
gergeklestirme  firsatin1  artiracagini  diislindiiklerini  gdstermektedir. Bu istekler,
Ogretmenlerin sinif icinde ve disinda daha fazla inisiyatif alarak 6grenciler i¢in daha zengin

O0grenme ortamlar1 yaratmak istediklerini ortaya koymaktadir. Ancak Ogretmenlerin
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denetim ve geri bildirim sureglerinin dengelenmesi gibi daha dengeli ve yapici bir denetim
mekanizmasi istegi, 6zerklik ve destek arasinda bir denge aradiklar1 ortaya koymuslardir.
Yani, 6gretmenlerin tamamen 0zgiir olmak istemiyor, ayni zamanda rehberlik ve geri
bildirim almak da istiyorlar duygusu olusturmustur. Genel olarak bu gdoriismede,
O0gretmenlerin mesleki tatmin ve verimliliklerini artirmak i¢in sistemin daha esnek,
katilimer ve destekleyici olmasina yonelik giiclii bir istek tagindig hissedilmistir. Kodlara

iligkin bazi1 6rnekler asagida verilmistir.
Ogretim programi in Esneklestirilmesi
Kod: “ders iceriklerinde esneklik”

o K2: “Derslerde icerik konusunda daha fazla ozgiirliik istiyoruz. Ogrencilerin

’

seviyesine ve ilgi alanlarina gore ogretim programi 1 biraz daha esnetebilmeliyiz.’

o K5: “Ogretim programi ¢ok kati, bu yiizden bazen dersleri istedigimiz gibi

uyarlayamiyoruz. Daha esnek bir yaprya ihtiyacimiz var.”

o K8: “Her simfin ihtivaclar: farkli. Ogretim programi in belirli bir kismim 6grenci

grubuna gore uyarlayabilmek gergekten ¢ok faydali olurdu.”
Yonetsel ve Mali Ozerkligin Artirilmasi
Kod: “mali kaynak kontroli”

o KI1: “Simif ici projelerimizde daha fazla biitceyi kontrol edebilmek iyi olurdu.

Yaratici igler yapmak istiyoruz ama ¢ogu zaman kaynak sikintist yasiyoruz.”

o K7:“Mali agidan daha fazla soz hakk: istiyorum. Projeler i¢cin gerekli materyalleri

’

almak konusunda kisitlaniyoruz, bu da dersin kalitesini etkiliyor.’

o Kd4: “Okul etkinlikleri ve ders materyalleri i¢cin daha fazla mali 6zerklik olmali.

Kaynaklara erisimimiz simirlt oldugu igin projeleri gelistiremiyoruz.”
Mesleki Gelisim ve Destek Programlarinin Giliglendirilmesi

Kod: “gilincel hizmet i¢i egitim”
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e KB3: “Hizmet i¢i egitimler ¢ok eski ydntemlerle yapiliyor. Daha giincel ve

ogretmenlerin ihtiyaglarina uygun egitimler istiyoruz.”

o K6: “Bize verilen egitimler ¢ogu zaman yetersiz kaliyor. Giincel pedagojik

yontemlere yonelik egitimler artirilmali.”

o K9: “Hizmet i¢i egitimlerde daha ¢ok giincel konulara ve ihtiyaglara yer verilirse,

ogrendiklerimizi sinifa daha iyi yansitabiliriz.”
Ogretmenlere Daha Fazla Karar Alma Yetkisi Verilmesi
Kod: “ders isleme 0zgiirligi”

e K10: “Ders isleme konusunda daha fazla ozgiirliige sahip olmaliyiz. Ogrencilerle

calisirken bazen 6gretim programi in disina ¢tkmak daha etkili olabilir.”

o K2: “Ogretmenler olarak, hangi yontemin daha iyi olduguna biz karar

verebilmeliyiz. Her sinifin dinamigi farkli ve bunu en iyi biz biliyoruz.”

o K5: “Ders planlarini ve isleme yontemlerini belirlemede daha fazla inisiyatif almak

isterim. Ozellikle égrenciye yonelik daha fazla inisiyatif kullanabilmeliyiz.”
Ogretmenlere Yo6nelik Denetim ve Geri Bildirim Siireclerinin Dengelenmesi
Kod: “yapict geri bildirim”

e K4: “Geri bildirim almak onemli, ancak bu geri bildirimlerin yapici olmasi
gerekiyor. Sadece denetim yapmak yerine, bize nasil daha iyi olabilecegimizi

gosterebilirler.”

o K7: “Derslerimizde daha iyi olmak icin yapict geri bildirimler almak istiyorum.

Denetim var ama gercek bir rehberlik pek yok.”

o K11: “Siniflarimiz denetlendiginde, geri bildirimlerin yapict olmas: bizi gelistirir.

)

Ne kadar 6zgur olsak da ydnlendirilmeye ihtiyacimiz var.’
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolumde, arastirma siirecinde elde edilen nicel ve nitel bulgular birlikte ele alinarak,

aragtirmanin kapsami dahilinde ulasilan sonuglar ayrintili bir sekilde ortaya konmaya

calisilmigtir. Devaminda ise, arastirma bulgulari dogrultusunda alana saglayabilecegi

katkilar g6z Onilinde bulundurularak, gelistirilmesi ve uygulanmasi Onerilen c¢esitli

tavsiyelere yer verilmistir.

5.1. Nicel Bulgulara Gore Sonuclar

Arastirma 6gretmenlerin 6zerklik algilarinin farkli boyutlar acisindan genel olarak
yilksek oldugunu gostermektedir. Ogretimsel 6zerklik boyutunda, 6gretmenlerin
biliylik cogunlugu 6gretim siireclerinde kendilerini bagimsiz hissettiklerini ifade
etmiglerdir. Ortalama degerin yiiksek olmasi, dgretmenlerin sinif i¢i kararlar1 ve
Ogretim yontemleri konusunda Ozglir olduklarin1  diisiindiiklerini  ortaya
koymaktadir. Standart sapmanin orta diizeyde olmasi ise katilimcilarin yanitlarinin
genel olarak birbirine yakin oldugunu ancak bazi bireysel farkliliklarin da mevcut

oldugunu gostermektedir.

Yonetimsel 6zerklik boyutunda ogretmenlerin okullardaki yonetim siireglerine
katilim ve bagimsizlik algilarinin giiglii oldugunu isaret etmektedir. Katilimcilarin

yanitlarinin daha tutarli oldugunu ve genel bir fikir birligi oldugunu ortaya
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koymaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun yonetimsel siire¢lerde
daha fazla Ozerklik hissettigini ve katilimcilar arasinda bu konuda 6nemli bir

farklilik olmadigini géstermektedir.

Mali o6zerklik boyutunda Ogretmenlerin mali kaynaklar ve biitgce yoOnetimi
konusunda diger Ozerklik boyutlarina kiyasla daha siirli bir algiya sahip
olduklarimi goériilmektedir. Ayrica bazi 6gretmenlerin mali siireclerde daha fazla
bagimsizlik hissettigi, bazilarmin ise bu konuda daha smirli bir algiya sahip

oldugunu sonucuna varilmstir.

Kisisel ve mesleki gelisim boyutunda ise ortalama en yiiksek seviyede ¢ikmustir.
Bu, 6gretmenlerin kisisel gelisim ve mesleki ilerleme siireclerinde biiyiik olglide
bagimsizlik hissettiklerini ve bu boyutu tamamen benimsediklerini gostermektedir.
Standart sapmanin diisiik olmasi ise katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugunun bu konuda

benzer yanitlar verdigini ve genel bir fikir birligi oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma 6gretmenlerin 6zellikle 6gretimsel, yonetimsel ve kisisel/mesleki geligim
stireglerinde yiiksek Ozerklik algisina sahip olduklarin1 ancak mali 06zerklik
konusunda daha fazla bireysel farkliliklarin bulundugunu gostermektedir. Egitim
yoneticileri, 6gretmenlerin mali 6zerklik algisini artiric1 politikalar gelistirerek, bu
alandaki farkliliklar1 minimize edebilir ve genel Ozerklik algisini daha da
giiclendirebilir. Bu g¢alisma, O6gretmen Ozerkliginin egitim sisteminde ne kadar
onemli bir rol oynadigim1 bir kez daha vurgulamakta ve bu alanda yapilacak
tyilestirmelerin 6gretmen performansit ve mesleki tatmin iizerindeki olumlu

etkilerini 6ne ¢ikarmaktadir.

Arastirma, ogretmenlerin 6zerklik algilar1 arasindaki iligkileri anlamaya yonelik
onemli sonuglar sunmaktadir. Ogretimsel 6zerklik ile yonetsel 6zerklik boyutlari
arasinda giiclii ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin sinif
icindeki bagimsizlik algilar1 arttikca, okuldaki yonetimsel siireglere katilim

algilarinin da arttigin1 gostermektedir. Egitim siireclerinde daha fazla s6z sahibi
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olan Ogretmenler, ayn1 zamanda ydnetimsel karar alma siireclerine de daha fazla
katilim gostermektedirler. Bu bulgu, 6gretmenlerin sinif i¢i ve okul genelindeki

rolleri arasinda biitiinciil bir bag oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretimsel &zerklik ile mali 6zerklik arasindaki orta diizeyde pozitif iliski,
ogretmenlerin simif i¢i bagimsizliklarinin mali siiregler tizerindeki algilarina bir
miktar etkisi oldugunu ancak bu etkinin diger boyutlara gore daha smirli oldugunu
gostermektedir. Mali 6zerklik, 6gretimsel ve yonetsel 6zerklikten biraz daha farkli
algilanmakta ve oOgretmenlerin mali karar siire¢lerinde sinirli bir bagimsizlik

hissettikleri gortlmektedir.

Yonetsel ozerklik ile mali 6zerklik arasindaki giiclii pozitif iliski, 6gretmenlerin
yonetimsel silireclerde daha fazla yetkinlik algisina sahip olduklarinda, mali
Ozerklik konusunda da kendilerini daha glclu hissettiklerini gostermektedir.
Yonetimsel siireglere katilimin arttigr durumlarda, mali konularda da daha fazla s6z
sahibi olma algis1 giiclenmektedir. Bu bulgu, okullardaki mali siireclerin

yonetimsel stireclerle yakin bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretimsel 6zerklik ile kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi arasindaki orta diizeyde
pozitif iligki, dgretmenlerin sinif i¢i bagimsizliklarinin ayn1 zamanda kisisel ve
mesleki gelisim siireglerine de yansidigin1 gostermektedir. Sinif i¢cinde daha fazla
bagimsizlik hisseden 6gretmenler, kendi gelisim siire¢lerinde de daha ozgiir ve
motive hissetmektedirler. Benzer sekilde, yonetsel 6zerklik ile kisisel ve mesleki
gelisim arasinda da orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Yo6netimsel
siireclerdeki bagimsizlik algist yliksek olan ogretmenler, kisisel gelisim

sureclerinde de daha fazla 6zerklik hissetmektedirler.

Mali 6zerklik ile kisisel ve mesleki gelisim arasinda bulunan orta diizeyde pozitif
iliski, Ogretmenlerin mali siireclerdeki yetkinlik algilarmin kisisel ve mesleki

gelisimlerine de olumlu katki sagladigini gostermektedir. Mali 6zerklik algisi
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yiiksek olan &gretmenler, mesleki gelisimlerinde daha fazla desteklendiklerini ve

bu siireclerde daha bagimsiz olduklarini hissetmektedirler.

Genel olarak, aragtirma bulgular1 6gretmen Ozerkliginin alt boyutlar1 arasinda
pozitif iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle dgretimsel ve yonetsel
ozerklik arasindaki giiclii iliski dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin egitim
ve yoOnetim siireglerinde 6zerklik hissetmelerinin  birbirini  destekledigini
gostermektedir. Ote yandan, mali 6zerklik algilarmin diger boyutlarla iliskisinin
daha zayif oldugu goézlemlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin mali siireclerdeki
ozerkliklerini, egitim ve yonetim sureglerindeki kadar Oncelikli gormediklerini

distindiirebilir.

Sonug olarak, 6gretmen 6zerkligi boyutlarinin birbirleriyle iligkili oldugu ve genel
olarak pozitif korelasyonlarin mevcut oldugu goriilmiistiir. Egitim yoneticileri,
ogretmenlerin  6zerklik  algilarimi  giiclendirici  politikalar  gelistirdikge,
Ogretmenlerin tim boyutlardaki mesleki tatmin ve performanslarinin artacagi
sonucuna varilabilir. Bu baglamda, Ogretmen Ozerkligi {izerine yapilacak
caligmalarin  egitim sisteminde Onemli bir iyilestirme potansiyeli tasidigi

vurgulanabilir.

Arastirma, benimsenebilirlik ve uygulanabilirlik boyutlar1 arasindaki pozitif
iligkileri ortaya koymaktadir. Arastirmada, her boyutta benimsenebilirlik ile
uygulanabilirlik arasinda pozitif korelasyonlar tespit edilmistir. Ancak bu
korelasyonlarin giicii boyutlara gére farklilik gostermektedir. Ozellikle dgretimsel
ozerklik boyutunda korelasyon oldukc¢a zayif bulunmustur. Bu, 6gretmenlerin
ogretimsel Ozerkligi benimsemelerine ragmen, uygulama asamasinda ayni 6l¢iide
bir artisin yaganmadigin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenler sinif ici
bagimsizliklarin1 destekleseler dahi, bu bagimsizlik uygulamaya tam olarak
yansimamaktadir. Bu sonug, 6gretimsel 6zerkligin uygulanabilirligi konusunda bazi

yapisal veya sistemik engeller olabilecegini isaret etmektedir.
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Yonetsel 6zerklik boyutunda korelasyon daha gucludur ancak yine de orta diizeyde
kalmigtir. Bu bulgu, Ogretmenlerin yonetsel siire¢lerde daha fazla oOzerklik
benimsemeleri ile bu 6zerkligin uygulanabilirligi arasinda tutarh bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ancak uygulamada bazi engellerin varligi, bu iligkinin tam
anlamiyla giiclii olmamasina neden olmaktadir. Yonetimsel siireglerde
ogretmenlerin yetkinlikleri kabul gorse de uygulama asamasinda bu yetkinliklerin

tam anlamiyla hayata gegirilmesi konusunda zorluklar yasanabilmektedir.

Mali o6zerklik boyutunda benimsenebilirlik ile uygulanabilirlik arasinda orta
diizeyde bir pozitif iliski gozlemlenmistir. Bu durum, mali 6zerkligi benimseyen
Ogretmenlerin  aym1 zamanda bu Ozerkligi uygulanabilir  bulduklarini
gostermektedir. Ancak korelasyonun daha giiclii olmamasi, mali kaynaklarin
yonetimi ve Ogretmenlerin bu siireglerdeki rollerine iliskin bazi sinirlamalarin
mevcut oldugunu diisiindiirebilir. Ogretmenler mali 6zerkligi benimsese de

uygulamada karsilasilan kisitlamalar bu algiy1 tam anlamiyla desteklememektedir.

Kisisel ve mesleki gelisim boyutunda ise en giiclii korelasyon bulunmustur. Bu,
Ogretmenlerin  kisisel ve mesleki gelisim silireglerinde 6zerklik algilarim
benimsemeleri ile bu 6zerkligin uygulanabilirligi arasinda daha gii¢lii bir iliskinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi yiiksek oranda
benimsenen bir alan olarak, uygulanabilirligi konusunda da daha az engel ve daha
fazla destekle karsilanmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin kendilerini gelistirme
stireclerinde daha ozgiir hissettiklerinde, bu 6zgiirliigiin uygulamaya daha kolay

yansidigini gostermektedir.

Ogretmen 6zerkliginin alt boyutlar1 arasinda benimsenebilirlik ile uygulanabilirlik
arasinda pozitif iligkiler mevcut olmakla birlikte, bu iliskilerin giicli boyutlara gore
degisiklik gostermektedir. Ozellikle dgretimsel ve ydnetsel 6zerklik boyutlarinda
uygulamada karsilagilan bazi engeller nedeniyle bu iliski tam anlamiyla giicli
degildir. Ancak kisisel ve mesleki gelisim boyutunda benimsenebilirlik ile

uygulanabilirlik arasinda giiclii bir bag oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
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ogretmen Ozerkligini desteklemek adina, uygulama siireglerindeki engellerin
ortadan  kaldirilmasina  yonelik  stratejilerin = gelistirilmesinin ~ Onemini
vurgulamaktadir. Egitim politikalarinin, 6gretmenlerin  6zerklik algilarim
destekleyici ve uygulamaya doniistiiriilebilir nitelikte olmasi, Ogretmenlerin

mesleki tatmini ve performansi agisindan olumlu sonuglar dogurabilir.

Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin 6zerklik algilarinin branslara gore farklilik
gosterdigini ve bu algilar arasindaki tutarlilik ile anlamlilik diizeylerinin de
degisiklik  gosterdigini ortaya koymaktadir. Sosyal Bilimler bransinda
ogretmenlerin O6zerklik algisi oldukga tutarli ve giigludir. Sosyal Bilimler
bransindaki 6gretmenlerin egitim ve ydnetim siireglerinde daha fazla ozerklik
hissettiklerini ve bu alginin brans genelinde homojen bir sekilde deneyimlendigini

ortaya ¢ikmistir.

Fen Bilimleri branginda o&gretmen o&zerkligi algilarimin giicli bir tutarhilik
sergiledigini ortaya ¢iknmistir. Fen Bilimleri bransindaki &gretmenlerin 6zerklik
algilarinin Sosyal Bilimler bransindaki 6gretmenler gibi tutarl ve giiglii oldugunu

gorulmektedir.

Meslek Dersleri bransinda farkli bir durum s6z konusudur. Bu bransta
ogretmenlerin Ozerklik algilar1 diger branglara gore daha diisiik bir tutarlilik
gostermektedir. Bulgular Meslek Dersleri bransindaki 6gretmenlerin  6zerklik
algilar1 arasindaki tutarliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, Meslek Dersleri bransinda 6zerklik algilarinin daha zayif
oldugunu ve Ogretmenlerin bu konuda daha az tutarlilik sergiledigini

gOstermektedir.

Genel olarak Ogretmenlerin Ozerklik algilarinin bransa gore farklilastigini ve
Ozerklik algisinin bazi branglarda daha homojen bir sekilde deneyimlendigini

gorilmektedir.

150



Arastirmanin bulgulari, cinsiyetler arasinda Ogretmenlerin 6zerklik algilarinda
anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Ogretimsel &zerklik boyutunda
kadin ve erkek Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

Yonetsel 6zerklik boyutunda da kadin 6gretmenlerin yonetsel siireclerde biraz daha
yliksek bir ortalama puana sahip olmalarina ragmen bu fark anlamli kabul
edilmemistir. Bu sonug, kadin ve erkek oOgretmenlerin okuldaki yonetimsel

stireclerde benzer 6zerklik algilarina sahip olduklarini géstermektedir.

Mali ozerklik acisindan da cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Erkek 6gretmenlerin ortalamasi kadinlara gore biraz daha yiiksek olsa da bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gdstermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin
mali kaynaklarin yonetimi konusunda cinsiyete dayali bir fark algilamadiklarini

ortaya koymaktadir.

Kigisel ve mesleki gelisim 6zerkligi boyutunda da cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark gozlemlenmemistir. Kadin 6gretmenler bu boyutta biraz daha yiiksek bir
ortalama puana sahip olsalar da bu fark anlamli degildir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
cinsiyet fark etmeksizin kisisel ve mesleki gelisim siire¢lerinde benzer seviyede bir

ozerklik algisina sahip olduklarini gostermektedir.

Genel olarak, tiim boyutlar i¢in yapilan analizlerde cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin 0gretimsel, yonetsel, mali ve
kisisel/mesleki gelisim Ozerkligi algilar1 birbirine yakin ¢ikmustir. Bu sonuglar,
cinsiyetin 6gretmenlerin 6zerklik algilarinda belirleyici bir faktor olmadigini ve her
iki cinsiyetin de mesleki Ozerklik algilarim1 benzer sekilde deneyimledigini

goOstermektedir.

Aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin 6zerklik algilarinin egitim diizeylerine gore
anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymaktadir. Ogretimsel o6zerklik

boyutunda, d6gretmenlerin egitim diizeylerine gore algilar birbirine olduk¢a yakin
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cikmistir. Onlisans diizeyinde kiiciik bir farklilik gdzlemlenmis olmasina ragmen,
bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Egitim diizeyi ile 6gretimsel
ozerklik arasinda anlaml bir iliski olmadigin1 gdstermektedir. Ogretmenler, egitim
diizeylerinden bagimsiz olarak ogretimsel siireglerde benzer diizeyde Ozerklik

algisina sahiptirler.

Yonetimsel 6zerklik boyutunda doktora derecesine sahip dgretmenlerin yonetsel
Ozerklik algis1 biraz daha yiiksek olmasina ragmen, bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Diislik standart sapma degerleri, yonetimsel 6zerklik algisinin
katilimcilar arasinda oldukga tutarli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
ogretmenlerin yonetimsel siireclerdeki bagimsizlik algisinin egitim seviyelerine

gore degismedigini gostermektedir.

Mali 6zerklik boyutunda da benzer sekilde egitim diizeylerine gére anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogretmenlerin mali 6zerklik algilar1 egitim seviyelerine baglh
olarak biiyiik bir ¢esitlilik gdostermemekte ve bu alg1 genel olarak diisiik seviyelerde

kalmaktadir.

Kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi boyutunda da egitim diizeyine bagli anlamli bir
fark bulunmamustir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim siireclerinde sahip
olduklar1 o6zerklik algist egitim seviyelerine gore biiyiik bir farklilik

gostermemektedir.

Genel olarak tiim oOzerklik boyutlarinda, egitim diizeyine bagli anlamli bir fark
gozlenmemistir. Ogretmenler, egitim seviyelerine bakilmaksizin Sgretimsel,
yonetsel, mali ve kisisel/mesleki gelisim oOzerkligi algilarinda benzer sonuglar

vermislerdir.

Bu aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin kidemlerine gore o6zerklik algilarinda
anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Ogretimsel 6zerklik boyutunda,
kidem gruplar1 arasindaki ortalamalar birbirine ¢ok yakin olup, 6-10 yil kideme

sahip 6gretmenler en yiiksek ortalamayr gostermis, 26 yil ve lizeri kideme sahip
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Ogretmenler ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Ancak bu fark, istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir.

Yonetimsel oOzerklik boyutunda da ogretmenlerin kidem seviyelerine bagl
olmaksizin yoOnetimsel siireclerde benzer diizeyde Ozerklik algisina sahip

olduklarini gostermektedir.

Mali o6zerklik boyutunda Ogretmenlerin mali konulardaki 6zerklik algilarinin

kidemlerine bagli olarak degismedigini gdstermektedir.

Kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi boyutunda Ogretmenlerin kidemlerine bagl
olarak kisisel ve mesleki gelisim siireglerinde Ozerklik algilarinda farklilik

olmadigini sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak, bu ¢alisma kidem farkinin 6gretmenlerin 6zerklik algilari iizerinde

belirgin bir etki yaratmadigini gostermektedir.

Bu calismanin bulgulari, 6gretmenlerin okul tiirlerine gore 6zerklik algilarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Ogretimsel ozerklik boyutunda, giizel sanatlar lisesi ogretmenleri en yiiksek
ortalamaya sahipken, mesleki ve teknik Anadolu lisesi Ogretmenleri en diisiik
ortalamaya sahip olmustur. Diger okul tiirleri ise bu iki deger arasinda yer almakta
olup, aralarindaki farklar oldukc¢a kiicliktiir. Sonug olarak, 6gretmenlerin sinif igi

bagimsizlik algilart okul tiirlerine gore biiyiik 6l¢lide benzerlik gostermektedir.

Yonetimsel 6zerklik boyutunda giizel sanatlar lisesi 68retmenleri bu boyutta da en
yuksek ortalamaya sahip olurken, mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6gretmenleri en
diisiik ortalamaya sahiptir. Ancak aradaki farklar, yine istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Sonuglar okul tiirlerine gére yonetimsel 6zerklik algisinda anlamli

bir fark olmadigini isaret etmektedir.

Mali 6zerklik boyutunda da benzer sekilde farkli okul tiirleri arasinda anlamli bir

fark gozlemlenmemistir. Giizel sanatlar lisesi 0gretmenleri mali 6zerklik algisi
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acisindan en yiiksek ortalamaya sahip olmasina ragmen, mesleki ve teknik Anadolu
lisesi ogretmenleri en diisiik ortalamaya sahiptir. Ancak bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin mali
kaynaklar1 yonetme algilarinin okul tiirlerine gore belirgin bir sekilde

degismedigini gostermektedir.

Kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi boyutunda da okul tiirlerine gére anlamli bir
fark bulunmamistir. Gilizel sanatlar lisesi Ggretmenleri bu boyutta en yiksek
ortalamaya sahipken, mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6gretmenleri en diisiik
ortalamaya sahiptir. Ancak, bu farklar da istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim siireclerinde okul tiirlerine gore farklilik

gostermedigini ortaya ¢cikmustir.

Genel olarak, arastirma sonuglar1 tim ozerklik boyutlarinda 6gretmenlerin okul
tiirlerine gore benzer algilara sahip oldugunu gostermektedir. Giizel sanatlar lisesi
ogretmenleri genellikle en yiiksek 6zerklik algisina sahipken, mesleki ve teknik
Anadolu lisesi 6gretmenleri en diisiikk algiya sahip olmustur. Ancak bu farklar
kiiciik oldugundan, okul tiirlerinin 6gretmen Ozerklik algis1 iizerinde biiyiik bir

etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmstir.

Ogretimsel 6zerklik boyutunda ilgeler arasinda anlaml bir fark bulunmanus, tiim
ilcelerde Ogretmenlerin 6gretimsel Ozerklik algilarinin birbirine benzer oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, oOgretmenlerin egitim siireglerinde benzer 6zerklik
seviyelerine sahip oldugunu ve bu konuda yerel yonetimsel ya da kurumsal

farklarin ¢ok etkili olmadigini diisiindiirmektedir.

Yonetimsel Ozerklik boyutunda ilgeler arasinda anlamli farklar gdzlenmistir.
Kegioren ve Yenimahalle il¢elerinde 6gretmenler yonetimsel siireglerde daha fazla
Ozerklik hissederken, Etimesgut ve Mamak ilgelerinde bu algi daha diisiik
seviyededir. Bu bulgu, bazi ilgelerde yonetimsel katilimin daha giiglii oldugunu ve

bu siireclere 6gretmenlerin daha fazla dahil edildigini géstermektedir.
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Mali 6zerklik agisindan Kegidren ve Yenimahalle ilgelerinde 6gretmenler mali
kaynaklar iizerinde daha fazla s6z sahibi olduklarin1 hissederken, Etimesgut ve
Mamak ilgelerinde bu algi daha diisiik diizeydedir. Mali kaynaklara erisim ve bu
kaynaklarin yonetimi konusundaki bu farklilik, egitim biitgeleri ve kaynak dagilimi

sureglerinin ilgelere gore degisiklik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Kigisel ve mesleki gelisim oOzerkligi boyutunda Yenimahalle ilgesindeki
ogretmenler kendilerini bu siire¢lerde daha oOzerk hissederken, Etimesgut ve
Mamak ilgelerinde bu algr daha disiikk diizeydedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
mesleki gelisim imkanlarina erisimleri ve bu siireglere katilim diizeylerinin ilgeler

arasinda farklilik gosterdigini isaret etmektedir.

Genel ozerklik algis1 agisindan da ilgeler arasinda anlamli farklar bulunmustur.
Yenimahalle ve Kegioren ilgelerinde 6gretmenler daha yiiksek diizeyde 6zerklik
algisina sahipken, Etimesgut ve Mamak il¢elerinde bu alg1 daha diistiik kalmustir.
Genel olarak, bu bulgular ilgelerin 6gretmenlere sunduklar1 6zerklik firsatlarinin
farklilastigimi ve bu farkliliklarin yOnetimsel, mali ve mesleki gelisim gibi

boyutlarda belirginlestigini gostermektedir.

Bu calisma, Ogretmenlerin yas gruplarina gore Ogretimsel, yonetimsel, mali ve
kisisel/mesleki gelisim 6zerkligi algilarini incelemis ve sonug olarak yas gruplari
arasinda anlaml bir fark bulunmadigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin yaslarina
bakilmaksizin, 6zerklik algilarinin her boyutta benzer seviyelerde oldugu tespit

edilmistir.

Ogretimsel 6zerklik agisindan, 6gretmenler smif i¢i egitim siireclerinde ne kadar
bagimsiz olduklarint yaglarina bakmaksizin benzer sekilde algilamislardir. En
yuksek 6gretimsel 6zerklik algis1 21-30 yas grubunda gézlenmis olmasina ragmen,
farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu, Ogretmenlerin smif igi
uygulamalarinda yaslarina bakilmaksizin ayni bagimsizlik seviyesinde olduklarini

gostermektedir.
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Yonetimsel 6zerklik boyutunda da benzer sonuglar elde edilmistir. Yas gruplari
arasinda yOnetimsel siireglere katilim ve bagimsizlik algilar1 arasinda anlaml
farklar bulunmamustir. 21-30 yas grubundaki 6gretmenler, diger yas gruplarina gore
biraz daha yiiksek bir yonetimsel ozerklik algisina sahip olsalar da bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Mali 6zerklik boyutunda da 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Mali kaynaklarin kullanimi ve yonetimi konusunda 6gretmenlerin yaslari, algilarini
belirgin sekilde etkilememektedir. Tiim yas gruplarindaki Ogretmenler mali

konularda benzer seviyede 6zerklik hissetmektedirler.

Son olarak, kisisel ve mesleki gelisim 6zerkligi algis1 agisindan da yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Tiim yas gruplarindaki
ogretmenler kisisel ve mesleki gelisim siireclerinde benzer bir 6zerklik algisina

sahiptirler.

Bu sonuglar, dgretmenlerin yaslart ne olursa olsun ozerklik algilarinin tutarl
oldugunu gostermektedir. Yag farkliliklari, 6gretmenlerin hem sinif i¢ci hem de
okuldaki yonetimsel, mali ve mesleki gelisim siireclerindeki bagimsizlik algilart

tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.

5.2. Nitel Bulgulara Goére Sonuglar

Ogretmenler, dgretimsel dzerkliklerini genellikle ders igeriklerini kisisellestirerek
ve Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina gore ders planlarin1  degistirerek
kullanmaktadir. Ogretmenler, yenilik¢i yontemler uygulama konusunda kendilerini
Ozgiir hissetmekte ve bu durumun mesleki tatminlerini artirdigini belirtmektedirler.
Ancak, ozellikle merkezi sinav sistemine dayali egitim sisteminde, bu 6zerkligin

bazi sinirlamalarla karsilastigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, dgretim programinmn siki yapismin dgretimsel

ozerkliklerini smirladigini belirtmistir. Ozellikle esnek olmayan ders igerikleri,
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Ogretmenlerin yenilik¢i ve yaratict 6gretim yoOntemlerini uygulama olanaklarini
kisitlamaktadir. Bu durum, 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore ders isleme

streclerini olumsuz etkilemektedir.

Nitel veriler, 6gretmenlerin okul yonetimi ile is birligi icinde ¢aligmak istediklerini
ve yonetim sureclerine daha fazla dahil olmak istediklerini gostermektedir. Ancak,
baz1 ogretmenler okul yonetimi tarafindan bu siireglere tam olarak dahil
edilmediklerini ve goriislerinin yeterince dikkate alinmadigini belirtmiglerdir.
Yonetim stireclerine katilim arttikca 0gretmenlerin yonetsel 6zerklik algilar1 da

guclenmektedir.

Yoneticilerle olan iyi iligkiler, 6gretmenlerin kendilerini okulda daha etkili ve karar
alict olarak hissetmelerine katki saglamaktadir. Yonetimden yeterince destek
gormeyen Ogretmenler ise bu konuda daha diisiik bir 6zerklik algisina sahip

olabilmektedir.

Ogretmenler, mali 6zerkliklerini sinirli bulduklarini ifade etmislerdir. Ozellikle
smif i¢i materyal temini, egitim arag-gerecleri ve okul bltcesi zerinde daha fazla
s0z sahibi olmak istemelerine ragmen, bu konularda yetkilerinin oldukga kisith

oldugunu belirtmislerdir.

Nitel verilerde 6ne ¢ikan bir diger bulgu, okul biitcelerinin yetersizligi ve bu
durumun ogretmenlerin ders igeriklerini zenginlestirme siireglerine olumsuz
etkisidir. Ozellikle simf ici faaliyetlerde kullanilacak materyallerin saglanamamast,

O0gretmenlerin bagimsiz hareket etme yetilerini sinirlandirmaktadir.

Nitel bulgular, 6gretmenlerin mesleki gelisim siire¢lerinde daha fazla bagimsizlik
hissetmek istediklerini ve bu siireglerde aktif rol almayi talep ettiklerini ortaya
koymaktadir. Ozellikle hizmet i¢i egitimlerde daha fazla yer alma istegi ve kisisel
gelisim programlarima daha genis katilim saglama talepleri siklikla dile

getirilmistir.
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e Ogretmenler, kisisel ve mesleki gelisim dzerkligini artiracak egitim programlarinin
daha fazla sunulmasim1 ve bu programlara daha fazla katilim gostermeyi
istemektedir. Ozellikle yeni teknolojilere ve pedagojik yontemlere dair egitimlere
daha fazla katillm saglanmasinin, mesleki performanslarint artiracagi

diistiniilmektedir.

e Bazi 0gretmenler, okul yonetiminde daha fazla yetkiye sahip olmay1 istediklerini ve
karar alma siireclerine tam olarak katilamadiklarinda o6zerklik algilarinin
zayifladigint belirtmistir. Bu durum, 6gretmenlerin sadece sinif i¢i degil, okulun
genel yonetimi konusunda da daha fazla etki sahibi olmak istediklerini ortaya

koymaktadir.

5.3. Tartisma

Ogretmen o6zerkligi, egitimin Kkalitesini artirmada &nemli bir faktdr olarak kabul
edilmektedir. Arastirmalar, 6gretmenlerin 6zerklik algilarinin i3 doyumu ve profesyonel
basarilariyla pozitif bir iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Ornegin, Colak ve Altinkurt
(2017) tarafindan yapilan c¢aligmada, 6gretmenlerin mesleki 6zerklik davraniglar ile is
doyumlar1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin 6zellikle
Ogretme siireci ve mesleki gelisim 6zerkligini en ¢ok vurguladiklari, bu boyutlarin is
doyumunu anlamli sekilde etkiledigi bulunmustur. Benzer sekilde, Sentiirken ve Oguz
(2020) de dgretmenlerin mesleki 6zerkliklerinin is doyumlar: iizerinde pozitif bir etkiye

sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, baz1 ¢aligmalarda 6gretmenlerin 6zerklik algilarinin egitim kademesi,
kidem ve brans gibi degiskenlere gore farklilastidi belirtilmistir. Ozaslan'in (2015)
calismasinda, 0gretmenlerin ozellikle sinif yonetimi ve &gretim programi uygulamalari
konusundaki 6zerkliklerinin onlarin 6gretmenlik algilarini giiclendirdigi ve bu durumun is
tatminine olumlu katki sagladigi ifade edilmistir. Arastirmamizda da benzer sekilde

Ogretmen Ozerkligi ile is doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugunu vurguladigini
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goriiyoruz. Ancak, calismanizda 6zerklik algilarinin belirli degiskenlere gore farklilagtigini

bulunmasi, bu alandaki literatiirle tutarli olmaktadir.

Diger yandan, Pearson ve Hall (1993) tarafindan gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan
Ogretmen Ozerkligi Olgegi'nin giivenirlik calismalar1 da 6zerkligin 6gretmenlerin mesleki
tatmininde 6nemli bir rol oynadigimi gostermektedir. Pearson ve Hall'ln ¢aligsmasinda,
O0gretmen Ozerkligi iki ana boyutta ele alinmistir: genel 6zerklik ve O0gretim programi
ozerkligi. Bu iki boyutun 6gretmenlerin ¢aligsma kosullarinda ve siif yonetimi siireglerinde
belirleyici oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular bu arastirmanin sonuglartyla uyumlu

goriinmektedir.

Bu arastirmada 6gretmen o6zerkligi ile mesleki profesyonellik arasinda dogrudan bir iliski
tespit edilmistir. Bu bulgu, Karatay ve arkadaslarinin (2020) ¢alismasiyla ortlismektedir.
Onlarin ¢aligmasinda, Ogretmenlerin mesleki profesyonellik algisinin yiiksek diizeyde
oldugu ve bu alginin oOzerklikle giiclendirildigi vurgulanmistir. Ayni1 zamanda,
o0gretmenlerin 6zerkliklerinin artirilmasinin onlarin profesyonel gelisimine katki sagladig

ve egitim kalitesine olumlu etkileri oldugu belirtilmistir.

Bazi1 ¢aligmalarda 6gretmenlerin 6zerklik algilarinin diisiik oldugu ve bu durumun is
doyumlarina olumsuz yansidigt da gozlemlenmistir. Strong'un (2012) c¢alismasinda,
Ogretmenlerin Ozellikle karar alma siireglerindeki sinirlamalarin is tatminlerini diigiirdiigii
ve bu nedenle 6zerklik algilarinin diisiik oldugu bulunmustur. Bu bulgu bu arastirma ile bir
Olciide ¢elismektedir. Zira bu arastirmanin bulgularinda 6gretmenlerin 6zerklik algilarinin
nispeten yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bu celigki, arastirmanin yapildig1r egitim
sisteminin ve oOgretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin 6zelliklerinden kaynaklaniyor

olabilir.

Bu arastirmada, katilimci Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore oOgretmen Ozerkligi
diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde,
Ogretmen O6zerkliginin alt boyutlar1 olan 6gretimi planlama ve uygulama, mesleki gelisim

ve egitim programlarna iligkin karar alma konularindaki bulgularin da 6gretmenlerin
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cinsiyetlerine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Literatiirde yer alan bazi c¢alismalarin,
aragtirmamuzin bulgulariyla benzerlik tasidigi gézlenmektedir. Ornegin, dgretmen 6zerkligi
ve mutluluk diizeyine etki eden degiskenleri ele alan bir ¢alismada da 6gretmenlerin
cinsiyetine gore Ozerklik diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir
(Pazar, 2021). Bununla birlikte, bazi arastirmalarda Ogretmen O6zerkliginin cinsiyet
degiskenine gore farklihlk gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Nitekim demografik
degiskenler dogrultusunda oOgretmen oOzerkliginin incelendigi bir ¢alismada, genel
ogretmen Ozerkligi diizeyi ile mesleki iletisim ve mesleki gelisim 6zerkligi alt boyutlarinin
Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ortaya konulmustur
(Subasi, 2022). Ortadgretim kademesinde gorev yapan Ogretmenler iizerinde yapilan bir
diger arastirmada ise kadin ve erkek 6gretmenlerin 6zerklik diizeyleri arasinda anlaml bir
fark oldugu saptanmistir. Bu calismada erkek o6gretmenlerin mesleki iletisim 6zerklik

diizeyinin kadin 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Yolcu, 2021).

Bu arastirmada, ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore genel 6gretmen 6zerkligi
diizeylerinin anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde, dgretimi
planlama ve uygulama ile mesleki gelisim alt boyutlar1 agisindan da mesleki deneyim
stiresine bagli olarak bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte, egitim
programlari ile ilgili karar verme alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki deneyim siirelerine
gore anlaml bir farklilik gdzlemlenmistir. Ozellikle, mesleki deneyim siiresi 1-5 yil olan
Ogretmenlerin, 11-15 yil ve 15 yil {izeri deneyime sahip 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek
diizeyde karar verme 6zerkligine sahip oldugu bulunmustur. Alanyazinda ise bu konuda
farkli sonuclara ulasilmistir. Ornegin, bir ¢alismada, dgretmen 6zerkliginin yas ve mesleki
deneyim arttik¢a yiikseldigi belirtilmistir (Subasi, 2022). Bagka bir arastirmada, mesleki
kidemin 6gretmen 6zerkligi tizerinde belirleyici bir unsur oldugu, 11-15 yil arast deneyime
sahip 0gretmenlerin 6zerklik diizeylerinin, 16-20 y1l deneyime sahip dgretmenlerden daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Karatay ve digerleri, 2020). Diger yandan, Ogretmen
ozerkliginin hem gorev yaptiklari okulda gegen siireye hem de genel mesleki deneyim

stiresine gore farklilik géstermedigini ileri siiren bulgular da mevcuttur (Pazar, 2021). Bu
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cesitlilik, 6gretmenlerin egitim programlari iizerindeki karar alma 6zerkligini anlamak i¢in
tek bir degiskenin yeterli olmadigin1 ve arastirmalarda birden fazla faktoriin dikkate
alinmas1 gerektigini isaret etmektedir. Bu bulgular, 6gretmen ozerkliginin egitim
politikalarinin ve uygulamalarinin gelistirilmesinde nasil ele alinmasi gerektigi konusunda

onemli ipuglar1 sunmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlar agisindan genel 6gretmen Ozerkligi
diizeylerinde anlamli bir farkliik olmadigi saptanmigtir. Ayni sekilde, Ogretmen
Ozerkliginin alt boyutlarinin da egitim durumuna gore degisiklik gostermedigi
belirlenmistir. Bu sonucun, katilimcilarin ¢ogunlugunun lisans mezunu olmasindan ve
aldiklart meslek O©ncesi egitimin igeriklerinin benzer olmasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirma bulgularini destekleyen baska bir ¢alismada da genel 6gretmen
Ozerkliginin egitim durumuna goére farklilasmadigina isaret edilmistir. Ayni arastirma,
O0gretmenlerin siire¢ Ozerkligi ve mesleki iletisim o6zerkligi alt boyutlarinin da egitim

durumuna gore degismedigini ortaya koymaktadir (Subasi, 2022).

Bu arastirmada 6gretmenlerin yaslar dikkate alindiginda, genel 6zerklik davraniglar ile alt
boyutlarda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Benzer sekilde, Celik (2016) ve Bayat
(2019) tarafindan yapilan arastirmalar da Ogretmenlerin yaslarina gore Ozerklik
tutumlarinda kayda deger bir fark bulunmadiginmi gostermistir. Kiirk¢ii’niin (2019)
arastirmasinda ise yalnizca 6gretme siireci Ozerkligi boyutunda, 21-29 yas araligindaki
smif ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sentlirken ve Oguz’un
(2020) calismalari, 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerin &gretme siireci ve Ogretim
programi Ozerklik diizeylerinin yasa gore anlamhi bir farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Karabacak’in (2014) ¢alismasinda, 6gretimsel 6zerklik ve kigisel, mesleki
gelisim algilarinin yasa gore farklilik gdstermedigi ancak yas ilerledik¢e Ogretimsel
ozerklik, mali o6zerklik ve kisisel, mesleki gelisimi uygulanabilir bulma seviyelerinin
yiikseldigi, yonetsel Ozerklik uygulamalarinin ise daha az uygun bulundugu sonucuna

ulagilmistir. Seving (2021) ise dgretmenlerin yaslarina gore siif i¢i 6gretim siireglerinde
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anlamli bir 6zerklik farki oldugunu, diger alt boyutlarda ise anlamli bir fark bulunmadigini

belirtmistir.

Sonug olarak, ogretmen oOzerkligi ve mesleki profesyonellik arasindaki iligki {izerine
yapilan calismalarin biliyiik ¢ogunlugu, Ogretmenlerin daha fazla Ozerklige sahip
olduklarinda is doyumlarimin arttigini ve egitim siireclerine daha etkin katildiklarim
gostermektedir. Bu arastirmanin bulgulariyla genel literatiirle biiyiik dl¢iide ortiismektedir,
ancak bazi ¢aligmalarda 6zerklik algisinin daha diigiik oldugu durumlarla karsilagilmast,
aragtirma yapilan orneklemlerin farkli Gzelliklerinden kaynaklanabilir. Bu nedenle,
gelecekteki ¢aligmalarda 6gretmenlerin 6zerklik algilarii etkileyen kiiltiirel, kurumsal ve

yonetimsel faktorler daha derinlemesine incelenmelidir.

5.4. Oneriler
5.4.1. Egitim Politikalar1 ve Uygulamalara Yonelik Oneriler

e Egitim sisteminde Ogretmenlerin ozerkliklerinin artirllmasina yonelik yasal
diizenlemeler yapilmalidir. Ogretmenler, ders planlamasi ve ydntem seciminde
daha fazla serbestlik elde edebilmelidir. Bu kapsamda, 6gretim materyallerinin ve
Ogretim programi igeriklerinin belirlenmesinde yerel sartlara ve Ogrenci

ihtiyaclarina uyarlanabilir esnek 6gretim programlari tesvik edilmelidir.

e Ogretmenlerin mali kaynaklar {izerindeki s6z hakki artirilmalidir. Okul biitgeleri
hazirlanirken 6gretmenlerin goriislerinin alinacagi bir komisyon kurulabilir. Bu
komisyon, smif i¢ci materyallerin temini, derslerde kullanilacak ekipmanlarin se¢imi
gibi konularda 6gretmenlerin katkilarin1 dikkate almalidir. Béylece 0gretmenler,
egitim stireclerine mali acidan da daha fazla katilim saglayarak daha verimli ders

ortamlari olusturabilirler.

¢ Okul miudiirlerinin, 6gretmenlerin 6zerkliklerini destekleyici yonde hareket etmeleri

icin yerel yonetimlerle ig birligi yapmasi saglanmalidir. Yerel yonetimler, egitim
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faaliyetlerinde 6gretmenlerin inisiyatiflerini artiracak projeler gelistirebilir ve bu

projeler icin yerel kaynaklar ayrilabilir.

Milli egitim politikalarinda 6gretmenlerin yerel kosullara gore ders igeriklerini
esnetmelerine olanak taniyacak diizenlemeler yapilmalidir. Farkli bolgelerdeki
ogrencilerin ihtiya¢larina uygun egitim modelleri gelistirilerek, her O6gretmenin

kendi 6grencilerinin bagar1 seviyesine gore ders isleyebilmesi saglanmalidir.

Ogretim programmin kati sinirlarmi  gevsetmek ve Ogretmenlerin  yenilikgi,
deneysel egitim yontemleri gelistirmesini tesvik etmek igin pilot projeler
baslatilabilir. Ogretmenlere, Ogrencilerin yaraticiigini ve elestirel diisiinme

yeteneklerini gelistirecek esnek dgretim yontemleri deneme firsatlari sunulmalidir.

Merkezi smavlarin 6gretmenlerin egitim siireclerinde sik1 bir kontrol mekanizmasi
olusturdugu goriilmektedir. Ogretim programm reformu ile sinav odakli egitim
yerine beceri odakli, Ogrencilerin bireysel gelisimine yonelik yaklasimlar
onceliklendirilmelidir. Bu sayede Ogretmenler, derslerini 6grencilerin bireysel
ihtiyaclara ve ilgilerine gore sekillendirme konusunda daha fazla 6zgiirlik elde

edebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda daha fazla is birligi ve katilimer yonetim
modeli gelistirilmeli, 6gretmenlerin okul politikalarina daha aktif katilmalar: tegvik
edilmelidir. Bu amagla, diizenli araliklarla yapilan yonetim toplantilarina
Ogretmenlerin de katilimi saglanmali, karar alma siireclerinde fikirlerine

basvurulmalidir.

Okul yonetimi tarafindan alinan kararlarda 6gretmenlerin de etkili bir rol almasini
saglamak icin okulda karar siireclerini kapsayan bir komisyon kurulmalidir. Bu
komisyon, okul i¢i diizenlemeler, egitim planlamalar1 ve 6gretmenlerin mesleki

gelisimleri konusunda stratejik kararlar alabilir.

Okul yoneticileri icin liderlik gelistirme programlar1 olusturulmali ve bu

programlar, 6gretmenlerin yonetsel siireclere katilimini artirmayi tesvik edici
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egitimler icermelidir. Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin fikirlerini dikkate alarak

daha demokratik bir okul kiiltiiri olusturmalar1 saglanmalidir.

5.4.2. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimine Yonelik Oneriler

Ogretmenler, siirekli mesleki gelisim programlarina daha fazla erisim imkam
bulmalidir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin ihtiyag duydugu konular belirlenerek
bireysel gelisim planlart olusturulmalidir. Bu planlar ¢er¢evesinde 6gretmenlerin,
ozellikle yeni 6gretim teknolojileri, dijital 6grenme platformlar1 ve ¢agdas egitim

yontemleri konusunda egitim almasi saglanmalidir.

Ogretmenlerin, kendi mesleki gelisimlerini yonetmeleri ve ihtiyag duyduklari
egitimlere katilma konusunda daha fazla inisiyatif almalar tesvik edilmelidir. Bu
dogrultuda, 6gretmenlerin mesleki gelisim planlarini kendilerinin hazirlamalarina
olanak saglayacak bir yap1 olusturulmalidir. Ornegin, her 6gretmenin yillik olarak

katilacagi egitimleri belirleyebilecegi bir sistem gelistirilebilir.

Ogretmenlerin, uluslararasi egitim programlarina katilimini tesvik edecek projeler
ve is birlikleri olusturulmalidir. Bu sayede, Ogretmenler yurtdisindaki
meslektaslariyla bilgi aligverisinde bulunarak kiiresel egitim yaklagimlarini kendi

siif ortamlarina entegre edebilirler.

Kidemli Ogretmenler ile Mentorluk: Geng 6gretmenler igin kidemli dgretmenlerle
mentorluk programlari gelistirilmelidir. Ozellikle meslekte yeni olan dgretmenler,
deneyimli 6gretmenlerden rehberlik alarak, sinif yonetimi, pedagojik yontemler ve
ogrenci iletigsimi gibi konularda destek gorebilirler. Bu sayede, gen¢ 6gretmenlerin

mesleki 6zgiivenleri artacak ve 6zerklik algilar1 gli¢lenecektir.

Mesleki Danmigmanlik Merkezleri: Bolgesel mesleki danigsmanlik merkezleri
kurulmali ve bu merkezler, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri hakkinda danigmanlik

ve rehberlik hizmetleri sunmalidir. Bu merkezler, &gretmenlerin kariyer
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planlamalar1 ve kisisel gelisim hedefleri dogrultusunda onlara 6zel egitim

programlar1 hazirlayabilir.

5.4.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirmacilara, Ozellikle nitel arastirma boyutunda, goriismelerin daha fazla
katilimciyla yapilmasi ve farkli okullarda ¢alisan 6gretmenlerin deneyimlerinin de
dahil edilmesi onerilir. Ayrica, yart yapilandirilmig goriisme teknikleri kullanilarak,
ogretmenlerin 6zerklik algilarinin derinlemesine anlagilmasini saglayacak sorular

daha fazla detaylandirilabilir.

Aragtirmacilara, gelecekte yapilacak c¢alismalarda farkli cografi bolgelerdeki
Ogretmenlerin  Ozerklik algilarinin  karsilagtirilmasi  Onerilmektedir.  Farkh
bolgelerdeki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullar, 6gretmenlerin mesleki 6zerklik
algilarim1  etkileyebileceginden, arastirmacilarin  6rneklem cesitliligine dikkat
etmeleri 6nemlidir. Boylelikle, egitim politikalarinin bolgesel farkliliklar1 dikkate

alarak daha etkili sekilde yapilandirilmasi saglanabilir.

Arastirmalarda sadece ortadgretim dgretmenleri degil, ayn1 zamanda ilkdgretim ve
yiiksekogretim diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin de Ozerklik algilar
aragtirtlmalidir. Boylece, egitim kademeleri arasindaki farklar belirlenerek daha

genis bir perspektif elde edilebilir.

Ogretmenlerin 6zerklik algilarinin zaman igerisindeki degisimlerini goézlemlemek
amaciyla boylamsal calismalar yapilmasi onerilmektedir. Ozellikle egitim
politikalarindaki degisimlerin 6gretmenlerin 6zerklik algilar iizerindeki etkilerinin
incelenmesi, zamanla nasil bir degisim yasandigini anlamak agisindan Onemli

olabilir.

Egitimde yapilan reformlarin 6gretmenlerin 6zerklik algilarina etkisini incelemek

icin boylamsal c¢alismalar yapilabilir. Bu tiir ¢alismalar, egitimdeki yapisal
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degisikliklerin Ogretmen Ozerkligi {izerindeki etkilerini degerlendirmek ve

reformlarin 6gretmenler lizerindeki sonuglarini anlamak agisindan faydali olacaktir.

5.4.4. Okul Yoneticilerine Yonelik Oneriler

Okul yoneticileri, Ogretmenlerin karar alma siire¢lerine daha fazla katilimini
saglamak i¢in diizenli toplantilar yapmalidir. Bu toplantilarda 6gretmenlerin goriis
ve Onerileri dinlenmeli, 6nemli kararlar alinirken 6gretmenlerin katkilar1 dikkate
almmalidir. Bu tiir katilimc1 yonetim yaklagimlari, 6gretmenlerin okul yonetimine

olan giivenini artiracak ve 6zerklik algilarini giiclendirecektir.

Yonetici-6gretmen iligkilerinde etkili iletisim stratejileri  gelistirilmelidir.
Yoneticiler, 6gretmenlerin sorunlarini ve Onerilerini dinlemek i¢in acik kapi
politikasi izleyebilir ve geri bildirim siireclerini giiclendirebilir. Bu tiir uygulamalar,
Ogretmenlerin yonetsel siireglerde kendilerini daha gii¢li ve etkin hissetmelerini

saglayacaktir.

Okul yoneticileri, 6gretmenlere diizenli araliklarla geri bildirim vermelidir.
Ozellikle &gretim yontemleri, dgrenci basarist ve smif ydnetimi konularinda
Ogretmenlerin giiclii ve gelismesi gereken yonleri hakkinda yapici geri bildirimler
sunulmalidir. Boylece dgretmenler, kendilerini daha fazla gelistirebilmek i¢in yol

haritalar1 olusturabilirler.

Yoneticiler, 6gretmenlerin mesleki gelisim siireclerinde onlara rehberlik etmeli ve
destek saglamalidir. Ozellikle yeni Ogretmenlerin, meslektaslarindan ve
yoneticilerinden destek alabilecegi bir danigsmanlik sistemi olusturulmalidir. Bu
destekleyici yaklasim, Ogretmenlerin mesleki tatminini artiracak ve okuldaki

motivasyonlarini gliglendirecektir.
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EK-1. Kisisel Bilgiler
Degerli Ogretmenim,
Bu arastirmada “6gretmenlerin 6zerklik algilar” arastirilmaktadir. Anket iki boliimden

olusmaktadir. Birinci boliim; kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanan sorulardan, ikinci

boliim 6gretmen 6zerkligi ile ilgili sorulardan meydana gelmektedir.

Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar yalnizca bu arastirma igin kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Uygulamaya iliskin paylasacagimz olumlu/olumsuz her
tiirlii goriisiiniiz ¢ok degerli olup verece@iniz samimi cevaplar calismamizin niteliginin
artirllmasina 6nemli katki saglayacaktir.

Anketi cevaplamaniz tahmini 15-20 dakika zamanimizi alacaktir.

Katkimiz ve is birliginiz i¢in tesekkiir ederim.

1.Cinsiyetiniz ( )Kadm ( ) Erkek

2. Yasiniz () 21-30 ( )31-40( ) 41-51 ( )51 ve zeri

. L ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora
3.Egitim Diizeyiniz

( ) Diger ............ (Liitfen Belirtiniz.)
4.Mesleki Kideminiz ()O-5yil ( )6-10y1l () 11-15y1l ( ) 16-25 y1l ( )26 y1l ve lizeri
5.Brang ( )Fen Bilimleri ( ) Sosyal Bilimler

( )Meslek Lisesi ( )imam Hatip Lisesi ( ) Anadolu Lisesi
( )Fen Lisesi ( ) Spor Lisesi () Glizel Sanatlar Lisesi
( ) Diger.............. (Litfen Belirtiniz.)

6. Gorev Yaptiginiz Okul
Tard

7.Gorev Yaptiginiz {lge | ..ot (Lutfen Belirtiniz.)
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Ek-2. Ogretmen Ozerklik Olcegi

OGRETMEN OZERKLIiGi OLCEGI

Sdtun 1:

Benimsenebilirlik Durumu

Asagida 6gretmen 6zerkligi

ile ilgili maddeler yer
almaktadir. Sizden her

maddeye katilma durumunuzu

karsilarindaki 6lgekte size
uygun gelen secenegin
altindaki kutucugu
isaretleyerek beliétmeniz

Bu boélimde sizden, orta siitunda yer alan
“Ogretmen  Ozerkligi” ile ilgili ifadeleri
okuduktan sonra, bu ifadelere ne diizeyde
benimsediginizi  (katildiginizi)  sol taraftaki
Olcek  Uzerinde; bu ifadeleri  uygulama
konusunda ne  diizeyde bagimsiz  karar
verebildiginizi ise sag tarafiaki olgek iizerinde
uygun segenekleri igaretleyerek belirtmeniz
beklenmektedir.

Liitfen her ifade icin hem katilma hem de

karar verme dizeyini 6lgek Uzerinde size uygun

Situn2:
Uygulanabilirlik
Durumu

Orta sutunda belirtilen
konular ne dizeyde
uygulanabilmektedir?

f . B
heklepmektedir Ta gelen o Hi K Ta
Be Uy ma segenegi isaretleyerek belirtiniz uy 0y a
ni ul u
be | be " me ay| Y me
ms| O an ol
ni|ni| o qu en il
Ilyo| ¢u . i a
5 sl j be ORTA SUTUN la aé" uy| | uy
e ) = . . d de
se | iyo . ni A- OGRETIMSELOZERKLIK na| | gu gul
i | ms bil n | Y] an
Nt iun gu
m
X Ornek: Ogretmenler istedikleri kadar sinav X
yapabilmeliler.

Benimsenabilirlik
@ Ta

ORTA SUTUN A-

Uygulanabilirlik
Hi

be Bir Durumu OGRETIMSELOZERKLIiK CDuKImuy e
Be Uy ma e s w ma
ni [ 5| ok Bu bolumde sizden, orta situnda yer alan, | * | €[ * [ .
be me “Ogretmen  Ozerkligi” ile ilgili ifadeleri | Uy| a7 | m me
i ms| ol | okuduktan sonra, bu ifadelere ne diizeyde ol |
em| Ni | . . benimsediginizi (katildiginizi) sol taraftaki dlgek gul uy| en|
Iyo| Ul pe uzerinde; bu ifadeleri uygulama konusunda ne | |5 Uluy
iyo s del| . diizeyde bagimsiz karar verebildiginizi ise sag gu) Wy
de
wil iyo o ni taraftaki 6lcek (izerinde uygun segenekleri | Na| |a | gu gul
€l ms isaretleyerek belirtmeniz beklenmektedir. bil " U1 an
L PN qu
m Liitfen her ifade i¢in hem katilma hem de

karar verme dizeyini 6lcek Uzerinde size uygun
gelen segenegi isaretleyerek belirtiniz

Ogretmenler ihtiya¢ duyuldugu takdirde
Bakanlik¢a belirlenen egitim programinin disina
¢ikabilmeliler.

Ogretmenler ders amaclar1 iizerinde seviye ve
¢evre sartlarina gore degisiklik yapabilmeliler
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Ogretmenler belirlenen hedeflere (ders yil
sonunda ulagilmak istenen egitimsel hedefler) ek
olarak kendi hedeflerini belirleyebilmeliler

Ogretmenler smiflarinda  6gretim  amagh
diizenlemeler (oturma diizeni, fiziksel gérinim
vb.) yapabilmeliler.

Haftalik  ders  dagilimlarm1  yOnetici
Ogretmenlerle birlikte kararlagtirabilmeliler

Ogretmenler ders akisinda bazi konular1 &ne
cikarabilirken bazilarini geri plana atabilmeliler.

Ogretmenler  ders  etkinliklerinin uygulama

zamanina karar verebilmeliler

Program (miifredat) dis1 etkinlikler
ogretmenlerce belirlenebilmelidir

Ogretmenler yerine getirmek zorunda olduklar
gorevleri kendileri planlayip
programlayabilmeliler

10

Ogretmenler Bakanlik¢a belirlenenlerin disinda
ders arac ve gereclerin kullanabilmeliler

11

Ders arag¢ gereglerinin okula alimi1 6gretmenlerin
goriisleri dikkate alinarak planlanabilmelidir

12

Ogretmenler, gerektiginde ders dist kalan
zamanlarda okulun uygun olan birimlerini
(Laboratuvar-atélye vb.) kullanabilmeliler

13

Ogretmenler,  okutacaklar1  ders kitaplarini
onerilenler arasindan kendileri se¢ebilmeliler

14

Akademik basar1 ile ilgili degerlendirme
oOlgiitleri Ogretmenler tarafindan, Bakanlik¢a
belirlenen 6lgiitlerden farkli uygulanabilmelidir.

15

Ogretmenler alanlar1 ile ilgili kullanacaklari
yoéntem ve teknikleri kendileri
belirleyebilmeliler.

16

Ogretmenler egitim programinda hangi konulara
oncelik vereceklerine karar verebilmeliler.

17

Ogretmenler &grencilerin  siif tekrar1  yapip
yapmamalarina kendileri karar verebilmeliler.

18

Ogretmenler kullanilacak 6lgme degerlendirme
teknik ve yontemlerini kendileri
planlayabilmeliler.

19

Ogretmenler ders etkinliklerinin uygulama
bicimine karar verebilmeliler.
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B-YONETSELOZERKLIK

20

Ogretmenler okul amaglarinin belirlenmesi
siirecine katilabilmeliler.

21

Ogrencilerin siniflara dagilimmi  ydnetici ve
ogretmenler birlikte kararlagtirabilmeliler.

22

Okulda yurutulecek sosyal kulip etkinlikleri
(6grenci goriisleri de alinarak) yonetici ve
ogretmenlerle birlikte planlanabilmelidir.

23

Ogretimle ilgili konulardaki degisiklikler,
ziimre dgretmenlerinin Onerileri dogrultusunda
oneticilerle birlikte planlanabilmelidir.

24

Okulun calisma  takvimi, ydnetici ve
ogretmenlerin katilimi ile planlanabilmelidir.

25

Subelerin 6gretmenlere dagilimi, 6gretmenler
kurulunda yonetici ve Ogretmenlerle birlikte
planlanabilmelidir.

26

Ogretmenler 6grenci calisma gruplarini
belirlerler.

27

Ogretmenler kurulunda herkes goriis ve
énerilerini sunabilmelidir.

28

Ogretmenler, okulda olusturulan komisyonlarda
istekleri dogrultusunda gorev alabilmeliler.

29

Ogretmenler okul kurallarini olusturmada soz
hakkina sahip olmalidirlar.

30

Ogretmenlerin  kararlara katilma  bigimleri
(sozlli, yazili.) tamamen okul yOnetiminin
takdirine bagli kalmamalidir.

31

Kendileri ile ilgili kararlarin alinmasinda
Ogretmenlerin goriigleri alinmalidir.

C- MALi OZERKLIK

32

Okulun parasal kaynaklarinin kullanilmasi ile

ilgili

konularda Ogretmenlerin  gorisleri
dikkate alinmalidir

33

Sinifa ait parasal harcamalar 6gretmenler
tarafindan planlanmalidir.

34

Okulda fiziksel (ara¢ gere¢) kaynaklarin
dagiliminda  Ggretmen  gorisleri  dikkate
alinmalidir.

35

Okula arag gere¢  aliminda
ogretmenlere danigilmalidir.
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36 Ogretmenler ihtiya¢ duyduklar1 arac gerecler

icin okul butgesinden harcama yapabilmeliler.

D- KiSiSEL VE MESLEKIi GELIiSiM

37 | Hizmet-igi egitim etkinliklerine
kimlerin katilacagini ziimre

ogretmenleri ve okul yoneticileri birlikte

kararlastirabilmeliler

38 Ogretmenler, istediklerinde mesleki amach

orgltlenmelerde gorev alabilmeliler.

39 | Ogretmenler  lisansustil egitim

programlarina katilabilmeliler.

40 Ogretmenler mesleki gelisime yonelik egitim

isteklerini yonetime rahatlikla iletebilmeliler

41 Ogretmenler  Kariyer  planlamasi  (uzman

bagogretmenlik, mudiirlitkk vb.) yapabilmeliler

42 Ogretmenlerin gereksinim duyduklari hizmet ici

egitim ihtiyaglari arastirilmalidir.

Ogretim, yonetim, mali, kisisel ve mesleki gelisimle ilgili 6gretmen 6zerkligi konularinda yukarida
belirtilenlerin disinda goriis ve onerileriniz varsa liitfen yaziniz.

ibrahim tekben 30 Eyl2021 Per 13:02 v

Alici

Merhabalar Serpil Hanim,

Ben ibrahim TEKBEN Milli Egitim Bakanhids, Yiksekogretim ve Yurtdisi Egitim Genel Modarogande Milli Egitim Uzmaniyim ayni zamanda Gazi Universitesinde Egitim Yanetimi
alaninda doktora yapmaktayim. Uygun gorirseniz, doktora tezimde tarafinizca gelistirilen "Ofretmen bzerklik olgedi” ni kullanmak duguncesindeyim.

Tesekkir ederim

Serpil Boz 30Eyl 2021 Per15:07  fy &

Aliciz ben ~

Merhaba Ibrahim Bey,

Ogretmen Ozerligi Olcegimi kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur, Kolayliklar dilerim.

Makbule Serpil BOZ
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EK-3. Goriisme Formu

Nitel Boyutta Kullanilan Goriisme Formu

Kisisel Bilgiler
Brans:
Kidem:
Egitim Diizeyi:
Okul Tara:
Cinsiyet:
Goriisme Maddeleri

1. Ogretmen 6zerkligini nasil tanimlarsiniz

2. Ozerklik® ve ‘6gretmen 6zerkligi kavramlari size neler ifade ediyor?

Az once ifade ettiklerinizi g6z 6nunde bulundurursak ézerk olmak sizin icin ne kadar
onemli ya da bir énem arz ediyor mu?

3. Egitim sistemimizde 6zerk 6gretmenlere sahip olmak sizce 6nemli mi? Nigin?

4. Ogretmenler igin sizce sinirlar olmali mi1? Bir baska deyisle dgretmenlerin kendi
kararlarin1 veremeyecekleri yada bir takim kararlara dahil edilmelerinin uygun olmayacagi

konular var m1? Ogretmenlerin 6zerklikleri nerede kisitlanmal1?
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EK-4. Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 25.05.2022-E.365649

_ IC
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Say1 : E-T7082166-302.08.01-365649 25.05. 2022
Komu: Bilimsel ve Egitim Amach

Saym Doc. Dr. Serkan KOSAR. .
Egitim Yinetimi Anabilim Dah Baskanhg - Ogretim Uwesi
i Universitemiz Efitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah Doktora Ogrencisi
Ibrahim TEKBEN'in, Doc.Dr. Serkan KOSAR 'm damsmanh@nda yirittiaga “‘Ogremmenlenin Meslela

Ozerkdik Alzilarmmn Incelenmesi” adh tez calismas ile ilgili korm Komisyonummzum 10.05.2022 tarh
ve 09 sayih toplanhsinda goristilmily olup,

[gilinin ¢alismasimun, yapilmas: planlanan yerlerden izin almmasi kosuluyla yapilmasmnda etik
agudan bir sakmca bulimmadifma oybirligi ile karar verilmiy we karara iliskin imza listesi ekte
anderilmistir

Bilsilerinizi rica ederi

Arastrma Kod No: 2022 - 672

Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Komisyon Baskam

Ek:1 Liste
DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Saym Dog. Dr. Serkan KOSAR Egitim Bilimleri Enstitfisti Miidiirliigiine

Bz Balge, pivvenli clektronik izea ilo mual::ml.;l:n' .
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EK-5. Etik Komisyonu Katilim Listesi

Evrak Ty

. a Spae T oo emcan
it ve Sayor 2505262 2-E 3655 S

GAZI UNIVERSITESI

ETIK KOMISYONU KATILIM LiSTESI

TOPLANTI TARIHI : 10.05.2022

TOPLANTI SAYISI : 09

ADI - SOYADI

IMZA

Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
BASKAN

Prof.Dr.Kemal OZTEMEL
BASKAN YRD.

Prof.Dr.C.Haluk BODUR

Prof.Dr.Secil OZKAN

Prof.Dr.Cevrive TEMEL GENCER

Prof.Dr.ismet YUKSEL

ProfDr.Aymelek GONENC

ProfDr.Giilay BAYRAMOGLU

Prof.Dr.Makbule GEZMEN KARADAG

Prof.Dr.Zehra GOCMEN BAYKARA

Prof.Dr.ilyas OKUR

Doc.Dr.Nihan KAFA

Doc.Dr.Melek Giilsah SAHIN
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EK-6. MEB izin Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 24.06.2022-E.395662

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

Sayr : [E-17311665-044-395662 24.06.2022
Konu: Anketler (Ibrahim TEKBEN)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

Tlgi : a) 14.06.2022 tarihli ve 80287700-302.08.01- 386443 sayili yaz.
b) 23.06.2022 tarihli ve E-14588481-605.99-52613412 sayili yaz1.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim Dali doktora programu
dgrencisi fbrahim TEKBEN'in, Do¢. Dr. Serkan KOSAR damismanhfinda yiiriittiigii "Ogretmenlerin
Mesleki Ozerklik Algilarmnm Incelenmesi” konulu tez calismasi kapsaminda Ankara ili, Cankaya.
Etimesgut, Kecidren, Mamak ve Yenimahalle ilgelerindeki okullarda uygulama yapmasma izin verilmesi
hakkindaki ilgi (a) yazimza cevaben Ankara Valiliginin ilgi (b) yazis: ve ekleri ilisikte gdénderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Yiicel GELISLI
Rektor Yardimeis:

Ek:ilgi (b) yaz1 ve ekleri (7 sayfa)

Bu belge, giivenli elekfronik imza ile imzalanmgtir.
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EK-7. Arastirma Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 24.06.2022-E.395662

Evrak Tarih ve Sayisi: 24.06.2022-E.395616

e,
* ¥

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :E-14588481-605.99-52613412 23.06.2022
Konu : Arastirma Izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi)

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 sayili Genelgesi.
b) 15.06.2022 tarihli ve 387106 sayili yazimiz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii. Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Egitim Yénetimi Bilim
Dali doktora programi 6grencisi fbrahim TEKBEN'in "Ogretmenlerin Mesleki Ozerklik Algilarmn
Incelenmesi" konulu galismasi kapsaminda Ilimize bagli resmi tiim liselerinde uygulama yapma talebi
ilgi (a) Genelge ¢ergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, séz konusu arastirmanin Miidiirliigiimiizde muhafaza edilen 8lgme
araclarimn; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiick Milli Egitiminin genel
amaclarma uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke. esas ve amaclara aykirilik teskil
etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde okul wve kurum yéneticilerinin
sorumlulugunda, goniilliiliik esasina gore uygulanmasi Miidiirliigiimiizee uygun gorillmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek: Uygulama Araglar1 (6 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Gazi Universitesi B Plam

Bubelge giivenli elekfronik imza ile imzalanmgtr.
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