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Amag: Ergenlerde bilingli farkindalik ile yeme farkindaligi arasindaki iliskiyi incelemektir.
Aragtirmanin evreni 2023-2024 dgretim yilinda Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
Sariyer ve Besiktas ilgelerinde bulunan ortadgretim kurumlarmin lise birinci ve ikinci sinifa
devam etmekte olan toplam 929 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerden amacli 6rnekleme
ile 556 6grenciye ulasilmistir. Veri toplama araci olarak: “Ergen ve Yetiskinler I¢in Bilingli
Farkindalik Olgegi (EYBF)”, “Yeme Farkindaligi Olgegi (YFO-30)”, “Yeme Tutum Testi
(YTT-26)” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Milli Egitim Miidiirliigiine bagl orta
ogrenim kurumlarinda 6grenim gormekte olan dgrenciler ile “Google form” hazirlanarak
cevrimici veriler toplanmigtir. Verilerin analizi uygun programda yapilmustir. Iki grup
karsilastirmalarinda t-Testi ve ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda ise, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasi sonucu
anlamli farkin bulundugu gruplar1 belirlemek igin Post-Hoc testlerinden Tukey HSD
kullanilmustir. Olgek ve alt boyutlariin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha analizi yapilmistir.
Olgekler arasindaki iliski Pearson Korelasyon testi analizi yapilarak elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, ergen ve yetiskinlerde bilingli farkindalik 6l¢eginin yasa gore
Anova testi sonuglar incelendiginde, dikkat ve farkindalik faktdriinden alinan puanlarin
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yasa gore anlamli fark gostermektedir. Ergen ve yetiskin bilingli farkindalik 6l¢egi ile yeme
farkindalig1 6l¢egi faktorleri arasinda giiglii diizeyde iliski tespit edilmistir. Diisiinmeden
yeme ile ergen ve yetiskinlerde bilingli farkindalik 6lgegi faktorii olan kendini kabullenme
faktorii arasinda negatif diizeyde zayif ve anlaml iliski saptanmistir. Duygusal yeme faktorii
ile dikkat ve farkindalik faktorii arasinda pozitif diizeyde zayif ve anlamli iligki gortiilmiistiir.
Ergenlerin yeme tutumu o&lgeginin cinsiyete gore t-testi analizinde, bulumia faktoriinde
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bulimia faktoriin de hem kadinlarin hem de
erkeklerin puanlarin yiiksek oldugu belirlenmistir. Oral kontrol puan ortalamasi kadinlarda
yiiksek iken, erkeklerde puan ortalamasinin diistiigli saptanmistir. Bu duruma gore,
ergenlerde bilingli farkindalik ile yeme farkindaligi iliskisini arttirilmasi gerektigi
onerilebilir. Bunun i¢in ergenlerin ve ailelerinde bilingli farkindalik etkinlikleri i¢in okul aile
is birligi ile okullarda hem 6grencinin hem de ailelerin bilinglendirilmesi gerektigine yonelik
daha fazla ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler  : Bilingli farkindalik, yeme farkindaligi, yeme tutumu, ergen
Sayfa Adedi Jexxi +121
Danigman : Prof. Dr. Leyla Ozgen
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October 2024

ABSTRACT

Aim: To examine the relationship between mindfulness and eating awareness in
adolescents. The population of the study is a total of 929 students attending the first
and second year of high school of secondary education institutions in Sariyer and
Besiktas districts of Istanbul Provincial Directorate of National Education in the
2023-2024 academic year. Among these students, 556 students were reached by
purposeful sampling. As a data collection tool: ‘Mindfulness Scale for Adolescents
and Adults (MBAS)’, “Eating Awareness Scale (EAS-30)”, “Eating Attitude Test
(EAT-26)” and “Personal Information Form” were used. Online data were collected
by preparing a ‘Google form’ with students studying in secondary education
institutions affiliated to the Directorate of National Education. The data were
analysed in the appropriate programme. T-test was used for comparisons of two
groups and One-Way Analysis of Variance was used for comparisons of more than
two groups. Tukey HSD, one of the Post-Hoc tests, was used to determine the groups
in which there was a significant difference as a result of the comparison of more than
two groups. Cronbach Alpha analysis was performed for the reliability of the scale
and its sub-dimensions. The relationship between the scales was obtained by
analysing Pearson Correlation test. As a result of the research, when the ANOVA test
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results of the mindfulness scale in adolescents and adults according to age are
examined, the scores obtained from the attention and awareness factor show a
significant difference according to age. A strong relationship was found between the
factors of the adolescent and adult mindfulness scale and eating awareness scale. A
weak and significant negative relationship was found between mindless eating and
self-acceptance factor, which is a factor of mindfulness scale in adolescents and
adults. There was a weak and significant positive relationship between the emotional
eating factor and the attention and awareness factor. In the t-test analysis of the eating
attitude scale of adolescents according to gender, a significant difference was found
in the bulimia factor. It was determined that both females and males had higher scores
in bulimia factor. While the mean score of oral control was high in females, it was
found that the mean score decreased in males. According to this situation, it can be
suggested that the relationship between mindfulness and eating awareness should be
increased in adolescents. For this purpose, it can be suggested that more studies
should be carried out in schools with school-family cooperation to raise awareness of
both students and families for conscious awareness activities in adolescents and their
families.

Key words : Mindfulness, eating awareness, eating attitude, adolescent
Page Number Jexxi+121
Supervisor : Prof. Dr. Leyla OZGEN
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durumu
Arastirmada problem ciimlesi; “Ergenlerde bilingli farkindalik ile yeme farkindaligi arasinda

iligki var midir?”

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan 10-19 yas aras1 bireyler ergenlik donemi iginde
degerlendirilmektedir. Bu donem, fiziksel ve psikososyal degisimlerin yogun yasandigi,
cocukluk ve yetiskinlik arasinda bir ge¢is siireci olarak kabul edilir (Aksoydan ve Cakair,
2011; Demirezen ve Cosansu, 2005).

Ergenlik donemi, bedensel, bilissel, sosyal ve duygusal agidan hizli ve dinamik degisimlerin
yasandig bir stirectir (Sanger ve Dorjee, 2015). Bu donemde ergenler, kimliklerini kesfetme
ve tanima silirecindedirler. Sorgulama, arastirma ve karsilastirma yaparak igsel catigmalar
yasamalar1 bu donemin dogal 6zellikleri arasinda yer alir. Ergenligin saglikli ve dengeli
gegirilmesi, bireylerin yetiskinlik donemine saglikli bir ge¢is yapabilmeleri i¢in énemlidir
(Demir, 2021). Bu donemde ortaya ¢ikan duygusal, fiziksel ve psikolojik sorunlar, sagliksiz
yeme davraniglarina yol agabilir (Amada ve Shane, 2019).

Yasam boyu stirecek beceri ve aligkanliklarin biiytik dlctide ergenlik doneminde sekillendigi
bilinmektedir; saglikli beslenme aliskanliklar1 da bu donemde kazanilmasi gereken 6nemli

davranislardan biridir. Ergenlikte, bireyin kendi bedeniyle barigma ve kabul gérme ¢abasi,
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zaman zaman yeme davranislarinda sinirlama yapma, asir1 yeme veya sagliksiz gidalara
yonelme gibi egilimlere sebep olabilmektedir (Camkerten ve Giiloglu, 2023). Bu donemde
yetersiz ve dengesiz beslenme, fiziksel ve zihinsel gelisimi olumsuz etkileyebilir ve ilerleyen
yillarda kronik hastaliklar, obezite, diyabet ve kardiyovaskiiler rahatsizliklar gibi saglik
sorunlarina yol agabilmektedir (WHO, 2020).

Ergenlik donemi, bedensel gelisimin hizlanmasina bagli olarak enerji ve besin ihtiyaglariin
arttig1 kritik bir siirectir. Bu donemde sik sik acikma, atistirmalik tiiketme ve hizli yeme gibi
aliskanliklar yaygin olarak goriilmektedir. Yemek masasinda oturmak yerine, ayakiistii
atistirmaliklar ve hazir yiyeceklerin daha fazla tercih edilmesi de ergenler arasinda yaygindir
(Maneschy, Moreno, Ruperez, Jimeno, Miguel-Berges, Widhalm, Kafatos, Molina-Hidalgo,
Molnar ve Gottrand, 2022). Ergenlik, olumlu yeme aligkanliklarinin kazandirilmasi
acisindan da biiylik 6nem tasir. Bu yaglarda edinilen yeme aligkanliklari, uzun vadeli
davraniglar haline gelebilir ve yasam boyu devam edebilir (Tao, Shao, Xu, Huang, Yu,
Zhong ve Xiao, 2022). Ergenler arasinda yeme bozukluklari ve diizensiz yeme aligkanliklart
yaygin olup, bu tiir sorunlar1 6nlemek ve saglikli yeme aligkanliklarinin siirekliligini
saglamak amaciyla yeme farkindaliginin artirilmasi iizerinde ¢alisilmaktadir. Yeme
farkindaligi, bireyin yedigi yiyecekler ile beden, duygular, zihin ve ¢evresi arasindaki
iliskilerin farkinda olmasi anlamina gelmektedir. Bu yaklasim, besinlerden anlayis ve keyif
alarak saglikli yeme aligkanliklar1 gelistirmeyi amaglamaktadir.

Aragtirmalar, ergenlerin genellikle saghkli yeme davraniglarinin diisiik seviyede oldugu
(Demir ve Kumcagiz, 2020), bu yas grubundaki genglerin 6zellikle karbonhidrat ve yag
oran1 yliksek yiyecekleri asir1 tiiketme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Toplumda saglikli
olmanin genellikle begenilme ve kabul gorme ile iliskilendirildigi, 6zellikle kiz ergenler i¢in
fiziksel goriiniimiin daha biiyiik bir 6nem tasidig1 belirtilmistir. (Altun ve Kutlu, 2015).
“Mindfulness” terimi, Tiirkce’ye “Bilin¢li Farkindalik” olarak cevrildiginde, yeme
davranislarina uyarlanmasi durumunda “Farkina Vararak Yeme” ya da “Yeme Farkindalig1”

kavramlariyla ifade edilmektedir (Kose, Tayfur, Birincioglu ve Dénmez, 2016). Bilingli



farkindalik, oOzellikle yeme farkindaligi, saglikli beslenmeyi tesvik etmek amaciyla
gelistirilen yeni yaklasimlar arasinda yer almaktadir (Erdogan ve Uniisan, 2022). Yeme
farkindaligi, porsiyon kontroliiniin saglanmasinda (Beshara, Hutchinson ve Wilson, 2013),
obezite ve yeme bozukluklarinin yonetiminde etkili bir yontem olarak kullanilmaktadir
(Ozyalgin ve Yilmaz, 2022). Bu durum, bireylerin aclik ve tokluk durumlarini, duygularin
ve tiikettikleri gidalarmn farkinda olmalarmi hedeflemektedir (Erdogan ve Uniisan, 2022).
Yeme farkindaligi, “Ne yediginden ziyade, nasil ve neden yeme davranisi sergilendiginin
farkinda olma; fiziksel aclik ve tokluk hissini igsellestirip, duygularin ve diisiincelerin
etkisinin farkinda olarak, c¢evresel faktorlerden etkilenmeden, besin tercihlerini
yargilamadan, mevcut ana ve yemege odaklanma” seklinde tanimlanmistir (Tylka, Russell
ve Neal, 2015). Yeme davranisina verilen dikkatin artirilmasi ve besinin igsellestirilmesi,
yeme esnasinda diisiince ve duygulara karsi duyarliligin azaltilmasi yoluyla daha saglikli
gida segimleri yapilmasina olanak tanimaktadir (Ozyalgin ve Yilmaz, 2022).

Yurtoren'in (2021) yaptig1 arastirma ergenlerin sosyokiiltiirel etkilerin tiiketimi etkiledigi
goriiliirken 6z sefkat ile beden memnuniyetini saglanmasi ve fark edilmesiyle daha saglikli
beslenmeye imkan saglayabilecegi ifade edilmektedir. Boylelikle yeme bozuklugu, yanlis
beslenme ve obeziteyle miicadelenin daha kolay olabilecegi ongoriilmektedir. Bu ¢ergevede,
bu calismada da arastirmanin amaci, ergenlerde bilingli farkindalik ile yeme farkindaligi

arasindaki iliskiyi farkl degiskenler acisindan incelemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ergenlerde bilingli farkindalik ile yeme farkindaligi arasindaki

iliskinin incelenmesidir. Bu baglamda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1) Ergen ve yetiskin bilingli farkindalik 6lgegi ile;
a) Ergenlerin cinsiyetine,

b) Ergenlerin yas gruplarina,



C) Annenin 6grenim durumuna,
d) Babanin 6grenim durumuna,
e) Ergenin kardes sayisina,
f) Ergenin ailede kaginci ¢ocuk olduguna gore farklilik gostermekte midir?
2) Ergen ve yetiskin bilingli farkindalik ile yeme farkindaligi arasinda iliski var

midir?
3) Yeme farkindaligi 6lgegi ile;
a) Ergenlerin yas gruplarina,
b) Annenin 6grenim durumuna,
¢) Babanin 6grenim durumuna,
d) Ergenin kardes sayisina,
e) Ergenin ailede kaginci ¢ocuk olduguna,
f) Ergenin su anki agirligina (BKI),

g) Ergenin ideal agirligina (BKI) gore bir farklilik géstermekte midir?
4) Yeme tutum olcegi ile;
a) Ergenlerin cinsiyetine,
b) Ergenlerin yas gruplarina,
¢) Annenin 6grenim durumuna,
d) Babanin 6grenim durumuna,
e) Ergenlerin kardes sayisina,
f) Ergenin ailede kaginci ¢gocuk olduguna gore bir farklilik gostermekte midir?

5) Yeme tutumu ile yeme farkindalig1 arasinda iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi



Ergenler arasindaki yeme bozukluklarmi onlemek icin bilingli farkindalikla ile yeme
farkindalig ile ilgili olarak ergenlerde besin ile beden, duygular, zihin ve birey ile ¢evre
arasinda bag kurmasinda farkindalik gelistirilmesi bakimindan o6nemlidir. Bdylece,
ergenlerde yeme farkindaliginda farkindalik olusturulan arastirmalarin artmasi ile ¢gocukluk
cagl obezitesinin ve yeme bozukluklarimin azaltilmasi agisindan Onemlidir. Yeme
farkindaligi, saglikli yasamin temeli olup, ne yendiginden ¢ok nasil yendigine odaklanir. Bu
durum hem ergenlere bu farkindaligi kazandirmayla geng yasta, obezite, diyabet ve
kardiyovaskiiler hastaliklar gibi bulasici olmayan hastaliklarin olusumunun hemde iilke

ekonomisine getirecegi maddi harcamanin azaltilmasi agisindan da 6nemlidir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin varsayimlari soyledir:

° Arastirmaya katilan ergenler Veri toplama araglarina igtenlikle ve dogru cevaplar

vermislerdir.

° Veri toplama araglar1 aragtirmanin amacini ortaya ¢ikarmada yeterlidir.

1.5. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Ararstirmaya dahil olan ergenlerin g¢evrimi¢i goriisme formuna verdikleri cevaplar ile

stirhdir:

e Ergen ve yetiskinler i¢in bilingli farkindalik 6l¢egine (EYBF) verdikleri cevaplarla

siirhidir.
e Yeme farkindalig1 6lcegine (YFO-30) verdikleri cevaplarla sinirlidir.

e Yeme tutum testine (YTT-26) verdikleri cevaplarla sinirlidir.



1.6. Tamimlar

Bilingli Farkindalik: Yargilamaksizin kabullenerek ve dikkati yogunlastirarak anda kalma
ve mevcut deneyimlemeye dikkatini vermedir (Kabat-Zinn, 1994).

MEQ: Mindful Eating Questionnare: Farkindalikli Yeme Anketi

YFO: Yeme Farkindalig1 Olgegi

Yeme Farkindaligi: Kisini ag-tok olma, duygu, diisiince ve tiikettigi besinlerin farkina

varabilmesidir (Erdogan ve Uniisan, 2022).



BOLUM I

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Ergenlerde Beslenme ve Beslenme Farkindahg:

Beslenme, yasamin her evresinde kritik bir gereksinim olup, ergenlik doneminde daha fazla
onem kazanmaktadir. Bu donemde, bebeklikten sonra ¢ok hizli bigimde biiyiime ve gelisme
gozlemlenir (Demirezen ve Cosansu, 2005). Bundan dolay1 ergenlik déonemi karmasik ve
ergenin izlenmesi ve ilgilenilmesi gereken 6nemli bir donem oldugu sdylenebilir.

Yeterli ve dengeli beslenme ergenlerin fiziksel sagligini, okul basarisini ve saglikli
davranislar gelistirmelerini destekler (Ozmen, Cetinkaya, Ergin, Sen ve Erbay, 2007). Yanls
yeme aligkanliklari, zihinsel faaliyetleri olumsuz etkileyebilir ve zay1flik, dengesiz beslenme
gibi saglik sorunlarina neden olabilir (Lindberg ve Hjern, 2003). Ayrica, bu aliskanliklar
ileriki yasamda obezite, anoreksiya veya bulimia vb. yeme bozukluklarina temel teskil
edebilmektedir (Canat, 1998; Yigit, 2006). Ergenlerin yeme davraniglarini etkileyen
etmenler arasinda cinsiyet, aile, sosyokiiltiirel, biyolojik ve psikolojik faktorler
bulunmaktadir (Pekcan, 2004). Ergenlik doneminde yasanan gelisimdeki hizdan dolay1
beslenme gereksinimleri artmaktadir. Yine bu donem, beslenme bakimindan kritik olup
ergenlerin gelisimi acisindan ¢ok 6nemlidir (Ozmen vd., 2007). Ergenlikte olusan yanlis
yeme aliskanliklari, zihinsel faaliyetleri olumsuz etkileyebilir ve ileriki yasamda obezite,

anoreksiya veya bulimia gibi yeme bozukluklarina sebep olabilir (Lindberg ve Hjern, 2003).



Saglikli bir toplumun olusumunda ergenlerin yeme aligkanliklar1 6nemlidir (Pekcan, 2004).
Ergenlik doneminde, fast-food tiiketimi, sik atistirma, 6glin atlama ve diisiik enerjili diyet
uygulamalar1 gibi beslenme davraniglarinin yayginlastigi goriilmektedir (Banik, Naher,
Pervez ve Hossain, 2020).

Ogrencilerin saglikli beslenme aliskanliklarina yonelik olumsuz algilari, yeme bozukluklar
ve obezite riskini artirabilir. Sagliksiz beslenme aligkanliklari, asir1 kilo ve obezite
prevalansiyla iligkilidir (Banna, Brazendale, Hasan, Khan, Sayeed ve Kundu, 2020; Koca,
Akcam, Serdaroglu ve Dereci, 2017). Akademik literatiir, kiz ergenlerin asir1 kilo prevalansi
acisindan daha hassas bir grup oldugunu ve cinsiyetin obezite ve sagliksiz yasam tarzi
aligkanliklariyla ilgili metabolik bozukluklar i¢in bir risk faktorii olabilecegini
gostermektedir (Iguacel, Gasch-Gallen, Ayala-Marin, Miguel-Etayo ve Moreno, 2021).
Diyet kalitesini iyilestirmek ve saglikli beslenme aliskanliklarini tesvik etmek amaciyla,
ergenlerin aile ile birlikte yemek hazirlama siirecine dahil edilmesi biiyilk dnem tasir
(Haines, Haycraft, Lytle, Nicklaus, Kok, Merdji ve Hughes, 2019). Ebeveynler ve akranlar
tarafindan saglanan destek, ergenlerde artan algilar ve gelismis diyet kalitesi ile pozitif
iliskili bulunmustur (Moitra, Madan ve Verma, 2021). Gelismis diyet kalitesi, obezite ile
ilgili gostergelerin azaltilmasi, biligsel yeteneklerin gelistirilmesi ve iyilestirilmis zihinsel
refah ile iligkilidir (Bacopoulou, Landis, Rentoumis, Tsitsika ve Efthymiou, 2017). Ebeveyn
egitim diizeyi, annenin beslenme bilgisi, saglikli bir ev ortami, smirl kahvalti dikkat
dagiticilart ve diizenli fiziksel aktivite, diyet kalitesinin iyilestirilmesine katkida bulunan
etmenler arasinda yer almaktadir (Arouca, Moreno, Gonzalez-Gil, Marcos, Widhalm,
Molnar ve Michels, 2019).

Literatiir, ergenler arasinda diyet kalitesinin genel yasam kalitesi, obezite prevalansinda
azalma ve kardiyovaskiiler hastalik riski ile iliskili metabolik parametreler lizerinde olumlu
etkiler gosterdigini ortaya koymaktadir (Esteban-Gonzalo, Turner, Torres, Esteban-Cornejo,
Castro-Pinero, Delgado-Alfonso ve Veiga, 2019). Alkolik olmayan yagl karaciger hastaligi

(NAFLD), obezite ile iliskili bir kronik karaciger hastalig1 olarak pediatrik popiilasyonlar



arasinda yayginlasmaktadir. Bu hastalifin etiyolojisi, obezite, beslenme aliskanliklari,
yasam tarzi tercihleri, genetik ve epigenetik etkilerle iliskilidir. Asirt enerji tliketimi,
sistemik insiilin direncinin gelismesine ve NAFLD'ye katkida bulunabilir. Diyetin bilesimi
ve yiiksek fruktoz igeren basit karbonhidratlarin tiiketimi, NAFLD riskinin artmasiyla
iliskilidir. Ote yandan, diyet lifi gibi sindirilemeyen karbonhidratlarm tiiketimi, bagirsak
mikrobiyotasini destekler ve bagirsak duvarinin biitiinliigiinti korur, boylece iltihab1 azaltir
(Bonsembiante, Targher ve Maffeis, 2022).

Ergenlik donemindeki zayiflik, yetiskinlikte bulagici hastaliklara yatkinligin artmasi,
olgunlagmanin gecikmesi, kas giiciiniin azalmasi1 ve kemik yogunlugunun diismesi ile
iliskilidir. Ayrica, kizlarda zayiflik olumsuz gebelik sonuglar1 ve intrauterin biiyiime geriligi
ile iliskilidir (FAO, 2018). Ergenlik doéneminde yasam tarzi davranislarinin ve kilo
durumunun belirlenmesi, yetigkinlikte kronik hastaliklarin gelisimini azaltmak amaciyla
erken miidahale igin onemlidir (D’Ascenzi, Sciaccaluga, Cameli, Cecere, Ciccone, Di
Francesco ve Mattioli, 2021; Tanrikulu, Agirbasli ve Berenson, 2016).

Ergenlik doneminde yasanan psikolojik, fizyolojik ve sosyal degisimlerin strese ve kaygiya
neden oldugu, bu durumlarin da saglikli beslenme aligkanliklarin1 edinmeyi zorlastirdigi,
beslenme bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu ve ihtiyaglarin1 karsilayacak diizeyde
beslenemedikleri diigiiniilmektedir (Chao, Derespina ve Herold 2020). Ergenlik yasinin
ilerlemesiyle biligsel ve sosyal gelisimin arttig1, bu nedenle beslenme bilgi diizeyinin ve
saglikli beslenme aligkanliklarinin yagla birlikte iyilesecegi Ongoriilmektedir (Manore,
Patton-Lopez, Meng ve Wong, 2017).

Yeme farkindaligi konusunda genel olarak yetersiz bilgi ve bilingsizlik oldugu
belirtilmektedir (Erdogan ve Uniisan, 2022). Insanlarin diisiik yeme farkindali1 nedeniyle
beslenme aligkanliklarinin degistigi, daha az planl beslenme aliskanliklart gelistirdigi ve ev
disinda daha fazla 6giin tiikettikleri gézlemlenmistir. Ayrica, bilingsiz yeme tutumlar1 da

yaygindir (Cardel, Atkinson, Taveras, Holm ve Kelly, 2020; Kutlu, Ekin, Alav, Ceylan ve



Merala, 2021). Ergenlerin sagliksiz beslenme davranislarinin, asiri kilo alimiyla dogru

orantili oldugu ifade edilmistir (Koca, Akcam, Serdaroglu ve Dereci, 2017).

2.2. Bilingli Farkindahk

Farkindalik genellikle, dikkatin belli bir noktada yogunlagsmasi1 ve mevcut anin farkinda
olma hali olarak tanimlanir (Brown ve Ryan, 2003). Oz farkindalik ile bilingli farkindalik
kavramlar1 arasinda benzerlik bulunmasina ragmen, bu iki kavram arasindaki fark
arastirmalarla ortaya konmustur. Oz farkindalik, kisinin kendi bilissel siiregleri ve duygusal
halleri hakkinda icsel bilgi sahibi olmasini ifade ederken, bilingli farkindalik hem kisinin
kendi i¢ diinyasiyla hem de ¢evresindeki olaylarla ilgili farkindaligi igerir; yani hem igsel
hem de dissal gézlemleri kapsar (Richards, Campenni ve Muse-Burke, 2010). Hanh (1976),
bilingli farkindalig1 bireyin bilincini mevcut ani net bir sekilde algilamasi olarak tanimlar.
Bu baglamda, bilingli farkindalik 6ziinde bir biling durumudur (Brown ve Ryan, 2003).
Biling, farkindalik ve dikkati igerir. Farkindalik, bireyin i¢ ve dis ¢evresini gozlemleyen,
stirekli aktif bir arka plan mekanizmasi gibidir (Brown ve Ryan, 2003). Dikkat ise belirli bir
deneyimlemeye iligkin yogun bir hassasiyet saglar. Dikkat ve farkindalik, genellikle dogal
isleyisin bir parcasi olarak sabit 6zellikler gibi goriinse de bilingli farkindalik, artirilmis
dikkat ve mevcut anin derinlemesine kavranmasi olarak tanimlanabilir (Brown ve Ryan,
2003). Basgka bir tanima gore, bilingli farkindalik, bireyin mevcut igsel ve gevresel
deneyimlerine yargilamadan odaklanmasi olarak tanimlanir (Kabat-Zinn, 2003). Ayrica,
bilingli farkindalik, 6z-diizenleme yetenegi (Brown ve Ryan, 2003), kabul edici bir beceri
(Linehan’dan aktaran Brown, 2007) ve iist biligsel bir yetenek (Bishop, Lau, Shapiro,

Carlson, Anderson, Carmody ve Devins, 2004) olarak da degerlendirilmektedir.

Alan yazinda, bilingli farkindaligin farkli yonleriyle ele alindig1 birgok tanim bulunmaktadir.
Bu c¢esitlilik, bilingli farkindaligin karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram olmasindan

kaynaklanmaktadir. Cesitli tanimlar bir arada degerlendirildiginde, bilingli farkindaligin
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temel unsurlarinin simdiye odaklanmis dikkat, i¢sel gozlem, yargisizlik ve kabullenme
oldugu sdylenebilir (Catak ve Ogel, 2010). Ancak, mevcut literatiirde bilingli farkindalik
kavraminin tanimi konusunda hala bir fikir birligi saglanamadigi ve bu konudaki

tartismalarin devam etmektedir.

2.2.1. Dikkat ve Farkindahk

Dikkat, literatiirde ¢esitli sekillerde tanimlanmis, bilincin bir olay, durum ya da fikre

yonlendirilmis hali olarak ifade edilmistir.

Sekil 1
Dikkat tanima.
Dikkat: Kaynak:
Duygular ve diisiincelerin bir sey iizerinde toplanmasi ve uyaniklik | Tirk Dil Kurumu
halidir. (2018)
Uyaricinin farkinda olmasidir. Gozalan ve Kogak
(2014)
Algilamadaki aktif ve secici bir 6ge olmasidir. Yayci (2007)
Zihinsel etkinligin belirli bir durum tizerinde odaklanmasidir. Karaduman
(2004)

Duyusal bilgi isleme siirecinde digerlerinden ayri olarak segilmesi | Er (2002)
oldugunu ileri siirmesidir.

Duyusal uyaranlardan birinin diger uyaranlardan ayrilmasi ve Aydmn (2001)

belirginlesmesidir.

Duyu organlarinin bir kisi, olay, bilgi veya davranisa yogunlastirilmasi | Ott (1994)
ve bunun derecesidir.

Insan zihninin bir olgu ya da olaya yogunlasmasi ve odaklanmasidir. | Ellis  ve  Hunt

(1993)
Bir uyariciya ya da uyaricilara tepki verme durumudur. Eggen ve
Kauchak (1992)
Diistincenin belirli bir zaman diliminde bir noktaya yogunlastirilmasi | Camman ve Spiel
ve bu siire zarfinda baska uyaranlarla ilgilenilmemesidir. (1991)
Belirli bir olaya, duruma ya da fikre yonelmis biling durumudur. Dorsch (1987)
Bilincin agik ve anlamaya yonelik olma derecesidir. Rapp (1982)
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Bu tanimlar, dikkatin biligsel stiregler tizerindeki 6dnemini ve dikkatin nasil yonlendirildigine

dair farkli perspektifleri ortaya koymaktadir.

Sekil 2
Farkindalik tanimi

Farkindahk: Kaynak:
Oznel deneyimlerin ayrimia varilmasi ve bunlarin kabul edilmesidir. | Siegel vd. (2009)

Kisinin dikkatini o anki yasantilara odaklamasi ve i¢sel deneyimlerini | Kabat-Zinn

yargisizca gozlemlemesidir. (2005)

I¢ ve dis uyaranlarin oldugu haliyle gézlemlendigi bir siiregtir. Baer (2003)
Dikkatin belli bir noktada yogunlagsmasi ve mevcut anin farkinda olma | Brown ve Ryan
halidir. (2003)

Dikkatin kasitli olarak ve o anki deneyimlere yoneltilmesi seklinde | Kabat-Zinn

ifade edilmektedir. (2003)

Farkindalik (mindfulness), Dogu'da uygulanan meditasyona dayanmaktadir. Farkindalik
meditasyonuna benzer bigimde dikkatini nefes, beden, duygulara ya da zihnin akigina
odaklamaktadir. Bu siiregte tiim i¢sel deneyimler yargilamadan ve kabul ederek gzlemlenir
(Kabat-zZinn, 2005). Bu ¢ercevede farkindalik, yaklasik otuz yildir Bati'da psikoterapi
yaklasimlarinda da bir terapi yontemi olarak kullanilmaktadir (Chee, Maidment ve Hayes-
Hampton, 1999; Teasdale, Moore, Hayhurst, Pope, Williams ve Segal, 2002). Farkindaligin,
Dogu'nun spiritiiel gelenekleriyle olan giiclii bagina ragmen, psikolojik bir siire¢ seklinde

tanimlama egilimin siirdiigii goriilmektedir (Shapiro, Carlson, Astin ve Freedman, 2006).

Giinliik yasamda dikkat ve farkindalik, normal isleyisin belirgin 6zellikleri olarak kabul
edilebilir. Bilingli farkindalik, mevcut deneyim veya gergeklikle ilgili gelistirilen dikkat ve
farkindaliktir (Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz, 2011). Baska bir ifadeyle, bilingli
farkindalik, kisilerin enerji ve yasantilarmin incelenerek olumsuz psikolojik etkilerin

tistesinden gelinmesini desteklemektedir (Sarigali ve Satict, 2017).

Bilingli farkindalik (mindfulness) kavraminin kokenleri, Pali dilinde "hatirlamak" anlamina
gelen "sati" kelimesine dayanmaktadir. Bu kavram, genellikle farkindalik olarak terciime

edilse de dikkatin yonlendirilmesi ya da bilingli dikkatin artirilmas1 anlaminda da kullanilir.
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Bodhi'ye (2000) gore bilingli farkindalik, farkinda ve dikkatli olmadir. Kabat-Zinn (1990),
bilingli farkindaligi mevcut durumu yani "anda olmay1" diisiinme yetenegi olarak tanimlar.
Bu baglamda, bilingli farkindalik, yalnizca anda olmay1 degil, ayn1 zamanda yargisiz bir

sekilde mevcut deneyimi kabullenmeyi de igerir.

Hooker ve Fodor (2008), Kabat-Zinn'in tanimini ele alarak bilingli farkindaligin aktif bir
stire¢ oldugunu ve bu becerinin 6grenilmesi gerektigini belirtirler. Bu tanim, farkindaligin
gecmis veya gelecekle ilgili diisiinceleri reddederek, simdiki yasantilarin1 oldugu haliyle

kabul etmeyi vurgular.

Bishop vd. (2004) arastirmalarinda bilingli farkindaligin dikkatli farkindalik ve kabullenmek
olmak iizere iki bileseni oldugunu belirtmektedir. Bu model, istenmeyen duygulara ve anlara
ragmen, durumu yargilamadan kabullenme becerisini igerir. Brown vd. (2007) ise bilingli
farkindaligi dikkat ve farkindalikla var olma bi¢iminde ifade etmektedir. Germer (2005) ise

kabullenme, deneyim farkindaligi olarak tanimlamakta ve ileri siirmektedir.

Langer (2000) ise bilingli farkindaligi, anda ilgilenilen, fark edilen, duyarlilik gosterilen ve
esnek zihin hali seklinde ifade etmektedir. Linehan (2015) ise bilingli farkindaligi,
yargilamadan ve anda kalarak zihni simdiki ana odaklama eylemi olarak goriir. Bu, bireyin
hem igsel hem de digsal deneyimlerin daha fazla farkinda olmasimi saglar ve bilingli
farkindaligin yargilamadan, cabasiz ve sabirli bir sekilde uygulanmasi gerektigi vurgulanir
(Kabat-Zinn, 1990). Bu tanimlar ve yaklasimlar, bilingli farkindaligin ¢ok boyutlu bir

kavram oldugunu ve farkli bilesenleri igerdigini gostermektedir.

2.2.2. Tepkisizlik

Tepkisizlik, bir kiginin duygularini agik¢a ifade edememesi durumudur ve bu durum, bireyin
diger insanlarla olan iletisiminde 6nemli bir rol oynar. Duygusal tepkisizlik gosteren kisiler,
sicak ve samimi iligkiler kurmak yerine, daha mesafeli ve savunmac iliskiler gelistirme

egilimindedirler. Bu kisiler, arkadasca davranislar sergileyebilir ve sosyallesebilirler, ancak
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iliskileri genellikle yiizeysel kalir. Disaridan bakildiginda, soguk, mesafeli ve spontane

davraniglardan yoksun biri olarak algilanabilirler (Rohner, 2005).

2.2.3. Yargilayic1 Olmama

Yargilarin, deneyimler lizerindeki etkisini fark etmek ve onlar1 yargilamadan gozlemlemek,
bilingli farkindalik uygulamalarinin temel taslarindan biridir. Bu uygulamalarda, zihnin
otomatik olarak olusturdugu iyi-kotii, dogru-yanhs gibi etiketlemeleri fark etmek ve bu
yargilardan uzak durmak amaclanir. Yargisizlik, kisiyi deneyimlerini kabullenmeye ve bu
sayede ac1 veya lizlintli gibi duygular serbest birakmaya yonlendirir. Bu yaklagim, bireyin
yasadig1 deneyimlerin kendisinden ziyade, bu deneyimlere yiiklenen yargilarin iiziintii ve
acinin kaynagi oldugunu anlamasimi saglar. Bu farkindalik, bireyin daha fazla huzur

bulmasina ve an1 kabullenmesine yardimci olabilir (Kabat-Zinn, 2003).

Insanlar, yasadiklar1 deneyimler sonucunda bu durumlara olumlu ya da olumsuz
etiketlemeler yapma egilimindedirler. Bilingli farkindalik, kisinin ge¢mis deneyimlerinden
bagimsiz olarak su anda kalmay1 ve kendi yargilarinin farkinda olmay igerir (Cakir, 2022).
Kisisel tecriibelerin anlamlandirilmasiyla, birey bu deneyimlere tutunma egilimi gosterir.
Yargi aliskanliklari, bireyin tarafsizligini kaybetmesine neden olur ve bu, kisinin simdiki ana
odaklanmasini engeller. Yargilarin farkinda olmak, onlari degistirmekten ziyade, ne
olduguna odaklanmay1 gerektirir. "Simdi ve buradalik" anlayisiyla, birey olaylar1 oldugu
gibi deneyimleyerek, onlardan kag¢inmaktan vazgecer (Bozburun, 2022). Bunun sebebi
kisinin olagan hayatindaki olagan diislincelerin biligsel farkindaligin  gelisimini
engellemesidir. Biligsel farkindaligin ilk adimi, bu istemsiz otomatik diisiinceleri fark
etmektir. Kisi, dikkatini simdilige ¢ekerek ve bu diislinceleri yargilamadan gozlemleyerek
farkindaligint artirir (Aygiin, 2022). Bunlar1 goren kisi onlar1 Kontrol altinda tutarak

ozgiirlesebilir (Evliice, 2023).
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Bilingli farkindalik teknikleri, bireylerin duygu ve duygusal tepkilerden uzaklagmalarini
saglayarak, duygusal iyilesmeye yardimci olarak hos olmayan duygulardan kurtulmalarini
destekler (Chan, Churcher, Clarke, Royan, Stott ve Spector, 2017). Yargilayici olmamak ise,
mevcut an1 inkar etmeden ve etiketlemeden oldugu gibi deneyimlemeyi ifade eder (Griffiths,

2014).

2.2.4. Kendini Kabullenme

Bilingli farkindalik, mevcut durumlari oldugu gibi kabul etmek ve bu durumlarin farkinda
olmaktir. Kisi kendini kabul ettiginde, yalnizca kendisine degil, tiim insanlara kars1 daha
yumusak ve anlayisl olur. Kabullenme, korku, endise, tiziintii gibi duygular1 reddetmekten
dogan sorunlarla miicadele etmeye imkan tanryan bilingli farkindalik 6gesidir (Ozyesil,
2011). Yargilamamanin yaninda kabul siireci de devreye girer. Yargilamayan bir birey,
kabul siirecinde biiyiik bir adim atmis demektir. Ayrica kabul demek rahatsizlik veren duygu
ve kanaatlerden uzaklagsmaktan ziyade onlarla yargisiz bir sekilde yiizlesip kabullenmeyi
icerir (Yilmaz, 2022). Kabul, bireyin hem kendisine hem de yasamina sefkat, empati, ani
yasama, degismeve, gelismeye agik olmay1 saglar. Bunun yaninda kabul etmek, rahatsiz
eden duygu ve diisiincelerin gegici oldugunu bilerek onlara gelip gitmeleri igin izin verir
(Bozburun, 2022). Birey, bu deneyimlerle yiizlesirken rahatsizlik duysa bile onlar1 kabul

eder, kendine kars1 anlayish olur ve bu anlayis1 baskalarina da aktarir (Aygiin, 2022).

Bilingli farkindalik iizerine yapilan arastirmalarin gesitliligi ve tanimlarin farkliligi, bu
alanin hala gelisim asamasinda oldugunu gosteriyor (Bishop, 2012). Bilingli farkindaligin
tanim1 konusunda kuramsal ve islemsel diizeyde farkli yaklagimlar mevcut, bu da
aragtirmalarin ve 6l¢iim araglarinin gesitliligine yansir (Dimidjian ve Linehan, 2003). Bu
cesitlilik, bilincin c¢esitli yoOnlerini ve bilesenlerini kapsayan tanimlarin ve araglarin
kullanildigin1 gdsterir. Ornegin, bilingli farkindaligi 6lgen araglar arasinda bir faktorlii

(Brown ve Ryan, 2003) ve bes faktorlii (Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer ve Toney, 2006)
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yaklasimlar bulunur. Bu durum, biling¢li farkindaligin kavramsal anlaminda bir anlasmanin
saglanmasi gerekliligini belirtirr.

Bilingli farkindalik, bireyin su ana uyum saglamasina yardimci olur ve yasamis oldugu
deneyimlere iligkin daha fazla farkindalik gelistirmesini saglar (Green ve Lynn, 2019). Bu
slireg, bireyin mutluluguna ve farkindaligina iliskin mekanizmalara katkida bulunabilir ve
dolayisiyla bilingli farkindalik temelli miidahalelere olan ilgiyi artirabilir (Kostova,
Beugelsdijk, Richard Scott, Kunst, Chua ve Marc van Essen, 2020). Giiniimiizde bilingli
farkindalik egitimi, tip, psikoloji, isletme ve egitim gibi bir¢ok alanda kabul gérmekte ve
basariy1 artirma, zorbalig1 azaltma, duygu ve stresle bag etme gibi ¢esitli amaglarla basarili
sonuclar vermektedir (Develioglu ve Kahraman, 2020; Meiklejohn, Phillips, Freedman
Griffin, Biegel, Roach ve Saltzman, 2012). Her insan dogumla gegirdigi bilingli farkindalik
kapasitesine sahiptir. Ancak bu kapasite zamanla kullanilmadigi i¢in zayiflar ve diisiise
geger (Kabat-Zinn, 2003).

Bilingli farkindalik egitimi, yogun duygular1 bastirmak yerine dikkati yonlendirerek
duygular1 dlizenlemeye yardimci olabilir (Didonna, 2009). Bu anlamda, ergenlik
donemindeki yogun duygular disiiniildiigiinde, bilingli farkindaligin duygularin
diizenlenmesinde ve 0z yeterlik algismin artirilmasinda etkili bir yontem olabilecegi

soylenebilir (Deng, Benckendorff ve Gannaway, 2020).

2.3. Yeme Farkindahg

Yeme farkindaligi, yeme davranislarini ve bilingli farkindalik halini birlestiren bir kavram
olarak tanimlanir ve kisinin yemek yeme siirecinde fiziki ve duygusal duyumlarinin farkinda
olarak yargisiz bir sekilde bu farkindaligi siirdiirmesini ifade eder (Framson, Kristal,
Schenk, Littman, Zeliadt ve Benitez, 2009). Yine yeme farkindaligi, bireylerin yeme
aliskanliklarin1 degistirmeyi hedefleyen bir yaklasim olarak one c¢ikmaktadir ve bu
dogrultuda farkindalik uygulamalari 6nemli bir rol oynamaktadir. Kose vd. (2016) yeme

farkindaligin1 yeme eylemine sebep olan etkenlerden bagimsiz olarak sadece besine
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odaklanip yeme seklinde ifade etmislerdir. Bilingli olarak yeme farkindaligi, yiyeceklerin
se¢imi, hazirhigi ve tiiketiminde zihnimizi, bedenimizi ve kalbimizi mesgul etmektedir. Bu
yeme deneyimi tiim duyular1 igerir. Bu kapsamda, yeme farkindaligi1 besinlerin kokusuna,
rengine, tadina, dokusuna ve hatta ¢ikardig1 seslere bile dikkat etmemizi saglar (Gizem,

2020).

Yeme farkindaligi, bireyin hangi durumlarda ve hangi ihtiyaclar gidermek amaciyla yemek
yedigini tantyabilmesiyle ortaya ¢ikar (Beshara vd., 2013). Ornegin, birey kaygili anlarinda
bu kaygiyr azaltmak i¢in yemek yedigini fark ederse, bu durum yeme farkindaliginin
varligimi gosterir. Bu farkindaligin gelismesiyle birlikte, yeme davramisinin sagliklt bir
seviyede tutulmasi icin ¢aba sarf edilmesi ve gerektiginde tedavi uygulanmasi dnemlidir
(Bishop vd., 2004). Eger birey, kaygi, stres vb. duygularla ihtiyacindan fazla yemek yeme
egilimindeyse, duygusal yeme davranisina sahip oldugu soOylenebilir (Van Strien ve
Koenders, 2012). Olumsuz bir beslenme olarak duygusal yeme davranisi, uzun vadede
obezite gibi saglik sorunlarina yol agabilir ve bu da bireyin fiziksel sagligini tehdit eder (Van
Strien, Frijters, Bergers ve Defares, 1986). Fiziksel sagligin bozulmasi ise psikolojik saglig
olumsuz etkileyebilir. Bu durum kaygi vb. olumsuz duygularin artmasina ve yemede artig
ve agiriliga neden olabilir. Bu olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasinda yeme farkindalig
onemli bir rol oynar (Fung vd., 2016). Olumsuz duygularla yemek yeme aligkanligini
ortadan kaldirarak, sadece ihtiya¢ duyulan miktarda yemek yeme bilincinin gelistirilmesi
yeme farkindalig: ile saglanabilir (Garaulet, 2012). Genellikle insanlar, olumsuz duygulari
ortadan kaldirmak veya bastirmak icin otomatik olarak yeme davranisina yonelir ve bu
durum normalden daha fazla yemek yeme ile sonuglanir. Bu tiir aligkanliklarin
kroniklesmesi, duygusal yeme ve buna bagli saglik sorunlarina neden olabilir (Hofmann ve
Gomez, 2017).

Yeme farkindaligi, bireyin yemek yeme ihtiyacini ve bu ihtiyaci ortaya ¢ikaran duygu ve
diisiinceleri anlamasi ile ilgilidir. Farkindalik seviyesinin artmasi, bilingli ve kontrol edilerek
yapilan yeme davranigini tesvik eder (Glynn ve Ruderman, 1986). Kisinin yeme farkindaligi,
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hangi durum ve sartlarda hangi ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yemek yedigini tanimlayabilmesi
ile ortaya ¢ikar (Beshara vd., 2013). Ornek olarak; kaygili iken kaygiy1 gidermek amaciyla
yemek yemede artisin fark edilmesi, yeme farkindaliginin varligint gosterir. Bunu fark
ederek farkindalik sonucunda yeme davranisinin saglikli olacak bigimde yapilandiriimasi
i¢in girisimde bulunma ve gerekiyorsa uygun tedavinin uygulanmasi gerekmektedir (Bishop
vd., 2004).

Duygusal yeme davraniginin varligi, bireyin kaygi ve stres gibi duygularla bas edemediginde
ihtiyac1 disinda yemek yeme egiliminde bulunmasi ile tespit edilir (Van Strien ve Koenders,
2012). Duygusal yeme davranisi, obezite gibi saglik sorunlarina yol agabilir ve bireyin
sagligini tehdit edebilir (Van Strien vd., 1986). Tehdit altindaki fiziksel saglik, psikolojik
saglig1 da olumsuz etkileyebilir ve kaygiy1 arttirabilir. Bu durum yeme davranisinda artisa
yol agabilir (Fung vd., 2016). Duygusal yeme davranigi ve bunun olumsuz etkilerini bertaraf
etmede yeme farkindaligina sahip olmanin 6nemi biiyiiktir (Fung vd., 2016). Yeme
eyleminde olumsuz duygulardan kaynakli yemeyi birakarak ihtiyaci1 kadar yemek yeme

davranis1 ancak yeme farkindaligina sahip olma ile miimkiindiir (Garaulet, 2012).

Yeme farkindaliginin viicut agirligr yonetimi, kilo kayb1 ve yeme davraniglar1 tizerindeki
etkilerini inceleyen randomize kontrollii ¢aligmalar, obez bireylerde standart kilo verme
programlarina ek olarak farkindalik meditasyonu eklendiginde, kontrol grubuna kiyasla
yeme davraniglarinda iyilesme ve daha fazla kilo kaybi gozlendigini gostermektedir
(Spadaro, Davis, Sereika, Gibbs, Jakicic ve Cohen, 2018). Ayrica, hafif sisman ve obez
bireylerde yeme farkindalig1 miidahaleleri, diyet ve egzersiz olmaksizin bile etkili bir viicut
agirligi yonetimi ve yeme davraniglarinda iyilesme saglayabilmektedir (Zervos, Koletsi,
Mantzios, Skopeliti, Tsitsas ve Naska, 2022). Yeme farkindaliginda fiziki ve duygusal
duyumlarin oldugu gibi kabul edilmesi gerekmektedir (Framson vd., 2009). Yeme
farkindaliginin kisiye yeme davranisina iligkin farkindalik yaratarak olumlu yodnde
zayiflamasina yardimci olabilir. Bu uygulamalar davrams degisikligini saglama ve
siirdiirmede diyet davranis degisiklikleriyle birlikte uygulanabilir. Yeme farkindaligi yemek
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planlama, kayit altina alma ve porsiyon takibinden farklidir (Wansink, 2004). Yeme
farkindaligini 6n plana ¢ikaranlar kisilerin yemek yerken TV vb. dikkati dagitan ve farkli

islerin yapilmamasi konusunda uyarmaktadirlar (Outland, 2010; Mathieu, 2009).

Yeme farkindaligina sahip bireyin yiyecekleri segmesinden ziyade durum ve sartlara gore
yaptig1 secimler daha 6n plana ¢ikmaktadir (Grinnel, 2011). Yeme farkindalig: yiiksek olan
kisi ¢evresel faktorlerden ve duygusal durumlarindan armnarak sadece yedigi yiyecek ve
alacagi doyuma ulasmaya odaklanir. Aksi halde yenilen yemek miktarindan ziyade duygusal
durumu ve cevresel olaylar: diisiinerek yemeyi artirir ya da azaltir (Ozkan ve Bilici, 2018).
Yeme farkindaligini artirmak amaciyla dikkat yeme davranigina yoneltilir. Boylece kisinin
saglikli olan yeme farkindaligina ulagmasi hedeflenir (Hulbert, 2013). Beslenmede saglikli
besinleri tiikketerek duygu ve diisiincelerde degisiklikler yapma, yemekle diisiince arasindaki

baglantiy1 azaltarak farkindalig1 artiracaktir (Ozkan ve Bilici, 2018).

Yeme farkindaligimin temelinde, bireyin yeme siirecine dair bilingli bir farkindalik
gelistirmesi, yemegin tadin1 ve dokusunu tam anlamiyla deneyimlemesi yer alir (Kdse vd.,
2016; Anderson vd., 2016). Bu bilingli farkindalik, genellikle yeme hizinin yavaglamasina,
asermelerin azalmasma ve dolayisiyla viicut agirligi kontroliinde etkili bir arag haline
gelmesine yol agar (Alberts, Thewissen ve Raes, 2012). Yeme farkindaligi, kisilerin yiyecek
secimleri ve yeme aliskanliklarinin kendi sagliklari izerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini
anlamalarin1 saglayarak, bu siirecte besin tiiketiminde daha bilingli kararlar almalarina
yardimci olabilir. Bu kavram, bireyin aldigi besin miktarmi kontrol etmeyi ve viicut
agirligin1 yonetmeyi amaglar. Aniden ortaya ¢ikan yemek yeme istegini engelleyerek, belirli
bir kilo araliginda kalmayi tesvik eder (Moor, Scott ve Mclintosh, 2013). Viicut agirhiginda
biiyiik dalgalanmalar olmaksizin sabit kiloda kalmak, yeme farkindaligi ile dogrudan

iliskilidir (Alberts vd., 2012).

Gilinlimiizde, viicut agirlig1 yonetiminde davranis degisikligi terapilerinin bir parcgasi olarak

farkindalik temelli yaklasimlar giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Moreno-Jiménez,

19



Rodriguez-Carvajal, Garcia-Rubio, Castillo-Gualda ve Montero, 2021). Geleneksel diyet
yaklagimlarinin aksine, bilingli ve saglikli yeme aligkanliklarinin uzun vadede viicut
agirhginin korunmasinda daha etkili oldugu diistinilmektedir (K6se vd., 2016). Ancak,
viicut agirlig1 kaybi sonrast, ilk yilda kaybedilen kilonun yarisinin geri kazanildigi ve bes yil
sonunda kaybedilen kilonun dortte Tligliniin geri kazanildigi bir meta-analizde
belirtilmektedir (Anderson, 2011). Bu durum, uzun vadeli viicut agirlig1 kontrolii i¢in ek
miidahalelerin gerekliligini ortaya koymaktadir (Kearney, McDermott, Malte, Martinez ve
Simpson, 2012).Yeme farkindaligi, bireyin viicudun besinlere ve aglik-tokluk sinyallerine
verdigi tepkileri merak etmesini tesvik eder. Bu sayede bireyler, besin tiikketimi sirasinda
daha fazla keyif alabilir, besin tiiketimini tetikleyen duygusal ve ¢evresel uyaricilara karsi
daha bilin¢li hale gelebilir (Bays, 2017). Bu farkindalik, bireyleri daha saglikli yeme
aliskanliklarina yonlendirir ve asir1 yeme egilimlerine karsi bir koruma saglar. Ayrica, yeme
bozukluklarindan kaynaklanan depresif semptomlarin azaltilmasina da yardimci olabilir

(Heatherton, Herman ve Polivy, 1991).

Farkindalik uygulamalari, bireylere daha saglikli beslenme aligkanliklar1 kazandirma
potansiyeline sahiptir (Miller, 2017). Yeme farkindaligi miidahaleleri, besin ile beden,
duygular ve zihin arasindaki baglantilar lizerinde farkindalik olusturmay:1 hedefler. Bu
miidahaleler, bireyin "ne, neden, ne kadar, nasil" yedigini degerlendirmesine odaklanir. Ik
olarak, ne yedigini segmek onemlidir; bu se¢imler market aligverisi, yemek hazirhigi ve
tiikketimi sirasinda yapilir. Bilimsel 6neriler dogrultusunda, yeme farkindalig: bireyleri daha
fazla bitkisel liriin ve daha az hayvansal {irlin tiikketmeye motive ederek kronik hastaliklarin
riskini azaltabilir. Ikinci olarak, neden yedigini anlamak, besinlerin saglik {izerindeki
etkilerini bilerek ve bundan keyif alarak yemek yeme aligkanliklarini gelistirmek igin
onemlidir. Ugiincii olarak, ne kadar yediginin farkinda olmak, bireyin ihtiya¢ duydugu besin
miktarini belirlemesine yardimet olur. Sosyal normlar ve yiyeceklerin sunum sekli, tiiketim
miktarmi etkileyebilir; yeme farkindalii, bireylerin porsiyon kontroliinii saglamasina
yardimci olabilir. Son olarak, nasil yedigini fark etmek, bireylerin dikkatlerini dagitmadan
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ve acele etmeden yemek yemelerini saglar. Bu siirecte bireyler, besinlerin tiim duyusal

ozelliklerini (tat, goriiniim, koku, ses ve doku) hissederek yemek yerler (Fung vd., 2016).

Farkindalik ekseninde yapilan ¢alismalar duygu ve diisiincelere etki etmekten 6te sadece
gbozlem yapmaya dayanmaktadir. Yeme farkindaliginda, fiziksel ve duygusal hislerin
yargisiz bir sekilde fark edilmesi hedeflenir. Bu nedenle yeme farkindaliginin, yeme
bozukluklariyla obeziteyle miicadele de kalici ¢éziimler sunabilecegi ifade edilmektedir
(Framson vd., 2009). Yeme farkindaligi, bireyleri bedenin duyusal tepkilerine ve besinlerle
ilgili diisiince ve duygulara dikkat etmeye tesvik eder. Bu farkindalik, aclik ve tokluk
sinyallerini daha iyi fark etmeyi, olumsuz duygulardan kaynakli duygusal yeme
aligkanliklarin1 azaltmay1 amaglar. Kisinin yiyecegin tadin1 ve dokusunu deneyimleyerek
yeme farkindalig1 kazanmasi, yeme hizini yavaslatabilir, istah1 kontrol altinda tutabilir ve
viicut agirhigin1 yonetmeye yardimci olabilir (de Tomas, Maiz, Goiri, Yu, Toran-Pereg,

Castrillo ve Etxeberria, 2022).

Giiniimiize kadar yeme farkindaligi ile ilgili ¢aligmalarin biiyik olgide yeme
bozukluklariyla kilo kaybina yonelik tedavileri konu edindigi goriilmektedir (Rapoport,
Clark ve Wardle, 2000). Ancak, elde edilen olumlu sonuglar, ¢ocuklar ve ergenlerde yeme
stirecine odaklanmaya yonelten yeme farkindaligi ¢alismalarinin ¢ocukluktaki obeziteyle
miicadele ve bunun tedavi siirecinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Wylie, Pierson,
Goto ve Giampaoli, 2018). Yeme farkindaligina yonelik miidahale ¢alismalarinin sonuglari,
ergenlerde ve ¢ocuklarda asir1 yemek yeme kaynakli kilo alimini nleyebilecegini, yemeyle
ilgili i¢ ve dis etkenlerin farkindaligi olumlu etkiledigi ve arttirdig1 saptanmistir (Pierson,

Goto, Giampaoli, Hart ve Wylie, 2019).

Diinyada ve Tiirkiye'de gocuklarda yeme farkindaligiyla ilgili alan yazin oldukga azdir.
Yeme farkindaligi ile ilgili ¢alismalarin kilo kontrol ve yonetiminde énemli katki sundugu
gozlenmektedir. Cocuklukta edinilen becerilerden saglikli ve bilingli yeme aligkanlik ve

becerisinin hayat boyu siirdiiriilebilecegi ifade edilmektedir. Cocuklarin saglikli ve dengeli
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beslenme becerisini edinmeleri ve besinlerle olumlu iliski kurmalar1 daha sonraki siirecte
saglikli beslenme ve saglikli bireyler olmalarina katki sagladigi ileri siiriilmektedir (Bozkurt

ve Koksal, 2021).

Yeme farkindaliginin, saglikli ve dengeli beslenme {izerinde etkili oldugu ve boylelikle ideal
kiloda kalmaya destek sagladig: ifade edilmektedir (Brown vd., 2007). Jordan ve ¢alisma
arkadaslarinin yaptig1 arastirmada miidahale grubuna 15 dakika boyunca miizik dinletilerek
bireylerin rahatlamasi saglanmistir. Bu siire zarfinda, dogru nefes alma, bedendeki duyumlar
ve organlara odaklanma ¢aligmalar1 yapilarak beden farkindaligi olusturulmaya calisilmistir.
Kontrol grubuna ise yalnizca miizik dinletilmistir. Miidahalenin ardindan katilimcilardan bir
masa etrafinda oturup, her biri ayn1 miktarda kraker, ¢ig badem ve renkli boncuk ¢ikolata
iceren li¢ dolu kaseyi tatmalari, istedikleri kadar yemeleri ve bu yiyeceklerin ne kadar lezzetli
oldugunu 1 (hi¢) ile 5 (cok fazla) arasinda derecelendirmeleri istenmistir. Sonuglar,
miidahale grubunun kontrol grubuna gore %24 daha az enerji aldigini1 ve yeme farkindalig:
ile besin tiiketimi arasinda nedensel bir baglanti oldugunu géstermistir (Jordan, C. H., Wang,
W., Donatoni, L., ve Meier, B. P., 2014). Yeme farkindalig1 asir1 besin alim ve tiiketimini
azaltarak saglikli beslenmeye imkan saglayabilecegi ifade edilmektedir (Brown vd., 2007).
Bu 6zellik, yeme farkindaligina sahip ergen ve yetiskinlerin kilo artisin1 6nleme ve kontrol
etme, yiyecek secimi ve bilingli beslenmede avantajli oldugunu gostermektedir

(Hendrickson ve Rasmussen, 2017).

Yeme farkindaligina yonelik c¢abalarin diger bilinen ve uygulanan kilo vermeye yonelik
caligmalarin uzun dénemde biitiinciil bir strateji sunabilmektedir (Godsey, 2013). Ancak,
yeme farkindalig1 ile viicut kitle indeksi (VKI) arasindaki iliskiyi degerlendiren ¢aligmalar
olduk¢a sinirhidir (Anderson vd., 2016; Kearney vd., 2012). Bu konuda yapilmis iki
caligmadan ilki, 18-24 yas arasinda 125 erkek ve kadin katilimcr ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada, yeme farkindaligi 6lgegi ile degerlendirilen yeme farkindaligi ve VKI arasinda

cinsiyete gore anlamli bir iligki bulunmamistir (Anderson vd., 2016).
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2.3.1. Diisiinmeden Yeme

Bireyin yedigi yiyeceklerin farkinda olmasi, yeme siiresi, miktar1 ve 6zdenetim yetenegiyle
ilgili olarak disinhibisyon olarak adlandirilmaktadir (Kidd, L. I., Graor, C. H., ve Murrock,
C. J,, 2013). Disinhibisyon, kisinin yeme miktarini kontrol altina alarak porsiyon yonetimini
saglayabilme kapasitesini 6l¢gmek amaciyla kullanilir (Lattimore, 2011). Birey, giinliik
hayatinda zaman zaman stresli ve endiseli donemler yasayabilir. Bu gibi durumlarda, yeme
davraniginda artiglar veya azalmalar meydana gelebilir (Kidd vd., 2013). Disinhibisyon
kavrami, bireyin bu siiregteki yeme davranisindaki zamanlamadaki degisimlerin kaynagini
tespit etmek icin kullanilmaktadir (Tylka, 2006). Bireyin bu olaylar sonrasinda yeme
arzusunu kontrol edebilme diizeyi, disinhibisyonla agiklanmaktadir (Lattimore, 2011). Stres,
kaygi ya da mutluluk gibi duygusal hallerin yeme davranisiyla baglantisi incelendiginde,
farkliliklarin ortaya ¢iktig1 zamanlara dikkat ederek bireylerde farkindalik olusturulmalidir
(Tylka, 2006). Sonug¢ olarak, yeme aliskanliklarinda saglikli diizenlemeler yapmak
hedeflenmektedir (Stunkard ve Messick, 1985).

2.3.2. Duygusal Yeme
Bireyler yasamlari boyunca hem pozitif hem de negatif duygular1 deneyimleyebilir. Yasanan
olaylarin ardindan hissedilen olumsuz duygular ile yemek yeme siklig1 arasinda bir iligki
kuruldugunda, duygusal yeme davranisi ortaya ¢ikmaktadir (Lauzon, Basdevant, Romon,
Karlsson, Borys, Charles, 2006). Birey, yasadigi olumsuz duygularin ardindan yemek yeme
davraniginda bir artig gézlemlenebilir. Duygusal yeme, genellikle bulimia nervoza ile
birlikte ele alinmistir ve tikinircasina yeme ile duygusal yeme arasinda bir baglanti
onerilmistir (Lauzon vd., 2006). Duygusal yeme, bireyin normalde tiikettiginden daha fazla
miktarda gida almasi anlamina gelir (Macht, 2008). Bireyin porsiyonlari artirmasinin
nedeni mutsuzluk, 6fke, ya da kizginlik gibi duygularla agiklanabiliyorsa, duygusal yeme
davranisinin varligindan soz edilebilir. Kisi, besin alimini artirarak olumsuz duygulariyla

basa ¢ikmaya ¢alismaktadir (Arnow, Kenardy ve Agras, 1995).
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Duygular ile yeme davranisi arasindaki bu baglanti, duygusal yeme davraniginin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Macht, 2008). Yapilan arastirmada, kaygi, stres, depresyon ve
ofke gibi duygularin, bireyin yemek yeme davranisinda artisa neden oldugunu ve pozitif
duygularin ise daha saglikl1 yiyecekleri tercih etme egilimini artirdigini gostermistir (Macht,
1999).

Birey, bas edemeyecegi kadar yogun duygular yasadiginda yemek yeme davranisinda bir
artis gozlenirken, olumlu duygular yasadiginda bu davranista bir azalma goriilmektedir.
Olumsuz duygular, sadece yeme miktarini etkilemez (Chung, Zhu, Friedmann, Kelleher,
Kozlovsky, Macfarlane, ve Griffith, 2016). Ayn1 zamanda, yiyecegin ¢ignenme hizi, tercih
edilen yiyecek tirii, yutma davramigi ve tiiketilen miktar gibi g¢esitli sonucglar da

gozlemlenmistir (Macht, 2008).

2.3.3. Yeme Kontrolii

Bireyin yedigi yiyecegi ve yeme hizini ayarlayabilme yetisini tanimlayan bu kavram, yeme
farkindalig1 ile degerlendirilir. Bireyin, onilindeki yiyecekten bagimsiz olarak yeme hizim
kontrol edebilmesi bu farkindaligin bir gostergesidir. Bu kontrol mekanizmasi1 sayesinde,
yeme farkindaligi artacak ve birey, yemek yemesinde dis faktdrlerden etkilenmeyecektir
(Framson vd., 2009).

Yemek yeme davranisini kisi kendisi dis etkenler olmaksizin kontrol edebiliyorsa yeme
kontroliinii saglamada mahir oldugu sdylenebilir. Ancak, Kisinin yemegini ¢ok hizli yemesi,
cignemeden yutmasi gibi durumlarda ise yeme kontroliinden bahsetmek oldukga giictiir.
Kisinin kontrolii disinda gelisen bu siireglerin istenmeyen ve sagliksiz sonuglara yol

acabilecegi bilinmektedir (Tanofsky, 2006).

2.3.4. Farkindahk
Farkindalik, bireyin yedigi yemegin bilincinde olarak yemek yeme davranisim

gerceklestirmesini ifade eder (Brazeau vd., 2014). Farkindalik sahibi bireyler, giinliik
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yasantilarinda bilingli kararlar alabilir, olaylar arasinda neden-sonug¢ iliskisi kurma
yetenegine sahip olabilirler (Lattimore, 2011). Yapilan her davranisin belirli sonuglar1 vardir
ve bu sonuglarin bilincinde olma durumu farkindalikla iliskilidir (Brazeau vd., 2014).
Farkindalik diizeyi yiiksek olan bireyler, kendi ihtiyaglarini anlayabilir, 6ngdrebilir ve bu
ihtiyaclara yonelik uygun davranislar sergileyebilir. Farkindaligi artan bireyler, kendi
yasamlarin1 daha iyi anlamlandirabilir, tanimlayabilir ve ¢esitli konularda bilgi ve
becerilerini gelistirebilirler (Bishop vd., 2004).

Birey, aglik veya tokluk hissini fark ederek yemek yeme ihtiyacini diizenleyebildigi dlciide
farkindalik seviyesine sahiptir (Alberts vd., 2012). Yedigi besinler arasinda saglikli ve
ihtiyaclarina uygun olanlar1 tercih edebilen bireylerin farkindalik seviyesinin geligmis
oldugu sonucuna varilabilir (Bishop vd., 2004).

Kalorisi yliksek ve sagliksiz gidalara karsi mesafeli olan gerekli hallerde diyet yaparak kalori
ve beslenmeyle ilgili bilgili kisilerin farkindalik seviyeleri de yliksek olarak tespit edilmistir

(Alberts vd., 2012).

2.3.5. Yeme Disiplini

Yemek yeme eyleminin planlanarak ve yemek oncesi hazirlik yapilarak gerceklestirilmesi
durumunda yeme disiplininden s6z edilebilir (Knol, Myers, Black, Robinson, Awololo,
Clark ve Higginbotham,, 2016). Yeme disiplini, bireyin belirli ilkelere uygun bir sekilde
yemek yemesini ifade eder (Desmet ve Schifferstein, 2008). Belirli saatlerde ve belirli
miktarlarda yemek yeme aliskanligi, bir diizeni igerir (Knol vd., 2016). Yeme disiplini
gelistirmis bireylerin, besinlerin kalorileri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve bu kalorilere
uygun bir beslenme diizeni olusturduklar gozlemlenmektedir (Desmet ve Schifferstein,
2008).

Yeme disiplini olan bireylerin, diger bireylere kiyasla viicutlarinin ihtiya¢ duydugu kadar ve
uygun bir sekilde yemek tiikettikleri goriilmektedir (Knol vd., 2016). Yeme disiplini, yeme

farkindaliginin gelisiminde 6nemli bir hedef olarak kabul edilir ve yiyecek, zamanlama,
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kalori takibi yapabilen bireylerin farkindalik seviyelerinde artis yasanabilecegi tahmin

edilmektedir (Ingraham, 2016).

2.3.6. Bilincli Beslenme
Bilingli beslenmenin, yasam siiresinin uzamasinda ve ileri yaglarin saglikli ve verimli
gegirilmesinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Baysal, 2008). Beslenme, sadece canin
cektigi gidalan tiiketmek veya karin doyurmak anlamina gelmez. Aksine, beslenme, sagligi
korumak ve yasam kalitesini artirmak amaciyla, viicudun ihtiya¢ duydugu besin 6gelerini
yeterli miktarlarda ve uygun zamanlarda almak icin mutlaka bilingli bir sekilde yapilmasi
gereken eylemdir. Bu kapsamda yas, cinsiyet, aktivite seviyesi, genetik ve fizyolojik
ozelliklerle hastalik durumu 6nemlidir. Kisilerin beslenmeleri kendilerine 6zel olup kisiye

uygun bi¢gimde planlanmali ve uygulamaya koyulmalidir (T6b, 2004).

2.3.7. Enterferans
Yeme farkindaliginin incelenmesinde 6nemli bir alt boyut olan enterferans, bireyin koku,
gorsellik, dis sesler gibi unsurlardan etkilenmeden yemegine odaklanma yetenegini kapsar
(Macht, 2008). Bu kavram, yalnizca ses ve goriintii gibi duyusal etkenlerin 6tesinde, reklam
gibi dis etkenlerden etkilenme durumunu da igerir. Bireyin yedigi yiyeceklere dis faktorlerin
ne kadar etki ettigi incelenerek yeme farkindaligi diizeyi belirlenebilir. Reklamlarda yer alan
iirtinlerin tercih edilme siklig1 veya gorsel farkliliklarin birey tizerindeki etkisi gibi faktorler
degerlendirilir ve bu siiregte farkindalik olusturulmasi hedeflenir (Apolzan, Myers, Cowley,

Brady, Hsia, Stewart ve Martin, 2016).

2.4. Yeme Tutumu

Tutum, bireyin diisiince, duygu ve davraniglarint belirleyen bir kavramdir ve belirli bir
diisiinceye, kisiye veya nesneye karsi olumlu ya da olumsuz bir egilim olarak tanimlanir.
Kisinin yemek yeme eylemi hakkinda gelistirdigi duygu, diistince ve davranislarin
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sistematik bir sekilde diizenlenmis halidir (Akkol, 2018). Bireyin erken yaslardan itibaren
sekillenmeye baglar ve 6zellikle genclerde sagliksiz yeme tutumlar1 ve davraniglari yaygin
olarak gozlemlenmektedir (Deveci, Yektas ve Doksat, 2016).

Cinsiyet faktorii, yeme davraniglari iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Aragtirmalar,
kadinlarda olumsuz yeme tutumlarimin daha yaygin oldugunu goéstermektedir (Jalali-
Farahani, Chin, Mohd Nasir ve Amiri, 2015; Lundahl, Wahlstrom, Christ ve Stoltenberg,
2015). Yeme davranislar1 ve tutumlari, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel faktorlerden etkilenir
(Alpaslan vd., 2015).

Olumsuz yeme aligkanliklarinin yeme bozukluklarina yol agabilecegi bilinmektedir (Sart,
2008). Yeme bozukluklari, anormal yeme tutumlariyla birlikte farkl: belirtiler ve 6zelliklerle
de kendini gosterebilir (Ozer, Bozkurt, Sonmezgdz, Bilge, Yilmaz ve Demir, 2014).
Genglerde yeme bozukluklarmin ortaya ¢ikmasinda, yeme tutumunun bir¢ok faktérden
etkilenmesi 6nemli bir rol oynamaktadir (Farahani vd., 2014). Literatiirde yeme tutumunu
etkileyen faktorler arasinda cinsiyet ve yas on plana ¢ikmaktadir. Amerikan Psikiyatri
Birligi, Anoreksiya Nevroza (AN) vakalarinin %40'min 15-19 yas araliginda oldugunu ve
bu yas grubunda AN goriilme sikliginin arttigimi belirtmektedir (Vangelik, Onal, Giiraksin
ve Beyhun, 2007). Bulimia nervoza (BN) vakalarinin biiyiik kismi da geg ergenlik donemine
denk gelen tiniversite gengliginde ve 25 yasindan dnce ortaya ¢ikmaktadir (Fairburn, Cooper
D Phil, Doll D Phil, O’Connor, Bohn D Phil, Hawker ve Palmer, 1999). Cinsiyetin etkisi
degerlendirildiginde, geng kizlarin erkeklere gore beden imajina ve estetige daha fazla 6nem
verdigi ve bu nedenle yeme bozukluklarina daha egilimli olduklar1 gériilmektedir (Tam, Ng,
Yu ve Young, 2007). Yeme tutumunu etkileyen diger faktorler arasinda beden kitle indeksi
(BKI), beden memnuniyetsizli§i ve diyet yapma yer almaktadir (Loth, van den Berg,
Eisenberg ve Neumark-Sztainer, 2008; Power, Power ve Canadas, 2008).

Yeme tutumunu olumsuz yonde etkileyen faktorlerin yani sira, biyolojik (genetik veya
norokimyasal), gelisimsel, kiiltiirel, bireysel, psikolojik, ailesel ve c¢evresel faktorlerin

kombinasyonu da yeme bozukluklarinin olusmasina neden olmaktadir (Jones, Bennett,
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Olmsted, Lawson ve Rodin, 2001; Yilmaz, 2007). Batili tilkelerde yapilan ¢alismalar, incelik
idealine maruz kalma, sanayilesme, sehirlesme, cinsiyet rollerindeki degisiklikler ve
sosyokiiltiirel faktorlerin yeme bozukluklarinin gelisiminde risk faktorleri oldugunu ortaya
koymustur (Farahani vd., 2014). Ulkemizde yeme bozukluklarinin yayginlastig1 goriilmekte,
ancak genclerde tan1 konulamayacak diizeyde yanlis yeme davranislari ile karsilagilmaktadir
(Unsal, Ayranci, Arslan, Tozun ve Calik, 2010).

Ozellikle 15-17 yas aralig1, yasam seklinin belirlendigi ve yeme aliskanliklarmin sekillendigi
kritik bir donemdir. Yeme bozukluklarinin etiyolojisinde aile i¢i sorunlar, ailede yeme
bozukluklarinin varligi, diisiikk benlik saygisi, obezite, kilo ve yemekle ilgili ugraslar,
cinsellik kabulii, ergenlik problemleri, sosyokiiltiirel normlar, cinsel travmalar, biyolojik ve
genetik etmenler gibi faktorler yer almaktadir (Bulik, 2005; Celikel vd., 2005).

Psikolojik ozellikler, yeme aligkanliklarin1 ve agirlik kontroliinii etkileyebilmektedir. Bu
durum, yalnizca fazla kilolu ve obez bireylerde degil, ideal viicut agirli§ina sahip bireylerde
de goriilebilmektedir. Biligsel kisitlama, bireylerin yeme davranisini ve viicut agirligini
olumsuz yonde etkileyebilmekte; 6zellikle stresle bas edilemediginde ve uzun siire diyet
uygulandiginda yanlis beslenme aligkanliklar1 ortaya c¢ikabilmektedir (Canetti vd., 2002;
Wardle vd., 2000).

Son yillarda, bireylerin duygu durumlarini fark etmesi ve bunlarla basa ¢ikabilmesi i¢in
yeme farkindaliginin artirilmasi {izerinde durulmaktadir. Saglikli yeme tutum ve
davranislarinin kazanilmasinda sezgisel yeme ve yeme farkindaligi yetisinin gelismisligi,
ozellikle viicut agirligi kontrolii ve yeme bozukluklarinin tedavisinde etkinligin
artirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Kose vd., 2016). Yeme davranigina daha fazla
dikkat edilmesi, yenilen besinin igsel kabulii, yeme siirecinde duygu ve diisiince etkisinin
diismesi saglikl1 besinin tercihini arttirmaktadir (Baer vd., 2005; Konttinen vd., 2009). Yeme
farkindaligi, sorunlu yeme davraniglarini ve yiyecek alimini kontrol etme konusundaki

zorluklari azaltma potansiyeline sahiptir (Warren, Smith ve Ashwell, 2017).
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Psikoloji disiplininde yaygin olarak ¢alisilan tutum kavrami, bireylerin nesne veya
diistincelerle ilgili degerlendirmelerini ve bu durumlara yonelik duygu ve diisiincelerini
icermektedir (Ajzen ve Fishbein, 2005). Tutumlar, davranislart 6ngorebilme potansiyeli
nedeniyle 6nemlidir (Fazio, 1990). Biligsel Davranig¢1 Terapi yaklasimi, davraniglarin
inanglar, atiflar, yorumlar ve tutumlar aracilifiyla sekillendigini belirtirken, tutumlarin her
zaman davranisa doniismedigini vurgular (Beck, 1967; Fairburn, 2008). Bu nedenle, yeme
bozukluklarinda bozulmus yeme tutumlarinin degerlendirilmesi, tedavi ve Onleme
stratejilerinde kritik bir rol oynamaktadir (Fairburn, 2008).

Yeme tutumlari, beslenme ve yeme ile ilgili diisiinceleri ifade eder ve bu alandaki
aragtirmalar, bozulmus yeme tutumlarinin bozulmus yeme davraniglar1 ve ¢esitli psikolojik
problemlerle iliskili oldugunu gostermektedir (Lai vd., 2013; Ozdemir, 2014; Usta vd.,
2015). Riskli yeme tutumlarinin arastirilmasi, yeme bozukluklarinin 6nlenmesinde énemli
bir adim olarak goriilmektedir.

Ergenlik doneminde baslayan yeme bozukluklar1 genellikle biyolojik, psikolojik ve sosyal
etmenlerin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikar ve riskli yeme tutumlari bu bozukluklarin
gelisiminde dnemli bir rol oynar (Garner ve Garfinkel, 1979).

Risk gruplarinda yeme tutumlarini taramak amaciyla kisa ve pratik olgeklere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda, Yeme Tutum Testi’nin 26 soruluk kisa formunun Tiirk¢ceye
uyarlanmasi, psikometrik  Ozelliklerinin  degerlendirilmesi ve risk gruplarinda
uygulanabilirligi konularinda 6nemli veriler saglamaktadir (Ergliney-Okumus ve Sertel-
Berk, 2019). Ayrica, yeme bozuklugu alaninda kapsamli epidemiyolojik ¢alismalarin

eksikligi nedeniyle bu tiir 6lgeklerin kullaniminin faydali olacag: diistiniilmektedir.

2.4.1. Diyet yapma
Cok yonlii ve besleyici bir diyet, bliylime, gelisme ve genel refahin desteklenmesi igin
gerekli olan enerji ve temel besin maddelerinin yeterli tiiketimini kapsar. Arastirmalar, temel

elementlerin yetersiz veya asir1 aliminin bireyin biiylimesini, gelisimini ve genel sagligini
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olumsuz etkiledigini gostermektedir. Beslenme ¢alismalar1 sadece fizyolojik siiregleri degil,
ayni1 zamanda sosyolojik ve psikolojik faktorleri de kapsar. Dengeli ve besinsel agidan yeterli
bir diyetin benimsenmesi yoluyla kisi yasami boyunca optimal fiziksel ve zihinsel refaha
ulagabilir ve bunu siirdiirebilir (Karadag, Elibol, Yildiran, Akbulut, Celik, Degirmenci,
Sogiit, Giines, Dinler, 2016). Barker, Robinson ve Barker (2000)’in yaptigi bir arastirma,
BKI orani arttik¢a diyet yapma olasiligimin ve beden memnuniyetsizliginin de arttigini
gostermektedir. Can (2003) tarafindan yapilan bir baska aragtirma ise, gece uykudan uyanip
yeme aligkanliginin fazla kilolu bireylerde (%18) normal kilolulara (%4) gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, medya, aile ve akran etkisi de yeme tutumu iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Ergenlik kizlar iizerinde yapilan bir ¢alismada, aile, arkadas ve
medyanin incelik konusundaki tavirlarinin beden memnuniyetsizligine neden oldugu ve bu
durumun yanlis uygulamalara yol ac¢tigi bulunmustur (Grabe vd., 2008). Dunkley ve dig.
(2001) aragtirmasinda, diyete baglama kararinda medyanin etkilenme orani %63.8, arkadas

etkisi %44.8, aile etkisi ise %32.1 olarak saptanmistir.

2.4.2. Bulimia Nervoza
Yeme bozukluklari, bireyin sagligin1 ve psikososyal islevselligini olumsuz etkileyen ve
stirekli olarak bozulmaya devam eden bir yeme davranisi bi¢cimidir (Association Ap., 2013).
Bu bozukluklarin toplumda goriilme siklig1 zamanla artmakta ve giderek daha 6nemli bir
saglik sorunu haline gelmektedir (Turnbull, Ward, Treasure, Jick ve Derby, 1996). Bulimia
Nervoza (BN) ilk olarak 1979’da tanimlanmustir (Fairburn vd., 2002). Bulimia nervoza
(BN), tekrarlayan tikinircasina yeme ataklar1 ve uygunsuz telafi edici davranislarin
goriildiigi psikopatoloji ile karakterize yeme bozuklugudur (Apa, 1994). Etimolojik kokeni
“bous” (6kiiz) ve “limos” (aclik) sozciiklerinden tiiretilen “Bir okiizii yiyebilecek kadar
biiyiik bir aclik” anlamindaki patolojik istahi tanimlar (Parry-Jones, 1991). AN ile iligkisine

vurgu yapmak i¢in terime “nervoza” kelimesi eklenmistir (Russel, 1979).
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Tekrarlayan tikanircasina yeme ataklarini uygunsuz dengeleyici davranislarin takip ettigi
yeme bozuklugudur. Tikanircasina yeme ataklari ¢ogu kisinin yiyebileceginden fazla
miktarda yiyecegi belirli bir siire igerisinde yeme olarak tanimlanmaktadir (Association AP,
2022). Ataklar siklikla tizlintii, sinirlilik gibi olumsuz bir duygulanimi takiben ortaya ¢ikar.
Atak dncesinde giiclii bir istah ve yeme arzusu olusur. Genellikle 30-60 dakika gibi kisa bir
stire icerisinde ¢ok yogun miktarda yemek tiiketilir. Atak genellikle karin agrisi, kendi
kendine kusma gibi nedenlerle sonlandirilir. Ataga neden olan olumsuz duygulanimda yeme
sonrast kisa bir rahatlama goriilebilir ancak atagi genellikle asir1 yemeye bagh sugluluk,
kendinden tiksinme gibi duygular izler (Oncii, 2001).

Bulimia Nervoza, bireylerin kilo kontrolii amaciyla belirli davranis ve tutumlar sergiledigi
bir yeme bozuklugu olarak tanimlanir. Bu bozuklukta, bireylerin kilolar1 genellikle normal
aralikta ya da normali agmis durumdadir. Bireyler, durdurulamaz tikinma ataklar1 yasar; bu
ataklar sirasinda ¢ok kisa bir zaman diliminde yiiksek kalorili yiyecekler tiiketilir (Gonenir
ve Seckin, 2016). Tikinma ataklarmin siiresi ve sikligi bireyden bireye degisiklik
gosterebilir; bazi kisilerde haftada bir kez, bazilarinda ise giinde birka¢ kez ortaya cikabilir
ve ataklar dakikalar i¢inde sonlanabilecegi gibi saatlerce de siirebilir (Arica, Arica, Ar ve
Ozer, 2011). Ataklar, genellikle kisinin kaygili veya sikintili oldugu zamanlarda meydana
gelir. Atak baglangicinda kisi rahatlama hissi yasasa da sonrasinda pigsmanlik, sucluluk ve
sismanlama korkusu ortaya ¢ikar. Bu duygular, kisinin kendini kusturma ya da laksatif

kullanim1 gibi telafi edici davraniglara yonelmesine neden olur (Gonenir ve Segkin, 2016).

2.4.3. Oral Kontrol

Bireylerin diger kisilerin yanindayken yemek yemekte giigliik yagamasin1 ve viicutlarina,
yemek yemeyle ilgili diger kisilerin diisiincelerine yonelik tutumlarini igeren kavram,
genellikle sosyal yeme davranislariyla iliskilidir. Bu durum, bireylerin sosyal ¢evrelerinden
gelen yargilardan ve sosyal baskilardan etkilenerek yeme davranislarini diizenlemeye
caligmalari olarak tanimlanabilir (Ergiiney Okumus ve Sertel Berk, 2020).
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Sosyal yeme davranislari, kisinin bagkalarinin goziinde nasil goriindiigii ve sosyal ortamda
nasil algilandigi konusundaki endiselerden kaynaklanabilir. Bu tiir endiseler, yemek
yemekte giicliik ¢cekmeye, yemek se¢meye, asir1 kisitlamalara veya diger olumsuz yeme
davraniglarina yol agabilir. Bu baglamda, sosyal etkilesimlerin ve diger insanlarin
diistincelerinin, bireylerin yeme tutumlari iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goériilmektedir.
Bu nedenle ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazin taramalari yapilmasi sonucunda
“Ergenlerde bilingli farkindalik ile yeme farkindaligi arasindaki iligkinin incelenmesi”

konulu ¢aligmanin yapilmasi hedeflenmistir.
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BOLUM 111

ILGILi ARASTIRMALAR

3.1. Yurt i¢i Arastirmalar

Altas, Save, Bayram, Ladikli, Sogukpinar, Domruk ve Cihanyurdu (2022) tarafindan yapilan
caligmada, tiniversite 6grencilerinde algilanan stres diizeyi ve yeme farkindalig1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amagclanmistir. Arastirma Istanbul’da bir devlet {iniversitesinin Saglik
Yonetimi (SY), Beslenme ve Diyetetik (BVD) ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
(BESO) béliimlerinin 1. ve 4. smif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin stres
seviyesinin arttik¢a yeme farkindaliklarinin diistiigii sonucuna varilan ¢alismada, tiniversite
ogrencilerinde yeme farkindaligini arttirmak i¢in stres seviyesini azaltabilecek miidahaleler
planlanabilecegi, Universitelerde Psikolojik Danisma ve Rehberlik Uygulama Arastirma
Merkezleri gelistirilebilecegi, ayrica yeme farkindaligi konusunda se¢gmeli derslerin egitim
programlarina eklenebilecegi, bu konuda egitici etkinlik ve seminerler diizenlenebilecegi
onerilerinde bulunulmustur. Ayrica yiiriitiilecek ileri ¢calismalarda 6grencilerin boy, kilo,
viicut kitle indeksi dlgiimlerinin de ¢alisma kapsaminda degerlendirilip 6grencilerin stres ve
yeme farkindaligi seviyelerine olan etkisinin incelenebilecegi de yer verilmistir.

Hamurcu ve Tas (2022) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada, saglik calisanlarinin yeme
farkindalig1 diizeyleri ve buna etki eden faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Zeynep
Kamil Kadin ve Cocuk Hastaliklar1 Egitim Arastirma Hastanesi’nde gorev yapan ve

arastirmaya katilmaya gonillii 160 saglik calisaniyla arastirma yapilmistir. Arastirmadan
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cikarilacak sonuclara goz atildiginda; saglik ¢alisanlarinin diizensiz ve agir calisma sartlari,
yogun is yiiki, stres diizeyleri de goz oniine alindiginda, oncelikle kendi yasam bi¢imlerini
saglikli yasam aliskanliklar1 dogrultusunda diizenlemeleri gerektigi belirtilmistir. Bireylerin
yeme farkindalik diizeyleri arttik¢a, duygularini tanima ve basa ¢ikma kabiliyetinin arttigina
vurgu yapilmistir. Bu calismadaki saglik calisanlarinin genel olarak yeme farkindaliklarinin
ortalamanin iizerinde oldugu soOylenmistir. Toplum saghgimi direkt etkileyen saglik
calisanlarinin beslenme ve diger saglikli yasam davraniglari ile ilgili ¢alismalarin sayisinin
artirtlmasinin, toplumsal sagligin gelistirilerek korunmasi bakimindan faydali olacagi
onerisinde bulunulmustur. Ayrica bunun i¢in diyetisyen ve psikolog is birligi ile yeme
farkindalig1 egitimleri ve miidahalelerinin uygulanabilecegi belirtilmistir.

Ugar ve Tiirker (2021) tarafindan gerceklestirilen calismada, 14-18 yas arasi farkli
cinsiyetlerden toplam 230 lise 6grencisi 6rneklem grubu olarak se¢ilmistir. Bu arastirmanin
amaci, yeme farkindaliginin hedonik aglik {iizerindeki etkisini beslenme durumu ile
iligkilendirmektir. Calismanin sonuglari, yeme farkindaliginin artmasinin, hedonik
stireglerin ve asir1 besin isteginin kontroliinde etkili olabilecegini gdstermektedir.
Cakaroglu vd. (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢calisgmada, yeme tutumu, yeme farkindaligi ve
sosyal goriiniis kaygis1 konulari arastirilmistir. Bu ¢alismada, Siirt Universitesi’nde 6grenim
goren BESYO o6grencileri ile diger boliimlerde okuyan 18-31 yas arasi toplam 362 6grenci
orneklem olarak secilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, sporla ilgilenen BESYO
ogrencilerinin sosyal goriiniis kaygisi puanlarinin, diger béliimlerde okuyan 6grencilere gore
daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, yeme tutumu ve davraniglari puani arttikga
bireylerde sosyal goriiniis kaygisinin da arttigi goézlemlenmistir. Bu nedenle, sagliksiz
beslenme kaynakli hastaliklarin 6nlenmesi amaciyla iiniversite dgrencilerine yagam boyu
beslenme diizeni olusturma ve sporla ilgili faaliyetlere katilim tesvik edilmistir.

Orbatu (2020) tarafindan yapilan caligmada, adolesanlarda yeme farkindaliginin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda; 14-18 yas araliginda yer alan ve izmir

ilinde lise egitimine devam eden 6grenciler ¢calisma popiilasyonunu olusturmustur. Yapilan
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caligmanin sonuglarina bakildiginda yeme kontrolii ve bilingli beslenme puanlar kiz
cinsiyette daha yiiksek saptanmistir. Bu durum, kiz cinsiyette beden ile ugrasin erkek
cinsiyete gore daha fazla olabilecegini ve giizellik ile kaygilar1 daha fazla yasadiklarini akla
getirmistir. Yeme farkindaligini artirmak igin bireylerin algiladiklar1 zorluklar kaydedilmis
ve bu farkindaligin nasil artirilabilecegi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. Ancak, cinsiyet
acisindan yeme farkindaliginin degerlendirildigi bir ¢alismanin olmadigi belirtilmistir.
Kuseyri ve Kiziltan (2019) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada, yeme farkindaligi ve
sezgisel yeme davranisinin beslenme durumu iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu arastirma,
Bagkent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren Beslenme ve Diyetetik
bolimii 6grencileri ve diger bolimlerden gelen toplam 387 gonillii katilimer ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarda yeme farkindaliginin ve
sezgisel yeme davraniginin beslenme durumunu etkileyebilecegi bulunmus, ancak bu
etkinligin tam olarak belirlenemedigi goriilmiistiir.

Colak ve Aktac (2019) tarafindan yapilan baska bir arastirmada, etkili yeme farkindaligi
miidahalesi i¢in multidisipliner bir ekibin olmas1 6nemlidir. Bireyin hastaligina gore tedavisi
icin doktor; farkindaligi Ogretmesi icin psikiyatr ve psikolog; saglikli beslenmeyi
ogretebilmek adina diyetisyen bu ekipte yer almalidir. Literatiirde yeme farkindaligr ile ilgili
bir¢ok miidahale yontemi vardir. Uygulama yontemleri benzer olsa da standart bir miidahale
yontemi bulunmamaktadir. Gelecekteki calismalarda yeme farkindaliginin uzun stireli
etkileri, hastaliklarla iligkilerinin arastirilmasina ve tedavinin standardizasyonun

olusturulmasina ihtiyag vardir.

3.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Czepczor-Bernat ve Brytek-Matera (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirma, asir1 kilolu
ve obez kadinlarda yeme farkindaliginin duygusal islevsellik ve yeme aligskanliklart ile olan
iliskisini incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemi, toplam 184 fazla kilolu ve obez
yetiskin kadindan olusmustur. Elde edilen bulgular, yeme farkindaliginin duygusal
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islevsellik ve yeme stilleri ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Calismada, yeme
farkindalig1 seviyelerine bagli olarak, duygu diizenleme bozukluklarinin daha ¢ok duygusal
yeme ile baglantili oldugu belirlenmistir. Yeme farkindalig1 diisiik olan bireylerde, duygu
diizenleme bozuklugu ve olumsuz duygulanimin daha az kisitlayici yeme ile baglantili
oldugu, ancak kontrolsiiz yeme ile iliskili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda, obez ya da fazla kilolu bireylere dikkatli yeme teknikleriyle yeme
farkindaliginin kazandirilmasinin, duygu diizenleme bozukluklarin1i ve olumsuz etkileri

azaltabilecegi belirtilmistir.

Gidigu ve L. Jacobs (2018) tarafindan yiiriitiilen bagka bir calismada, ciddi akil saglig:
sorunlart olan bireylere yeme farkindaliginin kazandirilmasinin etkisi aragtirilmistir. Bu
caligmada, 46 kisilik bir 6rneklem grubu kullanilmistir ve katilimeilara 14 haftalik dikkatli
yeme ve egitim programi uygulanmistir. Arastirma sonuglari, akil sagligi sorunlari olan
bireylerde yeme farkindaliginin artirilmasinin, dikkat dagimikligini azalttigini, bilissel
kisitlamalar ile yemek yeme davraniglarini artirdigini ve programin sona ermesiyle asiri
yeme ve duygusal yeme egilimlerinde azalma oldugunu gdstermistir.

Kumar, Croghan, Biggs, Croghan, Prissel, Fuehrer ve Sood (2018) tarafindan
gerceklestirilen bir bagka calismada, obezite sorunu yasayan ergenlere yonelik aile temelli
yeme farkindaligi miidahalesinin kabul edilebilirligi ve uygulanabilirligi degerlendirilmistir.
Ayrica, bu miidahalenin, standart diyet danismanligi ile karsilastirildiginda kilo ve kardiyo
metabolik risk belirteclerini iyilestirme tizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma sonuglart,
aile temelli yeme farkindaligi miidahalesi alan ergenlerde farkindaligin arttigi, aile temelli
yeme farkindaligi miidahalesi, yeme sirasinda dikkat dagmikliginin azalmasinda standart
diyet danigmanligina kiyasla daha etkili oldugu bulunmustur.

Bu caligmada ulusal ve uluslararasi alan yazin aragtirmalari sonucunda yeterli ¢aligsma
olmadig: tespit edildigi i¢in 6zellikle “ergenlerde bilingli farkindalik ile yeme farkindalig:

arasindaki iliskinin” incelenmesi hedeflenilmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari ile verilerin

toplanmasi ve analiz edilme siirecleri agiklanmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Bu arastirma Ogrencilerin bilingli farkindalik ile yeme farkindaliklar1 arasindaki iliski
durumunu belirlemek igin hazirlanan, iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir. iliskisel
tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ya da

degisim derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2020).

4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 2023-2024 dgretim yilinda Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
Sartyer ve Besiktas ilgelerinde bulunan Rotary 100. Y1l Anadolu Lisesi, Mustafa Kemal
Anadolu Lisesi, Istinye Anadolu lisesi, Ozdemir Sabanci Emirgan Anadolu Lisesi, Vehbi
Kog Vakfi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Siikran Ulgezen Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi ortaggretim kurumlarimin (lise) birinci ve ikinci sinifa devam etmekte olan Rotary

100. Y11 Anadolu Lisesi 160 6grenci, Mustafa Kemal Anadolu Lisesi 204 6grenci, Istinye
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Anadolu lisesi 330 dgrenci, Ozdemir Sabanct Emirgan Anadolu Lisesi 85 6grenci, Vehbi
Ko¢ Vakfi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 65 dgrenci, Siikran Ulgezen Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 85 ogrenci olmak {izere toplam 929 o6grenci bulunmaktadir
(https://sariyer.meb.gov.tr/). Bu evrenden ornekleme tiirii olarak amacgli Ornekleme
secilmistir. Lise birinci ve ikinci sinifta ergenlerin 15 yas civarinda olmalari, bu yasta
ergenlik Ozelliklerinin belirginlesmesi, 6grencilerinin bir 6nceki yil ortadgretim kurumu
belirleme sinavi stresini yasamis olmalari ve yeni bir 6grenim kurumuna baslamis, yeni bir
sosyal cevreye uyum gibi sosyo-duygusal becerilerini kullanma ihtiyaglarinin olmasi,
bilin¢li farkindaligin sosyal uyumu kolaylastirmasi, bu yillar sonrasinda okulda terkin
artmasi1 (Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011) gibi durumlar géz 6niine alindiginda lise
birinci ve ikinci sinif 6grencileri ile ¢alisilmasinin en saglikli olacagi diistiniilmiistiir.

Amach drnekleme ile toplam 929 6grenciden gelen doniitlerin 383 saglikli veri olmadigi i¢in
sadece saglikli olarak gelen toplam anket sayisi 556 esas alinmistir. Amagli 6rnekleme,
zengin bilgiye sahip oldugu diisliniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak
vermektedir. Arastirmaci secilen durumlar baglaminda doga ve toplum olaylarim1 ya da
olgularini anlamaya ve bunlar arasindaki iligkileri fark etmeye ¢aligmaktadir (Biiyiikoztiirk

vd., 2022). Arastirmaya katilan ergenlere iligskin demografik bilgilerin dagilimi Tablo 1°de

gosterilmektedir.
Tablo 2
Calismaya Katilan Ergenlerin Demografik Bilgilerinin Dagilimlari
Degiskenler Kategoriler f %
Kadin 372 66,9
Cinsiyet Erkek 184 33,1
Toplam 556 100,0
13-14 yas 170 30.6
Yas 15-16 yas 289 52.0
17-18 yas 97 174
Toplam 556 100.0
Okur-Yazar 27 4.8
) flkokul 96 173
Anne Ogrenim Ortaokul 76 137
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_Lise 220 39.6
On lisans 35 6.3
Lisans 54 9.7
Lisansiistii 48 8.6
Toplam 556 100.0
Okur-Yazar 14 25
Ilkokul 88 15.8
o Ortaokul 88 15.8
Baba Ogrenim ise 512 381
On lisans 31 5.6
Lisans 70 12.6
Lisansiistii 53 9.5
Toplam 556 100.0
Kardesi yok 53 9.5
Tek kardes 164 29.5
Kardes Sayis: Ik1 kardes 205 36.9
Ug kardes 119 21.4
Dort kardes 15 2.7
Toplam 556 100.0
Tek ¢ocuk 255 459
Ikinci cocuk 211 37.9
Ailede Kaginci Ucgiincii cocuk 74 13.3
Gocuk Dordiincii ¢ocuk 16 2.9
Toplam 556 100.0
50 kg ve alti 300 54,0
51-65 kg arast 226 40,6
En Diisiik 66-80 kg arasi 30 54
Kilonuz(BKI) 81-95 kg arast -
Toplam 556 100,0
50 kg ve alt1 96 17,3
51-65 kg arasi 327 58,8
En Yiiksek 66-80 kg arasi 96 17,3
Kilonuz(BKI) 81-95 Kg aras1 37 6,7
Toplam 556 100,0
50 kg ve alt1 138 24.8
51-65 kg aras1 338 60,8
Suan Kilonuz 66-80 kg arasi 62 11,2
(BKI) 81-95 kg arasi 18 3,2
Toplam 556 100,0
50 kg ve alti 150 27,0
51-65 kg arasi 388 69,8
66-80 kg arasi 15 2,7
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Ideal 81-95 kg arasi 3 0,5
Kilonuz(BKI) Toplam 556 100,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan ergenlerin %66,9’unu kadmn, %26,1’ini
erkeklerin olusturdugu tespit edilmistir. Ergenlerin %30,6’sinin 13-14 yas, %52,0’sinin 15-
16 yas ve %17,4’liniin ise 17-18 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Annelerinin %4,8’inin
okur-yazar oldugu, %17,3 iniin ilkokul, %13,7’sinin ortaokul, %39,6’smin lise, %6,3’iiniin
on lisans, %9,7’sinin lisans ve %8,6’smin ise lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir.
Babalariin  %2,5’inin okur-yazar oldugu, %15,8’inin ilkokul, %15,8’inin ortaokul,
%38,1’inin lise, %5,6’sm1n 6n lisans, %12,6’sin1n lisans ve %9,5’inin ise lisansiistii mezunu
oldugu goriilmistiir. Ergenlerin %9,5’inin kardesinin olmadigi, ancak %29’5’inin tek,
%36,9’unun 2, %21,4’liniin 3 ve %2,7’sinin 4 kardesi oldugu tespit edilmistir. Ergenlerin
ailede %45,9 unun ilk ¢ocuk oldugu, %37,9’unun 2. ¢cocuk oldugu, %13,3’iiniin 3. cocuk ve
%2,9’unun ise 4. cocuk oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan ergenlerin en diisiik kilolar
%54,0’1n1n diisiik, %40,6’s1n1in orta, %5,4 iiniin yiiksek oldugu tespit edilmistir. En yliksek
kilolar1 %17,3’linlin diisiik, %76,1’inin orta, %6,7’sinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Su
an ki kilolar1 %24,8’inin diisiik, %71,9’unun orta, %3,2’sinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ideal kilolar1 %27,0’mnin diisiik, %72,5’inin orta, %0,5’inin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.3. Veri Toplama Araglan
Bu arastirmada 16 Mayis 2024-14 Haziran 2024 tarihleri arasinda veri toplamak amaci ile
“Ergen ve Yetiskinler i¢in Bilingli Farkindalik Olgegi (EYBF)”, “Yeme Farkindaligi Olgegi

(YFO-30)”, “Yeme Tutum Testi (YTT-26)” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

4.3.1. Ergen ve Yetiskinler i¢in Bilin¢li Farkindahk Olcegi (EYBF)
EYBF Droutman, Golub, Oganesyan ve Read (2018) tarafindan gelistirilen 6lgegin,
Tiirkce’ye uyarlamas1 Sarigam ve Celik (2018) tarafindan yapilmustir. Olgekte bilingli

farkindalig: (1) dikkat ve farkindalik, (2) reaktif olmamak, (3) yargilayict olmamak ve (4)
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kendini kabul olmak iizere dért boyutta dlgmektedir. Toplam 19 maddeden olusmakta, Ilk
boyut 9, ikinci boyut 3, iiciincti boyut 4 ve dérdiincti boyut 3 madde icermektedir. Her bir
madde 5’li Likert tipi derecelendirme ile degerlendirilmekte (1=Higbir zaman dogru degil,
5= Her zaman dogru) ve puanin yiiksekligi bilingli farkindaligin yiiksekligine isaret
etmektedir. Ttiim alt 6lgeklerde artan puanlar 6l¢iilen 6zelligin daha ¢ok var oldugu anlamina
gelmektedir. Olgegin tamamina yonelik Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin yapilan

caligmalar sonucunda .79-.87 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler, 6lgegin giivenilir

bir dlgek oldugunu ortaya koymaktadir.

4.3.2. Yeme Farkindahg Olgegi (YFO-30)

Kése vd. (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgekte giinliik yasamdaki yeme
farkindalig1 diizeyini belirlemeye yonelik 30 soru yer almaktadir. Olgek 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar: Diisiinmeden yeme, “duygusal yeme”, “yeme kontroli”,
“odaklanma”, “yeme disiplini”, “farkindalik” ve “enterferans” seklindedir. Olgegin her bir
alt boyutundan alinan yiiksek puan bireyin ilgili alt boyutun degerlendirdigi 6zellige sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica Olgekten toplam yeme farkindalifi  puam
hesaplanmaktadir. Olgek puanlanirken alt boyutlarin ve toplam puanmn ortalamasi
almmaktadir. Olgek 5°1i likert olup, puanlamada hi¢= 1 puan, nadiren= 2 puan, bazen= 3
puan ve sik sik= 4 puan ve her zaman= 5 puan olarak kabul edilmektedir. Olgekte 20 adet
ters madde bulunurken sadece 1, 7, 9, 11, 13, 15, 18, 24, 25 ve 27. sorular diz
puanlandirilmaktadir. Tutum Olgiimlerinde giivenilirlikte kabul edilebilir diizey 0.70

(0.60<0<0.80) olarak belirlenmistir. Giivenilirlikte kullanilan Cronbach alfa degeri YFO-

30 dlgeginde 0.733 olarak bulunmustur.

4.3.3. Yeme Tutumu Testi (YTT-26)
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Yeme Tutum Testi (YTT) yemek yeme ile ilgili davranis ve tutumlarini, normal bireylerde
var olan yeme davranislarindaki bozukluklarin belirtilerini 6l¢mektedir. Toplam puanin
diizeyi, psikopatolojinin diizeyi ile dogrudan iligkilidir. YTT klinik diizeyde bozuk yeme
davranisi ile ilgili yatkinlig1 ve tutumu belirleyebilir. Alt1 basamakli likert tipi yanit formu
ile 40 madde icerir. YTT deki 1.,18.,19.,23.,27.,39. maddeler ters puanlanmaktadir. Kesme
noktas1 30 puandir. Garner ve Garfinkel (1979) tarafindan gelistirilmis ardindan Savasir ve
Erol (1989) tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik calismasi yapilarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
YTT-26, ayn1 6lgekten daha fazla bilgi elde etmemize olanak saglayacak sekilde B(bulimia),
D (diyet yapma) ve O (oral kontrol) olmak iizere ii¢ alt 6l¢ekten olusmaktadir: Faktor 1-D
(13 madde), bozulmus bir beden algisiyla sik1 bir korelasyon gostermektedir; Faktor 2-B (6
madde), viicut agirhigiyla yakindan iligkilidir; beden algist ve bulimik davranisa egilim
hakkinda bilgi saglamaktadir; Faktdér 3-O (7 madde), kendini kontrol etme egilimini
yansitmaktadir. Olgek, likert tipi olup cevaplart “daima” ve “hicbir zaman” arasinda
ifadelerin oldugu alt1 basamaktan olusmaktadir. Uclarda verilen cevaplar puanlanarak
toplanmaktadir, artan puanlar yeme tutumun bozuldugu anlamima gelmektedir. 1-25
arasindaki sorular su sekilde skorlanmaktadir: her zaman= 3; genellikle=2; siklikla=1; diger
secenekler=0 puan. Soru 26 ters yonde puanlanmaktadir: hi¢gbir zaman=3; nadiren=2;
bazen=1; diger secenekler=0. Toplam skor 0-78 arasinda degismektedir ve 6l¢egin kesme
puan1 20°dir. Olgegin Tiirkge adaptasyonu Ergiiney-Okumus ve Sertel-Berk (2016)
tarafindan yapilmis olup, 6l¢egin yakinsak gecerlik ve ayirt edici gecerlik diizeyleri yliksek

oldugu belirlenmistir.

4.3.4. Kisisel Bilgi Formu
“Kigisel Bilgi Formu” arastirmaci tarafindan, 6rnekleme alinan Ogrencilerin aileleri ve
kendileri hakkinda bilgi almak amaciyla hazirlanmistir. “Kisisel Bilgi Formu”, 6grencilerin
smifi, cinsiyeti, yas, kg, boy, basar1 durumu, dogum tarihi, kardes sayisi, dogum sirasi,

ebeveynlerin yasi, 6grenim durumu, mesleklerini i¢eren bilgileri kapsamaktadir.
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4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  yapilabilmesi i¢in Gazi Universitesi Etik Komisyondan 15.04.2024 tarih
E.922658 sayili ve Milli Egitim Miidiirligii ARGE’den 15.05.2024 tarih E.947905 sayili
izinler alindiktan sonra, ilgili il Milli Egitim Midiirliigine bagli orta 6grenim kurumlarinda
O0grenim gormekte olan ogrenciler ile “Google form” hazirlanarak ¢evrimigi veriler
toplanmistir. Verilerin toplanmasinda “Ergen ve Yetiskinler I¢in Bilingli Farkindalik Olgegi
(EYBF)”, “Yeme Farkindahigi Olgegi (YFO-30)”, “Yeme Tutum Testi (YTT-26)" ve
“Kigisel Bilgi Formu” arastirmaci tarafindan 6grenciler ile yiiz yiize 16 Mayis 2024-14
Haziran 2024 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama araglarinin bir 6grenci uygulamasi
yaklagik 20-25 dakika siirmiistiir. Veri toplama araglari, bireyin goniilliilik esasina dayali

olarak stirdiiriilmiistiir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirmada “Ergen ve Yetiskinler Icin Bilingli Farkindalik Olgegi (EYBF)”, “Yeme
Farkindalig1 Olcegi (YFO-30)”, “Yeme Tutum Testi (YTT-26)” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilarak elde edilen veriler uygun istatistik programa islenmis yanlis veri girisi olmamasi
adina veriler yeniden kontrol edilmistir. Verilerin normallik varsayimini belirlemek i¢in
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin faktorleri ve

toplam puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 3
Arastirmada Kullamilan Olceklerin Carpiklik ve Basiklik Degerlerine Iliskin Sonuclar
Faktsrler Carpiklik Basiklik
Ergen ve Yetiskin Bilin¢li Farkindalik Olgegi
Dikkat ve farkindalik ,316 ,465
Tepkisizlik 014 - 444
Yargilayict olmama -,052 -,209
Kendini kabullenme ,067 -,369
EYBF Toplam -,373 1,815

Yeme Farkindaligi Olgegi
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Diisiinmeden yeme -,226 -,387

Duygusal yeme -,147 -, 746
Yeme kontroli -,425 -,252
Farkindalik , 000 , 027
Yeme disiplini -,036 -,324
Bilingli beslenme -,032 , 035
Enterferans -,286 -, 455
Yeme Farkindaligi Olgek Toplam -,084 -, 091
Yeme Tutumu Olgegi

Diyet 1,114 1,991
Bulimia ,018 1,010
Oral 1,746 3, 898
Yeme Tutumu Toplam 1,480 3,727

Tablo 2’de incelendiginde degerlerin -2 ve +2 arasinda degiserek normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 arasinda deger almasi durumunda
normallik varsayimi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Olgekler arasindaki
iligkileri belirlemek icin Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmada yapilan
analizlerde anlamlilik (p) ,05 olarak alinmistir. P degerinin, 05 ten kii¢lik oldugu durumlarda
istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu,05°ten biiyiik oldugu durumlarda istatiksel olarak
anlamli farkin olmadig1 degerlendirilmistir. Arastirmada iki kategorili olan ergen cinsiyeti
icin bagimsiz orneklem t-Testi kullanilmustir. Ikiden fazla kategori igin anne ve baba
ogrenim, kardes sayisi, ailede kaginci ¢ocuk ve BKI demografik degiskenleri igin ANOVA
testleri kullanilmigtir. ANOVA testi sonucunda anlamli farklilik olustugunda (p<0,05)
anlamli farkin hangi kategoriden kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinden

Tukey HSD kullanilmistir.

4.6. Veri Toplama Arag¢larimin Giivenirlik Calismasi

Arastirmada kullanilan “Ergen ve Yetiskinler I¢in Bilingli Farkindalik Olgegi (EYBF)”,
“Yeme Farkindalig1 Olgegi (YFO-30)”, “Yeme Tutum Testi (YTT-26)” Olgegi toplam ve
alt boyutlar1 i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 kullanilarak giivenirlikleri

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 4
Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Katsayilari
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Cronbach’s Alpha

Faktorler

Yeme Farkindaligi Olgegi ,84
Yeme Tutum Testi Olgegi 81
Ergen ve Yetiskin Bilingli Farkindalik Olgegi ,78

Tablo 3’te Yeme Farkindaligi Olcegi (YFO)’ nin giivenirligi i¢in hesaplanan dl¢ek toplam
puanina iligkin Cronbach « katsayisi 0,84 olarak hesaplanmistir. Kline (1999)’e gore 0,80
giivenirlik katsayisinin dlgiimlerin 48 glivenirligi icin uygun oldugunu belirtmesine ragmen
0,70 ve tistiindeki degerlerinde giivenirlik i¢in yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda
YFO toplam puanmnin yiiksek oldugu gériilmiistiir. Arastirma kapsaminda kullanilan Yeme
Tutum Testi Olgegi (YTTO)’ nin giivenirligi i¢in hesaplanan dlgek toplam puanma iliskin
cronbach a katsayist 0,81 olarak hesaplanmistir. Kline (1999)’e goére 0,80 giivenirlik
katsayisinin Glglimlerin giivenirligi i¢in uygun oldugunu belirtmesine ragmen 0,70 ve
listiindeki degerlerinde giivenirlik igin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda YTTO
toplam puaninin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda kullanilan Ergen ve
Yetiskin Bilingli Farkindalik Olgegi (EYBFO)’ nin giivenirligi i¢in hesaplanan dlgek toplam
puanina iliskin cronbach a katsayis1 0,78 olarak hesaplanmistir. Kline (1999) 0,80 giivenirlik
katsayisinin Slgiimlerin 48 giivenirligi i¢in uygun oldugunu belirtmesine ragmen 0,70 ve
ustiindeki degerlerinde gilivenirlik i¢in yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda

EYBFO toplam puaninin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde ergenlerde bilingli farkindalik ile yeme farkindali§i arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmanin sorulari i¢in toplanan verilerin ¢dziimlenmesi ile

elde edilen bulgular tablo ve agiklamalariyla verilmistir.

5.1.Ergen ve Yetiskin Bilincli Farkindahk Olgegine iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmaya katilan ergenlerin Ergen ve Yetiskin Bilingli Farkindalik, Yeme Farkindaligi ve
Yeme Tutumu Olgeklerinin Betimsel Istatistikleri hesaplanmistir. Tablo 4’te elde edilen

bulgular belirtilmistir.

Tablo 5
Ergen ve Yetiskin Bilincli Farkindalik, Yeme Farkindahg ve Yeme Tutumu Olgeklerinin
Ortalama ve Standart Sapma Minimum ve Maksimum Degerlerinin Incelenmesi

Degiskenler X Min Max Ort/Madde S.S
sayisi

Ergen ve Yetigkin Bilingli 56,836 32 72 14,250 4,71

Farkindalik

Yeme Farkindaligi 95,149 52 136 13,571 14,27

Yemek Yeme Tutum 15,670 1 712 ,500 10,32

Tablo 4°te, arastirmaya katilan ergenlerin Yeme Farkindaligi Olgegi’nin Yeme farkindalig

faktoriinden aldiklar1 puan ortalamasi ( X= 95,15) ve standart sapmasmnin (s.s= 14.27)
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oldugu goriilmektedir. Ergen ve Yetiskin Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamasi
(X =56.83) ve standart sapmasinin (s.s=4.71) oldugu belirlenmistir. Yeme tutumu 6lgeginin
puan ortalamas1 ( X = 15.67) ve standart sapmasinin (s.s= 10.32) oldugu gériilmektedir.
Ayrica, faktor puan ortalamalarinin madde sayisina boliinmesi ile olusan ortalamalara
bakildiginda, en yiiksek ortalamaya “Ergen ve Yetiskinlerde Bilingli Farkindalik” Olgeginin

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6
Ergen ve Yetiskinlerde Bilincli Farkindalik Olceginin Cinsiyete Gore Farklilasma
Durumunun t-Testi Sonuglart

Faktorler Cinsiyet N x S.S df t p

Dikkat ve Kadin 372 30,33 5,812 554 832 400

Farkindalik =g ol 184 29,90 5,721

Tepkisizlik ~ Kadin 372 8,12 2,470 554 761 443
Erkek 184 8,29 2,485

Yargilayict Kadin 372 10,27 2,973 554 -,110 911

Olmama Erkek 184 10,30 3,173

Kendini Kadin 372 8,11 1,712 554 312

Kabullenme  Erkek 184 827 1,906 1008

Bilingli Kadin 372 56,86 4,786 554 171 864

l;iﬁi;fahk Erkek 184 56,78 4,444

p>0,05 diizeyinde anlaml1 degildir.

Tablo 5’te ergen ve yetiskinlerde bilingli farkindalik 6l¢eginin cinsiyet degiskenine gore t-
testi sonuglar1 analiz edilmistir; dikkat ve farkindalik puanlari (t(sss) =,832; p>0,05),
tepkisizlik puanlarinda, (t(sss)=-,761; p>0,05), yargilayict olmama faktorii puanlarinda
(t(ss4) =-,110 ; p>0,05), kendini kabullenme puanlarinda (t(ss4) =-1,008 ; p>0,05) ve bilingli
farkindalik toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir
(t(s54) =,171; p>0,05). Buna gore ergenler arasinda bilingli farkindalik 6l¢eginin dikkat ve
farkindalik, tepkisizlik, yargilayici olmama, kendini kabullenme faktorleri ve 6l¢egin toplam

puaninda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Giildal’in (2019) lise 6grencileri
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iizerine yaptig1 calismasinda cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Bu ¢alismada

da ergenler iizerinde benzer bulgular elde edildigi yani gencler arasinda dikkat ve

farkindalik, tepkisizlik, yargilayict olmama, bilingli farkindalik ve kendini kabullenme

faktorleri arasinda fark olusmadigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada ergenler arasinda 6zellikle

bilingli farkindaligin ¢ok yonlii ve karmasik bir kavram olmasindan kaynaklanmig

olabilecegi diisiiniilmektedir. Catak ve Ogel (2010)’e gore bilingli farkindaligin temel

bilesenlerinin simdiye odakli dikkat, i¢csel gdzlem, yargisizlik ve kabullenme oldugu, hala

bir uzlasma olmadig1 ve bu konudaki tartismalarin devam ettigi belirtilmektedir.

Tablo 7
Ergen ve Yetiskinlerde Bilin¢li Farkindalik Olceginin Ergen Yasina Gore Anova Testi
Sonuclari
Faktorler Yas N x S.S F p Anlaml
gruplari fark
Dikkat ve 13-14yas 170 31,86 6,259 11,945 ,000 1>0%**
Farlindalik 15-16 yas 289 2918 5,444
17-18 yags 97 30,25 5,224
Tepkisizlik 13-14yas 170 7,67 2,625 7,197 ,010 1>2*
15-16 yas 289 8,55 2,412
17-18 yas 97 7,98 2,214
Yargilayici 13-14yas 170 9,84 2,927 5,181 ,000 1>2%*
Olmama 15-16yas 289 10,68 3,045
17-18 yag 97 9,88 3,081
Kendini 13-14yas 170 8,05 1,756 AT7 ,620 -
Kabullenme 15-16 yas 289 821 1804
17-18 yas 97 8,23 1,748
Bilingli Farkindalik 13-14 yas 170 57,44 4,402 2,216 ,112 -
Toplam 15-16yas 289 56,63 4,786
17-18 yags 97 56,37 4,724

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’da ergen ve yetiskin bilingli farkindalik 6l¢eginin yasa gére Anova testi sonuglari

incelendiginde, dikkat ve farkindalik faktoriinden alinan puanlarin yasa gore anlaml fark
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gostermektedir (F=11,945; p<0,05). Buna gore, ergenlerin dikkat ve farkindalik faktorii
iizerinde yaslarinin anlamli etkisi bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey karsilastirma testi sonucunda, 13-14 yas grubunda
olanlarin puan ortalamasinm (X=31,86) yiiksek, 15-16 yas grubunda olanlarin puan
ortalamasi (X =29,18) diisiiktiir. Bu durum ergenlerin ergen ve yetiskin bilingli farkindalik
Olgeginin yasa gore yogunlasma ve odaklanmada ergenler arsinda etkili oldugu s6ylenebilir.
Ellis ve Hunt (1993) tarafindan yapilan ¢alismada da dikkati, insan zihninin bir olay ya da
durum {izerine yogunlagmasi ve odaklanmasi olarak ifade ederken, Yayci (2007), dikkati
algilamadaki aktif ve secici bir 6ge olarak degerlendirdigi bulunmustur. Bu caligmada da
ergenler arasinda yogunlasmanin ve odaklanmanin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tepkisizlik faktoriinden alinan puanlarin yasa gore anlamli fark gostermektedir (F=7,197;
p<0,05). Buna gore, ergenlerin tepkisizlik faktorii tizerinde yas gruplarinin anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Tukey karsilastirma testi sonucunda, 13-14 yas grubunda olanlarin puan ortalamasinin (X
=7,67) diisiik, 15-16 yas grubunda olanlarin puan ortalamasinin (X =8,55) yiiksektir. Bu
durum ergenlerin ergen ve yetiskin bilingli farkindalik 6lgeginin tepkisizlik faktoriiniin yas
gruplarina gore etkilendigi sdylenebilir.

Yargilayict olmama faktoriinden alinan puanlarin yasa gore anlamli fark gostermektedir
(F=5,181; p<0,05). Buna gore, ergenlerin yargilayict olmama faktorii lizerinde yaslarinin
anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Tukey karsilastirma testi sonucunda, 13-14 yas grubunda olanlarin
puan ortalamasinin (X =9,84) diisiik, 15-16 yas grubunda olanlarin puan ortalamasinin (X
=10,68) yiiksektir. Bu durum ergenlerin ergen ve yetiskin bilingli farkindalik 6l¢eginin
yargilayici olmama faktoriiniin ergen yasina gore etkilendigi ve yas gruplarinin kiigiik
olmasindan kaynakli oldugu sodylenebilir. Bozburun (2022) tarafindan yapilan bir
arastirmada, yargi aligkanliklari, bireyin tarafsizligini1 kaybetmesine neden olur ve bu, kisinin

simdiki ana odaklanmasini engelledigi, yargilarin farkinda olmak, onlar1 degistirmekten
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ziyade, ne olduguna odaklanmay1 gerektirir. "Simdi ve buradalik" anlayisiyla, birey olaylar
oldugu gibi deneyimleyerek, onlardan kaginmaktan vazgecer olarak ifade etmistir.

Ancak, 6lgegin kendini kabullenme faktori puani (t(ss4)=,477;p>0,05) ve bilingli farkindalik
oOlgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir (t(ss4) =
2,216; p>0,05). Bayrak (2023) tarafindan yapilan bir arastirmada yas gruplarina gore
ergenlerde bilingli farkindalik, yagsamin anlami ve manevi kaynaklar da bilingli farkindalikta
anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Sarigali ve Satici, (2017) tarafindan yapilan bagka bir
aragtirmada bilingli farkindaligr bireylerin enerjilerini hem o anki yasantilarim
derinlemesine incelemek hem de olumsuz psikolojik olaylara karsi stresi yonetebilme olarak

belirtilmektedir.

Tablo 8
Ergen ve Yetiskin Bilincli Farkindalik Olcegi ile Anne Ogrenimi Gruplarina Gére Anova
Testi Sonucglar:

Faktorler Anne N x S.S F p  Anlamh
Ogrenim fark
Dikkat ve Okur-Yazar 27 30,29 6,408 1151 33 -
Farkindalik ilkokul 06 2943 5882
Ortaokul 76 30,30 5,554
Lise 220 30,45 5,580
On lisans 35 29,25 5,622
Lisans 54 29,55 6,281
Lisansiistii 48 31,68 5,943
Tepkisizlik Okur-Yazar 27 8,25 2,625 ,821 ,55 -
Ilkokul 96 8,40 2,259
Ortaokul 76 8,07 2,682
Lise 220 8,09 2,447
On lisans 35 8,71 2,781
Lisans 54 8,37 2,317
Lisansiistii 48 7,70 2,542
Yargilayici Okur-Yazar 27 10,11 2577 2,578 ,01 3>5*
Olmama flkokul 96 1043 2,868 455*
Ortaokul 76 9,96 3,100 o>7*
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Lise 220 10,10 3,047

On lisans 35 11,88 3,619

Lisans 54 10,83 2,963

Lisanstistii 48 9,70 2,782
Kendini Okur-Yazar 27 8,48 1,553 ,480 ,82 -
Kabullenme flkokul 96 836 1,603

Ortaokul 76 8,00 1,657

Lise 220 8,12 1,953

On lisans 35 8,14 1,555

Lisans 54 8,11 1,849

Lisanstistii 48 8,16 1,692
Bilingli Okur-Yazar 27 57,14 3,570 ,626 ,70 -
Farkindalik Ilkokul 96 56,64 5,305
Toplam Ortaokul 76 56,34 4,488

Lise 220 56,76 4,634

On lisans 35 58,00 4,814

Lisans 54 56,87 4,790

Lisanstistii 48 57,27 4,144

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7°de ergenlerin bilingli farkindalik 6l¢eginin anne Ggrenimine gdre Anova testi
sonuglar1 incelendiginde, yargilayicit olmama faktoriinden alinan puanlarin anne 6grenimine
gore anlamli fark gostermektedir (F=2,578; p<0,05). Buna gore, ergenlerin yargilayici
olmama faktorii lizerinde yaslarinin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anlamh farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey karsilasgtirma testi
sonucunda, ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasmin (X =9,96) diisiik, lise mezunu
olanlarin puan ortalamas1 (X=10,10) yiiksek iken, 6n lisans mezunu olanlarin puan
ortalamas1 (X =11,88) daha da yiiksek iken lisansiistii mezunlarmin puan ortalamasmin (X
=9,70) daha diistik oldugu goriilmiistiir. Bu durum ergenlerin bilingli farkindalik 6lgeginin
yargilayici olmama faktoriiniin anne 6grenimine gore etkilendigi sdylenebilir. Anne 6grenim
durumuna gore anlaml farklar olmasinin sebebinin aile i¢inde ¢ocuk egitiminde annenin

babaya gore daha etkin olmasidir. Ozensel (2004) tarafindan yapilan bir calismada gocuk
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annesi tarafindan sevildigini hissettigi andan itibaren, anne tarafindan gelen egitici her tiirli

eylemi kabul ettigi belirtilmistir. Bunlara bagli olarak anne 6greniminin aile i¢inde ergenin

daha ¢ok yargilayict olmama faktorii olusumunda etkili oldugu séylenebilir.

Ergenler dikkat ve farkindalik faktorii puanlart (F =1,151; p>0,05), tepkisizlik puanlarinda,

(F=,821; p>0,05), kendini kabullenme faktérii puanlarinda (F=,480; p>0,05), bilingli

farkindalik 6l¢egi toplam puanlari arasinda anlamli fark bulunmamustir (F=,626; p>0,05).

Tablo 9

Ergen ve Yetiskin Bilin¢li Farkindalik Olgegi ile Baba Ogrenimi Gruplarina Gére Anova

Testi Sonuglar

Faktorler Baba N x S.S F p Anlamlt

ogrenim fark
Dikkat ve Okur-Yazar 14 32,35 5,429 1,003 42 -
Farkindalik okt 88 2073 5822

Ortaokul 88 30,42 5,818

Lise 212 29,83 5,557

On lisans 31 30,96 6,052

Lisans 70 31,10 6,181

Lisansiistii 53 29,75 5,909
Tepkisizlik Okur-Yazar 14 7,42 2,502 ,629 ,70 -

[lkokul 88 8,30 2,260

Ortaokul 88 8,25 2,538

Lise 212 8,20 2,571

On lisans 31 7,54 2,364

Lisans 70 8,22 2,508

Lisansiistii 53 8,30 2,366
Yargilayict Okur-Yazar 14 9,71 1,857 ,903 ,49 -
Olmama [lkokul 88 9,70 2,889

Ortaokul 88 10,40 3,087

Lise 212 10,46 3,128

On lisans 31 10,51 3,325

Lisans 70 10,14 3,108

Lisansiistii 53 10,58 2,810

Okur-Yazar 14 8,78 1,928 713 ,63 -
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Kendini Tlkokul 88 8,29 1,431

Kabullenme Ortaokul 88 8,10 1,832
Lise 212 8,12 1,868
On lisans 31 8,32 1,850
Lisans 70 7,92 1,836
Lisansiistii 53 8,32 1,707
Bilingli Okur-Yazar 14 58,28 2,493 1,033 ,40 -
Farkindalik Tlkokul 88 56,04 5,375
Toplam Ortaokul 88 57,18 4,537
Lise 212 56,63 4,542
On lisans 31 57,35 3,962
Lisans 70 57,40 5,438
Lisansiistii 53 56,96 3,741

p>0,05 diizeyinde anlaml1 degildir.

Tablo 8’de ergenlerin bilingli farkindalik 6lgeginin baba 6grenimine gore Anova testi
sonuglari incelendiginde, ergenler dikkat ve farkindalik faktorii puanlari (F =1,003; p>0,05),
Tepkisizlik puanlarinda, (F=,629; p>0,05), yargilayict olmama faktorii puanlarinda (F=,903;
p>0,05), kendini kabullenme faktorii puanlarinda (F=,713; p>0,05), bilingli farkindalik
oOlgegi toplam puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (F=1,033; p>0,05). Bu duruma
gore ergenlerin baba O6grenimlerinin bilingli farkindalik olg¢egine gore etkilenmedigi
sOylenebilir.

Tatoglu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada bilingli farkindalik diizeyi ve baba 6grenim
durumu arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Yapilan bir bagka calismaya gore hafta ici geg
gelip, evden erken ayrildiklarindan, babanin evde oldugu siireclerde genellikle ¢cocuklarin
uyudugu ve c¢ocuklarin hafta sonlar1 diginda babalariyla birlikte olma firsati bulunamadigi
belirtilmektedir (Taskin, 2011). Bunlardan kaynakli olarak ergenlerin kisisel gelisiminde

ozellikle ergen gelisiminde babanin roliiniin olmamasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Tablo 10
Ergen ve Yetiskin Bilincli Farkindalik Olcegi ile Kardes Sayisina Gére Anova Testi
Sonuclari
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Faktorler Kardes sayist N x S.S F p Anlamlh
fark

Dikkat ve Kardesi yok 52 29,57 5,314 456 , 76 -
Farlandalk = rdes 164 3051 6,416

Iki kardes 206 30,03 5,448

Uc kardes 119 30,14 5,730

Dort kardes 15 31,33 5,163
Tepkisizlik Kardesi yok 52 8,11 2,533 ,398 ,81 -

Tek kardes 164 8,00 2,665

Iki kardes 206 8,31 2,327

Ug kardes 119 8,24 2,487

Dort kardes 15 8,20 2,111
Yargilayici Kardesi yok 52 10,26 3,296 ;319 ,86 -
Olmama Tek kardes 164 10,37 3,316

Iki kardes 206 10,37 2,821

Ug kardes 119 10,01 3,014

Dort Kardes 15 10,33 2,093
Kendini Kardesi yok 52 7,78 1,684 1,678 ,15 -
Kabullenme Tek kardes 164 8,32 1,799

Iki kardes 206 8,24 1,835

Ug: kardes 119 8,07 1,683

Dort kardes 15 7,46 1,641
Bilingli Kardesi yok 52 55,75 4,009 1,238 29 -
Farkindalik Tek kardes 164 57,21 4577
Toplam Iki kardes 206 56,98 4,496

Ug kardes 119 56,47 5,308

Dort kardes 15 57,33 4,639

p>0,05 diizeyinde anlamli degildir.

Tablo 9’da ergenlerin bilingli farkindalik 6l¢eginin kardes sayisina gore Anova testi
sonuglari incelendiginde, ergenler dikkat ve farkindalik faktorii puanlart (F =,456; p>0,05),
Tepkisizlik puanlarinda, (F =,398; p>0,05), yargilayici olmama faktorii puanlarinda (F
=,319; p>0,05), kendini kabullenme fakt6rii puanlarinda (F =1,678; p>0,05) ve bilingli

farkindalik 6l¢egi toplam puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir (F = 1,238; p>0,05).
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Bu duruma gore ailedeki kardes sayilarinin ergenler arasinda bilingli farkindalik 6lgegine

gore etkilenmedigini bize gostermistir.

Tablo 11

Ergen ve Yetiskin Bilincli Farkindalik Olgegi ile Ailedeki Kaginct Cocuk Olduguna Gére
Anova Testi Sonuclar

Faktorler Cocuk N X S.S F p Anlamh
sayist fark
Dikkat ve Tek 255 30,08 5,738 ,939 42 -
Farkindalik iki 211 3062 5895
Ug 74 29,35 5,794
Dort 16 30,18 4,735
Tepkisizlik Tek 255 8,04 2,461 773 ,50 -
Iki 211 8,25 2,587
Ug 74 8,33 2,265
Dort 16 8,81 2,072
Yargilayict Tek 255 10,20 3,193 177 91 -
Olmama Iki 211 10,36 2,944
Ue 74 10,41 2,965
Daort 16 10,12 2,093
Kendini Tek 255 8,09 1,871 1,685 ,16 -
Kabullenme iki 211 8,35 1,738
Ug 74 7,86 1,528
Dort 16 8,31 1,740
Bilingli Farkindalik Tek 255 56,41 4,492 3,519 ,01 1>2*
Toplam Iki 211 57,59 4,610 2>3*
Ug 74 55,97 5,270
Dort 16 57,43 4,226

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10’da ergenlerin bilingli farkindalik 6l¢eginin ergenlerin ailede kaginci gocuk

olduklarina gore gére Anova testi sonuclari incelendiginde, bilingli farkindalig1 6l¢eginden

aliman puanin ailede kaginci ¢ocuk olduklarina gore anlamli fark gostermektedir (F=3,519;

p<0,05). Buna gore, ergenlerin bilingli farkindalik 6l¢egi iizerinde ergenlerin ailede kaginci

cocuk olduklarmin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anlamli farkliliin hangi gruplar
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arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey karsilagtirma testi sonucunda, Tek
grubunda olanlarin puan ortalamasmin (X=56,41) yiiksek, iki grubunda olanlarin puan
ortalamas1 (X=57,59) daha da yiiksek iken, ii¢ grubunda olanlarm puan ortalamasinin (X
=55,97) diisiikk oldugu gorilmiistiir. Bu durum ergenler arasinda bilingli farkindalik
Olceginin toplam puaninin ergenlerin ailede kaginci ¢ocuk olduklarmma gore etkilendigi
soylenebilir. Bunun sebebinin ilk ¢ocuk olan veya kardesi olan ergenlerin yapmasi gereken
sorumluluklart oldugu ve bundan kaynakli farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu
soylenebilir. Ergenler dikkat ve farkindalik faktorii puanlart (F =,939; p>0,05), tepkisizlik
puanlarinda, (F =,773; p>0,05), yargilayici olmama faktorii puanlar1 (F =,177; p>0,05) ve
kendini kabullenme puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (F =1,685; p>0,05).

Tablo 12
Ergen ve Yetigkin Bilincli Farkindalik Olcegi ile Yeme Farkindaligi Olcegi Arasindaki
[liskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar:

Faktorler Dikkat ve Tepkisizlik  Yargilayict Kendini Bilingli
Farkindalik Olmama Kabullenme  Farkindalik

Toplam

Diisiinmeden r ,066 -,038 -,043 -,125** -,014
Yeme p 121 ,367 314 ,003 ,738
n 556 556 556 556 556

Duygusal Yeme r ,092* -,081 -,058 -,030 ,023
p ,030 ,058 175 ,480 ,595

n 556 556 556 556 556

Yeme Kontrolii -,005 -,025 -,008 -,036 -,039
p ,898 ,561 ,846 , 395 ,359

n 556 556 556 556 556

Farkindalik r -,057 ,045 ,012 ,080 -,009
p 77 ,292 173 ,061 ,834

n 556 556 556 556 556

Yeme Disiplini r ,000 -,021 -,072 -,093* -,093*
p ,992 ,624 ,091 ,029 ,028

n 556 556 556 556 556

Bilingli r ,070 -,041 -,021 -,060 ,028
Beslenme p ,101 334 ,615 ,158 516
n 556 556 556 556 556

Enterferans r ,103* -,080 -073 -,053 ,017
p ,015 ,059 ,086 211 ,689

n 556 556 556 556 556

Yeme r ,064 -,053 -,062 -,078 -,019
Farkindahigi p ,131 211 172 ,065 ,689
Toplam n 556 556 556 556 556
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*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 11°de ergen ve yetiskin bilingli farkindalik Olcegi ile yeme farkindaligi dlgegi
faktorleri arasinda giiclii diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05). Diistinmeden yeme ile
kendini kabullenme faktorii arasinda negatif diizeyde zayif (r=-,125) ve anlamli (p<0,05)
iliski oldugu saptanmistir. Duygusal yeme faktorii ile dikkat ve farkindalik faktorii arasinda
pozitif diizeyde zayif (r=,092) ve anlamli (p<0,05) iliski oldugu goriilmiistiir. Yeme disiplini
faktorii ile kendini kabullenme faktorii arasinda negatif diizeyde zayif (r=-,093), yeme
disiplini faktorii ile ergen ve yetiskinlerde bilingli farkindalik 6l¢ek toplami arasinda negatif
diizeyde zayif (r=-,093) ve anlamli(p<0,05) iliski bulunmustur. Enterferans faktorii ile dikkat

ve farkindalik faktorii arasinda pozitif diizeyde zayif (1=,103) ve anlamli(p<0,05) iliski tespit

edilmisgtir.

5.2.Yeme Farkindahg Olgegine iliskin Bulgular ve Tartisma

Tablo 12
Yeme Farkindaligi Olgegi Faktorlerinin Yasa Gore Farklilasma Durumunun Anova Testi
Sonuclari
Faktorler Yas gruplart N x S.S F p Anlamlt
fark
(1)13-14yas 170 1621 4,633 2901  ,056 -
Diisiinmeden (2)15-16 yas 289 15,30 4,687
Yeme (3)17-18 yas 97 1631 4522
(1)13-14 yag 170 16,29 5,069 2,638 ,071 -
Duygusal Yeme  (2)15-16 yas 289 15,32 5,297
(3)17-18 yag 97 16,41 5,263
(1)13-14 yas 170 13,58 3,062 2,146 111 -
Yeme Kontrolii  (2)15-16 yas 289 13,42 3,377
(3)17-18 yas 97 1419 2,793
(1)13-14yas 170 1548 2,597 2,117 121 -
Farkindalik (2)15-16 yas 289 15,84 2,258
(3)17-18 yas 97 15,37 2,117
(1)13-14yas 170 11,47 3287 1,965 142 -
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Yeme Disiplini (2)15-16 yas 289 12,09 3,499

(3)17-18 yas 97 1165 3,275

(1)13-14yas 170 1550 2,702 425 652 -
Bilingli (2)15-16 yas 289 1531 2,562
Beslenme (3)17-18 yas 97 15,54 2,331

(1)13-14yas 170 687 2044 5661  ,000 1>2**
Enterferans (2)15-16 yas 289 6,33 2,000 2>3**

(3)17-18 yas 97 694 1,943
Yeme (1)13-14yas 170 9594 14025 2,159 110 -
%ﬁjgﬁahgl (2)15-16yas 289 94,00 14,232

(3)17-18 yas

©

7 97,15 14,616

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 12’de ergenlerin yeme farkindaligi Olgeginin yasa gore Anova testi sonuglari
incelendiginde, enterferans faktdriinden alinan puanlarin yasa goére anlamli fark
gostermektedir (F=5,661; p<0,05). Buna gore, ergenlerin enterferans faktorii iizerinde
yaslarinin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey karsilastirma testi sonucunda, 13-14 yas grubunda
olanlarin puan ortalamasinin (X=6,87) yiiksek, 15-16 yas grubunda olanlarmn puan
ortalamasmin (X=6,33) diisiik iken, 17-18 yas grubundakilerin puan ortalamasinin (X
=6,94) daha da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum ergenlerin yeme farkindaligi
Olceginin enterferans faktoriiniin yas gruplarina gore etkilendigi soylenebilir. Saygin (2021)
tarafindan yapilan ¢alismada yeme farkindalig1 6lgegi ve ergenlerin yas gruplari arasinda
yapilan ¢aligmasinda ergenler arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada da
benzer sonuglar ¢ikmasi ergenler arasinda yeme farkindaliginda yasa gore farkliliklar
olustugu sdylenebilir.

Ancak, ergenler duygusal yeme faktorii puanlarn (F =2,638; p>0,05), yeme kontrolii
puanlarinda, (F=2,146; p>0,05), farkindalik faktorii puanlarinda (F =2,117; p>0,05), yeme

disiplini puanlarinda (F =1,965; p>0,05) ve bilingli beslenme faktorii puanlari arasinda
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anlamli fark bulunmamustir (F = ,425; p>0,05). Bu durum ergenlerin yeme kontrolii,

farkindalik ve bilingli beslenme aligkanliklarinda bilingli olunmadig: ifade edilebilir.

Tablo 13
Yeme Farkindaligi Olcegi Faktorlerinin Anne Ogrenimi Gruplarina Gére Anova Testi
Sonuclari
Faktorler Anne N x S.S F p Anlamh
Ogrenim fark
Diisiinmeden Okur-Yazar 27 16,51 3,964 ,408 .87 -
Yeme Ilkokul 96 16,03 4,677
Ortaokul 76 15,90 4,555
Lise 220 15,56 4,650
On lisans 35 15,74 4,773
Lisans 54 15,20 4,965
Lisansiisti 48 16,06 4,900
Duygusal Yeme Okur-Yazar 27 17,29 5,090 ,791 57 -
Ilkokul 96 15,33 5,447
Ortaokul 76 15,30 5,153
Lise 220 15,86 5,018
On lisans 35 15,54 5,912
Lisans 54 15,90 5,491

Lisansiusti 48 16,54 5,279
Yeme Kontrolii  Okur-Yazar 27 14,77 2,358 2,301 ,03* -

[lkokul 96 13,80 3,154
Ortaokul 76 14,26 3,134
Lise 220 13,24 3,216
On lisans 35 13,85 3,448
Lisans 54 13,79 3,264
Lisansiisti 48 12,79 3,134
Farkindalik Okur-Yazar 27 14,96 2,009 974 44 -
[lkokul 96 16,00 2,388
Ortaokul 76 15,75 2,315
Lise 220 15,65 2,204
On lisans 35 15,77 2,301
Lisans 54 15,33 2,712
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Lisansisti 48 15,50 2,721

Yeme Disiplini  Okur-Yazar 27 11,07 2,999 1,472 18 -
Ilkokul 96 11,95 3,624
Ortaokul 76 11,97 3,019
Lise 220 11,47 3,237
On lisans 35 1271 3,777
Lisans 54 12,53 3,219
Lisansisti 48 11,95 4,207
Bilingli Okur-Yazar 27 15,70 2,971 ,569 75 -
Beslenme Tlkokul 96 15,25 2,683
Ortaokul 76 15,72 2,430
Lise 220 15,43 2,495
On lisans 35 1551 2,993
Lisans 54 15,38 2,543
Lisansiisti =~ 48 14,95 2,360
Enterferans Okur-Yazar 27 6,37 1,863 767 .59 -
Ilkokul 96 6,88 1,951
Ortaokul 76 6,56 1,988
Lise 220 6,46 2,019
On lisans 35 6,40 2,046
Lisans 54 6,77 1,839
Lisansiuisti 48 6,83 2,461
Yeme Okur-Yazar 27 97,18 13,370 461 ,83 -
Farkindalig1 flkokul 96 96,13 15,435
Toplam Ortaokul 76 96,10 15,106
Lise 220 94,04 13,266
On lisans 35 9565 15,565
Lisans 54 95,51 15,469
Lisansisti 48 94,81 13,482

Tablo 13’te ergenlerin yeme farkindaligi dlgeginin anne Ogrenimine gore Anova testi
sonuglar1 incelendiginde, yeme kontrolii faktoriinden alinan puanlarin anne 6grenimine gore
anlamli fark gostermemektedir (F=2,301; p>0,05). Buna gore, ergenlerin yeme kontrolii

faktorii lizerinde anne 6grenim durumunun anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
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Ergenler diistinmeden yeme faktorii puanlar (F=,408;p>0,05), duygusal yeme puanlarinda,

(F=,791; p>0,05), farkindalik faktorii puanlarinda (F=,974; p>0,05), yeme disiplini

puanlarinda, (F=1,472; p>0,05), bilingli beslenme puanlarinda, (F=,569; p>0,05),

enterferans puanlarinda, (F=,767; p>0,05) ve yeme farkinaligi dlgegi toplam puanlari

arasinda anlamli fark bulunmamistir (F=,461; p>0,05). Bu durumda ergenler arasinda

bilingli farklilik olmadig1 sdylenebilir. Boyraz (2020) tarafindan yapilan lise 6grencilerinde

yeme farkindaligi ile olumsuz beden konusmalar1 ve saglik algisi arasindaki iliskinin

incelenmesi ve etkileyen faktorler ¢alismasinda da yeme farkindaligi 6lgegi ve anne egitim

durumu arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu durum ergenler arasinda farkindaligin

ergenlik donemi ile baglantili oldugunu diistindiirmektedir.

Tablo 14
Yeme Farkindaligi Olcegi Faktorlerinin Baba Ogrenimi Gruplarina Gore Anova Testi
Sonucglari
Faktorler Baba N x S.S F p Anlaml
Ogrenim fark
Diisiinmeden Okur-Yazar 14 17,78 3,445 1,729 11 -
Yeme Ilkokul 88 16,40 4,514
Ortaokul 88 15,67 4,067
Lise 212 15,37 4,709
On lisans 31 16,35 5,023
Lisans 70 14,91 4,708
Lisansiistii 53 16,58 5,347
Duygusal Yeme Okur-Yazar 14 19,07 4,565 1,644 13 -
Ilkokul 88 16,21 4,949
Ortaokul 88 15,23 4,525
Lise 212 15,36 5,488
On lisans 31 16,25 5,240
Lisans 70 15,98 5,507
Lisansiistii 53 16,50 5,373
Yeme Kontroli Okur-Yazar 14 14,64 1,905 ,699 ,65 -
Ilkokul 88 13,94 3,007
Ortaokul 88 13,68 3,193
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Lise 212 13,50 3,290
On lisans 31 13,90 3,320
Lisans 70 13,24 3,254
Lisansiistii 53 13,35 3,258
Farkindalik Okur-Yazar 14 14,92 1,817 1,317 24
Ilkokul 88 15,98 2,296
Ortaokul 88 15,97 2,314
Lise 212 15,64 2,298
On lisans 31 15,06 2,064
Lisans 70 15,40 2,445
Lisansiistii 53 15,47 2,763
Yeme Disiplini Okur-Yazar 14 10,92 2,495 1,673 12
Ilkokul 88 11,82 3,055
Ortaokul 88 11,28 3,304
Lise 212 11,69 3,470
On lisans 31 12,22 3,403
Lisans 70 12,81 3,046
Lisansiistii 53 11,98 4,253
Bilingli Beslenme  Okur-Yazar 14 14,71 3,220 ,932 A7
Ilkokul 88 15,51 2,577
Ortaokul 88 15,36 2,750
Lise 212 15,43 2,463
On lisans 31 16,12 2,929
Lisans 70 15,47 2,393
Lisansiistii 53 14,92 2,448
Enterferans Okur-Yazar 14 6,92 2,017 ,881 50
Ilkokul 88 6,90 1,854
Ortaokul 88 6,78 1,853
Lise 212 6,44 2,077
On lisans 31 6,61 2,170
Lisans 70 6,37 1,842
Lisansiistii 53 6,66 2,433
Okur-Yazar 14 99,21 9,791 1,092 ,36
Ilkokul 88 97,59 14,633
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Yeme Ortaokul 88 94,70 13,652

Farkindalig Lise 212 93,79 14,148
Toplam On lisans 31 97,12 15,645
Lisans 70 94,55 14,233

Lisansiistii 53 95,81 15,179

Tablo 14°te ergenlerin yeme farkindaligi 6lgeginin baba Ggrenimine gore Anova testi
sonuglari incelendiginde, ergenler diisiinmeden yeme faktorii puanlan (F =1,729; p>0,05),
duygusal yeme puanlarinda, (F=1,644; p>0,05), yeme kontrolii puanlarinda, (F=,699;
p>0,05), farkindalik faktorii puanlarinda (F = 1,317; p>0,05), yeme disiplini puanlarinda,
(F=1,673; p>0,05), bilingli beslenme puanlarinda, (F=,932; p>0,05), enterferans
puanlarinda, (F =,881; p>0,05) ve yeme farkinaligi 6l¢egi toplam puanlari arasinda anlaml
fark bulunmamistir (F=1,092; p>0,05). Bu duruma gore ergenlerin baba Ogrenim
durumlarmin yeme farkindaligi dlgegine gore etkilenmedigi sylenebilir. Boyraz (2020)
tarafindan yapilan ergenler arasinda ki ¢alismada da yeme farkindalig: ile olumsuz beden
konugmalar1 ve saglik algis1 arasindaki iligskinin incelenmesi konulu ¢alismasinda yeme

farkindaligi ile baba egitim durumu arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo 15
Yeme Farkindalig1 Olgegi Faktérlerinin Kardes Sayisina Gére Anova Testi Sonuglar
Faktorler Kardes sayist N x S.S F p Anlamlh
fark
Diisiinmeden Kardesi yok 52 15,73 3,825 ,122 97 -
Yeme Tek kardes 164 15,65 4,850

Iki kardes 206 15,78 4,623
Ug kardes 119 15,94 4,812
Dort kardes 15 15,20 4,901
Duygusal Yeme Kardesi yok 52 16,32 4,368 1,175 32 -
Tek kardes 164 15,75 5,154
Iki kardes 206 16,16 5,426
Ug kardes 119 15,29 5,333
Dort kardes 15 13,86 5,356
Yeme Kontrolii Kardesi yok 52 13,84 3,120 741 ,56 -
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Tek kardes 164 13,26 3,492
Iki kardes 206 13,76 3,091
Uc kardes 119 13,63 2,954
Dort kardes 15 14,06 3,369
Farkindalik Kardesi yok 52 15,86 2,376 ,187 ,94 -
Tek kardes 164 15,71 2,385
Iki kardes 206 15,60 2,326
Uc kardes 119 15,57 2,327
Dort kardes 15 15,60 2,613
Yeme Disiplini Kardesi yok 52 12,82 3,300 2,755 ,02 -
Tek kardes 164 12,23 3,437
Iki kardes 206 11,47 3,428
Ug kardes 119 11,56 3,219
Dort kardes 15 10,93 3,673
Bilingli Beslenme Kardesi yok 52 15,82 2,587 1,162 32 -
Tek kardes 164 15,60 2,914
Iki kardes 206 15,31 2,322
Ug kardes 119 15,10 2,457
Dort kardes 15 15,73 2,344
Enterferans Kardesi yok 52 6,65 1,998 416 79 -
Tek kardes 164 6,51 1,815
Iki kardes 206 6,73 2,074
Ug kardes 119 6,48 2,197

Dort kardes 15 6,60 2,197
Yeme Kardesi yok 52 97,19 12,714 ,664 ,61 -
Farkindalig1 Tek kardes 164 95,03 15,680
Toplam Iki kardes 206 95,52 13,342

Ucg kardes 119 94,21 14,191

Dort kardes 15 91,60 16,573

Tablo 15’te ergenlerin yeme farkindaligi Olgeginin kardes sayisina gore Anova testi
sonuglar1 incelendiginde, yeme disiplini faktoriinden alinan puanlarin kardes sayisina gore
anlamli fark gdstermemektedir (F=2,755; p>0,05). Buna gore, ergenlerin yeme disiplini

faktorii tizerinde kardes sayisinin anlamsiz bir etkisi bulunmaktadir.
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Ergenler diisiinmeden yeme faktorii puanlar1 (F =,122; p>0,05), duygusal yeme puanlarinda,
(F=1,175; p>0,05), yeme kontrolii faktorii puanlarinda (F=,741; p>0,05), farkindalik
puanlarinda, (F=,187; p>0,05), bilingli beslenme puanlarinda, (F=1,162; p>0,05),
enterferans puanlarinda, (F=,416; p>0,05) ve yeme farkindaligi olgegi toplam puanlari
arasinda anlamli fark bulunmamistir (F=,664; p>0,05). Bu durum ergenlerin kardes
sayilarina gore puanlarda farkliliklar olsa da istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit
edilmistir.

Tablo 16
Yeme Farkindaligi Olcegi Faktorlerinin Ailede Kagincr Cocuk Olduklarina Gére Anova
Testi Sonuglar

Faktorler Cocuk N x S.S F p Anlamh
say1st fark
Diisiinmeden Yeme Tek 255 15,70 4,556 824 48 -
Iki 211 15,53 4,429
Ug 74 16,48 5,576
Dort 16 16,18 4,665
Duygusal Yeme Tek 255 15,78 5,278 1,058 .36 -
Iki 211 15,62 4,802
Ug 74 16,68 6,024
Dort 16 14,62 6,163
Yeme Kontrolii Tek 255 13,57 3,330 443 72 -
Iki 211 13,51 3,138
Ug 74 13,82 3,017
Dort 16 14,31 2,548
Farkindalik Tek 255 15,63 2,458 441 72 -
Iki 211 15,59 2,196
Ug 74 15,75 2,459
Dort 16 16,25 2,113
Yeme Disiplini Tek 255 12,43 3,341 5,744 ,00 1>2*
Iki 211 11,38 3,356
Ug 74 11,32 3,428
Dort 16 10,25 3,396
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Bilingli Beslenme Tek 255 15,63 2,518 1,202 ,30 -

Iki 211 15,22 2,597
Ug 74 15,27 2,746
Dort 16 15,06 1,842
Enterferans Tek 255 6,57 1,878 ,696 95 -
Iki 211 6,52 2,003
Ug 74 6,90 2,450
Dort 16 6,75 2,323
Yeme Farkindaligi ~ Tek 255 95,73 14,704 1,074 ,36 -
Toplam Iki 211 93,92 13,613
Ug 74 96,89 14,894
Dort 16 93,87 12,322

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 16’da ergenlerin yeme farkindaligi 6lgeginin ergenlerin ailede kaginci ¢ocuk olduguna
gore Anova testi sonuglar1 incelendiginde, yeme disiplini faktér puaninin ailede kaginci
cocuk olduklarina gore anlamli fark gostermektedir (F=5,744; p<0,05). Buna gore,
ergenlerin yeme disiplini faktorii lizerinde ergenlerin ailede kacinci ¢ocuk olduklarinin
anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Tukey karsilastirma testi sonucunda, tek ¢ocuk grubunda olanlarin
puan ortalamasinin (X =12,43) yiiksek, ikinci ¢ocuk olanlarin puan ortalamas: (X =11,38)
daha da ytiksek iken, bu durum ergenlerin bilingli farkindalik 6lgeginin toplam puaninin
ailede kaginci ¢cocuk olduklarina gore etkilendigi sdylenebilir. Ergenler diisiinmeden yeme
faktorii puanlan (F =,824; p>0,05), duygusal yeme puanlarinda, (F=1,058; p>0,05), yeme
kontrolii faktorii puanlarinda (F=,443; p>0,05), farkindalik puanlarinda, (F=,441;p>0,05),
bilingli beslenme puanlarinda, (F=1,202; p>0,05), enterferans puanlarinda, (F=,696; p>0,05)
ve yeme farkinalig1 6l¢egi toplam puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (F = 1,074;
p>0,05).

Tablo 17

Yeme Farkindaligi Olgegi Faktérlerinin Su an ki Agirliga (BKI) Géore Anova Testi
Sonuclart
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Faktorler BKI N x S.S F p Anlamh
fark
Diigiinmeden Yeme (1) 1 138 16,65 5,246 2,970 ,03 1>2*
(2)2 338 15,30 4,434
(3)3 62 16,12 4,290
(4) 4 18 16,16 4,422
Duygusal Yeme D1 138 15,84 5,540 ,031 ,99 -
(2)2 338 15,81 5,160
(3)3 62 15,62 5,109
(4) 4 18 1594 5,161
Yeme Kontrolii D1 138 14,06 2,922 1,471 22 -
2) 2 338 13,44 3,228
(3)3 62 13,33 3,607
44 18 14,00 2,890
Farkindalik 1)1 138 15,40 2,665 ,866 45 -
()2 338 15,69 2,213
(3)3 62 15,93 2,296
@ 4 18 1577 2,462
Yeme Disiplini @1 138 11,26 3,635 2,717 ,04 1>2%
() 2 338 12,14 3,288
(3) 3 62 11,61 3,403
(4) 4 18 11,00 3,199
Bilingli Beslenme 11 138 15,32 2,739 ,881 45 -
(2) 2 338 15,53 2,507
(3)3 62 14,98 2,512
(4) 4 18 1533 2,473
Enterferans 1)1 138 6,65 2,268 1,632 ,18 -
()2 338 6,49 1,938
(3)3 62 7,09 1,870
4)4 18 6,72 1,903
Yeme Farkindaligi (1) 1 138 95,78 14,788 ,159 .92 -
Toplam 22 338 94,88 13,976
(3)3 62 95,40 14,729
(4) 4 18 9427 15,040
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*p<0.05 diizeyinde anlamlilik, **BKI (1) 18.5 kg/m? altinda Zayif, (2)18.5-24.9 kg/m? Normal agirlik,(3) 25-
29.9 kg/m? Hafif sisman, 30-34.9 kg/m? 1.Derece obez,

Tablo 17°de ergenlerin yeme farkindaligi 6l¢eginin diisiinmeden yeme faktoriinden aldiklari
puanlari BKI gore anlamli farklilik gostermektedir (F=2,970; p<0,05). Buna gore, ergenlerin
yeme disiplini faktorii tizerinde su an ki agirligini temsil edenlerin BKI’inin anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Tukey karsilastirma testi sonucunda, su an ki agirhigimin BKI’si zayif olan (1) ergenlerin
puanlarmin (X=16,65) yiiksek, BKI’si normal agirlikta olanlarin (2) puanlar1 (X =15,30)
diisiik olarak tespit edilmistir.

Yeme disiplini faktoriinden alinan puanlarin BKI gore anlamli fark gostermektedir
(F=2,717; p<0,05). Buna gore, ergenlerin enterferans faktorii iizerinde BKI’nin anlaml1 bir
etkisi bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Tukey karsilastirma testi sonucunda, BKI’si zayif olanlarin (1) olan puan
ortalamasinin (X =11,26) diisiik, BKI’si normal agirlikta (2) olanlarin puan ortalamasimin ise
(X=12,14) daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bu durum, Lattimore, (2011); Kidd ve dig.
(2013)’ne gore diistinmeden yeme alt boyutunda anlamli farklilik olmasinin sebebinin
BKTI’si (1) olan ergenlerin puanlarinin BKI’si (2) olan ergenlere gore daha yiiksek olmasinin
sebebinin stresli oldugu anlarinda veya normal zamanlarda da porsiyon ebatlarinin
biiyiikliigiinii kolay yonetmelerinden kaynakli oldugu belirtilmistir. Desmet ve Schifferstein
(2008) ise yeme disiplini alt boyutunda BKI’si (2) olan ergenlerin puanlarinin BKI’s1 (1)
olan ergenlere gore daha yiiksek olmasinin sebebinin BKI’si (2) olan ergenlerin daha diizenli
bir yemek stillerinin olmasi ve kalori takibi yaptiklarindan kaynakli oldugunu ifade etmistir.
Ancak, yeme farkindalig1 6l¢eginin duygusal yeme faktorii puanin (F=,031; p>,05), yeme
kontrolii faktoriinden aldiklar1 puanlarin (F=1,471; p>,05), farkindalik faktoriinden aldiklari
puanlarin (F=,866; p>,05) ve bilin¢li beslenme faktoriinden aldiklar1 puanlarin (F=,881;
p>,05) ve enterferans faktoriinden aldiklari puanlarinin (F=1,632; p>,05) Beden Kiitle
Indeksine (BKI) gore anlamh farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Buna gore ergenlerin

yeme farkindalig1 6lcegi faktorleri olan diisiinmeden yeme, duygusal yeme, yeme kontrolii,
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farkindalik ve bilingli beslenme faktorlerinin su an ki agirligi temsil eden BKI nin etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 18
Yeme Farkindaligi Olcegi Faktéorlerinin Ideal Kilosuna (BKI) Gére Anova Testi Sonuglart

Faktorler Ideal N x s.8 F p Anlamli
Agirhik(BKI)** fark
1)1 150 16,14 4,988
(2) 2 388 15,60 4,506 2,158 ,091 -

Diisiinmeden 3)3 15 16,93 4,727

Yeme (4) 4 3 10,33 3,511
1)1 150 1534 5,234

Duygusal Yeme (2) 2 388 15,96 5,209 1,488 211 -
3) 3 15 1720 5,608
(4) 4 3 11,66 6,350
@1 150 13,84 3,036

Yeme Kontrolii (2 2 388 13,55 3,205 ,893 441 -
3) 3 15 1260 3,737
(4) 4 3 1266 6,658
1)1 150 1535 2,452

Farkindalik (22 388 15,72 2,267 1,982 111 -
3) 3 15 16,53 2,850
(4) 4 3 17,00 4,000
Q1 150 11,21 3,430

Yeme Disiplini 22 388 12,05 3,331 2,835 ,030 1>2*
3) 3 15 1246 4,206
(4) 4 3 966 4,163
1) 1 150 1553 2,600

Bilingli Beslenme  (2) 2 388 15,38 2,558 1,269 ,280 -
3) 3 15 1540 2,197
(4) 4 3 12,66 3,055
1)1 150 6,40 2117

Enterferans (2) 2 388 6,67 1,972 3,097 ,020 3>4*
3) 3 15 740 1,882
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(4) 4 3 400 1732

11 150 94,20 13,899
Yeme (2)2 388 95552 14,158 2,547 ,050 3>4*
Farkindalig (3)3 15 98,93 17,094
Toplam 4)4 3 75,66 22,030

*p<0.05 diizeyinde anlamlilik, **BKI (1) 18.5 kg/m? altinda Zay1f, (2)18.5-24.9 kg/m? Normal agirlik, (3) 25-
29.9 kg/m? Hafif sisman, 30-34.9 kg/m? 1.Derece obez.

Tablo 18’de ergenlerin yeme farkindaligi dlgeginin yeme disiplini faktoriinden aldiklar
puanlari BKI gore anlamli farklilik gostermektedir (F=2,835; p<0,05). Buna gore, ergenlerin
yeme disiplini faktorii tizerinde ideal agirligi temsil edenlerin BKI'nin anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Tukey karsilastirma testi sonucunda, ideal agirligi temsil edenlerin BKI’si normal agirlikta
olan (2) ergenlerin puanlarmin (X =12,05) yiiksek, BKI’si zayif olanlarin (1) puanlarmin (X
=11,21) diisiik oldugu tespit edilmistir.

Enterferans faktoriinden alinan puanlarin ideal agirligi temsil edenlerin BKI gore anlamli
fark gostermektedir (F=3,097; p<0,05). Buna gore, ergenlerin enterferans faktorii tizerinde
BKI’'nin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anlamlhi farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey karsilastirma testi sonucunda, ideal agirlig1 temsil
edenlerin BKI’si hafif sisman (3) olanlarmn puan ortalamasmin (X =7,40) yiiksek, BKI’si
1.derece obez (4) olanlar puan ortalamasinin ise (X =4,00) daha diisiik olarak bulunmustur.
Bu durum ergenlerin enterferans beslenme tiiriinliin farkinda oldugunu bu g¢alismada
gostermistir. Yeme farkindaligi toplam puanlart BKI gore anlamli fark tespit edilmistir
(F=2,547, p<0,05). Buna gore, ergenlerin yeme farkindalig:1 faktorii tizerinde BKI’nin
anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Tukey karsilastirma testi sonucunda BKI’s1 (3) olan ergenlerin
puanlarmin (X =98,93) yiiksek iken, BKI’s1 (4) olan ergenlerin puanlarmin (X =75,66) diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu durum ergenlerin yeme farkindalig1 konusunda farkinda oldugu ama

bilingli olmadig1 sdylenebilir.

70



Ancak, yeme farkindalig1 6l¢eginin diisiinmeden yeme faktorii puanin (F=2,158; p>,05),
duygusal yeme faktoriinden aldiklari puanlarin (F=1,488; p>,05), yeme Kkontrolii
faktoriinden aldiklar1 puanlarin (F=,893; p>,05), farkindalik faktériinden aldiklar1 puanlarin
(F=1,982; p>,05) ve bilin¢li beslenme faktdriinden aldiklari puanlarin (F=1,269; p>,05)
Beden Kiitle Indeksine (BKI) gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore
ergenlerin yeme farkindaligi 6lgegi faktorleri olan diistinmeden yeme, duygusal yeme, yeme
kontrolii, farkindalik ve bilingli beslenme faktorlerinin BKI’nin etkisinin olmadigi
sOylenebilir. Ergenlerin ideal kilo olarak BKI(2) olarak gérmelerinin sebebinin BKI(2)
araliginin yaslarina gére uygun olmasi sdylenebilir. Ancak, BKI(3) ve BKI(4) arasinda puan
farki olmasinin sebebinin ise 6zellikle erkek ogrencilerde dig goriinlis biiylik goriinme
isteginin yayginlasma istegi oldugu ve BKI(3) puaninin bu sebepten yiiksek oldugu
sOylenebilir. BKI (4) puaninin bu kadar diisiik olmasinin sebebinin ise BKI(4) araliginda
olan ergenlerin obez veya obeziteye yakin oldugu aralik oldugundan kaynaklandigi

sOylenebilir.

5.3.Yeme Tutumu Olcegine Iliskin Bulgular ve Tartisma

Tablo 19

Yeme Tutumu Olgeginin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumunun t-Testi Sonuglar

Faktorler Cinsiyet N x S.S df t p

Diyet Yapma  Kadin 372 8,77 5,399 554 1,167 241
Erkek 184 8,20 5,390

Bulimia Kadin 372 16,77 3,820 554 -4,115 ,000**
Erkek 184 18,20 3,879

Oral Kontrol Kadin 372 3,89 3,596 554 2,839 ,002**
Erkek 184 3,03 2,896

Yeme Tutumu Kadin 372 62 ,408 554 ,047*

Toplam Erkek 184 55 369 190

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 19’da ergenlerin yeme tutumu o6lgeginin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari
analiz edilmistir; Buna gore, bulumia faktoriinde anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir (t(ss4)
=-4,115; p<0,05). Bulimia faktoriinde hem kadinlarda (x=16.77) hem de erkeklerde
puanlarin (X =18.20) yiiksek oldugu belirlenmistir. Oral kontrol puaninda da anlaml fark
oldugu bulunmustur (t(ss4) = 2,839; p<0,01). Oral kontrol puan ortalamasi kadinlarda (x
=3,89) yiiksek iken, erkeklerde puan ortalamasmnin diistiigii (X =3,03) saptanmistir. Yeme
tutumu toplam puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilmistir (t(554)=1,930,
p<0,05). Buna gore, yeme tutumu toplam puanlarin kadinlarda (x=,62) yiiksek iken,
erkeklerde puan ortalamasmin (X =,55) diistiigii goriilmiistiir. Ancak, diyet yapma faktorii
puanlarinin cinsiyete gore aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t(ss4) =1,167;
p>0,05). Biiyiik ve Ozdemir (2018) 240 6grenci ile yaptiklar lise dgrencilerini beden algisi
ile yeme tutumu arasindaki iliski ile ilgili calismalarinda yeme tutumu testi ile cinsiyet
gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada da ergenler tizerinde benzer
sonugclar ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Yapilan bir calismada da bulimia ve oral kontrol alt
boyutlarinda anlamli farklar ¢ikmasindan kaynakli olarak ergenlerin kaygili ve endiseli

olduklar1 belirtilmistir (Gonenir ve Segkin, 2016).

Tablo 13

Yeme Tutumu Olgeginin Yasa Gore Farklilasma Durumunun Anova Testi Sonuglart

Faktorler Yas N x S.S F p Anlamli
gruplari fark

Diyet Yapma 13-14yas 170 8,06 4,961 2,064 12 -
15-16 yas 289 9,03 5,519
17-18 yags 97 8,17 5,699

Bulimia 13-14yas 170 16,58 4,017 8,005 ,00 (1-2)*
15-16 yags 289 17,87 3,975 (2-3)*
17-18 yas 97 16,54 3,065

Oral Kontrol 13-14yas 170 3,45 3,45 1,788 ,16
15-16 yas 289 3,85 3,85
17-18 yas 97 3,15 3,15

Yeme Tutumu 13-14yas 170 56 ,354 3,097 ,04
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Toplam 15-16 yas 289 ,64 407
17-18 yag 97 54 426

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 20’de ergenlerin yeme tutumu Olceginin yasa gore Anova testi sonuglari
incelendiginde, bulimia faktoriinden alinan puanlarin yasa gore anlamli fark géstermektedir
(F=8,005; p<0,05). Buna gore, ergenlerin yaglarinin Bulimia faktorii {izerinde anlamli bir
etkisi bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Tukey Kkarsilastirma testi sonucunda, 13-14 yas grubunda olanlarin puan
ortalamasmin (X=16,58) yiiksek, 15-16 yas grubunda olanlarin puan ortalamasinin (X
=17,87) daha da yiiksek iken, 17-18 yas grubundakilerin puan ortalamasmin (X =16,54)
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum yeme tutumu 6l¢eginin bulimia faktoriiniin ergenler
arasinda yas gruplarina gore etkilendigi sdylenebilir. Bunun sebebinin ergenlikle beraber
normal kiloda olmayan ergen bireylerin yemek yeme tutumlarinda degisiklik yapmasina yol
agmaktadir. Yapilan bir arastirmada, erkeklerin kaslanma takintis1 ve tikinircasina yeme
bozuklugu gibi beden imaji ve yeme davranisina iliskin bozukluklarin artis gosterdigi
belirtilmistir (Saribas, 2016). Duman (2021) beden kiitlesinin beden memnuniyeti ve yeme
tutumuna etkisinin degerlendirilmesi ile ilgili bir ¢alismasinda, yeme tutumu 6lgegi ve yas
gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bunlardan kaynakli ergenlerin yaslarinin
yeme tutumu Olcegine gore anlamli fark bulundugu sdylenebilir.

Ergenler arasinda diyet yapma faktorii puanlarinda (F=2,064; p>0,05) ve oral kontrol faktorii
puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (F=1,788 p>0,05). Bu ¢alismada ¢ikan bulguya
gore eregenler arasinda diyet yapmanin ¢ok yaygin olmadigi, ergenlerin biiylime ve gelisme

donemlerinde yeterli ve dengeli beslenme acisindan 6nemli ve iyi bir durum oldugu ifade

edilebilir.
Tablo 14
Yeme Tutumu Olgegi ile Anne Ogrenimi Gruplarina Gore Anova Testi Sonuclar
Faktorler Anne N x S.S F p Anlamh
Ogrenim fark
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Diyet Yapma Okur-Yazar 27 9,66 5,804 135 62 -

Tlkokul 96 8,33 5,934
Ortaokul 76 8,06 4,691
Lise 220 9,02 5,402
On lisans 35 8,02 4,853
Lisans 54 8,25 5,593
Lisanststi 48 8,08 5,298
Bulimia Okur-Yazar 27 15,88 2,913 1,064 .38 -
Ilkokul 96 17,20 3,371
Ortaokul 76 17,18 3,661
Lise 220 17,25 3,805
On lisans 35 18,20 4,227
Lisans 54 17,70 3,863
Lisansiisti 48 16,97 5,544
Oral Kontrol Okur-Yazar 27 4,07 3,373 1,935 ,07 -
Tlkokul 96 2,90 3,276
Ortaokul 76 2,98 3,104
Lise 220 3,73 3,439
On lisans 35 4,48 3,526
Lisans 54 4,09 3,778
Lisansiistii 48 4,00 3,209
Yeme Tutumu Okur-Yazar 27 17,48 10,404 ,864 52 -
Toplam [lkokul 96 14,11 10,649
Ortaokul 76 14,51 9,203
Lise 220 16,30 10,425
On lisans 35 16,74 9,549
Lisans 54 15,88 11,62
Lisansiistii 48 15,68 9,837

Tablo 21°de ergenlerin yeme tutumu dlgeginin anne 6grenimine gore Anova testi sonuglari
incelendiginde, ergenler diyet yapma faktori puanlarni (F=,735; p>0,05), bulimia
puanlarinda, (F =1,064; p>0,05), Oral Kontrol puanlarinda, (F=1,935; p>0,05) ve yeme

tutumu 6lgegi toplam puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (F =,864; p>0,05).
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Bu duruma gore ergenlerin anne Ogrenim durumlarmin yeme tutumu olgegine gore
etkilenmedigi soylenebilir. Deveci vd. (2016)’nin yaptig1 ¢alismada yeme tutum testi ve

anne 6grenim durumuna gore anlamli fark bulunmamistir.

Tablo 15. Yeme Tutumu Olgegi ile Baba Ogrenimi Gruplarina Gore Anova Testi Sonuclar

Faktorler Baba N x S.S F p Anlaml
O0grenim fark
Diyet Yapma Okur-Yazar 14 9,71 6,293 1,046 39, -
[lkokul 88 8,71 6,001
Ortaokul 88 8,95 5,258
Lise 212 8,85 5,162
On lisans 31 7,67 3,815
Lisans 70 7,32 5,534
Lisansiisti 53 8,58 5,819
Bulimia Okur-Yazar 14 15,78 1,968 1,245 28 -
[lkokul 88 16,87 3,379
Ortaokul 88 17,42 2,954
Lise 212 17,26 3,968
On lisans 31 17,25 4,618
Lisans 70 18,12 3,848
Lisansiisti 53 16,73 5,399
Oral Kontrol Okur-Yazar 14 5,57 3,227 1,287 ,26 -
[lkokul 88 3,23 3,546
Ortaokul 88 3,39 3,196
Lise 212 3,65 3,533
On lisans 31 4,06 3,604
Lisans 70 3,34 2,908
Lisansiisti 53 3,98 3,427
Yeme tutumu Okur-Yazar 14 19,85 10,654 ,910 48 -
Toplam [lkokul 88 15,05 11,187
Ortaokul 88 15,94 10,206
Lise 212 16,05 10,080
On lisans 31 15,00 9,014
Lisans 70 13,87 9,940
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Lisansusti 53 16,35 11,094

Tablo 22’de ergenlerin yeme tutumu 6l¢eginin baba 6grenimine goére Anova testi sonuglari
incelendiginde, ergenler diyet yapma faktorii puanlart (F=1,046; p>0,05), bulimia
puanlarinda, (F = 1,245; p>0,05), oral kontrol puanlarinda, (F =1,287; p>0,05) ve yeme
tutumu Ol¢egi toplam puanlart arasinda anlamli fark bulunmamistir (F = ,910; p>0,05). Bu
durum yeme tutumu Olgegine gore baba O0greniminin ergenler arasinda etkili olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 16. Yeme Tutumu Olgegi ile Kardes Sayisina Gore Anova Testi Sonuglart

Faktorler Kardes sayist N X S.S F p Anlamh
fark

Diyet Yapma Kardesi yok 52 8,57 5,835 872 A8 -
Tek kardes 114 8,98 5,491
Iki kardes 206 8,05 4 559

Ucg kardes 119 8,85 6,450
Dort kardes 15 9,40 4,205
Bulimia Kardesi yok 52 17,55 3,982 , 738 ,56 -

Tek kardes 114 17,47 3,934
Iki kardes 206 17,23 3,953
Ucg kardes 119 16,76 3,896

Dort kardes 15 17,73 1,791
Oral Kontrol Kardesi yok 52 3,80 3,900 1,452 21 -
Tek kardes 114 3,99 3,425
Iki kardes 206 3,18 2,866
Ucg kardes 119 3,76 3,913
Dort kardes 15 3,40 3,561
Yeme Tutumu Kardesi yok 52 16,48 11,671 1,072 37 -
Kontrol Tek kardes 114 16,55 10,246

Iki kardes 206 14,52 8,802
Ug kardes 119 15,96 12,097
Dort kardes 15 16,60 10,126

Tablo 23’de ergenlerin yeme tutumu 6lgeginin kardes sayisina gére Anova testi sonuglari

incelendiginde, ergenler diyet yapma faktorii puanlann (F=,872; p>0,05), bulimia
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puanlarinda, (F =,738; p>0,05), oral kontrol puanlarinda, (F =1,452; p>0,05) ve yeme tutumu
Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli fark bulunmamaistir (F = 1,072; p>0,05). Bu duruma
gore ergenlerin kardes sayisinin yeme tutumu Olgegine gore etkilenmedigi sdylenebilir.
Bunun sebebinin stres, endise veya kaygi anlarinda yeme bozukluklarinin atak olarak
gelmesi, genetik faktorlerle aktariminin oldugunu fakat kardes sayisinin bu faktorlerden

olmadig1 ifade edilmistir (Sonmez, 2017).

Tablo 17. Yeme Tutumu Ol¢egi ile Ailedeki Kacinci Cocuk Olduguna Gére Anova Testi
Sonuclari

Faktorler Cocuk N x S.S F p Anlamh
sayisi fark
Diyet Yapma Tek 255 8,42 5,272 ,845 46 -
Tki 211 8,68 5,477
Ug 74 9,20 5,736
Dort 16 7,06 4,725
Bulimia Tek 255 17,47 3,653 1,127 ,33 -
Iki 211 17,21 3,893
Ug 74 16,79 4,710
Dort 16 16,06 3,395
Oral Kontrol Tek 255 3,53 3,279 1,396 24 -
Iki 211 3,59 3,368
Ug 74 4,18 3,791
Dort 16 2,43 3,776
Yeme Tutumu  Tek 255 15,38 9,896 1,195 31 -
Kontrol Iki 211 15,78 10,567
Ug 74 17,09 10,944
Dort 16 12,06 10,503

Tablo 24°de ergenlerin yeme tutumu dlgeginin ailede kaginci ¢ocuk olduklarina gére Anova
testi sonuglart incelendiginde, ergenler diyet yapma faktorii puanlart (F=,845; p>0,05),
bulimia puanlarinda, (F =1,127; p>0,05), oral kontrol puanlarinda, (F =1,396; p>0,05) ve

yeme tutumu Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (F =1,195; p>0,
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05). Bu duruma gore ergenlerin ailede kaginci ¢ocuk olduklarinin yeme tutumu dlgegine

gore etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 18. Yeme Tutumu Olgegi ile Yeme Farkindahg: Olgegi Arasindaki Iliskiye Ait
Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Faktorler Diyet Bulimia Oral Kontrol Yeme
Yapma Tutumu
Toplam
Diisiinmeden Yeme r -,135** -,629** -,003 -,071,
p ,001 ,000 ,942 ,096
n 556 556 556 556
Duygusal Yeme r -,066 -,402** ,043 -,007
p ,118 ,000 ,309 875
n 556 556 556 556
Yeme Kontrolii r -,085* -,288** ,027 -,003
p ,046 ,000 ,530 ,953
n 556 556 556 556
Farkindalik r -,066 ,246** -,106* -,082
p ,119 ,000 ,013 ,054
n 556 556 556 556
Yeme Disiplini r ,122%* ,A491** ,133** ,196**
p ,004 ,000 ,002 ,000
n 556 556 556 556
Bilingli Beslenme r -,066 -,254** ,038 ,006
p ,119 ,000 ,365 ,886
n 556 556 556 556
Enterferans r -,111** -,391** -,017 -,065
p ,009 ,000 ,693 124
n 556 556 556 556
Yeme Farkindaligi r -,089* -, 373**, ,026 -,004
Toplam p ,036 ,000 547 ,916
n 556 556 556 556

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 25’de yeme farkindalig1 dlgegi faktorleri ile yeme tutumu Slgegi faktorleri arasinda
giiclii diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05). Diisiinmeden yeme ile yeme tutumu dlgegi
faktorii olan diyet yapma faktorii arasinda negatif diizeyde zayif (r=-,135) ve anlamh
(p<0,05) iliski oldugu saptanmistir. Diigiinmeden yeme ile yeme tutumu 6lgegi faktorii olan
bulimia faktorii arasinda negatif diizeyde orta (r=-,629) ve anlamh (p<0,05) iligki oldugu
goriilmiistiir. Duygusal yeme ile yeme tutumu 6lgegi faktorii olan bulimia faktorii arasinda
negatif diizeyde orta(r=-,402) ve anlamli (p<0,05) iliski oldugu belirlenmistir. Diyet yapma

faktori arasinda negatif diizeyde giiclii (r=-,085) ve anlamlh (p<0,05) iliski oldugu
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saptanmistir. Bulimia faktorii arasinda negatif diizeyde giiclii (r=-,288) ve anlaml1 (p<0,05)
iligki oldugu belirlenmistir. Farkindalik faktorii ile bulimia faktorii arasinda pozitif diizeyde
zayif (r=,246) ve anlamli (p<0,05) iliski oldugu belirlenmistir. Farkindalik faktori ile oral
kontrol faktorii arasinda negatif diizeyde zayif (r=-,106) ve anlamli (p<0,05) iliski oldugu
belirlenmistir. Yeme disiplini faktorii ile diyet yapma faktorii arasinda pozitif diizeyde zay1f
(r=,122), yeme disiplini faktorii ile bulimia faktorii arasinda pozitif diizeyde orta (=,491),
yeme disiplini faktorii ile oral kontrol faktorii arasinda pozitif diizeyde zayif (r=,133) ve
yeme disiplini faktorii ile yeme tutum 6lgek toplam arasinda pozitif diizeyde zayif (r=,196)
ve anlamli(p<0,05) iliski tespit edilmistir. Bilingli beslenme faktorii ile diyet yapma faktorii
arasinda negatif diizeyde zay1f(r=-,066), bulimia faktorii arasinda negatif diizeyde zayif (r=-
,254) ve anlamli(p<0,05) iliski tespit edilmistir. Enterferans faktorii ile diyet yapma faktorii
arasinda negatif diizeyde zayif(r=-,111), bulimia faktorii arasinda negatif diizeyde zayif (r=-
,391) ve anlamli(p<0,05) iliski tespit edilmistir. Yeme farkindalig1 toplam ile diyet yapma
faktorii arasinda negatif diizeyde zayif(r=-,089), bulimia faktorii arasinda negatif diizeyde

zayif (r=-,373) ve anlamli(p<0,05) iliski tespit edilmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Ergenlerin bilingli farkindalik ile yeme farkindaligi arasindaki iligkinin incelenmesi

amaciyla yapilan ¢aligmanin sonug ve Onerileri asagida yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

Calismaya katilan ergenlerin % 66,9’unu kadin, %26,1’ini erkeklerin olusturdugu tespit
edilmistir. Ergenlerin %30,6’sinin 13-14 yas, % 52,0’sinin 15-16 yas ve %17,4 {iniin ise 17-
18 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Annelerinin %4,8’inin okur-yazar oldugu,
%17,3’linlin ilkokul, %13,7’sinin ortaokul, %39,6’smnin lise, %6,3’linlin On lisans,
%9,7’sinin lisans ve %8,6’smin ise lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir. Babalariin
%2,5’inin okur-yazar oldugu, %15,8’inin ilkokul, %15,8’inin ortaokul, %38,1’inin lise,
%5,6’smin 6n lisans, %12,6’smin lisans ve %9,5’inin ise lisansiisti mezunu oldugu
gorilmistiir. Ergenlerin %9,5’inin kardesinin olmadigi, ancak %29’5’inin tek, %36,9’unun
2, %21, 4Uniin 3 ve %?2,7’sinin 4 kardesi oldugu tespit edilmistir. Ergenlerin ailede
%45,9’unun ilk ¢ocuk oldugu, %37,9’unun 2. ¢ocuk oldugu, %13,3’iiniin 3. ¢ocuk ve

%2,9’unun ise 4. ¢ocuk oldugu belirlenmistir.

6.1.1. Ergen ve Yetiskin Bilincli Farkindalik Olcegine iliskin Sonuclar
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Ergen ve yetiskinlerde bilingli farkindalik 6l¢eginin cinsiyet degiskenine gore t-testi
sonuglari analiz edilmistir; dikkat ve farkindalik puanlari, tepkisizlik puanlarinda,
yargilayici olmama faktorii puanlarinda, kendini kabullenme puanlarinda ve bilingli
farkindalik toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir.
Buna gore ergenler arasinda bilingli farkindalik 6l¢eginin dikkat ve farkindalik, tepkisizlik,
yargilayict olmama, kendini kabullenme faktorleri ve 6lgegin toplam puaninda cinsiyete
gore anlamli etkisi bulunmamistir. Bu c¢alismada ergenler arasinda o6zellikle bilingli
farkindaligin ¢ok yonlii olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ergen ve
yetiskin bilingli farkindalik 6l¢eginin ergen yasina gore istatistiksel olarak, dikkat ve
farkindalik faktoriinden alinan puanlarin yasa gore anlamli fark gostermektedir. Bu durum
ergenlerin ergen ve yetiskinlerde bilingli farkindalik 6l¢eginin yeme tutumu 6l¢eginin dikkat
ve farkindalik faktoriiniin yas gruplarina gére yogunlagsma ve odaklanmanin énemli oldugu
sOylenebilir.

Ergenlerin tepkisizlik faktorii {izerinde yaslarinin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu
durum ergenlerin ergen ve yetigkinlerde bilingli farkindalik 6l¢eginin tepkisizlik faktoriiniin
yas gruplarma gore etkilendigi tespit edilmistir. Ergenlerin yargilayici olmama faktorii
iizerinde yaslarinin anlaml bir etkisi bulunmaktadir. Bu durum ergenlerin yas gruplarinin
kiigiik olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Ergenlerin bilingli farkindalik 6l¢eginin anne 6grenimine gore anlamh fark gostermektedir.
Bu durum ergenlerin bilingli farkindalik 6l¢eginin yargilayict olmama faktoriiniin anne
ogrenimine gore etkili oldugu sdylenebilir. Ancak, ergenlerin bilingli farkindalik 6lgeginin
baba 6grenimine gore etkilenmedigi saptanmustir.

Ergenlerin bilingli farkindalik 6l¢eginin kardes sayisina gore ergenler dikkat ve farkindalik
faktorii puanlari, tepkisizlik puanlarinda, yargilayict olmama faktorii puanlarinda, kendini
kabullenme faktorii puanlarinda, bilingli farkindalik 6l¢egi toplam puanlari arasinda anlaml
fark bulunmamistir. Bu duruma gore ergenlerin kardes sayilarmin bilingli farkindalik

Olgegine gore etkilenmedigi sOylenebilir. Ancak, ergenlerin bilingli farkindalik 6lgeginin
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ergenlerin ailede kacinci ¢ocuk olduklarina gore gore, ergenlerin bilingli farkindalik 6lgegi
iizerinde ergenlerin ailede kaginci ¢ocuk olduklarinin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu
durum ergenlerin bilingli farkindalik 6l¢eginin toplam puaninin ailede kaginci ¢ocuk
olduklarina gore etkilendigi sOylenebilir.

Ergen ve yetiskin bilingli farkindalik 6l¢egi ile yeme farkindaligi olgegi faktorleri ile
faktorleri arasinda gii¢lii diizeyde iliski bulunmaktadir. Yeme farkindaligi faktorii olan
diisiinmeden yeme ile ergen ve yetiskinlerde bilingli farkindalik 6l¢egi faktorii olan kendini
kabullenme faktorii arasinda negatif diizeyde zayif ve anlamli iliski oldugu saptanmistir.
Duygusal yeme faktorii ile dikkat ve farkindalik faktorii arasinda pozitif diizeyde zayif ve
anlamli iliski oldugu goriilmistiir. Yeme disiplini faktorii ile kendini kabullenme faktorii
arasinda negatif diizeyde zayif, yeme disiplini faktorii ile ergen ve yetiskinlerde bilingli
farkindalik olgek toplami arasinda negatif diizeyde zayif ve anlamli iligki bulunmustur.
Enterferans faktorii ile dikkat ve farkindalik faktorii arasinda pozitif diizeyde zayif ve

anlaml iligki tespit edilmistir.

6.1.2. Yeme Farkindahig Olcegine iliskin Sonuclar
Ergenlerin yeme farkindalig1 dlceginin yasa gore, ergenlerin enterferans faktorii lizerinde
yaslarinin anlaml bir etkisi bulunmaktadir. Bu durum ergenlerin yeme farkindaligi 6lgeginin
enterferans faktoriiniin yasa gore etkilendigi ifade edilebilir. Ergenler duygusal yeme faktorii
puanlari, yeme kontrolii puanlarinda, farkindalik faktorii puanlarinda, yeme disiplini
puanlarinda ve bilingli beslenme faktorii puanlari arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Ancak, ergenlerin yeme farkindaligi 6l¢eginin, yeme kontrolii faktoriinden alinan puanlarin
anne Ogrenimine gore anlamli fark gostermektedir. Ergenler diistinmeden yeme faktorii
puanlari, duygusal yeme puanlarinda, farkindalik, yeme disiplini, bilin¢li beslenme,
enterferans faktorii puanlarinda ve yeme farkindaligi 6lgegi toplam puanlari arasinda anlaml

fark bulunmamustir.
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Ergenlerin yeme farkindaligi 6lge§inin anne ve baba 6grenimine gore yeme faktorii,
duygusal yeme, yeme kontrolii, farkindalik faktorii, yeme disiplini, bilingli beslenme,
enterferans, yeme farkindalig1 6lg¢egi toplam puanlari arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Baba 0grenim durumlarinin yeme farkindaligi 6lgegine gore ergenlerin etkilenmedigi
sOylenebilir.

Yeme farkindalig1 6l¢eginin ergenlerin ailede kaginci ¢ocuk olduklarina gore, yeme disiplini
faktor puaninin ailede kaginci ¢ocuk olduklarina gore anlamh fark gostermektedir.
Ergenlerin yeme farkindaligi 6l¢eginin diisiinmeden yeme faktoriinden aldiklar1 puanlart su
an ki BKI gore anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore, ergenlerin yeme disiplini faktorii
tizerinde su an ki BKI'nin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Yeme disiplini faktdriinden
alinan puanlarin BKI gore anlaml fark gdstermektedir. Buna gore, ergenlerin Enterferans
faktorii lizerinde su an ki BKI’inin anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ancak, yeme
farkindalig1 6l¢eginin duygusal yeme faktorli puanin, yeme kontrolii faktdriinden aldiklari
puanlarin, farkindalik faktoriinden aldiklar1 puanlarin ve bilingli beslenme faktériinden
aldiklar1 puanlarin, enterferans faktoriinden aldiklari puanlarin, Beden Kiitle Indeksine
(BKI) gore anlaml farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Buna goére ergenlerin yeme
farkindalig1 Olgegi faktorleri olan diisiinmeden yeme, duygusal yeme, yeme kontrolii,
farkindalik ve bilingli beslenme faktorlerinin suan ki BKI’nin etkisinin olmadig:
sOylenebilir.

Ergenlerin yeme farkindalig1 6l¢eginin yeme disiplini faktoriinden aldiklar1 puanlar BKI
gore anlaml farklhilik gostermektedir. Enterferans faktoriinden alinan puanlarin BKI gore
anlamli fark gostermistir. Buna gore, ergenlerin enterferans faktdrii iizerinde BKI'nin
anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Yeme farkindaligi toplam puanlar1 BKI gore anlamli fark
tespit edilmistir. Buna gore, ergenlerin yeme farkindalig1 faktorii tizerinde BKI'nin anlamli
bir etkisi bulunmaktadir. Bu durum ergenlerin yeme farkindalig1 konusunda farkinda oldugu
ama bilingli olmadig1 sdylenebilir. Ancak, yeme farkindalig1 6l¢eginin diisiinmeden yeme

faktorli puanin, duygusal yeme faktoriinden aldiklar1 puanlarin, yeme kontrolii faktériinden
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aldiklar1 puanlarin, farkindalik faktoriinden aldiklar1 puanlarin ve bilingli beslenme
faktoriinden aldiklart puanlarin, Beden Kiitle Indeksine (BKI) gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

6.1.3.Yeme Tutumu Olcegine Iliskin Sonuclar
Ergenlerin yeme tutumu 6lgeginin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1 analizlerinde,
bulimia puaninda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bulimia puanlarinin hem kadinlarda
hem de erkeklerde puanlarin yiiksek oldugu belirlenmistir. Oral kontrol puaninda da anlamli
fark oldugu bulunmustur. Oral kontrol puan ortalamasi kadinlarda yiiksek iken, erkeklerde
puan ortalamasinin diistiigii belirlenmistir.
Ergenlerin yeme tutumu 6l¢eginin yasa gore, bulimia faktoriinden alinan puanlarin yasa gore
anlamli fark gostermektedir. Buna gore, ergenlerin yaslarinin bulimia faktorii iizerinde
anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu durum ergenlerin yeme tutumu dlgeginin bulimia
faktoriiniin yas gruplarina gore etkilendigi sdylenebilir.
Ergenlerin yeme tutumu Olgeginin anne ve baba dgrenimine gore diyet yapma faktori
puanlari, bulimia puanlarinda, oral kontrol puanlarinda, yeme tutumu 6lgegi toplam puanlari
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu duruma gore ergenlerin anne 6grenim durumlarinin
Yeme Tutumu 6lgegine gore etkilenmedigi sdylenebilir.
Ergenlerin yeme tutumu O6l¢eginin kardes sayisina gore diyet yapma faktorii puanlari,
bulimia puanlarinda, oral kontrol puanlarinda, yeme tutumu 6lgegi toplam puanlari arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Bu duruma gore ergenlerin kardes sayisinin yeme tutumu
Olgegine gore etkilenmedigi sdylenebilir.
Ergenlerin yeme tutumu dlceginin ailede kaginci gocuk olduklara gore, ergenler diyet
yapma faktorli puanlari, bulimia puanlarinda, oral kontrol puanlarinda, yeme tutumu 6lgegi
toplam puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu duruma gore ergenlerin ailede

kacinci ¢cocuk olduklarinin yeme tutumu 6lgegine gore etkilenmedigi sdylenebilir.
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Yeme Farkindaligi 6lgegi faktorleri ile yeme tutumu 6lgegi faktorleri arasinda giiglii diizeyde
iligki bulunmaktadir. Diisiinmeden yeme ile diyet yapma faktorii arasinda negatif diizeyde
zayif ve anlamli iliski oldugu saptanmistir. Diistinmeden yeme ile bulimia faktorii arasinda
negatif diizeyde orta ve anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Duygusal yeme ile bulimia
faktorii arasinda negatif diizeyde orta ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Diyet yapma
faktorli arasinda negatif diizeyde giiglii ve anlamli iligki oldugu saptanmistir. Bulimia faktori
arasinda negatif diizeyde giiglii ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Bulimia faktori
arasinda pozitif diizeyde zayif ve anlamli iligski oldugu belirlenmistir. Farkindalik faktorii ile
oral kontrol faktorii arasinda negatif diizeyde zayif ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir.
Yeme disiplini faktorii ile diyet yapma faktorii arasinda pozitif diizeyde zay1f, yeme disiplini
faktori ile bulimia faktorii arasinda pozitif diizeyde orta, yeme disiplini faktorii ile oral
kontrol faktorii arasinda pozitif diizeyde zayif ve yeme disiplini faktorii ile yeme tutum 6lgek
toplam arasinda pozitif diizeyde zayif ve anlamli iliski tespit edilmistir. Bilingli beslenme
faktorii ile diyet yapma faktorii arasinda negatif diizeyde zayif, bulimia faktorii arasinda
negatif diizeyde zayif ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Enterferans faktorii ile diyet yapma faktorii arasinda negatif diizeyde zay1f, bulimia faktorii
arasinda negatif diizeyde zayif ve anlamli iliski tespit edilmistir. Yeme farkindalig1 toplam
ile diyet yapma faktorii arasinda negatif diizeyde zayif, bulimia faktorii arasinda negatif

diizeyde zayif ve anlamli iligki tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Ergenlere ve ailelere yonelik oneriler;

Calismaya katilan ergenlerin bilingli farkindalik alt boyutuna goére kendini kabullenme alt
boyutunda anlamsiz sonuglara ulasilmasinin sebeplerinden birinin ergenlerin bu siirecte
kisilik 6zelliklerinin ve davraniglarinin degisimine uyum saglayamamis olmalaridir.
Ergenlerin giinliik ve diizenli olarak yapacaklari farkindalik egzersizleri onlarin

bilinglenmesine ve farkindaliginin artmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Ergenlere mindfulness temelli atdlyeler diizenlenebilir. Ornegin, her lokmada yemegin
tadina, kokusuna ve dokusuna dikkat etmeleri ve yavas yemeleri tesvik edilebilir. Bu, onlarin
fiziksel aglik ve tokluk sinyallerine dikkat etmelerine yardimer olur.

Sosyal medya iizerinde genglere yonelik egitici videolar ve igerikler paylasilabilir. "Bilingli
Farkindalikla Yemek" baglikli videolarla yeme davranislarina dair farkindalik artirilabilir.
Aileler, ergenlerle birlikte yemek hazirlama siirecine katilabilirler. Bu siirecte saglikli
beslenme hakkinda konusulabilir ve yeme farkindali§i olusturacak bilingli secimler
yapilabilir. Ortak bir deneyim olarak yemek hazirlamak, saglikli yeme aliskanliklarin
desteklenebilir,

Aileler i¢in egitim modiilleri hazirlanabilir. Bu modiiller online platformlarda veya yiiz yiize
egitimlerde uygulanabilir. Aileler i¢in olusturulacak destek gruplari, yeme farkindaligi
egitimleri alan ailelerin deneyimlerini paylasabilecekleri, birbirlerine destek olabilecekleri
ve uzmanlarla is birligi seklinde desteklenerek bilinglenmeleri saglanabilir,

Ailelere yonelik, yeme farkindaligimi gelistirmeye yardimci olacak rehber kitapgiklar
hazirlanabilir. Bu kitapgiklarda, bilingli yeme pratigi, porsiyon kontrolii, aglik-tokluk
sinyallerinin fark edilmesi gibi konular sade ve anlasilir sekilde anlatilir. Kitapgik, ailelerin
pratik uygulamalar yapmalarini tesvik eden boliim ve sorular da igerebilir.

Ailelerin yeme aligkanliklarini birlikte gézden gecirecekleri bir "Beslenme Giinligi"
uygulamasi onerilebilir. Her aile iiyesi, giin i¢inde ne yedigini ve bu siirecte nasil hissettigini
kaydedebilir. Bu yontem, aile i¢indeki farkindaligi artirarak, birlikte daha bilingli ve saglikli
se¢imler yapmalarina katki saglanabilir,

Ailelerin yemek sirasinda dikkat dagitici unsurlart (TV, telefon vb.) ortadan kaldirarak
sadece yemege ve birbirlerine odaklandiklar1 zaman dilimleri olusturmasi onerilebilir. Bu,
yeme farkindaligini destekler ve aile i¢i baglar gii¢lendirir.

Bu oneriler, ergenlerde bilingli farkindalik ve yeme farkindalig: iliskisini destekleyebilir,

ayni zamanda ailelerin de siirece katilmasini saglanabilir.
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EK 1. Il Milli Egitim Miidiirliigii izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 15.05.2024-E.947905

_N_;-w . ¢ T —‘ TURKGTE "
ISTANBUL VALILIGI i ‘nx
11 Milli Egitim Miidiirliigii

i T
Say1 :E-59090411-44-102229452 14.05.2024
Konu : Anket ve Arastirma Izni (Salih
Siiha SADIC)

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Midurligii)

Ilgi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili
genelgesi.

b) Valilik Makamimin 10.05.2024 tarihli ve 102064287 sayili oluru.

Valilik Makammin Anket ve Arastirma Izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmas1 uygun gériilen
ol¢me araglarinin Miidiirligiimiizce miihiirlenen 6rnekleri ekte gonderilmistir.

Ilgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslari,
uluslararas1 kuruluslar, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar: ve arastirmacilar tamamladiklar: bilimsel
arastuma ile ilgili sonu¢ raporlarmi, izni aldiklan ilgili birime g¢alisma bitiminden itibaren 30 giin
icerisinde gondereceklerdir." ifadesi yer almaktadir.

Olur geregince islem yapilmasi ve arastirma sonu¢ raporunun ekte sunulan Gmege gore
Midirligiimiiz Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Ayse Nur CALIKCI
11 Milli Egitim Miidiirii a.
Sube Miidiirii
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Ornegi
3- Olgekler
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EK 2. Gazi Universitesi Etik Komisyon Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 15.04.2024-E.922658

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU ~

Etik Komisyonu - ——

Say1 : E-77082166-302.08.01-922658 15.04.2024
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagl

DAGITIM YERLERINE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi Ana Bilim
Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi Salih Suha SADIC'in, Prof.Dr.Leyla
OZGEN'in danismanliginda yiiriittiigii ""Ergenlerde Bilincli Farkindalik ile Yeme Farkindahg
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi' adli tez ¢alismas: ile ilgili konu Komisyonumuzun 26.03.2024 tarih
ve 06 sayili toplantisinda goriigiilmiis olup,

Ilgilinin galismasimn, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda
etik agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi

ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2024 - 558

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Komisyon Baskam

Ek:1 Liste

DAGITIM

Geregi: Bilgi:

Sayin Prof. Dr. Leyla OZGEN Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine
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EK 3. Ergen ve Yetiskinler I¢in Bilincli Farkindalik Olcegi Izni

26.02.2024 16:53 Gmail - Re: Ergen ve Yetiskin Bilingli Farkindalik Olgegi

M Gmail

Re: Ergen ve Yetiskin Bilingli Farkindalik Olgegi

1 message

Ergen ve Yetiskin Bilingli Farkindalik Olceginizi, 6grencimin yiiksek lisans tezinde kullanmak
isterim. Bunun igin oncelikle izninizi ve lcekte yer alan maddelerin agiklamasini bize
gonderebilirseniz ¢ok sevinirim.

Saricam, H., & Celik, I. (2018). Ergen ve Yetiskin Bilingli Farkindalik Olcegi (EYBFO) Tiirkce
formunun psikometrik 6zellikleri. VIII. Uluslararast Egitimde Arastirmalar Kongresi — ICRE 2018
Ozet Kitabt (ID:18390). Manisa, Turkiye.

Simdiden katkilariniz ve donis e meiliniz icin tesekkir eder,
lyi Calismalar Dilerim

Prof. Dr. Leyla OZGEN

Health Science Faculty

https://mail google.com/mail/u/0/?ik=369546ac6 d&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r3152455581864343634%7 Cmsg-f: 1791729636 8608 . . . 1/2
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EK 4. Yeme Farkindahg Olcegi izni

< B W &

Yeme Farkindali§i Olcegi
KU”anIm izni ¥ |Gelen kutusu

S

Merhaba Sayin Gizem Hocam,Gazi Universitesi Egi...

é) Gizem Kose 29 2023 L

| | alici: ben v

Merhabalar,

Olcegi kullanabilirsiniz, ekte génderiyorum.
Puanlandirmasi da ekin icindedir. Skorlamada
aritmetik ortalama alinmakta olup, 3 ve uzeri
yeme farkindaliginin yliksek oldugunu
gostermektedir. Butuin olgek faktorleri igin
yuksek puanlar olumlu yonde yorumlanmaktadir
(6rn duygusal yeme yuksek ¢ikan birey duygusal
yemeyle bas edebilmektedir).

lyi calismalar dilerim.

Gizem KOSE, PhD
Department of Nutrition and Dietetics
Faculty of Health Sciences

Acibadem Mehmet Ali Aydinlar University

Dr. Ogr. Uyesi Gizem KOSE
Beslenme ve Diyetetik Bolumu
Saglk Bilimleri Fak( i ———
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EK 5. Yeme Tutum Testi (YTT-26) izni

Nese Hocam, Gazi Universitesi EQit

Prof. Dr. Nese... 4 Ara 2023 “
alici: ben v

Sevgili Salih Suha Sadig.

Tez calisgmanizda Yeme Tutum Olgegini
kullanabilirsiniz. Bagari dileklerimle.

Prof.Dr. Nese EROL

ben 4 2

alici: Nese v

Desteginiz igin ¢ok tesekkurler Nese Hocam.
lyi calismalar dilerim.

Salih Suha Sadi¢

€ Yanitla ~ Yénlendir &
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EK 6. Goniillii Olur Formu
Degerli katilimcilar,

Bu Calisma Gazi Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii Aile Ekonomisi ve Beslenme
Egitimi Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Ogrencisi Salih Suha Sadi¢’in tez calismasidr.
Calismada “Ergenlerde Bilingli Farkindalik ile Yeme Farkindahgi Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” amaclanmistir. Calisma sizinle ilgili kimlik bilgilerinizi i¢ermemektedir.
Bilgiler arastirma disinda herhangi bir neden i¢in kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir.
Gonillii olarak katilacaginiz bu ¢alismada sizinle ilgili bilgileri dogru vermekle sorumlu
olacaksmiz. Arastirmaya katilmay1 reddedebilirsiniz veya caligsma yiiriitiiciisii ile iletisime
gecgerek aragtirmadan ayrilabilirsiniz. Calismama katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, size
ve ailenize saglikli, huzurlu bir yasam dilerim. Arastirmaci “Salih Suha Sadi¢” tarafindan
aragtirmanin amaci, 6zelligi, yararlar1 ve yontemi aciklandi. Bu agiklamalar1 anladim ve

goniilliiliikle kabul ettim.

GOniilliiniin; Tanik/vekil;
Ad1 Soyad: Adi/Soyadi:
Imzas: Imzas::
Telefon: Telefon:
Aciklamalar1 yapan arastirmacinin Adi Soyadi, imzast, Tarih :
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EK 7. Ergen ve Yetiskinler i¢in Bilincli Farkindahk Olcegi

Maddeler

1
Higbir
Zaman
Dogru
Degil

2
Nadiren
Dogru

Bazen
Dogru

4
Genellikle
Dogru

Her
Zaman
Dogru

*1. Cevrendeki binalarin ve manzaranin (6rn;
agag vb.) detaylarin1 hangi siklikta fark edersin?

2. Nefes alip verisimin (ya da kalp atigimin)
yavaglamasi ya da hizlanmasigibi bedenimdeki
degisiklikleri fark ederim.

3. Kaslarimin gergin ya da gevsemis olup
olmadigini fark ederim.

4. Dus aldigim ya da banyo yaptigim zaman, suyun
bedenimde olusturduguhissi fark ederim.

5. Sagimi savuran riizgar ya da yliziimevuran
giines gibi fiziksel duyumlara
dikkat ederim.

6. Saatlerin tik taki, kuslarin civildamasi ya da
arabalarin gegisi gibiseslere dikkat ederim.

7. Cevremdeki kokular1 fark ederim.

8. Renkler, sekiller, dokular ya da 11k \e
goblgeden olusan desenler gibi
dogadaki sanat unsurlarin: fark ederim.

9. Ruh halim degismeye basladigi zaman bunu fark
ederim.

10. Sinifta, derste ya da bir i toplantisinda
onemli bir seyi kagirdigini fark ettigin zaman
hangi siklikta kendine kizarsin?

11. Sinifta, derste ya da bir ig toplantisinda
onemli bir seyi kagirdigini fark ettigin zaman
hangi siklikta kagirdigin seyin sonuglarini
diisiiniirsiin?

12. Sinifta, derste ya da bir i toplantisinda
onemli bir seyi kacirdigin fark ettigin zaman
hangisiklikta kagirdigin seyi
bulamayacagindan dolay1 endise

duyarsin?

13. Fikir ve diigiincelerimin dogru ya da
yanlis olup olmadigini degerlendirmeyi
severim.

14. Diislincelerimin iyi ya da kotii olup
olmadig1 konusunda kararlar alirim.

114




15. Deneyimlerimin iyi ve degerli ya da kotii
ve degersiz olup olmadigini degerlendirme
egilimindeyim.

16. Hissettigim duygularin uygun olup
olmadigim degerlendirme egilimindeyim.

17. Hissettigim duygular bazen yanlis gibi
goriliniiyor.

18. Kendi kendime hissettigim gibi
hissetmemem gerektigini sdylerim.

19. Kendi kendime diistindiigiim gibi
diiginmemem gerektigini séylerim.
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EK 8. Yeme Farkindahg Olcegi

Degerli katilimci, bu anket sizin yeme aliskanliklariniz ve

farkindaliginiz ile ilgilidir.

Litfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen

kutunun i¢ine (X) isareti koyunuz.

Hig

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her zaman

1. Besinlerin kalorileri hakkinda bilgim vardir.

. Ana 0giiniimii ekmeksiz yiyemem.

. Lokmalarimi ¢ignemeden yutarim.

. Sevdigim yiyeceklerden birini yerken, doydugumu fark edemem.

. Fast food olmayan bir hayat diistinemiyorum.

. Cevremdekiler ¢ok hizli yemek yedigimi soyler.

. Gaz yapan yiyecekleri yemekten kaginirim.

. Yemeden Once yiyeceklerin goriintiisii ve kokusundan keyif alirim.

O| 00| | O | Bl W] N

. Dilin aksam ne yedigimi hatirlayabilirim.

10. Bir sey ikram edildiginde diistinmeden yerim.

11. Yiksek kalorili besinlerden uzak dururum.

12. Protein igerigi yiiksek besinleri yemeyi tercih ederim.

13. Yedigim besinlerdeki ince tatlar1 fark ederim.

14. Birdenbire ¢ok aciktigimi fark edip ne bulsam yiyecek duruma

gelirim.

15. Yedigim her lokmanin tadina varirim.

16. Sik sik diyet yaparim.

17. Tok olsam bile bir yiyecegin aklimi ¢eldigi olur.

18. Ogiin saatlerim bellidir.

19. Yemek yerken ¢atal yerine kasik kullanirim.

20. Bir 6gilinde daha fazla yiyemeyecek hale gelene kadar yerim.

21. Evin bir yerlerinde dondurma, kurabiye ya da cips varken yemeden

duramam.
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22.

Moralim bozulunca ilk aklima gelen sey yemek olur.

23.

Canim sikilinca yerim.

24.

Saglikli beslenirim.

25.

Yemek ¢ok sicak ise biraz sogumasini beklerim.

26.

Yedigimi fark etmeden atigtiririm.

27.

Kiigtlik lokmalarla yerim.

28.

Stresli hissettigimde abur cubur yerim.

29.

Yerken otomatik pilota baglarim.

30.

Mutlu olmak igin ¢ikolata yerim.
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EK 9. Yeme Tutum Testi (YTT-26)

Agiklama: Asagida yer alan formu dogru, diiriistce ve miimkiin oldugunca eksiksiz doldurunuz.
Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Tiim cevaplariniz gizli kalacaktir.

A. Boliimii: Asagidaki sorular1 tamamlayimz.

1) Dogum Tarihiniz : Giin: Yil:  Ay:

2) Cinsiyetiniz : Erkek Kadin

3) Boyunuz : cm.

4) Su anki kilonuz:

5) En Yiiksek Kilonuz (Hamilelik Haric):

6) Yetiskinlikteki En Diisiik Kilonuz:

7) Ideal Kilonuz:

B. Boliimii: Asagida yer alan her bir ifade
icin size uygun gelen bir sikki isaretleyiniz.

Daima
Cok sik
Nadiren
Hicbir
zaman

Sik sik
Bazen

1. Sismanlamaktan 6diim kopar.

2. Aciktigimda yemek yememeye c¢alisirim.

3. Kendimi siirekli yemek diigiiniirken
bulurum.

4. Yemek yemeyi durduramadigimi
hissettigim zamanlar olur.

5. Yiyecegimi kii¢iik parcalara bolerim.

6. Yedigim yiyeceklerin kalorisini bilirim.

7. Ekmek, patates, piring gibi yliksek kalorili
yiyeceklerden kac¢inirim.

8. Bagkalar1, benim daha fazla yememi tercih
ediyorlar gibi gelir.

9. Yemek yedikten sonra kusarim.

10. Yemek yedikten sonra asir1 sugluluk
duyarim.

11. Zayif olma arzusu zihnimi mesgul eder.

12. Egzersiz yaptigimda, harcadigim kalorileri
diistiniiriim.

13. Bagkalar1 ¢ok zayif oldugumu diisiiniir.

14. Viicudumda yag birikecegi
(sismanlayacagim) diislincesi zihnimi
mesgul eder.

15. Yemeklerimi yemek, baskalarininkinden
daha uzun siirer.

16. Sekerli yiyeceklerden kaginirim.
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17. Diyet (perhiz) yemekleri yerim.

18. Yasamimu yiyecegin kontrol ettigini
diistiniirtim.

19. Yiyecek konusunda kendimi
denetleyebilirim.

20. Yemek yeme konusunda baskalarinin bana
baski1 yaptigimi hissederim.

21. Yiyecekle ilgili diisiinceler ¢ok fazla
zamanimi alir.

22. Tath yedikten sonra rahatsiz hissederim.

23. Diyet yaparim.

24. Midemin bos olmasindan hoslanirim.

25. Yemeklerden sonra igimden kusmak gelir.

26. Sekerli, yagl yiyecekleri denemekten
hoslanirim.

C. Boliimii: Davramssal
Sorular: Gegtigimiz 6 ayda;

Higbir
Zaman

Ayda bir

yada daha

az

Ayda

2-3 kez

Haftada
bir kez

Haftada 2-
6 kez

Ginde bir

ya dadaha
cok kez

A Durduramayacaginizi
hissettiginiz tikinircasina
yeme ataklariniz oldu mu?*

B Kilonuzu ve beden seklinizi
kontrol etmek i¢in kendinizi
kusturdunuz mu?

C Kilonuzu ve beden seklinizi
kontrol etmek i¢in laksatif
(barsak soktiiriicti), diyet
haplar1 veya idrar soktiiriicti
kullandiniz m1?

D Kilo vermek ya da kilonuzu
kontrol etmek i¢in bir glinde 60
dakikadan fazla egzersiz
yaptiniz mi1?

fazla verdiniz mi?

E Gegtigimiz 6 ayda 9 kilodan Evet

Hayir
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EK 10. Kisisel Bilgi Formu

1- Yasmizi (belirtiniz)....

2- Cinsiyetiniz: 1) Erkek ( ) 2)Kiz ( )
3- Viicut agirhiginiz1 belirtiniz (kg):

4- Boy uzunlugunuzu belirtiniz (cm):

5) Anne /Baba egitim durumunu ayr1 ayri belirtiniz, liitfen!

Soru 0 Durumu Anne

Baba

S Okur-yazar degil

Okur-yazar

[kokul

Lise

On lisans

Lisans

N
1
2
3
4 Ortaokul
5
6
7
3

njnfnfnlnlnln

Lisans tistii

7) Kardes sayisin1 belirtiniz, Liitfen! ...
8) Ailede kacginci ¢ocuksunuz?

1) Tlk ¢ocuk 2) Ikinci cocuk 3) Ugiincii gocuk  4) Dérdiincii cocuk
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