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TESEKKUR
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olacaktir.

Bu arastirmada da “Cevre Egitim Programi’nin 48-66 Aylik Cocuklarin Cevresel
Farkindaliklarina™ etkisi esas alinmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar 1s18inda da bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Severek yiiriittiiglim bu arastirmada engin bilgi ve tecriibesiyle ufkumu agan, her zaman ve
karsiliksiz olarak bilgilerini 6zveriyle benimle paylasan, engebeli yollarimi aydinlatip 11k
sacan, lisans ve lisansiistii egitim hayatimda her zaman bana destek olan degerli hocam tez
danismanim Prof. Dr. Adalet KANDIR’a sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunuyorum.
Olgegimin gelistirilmesinde degerli fikirlerini, bilgilerini esirgemeyen, her zaman giiler yiizle,
ictenlikle karsilayan degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet YILMAZ’a, Dog. Dr. Fatma TEZEL
SAHIN’e, vyaratic1 fikirleri ve dostane davranislartyla bana zaman ayiran sevgili hocalarim
Dog¢. Dr. Meryem SELVI’ye, Ars. Gor. Dr. Osman CIMEN’e tesekkiirii bir borg bilirim.
Manevi destegini esirgemeden tesvik edici sozleriyle beni siirekli motive eden degerli
arkadasim Ogr. Gor. Ebru GUZEL OZENOGLU na ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bu uzun ve bir o kadar da zorlu siirecte benden destegini, ilgisini, sevgisini, anlayisini

esirgemeyen sevgili esim Samet GOKCELI’ye ve canim aileme sonsuz tesekkiir ediyorum.

2015
Fiisun KURT GOKCELI



CEVRE EGITiM PROGRAMININ 48-66 AYLIK COCUKLARIN
CEVRESEL FARKINDALIKLARINA ETKISI

(Doktora Tezi)

Fiisun KURT GOKCELI

GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU
Ocak, 2015

(0Y/

Bu arastirma, “Cevre Egitimi Programi”nin 48-66 aylik ¢ocuklarin ¢evresel farkindaligina
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2013-
2014 egitim yilinda Eskisehir ili Tepebasi ilgesinde bulunan Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
bagimsiz anaokuluna devam eden 48-66 aylik ¢cocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu, bagimsiz anaokuluna devam eden 48-66 aylik ¢ocuklar arasindan tesadiifi olarak
secilen 40 ¢ocuk olusturmustur. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklardan 20 ¢ocuk deney
grubu, 20 ¢ocuk kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak;
cocuklar ve cocuklarin ailelerine iliskin kisisel bilgileri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu”, cocuklarin ¢evresel farkindaliklarini degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan "48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel
Farkindalig1 Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, deney ve kontrol
gruplar karsilastirildiginda cocuklarin ¢evresel farkindaliklarina "Cevre Egitim Programi” nin
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark yarattigi (p<0,05) tespit edilmistir.
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ABSTRACT

This research aimed to investigate the effect of “Environmental Education Program” on “48-
66 month old children’s environmental awareness”. The population of the study consisted of
48-66 month old children attending to public kindergartens which were located in Tepebasi -
Eskisehir and affiliated to the Ministry of National Education during 2013-2014 academic
year. The study group was comprised of randomly selected 40 children. Of these children, 20
were assigned to experimental group while the rest performed in the control group. During the
process of data collection, in order to gather demographical information “Individual
Information Form” together with “Environmental Awareness Assessment Scale for 48-66
Month Old Children” which was developed and verified for validity and reliability by the
researcher in order to assess children’s environmental awareness were used. Eventually, a
significant difference (p<0.05) was found out in favor of the experimental group in terms of
environmental awareness possibly due to the effect of “Environmental Education Program”.
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BOLUM I

GIRIS

Cevre egitimi, dogal ve yapay cevre hakkinda duyarli ve bilgili bir anlayis gelistirmeyi
hedefleyen disiplinler arasi1 bir ¢alisma alanidir. Cevre egitimi toplumun tiim kesimlerini
kapsayan, hedef kitlenin yasina, meslegine, konumuna, egitim ve gelisim diizeyine gore
sekillenebilen bir alandir. Cevre egitiminin temel amaglari, ¢evreyle ilgili dogru tutum,
davranigve becerileri gelistirerek bireyleri ¢evre okur-yazari yapmak, cevreye karsi
farkindalig1 ve duyarligi artirmaktir (Giilay ve Oznacar, 2010). Diger bir degisle cevre
egitimi; ¢cocuklara ve yetiskinlere yasadiklar1 ortami nasil arastirip 6grenmeleri gerektigini
ve bu yasadiklar1 ortami nasil korumalar gerektigi hakkinda akilli ve bilingli kararlar
vermelerini saglamaktir (Nagra, 2010). Cevre egitimi, ilizerinde yasayan canlilarin
yasamlarint slirdiirmek igin en uygun Ve en iyi diizeni saglamak i¢in var olan yerkiirenin

varligini siirdiirmenin en temel yontemidir (Wells ve Davey Zeece, 2007).

Bununla baglantili olarak Delay (2001) dokunulmamais (bakimsiz) bir ¢evrede bulunan, bu
cevreyi desteklemek, gelistirmek i¢in herhangi bir girisimde bulunulmayan kirsal kesimde
yasayan ¢ocuklarin ¢evresel sorumluluk davraniglarinin azaldigir sonucunu bulmustur. Bu
bulgu, cocuklarin yasadiklar1 yerle iliski i¢inde olmalarinin ve kendi yerel cevrelerinin
olumlu yonleri hakkinda bilgi edinmelerinin onlarin ¢evresel sorumluluk davranislarini
gelistirebileceginin bir kanitt olabilir (Delay’dan aktaran Fisman, 2005). Zira cevre
egitiminin temel amaci da; yasayan biitiin canlilarin ¢evrelerini gelistirmek ve korumak
icin gerekli olan becerileri ve bilgiyi tireten ve bunlar1 uygulayabilen, ¢evre problemleri
hakkinda bilgi sahibi olan, bu problemlerin en aza indirilmesi i¢in calisan, stratejilerin
farkinda olan bireylerin yetistirilmesidir. Bu amaca ulasabilmek icin ise ¢evreyle ilgili tiim

algilayislarin ve inaniglarin bireylerde igsellestirilmesini saglamak, bireylerin bunlar fark
1



etmeleri i¢in olanaklar yaratmak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin atilacak ilk
adimin ¢evreye dair kigisel inanislarin elestirel analizinin yapilmasi olacaktir (Fisman,
2005; Moseleya, Desjean ve Utleyb, 2010). Bu inanislarin erken yillarda kazanilmasini
saglamak icin gerekli ¢alismalara ve uygulamalara erken yillarda baslanmasinin 6nemi
biiyiiktiir. Cilinkii bireylere ait ¢cevrenin muhafaza edilip korunmas: icin gerekli yeti ve
sorumluluklarin, deger yargilarmin ve tutumlarin sekillendirilmesine erken yillarda

baglanir.

Erken cocukluk yillarinin, bir kisinin yasaminin en hizli ve en 6nemli gelismelerin
yasandig1 ve genellikle hayatin geri kalanin temellerinin atildig1 bir dénem oldugu kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda, norobilim, saglik, ¢evre, ekonomi gibi ¢ok farkli alanlarda
yapilan g¢alismalar ve uygulamalar insana yapilan erken yatirnmlar olup, bireylere ve

topluma 6nemli kazanglar sunmaktadir (Davis, 2009).

Bu dogrultuda c¢ocuklarin egitilebilirlik ve model alma donemlerinde giiniin biiyiik bir
kismin1 gecirdikleri okul Oncesi egitim kurumlari c¢ocuklara g¢evre konusunda bilgi
edindirmede en 6nemli yerlerden biri olarak ele alinabilir (Wells ve Davey Zeece, 2007).
Erken ¢ocukluk déneminde nitelikli bir ¢evre egitim programinin hazirlanmasindan once
cocuklarin cevreye iliskin bilgi, tutum ve davraniglarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu

dogrultuda gelistirilecek programlarla da desteklenmelidir.

Cevre ile ilgili yeterli bilgi, olumlu tutum ve davranig gelistirmede gocugun ebeveyninin ve
ogretmenlerinin ¢ocuga olan yaklagiminin, olumlu model olmalarinin ve verilecek nitelikli

cevre egitiminin 6nemi biiyliktir.

Erken cocukluk doneminde nitelikli bir ¢evre egitim programinin hazirlanmasindan once
cocuklarin ¢evreyle ilgili bilgilerinin, tutum ve davraniglarinin kisaca ¢ocuklarin gelisimsel
ozelliklerinin belirlenmesi ve taninmasi, bu dogrultuda egitim programinin planlanmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira ¢evre egitim programlarinin planlanmasinda ailenin de
program i¢ine dahil edilmesi programin kalitesini artirmaktadir. Ancak bu sekilde yapilan
bir egitim programinin kaliteli oldugu diisiiniilebilir. Bu noktada, c¢evre egitim
programlarinin bu o6zellikler dikkate alinarak uygun sekilde hazirlanmas1 ve etkili

yontemlerle uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.



Yapilan aragtirmalar incelendiginde ¢evre egitimine yonelik olarak yapilan arastirmalarin
daha cok ilkokul ve ilerleyen okul yillarindaki ¢ocuklara ve yetiskinlere yonelik oldugu,
erken yillardaki ¢ocuklara yonelik olarak ¢ok az ve smirh sayida ¢alismalarin yapildigi

gbze carpmaktadir.

Erken ¢ocukluk doneminde c¢evre egitimine yonelik olarak yapilan ¢alismalardaki ortak
noktanin c¢ocuklarin ¢evresel problemlere iliskin farkindaliklarinin, ¢evre ile ilgili bilgi,
tutum ve davraniglarinin gelistigi ve insanlarin ¢evrelerine karst olumsuz davraniglar
sergilemesinin etkisine 6nem vermeye basladiklar1 bir donem oldugudur. Erken ¢ocukluk
doneminde cevre farkindaligini gelistirmeye yonelik uzun siireli program uygulamalarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik olarak yapilan caligmalarin sinirhi sayida olmasi,

bu yonde yapilacak ¢aligmalara gereksinimi arttirmustir.



1. Problem Durumu

Erken donemde ¢evre farkindaligini arttirmaya yonelik ¢evre egitimi programlarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda temel olabilecek ilgili alan yazin incelemesine yonelik

icerik asagidaki bagliklar altinda sunulmustur.

1.1. insan-Doga lliskisi Uzerine Felsefi Yaklasimlar

Insan merkezli ve doga merkezli goriislerin cevre ve gevre egitimi hakkindaki diisiince
yapilariin daha iyi anlasilabilmesi, ¢evre sorunlarnin kdkenlerine ulasilabilmesi igin;
dogaya egemen olma diisiincesinin tarihsel gelisimi agisindan incelenmesi, gevre ve insan
sorunsalinin tartigilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, insan-doga iligkisi
iizerine felsefi yaklasimlarindan olan mekanist ve ekolojik goriislerin temel 6zellikleri ve

bu goriislerin ¢evre icin egitime bakis agilari ele alinmugtir.

1.1.1. Mekanist Diinya Goriigii

Mekanist diinya goriisii Galileo ve Newton’un gelistirdigi matematiksel fizik anlayigina
dayanmaktadir. Bu donemde doga, bilgisine ulasilabilen ve matematiksel olarak
hesaplanabilen bir alan olarak goriilmektedir. Bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte
zamanla dogaya egemen olma diisiincesi gelismistir (Under, 1991; Albayrak, 2005;
Atasoy, 2006).

Mekanist goriis bilgi anlayis1 acisindan faydaci bakis agisina sahiptir. Felsefi diisiince,
kiiltiir ya da inang sitemleri gibi alanlar1 goz ardi ederek, ¢evre sorunlarinin nedenlerini
bulup bunlarin teknik olarak nasil ¢oziimlenebilecegini bulmaya calismaktadir (Tepe,

1999).

Mekanist goriislin etik anlayisinda ise doga insanin c¢ikarlart i¢in bir aragtir. Kant,
hayvanlar veya diger dogal varliklarin kendi baslarina ahlaki bir degere sahip olmadiklari
gorlistindedir. Bu 6zelliginden dolayr saygi gosterilebilecek tek varlik insandir, akil sahibi
dogadir (Tepe, 1999). Tam bu noktada sig ekoloji, derin ekoloji gibi kavramlar ortaya
atilmaktadir. S1§ ekoloji, ¢evre bunaliminm ilk etkileri {izerinde yogunlagsmaktadir. Insan

merkezci bir diinya goriistine sahip oldugu diisiiniilen s1§ ekoloji bagka bir anlamda g¢evre
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korumacilik, dogaya cansiz bir varlik olarak bakmakta ve insana dogaya hiikkmetme hakki
vermektedir. Doganin kendine ait bir degeri oldugu diisiincesinden ziyade dogaya aragsal
bir deger atfetmektedir. Bu niteligiyle sig ekoloji “aydinlanmis despotizmin” bir tiiri
olarak nitelendirilmektedir. Derin ekoloji ise derin degisikliklerin olmasi gerektigine
inanmaktadir. S1g ekoloji ile derin ekoloji arasinda ekolojik olan ve ekolojik olmayan
diisiince ayriminin yapildigi goriilmektedir. Ekolojik olan derin, ekolojik olmayan ise s1g
olarak degerlendirilmektedir. S1g ekoloji olarak da tanimlanabilen mekanist diinya goriisi
dogay1 makinelestirdigi, ruhsuzlastirdigi i¢in insan1 dogadan uzaklastirmistir (Des Jardins,
2006; Yayl ve Celik, 2011).

Doganin makine olarak algilanip ruhsuzlasmasi ve metalagsmasi; ben merkezli ahlak ile
insan merkezli diisiincelerin toplumlarda kok salmasi; ¢evreye cikarct - faydaci - somiiriicii
gozliyle bakilmasi; doganin ve insan disindaki canlilarin ruhsuz ve cansiz olarak
algilanmasi, bireysel ¢ikarlarin toplum ve gezegenin ¢ikarlarindan {istlin tutulmasi bugiine
kadar olan tarihsel siire¢te insan - doga ¢atismasiin siddetlenmesine ve ekolojik Krizin

derinlesmesine neden olan etkenlerin basinda gelmektedir (Albayrak, 2005).

11.1.1. Mekanist Goriisiin Doga Yaklasimi

Mekanist felsefenin baslica 6zelliklerinden biri, onun evren anlayisinin atomcu ve mekanik
olusudur. Evren bir makine gibi bitmis ve tamamlanmis, kendi i¢inde kapali, ayarli, yalin
ve diizenli isleyen bir sistemdir. Bu anlayisa gore, evrendeki tiim canli ve cansiz unsurlarin
temel yapi taslar1 atomlardan olugmaktadir. Mekanik goriis agisindan doga ve doganin
unsurlari, 6zsel bir degere sahip degildirler, insan amaglar1 ve toplumlarin ihtiyaglar
dogrultusunda kullanilabilecek dogal kaynaklardir (Atasoy, 2006). Ayrica Carey (1948)’ e
gore; “Diinya kendi amaclarina gore bigimlendirilmesi i¢in insana Verilen biiylik bir

makinedir” (Carey’den aktaran Ertiirk, 2009).

Modern bilimin bigimlenmesinde etken olan bir diisiiniir de Ingiliz filozof Bacon’dur.
Bacon, bilimde gelismenin saglamasi i¢in giiglii bir yardimci ve insanlarin diinyaya hakim
olmasi1 i¢in gerekli oldugu goriislinii savunmustur (Ertiirk, 2009). Bacon’a gore doga,
hizmete mecbur edilmeli ve kole gibi kullanilmaliydi. Bacon’dan sonra Descartes
kartezyen felsefe ile bilimsel bilginin kesinligine inanilmasi gerektigini sOylemistir ve

Descartes’e gore doganin isleyisi mekanik kurallara tabidir (Yayli ve Celik, 2011).



Doga, insanlarin odun, balik, toprak, su, enerji, maden, bitki, gida gibi temel kaynak
ihtiyaglarin1 karsilayan ve insanlarin egemenligi altinda olan bir ham madde ve kaynak
deposudur. Doga, insanin bilgisinden, duygularindan ve diisiincelerinden bagimsiz olarak,
kendi yasalarna gore varligimmi ve isleyisini siirdiirmektedir. Kisaca, doga ve insan
birbirlerinden ayr1 ve kopuk, aralarinda siireklilik, birlik ve biitiinlesme olmayan iki farkl
unsurdur. Mekanist felsefe, dogaya yararct ve faydaci agidan bakar, bu nedenle doga
unsurlarina aragsal bir tutumla yaklagmaktadir. Doga, insanlarin amag¢ ve ihtiyaclarini
karsilayan basit bir aractir. Bu ihtiyaclar ne kadar fazla ise doga o kadar kullanilmali ve
tiikketilmelidir. Bu nedenle, dogay1 kullanmada hem ahlaki hem de ekonomik sinirlamalar
yoktur (Under, 1991; Atasoy, 2006). Buna gére ¢evresel degerleri korumanin da yegane
gerekgesi insan ihtiyaglarini karsilamaktir. Diger bir ifadeyle korunmaya deger olan, ancak

insan i¢in faydali olandir.

Bu goriisten hareketle insanoglu bu sekilde doga dengesine miidahale etmekte, dogal
dengenin yapisini farkli diizeylerde kismi ya da tamamen olumsuz yonde etkilemektedir ve
bu da gevresel ayristirmaya sebep olmaktadir. Cevreye zarar verenlerin ¢evreci bir bilinci
olmadig1 sdylenebilmektedir. Hatta bu insanlar dogay1 sinirsiz bir sekilde kullanmada hak
sahibi oldugunu disiinmekte, geleceklerini ve ¢evreyi diisinmeden kar1t 6n plana

almaktadirlar (Hassan, 2009).

Bu sekilde yiiksek yasam standardina sahip insanlarin her gegcen giin artan tiikketimleriyle
kapitalizmin olanaklarin1 fazlasiyla kullanmalari, kaynaklarin ve dogal kaynaklarin zarar
gdrmesine Ve doganin giin gegtikge yok olmasia neden olmustur. Insanlarin yiiksek yasam
standardina sahip olmak amaciyla biiyiik ¢aba sarf ettigi goriilmekte ve dogal kaynaklarin
yok edilisi bir dongii halinde devam etmektedir (Schumacher, 1989). Biitiin bu goriislerden
hareketle ¢evresel sorunlarin ortaya cikis siirecini, insan-merkezli yaklasimla agiklamak
miimkiindiir. Bat1 kiltiiriiniin etkisi altinda ortaya ¢iktig1 kabul edilen insan-merkezli
goriis, insanin kendisini “doganin efendisi” olarak gérmesi temeline dayanmaktadir. Diger
varliklarin herhangi bir 6nemi yoktur. Burada O6nemli olan insanlarin ihtiyaglarinin

karsilanmasidir (Armstrong ve Botzler, 1993).



1.1.1.2. Mekanist Gériisiin Cevre Sorunlart Yaklagimi

Mekanist goriise gore; insanin, cansiz varliklara ve dogaya kars1 dogrudan bir sorumlulugu
s0z konusu degildir. Dolayisiyla ¢evre sorunlar1 ile insanin dogrudan bir ilgisinin

olmadigina isaret etmektedir (Karaca, 2008).

Mekanist goriis, insan-doga iligkileri Sonucunda ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin etik, felsefi
ve beseri kaynakli olduguna inanmaz, bu sorunlarin bilimsel, teknolojik ¢6ziimii olduguna
inanir, insanin bu ¢oziimleri kisa veya uzun vadede bulabilecegine inandigindan sorunun
¢cOziimiinii daha ¢ok bilimde, daha ¢ok teknolojide, daha ¢ok manipiilasyonda gérmektedir.
Bu goriisii destekleyenler, erozyon, ¢ollesme, kiiresel 1sinma, yoksulluk, ozon tabakasinin
incelmesi, niifus artis;, dogal kaynaklarin hizli tiikenisi gibi kiiresel sorunlara
teknomerkezci bir pencereden bakmayi tercih etmektedirler ve insanlarin diisiinsel ve
yaptirim giiclinii gereginden fazla abartarak, insanin aklina ve zekasina gereginden fazla

inanmaktadirlar (Under, 1991; Atasoy, 2006).

Mekanist goriis taraftarlari, ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in birey ve toplumlarin olaganiistii
Ozverilerde bulunmalarina; inanglarda, degerlerde, diistince ve davranislarda koklii
degisime gidilmesine gerek olmadigini; yeni bir felsefi bakis, yeni bir metafizige, yeni bir
etik anlayisina da ihtiya¢ olmadigini savunmaktadirlar. Bugiinkii insan merkezci etik
tizerindeki kiigik ¢apli degisiklikler ile ¢evre sorunlarmi ¢oziilebilir ve insan - doga
iliskileri daha mutlu ve dengeli olabilir, gériisiinii desteklemektedirler (Under, 1991;
Atasoy, 2006).

1.1.1.3. Mekanist Goriisiin Cevre Egitimi Yaklasimi

Mekanist felsefenin bilgi anlayisi, ¢ikarci, faydacidir. Bilgi ve teknoloji, olaylari denetim
altina almak ve dogaya egemen olmak icin ara¢ olarak goriilmektedir. Cevre sorunlarinin
da bilimsel ve teknik yollarla ¢oziilecegine, tasarladiklar1 ¢evre hakkinda egitim kadrolari
(cevre iktisatgilari, c¢evre mimarlari, ¢evre mihendisleri, ¢evre planlamacilar1 vb.)

yetistirerek bu sorunlarin listesinden gelinecegine inanmaktadir (Atasoy, 2006).

Bu goriise gore; cevre hakkinda egitimin merkezinde insan ihtiyaglari ve insan ¢ikarlar
onemlidir. Dogaya ve dogadaki unsurlara 6zsel deger verilmemekte, kendi ¢ikar ve
ihtiyaclar1  diisiiniildiigiinden daha temiz, daha saglikli bir dogada yasamay1

amacladiklarindan dolayr doga sahiplenmeli ve korunmalidir. Bdylece, gelistirilmek
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istenilen ¢evre hakkinda egitim, 6ziinde insan merkezli olup, insanin istek ve ¢ikarlari,
dogadan daha 6nemli, daha istiin ve oncelikli tutulmakta ve tiim bu goriisler ¢cocuklara
benimsetilmek istenmektedir. Yani mekanist goriis¢iiler, dogal kaynaklarimin tutumlu ve
ozenli kullanilmasinin gerekgeleri olarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin ihtiyacglari, refahi

ve mutlulugunu géstermektedirler (Under, 1991; Atasoy, 2005; Adak, 2010).

1.1.2.  Ekolojik Goriig

Ekolojik goriisii savunanlara gore, ¢cevre sorunlarinin koklii ¢6zlimil i¢in, insanlar1 dogayla
yanlis iligki kurmaya sevk eden dogaya iliskin kavramlari, fikirleri, duygular1 ve
yasantilari, kiiltlirel degerleri ve yasam tarzlarin1 derinligine ele alip incelemek, elestirmek

ve onlara alternatifler gelistirmek gerekmektedir (Under, 1991).

Mekanistik diinya goriisiinden ekolojik diinya goriisiine gegmede Malthus’un 6nemi
bliyliktiir. Malthus, dogal kaynaklarin tiiketicisi olan insanlarin dogal kaynaklarin
artisindan daha hizli bir katsay1 ile ¢ogaldigina deginerek dogal kaynaklarin insanlarin
ihtiyaclarin1 karsilayabilmesi icin niifus artisinin da siirlandirilmas: gere§i iizerinde
durmustur. Dolayisiyla dogal kaynaklarin smirliligi noktasinda ekolojik diislincenin
gelisimine katkida bulundugu s6ylenmektedir. Malthus’dan sonra Darwin, tabiattaki biitiin
canlilarin birbirleriyle ve cansiz dogayla iliski i¢inde oldugunu ortaya koyarak ve bunlarin
birbiri ile uyum ve denge i¢inde oldugunu belirterek ekoloji diisiincesine énemli katkilar
saglamistir. Bertalanffy ise gelistirdigi Genel Sistem Teorisi ile insan-doga iliskilerinde
biitiinciil (holistik) bakis acgisin1 gelistirmis, tabiatta var olan her seyin birbirini etkiledigi
diistincesi ile ekolojik diisiinceye katkida bulunmustur (Sabine,1969; Gormez, 2003; Yayl
ve Celik, 2011).

1.1.2.1. Ekolojik Goriisiin Doga Yaklasimi

Ekolojik felsefede insan dogada kendini bulmakta, doga ile 6zdeslesmekte, doga ile yeni
bir iliski baslatmakta ve kendi istek ve ¢ikarlarimi hesaplarken, doganin da istek ve
¢ikarlarimi da diisiinmeyi 6grenmektedir. Ekolojik goriis insanin dogaya verdigi anlam ve
onemi tamamen degistirmektedir, boylece mekanist goriiste oldugu gibi insan, doganin
efendisi, doganin disinda yer alan onun karsiti degil; doganin sade bir iiyesi, onunla

birliktelik olusturan, onun ayrilmaz bir pargasi olarak algilanmaya baslamaktadir. Kisaca,



ekolojik goriise gore insan Ve g¢evresi hem fiziksel ve toplumsal, hem de biyolojik ve

psikolojik olarak kesintisiz bir biitiin olusturmaktadir (Atasoy, 2005).

Ekolojik goriis dogayr bilingten, ereksellikten ve tinsellikten arindiran mekanik goriisiin
tersine dogada bir amag¢ ve zeka bulundugunu diisiinmektedir. Doga ve dogal varliklar
kendi baslarina bir degere sahiptir. Ekolojik diisiinme tarzinda “insan dogaya karsit ya da

ona katilmig degil, onunla bagimlilik iliskisi i¢indedir” (Kayir, 2003; Adak, 2010).

Leopold ise bu konu ile ilgili olarak toprak etiginde insanin dogal diinyaya karsi bir
sorumlulugu oldugunu, doganin kendi basina bir deger tasidigini ileri siirmiistiir. Cevre
etigi, klasik etik diizeninin sinirlarin1 genisleterek toprak, su, bitki ve hayvanlari kisacasi
biitiin ¢evreyi sinirlart igerisine almalidir (Tont, 2001; Albayrak, 2005). Bu baglamda;
evren artik cok sayida nesnenin bir araya geldigi bir makine seklinde tasarlanamamaktadir.
Bunun yerine o, parcalari ile iliskili olan ve ancak kozmik bir siirecin kaliplar1 seklinde

anlagilabilen boliinmez dinamik bir biitiin olarak tasvir edilmektedir (Capra, 1992).

1.1.2.2. Ekolojik Goriisiin Cevre Sorunlart Yaklagimi

Ekolojik goriis, ¢evre sorunlarinin temel kaynagini bireylerin ve toplumlarin sergiledikleri
eksik veya yanlis inang, deger, diisiince ve tutumlarda gérmektedir. Cevre sorunlart doga
ile kurulan yanls iliskilerden kaynaklanmaktadir; yanlis iliskilerin nedeni ise diinya ve
dogay1 algilamadaki yanlis bakistir. Bu nedenle diinya ve dogaya olan bakisi, onlara kars1
sergilenen diisiince, inang ve degerler degistirilmedigi miiddetge, g¢evre bir insan sorunu
olarak var olmaya devam edecektir. Boylece, mekanist-teknomerkezci diinya goriisii
devam ettigi slirece; doga bir nesne, bir meta, bir kullanim ve ¢ikar alani olarak algilandigi

stirece ¢evre sorunlar1 ¢oziime kavusamayacaktir.

Naess’e gore (Naess’ten aktaran Marin ve Yildirim, 2004) g¢evre sorunlari gelismis
tilkelerin kendi c¢ikarlart dogrultusunda iirettikleri ylizeysel ve kisa vadeli ¢oziimlerle
asilamamaktadir. Naess kendi felsefesini olustururken Spinoza ve Gandhi’den
yararlandigim1  agiklamistir. Buna gore en temel ilke kendini gerceklestirmektir.
Ozdeslesilebilecek evren oldugundan, tam bir kendini gerceklestirme biitiin evreni -
cevreyi- kendi’nin bir uzantis1 olarak algilamay1 ve korumay1 gerektirmektedir. Ekolojik
gOrlisli savunanlara gore ¢evre sorunlari ¢evrenin sorunu olmaktan ¢ikmis, insanin sorunu

haline gelmistir. Onlara gore, insan dogadaki yerini ve islevini, dogaya kars1 gorev ve
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sorumluluklarin1 yeniden tanimlamalidir. Dogayla iligkilerinde temel inan¢ ve degerlerini
yeniden sekillendirmelidir. En Onemlisi de, insan dogay1 kendi istek ve arzulan
dogrultusunda kullanmasindan ve dogal kaynaklar1 bilingsizce somiirmesinden vazgecerek,
doga ile i¢sellesmenin Ve biitiinlesmenin ¢6ziim yollarin1 bulmalidir (Marmn ve Yildirim,
2004; Albayrak, 2005; Atasoy, 2005; Adak, 2010). Ekosisteme yapilan bu miidahale
durdurulmalidir. insanoglunun dogaya yaptig1 bu miidahalenin temel sebebi dogal cevrenin
degerini bilememesidir. Insanlar tarafindan bu doganin degerinin bilinmemesi doganin
Onemini, faydalarini ve insanlar ile toplum i¢in islevini ihmal etmesine sebep olmaktadir
(Mahidin ve Maulan, 2012). Bu nedenle insanlarin g¢evreye karsi olan duyarliliklari
artirtlmali, insanlar bu konuda bilinglendirilmeli, problemlere ¢oziimcii bir bakis agisiyla
bakmalari saglanmali ve durumun 6niine gegilmelidir. Bu konuda da ¢evre egitimi ile ilgili

baz1 adimlarin atilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

1.1.2.3.  Ekolojik Gériisiin Cevre Icin Egitim Yaklasim:

Ekolojik goriisiin ortaya koydugu cevre icin egitim, mekanist goriisciilerin sekillendirdigi
cevre hakkinda egitimden ¢ok farklidir. Ekolojik goriisciilere gore egitim, kiiltiir, ekonomi,
siyaset, yasam gibi temel konulardan soyutlanarak, koparilarak ¢evre sorunlari
coziimlenememektedir. Bu sorunlar, insanligin tiim diger sorunlar ile i¢i ice girmis bir
biitlin olusturmaktadirlar. Ayrica ¢evre igin egitim sadece ekoloji ve gevre sorunlari
hakkinda bilgi aktarimini icermemeli, sadece c¢evre sorunlari hakkinda uzman bireyler,
mithendisler veya bilim adamlar1 amaglamamalidir. Cocuklara verilecek cevre egitimi
oncelikle cocuklarin ruhlarini, psikolojilerini, duygu ve diislincelerini, sekillenen tutum ve
davraniglarini olumlu etkilemelidir. Cevre i¢in egitimde ahlaksal inan¢ ve olumlu deger
yargilar gelistirmek, ¢ocuklarin doga ile estetik ve psikolojik biitlinlesmelerini saglamak
her seyden daha onemlidir. Ekolojik goriisciilere gore cevre icin egitim; ahlak, felsefi ve

moral egitim temelleri {izerinde gelistirilmelidir (Atasoy, 2006).

Ekolojik felsefeye gore ¢evre igin egitimin baslica amaclart sunlardir:
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Cevre sorunlarimin temel nedeni olan “yanlis” insan merkezli diinya goriisiiniin

yerine “dogru” ekolojik diinya goriisiinii asilamaktir.

Diinyaya insan merkezci pencereden bakmak degil, ¢evre merkezci pencereden
bakmay1 Ogretmek; kisaca cocuklara ekolojik bakis agisin1  Ogretmek,

benimsetmek ve onun igin miicadele etmelerini saglamaktir.

Cocuklara ekolojik bilgi temelinin disinda, doga ve doga unsurlar1 hakkindaki
kavramlar, tanimlar ve bilgi ezber kaliplar1 disinda, doga ile ilgili olumlu

degerler, inanglar ve diisiinceler sistemi inga etmektir.

Cocuklara doga merkezli yeni psikolojik ve ahlaksal norm ve davraniglar
kazandirmak, diinyaya ve yasama doga ile empati kurarak bakmay1

ogretmektir.

Cevre bilinci ve cevre duyarlilign yiiksek, cevre sorunlarin ¢éziimiinde aktif
gorev alan, cevreci eylemlere goniillii katilim gosteren, cevreciligi bir yasam
felsefesi olarak benimsemis, bilgi, yetenek, degerleri, diisiince, tutum ve
davraniglar ile ekolojik goriisii savunan ve yayginlasmasi i¢in ¢aba gosteren

bireyler yetistirmektir (Atasoy, 2005; Giilay ve Onder, 2011).

1.2. Cevre Degerleri ile Tlgili Teoriler

Kellert (2005) cevre degerleri ile ilgili olarak bazi teorilerin var olduguna isaret etmistir ve

bu temel degerlerle ilgili olarak siniflandirma yapmugtir.

1.2.1. Doganin Temel Degerlerinin Tipolojisi

Kellert (2005) insan-yaban hayati ile ilgili olan ¢ok sayida ve yogun calismalardan olusan

ve bu arastirmalarin desteklenmesi i¢in hizmet veren bir tipoloji gelistirmistir. Kellert’in

“Temel Degerler Tipolojisi” canlilarin kendine 6zgili olarak bulunan ve dogal ¢evre i¢in

biyolojik benzerlik olan kendini koruma i¢giidiisii seklinde ele alinmistir ve dokuz temel

tizerinde durulmustur. Doganin degeri Kellert tarafindan tanimlanan ve insan i¢in yararh

olan bazi Ozellikleri icermektedir. Bunlar; fiziksel rahatlik, stresin azalmasi, korunma ve

giivenlik, duygusal durum, zihinsel beceriler (elestirel diisiinme, problem ¢6zme, agiklama,

kesfetme vb.) gibi baz1 becerilerdir.
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Tipoloji degerleri dokuz degeri icermektedir ve her biri asagidaki gibi tanimlanmistir
(Kellert’ten aktaran Michele - Ardoin, 2009).

Yararliik; dogal diinyadan elde edilen fiziksel ve maddi yararlara odaklanan kullanilabilir
bir degeri ifade etmektedir. Ornegin; faydaci bir iliski, petrol ya da su aritma gibi ekolojik
hizmetler, dogal kaynaklar1 saglama gibi degerlendirmeler ile drneklendirilebilir. Biiyiik
ol¢iide bu kaynaklar1 kullanma, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerden yararlanma gibi faydaci bir

gortisti ifade etmektedir (Kellert’ten aktaran Michele - Ardoin, 2009).

Dogacilik; merak ve kesif sonucunda doga ile dogrudan deneyim ve iligkiye
dayanmaktadir. Bu deger genellikle dogadaki bazi eglence ve etkinliklere katilmay:r bu
sekilde doga ile i¢ ice olmayr ve aktif katilim iginde bulunmayi ifade etmektedir
(Kellert’ten aktaran Michele - Ardoin, 2009).

Bilimsellik; dogal diinyay: ilk elden temas araciligiyla biligsel islevler {izerinde vurgu
yaparak, doganin sistematik ¢aligma Orneklerini vermektedir. Ekolojik fonksiyonlarinin
korunmasi i¢in sadece davranislari tesvik etmek amaglanmamakta, aynt zamanda dogal
diinyanin daha iyi bir deneysel anlayis potansiyelini gelistirmek de istenmektedir
(Kellert’ten aktaran Michele - Ardoin, 2009).

Estetik; dogal ¢evrenin degeri estetik olmasi ile daha da 6nem kazanmaktadir. Doganin
estetik goriinmesi i¢in dikkatli olunmasi, giivenlik ve uyumu hissetmeyi, bu yerleri uygun
bir sekilde diizenlemeyi saglamaktadir. Bir yerin estetik goriinmesi i¢in o yeri korumak ve
yeniden yapilandirmak gibi baz1 girisimlerde bulunulmasi, o yerin estetik olarak daha
glizel bir goriinlime sahip olmasini saglayabilir. Bu dogrultuda insanlari cesaretlendirebilir

ve insanlarda duyarlilik gelistirebilir (Kellert’ten aktaran Michele - Ardoin, 2009).

Sembolik; yazi, dil ve diisiince gibi bazi sembolik ifadelerle, sanat ve edebiyatin
yaratilmas1 yoluyla hem temel diizeyde hem de daha ileri diizeyde iletisimin kurulmasi
saglanmakta, zihinsel gelisimin desteklenmesine yardimci olunmaktadir. Bir yazar ya da
sanatc1 dogal diinyadan ilham alarak kendi i¢ diinyasini ortaya ¢ikarabilmekte, ¢cizmekte ya
da cevirebilmektedir. Belirli yerlere 0zgii doga olaylarim1 anlatan bir dil

kullanilabilmektedir (Kellert’ten aktaran Michele - Ardoin, 2009).

Insancillik; yasamin erken donemlerinde doga ile giiclii duygusal iliskiler
kurulabilmektedir. Ornegin; evcil hayvanlarla olan iliskiler gibi. Bu duygusal iliskiler

insanlarin diger insanlarla da iliskilerini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Diger insanlara
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karsi da daha duyarli, sefkatli ve 6zenli olmalarin1 saglayabilmektedir. Bu deger; stresi
azaltabilmekte, duygusal ve fiziksel yonden daha olumlu bir etkisi olabilmekte ve dogada
vakit gecirmek i¢in bazi eylemlerde bulunmay: saglayabilmektedir. Bu sekilde cevrede
zaman gecirmek kaygiyr ve stresi azaltabilmektedir (Francis ve Cooper-Marcus, 1991;
Kellert’ten aktaran Michele - Ardoin, 2009).

Ahlakilik; Kellert’e gore (2005) “yasam ve yaratma konusunun taninmasini tesvik etmek”
anlamina gelen doga ile ahlaki ve manevi baglanti kurma demektir. Bir yerin manevi
degeri o yerin korunmasi, yeniden yapilandirilmasi, etik inanglara bagli olarak
davraniglarin sergilenmesi agisindan insanlar1 tesvik ederek artabilmektedir (Kellert’ten
aktaran Michele - Ardoin, 2009).

Dogaya Hakimiyet; doga tizerinde kurulan hakimiyet, dogay1 kontrol etme ve dogaya
egemen olma gibi bazi diisiinceler ile ortaya ¢ikan gilivenlik ihtiyact ve basa cikma
becerileri ile insanlar dogadan yararlanabilmekte ve insanlar bu konuda tesvik
olabilmektedir. Ayrica bir yeri kontrol etme ya da egemen olma duygusu o yere bagliligi
da artirabilmektedir. Dogayr nasil ve ne sekilde kullanabilecegi, dogadan nasil
yararlanabilecegi konusunda insanlari yonlendirebilmektedir (Williams ve Vaske, 2003;
Kellert’ten aktaran Michele - Ardoin, 2009).

Negativistik ( Pasif-Agresif ); Kisinin sagligini ve yasamini tehdit eden bazi durumlar ya da
deneyimler 6rnegin, tehlikeli hayvanlar ya da zehirli bitkiler gibi insanlar1 dogaya karsi
hosnutsuz kilabilmektedir. Ya da insanlarin kendilerini korumak, savunmak, bu gibi
olaylarla miicadele etmek i¢in birtakim girisimlerde bulunduklari sdylenebilmektedir.
Boyle bir tutum da dogaya zarar verebilmektedir (Kellert’ten aktaran Michele - Ardoin,
2009). Ancak kisi bu sekilde kendini de korumak durumundadir.

Biitin bu degerler g6z Oniinde bulundurdugunda c¢evre egitimine erken yillarda
baslanmasinin ve yasama gecirilmesinin Onemi bir kez daha ortaya cikmaktadir. Bu
noktada g¢evre egitiminin tanimi, Onemi, amagclar1 gibi konular1 da agiklamak

gerekmektedir.
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1.3. Cevre Egitimi
Cevre egitimi ¢ocuklarin, iginde yasadiklar1 g¢evre hakkindaki bilgi ve farkindalik
diizeylerini yiikseltmek i¢in girisilen egitim ¢abalaridir. Bu sayede yeni kusaklarin kendi
gelecekleri icin; i¢inde yasadiklar1 ve yasayacaklari ¢evreyi koruma ve gelistirme yoniinde
aktif olarak rol alabilmeleri miimkiin olabilir (Giilay ve Onder, 2011).

Orr, (2002) durumu kisaca sdyle tanimlamaktadir:

...surdirtilebilirlik, bireylerin ¢evre problemlerine yonelik bilinglendirildigi ve demokratik olarak
gevre sorunlariyla mesgul oldugu, etkili kurumsal yonetimi gerektiren bir dizi kamu tercihlerinden
olusur. Cevre egitimi konusundaki ¢ogu ¢abalari tetikleyen sey hem cevre konusunda bilingli ve bu
konuda mesgul olan bireyler yaratma gereksinimi hem de ¢evre iizerinde olumlu etkisi olan gerek
kamu gerekse Ozel sektor tarafindan atilacak olan adimlardir. Dogru yontemlerle tasarlanmig
degerlendirmeler, egitsel program gelistirmede degerli goriisler saglamaktadir ve boylece,

insanoglunun doga tizerindeki etkisini yonlendirebilmektedir (Nagra, 2010, s. 153-162).

Cevre egitiminin en kisa tanimi, “doganin dilinin 6grenilmesi” dir. Bu egitimin sonunda,
egitim siiresi kisa dahi olsa katilanlarin diinya goriislerinde koklii degisiklikler meydana
gelebilmektedir. Ayni siireli higbir egitim bireyin evrene, yasama Ve olaylara bakis
acisinda ekoloji temelli bir ¢evre egitiminde oldugu kadar kokli degisiklikler
yapamamaktadir. Dolayisiyla ¢evre hakkinda bilgi sahibi olan ¢ocuklar ¢evre sorunlari
hakkinda goriis sahibi olduklar1 gibi zaman igerisinde ¢oziimiin de bir parcast
olabilmektedirler (Marin ve Yildirim, 2004; Giilay ve Onder, 2011).

Cevre egitimi ile ilgili ¢ok ¢esitli tanimlamalar yapilmis olmakla birlikte hepsinin ortak
yonii; bireylerin ¢evre problemlerinin farkinda olmalar1 ve bu problemlere ¢oziim
bulabilmek i¢in her tiirlii ¢cabay1 ifade etmesidir.

Cevre egitimi ile ilgili bu tanimlar asagidaki sekilde ele alinmistir:

1.3.1.  Cevre Egitiminin Tanimi, Onemi

Cevre egitimi; biyo-fiziksel ¢evreye iliskin insanlar1 bilgilendirmek, bununla birlikte ¢evre
problemleri konusunda insanlarda farkindalik yaratmak ve bu sorunlara nasil ¢oziim
bulunabilecegi ile ilgili olarak insanlarin davraniglarinda olumlu ydénde degisiklik

yaratabilmek i¢in yapilan her tiirlii ¢abay1 ifade etmektedir (Stapp, 1997).

Cevre egitimi, ilk olarak 1970’de “Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi (International
Union for the Conservation of Nature)-(IUCN)” tarafindan tanimlanmistir. Tarihsel olarak
“cevre egitimi, cevresel problemleri engellemek i¢in gerekli becerilerin kazanilmasi,

dogaya deger vermek, olumlu tutum gelistirmek, ¢evreye karsi hassasiyet, duyarlilik
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kazanmak, bazi etkinliklere katilmak, harekete ge¢mek icin gerekli olan firsatlari

degerlendirmek” olarak tanimlanmistir (Damerell, 2007).

Good (1973)’a gore ¢evre egitimi, bireyin sosyo-kiiltiirel ve biyo-fiziksel ¢evresiyle olan
iliskilerin, degerlerin ve tutumlarin taninmasi ve ayirt edilmesini kapsamakta, bu agidan
cevre egitiminin esaslarini bilgilendirme, haberdar olus ve ilgi ¢ekme olusturmaktadir
(Good’dan aktaran Yiiksek, 2010). Buna ek olarak, ¢evre egitimi degerleri tanimak ve
kavramlar1 agikliga kavusturmak, kiiltiir ve biyofiziksel ¢evre arasinda iliski kurmak icin
gerekli beceri ve tutumlar gelistirmek {izere bir siire¢ olarak tanimlanmigtir. Cevre egitimi
ayn1 zamanda, karar verme ve cevre kalitesi ile ilgili konular hakkinda davraniglari

uygulamayi da gerektirmektedir (Broyles, 2011).

Cevre egitimi ile ilgili cok sayida tanimlama yapilmis olmasina ragmen, 1977 de yapilan
ilk Uluslararas1 Konferans olan Tiflis Konferansi’nda yapilan tanimlamaya gore g¢evre
egitimi; ¢evre ve cevreyle iliskili olan tiim problemlerin ¢oziimii yoniinde bireysel ve
kolektif ¢aligma ile bireylerde bilgi, beceri, tutum, motivasyon gibi olumlu degisikliklerin
gerceklesmesini  saglayan, bu siirecin farkinda olan diinya niifusunu gelistirmeyi
hedefleyen, bu problemlere bir yenisinin engellenmesi i¢in yapilan g¢abalarin tiimidiir
(UNESCO, 1978; Fisman, 2005; Ardoin, 2009).

UNESCO ile Basbakanlik Cevre Miistesarligi’nin 1990 yilinda ortaklasa diizenledikleri
“Tiirkiye Cevre ve Ogretimi Ulusal Cevre Strateji ve Uygulama Planlar1 Semineri’nde ise
cevre egitimi, “bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, olumlu ve kalici
davranig degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin
korunmasi, aktif katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢dziimiinde gorev alma” seklinde

tanimlanmaktadir (Cevre Miistesarhigi, 1990; Ozdemir, 2007).

Ozoglu (1993: 65-80) ise, bu tanimlar 1s18inda ¢evre egitimini, “bireyin ve halkin
cevrelerinin bilincini kazanacaklari, bugiiniin ve gelecegin ¢evresel sorunlarini, birey veya
topluluk olarak ¢ozmede gerekli azim ve sebatla eylemde bulunabilmeleri i¢in bilgiler,
degerler, beceriler ve deneyimler edinebilecekleri kalic1 bir egitim siirecidir” seklinde

tanimlamaktadir.

Cevre egitimi, ¢evre egitimcisi olan Orr tarafindan su sekilde tanimlanmistir: Bir bolgede
dogaya zarar vermeden, daha iyi bir yasam saglamak i¢in insanlar1 bu duruma

hazirlamaktir (Orr’dan aktaran Simonetti, 2007).
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Cevre i¢in egitim toplantisinda (1993) ise ¢evre egitimi, insanin Ve tiim canlilarin i¢inde
yasadiklar1 ¢evreyi daha iyi tanimalari, korumalar1 ve daha saglikli yasayabilmeleri igin

gosterdigi gayret ve etkinliklerin tiimii seklinde tanimlanmistir (Yiiksek, 2010).

DPT (1994)’ye gore; ¢evre egitimi, toplumun tim kesimlerini ¢evre konusunda
bilgilendirmek, bilin¢lendirmek ve kalici davranis degisikligini kazandirmak olarak

tanimlanmaktadir (Aydin, 2008).

Dogan (2000) gevre egitimini, bireylerin ve toplulugun siirdiiriilebilir kalkinma hakkinda
biling kazandiklari, bilgi, deger, beceri ve deneyimlerle, bireysel olarak mevcut ve
gelecekteki ¢evre sorunlarini ¢oziime kavusturmak amaciyla harekete gegme kararliligini

kazandiklar1 daimi bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Dogan’dan aktaran Keles, 2007).

Cevre egitimine yonelik olarak bircok kisinin i¢inde, insanlarin doga ile uyumlu olarak
yasamak Ve birbirlerine kars1 esit bir sekilde hareket edebilmek inanci yatmaktadir. Diger
temel inang ise; gelecek nesiller igin dikkatli bir sekilde, bilingli olarak kararlar alip

uygulayabilmektir (NAAEE, 2000).

Tiirkiye Cevre Vakfi tarafindan ise gevre egitimi ya da gevre igin egitim “Insanin ve tiim
canlilarin i¢inde yasadiklar1 c¢evreyi daha iyi tanimalari, korumalar1 ve daha saglikli
yasayabilmeleri i¢in gosterdigi gayret ve etkinliklerin tiimiidiir” seklinde tanimlanmistir

(Turkiye Cevre Vakfi, 1993; Keles, 2007).

Cevre egitimi, ¢evrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi ve becerilerin
gelistirilmesi ve ¢evre dostu davraniglarin gosterilmesi ve bunlarin sonuglarinin goriilmesi
sirecidir. Bu egitim sayesinde c¢evre bilincine sahip bireylerin yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Cevre egitimi, bir yandan ekolojik bilgileri aktarirken diger yandan da
bireylerde ¢evreye yonelik tutumlarin gelismesini ve bu tutumlarin davranisa déniismesini
saglamaktadir (Erten, 2004). Bunun en etkili sekilde ve kalici olarak saglanabilmesi i¢in
cevre egitimi kiiclik yaslarda baglanmali ve biitiin bireylerin yasaminin bir pargasi
olmalidir (UNESCO, 1977). Bu konuda ¢evre egitimi ile ilgili atilan adimlar ve yapilan
caligmalar biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu noktada da cevre egitimi ile ilgili yapilan
caligmalarin, girisimlerin ve atilan adimlarin tarihsel gelisimini incelemek gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir.
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1.3.2. Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Cevre egitimi ile ilgili ilk temellerin 1948’lerde atilmaya baslandig1, bu siire¢ i¢inde belirli

donemlerde geliserek ve her gecen giin 6nemi artarak bazi eylemlerde bulunulmus, cevre

ile ilgili baz1 kuruluslar ortaya ¢ikmis, bazi sivil toplum kuruluslar ile isbirligine

gidilmistir.

Cevre egitiminin tarihsel gelisimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Cevre Egitiminin Tarihsel Geligimi

1948

1949

1965

1968

1970

1972

1975

1977

1980

1987

1990

1991

1992

Cevre Egitiminin ilk Kullanildig1 Dénem-Paris [IUCN (Uluslar Aras1 Dogay1 Koruma
Birligi

IUCN (International Union for Conservation of Nature)’nin Kurulusu

UK’de Cevre Egitiminin Ik Kullanildigi Dénem.

UNESCO Biyosfer Konferansi, Paris

CEE Consortium for Energy Efficiency’nin kurulusu- IUCN Toplantisi-USA-Cevre

Egitiminin Tanimi

Stockhom, Sweden-UN (Birlesmis Milletler) Konferansi Insan Cevresi Uzerine Yapilan
Ik Toplantt

UNEP ve IEEP nin Kurulusu- Cevre Egitimi ile Ilgili Uluslar Aras1 Calismalar
UNESCO — Cevre Egitimi Uzerine Yapilan ilk Uluslararas: Politik Konferans, Tiflis.
Diinyay1 Koruma Stratejisi

Cevre Egitimi Uzerine Egitim Kongresi-Moskow “Ortak Gelecegimiz” Brundtland
Raporu

Ingiltere’de Cevre Egitimi Uzerine Yaymlar (National Curriculum Documentation

Publication)
Siirdiiriilebilir Yasam i¢in Stratejilerin Belirlenmesi

Cevreve Gelisim UN Konferansi

(Palmer, 1998).

Cevre egitimi, 1960’11 yillarda bilimciler tarafindan “6rgilin egitim hareketi olarak yasam

kalitesini artirmak ve ¢evreyi korumada duyarli bireyler yetistirmek™ olarak belirtilmistir.

1960 yilinda Disinger (1983) ¢evreyi koruma, doga caligsmasi, acik alanda egitim ve c¢evre

hareketleri gibi ¢evre egitimine farkli bakis agilar1 getirerek ¢evre egitiminin felsefi
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temellerini atmistir (Disinger’den aktaran Okesli, 2008). Cevre egitimi programlari,
cografik olarak Kuzey Amerika’da, Birlesik Krallik, Avrupa, Gliney Asya Ve
Avustralya’da uygulanmaya bagslanmis, dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte Latin
Amerika’da ¢esitli uluslararas1 organizasyonlar ve kuruluslar ¢evre egitim programlarina
destek vermeye baslamiglardir. Bununla ilgili olarak yapilan birka¢ ¢aligma biiyiik ilgi
¢cekmistir (Mallena Barrazab, Bodenhornc ve Garciad-Reyes, 2009).

Gough (2002)’un 1970’lerin baslarinda “Cevre egitimi nedir?”” sorusuna cevap bulabilmek
icin bilim egitimi yoluyla okullarin programlarinda yer almaya baslamistir. 1970°1i yillarda
cevre egitiminin amag Ve ilkeleri daha agik bir sekilde ifade edilerek, ¢evreye karsi tutum,
deger, beceri, karar verme gibi bir eylem bileseni olusturularak bazi degisiklikler

yapilmistir.

Birlesmis Milletler Egitim ve Kiiltiir Organizasyonu (UNESCO) tarafindan diizenlenen ve
stirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminda bir baslangi¢ olarak kabul edilen 1972 Stockholm
Konferansi’nda, insan yerlesimlerinin planlanmasi ve yonetiminden, ¢evre kirliliginin
tespiti ve kontroliine; devletlerin kiiresel kirlilikle ugrasma konusundaki yetersizlikleri ve
endiistrilesmis {ilkelerin diger iilkelerle olan kalkinma iliskilerinden, g¢evre egitiminin
onemi ve gerekliligine kadar cesitli konular degerlendirilmistir. Konferans bildirgesindeki
“insanlik, simdiki ve gelecek nesiller i¢in ¢evreyi korumak ve iyilestirmek
mecburiyetindedir” ifadesi ile dikkatler, insanlarin g¢evrelerine yonelik tutum ve
davramslarma cekilmistir (Tiifenkgi, 2006; Yilmaz-Yildiz; 2006; Okesli, 2008). Bu
konferans sonrasinda Birlesmis Milletler Orgiitii biinyesinde Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) kurulmustur (Akgay, 2006).

1975 yilinda, ¢evre egitimi alaninda belirginlesen simirliligr gidermek amaciyla; UNESCO
ve Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin igbirligiyle Uluslararas1 Cevre Egitim Programi
hazirlanmistir. Bu programin diizenlendigi bolgesel konferans ve seminerlerin ardindan
UNESCO-UNEP igbirligi ile diinyada ilki olmak iizere 1977 yilinda bakanlar seviyesinde
Hiikiimetler aras1 Cevre Egitim Konferans1 Tiflis’te toplanmistir. Boylece kiiresel diizeyde
cevre egitimi, Tiflis Konferans: ile Uluslararasi Cevre Egitim Programi’nin himayesinde
yapisal ve hedefsel niteligini kazanmistir, Tiflis Konferansi’nin bildirgesi ve Onerileri,
cevre egitiminin insan egitiminde yerini almasi i¢in bir doniim noktasi teskil etmektedir.
Bu belgelerde ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢evre egitiminin genis gergevesiyle birlikte

niteligi, amagclar1 ve pedagojik esaslari belirtilmektedir (IEEP, 1994; Unal ve Dimugki,
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1999; Shin, 2002; Tombul, 2006; Tiifenk¢i, 2006; Okesli, 2008; Moseleya, Desjean ve
Utleyb, 2010; Broyles, 2011).

Bu amaclarin;

e Kirsal ve kentsel alanlarda ekolojik, ekonomik, sosyal ve politik konulara ilgi
duyma ve farkindalik gelistirebilmek,

e (evreyi gelistirmek ve korumak igin ihtiya¢ duyulan becerileri, tutumlari,
degerleri, bilgileri edinmek iizere firsatlar yaratmak,

e (evreye kars1 tiim toplum ve gruplarin bireysel davranislarinda yeni katilimlar
elde etmelerini saglamak oldugu belirtilmistir (Moseleya, Desjean ve Utleyb,
2010).

Tiflis Konferanst (UNESCO, 1978) raporlarina goére ise bu egitimin amaglarina
ulasabilmesi i¢in sadece okulla sinirli kalmamasi gerektigi bu egitimin ayni zamanda
disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasinin daha yararli olacagi goriisii belirtilmistir
(UNESCO, 1980; IEEP, 1994; Unal ve Dimiski, 1999; Gough, 2002; Simonetti, 2002;
Broyles, 2011).

Tiflis Konferansi’ndan on yil sonra UNESCO ve UNEP isbirligiyle Moskova’da
gergeklestirilen  Uluslararasi  Cevre Egitim  ve Yetistirme Kongresi’nde Tiflis
Konferansi’ndan sonra kaydedilen ilerleme ve gelismeler, 1990’1ar da yiiriitiilecek ¢evre
egitiminde uluslararasi stratejilerin saptanmasi, ¢evre egitimi verebilecek 6gretmenlerin
yetistirilmesi gibi konularm {izerinde durulmustur (Unal ve Dimuski, 1999; Shin, 2002;
Henegar, 2005; Yilmaz-Yildiz, 2008; Broyles, 2011).

Ayrica Belgrat S6zlesmesi’nde cevre egitimi programlarinin gelecegi ile ilgili olan bes
kriter lizerinde durulmustur. Bunlar; farkindalik, bilgi, tutum, beceri, katilimdir. Egitim
programinin bu kriterler goz oniinde bulundurularak hazirlanmasinin daha olumlu bir etki

yapacag gorlisiinde bulunulmustur (Simonetti, 2002).

1980°1i yillarda ise g¢evreye zarar veren bazi patlamalarin insanlarda 6liim, yaralanma,
hastalik gibi etkiler yaratmasi ile sorun uluslararasi boyutta dikkat ¢ekmistir ve yerel ¢evre
sorunlart ve halk saglig: ile daha yakindan ilgilenilmeye baslanmistir. Boylelikle Lee ve

Williams (2001) tarafindan 1980’li yillarda “gevre i¢in”, “cevre i¢inde”, “cevre hakkinda”

egitim konular1 popiilerize olmustur.
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“Cevre Hakkinda Egitim” genellikle okul ortaminda verilen egitimi ifade etmektedir ve
biligsel algilayis ve bu algilayislar igeren becerilerin gelisimi hedef alinmaktadir. “Cevre
Icinde Egitim” bizzat doga iginde, dogal ortamda gerceklestirilen egitim etkinliklerdir ve
gercek yasamla ilgili olan dgrenmeleri ele almaktadir. “Cevre I¢in Egitim” ise ¢evreyi
koruma, siirdiiriilebilir gelisimi desteklemek amacini tagimaktadir ve daha iyi bir yasam
icin amaclarin belirlenmesini ve uygulanmasmin gerekliligi {izerinde durulmaktadir

(Tombul, 2006; Okesli, 2008; Giilay ve Onder, 2011).

Lucas tarafindan baslatilan “Cevre Hakkinda Egitim” ile bilissel algilayis ve bu
algilayislar1 iceren becerilerin gelisimi amaclanmistir. “Cevre Iginde Egitim” ile gercek
yasamla igili temel Ogrenmeler ele alinmistir. “Cevre Ic¢in Egitim” ile ilgili olarak
Robottom (1987) daha iyi bir yasam i¢in amaclarin belirlenmesinin ve uygulanmasinin

gerekliligi lizerinde durmustur (Lucas’dan aktaran Okesli, 2008).

1992 yilinda Rio de Janerio’da Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi diger
adiyla “Rio Diinya Cevre Zirvesi” yapilmistir. “Siirdiiriilebilir Kalkinma” stratejisinin tiim
diinya devletleri i¢in bir hareket plani oldugu bu konferansta onaylanmistir (Mamedov,
1998; Armagan, 2006).

1994 yilinda Bahama'da diizenlenen ve 170 iilkenin katildigi biyolojik zenginligin
korunmasina dair imzalanan “Biyolojik Cesitliligi Koruma Konferans1” yapilmistir. 1994
yilinda BM tarafindan diizenlenen "Collesmeyle Miicadele Antlasmasi"ni 90 {ilke
imzalamigtir. 1994 yilinda yapilan “Diinya Niifus Konferansi”nda niifus artiginin ve bu

artigin getirdigi problemlerin ¢éziimiine cevaplar aranmistir (Armagan, 2006).

Rio Deklarasyonu’ndan bes yil sonra 1997°de gerceklesen “Seul Cevresel Etik Konferansi”
halklarin  ¢evrenin  Onemi, sorumluluklarin  gerektirdigi  isbirligi = konusunda
bilgilendirilmeleri gerektigi vurgulanmistir. Buna paralel olarak deklarasyon, erken
yaglarda cevreyi korumaya yonelik davranis ve tutumlart gelistirmeye yonelik cevre
egitimi Verilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Akcay, 2006). Cevre egitiminin amaglarina
ulagabilmesi ve daha kalic1 olabilmesi i¢in ¢evre egitiminin miimkiin oldugu kadar erken
yaslarda baslanmasi gerekliligi de vurgulanmistir. Bu dogrultuda ¢ocuklara verilecek olan

cevre egitimi ile ilgili farkli yaklagimlarin géz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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Ancak cevre egitiminin amaglari ve islevleri one siiriilen baz1 yaklagimlara gore farklilik
gostermektedir. Bu kapsamda, cevre egitimiyle ilgili yaklasimlarin, “cevresel egitim
(environmental education)”, “ekoloji pedagojisi (6kopadaegogik)”’, “ekolojik Ogrenme
(6kologischen lernen)”, “doga deneyimi (naturerfahrung)” ve “siirdiiriilebilir gelisme
amacl egitim (Nachhaltige Umweltbildung)” seklinde literatiire girdigi gortilmektedir
(Ozdemir, 2007).

Ekoloji Pedagojisi Yaklasimi: Cevresel egitimin teknik ve aragsal karakterine tepki olarak
ortaya c¢cikmis ve Ogrenenler ile Ggretenler arasindaki etkilesimin toplumsal kaynakli
cevresel sorunlarin ¢oziimiiniin dinamigini olusturacagina odaklanmistir. Ancak, anilan
yaklagim fazla uygulama imkani bulmadan kisa bir siire sonra giindemden diigmiistiir

(Johnson ve Manoli, 2011).

Ekolojik Ogrenme — Tutum Yaklasimi. Cevre egitiminin bireyin dogal ve sosyal ¢evresini
yeniden diizenlemesini, algilamasini saglamistir ve “yeni bir insan-yeni bir cevre”
diisiincesine onciiliilk etmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ancak bu yaklagim da diger
yaklasimda oldugu gibi akademik islevleri ve uzmanlagsmay1 goéz ardi etmesi nedeniyle
yetersiz olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte ekolojik tutum teorisi; dogay1 koruma, doga
ile ilgilenme, gerekli onlemleri alma, harekete gecme gibi konularda giiglii ¢cevrebilimci

olabilecek bireyleri yetistirmeyi de hedef almaktadir (Johnson ve Manoli, 2011).

Doga Deneyimi Yaklasimi: Bu iki yaklasima tepki olarak ortaya ¢cikmistir. “Doga egitimi,
doga yoluyla 6grenme, doga dilinin 6grenilmesi” olarak da kavramlastirilan bu yaklagima
gore, doga egitimi siirecleriyle bireylerin dogal siireglerle karsi karsiya kalmalar
saglanmaktadir. Doga deneyimi etkinliklerine yer verilmesiyle, ¢evreyi koruyus ve
davranis becerilerinin daha kalici bir sekilde kazandirilmasi saglanabilmektedir (William,

1974; Geray, 2002; Ozdemir, 2007).

Bununla ilgili olarak iilkemizde TUBITAK’in destegiyle bir siiredir yiiriitiilen doga
deneyimi kamp etkinlikleri dogal ¢evrenin korunmasi ve taninmasi agisindan ¢ocuklarin

bilinglenmesini saglamaktadir.

Bagka bir acidan, giiniimiizde iyice sosyo-ekonomik alanlarla icli dish hale gelen cevre
sorunlariin dogru sekilde anlasilmasi ve ¢éziimii yoniinde gerekli iradenin olusabilmesi
icin, daha gergek¢i ve kapsayici bir egitim anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir.
“Cevre I¢in Egitim” yaklasimi, bu baglamda giindeme gelmektedir (Geray, 2002; Ozdemir,

2007). Anilan yaklagim, ¢evre sorunlarinin 6zellikle sosyo-politik ve ekonomik nedenlerini
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odak alan bir egitim anlayisi olup, bireyin c¢evresini etkileyen biitiin degiskenleri
sorgulamasi ve sistematik sekilde kavramasini ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiiniin, sosyo-
ekonomik ve politik sorunlarin ¢dziimiinden gectigi bilincine ulagsmasini esas almaktadir.
Bu anlamda, g¢evre icin egitim yaklasiminin etkili olabilmesi, genis bir alanda adalet
duygusunun ve gereksiniminin yaratilabilmesi ve bireyin etkin katilimi ile demokratik
uyanigin harekete gecirilebilmesine baglidir (Geray, 2002; Akgay, 2006; Stepath, 2009).

Yukarida deginilen yaklagimlar genel olarak ele alindiginda, ¢evre egitimiyle iligkili olarak
giindeme gelen arayislarda, “teknik ¢6ziim”, “doga sevgisi” ve “toplumsal uyanis” olmak
tizere Ui¢ farkli vurgunun One c¢iktigt gorilmektedir. Bu diislincelerin insanlarda
i¢sellestirilmesi konusunda g¢evre egitiminin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
cevre egitiminin miimkiin oldugu kadar erken dénemlerde baglanmasinin ne kadar faydali

olabilecegi goriisii de ileri siiriilebilmektedir.

1.3.3.  Cevre Egitiminin Amaglar:

Aragtirmacilar, ¢cocuga karst daha dikkatli ve 6zenli davranma, ¢ocugun bes duyusunu
gelistirme, cocuga arastirip kesfedecegi etkin ortamlar sunma gibi firsatlarin ¢ocugun
ogrenmekten zevk almasina ve basarili bir yasam Siirdiirmesine katkida bulunacagi
yoniinde goriis 6ne siirmektedirler. Bunun saglanabilmesi igin ¢evre egitimininen temel
amagclarindan biri de ¢ocugun dogayla asina olup dogayr korumasini, benimsemesini

saglamaktir. Bununla birlikte su amaglarin gerceklestirilmesi de sayilabilmektedir;

° Cevre ve giizelliklerinin (parklar, ormanlar, daglar, denizler vb.) farkinda

olmalarini saglama,

o Doga hakkindaki olumlu diislince tarzini giiglendirip dogaya olan ilgiyi

artirma,

. Cigekleri ve bitkileri korumalarin1 ve onlara zarar vermemelerini saglama

( sulamak, dallar1 kirmaktan ¢ekinme, agag ve ¢igek dikme vb.),

o Hayvanlar korumalarini ve onlara zarar vermemelerini saglama (hayvanlari

ve kuslar1 besleme),

. Dogal kaynaklarin (su, gaz, elektrik, kagit, yakit vb.) tiiketiminde dikkatli

olmalarini saglama,
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. Copleri posetlere ya da bu amacgla farkli yerlerde ayrilmis kovalara

dokmelerini saglama,

. Cop ve ¢Op sebepleri arasindaki ayrimi yapmalarini saglama,
. Hava, su ve yerkiirenin kirletilmesinden sakinmalarini saglama,
o Girilti kirliligini farketmelerini saglama (Faghihi Ghazvivi, Nozar Adan

ve Maleki’den aktaran Wells ve Zeece, 2007).
Cevre egitiminin genel olarak amaglar su sekilde siralanabilmektedir;

o Sistemin bir par¢asi olan insan, insan kaynakli olarak meydana gelen kiiltiir
ve biyo fiziksel c¢evre ve aralarinda olusan iligkiyi agik bir sekilde

anlagilmasini saglamaktir.

Cevre egitiminin tamamlayicist olan insan kavrami sistemin ayrilmaz bir parcasidir. Bu

sistem Ozellikle ti¢ bilesenden olusmaktadir.

Bunlar;

Insan - Cevre - Biyo-Fiziksel Cevre
(Stapp, 1997).

. Kiiltiir, Orgiitsel stratejiler, teknolojik siirecler ve sosyal diizenlemeler
(siyasal, yasal, egitimsel vb.) araciligi ile insan ve biyo-fiziksel ¢evre
arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Biyo-fiziksel ¢evre; ¢evredeki hem dogal
hem de yapay unsurlara isaret etmektedir. Bu noktada ¢evre egitiminin
amaci, kiiltiir ve biyo-fiziksel ¢evre araciligi ile gevreyi hem kuvvetlendiren,
hem giigsiizlestiren ve ayn1 zamanda tamamlayici temel bileseni olan insan

ile refahin saglanmasidir.

. Biyo-fiziksel ¢evrenin hem dogal hem de insan kaynakli (yapay) yapisini
cagdas toplum tarafindan acik bir sekilde anlasilmasini saglamaktir.

o Biyo-fiziksel ¢evre problemleriyle yiizlesen insanlarin, bu problemlere nasil
bir ¢6ziim yolu bulabilecekleri, hiikiimetin bu konuda neler yapabilecekleri
ve vatandas olarak sorumluluklariin neler olabilecegi hakkinda

bilgilendirilmesini saglamaktir.
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o Biyo-fiziksel g¢evrenin niteligini artirmak ve problemleri en aza indirmek

i¢in insanlarda tutum degisikligi yaratmaktir (Stapp, 1997).

. Cevre egitiminin en biiyiik etkisi; biyo-fiziksel ¢evrenin anlasilmasi igin
gercek bilgiyi tiretmek, fiziksel ¢evre problemlerinin ¢ézliime ulagsmasinda
insanlarda davranis degisikligi meydana getirmek ve bu tutum degisikligi

i¢in insanlarin ne gibi rollerinin olduguna isaret etmektir (Stapp, 1997).

Cevre egitiminin temel amaglarindan bir digeri de insanlarda ¢evresel sorumluluk davranisi
gelistirmek ve cevresel okuryazar sayisini arttirmaktir. Bir¢ok iilkede ¢evre egitiminin ilk
basamagi olarak c¢ocuklar goriilmekte ve egitimde cocuklardan baglanmaktadir. Bu
dogrultuda ¢evre egitim programina daha ¢ok geng niifus katilacak ve bu niifus mantiksal
bir sekilde gelistirilecektir. Bu da egitimin daha erken yaslarda baslamasini saglayacak ve

daha etkili olmasina imkan taniyacaktir (Culen, 2005).

Amerika Cevreyi Koruma Ajansi (2009) bununla ilgili olarak bir siniflandirma yapmustir.

Buna gore ¢evre egitiminde bes temel unsur ele alinmaktadir:

o Cevreye karst ve c¢evre problemlerine yonelik farkindalik-duyarlik

gelistirme,

Cevre hakkinda gerekli bilgiyi elde etme ve anlayis gosterme,

. Cevrenin kalitesini artirmaya yonelik tutum ve davraniglar gelistirme,

Cevresel problemleri tanimaya ve ¢cdzmeye yonelik beceriler gelistirme,
. Cevresel problemlerin ¢éziimii i¢in katilimda bulunmadir.
Bu unsurlarin etkilesimi ise su sekilde ele alinmaktadir:

° Farkindalik,

Bilgi,

Elestirel diisiinme,

Problem ¢6zme,

Karar verme,

Eylem (Environmental Education Highlights, 2009).
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Bu dogrultuda ¢evre egitimi, dogal ortamin korunmasi ve kullaniimasi ile ilgili duyarliligin
gelismesini, bireylerin tutum ve davraniglarinin olumlu ve kalici yonde degismesini
hedeflemektedir.

1978 UNESCO tarafindan yayinlanan Tiflis Konferans: S6zlesmesi’ne gore gevre egitimi;
cevre duyarhigr ile ilgili olarak erken yaslarda kazanilan bilginin, problem ¢dzme
yeteneginin ve degerlerin onemini agiklayabilmelidir. Cocuklara ¢evre problemlerinin
belirtilerini ve problem nedenlerini kesfetmeleri i¢in yardim etmeldir. Cevre
problemlerinin karmasikligi sebebiyle analitik diisiinme ve problem ¢ézme yetenegini
gelistirebilmeli, tilkelerin kalkinma planlarinda gevrenin de goz oniine katilmas: geregini
vurgulayabilmelidir” (UNESCO, 1980; Fisman, 2005; Bilgi, 2008; Broyles, 2011).

Lamb (1975) ve aymi goriiste olan Hardin, Kormondy, Kolb, Stotler’a gore gevresel
okuryazarligin veya gevre etiginin gelistirilebilmesi i¢in ¢evresel problemlerin ¢éziimiinde
etkili olabilecek becerilere ve bilgiye sahip olan gocuklarin yetistirilmesi gerekmektedir.
Son zamanlarda egitimcilerin iizerinde durduklart ve 6nem verdikleri nokta; program
icerisine dahil edilen davranigla ilgili, davranisa yonelik olan gelisimsel projelerdir

(Lamb’dan aktaran Culen, 2005).

Son caligmalarda, ¢evresel kaynaklarin degerini bilen, ekolojik egitimlere vurgu yapan,
cevresel farkindalik modellerine dayali stratejilere ve tekniklere odaklanan egitim
kurumlar1 6nemli bulunmustur. Cok sayidaki ¢evre egitim programi, 1960’11 yillardan beri

bilgi-tutum-davranig tizerine odaklanmakta ve bunlarin gelistirilmesini amaglamaktadir

(Culen, 2005).

Hungerford, Peyton ve Wilke (1980) tarafindan gelistirilen g¢evre egitiminin amaglari
Tiblis Deklarasyon’undaki amaclardan alinarak “Cevre Egitiminde Program

Gelistirilmesinde Amagclar” bashigi altinda agiklanmistir. Bunlar:

. Diizey Amaglar: Ekolojik Temeller: Bu diizey gerekli olan ekolojik bilgisi olan,
cevresel konulara ilgi duyan ¢ocuklar yetistirmeyi amaglamaktadir.

1. Diizey Amaclar: Kavramsal Farkindalik (Konu ve Degerler): Bu diizey cevre ve
yasam kalitesi arasinda iliski kurmay1 saglayacak olan kavramsal tutumlarin
gelistirilmesini amag¢lamaktadir.

I1l.  Diizel Amacglar: Arastirma ve Degerlendirme: Bu diizey c¢evresel konular
aragtirmayt Ve bunun igin gerekli bilgi ve becerilerin gelistirilmesini ve bu

konulara ¢6ziim olabilecek alternatif ¢oziimleri degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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V. Diizey Amaclar: Davranis Becerileri (Egitim ve Uygulama): Bu diizey ¢evrenin
ve yasamin niteligini artirabilecek sekilde olumlu c¢evresel davraniglarin
kazandirilmasi i¢in gerekli olan becerilerin gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu
dogrultuda egitimin uygulamali yoniinii olusturmaktadir (Hungerford, Peyton ve

Wilke’den aktaran Culen, 2005).

Tanimlar ve amaglar genel olarak ele alindiginda, ¢evre egitimi etkinlikleri ile bir yandan
cevreye yonelik gerekli bilis, duyus ve davranis sekillerinin kazandirilmasi amaglanirken
diger yandan ise ¢ocuklarda deneyimleme, aktif katilim, sorumluluk ve gérev alma gibi
kisilik gelistirici silireglerin 6onemsendigi goriilmektedir. Bu agidan, c¢evre egitimi, genel
egitim dizgelerinin belirli bir boliimii ve konusu olmaktan 6te, ¢evre iginde uyumlu sekilde
yasama iradesi Ve becerisinin kazandirildigt bir uygulama alam1 niteli§i olarak
anlasiimaktadir (Ozdemir, 2007). Bu becerilerin kazandirilmasinin ve ileri yillarda da
devam etmesinin yolu ise erken déonemlerde verilen ¢evre egitim programlariin etkili ve

amaca uygun bir sekilde uygulanmasindan gegtigi sdylenebilmektedir.

Cevre egitiminin bu nedenli 6nemli oldugu diisiiniildiiglinde ¢evre egitim programinin da
hazirlanmasi, planlanmasi ve uygulanmasinin ne kadar énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ideal bir gevre egitimi “okul igi” ve“okul dis1” programlarin bir arada uygulanmasiyla
gergeklesmesi Ve cocugun yasaminda etkili oldugu kadar kalict tutum degisikligi yaratacak

sekilde olmasi da biiylik 6nem tagimaktadir.

1.3.4.  Cevre Egitiminin Dinamikleri

Cevre egitimi bireylerin ¢evre hakkindaki bilgilerini, farkindaliklarini arttirmaya, gerekli
becerileri gelistirmeye, ¢evre sorunlarinin dnlenmesi ile ilgili motivasyonun arttirilmasina
yonelik bir 6grenme siirecidir. Bu 6grenme siirecinin en verimli, nitelikli, kalict bir 6zellik
tastyabilmesi icin gevre egitimi ile ilgili baz1 dinamiklerin de bilinmesi ve bu dinamiklere
gore planlamalarin — uygulamalarin yapilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu dinamiklerden

bazilar1 aggidaki sekilde belirtilmistir:

Cevre: Canlinin ya da canlilarin bulundugu, fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortamdir. Diger bir ifadeyle bir canlinin ¢evresi; onun her tiirlii biyolojik, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik etkinliklerini siirdiirdiigii yasamin temel kosulu olan “beslenme, iireme,

barinma” ihtiyacini karsiladig1 yerdir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2008).
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Ekosistem: Canli varliklarin, ¢evrelerindeki diger canlilar ve cansiz unsurlar ile iligki ve
etkilesim i¢inde bulunduklari, yasamin devami igin yeterli kosullara sahip, kendisini
yenileyebilen, sinirlari belli olan dogal bir sistemdir. Kisaca yasam i¢in belirli kosullarin
bulundugu bir yasam ortamidir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2008). Ekosistem, yasamin
temel kosulu olan madde ve enerji dongiisiiniin gerceklestigi, bu nedenle kendisine yeten
ve kendisini yenileyebilen, sinirlart belirli yasam ortamlaridir. Sonug olarak her canlinin ya
da canli toplulugun ayni ekosistem iginde degisik g¢evreleri vardir. Ciinkii ekosistemler

degisik cevrelerden meydan gelen bir biitiindiir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2008).

Ayrica her ekosistem, birbiriyle iligki ve etkilesim i¢inde olan canli ve cansiz unsurlardan
olusan bir biitiindiir. Canli unsurlar o ekosistemde yasayan, “insan, hayvan, bitki ve
mikroorganizmalardir”. Cansiz unsurlar ise “hava, su, toprak, besin ve giines enerjisi gibi”
yasam1 destekleyen fiziksel ve kimyasal dogal unsurlar ile beseri faaliyetler sonucu ortaya

c¢ikan varliklardir.

Besin Zinciri: Fotosentez olayi ile giines enerjisi, Uireticiler tarafindan iiretilen organik
bilesiklerin kimyasal baglarinda depolanmaktadir. Bu kimyasal bag enerjisinin bitkilerle
beslenen otgul organizmalardan baslamak {izere, kendinden oncekini yemek ve kendinden
sonraki tarafindan yenilmek suretiyle kadameli olarak aktarilmasiyla olusan beslenme
iligkisine “besin zinciri” denir. Bir baska ifadeyle, her halkanin bir 6ncekinden beslendigi
ve enerji sagladigi buna karsilik bir sonrakine besin ve enerji aktardigi organizmalar

zinciridir seklinde tanimlanabilir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2008).

Biyolojik Cesitlilik: “Karasal, sucul ve diger ekosistem farkliliklarindan, ayrica tiir i¢i ve
tirler arasi farkliliklardan kaynaklanan yasayan organizmalarin ¢esitliligidir” seklinde
tanimlanabilmektedir. Diger bir ifadeyle ekosistemleri dengede tutan, gezegeni yasanabilir
hale getiren, insanlarin saghgmi, g¢evreyi ve ekosistemleri dengeleyen unsurdur da
denilebilmektedir. Ayrica tiir sayisindaki ¢esitlilik yaninda tiir icindeki genetik farklilik ve
yasama alanlarindaki cesitlilik de denilebilmektedir. Biyolojik c¢esitlilik denildiginde, o
yerdeki tiir cesitliligi, genetik cesitlilik ve dogal alanlarin ¢esitliligi anlagilmaktadir.
Insanlar, tarim ve teknolojide sahip oldugu bugiinkii seviyeye, biyolojik cesitlilik sayesinde
ulasmislardir. Biyolojik ¢esitliligi olusturan bitki ve hayvan tiirleri tarim, eczacilik, tip,
ormancilik, balik¢ilik ve sanayi alanlarinda temiz su, hava kiiltiirel ve ekonomik amagh
kullanilmaktadir. Bu nedenle biyolojik ¢esitliligi olusturan bitki ve hayvan tiirlerinin sayisi

ve cesitliliginin fazla olmasi, o iilkeye kiiltiirel, ekolojik ve ekonomik agilardan kazang
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saglamaktadir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2008; Basti, 2010; Kislalioglu ve Berkes,
2012).

Ekoloji: Biyolojinin bir alt dali olarak gelisen ekoloji; kisaca “canlilarin birbirleriyle ve
cevreleriyle olan iligkilerini inceleyen bir bilim dalidir” diye tanimlanabilir. Yani ¢evreyi
olusturan canli ve cansiz tim o6gelerin karsilikli etkilesimini incelemektedir (Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz, 2008; Giilay ve Onder, 2011). Biitiin bilim dallarinda oldugu gibi,

evrensel bir bilim dali olan ekolojinin de bazi kurallar1 ve ilkeleri vardir. Bunlar;
e  Doga bir biitiindiir.
e  Doganin ve dogadaki herseyin bir sinir1 vardir.
e Dogada 6zdenetim vardir.
e  Dogada cesitlilik vardir.
e  Dogada var olan bir sey yok olmaz.
e  Doga kendisine yapilana tepki gosterir.

e  Doga en uygun ¢oziimii bulur (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2008; Kislalioglu ve
Berkes, 2012).

Ekolojik Farkindalik: Cevre ve gevreyi olusturan unsurlar hakinda genel bilgiye sahip
olmak, ¢evresel duyarlilik, ¢cevreye karsi olumlu tutum gelistirme ve cevreyi korumaya
yonelik aktif olmay:r ifade etmektedir. Ekolojik farkindalik dogal ¢evreye yonelik tim
gozlemleri, davraniglari, istekleri, tutumlar: ifade etmektedir. Ekolojik farkindaligi gelismis
bir birey, ¢evre sorunlarindaki neden-sonug iliskisine yonelik tanimlayici ve yorumlayici
bir bakis agisina sahiptir. Ekolojik farkindalik ve duyarlilik i¢in degerler biiylik 6nem
tasimaktadir. Ekolojik degerler, yasama yonelik saygi 6rnegin, ¢cevredeki canli ve cansiz
varliklar (bitki, hayvan, tarihi eserler) koruma, enerji kaynaklarni kullanirken dikkatli ve
olciilii olma gibi- empati, 6zgiirliik ve giivenliktir (Giilay ve Onder, 2011). Bu baglamda,
erken donemde cocuklarda ekolojik farkindaligin gelistirilmesi toplumun gelecegine
yapilan biiyiikk bir yatirim olarak disiiniilmelidir. Bunun igin, aile-6gretmen-gocuk
licgenini merkeze alan g¢evre egitim programlariin planlanmasi ve uygulanmasi biiyiik

Oonem tasimaktadir.
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Cevresel Okuryazarlik: Cevre sorunlarini analiz etme ve tanimlama becerisi ile ¢evre ile
ilgili durumlar1 gergekci bir bakis acis1 ile degerlendirme yeterliligidir (Giilay ve Onder,
2011). Cevresel okur yazarliga sahip bir birey, temel ekolojik kavramlar1 bilen ve g¢evre
sorunlarina yonelik bir ©Ongorii olusturabilen bir bireydir. Kaliteli bir c¢evrenin
olusturulmasinda ya da ¢evrenin kalitesini arttirmaya yonelik gozlemlenebilir bilgi, beceri

ve tutumlan ifade etmektedir.

Cevre Duyarlihgi: Cevre sorunlarina ve cevre durumlari i¢in koruma ve iyilestirmeye
yonelik olumlu davranis ve degerlerin tamamidir. Ilk cevresel duyarlilik cevreye karst
duyulan empati ile baslar. Empati becerisi ise gelistirilebilen ya da kazandirilabilen
duygusal bir durumdur. Bu beceriyi kazanan bir birey ¢evre ile ilgili olay ve durumlara son
derece duyarhdir. Cevredeki sorunlarin farkindadir. Bu sorunlart en aza indirebilmek igin

gerekli onlemleri almada isteklidir (Giilay ve Onder, 2011).

1.4. Erken Cocukluk Doneminde Cevre Egitimi

Cevre egitimi, insanlarla dogal cevre ve Kkiiltiir arasindaki iligkileri benimsemek ve
anlamak icin gerekli olan davranis ve becerilerin gelisimini iceren uzun dénemli olan
calismalardir. Ozellikle ¢ocukluk ¢aginda ve geng yasta olusan deger yargilar1 ve tutumlar,
erken yaslarda dogayla olan iligkilerde empatinin gelismesi ve dogaya karsi sevginin
olusmasinda oldukc¢a 6nemlidir. Bunlarin olusmasi, ¢cevrenin korunmasi i¢in ¢evre dostu
davraniglarin gosterilmesi demektir. Bu egitimin amaci da, ¢cevreyle uyumlu davranislarin
kazanilmasimi saglamada, pratik kararlar almada ¢ocuklari topluma hazirlamaktir. Bu
nedenle, sadece okul 6ncesi dénemde degil, toplumu olusturan bireylerin biitlinii i¢in
egitimin tamamlayic1 bir pargast olmalidir. Bu amaglara ulagmak i¢in ¢evre egitim
programlari, formal olmayan egitim i¢in oldugu kadar biitiin egitim diizeyi i¢in de gegerli
olmalidir (Erten, 2004; Grodzinska-Jurczak, Stepska, Nieszporek ve Bryda, 2006; Walsh-
Daneshmandi ve MacLachlan, 2006).

Cevre egitimi, tek basina ne biyoloji, ne ekoloji, ne de agik alanda verilen bir egitimdir.
Cevre egitimi, biitiin bunlan igeren, genis kapsamli olarak verilen bir egitimdir. Cevre
egitimi denildiginde anlagilmasi1 gereken nokta ve ulasilmasi gereken en Oonemli amag;
sagliklh ve stirdiiriilebilir bir diinya yaratmak, ¢ocuklarin ¢evresinin ve ¢evre sorunlarinin

farkinda olmasini saglamaktir. Bu amaca ulagabilmek i¢in de ¢evre egitimini uygulamak ve
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gelistirmek zorunlu olmalidir. Bu sekilde tutumlarin, degerlerin ve davraniglarin olumlu

etkisini gérmek miimkiin olabilmektedir (Erten, 2004; Celikbas, 2006; Robertson, 2008).

Diinya’da 20. ylizyilin son yarisinda {i¢ yastan bes yasa kadar olan c¢ocuklara egitim
vermek ic¢in geleneksel ¢evre egitim programlarinda artis goriilmiistiir. Bu programlarin
cogu, Ornegin Birlesmis Milletlerdeki Head Start programlari gibi ¢ocuklarin ve onlarin
ailelerindeki dezavantajlar1 azaltan, onlara fiziksel, duygusal, sosyal, bilissel ve her yonden
gelisimlerine destek vermeyi amaglayan programlardir ve uygulanmaya da devam
edilmektedir. Ayrica 19. yiizyildan 20. yiizyila kadar sayisiz programlar gelistirilmistir.
1980’11 yillarda bazi kirsal doga merkezlerinde erken ¢ocukluk ¢evre egitim programlari
uygulanmaya bagslanmistir. 1980’lilerin basinda “Doga Anaokulu Programi” uygulanmaya
baslanmistir. Bu programda “6gretmek” yerine “deneyimleme” {izerine odaklanilmistir.
Bu program ¢ocuklara dogaya karsi empati duygularin1 da gelistirmektedir. Bunun gibi
degisik programlar farkli iilkelerde de uygulanmaktadir (Robertson, 2008; Walsh-
Daneshmandi ve MacLachlan, 2006).

Ornegin; Amerika ve Avrupa’da yaygin kullanim alani bulmus olan ve erken c¢ocukluk
doneminde de uygulanmasi miimkiin olan birka¢ model ve yaklasim bulunmakta ve

uygulanmaktadir. Bunlar;

Dalton Okullart (Dalton Laboratuvar Plani). Dalton Laboratuvar Plani, Amerikali
Parkhurst (1887-1973) tarafindan gelistirilmistir. Parkhurst, 6gretmen olarak g¢aligmaya
basladig1 ilk isinde farkli yas gruplarindan kirk ¢ocugun bulundugu bir okulda tek
ogretmendi ve farkli bir yontem uygulamasi gerekliligine inanmisti. Ona gore egitim
ortami, ¢cocuklarin deneyim kazanarak 6grenebilecekleri bir sosyal laboratuvar olmaliydi.
Bu sosyal laboratuvarda cocuklar igbirligi icin cesaretlendirilmeli ve biiylik cocuklar
kiigiiklere yardim etmeliydi. Bu diisiincelerden hareketle egitim sistemi hakkindaki kendi
diisiinceleri tlizerine c¢alismistir ve “Laboratuvar Plan1” diye adlandirilan diisiincesini

uygulamaya baslamistir (Acar ve Morkog, 2011).
Dalton Plan’in temelinde yatan prensipler su sekildedir;

“Oz diizenleme becerisi kazanma”- ¢ocuklarin kendi problemlerini kendilerinin ¢dzmesi

icin gerekli olan firsatlarin verilmesi ve olanaklarin saglanmasi gerekliligidir.
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“Kendinin farkinda olma becerisinin gelisimi” — g¢ocugun Ogrenmeyi O6grenmesi Ve
ogrendiklerini sorgulamasi, sorumluluk alarak bunun gergeklestirilmesi saglanmasi
gerekliligidir.

“Demokratik ¢evre” — Dewey’in ¢alismalarindan etkilenerek cocuklarin toplumla iliski

kurmay1 6grenmelerine, 6gretmen ve ¢ocuklarin birlikte ¢alisarak birlikte 6grenmelerine

firsat verilecek sekilde diizenlemelerin yapilmasi esastir.
“Yaparak 0grenme” esastir.

“Ogretmen Ve cocuklar arasindaki bireysel farkliliklar arasinda iliski kurarak kendi

ogrendiklerini kontrol etme becerisi” esastir (Parkhurst; Samuels, 2012).

“Bagimsiz c¢alisma, calisma Ozgiirliigli, grup c¢alismalar1” temel prensip olarak

benimsenmistir (Acar ve Morkog, 2011).

Decroly Sistemi (Decroly System): Decroly (1871-1932), tip fakiiltesinden mezun
olduktan sonra zihinsel engelli ¢ocuklarin tedavisi ve egitimi ile ilgilenmeye baslamis ve
1901 yilinda Briiksel’de zihinsel engelli ¢cocuklar igin bir okul kurmustur. Bu okulda bir
taraftan engelli cocuklarin tedavi ve egitimleri ile ilgilenirken, bir yandan da psikoloji ile

ilgilenmeye baglamistir.

Gelistirdigi egitim sisteminde aklin olgunlagsmasinin, kisisel performansin, sosyal zekanin,
bireysel kapasite ve duyarliligin {izerinde durmustur. Decroly’e gore yapay Ogrenme
ortamlar1 kaldirilarak onlarin yerine, cocuklarin, doganin icinde yaparak yasayarak,
gozlemleyerek Ogrenecekleri ortamlar hazirlanmalidir. Ona gore ideal okul, gocugun
dogay1, tiim canli varliklarin Ozelliklerini ve onlarin arasinda yasanan olaylar
gozlemleyebilecegi nitelikte 6zglir bir ortam olmalidir. Cocugun etrafinda aile, okul,
hayvanlar ve bitkiler, doga ve evrenden olusan ilgi merkezleri olmalidir. Bu ilgi merkezleri
cocugun soguk sert havaya ve tehlikelere karsi kendisini savunmasi, beslenmesi, ortak
caligmalar yapmasi, eglenmesi, dinlenmesi gibi temel ihtiyaclar1 karsilamalidir (Acar ve

Morkog, 2011).

Orman Okullart (Forest School): Temeli 1950°1i yillarda Isveg’te atilmis olup en ¢ok
Danimarka’da kabul gormiis, ardindan okul dncesi egitim sistemine adaptasyonu yine bu
tilkede yapilmistir. Orman okullari, her yas grubunun bireysel farkliliklarini dikkate alarak
olumlu ac¢ik alan deneyimleri ile onlarin 6zgiir ruhlarinin ilhami olarak goriilmektedir. Bu

okullar c¢ocuklara dogal yasami sevdirebilmenin bir pargasidirlar. Orman okullar
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programi; hava sartlari, grup dinamigi, cocuklarin ruh hali ve ilgisi gibi bir¢cok nedene gore
degisebilmektedir. Bu okullarda, 6zellikle 6zel egitime muhta¢ veya davranigsal sorunlari

olan ¢ocuklara oncelik taninmaktadir (Acar ve Morkog, 2011).

Bununla ilgili olarak, yeni arastirmalar da bu uygulamay1 destekler niteliktedir ve doga ile
temasin, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu nun belirtilerini azaltabilecegini, ayrica
biitiin ¢ocuklarin biligsel yetilerini gelistirebilecegini ve olumsuz baskilara ve depresyona

kars1 direnglerini artirabilecegini gostermektedir (Louv, 2008).

Iyi egitim veren erken cocukluk egitim programlardan bir drnek de, Kuzey Karolin’deki
High/ Scope Perry Anaokulu gibi okullarda verilen egitimin olumlu etkilerini inceleyen
uzun donemli bir ¢aligmadan verilebilir. Calismaya 111 bebek ve bes yasinda olan risk
altindaki cocuklar katilmistir. Cocuklara yiiksek diizeyde kaliteli bir ¢evre egitim programi
uygulanmistir. Cocuklar 21 yasina gelinceye kadar gézlem altinda tutulmustur. Bu ¢alisma
cocuklarin bilissel fonksiyonlarini, akademik becerilerini, is, ebeveynlik, sosyal yasam,
cevreye duyarlilik, olumlu davraniglart uygulama gibi konulari icermektedir. Bu ¢aligmaya
katilan ¢ocuklarin yiliksek diizeyde bilissel gelisim, ¢evre duyarlilifi, olumlu tutum

degisikligi gosterdikleri tespit edilmistir (Robertson, 2008).

Cevresel egitimin etkileri biiyiik 6l¢lide egitim siirecinin ne zaman basladigina ve ne kadar
erken baglanirsa o kadar olumlu sonuglar verebilecegine baglidir. Psikolojik ve pedagojik
caligmalar bu sonuclar1 gergeklestirmek icin biiyilk 6nem tasir. Ciinkii, okul Oncesi
donemdeki yas diizeyinin 6nemi biiyiiktiir (Grodzinska-Jurczak vd., 2006). Bu yasta
cocuklar yetiskinlerden aldiklar1 (anne-baba ve 6gretmenler) egitim uygulamalarina karsi
duyarhdirlar. Ayrica egitimin etkilerini uzun donemlerde de gosterebilmekte ve daha kalici

ogrenmeler elde edebilmektedirler.

Okul dncesi egitim kurumlart ve ilkokullarin okul dncesi egitim bolimlerinde okul dncesi
egitim icin program temelleri kesin olarak belirlenmistir. Bu amaglara ulagmak i¢in ¢evre

ile ilgili temel prensipler su sekildedir:

o Saglikli olmak icin temel prensipler; saglik icin hem iyi olan hem

yapilmamasi gereken uygun olmayan davranislarin degerlendirilmesi,

. Gozlem, deneyim ve agiklamalar araciligiyla doga hakkinda bilgi edinmek,

gerekli 6grenmeleri saglamak i¢in firsatlarin kullanilmasi ve yaratilmasi,
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. Cevreyle uyumlu olan davranislarin (¢evreyi koruma, duyarli olma vb.)

kazanilmasi i¢in saglik ve hijyenik rutinlerin gelistirilmesi,
. Cocuk giivenligini saglayan davranislarin 6gretilmesi,

. Problemlerin ¢oziilmesi i¢in plan yaparak, gorevler vererek cocuklara
yardimc1 olunmasi (Grodzinska-Jurczak vd., 2006; Early Childhood
Environmental Education Programs, 2010).

1.4.1. Cevre Egitiminin Felsefi Temelleri

Erken cocuklukta g¢evresel egitimi destekleyici temeller ilk olarak (K-12) Ogrenme
Rehberi’nde tanimlanmistir. Bu destekleyici temeller; (Early Childhood Environmental
Education Programs, 2010).

Sistemler: Cocuklarn yasadiklar1 ve &grendikleri hakkindaki sistemlerdir. Ornegin;

aileleri, toplumu olusturan insanlar, hayvanlar ve bitkilerdir.

Dayanisma/Birlik Beraberlik: Insanlarm doga ve diger insanlarla iliski kurmasiduir.
Ornegin dogadan saglanan; yenilen, icilen, giyilen, nefes alman her sey dogadan elde

edilmekte ve doga bireyleri etkiledigi kadar bireyler de dogay: etkilemektedir.

Yasanilan Yerin Onemi: Cocuklarin yasadiklar1 yerlerdeki sesler, kokular, 1siklar onlar
icin 6nemlidir. Dogal merkezlerin, parklarin, bos arazilerin, bahgelerin bulundugu doga,

yerel ¢cevrenin bir pargasidir.

Entegrasyon/Telkin: Cevre egitimi, konu ya da etkinliklerden ayri olarak
diistinlilememekte ve en iyi sekilde, egitime ait programa dayali ¢esitli alanlarda okuma-
yazmaya hazirlik, yaratici sanatlar, matematik, bilim, saglik, rutin etkinliklerle ve diger

caligmalarda elde edilen deneyimlerle kaynastirilarak uygulanabilmektedir.

Gergek Diinyadaki Kaynaklar: Dogal materyallerle dogrudan edilen deneyimler, erken
cocukluk egitiminin en ayirict Ozelligidir. Tohumlar ve yapraklarini siiflandirmak,
solucan bulmak i¢in topragi kazmak, kuslari, bocekleri, bitkileri yani dogal diinyada
bulunan ve gocuklarin birgok seyi kesfetmesine yardimci olan biitiin etkinlikler ¢ocuklar

i¢cin ¢cok onemlidir.
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Yasam Boyu Ogrenme: Diinya hakkinda merak uyandirici, elestirel diisiinme, problem
¢cozme Ve isbirligi halinde Ogrenme, yasam boyu 6grenme icin glicli bir temeldir
(Grodzinska-Jurczak vd., 2006; Robertson, 2008; Early Childhood Environmental
Education Programs, 2010).

Cevre egitimi programlar1 planlanirken, bu temellerin de géz oniinde bulundurulmasi,
cocuklarda bu temellerin gelisiminin saglanmasi etkili bir programin uygulanmasini
saglayacaktir. Ayrica erken c¢ocukluk doneminde cevre egitimine iliskin bazi felsefi
yaklagimlari da ele almak gerekmektedir. Boylelikle 6gretmenlerin de bu yaklasimlart goz
onlinde bulundurarak c¢evre egitim programini uygulamalart programin daha kalici,

sistematik ve etkili olmasini saglayacaktir. Bu yaklagimlar;

Arastirmaya Dayali Yaklasim: Bu teoriye gore; erken cocukluk c¢evre egitimcileri,
O0grenme teorilerine Ve uygun arastirmalara bagvurmakta ve cevre egitiminin felsefesini
anlamaya ¢alismaktadirlar. Bu dogrultuda c¢alismalarint ve egitim programlarini
hazirlamaktadirlar. Cevre egitimcileri, gelisimsel olarak uygun olan programlari
destekleyen teorileri ve teorisyenleri 6rnegin, Dewey, Piaget, Vygotsky, Montessori,
Ericson, Gardner, Steiner, Reggio Emilia kuruculart gibi teorisyenleri bilmektedirler ve
onlarin uygulamalar1 dogrultusunda egitim programlarinin gergevesini belirlemektedirler.
Egitimciler, ¢ocuklarin 6grenmelerini desteklemek igin cevrelerinde nelere gereksinim
duyduklarm1 ve nasil &grenecekleri hakkindaki teorileri bilmektedirler. Ogrenme
etkinlikleri biitiin ¢ocuklara uygun olarak planlanmaktadir. Cocuklarin diger ¢ocuklarla ve
yetigkinlerle sosyal iligkiler kurmalarin1 saglayacak nitelikte olan yapilandirilmis ya da
yapilandirilmamis firsatlar {retilmektedir (Early Childhood Environmental Education
Programs, 2010).

Cocuk Merkezli-Arastirma Merkezli Yaklasim: Cocuklar i¢in zaman Ve firsatlar ile kendi
ilgileri dogrultusundaki ¢aligmalar1 yapmalarina imkanverilmektedir. A¢ik uglu etkinlikler,
secimler, bizzat yaparak - yasayarak ogrenmeye dayali siireglere yer verilmektedir. Agik
alandan toplanan materyaller ya da getirtilen dogal materyaller, programla biitlinlestirilerek
daha detayli 6grenmeler saglanmaktadir. Cocuklarin becerilerini gelistirmek i¢in bazi
firsatlarla materyaller ve etkinlikler iiretilmektedir. Cocuk merkezli olarak hazirlanan
programlarda cocuklarin deneyimlerine, bilgilerine ve onlarin yaptiklar etkinliklere bagl

olarak degisikliklere gidilebilmektedir. Ornegin, bir ¢ocuk soru iiretebilmekte, onun
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cevabini kendisi verebilmekte ya da baska yollarla cevaba ulasabilmektedir (Early
Childhood Environmental Education Programs, 2010).

Tiim Cocuk Yaklasimi: Egitimciler, cesitli gelisimsel alanlarin spesifik sonuglarina
odaklanan etkinlikler iiretmekte ve bunlarin planin1 yapmaktadir. Egitimciler, farkli
ogrenme sitillerini, kiiltlirel gegmisi Ve gocuklarin bireysel yeteneklerini ele alan etkinlikler
iiretmektedir. Cocuklarin dogaya katilmalarini saglamak i¢in meraklarini artirici yonde
tesvik etmektedir. Egitimciler, ¢ocuklarda istenilir davraniglar1 gelistirmeyi amag edinen
modelleri igeren gelisimsel olarak uygun programlari hazirlamakta ve uygulamaktadir
(Early Childhood Environmental Education Programs, 2010).

Deneyimsel Ogrenme Teorisi: Kolb (1984) deneyimsel dgrenmeyi, dgrenmenin bireyin
yasadig1 deneyimler ile saglandig1 bir doniisiim siireci olarak tanimlamaktadir. Bu siirecte,
bilgi yeniden ve yeniden yapilandirilmaktadir. Cevre egitimi diger bir ifadeyle, sinif dis1
egitimi bireyin bes duyusunun ise katildig1 deneyimsel bir ortam olarak tanimlamaktadir.
Bu egitimin felsefi temelinde Comanius, Rousseau, Pestallozi, Dewey‘in oldugu
goriilmektedir.

Comenius, 17. yy‘da, ¢ocugun okulda bir konuyu 6grenmeden once, o konuyla ilgili
dogada bir tas, bitki ya da hayvan ile baglantiya gecmesi gerektigini belirtmektedir
(Robertson, 2008; Early Childhood Environmental Education Programs, 2010; Giilay ve
Onder, 2011).

Rousseau, ilk 6gretmenlerin eller, gézler ve ayaklar oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bes
duyu ile ¢evre taninmaktadir. Birey, sadece nesneye elleri ve parmaklar: ile dokunmakla
kalmamakta, gorme duyusunu da kullanarak edindiklerini kayit altina almaya
caligmaktadir. Bu noktada, 6zellikle “deneyimler” 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica Rousseau,
egitimin, insan, esya Ve doga olmak iizere {i¢ kaynaktan geldigini ifade etmistir. Doga
egitimi insanin inisiyatifi disinda gelismektedir. Egitimde en iist diizeyde verim almak i¢in
lic egitimin bir arada olmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica Rousseau, 6zellikle yasamin
ilk yillarinda doganin ¢ocugun iizerinde oldukc¢a etkili oldugunu savunmustur. Cocuklari
doga ile temas edebilmesi igin kirlara, temiz havaya cikarilmasi igin tavsiyelerde

bulunmustur (Rousseau, 2009; Giilay ve Onder, 2011; Okur, 2012).

35



Pestallozi, ¢cocugun 6grenmesinde, birinci elden kendi deneyimlerinin etkili oldugunu
belirtmektedir; cocugun sorularina dogrudan cevap verilmemeli, bilgiyi kendi deneyimleri
ile kesfetmesine izin verilmelidir. Deneyimlerin 6n planda oldugu egitimlerde, 6grenen
bireye etkinlikleri, kendisinin dokunarak, gozlemleyerek, aktif bir sekilde deneyimleyerek
yapmasi Onerilmektedir. Daha sonra biitiin bu fikirler, Dewey‘in deneyimsel 6grenme
modeli ile biitiinlestirilmistir. Buna gore bireyin deneyimleri, bireyin zihninde var olan
kavramlari, bireyin gozlemleri ve eylemleri 6grenmede etkili olmaktadir (Early Childhood

Environmental Education Programs, 2010; Giilay ve Onder, 2011).

Dewey, demokratik egitimin kiginin, toplumun ve yasamin devamliligini saglamasi
gerektigini savunarak kuraminda ¢evre egitimine vurgu yapan ilk egitim filozoflarindan
biridir. Dewey (1938) de bilgi ve becerilerin yasamdaki tiim alanlar1 birlestirmekten
gectigini belirtmektedir. Dewey, egitimin amaglar1 arasinda bireyi sosyal konularla ilgili,
yasadigl toplumun sorunlarina duyarli, toplumsal sorunlarla ilgili sorumluluklarinin
farkinda olan bireyler yetistirmenin de oldugunu belirtmistir (Giilay ve Onder, 2011;
Ogelman-Giilay ve Durkan, 2013).

Biitiin bu diisiiniirlerden ve diisiincelerden hareketle Kolb’un Deneyimsel Ogrenme
Teorisi’nin de temelleri atilmustir. Sekil 1°de Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Teorisi’nin

dayandigi temeller verilmistir (Kolb ve Kolb, 2005; Kolb, 2010; Okur, 2012).
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Sekil 1. Deneyimsel Ogrenme Teorisi
(Kolb, 2010).

Sekil 1’e gore; gocugun bilgiyi yapilandirmasi, algilamasi igin 6nce o bilgi ile ilgili uygun
ortamda, ¢esitli somut deneyimler edinmesi, o bilgiyi kavramsallastirmasi gerektigi
belirtilmistir. Uygulama siirecinde ise o bilgi ile ilgili gercek ortamda, dogal nesnelerle
gozlem yapmas1 ve aktif olarak siirece katilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ancak bu

sekilde o bilginin 6ziimsenebildigi savunulmustur (Kolb, 2010).

Bununla birlikte; Piaget, Montessori, Vygotsky, Skinner, ¢ocuklarin ¢evre ile dogrudan
etkilesime girdikleri zaman Ogrenebileceklerine vurgu yaparak, agik alanda egitimin

onemine dikkat cekmislerdir (Shin, 2008; Giilay ve Onder, 2011).

Piaget, tarafindan onerilen yaklagim, yapilandirict yaklagimdir. Bu yaklasima gore; kiigiik
cocuklar gevre iizerine bazi kesifler yaparak, etkinliklerde bulunarak diinya hakkinda
birgok sey dgrenebilmektedirler (Oltman, 2002; Shin, 2008). Piaget, okul dncesi donemde

bulunan iki — alt1 yas arasindaki g¢ocuklarin bu asamada, kelimeleri hareketlerine
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yansitarak, hareketleriyle kelimeleri biitiinlestirerek dil becerilerini edindigini ileri
stirmiistiir. Hareketlerinde ve diislincelerinde benmerkezci olduklarin1 ve o6zellikle bu
donemde mantikli diistinemediklerini savunmustur. Ona gore yetigkinlerin buradaki en
onemli rolii; onlarin hayal giiclerini gelistirecek nesnelerin birebir gercek yasamdaki
sekliyle interaktif olarak iliski kurmalarin1 saglamak, bununla birlikte bu materyalleri
kesfetmelerini saglayacak sekilde de yapilandirmalarinda onlara yardimci olmaktir
(Robertson, 2008). Bu yaklasim; erken cocukluk egitiminin ¢esitli alanlarinda temel
inaniglarin oldugu bazi yaklasimlari da etkilemistir (Oltman, 2002; Shin, 2008).

Vygotsky, de Piaget’nin goriislerinin destekler nitelikte, ¢ocuklarin 6grenme ve bir isi
basarabilmelerinde  yetigkinlerin  desteginin  6nemli  oldugunu, cocuklarin
bagaramadiklarindan baglanarak adim adim yetiskin destegiyle basarabildiklerini ve daha
sonrasinda yetiskin destegi olmadan kendi basina yapabilecegini ileri siirmiistiir ve buna
“Zone of Proximal Development” olarak belirtmistir. Buna ayn1 zamanda teknik olarak
“yapi iskelesi” de denilebilmektedir. Ciinkii yetiskinler ¢ocuklarin 6nceki bildiklerinin yeni
ogrenecekleriyle  iliski  kurmalarinda  yardimci  olabilmekteve  yeni  bilgileri
yapilandirmalarinda destek verebilmektedirler. Bu yeni 6grenilenler 6nceki 6grenilenlerle
benzerdir ancak var olan bir iskeletin ¢ercevesi tlizerine yenileri eklenerek
yapilandirilmaktadir. Vygotsky bu yap1 iskelesine “bir sonraki diizeye veya asamaya
gecebilmek icin bu yapiyr destekleme, 6gretmen ve yetiskinlerin-akranlarin 6grenici ve
Ogretici rolii” olarak tanimlamaktadir (Raymond, 2000). Vygotsky’nin Yapisalcilik
Modeli’ne de 151k tutan bu goriisleri ¢gevre egitimi uygulamalari agisindan 6nemlidir. Cevre
egitiminde de akranlar, egitimciler ve dis cevreyle etkilesim, diisiinme, problem ¢b6zme,
deneyim kazanma gibi temel kavramlar ilizerine odaklanilmaktadir. Cevre egitiminde,
cocugun duyular1 aracilifiyla g¢evre ile etkilesime girmesi, yaparak-deneyimleyerek
ogrenmesi esas alimmaktadir. Bu etkilesim sirasinda sosyal bir ¢evreyle de dil, oyun gibi
araclarla etkilesimde bulunan ¢ocuklar ¢evreyi eglenerek, somut bicimde ve kalici olarak
taniyip, yasamlarinda bazi uygulamalar1 gergeklestirebileceklerdir (Raymond, 2000; Early
Childhood Environmental Education Programs, 2010).

Davranig¢1 kuramcilardan olan Skinner’in gelistirdigi model ise; “insanlarin bir pargasi
olan nesnel diinya i¢inde gecmis ve simdiki olaylarin etkisinde kalmis olan bireysel
davranislar” iizerinedir. Diger bir ifadeyle diinyay: insanlarin bir parcasi olarak gormdis,

insan davraniglarinin dogay1 ge¢mis yillardan beri etkiledigini ve insanin da karsilikli bir
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sekilde dogadan etkilendigini ileri siirmistir (Raymond, 2000; Early Childhood
Environmental Education Programs, 2010).

Montessori’ nin egitim felsefesi kapsaminda yer alan siniflarda uygulanan programlarda
disarida verilen egitim, uygulanan etkinlikler 6nem tasimaktadir. Montessori, ¢ocuklarin
dogal cevrede zaman gegirmelerini dnemsemistir. Bu baglamda bu programlarda doga
etkinlikleri 6nemli bir yere sahiptir. Montessori ¢ocuklarin topraga basmalari, agaglarin
golgelerinde dinlenmeleri igin firsatlar olusturulmasi gerektigini savunmustur. Bu yondeki
egitimin de g¢ocuklarda biligsel gelisim agisindan oldugu kadar duyusal becerilerin de
olumlu yonde desteklendigini ileri siirmistir (Raymond, 2000; Early Childhood
Environmental Education Programs, 2010).

Erken ¢ocuklukta gevre egitim programlarinda bu yaklagimlarin tek tek ele alinmasindan
ziyade hepsini i¢eren biitiinciil, birbirleriyle baglantili olan uygulamalara yer verilmesinin
egitim programlarinin  niteligini  artiracagr  disiinilmektedir  (Early  Childhood

Environmental Education Programs, 2010).

Bu noktada egitim politikalar1 i¢inde, ¢evre sorunlarinin ne olduguna iliskin bilgiler sunan,
bu sorunlara yonelik ¢6ziimcii, liretken bireyler yetigmesine aract olan, bu sorunlara karsi
duyarlihik kazandiran, sorumluluk duygusunu gelistiren programlarin hazirlanmas: ve
uygulanmasi ¢ok dnemlidir. Bu uygulamalara 6zellikle de erken donemlerde baslanmasi

¢evre egitiminin etkililigi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir (Robertson, 2008).

Ozellikle 801i yillarin ortasindan sonra énem kazanmaya baslayan siirdiiriilebilir kalkinma
diisiincesi, siirdiiriilebilir gevre egitimine dogru bir degisiklige ugramistir. Giiniimiizde de
baskin bir goriis haline gelmistir. UNESCO’nun, 1975-1995 yillar1 arasinda uygulanan
“Uluslararas1  Cevre Egitimi Programi™ni, “Siirdiiriilebilir Gelecek I¢in Egitim”
programiyla degistirmesi, buna Ornek olarak gosterilebilir. Bu programda, ekonomik
gelismenin Ozlinli “insani gelismenin” olusturdugu ve “siirdiiriilebilir” ekonominin ise
dogal kaynaklarin etkili korunmasi ve esit sekilde paylasilmasi ile dogrudan ilgili oldugu
ifade edilmektedir. Bu nedenle ¢evre egitim programi, siirdiiriilebilir kalkinmanin énemli

bir araci olarak kabul edilmektedir (Tanriverdi, 2009).

Cevre egitim programinin hedeflerinden biri “dogaci” bireyler yetistirmektir. Program,
dogaya, doga olaylarina ve dogal kaynaklara kars1 asir1 duyarlilik; bunlar1 ayirt etme ve
simiflandirma kapasitesi gelistirmeyi hedeflemektedir. Cevre egitim programi biitliniinde,

cevre koruma bilinci, kaynaklarin bilingli tiiketilmesi ve etkili kullanimi, geridoniistim,
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dogal afetlerden korunma, sagligin1 koruma gibi kazanimlar1 ve bu kazanimlar1 arastirma
ve vyaratict diisiinme becerileriyle saglanmasit hedeflenmektedir. Cocugun giinliik
yasaminda kullanabilecegi ve kendisine gerekli olan temel bilgiler, kendi deneyimleri
sonucunda yine kendisi tarafindan yapilandirilacaktir. Bu programla c¢ocuklarin temel
yagam becerilerini kazanmalar1 esastir. Cevre egitim programi, ¢ocuklarin bir yandan
bilgilerini yapilandirirken bir yandan da temel yasam becerilerini kazanmalar1 {izerinde
duran esnek bir programdir. Etkinlik temelli bir yaklagimla 6grenme-0gretme siirecinde
geleneksel 0gretim yontem ve tekniklerinden ziyade ¢ocuklarin aktif oldugu yontem ve
teknikler kullanilmaktadir. Bu programda, c¢ocuklara bilgi aktarimi yerine, g¢evreyi
kendilerinin de i¢inde yer aldiklar1 bir biitiin olarak algilamalar1 ve korumalari gerektigini

kavramalar1 amaglanmaktadir (Stapp ve Cox, 1974; Henegar, 2005).

Ayrica ¢evre egitimi programlarinda ¢ocuklarin fiziksel ve dogal cevre ile ilgili bilgi
edinmeleri, problemlere ¢6ziim bulma konusunda motive olmalari, bu problemleri nasil
coziilebilecegine iligkin fikirler gelistirmeleri ve en dnemlisi de bu sorunlarin farkinda olmalari
amaglanmaktadir (Stapp ve Cox, 1974; Henegar, 2005). Bunlar Stapp’a gore ¢ok dnemlidir.
Ciinkii cevre egitim programlari ii¢ temel 6geyi igermektedir. Ilk olarak bireylerin gevre ile
ilgili bilgi edinmeleri, problemlerle yiizlesmeleri ve daha sonra da ¢6ziim bulabilmek igin
caligmaya istekli olmalaridir. Eger insanlar bu konular hakkinda bilgi sahibi olurlarsa,
sadece bu problemlere ¢6ziim bulmak i¢in motive olmakla kalmamakta ayni1 zamanda bu

egitimi basarili olarak tamamlayabilmektedirler (Stapp ve Cox, 1974; Henegar, 2005).

Bu baglamda biitiin bunlarin gerceklestirilmesinde tek basina bir egitim programi, ¢evre
problemlerini ¢ézmede yeterli olmamasina karsin, etkili bir egitim programi, dogal
kaynaklar1 daha iyi yonetme, kullanma konusunda dnkosuldur. Cevreyi koruma ile ilgili
bazi egitim programlarinin basarili bir sekilde devam etmesi ile olumlu davranis
degisikliklerinin yaratilmasi miimkiindiir. Arastirmacilar, ¢ocuklarin ¢evre egitim
programina katilmalar1 ile programin basaris1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu
gostermislerdir. Blanchard (1995), Weber (1995), Westphal ve Halverson (1985-1986)
yapmis olduklar1 bir arastirmada, On-test/son-test yapilmig ve egitim programi
uygulanmistir. Daha sonra tekrar test yapildiginda ¢ocuklarin yedi yil sonra da gevre
koruma etkinliklerini devam ettirdiklerini gézlemlemislerdir (Blanchard, Weber, Westphal
ve Halverson’dan aktaran Engels ve Jacobson, 2007; Broyles, 2011). Cocuklarda bu yonde

becerilerin kazandirilmast ve c¢evresel farkindaliklarinin gelisimi de ancak etkili,
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sistematik, g¢ocuk merkezli, esnek ve nitelikli olarak hazirlanmig ¢evre egitim

programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasiyla miimkiin olabilecektir.

1.4.2.  Cevre Egitim Progranimin Ozellikleri

Cevre egitimcilerinin ¢ogu, kiigiik yaslarda g¢evre egitimine baslanmasimin zorunlu hale
getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu arastirmacilar g¢evresel deneyimlerin kiigiik
yaglarda verilmesinin, g¢ocuklarin tutumlarinin gelisimi i¢in, kendilerine ve c¢evreye
saygimin artiritlmasi icin, ¢evreye karst sorumlu davraniglarda bulunulmasi i¢in gerekli
olduguna inanmaktadirlar. Bu inanig bir gocugun gelisiminde kritik bir donem olarak kabul
edilmigtir. Bu asamadaki kritik donem daha sonraki gevresel egitimin gelisimini
belirlemektedir. Bununla birlikte eger erken c¢ocukluk déneminde bu tutumlar ve
sorumluluk gerektiren davraniglar kurulmazsa ya da gelistirilmezse daha sonraki
donemlerde ya uygun olmayan sekilde bir ilerleme gosterebilecektir ya da uygun sekilde

gelismesi ¢ok zor olabilecektir (Shin, 2008).

Cevre egitimcileri ayn1 zamanda erken ¢ocukluk egitimi ile ¢evre egitimi arasinda bir
iligkinin oldugu tizerinde durmuslardir. Ciinkii ¢cevre egitimi, erken ¢ocuklugun psikolojisi

ve yaklasimlariyla bir uygunluk gostermektedir (Shin, 2008).

Biitiin bu goriisler 1s18inda ¢evre egitimi ile ilgili ¢esitli etkilesimler gocuklarin, estetik,
biligsel, iletisim, duyu-motor, sosyal-duygusal gelisimlerine Onemli etkilerde
bulunmaktadir. Bununla birlikte c¢ocuklarin ¢evresel kavramlari, konulari, iliskileri
anlayabildikleri, cevre egitimi aracilifiyla ¢ocuklarn bu algilayiglarinin daha da
gelisebildigi lizerine bazi tartigmalar ileri siiriilmektedir. Bununla ilgili olarak 6rnegin; {ig-
bes yas arasindaki ¢ocuklar dogal kaynaklarin yonetimi, ¢Opler, kirlilik gibi nedenleri
algilayabilmektedirler. Dort-alt1 yas arasindaki ¢ocuklar giinlik yasamlarini etkileyen
unsurlar1 anlayabilmektedirler. Buna ek olarak, en ¢ok li¢-bes yas arasindaki ¢ocuklar geri
dontistim, dogal kaynaklar1 bosa harcamama gibi basit temel kavramlar1 anlayabilmekte ve
bununla ilgili etkinliklere katilabilmektedirler. Bu sonug ise kiig¢iik ¢ocuklarin bile bu
cevresel olaylarn farkinda olduklarimin ve egitimle daha da gelistirilebileceginin bir
gostergesi olabilmektedir (Shin, 2008). Bu konuda “farkindalik gelisimi” nin Onemine
vurgu yapmak gerekmektedir. Erken ¢ocuklukta ¢evresel farkindalikla ilgili bazi

caligmalarin yer aldig1 géze carpmaktadir.
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Cevresel farkindalikla ilgili baz1 kaynaklara bakildiginda, ¢evresel farkindalik ile ¢evresel
okuryazarlik terimlerinin birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Ornegin; Roth
(1992) ilgi duyma, anlama, harekete ge¢me gibi anlamlar tasiyan c¢evresel farkindaligin,
cevresel okuryazarligin asamalar1 oldugunu ve farkindaligin hem etki hem de bilissel alan1
icerdigini kabul ederken, Pedersen (1999) ve Hwang, Kim ve Jeng (2000), farkindaligin
biligsel alanin i¢ine dahil oldugunu 6ne siirmekte, Steel (1980), farkindalik ve bilginin
birbirinden ayr1 kategorilerde ele alinmasi gerektigini, Disinger ve Roth (1992) ve Roth
(1992) ise sadece bilginin tercih edilmesi gerektigini savunmustur (Disinger Roth ve

Roth’dan aktaran Pata, 2008).

Steele (1980) gevresel yeterliliklerin ti¢ tiirli oldugunu 6ne stirmektedir. Bunlar; kisisel stil,
tutum ve farkindaliktir. Bu kategorinin icerisine c¢evre hakkinda merak etme, cevre
hakkinda dogru ve tam olarak algi gelistirme ve yetenek gibi kavramlar dahil edilmistir
(Steele’den aktaran Pata, 2008).

Steele (1980) farkindaligi, kisinin ¢evresiyle ilgili belirli iligkileri fark etmesi, davranis
potansiyeli i¢in gerekli olan algiy1 gelistirmesi ayn1 zamanda kiginin bu ¢evrede kendinin
de farkinda oldugunu fark etmesi seklinde siniflandirmistir (Steele’den aktaran Pata, 2008).
Roth (1992) ise, c¢evresel okuryazarligin dort asamasi oldugunu oOne slrmiistiir.

Farkindaligin da bu asamalar i¢inde yer aldigini belirtmistir. Bu agsamalar sunlardir:

Farkindalik; kisinin hem duygusal hem bilissel agidan diger kisilerle ve doga ile iliskileri
ve bu iligkilerin sonuglari, bu iliskilere bakis ag¢is1 algisidir (Roth, 1992).

Ilgi; kiginin diger insanlarla ve doga ile kurdugu iliskilerde baz1 degisikliklerin olmas,
kurulan bu iligkilerde orataya cikabilecek olumsuz sonuglar ve gergek algisidir (Roth,
1992).

Anlama Yetisi; kisilerle ve doga ile kurulan iliskilerin sonuglari, bu sonuglarin simdiki ve
gelecekteki etkisi, ayrintili olarak bilgi edinilmesi, alternatif iliskiler, diisiinme, karar

verme gibi becerilerin kazanilmasi ve bu becerilerin kullanilmasi, yasama gegirilmesidir

(Roth, 1992).

Davranig; bu algilayislarin bireysel ve grup i¢indeki davranislarla sikga gosterilmesi,
cevreyl olumsuz etkileyen bazi olay ve durumlar hakkinda sorumluluk alma ve bu
sorumluluklarin1 yerine getirme, bu sekilde olumsuzluklar1 en aza indirgemeye ¢alisma

gibi yapilan girisimlerdir (Roth, 1992).
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Tanner (1999) farkindaligs;

Kisisel farkindalik ve genel problem farkindaligi olarak iki ayr1 tiirde tanimlamigtir.

Kisisel Farkindalik; ¢evresel problemler hakkinda kiginin kendini olumsuz ya da rahatsiz hissetmesine
iligkin yansimalar, insanlarin sagligint ve mutlulugunu tehdit eden gevresel problemlerin farkinda

olunmasidir.

Genel Problem Farkindaligi; dogaya ya da diger insanlara zararli olan problemlere odaklanmaktir
(Tanner, 1999, s. 149).
Bireylerde bu tiirdeki cevresel farkindaligin gelistirilmesinin ve yasama gecirilmesinin
onemi biiyiiktiir. Ozellikle de erken gocukluk yillarinda bunun gelistirilmesi, bu dénemde
yapilan girisimlerin, gergeklestirilen uygulamalarin 6nemi her gecen giin daha da
artmaktadir. Bu dogrultuda yapilacak calismalar erken c¢ocukluk yillarinda kalici

ogrenmelere, olumlu davranis degisikliklerine zemin hazirlayacaktir.

Cevresel  aragtirmalar, incelemeler, kesifler ¢ocuklarin  kendi  diinyalarim
aciklayabilmelerini ve bunu yaparken eglenmelerini de saglayan en dogal yoldur. Cocuklar
cevrelerini  agiklamaya  bagladiklarinda kendi anladiklarini,  kesfettiklerini  de
gelistirebileceklerdir. Aktif olarak bu ¢alismalara katilabileceklerdir. Bazi1 karsilagtirmalar
yapabileceklerdir.

Dighe (1993) cevresel farkindaligin gelistirilmesi icin farkli yaklagimlar tanimlamistir. Bu

yaklagimlar:

Farkindalik Yaklagimi: Bu yaklasim, ¢ocuklarin diinya ile ilgili olan degerlendirmelerine

ve hissettiklerine odaklanmaktadir.

Cevresel Kavram Yaklasimi: Bu yaklasim g¢ocuklarin g¢evre ile ilgili tutumlarini, ¢evre

hakkinda 6grendiklerini, fikirlerini igermektedir.

Dogal Kaynaklart Koruma Yaklasimi: Bu yaklasim cocuklarin ¢evreyle ilgili degisimleri
gorerek onlara sorumluluk almalarina yonelik olan birgok firsati saglamaktadir (Dighe’den

aktaran Lind, 2005).

Jianguo (2004)’ya gore gevre farkindaligini arttirma yollarindan en 6nemlisi nitelikli bir
cevre egitiminin olmasidir. Bu ise c¢evreye yonelik bilginin sinifa kaynastirilmasi ile
miimkiin olmaktadir. Kaynastirma yalnizca fizik, kimya, biyoloji, jeoloji, tarih, dil veya
politik bilimler ile degil bununla birlikte matematigi de igermelidir (Jianguo’dan aktaran
Benzer, 2010).
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Ayrica ¢evresel farkindalikla ilgili etkinlikler, gozlem ve uygulama yoluyla
gerceklestirilmeli, ¢ok fazla temsili ya da tartigma yontemi ile uygulanmamalidir.
Etkinliklerin kalic1 olabilmesi i¢in, ¢ocuklar yaptiklar1 sonuglar1 aninda, direkt olarak
gorebilmelidirler. Ornek olarak; odadaki 15131n kapatilmasi, durumun gdzlenmesi, ¢op
topladiktan sonra ¢evredeki degisiklikler ve sonuglarin gézlemlenmesi gibi uygulamalar
cocuklarin davraniglar1 ve sonuglarim direkt olarak gérmelerini saglayabilmektedir. Ornek
olarak; bu bilim alaninda ¢ocuklara “Diinyadaki suyun degisik durumlar1 nelerdir?” diye
bir soru soruldugunda su basliklar altinda tartismalarina firsat verilebilmektedir (Lind,
2005).

o Sudaki degisiklikler; ¢ocuklara once bir agiklama yapilabilir. Diinyanin
biiyiik bir boliimiiniin su ile kapli oldugu, gollerin, nehirlerin, okyanuslarin
varlig1 hakkinda konusulabilir. Bunlardan en ¢ok ilgisini ¢ekeni ¢izmeleri
istenebilir. Suyun farkli sekillerdeki goriinlimii ¢izilebilir ve sonuglar
tartisilabilir.

o Suyun kullanilmasi; suyun insanlar, hayvanlar, bitkiler i¢in yani yasayan
biitlin canlilar i¢in son derece gerekli oldugu hakkinda konusulabilir.
Cocuklara “Suyun kullanilmasinda baska yollar var midir? Suyu nerelerde,
ne icin, nasil kullaniyoruz?” vb. gibi sorular yoneltilebilir. Susuz bir

yasamin miimkiin olamayacagi hakkinda konusulabilir.

Cocuklara dogada bulunan farkli su birikintileri gosterilebilir. “Temiz midir? Kirli midir?
Bu su giivenilir midir? Igmek igin yeterince giivenli midir? Cevremizi nasil temiz tutariz?
Neler yapariz? Neden aga¢ dikmeliyiz?” gibi sorularla ¢ocuklarin farkindalik

gelistirmelerine firsat verilebilir (Lind, 2005).

Kisaca Ozetlenecek olursa cevre egitiminin genel olarak o6zellikleri su sekilde

acgiklanabilmektedir:

o Cevre egitimi; toplumun yapisina uygun, yenilik¢i, elestirilere ve
gelismelere agik, uygun zaman ve yerde yapilabilecek, formal-informal-

formal olmayan etkinliklerle desteklenebilecek sekilde olmalidir.

o Cevre egitimi; hem bireysel hem grupla birlikte calismay1 gerektirecek

sekilde planlanmalidir.

. Cevre egitimi; notr (etkisiz) degil degerlere dayali olmalidir.
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Cevre egitimi; farkina varma, iyilestirme, saygi duyma, deSer verme,
onemseme gibi kavramlar1 gelistirici, tarihi ve kiiltiirel degerlerin gelisimini

destekleyici nitelikte olmalidir.

Cocuklarin her yonden bir st diizeye gelmelerini saglayan, bunun igin
firsatlar yaratan, biitlin insanlarin yasaminda bir etki yaratabilen,

giiclendiren bir 6zellige sahip olmalidir.

Egitim insan yasaminin biitiin formlarini, etik degerlerini gelistirmek

zorunda olmalidir (Fien, 1997; Short, 2010).

1.4.2.1. Cevre Egitim Programinin Asamalart

NAAEE (Kuzey Amerika Cevre Egitimi Birligi), cevre egitiminin asamalarini su sekilde

siralamaktadir.

Cevreye Kars1 Duyarlilik ve Ilgi,

Dogal Sistemin Isleyisi Hakkinda Bilgilendirme,

Cevreye Olumlu Bakisi Saglayan Deger Yargist,

Cevreye Etkin Katilim ile Katkida Bulunabilme Becerisinin Kazandirilmasi,

Cevre Sorunlarin1 Onlem ve Cézmede Deneyim(Buhan, 2006).

Bell (2005) ise gevre egitiminin bes adimi oldugunu belirtmektedir. Bunlar;

Kavramlastirmak,

Bilgi Sahibi Olmak,

Nasil Tepki Gelistirecegini Bilmek,
Tepki Gelistirmek,

Harekete Gegmek.
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1.4.2.2. Cevre Egitimi Konulart

IEEE (1996) da yapilan konferansta “Kiiresel Cevre Egitimi Programi’nda (GEE)” ele

alinan konular su sekildedir:

Niifus yogunlugu,

Ozon tabakasinin incelmesi,

Ormanlar ve bitki ortiisi,

Biyo-gesitlilik,

Asit yagmurlari,

Denizlerde ve okyanuslardaki canlilar ve deniz seviyesinde yiikselme,
Sera etkisine yol agan gazlar,

Su kaynaklarinin kirliligi (Walker, Waltersve Skupien, 1996-1EEE),
Havanin kalitesi,

Iklim degisikligi,

Hayvanlar diinyasi,

Radyasyon gazi ve insan sagligi,

Kimyasallar ve insan sagligi,

Toprak (Giilay ve Onder, 2011),

Geri doniisiim.

Goriildugi gibi ¢evre egitiminin konular1 dogal ¢evreyle ilgili, anlama, tanima, koruma,

bilgi, yerine koyma, siirdiirme, gelistirme gibi temel unsurlar1 iceren konu bagliklar1 oldugu

goriilmektedir. Bu konulardan yola ¢ikilarak erken ¢ocukluk egitiminde de ele alinabilecek

bazi konular su sekilde olabilir;

Bitkiler diinyasi,

Hayvanlar diinyasi,

Insan ve toplum sagiligi,

Hava, su ve toprak kalitesi (korunmasi),
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. Geri dOniislim,
o Biyo- ¢esitlilik,
o Enerji kaynaklarinin kullanima,

° Besin zinciri.

1.4.2.3. Cevre Egitiminde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Cevre egitimi bir¢cok yerde uygulanmakla birlikte en sik uygulandigi alanlar, okullar ya da
o0grenme  merkezleri/kurumlardir.  Okullar, ¢ocuklarin ¢evresel farkindaliklarini
gelistirmeye yardime1 olan en 6nemli kurumlardir ve yasamsal bir dneme sahiptir. Yapilan
bir calisma sonucunda g¢evresel konularin ve kavramlarin 6grenildigi en yaygin alanlarin
okullar oldugu ortaya c¢ikmistir. Bilim siniflari, ¢evresel kavramlarin en yaygin olarak
ogrenildigi ve egitimin en yaygin olarak verildigi ortak alanlardir. Cocuklar agisindan doga
hakkindaki 6grenmelerin elde edilmesinde ve organizasyonlarin yapilmasinda bilim ile
ilgili verilen egitimlerin Onemli bir rolii vardir. Cocuklar bilim araciligi ile hem
deneyimlerle hem de yapilan tartigmalarla doga hakkinda bir¢ok seyi 6grenebilmektedirler.
Bergman (1977) ’in “Erken Cocuklukta Cevresel Egitim” konulu arastirmasinda c¢evre ile
ilgili dikkatli olarak yapilan caligmalarin anaokulu ve kresler icin ¢ok 6nemli bir girisim

oldugu belirtilmistir (Bergman’dan aktaran Henegar, 2005).

Erken cocukluk kurumlarinda bulunan ¢evre merkezleri ve kamplar cevresel egitim igin
yiiriitiilen en yeni ortak alanlardir. Bu kurumlar genellikle formal olmayan egitimi, agik
Ogretimi tamamlayici nitelikte olan kurumlardir ve doga ile g¢evrili alanlarda
bulunmaktadir.  Sosyal gruplar ve c¢ocuklar bu merkezleri ziyaret edebilmektedirler.
Bununla birlikte giinliik kamplar ve diger 6zel programlar da diizenlenebilmektedir
(Henegar, 2005). Bu programlar gerg¢evesinde bazi yontem ve tekniklerin kullanilmasi da
cocuklarin gevreye karst olumlu bir tutum gelistirmelerini, ¢cevre kavramlariyla ilgili bilgi
ve becerileri daha etkili bir sekilde kazanmalarini1 saglayacaktir. S6zii edilen bu yontem ve
tekniklerden bazilari ise; deney yontemi, inceleme gezisi, analoji, proje yontemi, drama
yontemi, kavram haritalari, demonstrasyon (gosteri) yontemi gibi bazi yontem Ve

tekniklerdir (Kandir vd., 2012).
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1.4.3. Cevre Temelli Okul Oncesi Egitim Programinda Ogretmenin Rolii

Cocuklarin diinyas1 genisledikce, edindikleri deneyimler arttik¢a onlar yasadiklar1 yerin ne
oldugunu daha c¢ok merak edecekler ve cevreleriyle daha cok ilgileneceklerdir. Bu
dogrultuda o6gretmenler, ¢ocuklarda var olan merak, istek ve hevesleri farkli 6gretim
yontemleri kullanarak desteklemelidirler. Cocuklara yonelik cevre egitimine iliskin
olusturulacak uyarici ortam ve bu ortamda ¢ocuklara saglanan olanak ve materyaller,
onlarin merakini tatmin etmelidir. Bu egitim yonetiminde ¢ocuklar diisiinmeye, inceleme,

arastirma Ve kesfetmeye 6zendirilmeli ve 6gretmenlerle duygu deneyimleri paylagilmalidir

(Wilson, 1996).

Kisaca anaokullarinda verilecek ¢evre egitimi; ¢ocuklarda bilissel, duyussal ve her
diizeyde, insanla doga arasinda karsilikli saygiya dayali, cevreye zarar vermeyen
davraniglar1 olusturabilecek saglikli bir iletisim kurabilme becerisi ve ¢evreyi koruyup
gelistirebilecek tutum ve davraniglarin kazanilmasini saglayacak nitelikte hazirlanmali ve

uygulanmalidir (Wilson, 1996).

Buna uygun olarak, okul Oncesi c¢ocuklar i¢in ¢evre egitim programinin uygulanmasi

konusunda su 6neriler géz 6niinde bulundurulabilmektedir (Wilson, 1996; Buhan, 2006).

o Basit deneyimlerden baglanmalidir. Cocuklar tamidigi ve bildigi bazi
deneyimlerden yola ¢ikarak en iyi sekilde dgrenirler. Bu nedenle 6grenmek
icin en 1iyi yerler cocuklarim Onceden bildigi, tanidik oldugu c¢evre
ortamlaridir. Ornegin, yogun bir agaglhik alan gibi riskli ortamlardan &nce

birkag tane aga¢ olan bir ortama daha ¢ok odaklanilabilir.

. Agik alanda sik sik olumlu deneyimler tiretilmelidir. Ciinkii cocuklar direkt
ve somut bir sekilde doga i¢inde bulunduklar: siirece, dokunarak, goérerek,
koklayarak en iyi sekilde &grenmektedirler (Wilson, 1996). Dolayisiyla
cevre egitim etkinlikleri yenilik¢i, c¢ocuk merkezli bir yaklagimi

benimsemelidir (Fien, 1997).

o Ogretme yerine deneyimleme kavram iizerine odaklanmimalidir. Cocuklar
kendi kendilerine kesifler yaparken ve bazi deneyimlerde bulunurken bir
yetiskinin ya da 6gretmenin rolii kolaylastirict olmaktir. Cocuklar uzun siire

izlemek ve dinlemek istememekte, ilgi ¢ekici materyallerle ve etkinliklerle
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daha kolay oOgrenmektedirler. Ogretmen veya yetiskin de bu ortam
yaratmalidir (Wilson, 1996).

Dogal diinyanin eglenceli yonii ve c¢ekiciligi cocuklara gosterilmelidir

(Wilson, 1996).

Ogretmenler dogal cevreye bakim ve saygi gosterme konusunda ¢ocuklara
model olmalidir. Ogretmenlerin bunlar hakkinda konusmalar1 ¢ok etkili
olmayabilir bunun yerine sinif i¢inde ve disinda canlilar i¢in yasam alanlar1
olusturulabilir, geri doniisiim etkinlikleri uygulanabilir, bitki ve c¢esitli
hayvanlar beslenebilir, ¢ok ¢esitli materyaller incelenebilir. Bu sekilde daha
kalict 6grenme saglanabilir (Wilson, 1996).

Cevre egitimi konular1 egitim programlarinin biitiin yonlerine dagitilarak
diger program konular ile ¢evre egitiminin kaynastirilmasi saglanmalidir

(Basal, 2003).

Cocuklar i¢in en uygun 6grenme ortaminin oyun oldugu diisiiniilmeli ve

oyun bir 6grenme aract olarak kullanilmalidir.

Cocugun dogal cevresiyle etkilesimi sirasinda onun fiziksel, zihinsel ve

duygusal katilimin1 saglamayi kolaylagtirmalidir (Basal, 2003).

Cevre egitimini uygulayan dgretmenlerin her konuda objektif olmalar1 ve
cocuklar1 objektif olarak gozlemlemeleri, bu sekilde onlar1 daha iyi
tantyabilmeli, uygulamalar sonrasinda gerekli diizeltmeleri yapmali,
eksiklikleri tamamlamali, birtakim degisikliklere firsat vermelidir (Fien,
1997).

Cevre egitiminin amacinin ¢ocuklarda ¢evresel sorumluluk davranislarinin
yaratilmasi oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin bu amaca ulasmak icin

gerekli olan girisimlerde bulunmasi1 gerekmektedir (Fien, 1997).

Cocuklarin giivenli, hos unutulmaz deneyimler edinebilecegi sinif ve okul

dis1 etkinlikler i¢in zaman ve mekan ayarlanmalidir.

Ezbere ve kaliplara dayali 6grenmeden daha ¢ok kavramlar1 anlama, analize

dayali 6grenme gergeklestirilmelidir (Basal, 2003; Buhan, 2006).
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. Cocuklar arasinda sosyal etkilesim, yardimlagsma ve isbirligi olugmasi
saglanmali, ¢ocuklar cesaretlendirilmeli, sorumluluk almaya yonlendirici
davraniglarda bulunulmasi saglamalidir (Early Childhood Environmental

Education Programs, 2010).

. Cevre egitimi etkinliklerinde cocuklarin yani sira aileler de isin igine

katilmalidir.

. Cocuklar cevre egitimi konusunda anaokulunda ve c¢evrelerinde, cevreye
yonelik etkinliklere katilmasi konusunda yoénlendirilmelidir (Basal, 2003;

Buhan, 2006).

2. Arastirmanin Onemi

Son yiizyilda ekolojik dengenin bozulmasi, kiiresel 1sinma, teknolojideki gelismeler, hizli
niifus artis1, ormansizlasma, tarimdaki yanlis uygulamalar gibi insani etkilerle cevre

sorunlarinda hem artis hem de ¢esitlilik ortaya ¢ikmustir.

Bu nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan g¢evre sorunlarmin kiiresellesmesi ve gezegendeki
yagsami tehdit eder noktaya gelmesi, insanlarin doga ile iligkilerini ve ¢evreye karsi tutum
ve davramglarini tekrar sorgulamaya sevketmistir. Ozellikle son yillarda egitim-dgretim ile
cevre sorunlari arasindaki iliski tekrar irdelenmeye; Ogretmenlerin, okullarin, ders
programlarinin ¢evre duyarlili§i ve ekolojik bilinci yliksek bireyler yetistirmeye uygunlugu
tekrar sorgulanmaya baglanmistir. Bu sorgulamanin da temel amaci ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi, insanlarin daha saglikli ve giivenli bir ¢evrede yagamasidir. Clinkii ¢evreye
zarar veren de, cevreyi koruyan ve gelistiren de insandir. Cagdas cevre bilinci, saglikli bir
cevrede yasamayi insanlarm temel haklarindan biri olarak kabul etmektedir. insanlarda
cagdas bir ¢evre bilincinin olusturulmasi da nitelikli olan g¢evre egitiminin gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda ¢evre egitimi, tiim diinyanin giindeminde olan g¢evre

sorunlarinin ortaya ¢ikardigi bireysel ve toplumsal bir gereksinime doniigsmiistiir.

Egitimin genelinde oldugu iizere cevre egitiminde de en temel yaslar erken ¢ocukluk
donemine aittir. Cevre egitimine erken cocukluk yillarinda baslanmasi, bireyin ¢evreye
iligkin temel bilgi, tutum ve davraniglar1 edinmesi, ileriki yasaminda da bu tutum ve
davraniglarin kaliciliginin saglanmasi yoniinde kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle erken
cocukluk egitim igerisinde ¢evreyi tanima, koruma Ve gilzellestirme kavramlari,
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kazandirilmas1 amacglanan davranislar, beceriler, kavramlar ve bilgiler agisindan 6nem
tasimaktadir. Cocuklarin ¢evre ile etkilesimlerini artiran, yaparak yasayarak ogrenmeyi
saglayan ¢evre egitimi programlar1 kalici 6grenmeyi saglamaktadir ve bu dénemde

egitimin temelleri daha sonraki donemlerde de devam edecek sekilde atilmis olacaktir.

Bu dogrultuda hazirlanan egitim programlarimin planlanmasi, uygulanmasi Ve
degerlendirmesinde egitimciler ve ailelerin birlikte hareket etmesi ¢ok onemlidir. Bu
sekilde hem egitimin kaliciliginin saglanmasi, hem de yetigkinlerin de ¢evreye karsi olan
duyarliliklarinin artmasi, g¢evresel farkindaliklarinin gelistirilmesi, tutumlarinin olumlu
yonde degismesi konusunda firsatlar yaratilmasi da son derece 6nemlidir. Bu nedenle
erken donemden itibaren ¢ocuklarin, tiim duyularini harekete gecirebilecegi ve gevreye
olan farkindaliklarin, olumlu davranis ve tutumlarin en verimli sekilde gelistirilebilecegi
etkinlikler sunularak bu yonde desteklenmesi gerekmektedir. Cevre egitim programi,
cocuklarin bes duyuyu da etkin kullanmasina olanak vereceginden ¢cocugun gozlem yapma,
smiflandirma, karsilastirma, neden sonug iliskisi kurma, deney yapma, tahminde bulunma,
Oleme ve iletisim kurma gibi bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini de destekleyecektir.
Bununla birlikte cevre ile ilgili kavramlar, g¢evresel problemler {izerine dikkat ¢ekici
olacaktir. Bu problemlerin en aza indirgenmesi igin yapilabilecek davranis, tutum ve
olumlu aligkanliklarin kazanilmasina yonelik uygun kosullarin olusturulmasina da firsat

verecektir.

Cevre egitimini yalnizca alan gezilerinin diizenlenmesi ile sinirlayan, uygulama konusunda
kosullarin yetersizligi gibi bazi nedenlerden dolayi programda ¢ok fazla yer verilmeyen ya
da ¢ok sinirli dl¢lide yer verilen geleneksel egitim uygulamalar da gergeklestirilmektedir.
Bu sekilde gerceklestirilen geleneksel egitim uygulamalart soran, sorgulayan, arastiran,
kesfeden, cevreye ve cevresel problemlere karsi duyarli olan, farkindalik gelistiren,
problemlere ¢0ziim Onerileri getiren ve bu Onerileri uygulamaya koyabilen, bilimsel
diigiinebilen ve tiim duyularmi etkin sekilde kullanarak oOgrenmelerini gergeklestiren
bireyler yetistirmede yetersiz kalabilmektedir. Bu geleneksel anlayigla, tim gelisim
alanlarin1 dengeli bir sekilde desteklemeksizin uygulanan c¢evre egitimi programi,
cocuklarin ¢evresel algi farkindaligi diizeyini olumsuz ydnde etkileyerek, cevresel

sorumluluk davraniglarinin ve aliskanliklarin kazaniminda ciddi giicliik yaratmaktadir.

MEB (Milli Egitim Bakanligi) — 2013 tarafindan uygulamaya konulan “36-66 Aylik

Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim Programi”nda, cevresel farkindaligi destekleyen
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kazanim ve gostergeler yer almasina ragmen, uygulamalarda bilingli ve dengeli bir sekilde
hazirlanmis ¢evre egitiminin temel alindig1 okul dncesi egitim programinin hazirlanmasi ve
uygulanmasinda onemli sorunlar yasanmaktadir. Bu durum da ¢ocuklarin gevresel
farkindaligin1 desteklemede siirlilik yaratmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin ¢evresel algi
farkindaligini arttiran, ¢evreye karsi temel sorumluluk becerilerini hizlandirici ve
destekleyici cevre egitimini temel alan okul Oncesi egitim programinin planlanmasi ve

uygulanmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu dogrultuda arastirmada, 48-66 aylik ¢ocuklar icin gelistirilen, ¢evre egitimini temel
alan bir okul Oncesi egitim programinin; ¢evreye karsi ilgili, duyarli, kesfetmeye istekli
olan, bilimsel diisiinebilen, biitiin duyular1 ile etkin kesifler yapabilen, arastiran,
sorgulayan, problem ¢dzme becerilerine sahip olan bireyler yetismesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Erken donemde verilecek g¢evre egitiminin gerekliligi ve etkililigi bu kadar 6nemli
olmasina ragmen, bu konuda Tirkiye iginde ve yurt disinda yapilan aragtirmalar
incelendiginde, oOzellikle bu doneme iliskin az sayida c¢aligmaya rastlanmasi dikkat
cekicidir. Tirkiye’de yapilan arastirmalarin ise daha ¢ok ilkokul ve {izeri egitim

basamaklarindaki ¢ocuklara ve yetiskinlere yonelik oldugu goriilmektedir.

Bu nedenle bu arastirma ile 48-66 aylik cocuklar icin gelistirilecek ve uygulanacak ¢evre
egitim programinin, alana katki saglayarak bu konudaki gereksinimin karsilanmasinda
yararli olacagt ve bu konuda yapilacak yeni arastirmalara temel olusturacagi

diistiniilmektedir.
3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; “Cevre Egitim Programi”nin 48-66 aylik ¢ocuklarin ¢evresel
farkindaliklarina etkisinin incelenmesidir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmigtir.
1.  “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”
gecerli ve giivenilir midir?
2. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evresel farkindalik on-test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

3. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evresel farkindalik 6n-test/son-test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?
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Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin gevresel farkindalik on-test/son-test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evresel farkindalik son-test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

Deney grubunda yer alan c¢ocuklarin On-test/son-test/izleme-testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

4. Arastirmamin Simirhliklar:

1.

Arastirma, 2012-2013 egitim ogretim yilinda Eskisehir 11 Merkezi’ndeki
Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli anasinifi/anaokullarina devam eden 48-66

aylik cocuklarla smirlidir.
Normal gelisim gosteren ¢cocuklar ile sinirhidar.

Arastirma, 48-66 aylik cocuklar i¢in kullanilacak olan “48-66 Aylik
Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” nin puanlari ile

siirlidir.

Daha once mevcut program disinda baska bir programa dahil olmamis

cocuklar ile sinirhidir.

5. Varsaymmlar

Arastirmaya iliskin varsayimlar asagida sunulmustur;

1.

48-66 aylik ¢ocuklarin ¢evre farkindaliklarina iligkin “48-66 Aylik Cocuklar
Icin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi’nde ¢ocuklarin kendilerini
objektif olarak yansitacagi varsayilmaistir.

Cevre Egitim Programi’nin 48-66 aylik cocuklarin c¢evresel farkindaliklar

tizerinde etkili olacagi varsayilmistir.
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6. Tamimlar

Cevre Egitimi: “Cevresel problemleri engellemek igin gerekli becerilerin kazanilmasi,
dogaya deger vermek, olumlu tutum gelistirmek, ¢evreye karsi hassasiyet, duyarlilik
kazanmak, bazi etkinliklere katilmak, harekete ge¢mek icgin gerekli olan firsatlar

degerlendirmek” olarak tanimlanmistir (Damerell, 2007).

Cevre egitimi; biyo-fiziksel ¢evreye iliskin insanlar1 bilgilendirmek, bununla birlikte ¢evre
problemleri konusunda insanlarda farkindalik yaratmak ve bu sorunlara nasil ¢oziim
bulunabilecegi ile ilgili olarak insanlarin davraniglarinda olumlu yoénde degisiklik

yaratabilmek i¢in yapilan her tiirlii cabay1 ifade etmektedir (Stapp, 2005).

Bir biitlin olarak, ¢evreye veonunla ilgili problemlere karsi duyarh ve ilgili, bireysel ve
toplumsal olarak, giiniimiiz problemlerinin ¢6ziimiine ve gelecektekilerin 6nlenmesine
yonelik caligsmalar1 yapabilecek bilgi, tutum, davranis, giidii ve becerilere sahip bir diinya

toplumu yaratma siirecidir (Arslanyolu, 2010).

Cevresel Farkindalik: Cevre ve cevreyi olusturan unsurlar hakkinda genel bilgiye sahip
olmak, ¢evresel duyarlilik ve ¢evreyi korumaya yonelik aktif olabilmektir (Grodzinska-
Jurczak vd., 2006).
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7. Tlgili Arastirmalar

Fisman (2005) kentsel c¢evre egitim programinin, ¢ocuklarin yerel ¢evre farkindaliklart
iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Ogrenme yerleri olarak da
acik alanlar tercih edilmistir ve &grencilerin ¢evresel farkindaliklar iizerinde meydana
gelen degisiklikler incelenmistir. Sonuglar, uygulanan programin, c¢ocuklarin gevresel
farkindaliklarinda olumlu yonde bir etkisinin oldugunu gdstermistir ve ¢ocuklarin ¢evresel

kavramlarla ilgili bilgilerinde artis oldugu tespit edilmistir.

Grodzinska-Jurczak vd. (2006) tarafindan “Polonya’daki Okul Oncesi Cocuklarin Cevre
Problemleri Algis1” konulu arastirma, okul Oncesi ¢ocuklarin ve ailelerinin ¢evre
konulariyla ilgili bilgi diizeylerini tanimlamak ve g¢evreye karst tutumlarini incelemek
amaciyla yapilmistir. Sonuglar, alti yasindaki ¢ocuklarin ¢evreyle ilgili temel kavramlar
hakkinda bilgi sahibi olduklarini, ¢evreyle ilgili tutumlarinda uygun olmayan davraniglar

sergilediklerini gostermistir.

Walsh-Daneshmandi ve MacLachlan (2006) tarafindan “Cocuklarin Cevresel Tutumlari ve
Bilgi Olgegi” nin psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Sonuglar gegerli ve giivenilir

¢ikmis, erken gevre miidahaleleri i¢in son derece etkili bir 6lgek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Giagazoglou, Kyparos, Fotiadou ve Angelopoulou (2007) tarafindan “Yunanistan’daki
Okul Oncesi Cocuklarinin Motor Gelisimleri Uzerine Annelerinin Egitimi ve Yasanilan
Mekanin Etkisi” konulu bir caligma yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci, ¢ocuklarin motor
gelisimleri lizerine, anne egitiminin Ve ¢ocugun yasadigi alanin etkisini incelemektir.
Sonug olarak, kentsel alanlarda yasayan ¢ocuklarin kirsal alanlarda yasayan ¢ocuklara gore

ince motor yeteneklerde daha 1yi bir performans gosterdikleri ortaya ¢cikmustir.

Maria-Godin (2007) tarafindan yapilan ¢alisma; alti-sekiz yas arasinda bulunan, kirsal ve
kentsel ortamda yasayan c¢ocuklarin dogal ¢evre deneyimlerinin nasil olduguna iliskin
olarak yapilan niteliksel bir ¢alismadir. Bu c¢alisma, iki Orneklem grubu arasindaki
farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilmistir. Sonuglar, tahmin edilenin disinda bir
gelisme goOstermistir ve kent ortaminda yasayan c¢ocuklarin ¢evreyi savunma
davraniglarinin daha yiiksek oldugu, c¢evresel sorumluluk davraniglarinin ve cevre

bilgilerinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Johnson ve Manoli (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ABD’de 6grencilerinin ¢evresel
algilar iizerine uygulanan “Sunship Earth” programinin etkilerini incelemek igin “Bogner
Cevresel Algi Olgegi” kullanilmistir. Bu programa katilan ¢ocuklari, modelde tanimlanan

biitlin faktorlerde istatistiksel olarak anlamli degisiklikler ortaya ¢ikmistir.

Kesicioglu (2008) tarafindan yapilan “Ebeveynlerin Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarina
(60-72 Ay) Yasattiklart Dogal Cevre Deneyimleri ve Cocuklarin Cevreye Karst Tutumlart”
konulu arastirmada, ¢ocuklarin gevreye karsi tutumlarinin; yasanilan yer, annenin 6grenim
diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, ailenin aylik geliri, annenin meslegi ve babanin meslegine
gore farklilasmadigir (p>0.05), cinsiyete gore ise anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (p<0.05).

Okesli (2008) tarafindan yapilan “Bodrumdaki ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Cevre
Okuryazarh@ ve Secilmis Degiskenler Arasindaki Iliskisi” konulu arastirmanin amaci,
ilkdgretim 6grencilerinin ¢evre okuryazarligini incelemektir. Sonuglara gore 6grencilerin
cevre hakkindaki bilgi diizeylerinin zayif olmasina ragmen, ¢evreye karst olumlu tutum ve

yiiksek ilgileri oldugu bulunmustur.

Pata (2008) tarafindan “Hava ile Iliskili Problemler Hakkinda Ornekler- Cevre Egitiminde
Farkindalik Kavrami1” konulu bir ¢alisma yapilmistir. Caligmada, hava ile ilgili olan
cevresel konular ele almarak “farkindalik” kavrami iizerinde durulmustur. Ogrencilerin,
daha cok kiiresel 1sinma ve yerel degerlendirmeler hakkinda bazi zorluklarla yiiz yiize
geldikleri, ¢evresel konularla farkindaliklarinin da Ogretme metoduna gore degisiklik
gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogrenci merkezli etkinliklere (gercek dogal ortamda)
katilan G6grencilerin, farkindalik diizeyleri, sosyal ve igeriksel farkindaligin gelisimi ile
ilgili konularda daha yeterli, basarili bulunurken, 6gretmen merkezli olan metotlarin

uygulandig1 6grencilerde ise basari diizeyinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Swinburne (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bahge i¢inde bulunulan etkilesimin
toplumun gelisimine nasil katkida bulunabilecegini incelemektir. Ogretmen ve 6grencilerin
bahgedeki etkinlikleri, etkilesimleri okulun ilk {i¢ ay1 iginde gozlenmistir ve sonuglar
kaydedilmistir. Bulgular bahcedeki etkilesimlerin pozitif yonde katkilar sagladig
yoniindedir. Bahcede son derece olumlu etkilesimler edinildigi, toprakla ve diger
elementlerle baglanti kuruldugu ve ortak bir amag i¢in birlikte ¢alisildig1 sonucu ortaya

cikmustir.
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Taskin ve Sahin (2008) tarafindan yapilan “Cevre Kavrami ve Alt1 Yas Okul Oncesi
Cocuklar” konulu c¢alisma, altt yas grubu okul Oncesi c¢ocuklarin ¢evre kavramini
algilayislarinin yasadiklar1 yerlesim yerleri ve ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina
gore farklilik gosterip gostermedigini irdelemektedir. Calisma sonuglarina gore a) farkli
sosyo-ekonomik diizeyden gelen ve farkli yerlesim birimlerinde yasayan alt1 yas grubu
cocuklar ¢evre kavramini farkli algilamaktadirlar, b) cocuklarin ¢evre kavramin
algilayislar1 6zellikle yasamlarinda var olmasini istedikleri metalara baglh olarak daha ¢ok
materyalistik degerleri isaret etmektedir, c¢) Orta-list gelir grubundan gelen ailelerin
cocuklar1 ¢evre kavraminin kiiresel ya da yerel bir problem oldugunun farkinda iken gelir

diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklar1 bu farkindaliktan uzak goriinmektedirler.

Cevher-Kalburan, (2009) tarafindan yapilan “Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi” ile
“Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi” nin Gegerlik Giivenirlik Calismasi ve Cevre Egitim
Programinin  Etkisinin Incelenmesi” konulu arastirmada cocuklara yonelik olarak
“Cocuklar I¢in Cevresel Tutum Olgegi” ile “Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi” nin gecerlik
ve giivenirlik calismasini yapmak ve ardindan anasinifina devam eden 60-72 aylik
cocuklarin ve ebeveynlerinin gevresel tutumlarini gelistirmeye odakli uygulanan gevre
egitimi programinin ¢evresel tutum diizeylerine etkisini belirlemek amaclanmistir. Cevre
Egitim Programi sonrasinda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm Cocuklar Igin

Cevresel Tutum Olgegi’nden ve ebeveynlerinin Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi’nden

aldiklar1 puanlar arasinda deney grubunun lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<0.01).

Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) tarafindan yapilan “60-72 Aylik Cocuklarin Cevreye
Kars: Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu arastirma, okul
oncesi donemdeki cocuklarin ¢evreye karst tutumlarini ortaya koymak bu arastirmanin
amacini olusturmaktadir. Arastirmada, ¢ocuklarin ¢evreye karst tutumlarinin; yasanilan
yer, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, ailenin aylik geliri, annenin meslegi
ve babanin meslegine gore farklilasmadigi (p>0.05), cinsiyete gore ise anlamh farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.05).

Aini ve Laily (2010) tarafindan yapilan “Cevre Egitimi I¢in Hazirlikli Olan Malezya Okul
Oncesi Egitimcileri” konulu arastirma, Malezya’daki okul &ncesi dgretmenlerinin ¢evre
problemleri, cevresel konulardaki bilgileri, ¢evre problemlerine karsi hissettikleri ve
stirdiiriilebilirlik i¢in baz1 uygulama diizeylerini 6lgmek i¢in yapilmistir. Arastirma

sonucunda dgretmelerin, lilkede daha az karsilasilan ¢evresel sorunlar hakkinda bilgi sahibi
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olduklari, bu sorunlarin farkinda olduklari ortaya ¢ikmistir. Ancak aragtirma sonucunda
hizmet i¢i egitim seminerleri araciligiyla 6gretmenlerin bu konuda bilgi diizeylerinin
artirilmas1 ve uygulamalarinda ¢esitlilige gitmeleri i¢in bu seminerlere gereksinim

duyuldugu ve boyle uygulamalarin yararli olacagi konusunda onerilerde bulunulmustur.

Cordano, Welcomer, Scherer, Pradenas ve Parada (2010) tarafindan bir c¢alismada,
Amerika ve Sili’deki sanat okulu Ogrencilerinin ¢evreyi koruma, ¢evreyi koruma
konusunda isteklilik diizeyi, pro-cevresel davraniglar ve c¢evresel problemlere karsi
farkindalik diizeyleri karsilagtirilarak analiz edilmistir. Arastirma Sonucunda ise, Sili’deki
ogrencilerin pro-gevresel davranislarinda daha basarili olduklari, bazi ihtiyaglarini daha
uygun sekilde ve istekli olarak sinirlandirdiklari, ¢evresel problemlere karsi daha ok
farkindalik gelistirdikleri, g¢evreyi koruma konusunda daha hassas olduklar1 ortaya

cikmustir.

Giilay ve Ekici (2010) tarafindan yapilan “MEB Okul Oncesi Egitim Programimin Cevre
Egitimi A¢isindan Analizi” konulu ¢alismanin amaci, Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitim Programinda yer alan amaglari, kazanimlari, kavramlari, belirli giin ve haftalar
cevre egitimi agisindan analiz etmektir. Program genel olarak incelendiginde, uzman
goriiglerine gore okul Oncesi egitimi programinda gelisim alanlarindaki amaglarda,
psikomotor ve dil alanlarinda gevre egitimine yonelik amag ve kazanimlarin yer almadigi
bununla birlikte sosyal-duygusal, bilissel ve 6zbakim becerileri alanlarindaki ¢evreye
yonelik amaglarin, tiim programdaki amaglar igerisinde % 25.9’luk bir yere sahip oldugu
tespit edilmistir. Cevre egitimine yonelik kazanimlarin da tiim kazanimlarin % 15.5’ini
olusturdugu belirlenmistir. Ayrica programda yer alan kavramlarim % 29.0’unun ve
programda yer alan belirli giin ve haftalarin % 26.3’linlin ¢evre egitimi ile ilgili oldugu

anlasilmaktadir.

Oluwasanumi (2010) tarafindan yapilan “Cevre Egitim Programima Dayali Okuldaki
Ogrencilerin Cevreyi Koruma Aliskanliklar1 ile iliskisi” konulu arastirma yapilmistir.
Arastirma sonuglara gore dgrencilerin gevreyi koruma aligkanliklar: okullarin ekonomik
diizeyi, kuliipteki etkinliklerin seviyesi, 0grencilerin siniftaki seviyesine gore anlamli
diizeyde degisiklik gostermistir. Kuliipteki etkinliklerin sayist arttik¢a, ekonomik kosullar
daha iyi ¢ok etkinlige ve materyale cevap verdikge ogrencilerin de “Cevre Koruma

Aliskanligi Gelistirme Envanteri’nden aldiklar1 puanlar da o oranda artis gostermektedir.
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Ozdemir (2010) tarafindan yapilan “Doga Deneyimine Dayali Cevre Egitiminin ilkogretim
Ogrencilerinin Cevrelerine Yonelik Algi ve Davranislara Etkisi” konulu ¢alisma, doga
deneyimine dayali gevre egitimi programinin, ilkégretim &grencileriyle (n: 20) deneysel
desene dayali olarak yiritilmesiyle gergeklestirilmistir. Arastirma  sonucunda,
uygulamaya katilan 6grencilerin ¢evresel degerlerine ve bunlarin bozulmasina yonelik
farkindaliklarina, yiiz yiize olduklari g¢evre sorunlarina iliskin somut kaygilarinin ve

tepkilerinin eklendigini ve ¢evreye sorumlu davranis egilimlerinin arttig1 belirlenmistir.

Ozsoy (2010) tarafindan yapilan “Eko-Okul Uygulamasmin Ilkdgretim Ogrencilerinin
Cevre Okuryazarligi Diizeyine Etkisi” konulu arastirma eko-okul uygulamalarinin
ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evre okuryazarligi diizeylerine etkilerini incelemek igin
yapilmistir. Bunun yani sira, ¢alismada yapilan uygulamanin dgrencilerin ¢evre hakkindaki
goriislerine etkisi de arastirilmistir. Calismanin sonuglari farkl: sinif diizeylerine ait kontrol
grubu ve deney grubu ogrencileri arasinda Cevre Okuryazarhg Olgeginin tim alt

boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir.

Mahidin ve Maulan (2012) tarafindan yapilan caligmanin amaci; yedi-onbir yaslari
arasindaki cocuklarin ¢evre egitimi i¢in temel gereklilik olan doga i¢inde istediklerini
tercin etme ve ilgilerinin hangi dogrultuda oldugunu incelemektir. Sonug¢ olarak;
cocuklarin bu ortamda daha c¢ok dokunarak, koklayarak yani birebir doganin iginde
bulunarak gozlem yaptiklari, karsidan gozlemlemek yerine bizzat doganin i¢inde yer alarak
kesiflerde bulunduklar1 ve daha ¢ok yeryiizii sekillerini inceledikleri (bitki-hayvan) ortaya
cikmustir.

Okur (2012) tarafindan yapilan “Sinifdist Deneyimsel Ogretim: Ekoloji Uygulamasi”
konulu arastirmanin amaci, siirdiiriilebilir kalkinma igin ¢evre egitimi kapsaminda
gelistirilmis olan, smifdist ¢evre egitim programinin etkililigini incelemektir. Deney
grubuna uygulanan sinif dig1 ¢evre egitim programi hem duyussal alan hem biitiinsel bakis

acis1 hem de davranis degisikligi izerine daha etkili olmustur.

Yasaroglu (2012)’nun “Ilkdgretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum
ve Davranislarinin Degerlendirilmesi” konulu yapmis oldugu arastirma; ilkdgretim birinci
kademe O&grencilerinin g¢evreye yonelik tutum ve davraniglarini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirma Sonuglarina gore, Ogrencilerin smif degiskenine gore cevreye
yonelik tutumlar1 ve cevreye yonelik sorumlu davraniglarinda herhangi bir farklilasma

tespit edilmemistir. Fakat Ogrencilerin cinsiyetlerine, anne-babanin egitim durumuna,
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anne-babanin meslegine ve yerlesim yerine gore ¢evreye yonelik tutumlart ve sorumlu

davranislarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Bozyigit (2013) tarafindan yapilan “Cocuklarn Cevre Bilingli Tiiketici Olarak
Sosyallesmesinde Annelerin Cocuk Yetistirme Tutumlarinin Rolii” konulu arastirmanin
amaci, farkli gocuk yetistirme tutumlarina sahip annelerin, ¢ocuklarinintiiketim davranisin
nasil sekillendirdigini ortaya g¢ikartmaktir. Arastirma sonucunda, aga¢ dikimi ve gigek
ekimi, g¢evreye zararli iriin kullanmama, kagitlari ayirma, bilingli tiiketim, alinacak
tiriinlerde dikkat edilen 6zellikler, tiiketici olarak hakkini bilme, ¢ocugu aligverise gotiirme
nedeni, annenin markette davranisi, triin alirken c¢ocugun fikrini sorma, g¢ocugun
tiketimini kisitlama, televizyonun etkilerini kisitlama gibi konularda annelerin ¢ocuk
yetistirme tutumlar: arasinda farklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Dogamin temiz tutulmast,
enerji tasarrufunun Onemi, “eskisini getir yenisini gotiir” kampanyast hakkindaki
diistinceler, eski kiyafetlerin ihtiyag sahiplerine verilmesi, problemli {irinii iade etme,
cocugun bilingli bir tiiketici olmasi istegi ve materyalist tutum ve marka gibi konularda ise

tutumlar arasinda herhangi bir fark bulunamamistir.

Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde; ¢evre egitimi ile ilgili
caligmalarin ¢ok az bir kisminin okul 6ncesi donem c¢ocuklarina yonelik oldugu dikkat
cekmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde, cevre egitimi temel
aliarak hazirlanmis ve uygulanmis programlarin ¢ocuga dogrudan uygulanip birebir yanit
alinabilecek caligmalar yerine Ogretmen ya da anne baba gozlemlerine gore
degerlendirmesi istenen arastirlamalara yer verildigi goriilmiigtir. Erken dénemde
cocuklarin etkin bir sekilde siirece katildigi, ¢cevresel konulara iliskin bilgi ve becerilerini
destekleyici, cevreye karsi duyarlilik, sorumluluk, cevresel okuryazarlik becerilerini
hizlandirict programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik aragtirmalarin son derece
yetersiz kaldigr goézlenmektedir. Bu nedenle arastirmanin; ¢evreye duyarlilik, cevresel
farkindalik, sorumluluk, ¢evre bilinci gibi becerileri destekleyici ¢cevre egitimi programinin

alana katki saglayacagi ve yapilacak yeni ¢caligmalara temel olusturacag: diisiiniilmektedir.
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BOLUM II

YONTEM

Arastirma, “Cevre Egitim Programi”nin 48-66 aylik c¢ocuklarin gevresel farkindaligina

etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda geceklesen ¢alismanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren
ve calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama yontemi ve toplanan verilerin

degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

1.  Arastirmanin Modeli

Aragtirma desenleri, bir arastirma deseni igerisindeki islemlere 6zel bir yon tayin eden bir
takim yaklasimlari barindirmaktadir. Her aragtirmanin kendisine 6zgii yontem ve teknikleri

arastirmanin amacina Ve problemine gore farklilik gostermektedir.

Arastirma yontemlerinin kullaniminda gelistirilmis etkili yontemlerden biri de karma
desenli yontemdir ve bu arastirmada karma desenli yontem kullanilmistir. Karma desenli
yontem, bir arastirma deseninin giliclendirilmesinde kullanilan temel yollardan biridir.
Karma desenli yontemde aragtirmacinin yapmis oldugu arastirmasinin bir agsamasinda ya
da arastirma siireglerinin iki ya da daha fazla asamasi boyunca hem nicel hem de nitel
aragtirma yaklagimlarini karmalanmasi seklinde ifade edilmektedir. Ayrica karma desenli
yontem, arastirmacinin bir yontem kullanarak elde edebilecegi bakis acgisin1 genisleterek
ona farkli bakis acilarindan bakma firsati sunmakta ve tekli metot kullanimlarinda
karsilagilan sinirhiliklart en aza indirgemeye caligmaktadir. Boylece arastirmacinin elde

ettigi sonuclarin giivenirligini artirmakta, teori ve bilgi gelisimine katkida bulunmaktadir
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(Kiral ve Kiral, 2011; Yildinm ve Simsek, 2011). Buna gore karma desenli yontem,
deneysel nitelik 6zelligi tasidigindan bu arastirmada, on-test/son-test/izleme-testi kontrol
gruplu deneysel desen ve nitel arastirma tiirlerinden goriisme ve gozlem yOntemi

kullanilmastir.

Deneysel desenler, arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken tizerindeki
etkisini test etmeye yonelik ¢aligmalardir. Deneysel desenlerde temel amag degiskenler
arasinda olusturulan neden-sonug iligkisini test etmektir. Deneysel desenler; gercek
deneysel desenler (true experimental designs), yar1 deneysel desenler (quasi experimental
designs) ve zayif deneysel desenler (weak experimental designs) seklinde
siniflandirilmaktadir (Biytikoztirk Kilig-Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
Bu aragtirmada yansiz (seckisiz) atama kullanilmadan, hazir gruplardan ikisi cevresel
farkindalik agisindan eslestirildiginden ve cevresel farkindaliklari agisindan esit olan
gruplar segkisiz olarak deney ve kontrol grubu olarak belirlendiginden yar1 deneysel desen

kullanilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Desende bagimli degisken, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 48-66 aylik
cocuklarin “gevresel farkindalik diizeyleri”, ¢ocuklarin ¢evresel farkindaligi tizerine etkisi

incelenen bagimsiz degisken ise “Cevre Egitim Programi”dir.

Arastirma deseninin sembolik goriiniimii su sekilde aciklanabilir:

On-Test Son-Test izleme-Testi
Gp R 0O, XCEP O3 Os
Gk R 02 X Os4

Gpb: “Cevre Egitim Programi”verilendeneygrubunu,

Gk: Kontrol grubunu,

R: Deneklerin gruba yansiz atandigini,

Oave Os: Deney grubunun 6n-test/son-test 6l¢iimlerini,

O2ve O4: Kontrol grubunun 6n-test/son-test 6l¢iimlerini,

Os: Deney grubunun izleme-testi 6l¢timlerini,

Xcer: Deney grubuna uygulanan “Cevre Egitim Programi™ni,

X: Kontrol gruplarina higbir islem yapilmadigini géstermektedir.
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Aragtirmada Olgek gibi nicel araglarin yani sira, goriisme ve gozlem kayitlarinin
incelenmesi gibi nitel yontemlerden yararlanilmis olup; bu desende arastirmaci nicel ve
nitel verileri es zamanli toplamistir. Daha sonra, bu bulgular1 kullanarak verilerin birbirini
destekleyip desteklemedigine bakilmistir. Bu dogrultuda arastirmaci c¢alistigi konuya,
arastirma problemine ve olguya birden fazla veri kaynagindan bakma olanagi kazanmaistir.
Bu baglamda yontemsel ve bireysel yanilgilari en aza indirgeyerek arastirmanin

genellenebilirligini en st diizeye ¢ikarmaya caligmistir.

Arastirmact  “Cevre Egitim Programi”nin uygulandigi deney grubunda programin
uygulanma siirecinde dogrudan bulunup gozlem yaptigi i¢in arastirmada, nitel arastirma
tirlerinden olan dogrudan goézlem yontemi kapsaminda katilimci gozlem yontemini
kullanmistir. Dogrudan gézlem; hem nitel hem de nicel arastirma tekniklerinde kullanilan
olgularin arastirmaci tarafindan olduk¢a yansiz olarak gozlenip kayit edilmesini
kapsamaktadir. Burada s6z konusu olan gézlemin kimin tarafindan, hangi amag i¢in, hangi
olgular tizerinde, nasil, hangi bakis a¢isiyla, nerede, ne zaman ve hangi arag-gereg
kullanilarak yapildiginin  belirtilmesidir (Yildinm ve Simsek, 2011). Arastirmada,
arastirmact “Cevre Egitim Programi™nin uygulandigi deney grubunda programin
uygulanmasi siirecinde dogrudan katilimc1 olarak bulunmustur. Boyle olmakla birlikte
tiimiiyle yansiz bir gozlem yapmak miimkiin olmayabileceginden arastirmaci tarafindan
gbzlem yapilirken ayn1 zamanda programin uygulanmasi kamera ile kayit altina alinmistir.
Goriintiiler arastirmaci tarafindan yeniden izlenerek elde edilen “Ogretmen Gozlem
Formu’nda” belirtilen 6zelliklere uygun olarak 6gretmen ve cocuklar gozlemlenmis ve

gbzlem sonuglar1 forma kaydedilmistir.

Ayrica “Cevre Egitim Program1” uygulama siireci tamamlandiktan sonra arastirmaci deney
grubunda yer alan Ogretmenler ve cocuklarin aileleriyle goriismeler yaptigindan nitel
aragtirma tlirlerinden standartlastirilmis agik uglu goriisme yontemi kullanilmistir.
Standartlastirilmis agik uclu goriismede; sorularin tam olarak siras1 ve tarzi daha 6nceden
belirlenmektedir. Goriigme yapilan tiim bireylere aym1 temel sorular ayni sira ile
sorulmakta ve sorular tam anlamiyla agik uclu bir formatta ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2012). Burada &gretmenler igin “Cevre Egitim Programi Ogretmen
Goriisme Formu”, aileler i¢in ise “Cevre Egitim Programi Aile Gorlisme Formu”
kullanilarak analitik bir yaklasim olan igerik analizi ile goériisme verilerinin analizi

yapilmistir.
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Aragtirmaci, hazirlanan “Cevre Egitim Programi” ile ilgili deney grubunda yer alan
ogretmene; uygulanacak olan egitim programinin Ozellikleri, kazanim ve gostergeleri,
kazanimlara ulasabilmek i¢in ne gibi durumlar yaratilacagi, cocuklarla nasil iletisim
kurulacagi, hangi yontem ve tekniklerin kullanilacag ile ilgili detayli bir bilgi vermistir.
“Cevre Egitim Program1” haftada {i¢ giin olmak iizere toplam on hafta uygulanmistir.
Arastirmaci, deney grubu etkinliklerini herhangi bir miidahalede bulunmaksizin
gozlemlemistir. Deney grubundaki etkinliklerin kamera kaydi ve fotograf cekimleri
yapilmistir. Arastirmaci gozetiminde 6gretmen tarafindan uygulanacak olan “Cevre Egitim

Programi”nda on hafta siiresince her hafta i¢in ayni durum tekrarlanmstir.

Kontrol grubunda ise, mevcut egitim programinin uygulanmasina devam edilerek, program
sinif 6gretmeni tarafindan dogal akisinda uygulanmistir. Ayrica deney grubunda uygulanan
yontemler, kullanilan teknikler ve materyaller higbir sekilde kontrol grubunda

kullanilmamustir.

2. Evrenve Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim dgretim yilinda Eskisehir 11 Merkezi”ndeki Milli
Egitim Miidiirligii’ne bagh 19 bagimsiz anaokuluna devam eden, normal gelisim gosteren,

48-66 aylik toplam 3095 ¢ocuk olusturmustur.

2.1. Gecerlik Giivenirlik Cahsmasina fliskin Cahsma Grubu

Arastirmada “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” nin
gegerlilik-giivenirlilik  ¢alismasi  igin, ¢alisma grubuna dahil edilen okullarin
belirlenmesinde 6ncelikle Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden merkez ilgelerdeki
okullarinin listesi alinmistir. Her ilgeden alinan okul sayilarinin ortalamalari belirlendikten
sonra basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla hangi okullarin ¢aligma grubuna dahil edilecegi
belirlenmistir. Bu dogrultuda her iki merkez ilgeden okullarin bulundugu sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik kosullar g6z oOniinde bulundurulmustur. Okul midiirleriyle tek
tekgoriisiilerek Milli Egitim Miudirligii’nden alinan goriislere gore alt-orta-iist sosyo-
ekonomik diizeylere gorebelirlenen siniflandirmanin kontrolii yapilmistir. Toplamda alti
okula “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi’nin

gegerlik-glivenirlik ¢alismasinin yapilmasma karar verilmistir. Belirlenen alti okulun
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ogretmenleriyle de tek tek goriisiilmiisve boyle bir calismaya katkida bulunmak isteyip
istemedikleri sorulmustur. Arastirmacinin yapmis oldugu c¢alismanin amaci, uygulama
asamalari, yapilacaklar hakkinda 6gretmenlere bilgi verilmistir. Onlarin istekleri dahilinde
bu okullar ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Oncelikle secilen bu okullardan tesadiifi
olarak secilen bir okulda pilot ¢aligma yapilmis, 6lgek maddelerinin anlagilirligi test

edilmistir. Daha sonra ise uygulamaya gecilmistir.
Eskisehir merkez ilgelerine bagli olan okullar ve ¢ocuk sayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubundaki Okullarin ve Cocuk Sayilarinin Dagilimi

Tigeler Okullar Sosyo-Ekonomik Uygulanan Cocuk
Diizey Sayisi
Odunpazart  Y........... Anaokulu Ust 40
Tepebasi Mi......... Anaokulu Ust 62
Tepebasi K.ooo....... Anaokulu Orta 61
Odunpazar1  L.......... Anaokulu Orta 75
Odunpazar1  S.......... Anaokulu Alt 90
Tepebasi |\Y I Anaokulu Alt 37
TOPLAM 365

Arastirmaya Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagli resmi bagimsiz alti anaokulundan
toplam 365 ¢ocuk katilmistir. Belirlenen ¢alisma grubu {izerinde “48-66 Aylik Cocuklar
I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi nin gegerlik ve giivenirlik galigmasi

yapilmistir.

Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarn kisisel bilgileri incelendiginde; g¢ocuklarin
% 53.4’linlin erkek, % 46.6’sinin ise kiz oldugu tespit edilmistir. Cocuklarm % 88’1 tek
cocuktur ve 1-2 kardestir, % 95.1°1 ilk ¢ocuk ile son ¢ocuktur, % 84.4’1i daha once okul

oncesi egitim kurumuna gitmemistir.

Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin ailelerine iliskin kisisel bilgileri incelendiginde;
annelerin % 75.6’smin 27 ile 36 yaslar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Annelerin % 58.9’u
lise ve ortaokul mezudur ve % 61.4’4 ev hanimidir. Babalarin % 81.6’s1 32 ve 37 yas
arasindadir ve % 64.7’si lise ve lisans mezunudur. Babalarin % 64. 1’1 is¢i ve serbest

meslek sahibidir.
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2.2. Egitim Programinin Uygulanmasina Iliskin Calisma Grubu

Gegerlilik giivenirlilik ¢alismas1 yapildiktan sonrailk olarak Eskisehir i1 Merkezi Milli
Egitim Miidirliigi’ne bagh bagimsiz anaokullarini gosteren listedeki okullar arasindan
MEB tarafindan uygulamaya konulan “36-66 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim
Program1 (2013)”nin pilot uygulamasinin yapildigi okullar tespit edilmistir. Bu listeden
anaokuluna devam eden 48-66 aylik cocuk sayist 20'nin altinda olmayan okullar
belirlenmistir. Elde edilen listeler incelenerek, arastirmaci tarafindan okul yoneticileri ve
okul oncesi O6gretmenleri ile goriisiilmiis ve baska bir model egitim programi uygulanip
uygulanmadig1 hakkinda bilgi alinmigtir. Buna goére hicbir egitim programina dahil
olmamig ve aragtirmaya katilmaya goniillii bagimsiz anaokullari arasindan tesadiifi
ornekleme yontemiyle deney grubu icin Tepebasi ilcesinden Ki... Anaokulu arastirmaya
dahil edilmistir. Kontrol grubu igin ise, Tepebasi ilgesinden Ks... Anaokulu secilmistir.
Deney grubundan 20 ¢ocuk ve kontrol grubundan 20 ¢ocuk olmak iizere toplam 40 ¢ocuk
arastirmaya alinmistir. Cevre Egitim Programi’nin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan
arastirmada; veri toplama araci olarak kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”nda ¢ocuklara

iliskin kisisel bilgilere yer verilmistir.

Deney grubuna alinan g¢ocuklarin kisisel bilgileri incelendiginde; deney grubundaki
cocuklarin, % 55°nin kiz oldugu, % 45°nin ise erkek oldugu tespit edilmistir. Bu cocuklarin
% 50’si tek ¢ocuktur, % 50’si bir ile dort kardestir, % 95°1 ilk ve son ¢ocuktur. Deney

grubundaki ¢ocuklarin tamami ise daha dnce okul dncesi egitim kurumuna gitmemistir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin % 55°nin kiz oldugu, % 45°nin ise erkek oldugu tespit
edilmistir. Bu cocuklarin % 85’1 tek ¢ocuktur, % 15° 1 bir ile dort kardestir, % 85’1 ilk
cocuktur ve % 15’1 son c¢ocuktur. Yine kontrol grubundaki ¢ocuklarin tamami ise daha

once okul oncesi egitim kurumuna gitmemistir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplari olusturulurken, her iki gruptaki ¢ocuklarin normal
gelisim gostermelerine, daha once herhangi bir Cevre Egitimi Programi’na katilmamais
olmalarina dikkat edilmistir. Arastirmaya deney grubu i¢in bir sinif ve kontrol grubu i¢in
bir sinif olmak ftizere toplam iki sinif dahil edilmistir. Cocuklarin tamamina On-test
uygulanmistir. Deney grubuna dahil edilen gocuklara “Cevre Egitim Programi” on hafta
sire ile haftada li¢ giin uygulanmistir. Kontrol grubunda mevcut egitim programinin
uygulanmasina devam edilmistir. Deney grubunda “Cevre Egitim Programi”nin
uygulamasi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tamamina son-
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test uygulanmigtir. Son-testin uygulanmasindan dort hafta sonra deney grubundaki

cocuklara izleme-testi uygulanmstir.

3. Veri Toplama Yontemi

Bu arastirmanin veri toplama yontemi iki grupta incelenmistir. Bunlar; veri toplama

araclar1 ve verilerin toplanmasidir.

3.1. Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin temel dayanagi olan veriler; “Kisisel Bilgi Formu”ile “48-66 Aylik Cocuklar

199 ¢¢

Icin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”,“Cevre Egitim Programi Ogretmen
Gozlem Formu”, “Cevre Egitim Programi Ogretmen Goriigme Formu”, “Cevre Egitim
Programi Aile Katilimi1 Degerlendirme Formu™ ve “Cevre Egitim Programi Aile Goriisme

Formu”ile toplanmustir.

3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Gegerlik — giivenirlik i¢in ¢ocuklara iligskin bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
“Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu form iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
cocuklara iliskin; ¢ocugun cinsiyeti, ka¢ kardes oldugu, dogum sirasi, daha 6nce okul
oncesi egitim kurumuna gidip gitmedigi gibi bilgilere yer verilmistir. ikinci béliimde ise
cocuklarin ailelerine iligkin; ailenin yaslari, 6grenim durumu, meslegi gibi bilgilere yer

verilmistir (EK - 1).

“Cevre Egitim Programi” mnin etkililigini degerlendirmek i¢in sadece deney ve kontrol
grubuna alinan ¢ocuklara iliskin bilgi toplamak amaciyla hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
yeniden doldurulmustur. Kisisel bilgi formlar1 her c¢ocuk i¢in arastirmaci tarafindan
okullardaki c¢ocuklara ait kisisel gelisim dosyalarindaki bilgilere baglh kalarak

doldurulmustur.
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3.1.2.48-66 Aylik Cocuklar Icin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme

Olgegi
“48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen bu 06lgek ile 48-66 aylik c¢ocuklarin ¢evresel
farkindaliklari1  degerlendirmek amaglanmistir.  Olgegin  degerlendirmesi  Evet/Hayir
olarak ikili puanlama seklinde hazirlanmistir. Puanlama ise Evet (1) / Hayir (0) seklinde

yapilmustir.

“48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” nin gegerlik ve
givenirlik calismasi igin 48-66 aylik ¢ocuklar arasindan tesadiifi ornekleme yoOntemi
kullanilarak, uygun istatistiksel sayida secilen 365 kiz ve erkek gocuk, bu aragtirmanin

caligma grubunu olusturmustur.

Arastirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasinda, listede bulunan okullar arasindan (Y.....
Anaokulu, L...... Anaokulu, S...... Anaokulu, Ms.... Anaokulu, K.....Anaokulu, Ma......
Anaokulu) Milli Egitim Midiirliigi’nden alinan goriisler dogrultusunda alt, orta ve iist
olarak farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeyde ailelerin ¢ocuklarini temsil eden
okullar arasindan, tabakalama ornekleme yontemine goére veri toplama araglarinin

uygulanacagi okullar se¢ilmistir.

~ 9

“48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi nin gegerlik —

giivenirlik ¢alismalart su sekilde gergeklestirilmistir:

Birinci asamada; arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gelistirilmesi asamasindan
once, aragtirmanin temellendirilmesi ve belirlenen amaclara ulasilabilmesi i¢in konuyla
ilgili alan yazin (tez, makale, bildiri, kitap, bilimsel arastirma vb.) incelenerek, veri
toplama aracinin kavramsal yapisit ve ana cergevesi belirlenmistir. Genis bir alan yazin
taramasi1 yapildiktan sonra, arastirma konusu ile ilgili madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan belirlenen maddelerden uygulanabilecek bir
Olcek formu gelistirilmistir. Kullanilacak 6l¢ek formunun miimkiin oldugunca kisa,
anlasilir ve az sayida maddeden olusmasina, cocuklarin en kisa zamanda bu oOlgegi
tamamlamasina, Ol¢ek Oncesinde hazirlanan ydnerge boliimiiniin ¢alismanin amacini
vermesine dikkat edilmistir. Birbirleriyle iliskili olan maddeler gruplandirilmistir. Olgek
formu tamamlandiktan sonra 6l¢ek maddelerini igeren 6lgek kitapgigl hazirlama asamasina
gecilmistir. Olgek formunda yer alan her madde i¢in maddeyi temsil edecek sekilde ve

cocuklarin yas ve gelisim 6zelliklerine, kiiltiirel 6zeliklerine ve giinliik yasamlarina dikkat
68



edilerek uygun temsili resimler arastirllmistir. Bu resimlerden de resim havuzu
olusturulmustur. Resimlerin gergek¢i, o maddeyi ve alani en iyi sekilde ifade edecek
nitelikte ve oOzellikte olmasina 6zen gosterilmistir. Resim havuzu i¢inden bu ozelliklere
uygun olan resimler uzman goriisleri dogrultusunda secilmistir. Baz1 resimler daha uygun
olan, 6lgek maddelerini en iyi ifade eden resimlerle degistirilerek resimlerin maddeleri en
iyi yansitacak ozellikte olmasia dikkat edilmistir. Bu sekilde hazirlanan maddeler dlgek
kitapcigia yerlestirilmistir. Olgek kitap¢iga maddeler yerlestirildikten sonra ¢ocuklarin
ve uygulayicinin rahatlikla kullanabilecegi, gorebilecegi bir diizende olcek kitapgigt

hazirlanmistir.

Ikinci asamada; “48-66 Ayhk Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
Olgegi’nin kapsam gegerligi yapilmustir. Iyi bir lgme ve dlgmeyi gerceklestiren dlgme
aracinda aranan temel niteliklerden en 6nemli ikisi giivenirlik ve gecerliktir. Her iki nitelik
de, Olgmedeki yanilgilarla ilgilidir. Yanilgilarin azaltilmasi, hem giivenirligi hem de
gecerligi iyilestirecektir. Olgmede gegerlik, dlgiilmek istenen seyin 6lgiilebilmis olma
derecesidir; Ol¢iilmek istenenin, baska seylerle karistirilmadan 6lciilebilmesidir. Pek ¢ok
gecerlik Olciitiinden sz edilirse de en ¢ok yararlanilanlar; a) Kapsam Gegerligi, b)

Uygulama Gegerligi, ¢) Yap1 Gegerligi’dir (Karasar, 2011).

Kapsam gegerligi; 6lgme aracinda bulunan sorularin (maddelerin) 6l¢gme amacina uygun
olup olmadigy, dl¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup, “uzman
goriisii” ne gore saptanmaktadir. Bunun i¢in bir grup “uzman” tarafindan 6lgme amaclar
ve bu amaglarin gerektirdigi igerik ¢oziimlemeleri yapilarak hazirlanmis maddelerin bu
amaglart ve igerigi temsil edip edemeyecegi tartisilmaktadir. Kapsam gecerligini
belirlemek isteyen bir arastirmacinin ilk isi, hazirladigi 6lgek, test veya benzeri dlgme
aracin1 Ve amaglarini bir “uzman gruba” inceletmek olmalidir. Grubun onerilerine gore

gerekli yeni sekil verildikten sonra 6l¢me araci kullanilabilir (Karasar, 2011).

Bu ilkeler dogrultusunda “48-66 Aylik Cocuklar i¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
Olgegi’nin kapsam gecerligi yapilmustir. Igerigin kapsam gecerligi ve uygunlugu igin,
dlgegin orijinal formu Gazi Universitesi (Gazi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Anabilim
Dal1 (3), Ilkdgretim Anabilim Dali — Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali (2), olmak
tizere alanlarinda uzman bes akademisyen goriisiine sunulmustur (EK-2). Arastirmaci bes
akademik uzmanla birebir goriisme yapmis ve Olgegin kapsam gecerligi i¢in uzmanlarin

degerlendirmelerini almistir.
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Uzmanlardan, “48-66 Aylik Cocuklar Ic¢in Cevresel Farkindahigi Degerlendirme
Olgegi” nde yer alan maddeleri, arastirmanin amacina uygunlugu, aciklig1 ve anlasilirlig
acisindan elestirmeleri, gerekli gordiikleri durumlarda maddelerin degistirilmesi,
diizeltilmesi ve ¢ikarilmasi ile ilgili goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ayrica, gegerlilik-
giivenilirlik calismasinin istenilen dilizeyde basar1 saglamasi igin Olgekte yer alan
maddelerin uygunlugu, dlcegin maddelerini “Uygun”, “Uygun Degil”, “Degistirilebilir”
seklinde tclii Likert tipi degerlendirme Olgiitlerine uygun olarak degerlendirmeleri

istenmistir.
Buna gore;

o Uygun / Kalsmn: Eger maddenin 06lgmek istenen yapiyr Olctiigiini

diisiiniiyorlarsa bu secenegi isaretlemeleri istenmistir.

o Uygun Degil / Cikarilsin: Maddenin istenilen 6zelligi 6lgmedigi ve bu
nedenle ¢ikarilmasi gerektigini diisiiniiyorlarsa bu secenegi isaretlemeleri

istenmistir.

. Degistirilebilir / Diizeltme Onerisi: Madde konu kapsamina uygun ancak

bazi diizenlemeler gerekiyorsa bu secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Uciincii agamada; uzmanlarm goriis birligi ile uygun bulduklar1 maddeler oldugu gibi
almmistir. Uzmanlarin degisiklik yapilmasin1 Onerdikleri maddeler degerlendirilmis
veuygun bulunan degisiklikler yapilmistir. Buna gore uzman goriisleri dogrultusunda
olusturulan 72 maddeden 2 madde cikarilmis, 70 madde iizerinde gerekli degisiklikler ve

diizeltmeler yapilmis ve dlgege son sekli verilmistir.

Uzman goriiglerinin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gecerligi oram
(KGO) hesaplanmistir. Ardindan, hesaplanan KGO’larinin ortalamasi alinarak kapsam
gecerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. Bu indeks her bir madde i¢in uzmanlarm o maddeyi
gerekli goriip gormediklerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Uzman sayis1 bes olmasi
durumunda her bir madde i¢in elde edilecek olan KGO degerlerinin 0,99 ve iizerinde
olmas1 gerekmektedir. Bu agiklamalar gergevesinde uzman goriislerine ait sonuglar
kullanarak hem resim maddeleri icin hem ifade maddeleri icin KGO degerleri
hesaplanmistir. Sonug olarak, toplam bes uzmandan goriis alinmis olmasi nedeniyle elde
edilen KGO degerlerinin karsilastirilacag referans KGO degeri 0,99 dir. KGO degerlerinin
1 oldugu ve bu durumda maddelerin yeterli oldugu tespit edilmistir. Madde 6 ve Madde 58
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in uzmanlarm oy birligi ile dlgekten ¢ikartilmasina karar verilmistir. KGI degeri de 0,944

olarak hesaplanmigtir (EK- 3).

Doérdiincii asamada; Kapsam gegerligi sonrasinda, 6lgegin 6n uygulamasini yapmak igin,
elde edilen listelerden yola ¢ikarak tesadiifi 5rneklem ydntemiyle Eskisehir Ili Tepebasi ve
Odunpazart Merkez Ilgeleri'nde bulunan Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh bagimsiz
anaokullar1 belirlenmis ve gerekli izinler almmustir (EK - 4). “48-66 Aylik Cocuklar I¢in
Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi’nin uygulanabilmesi i¢in izin alinan okullarmn
yOneticileri ve Ogretmenleri ile goriisiilerek ¢alismanin amaci agiklanmis ve Olgegin
uygulanabilmesi i¢in yardimci olmalar1 istenmistir. On uygulama calismasi yapmak igin
belirlenen okullardaki ¢ocuklar kisisel dosyalarina gére numaralandirilmistir. Elde edilen
bilgiler ile her bir ¢ocuk icin genel bilgi formlar1 arastirmaci tarafindan ¢ocuklarin kisisel
dosyalarindan alan bilgiler dogrultusunda doldurulmustur. Olgegin &lgiilmek istenen
davranis baglaminda soyut birkavrami dogru bir sekilde oOl¢ebilme derecesini
belirleyebilmek amaciyla, calisma grubunda yer alan Eskisehir Ili Odunpazari Merkez
Ilgesi’ndeki Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl Y..... Anaokulundaki 48-66 ay arasindaki 40
cocuga dlgegin “on uygulamas: gerceklestirilmistir. “48-66 Aylik Cocuklar igin Cevresel
Farkindalifi Degerlendirme Olgegi” cocuklara, arastirmaci tarafindan bireysel olarak
uygulanmistir. Uygulama egitim ortamindan bagimsiz sessiz bir ortamda, ¢ocuklara uygun
masa ve sandalyelerde, dlgegin yonergesine baglh kalmnarak yapilmistir. On uygulama
sonuglart  incelendiginde Olgegin  anlagilirhgma  iliskin  herhangi  bir  soruna
rastlanmadigindan Glgek maddelerinde ve yapisinda bir degisiklige gidilmemistir. Bu

nedenle 6n uygulama sonuglar1 uygulamaya dahil edilmistir.

Begsinci agamada; arastirmacinin kendisi ve egitim verdigi aragtirmacilar tarafindan “48-66
Aylik Cocuklar igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”nin gegerlik ve
giivenirligini test etmek amaciyla, Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
Odunpazar1 Ilgesindeki bagimsiz Y...... anaokulu, L.......... anaokulu, S..........
Anaokulu ve Tepebasi ilgesindeki Ma......... anaokulu, K.......... anaokulu ve Ma.........
anaokuluna devam eden 325 cocuga Slcek uygulanmstir. “48-66 Aylik Cocuklar Igin
Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi’nin uygulanabilmesi igin izin alan okullarin
yoneticileri ve Ogretmenleri ile goriisiilerek calismanin amaci agiklanmis ve o6lcegin

uygulanabilmesi i¢in yardimci olmalari istenmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasina

dahil olan ¢ocuklara iliskin bilgiler ¢ocuklarin kisisel dosyalarindan yararlanilarak “Kisisel
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Bilgi Formu” aracilir ile toplanmistir. On uygulama sonucunda olgekte bir degisiklik
yapilmadigindan 6n uygulama grubundaki 40 c¢ocuk, uygulama grubuna dahil edilmistir.

Boylelikle 365 cocuk ile 6l¢ek uygulamasi gerceklestirilmistir.
Uygulama ile ilgili yapilan analizler asagidaki sekilde sunulmustur:

“48-66 Aylik Cocuklar I¢cin Cevresel Farkindalig1 Degerlendirme Olgegi’nin yap1 gegerligi
yapilmistir. Yapr gecerligi; olcegin Olciilmek istenen davranis baglaminda, soyut bir
kavrami (faktorii) dogru Olgebilme derecesini gostermektedir. Bireyin tutum, giidi,
performans, yetenek gibi oOzelliklerini G6lgmek amaciyla hazirlanan 6Olgiilebilir ve
gozlenebilir sorularin belirtilen 6zellikleri ne derece dogru Olctiigii yapr gecerliligi ile
ilgilidir. Yap1 gecerligini incelemek amaciyla faktor analizi, i¢ tutarlik analizi ve hipotez
testi analizi tekniklerinden yararlanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002). Faktor analizi, yapi
gecerligine iliskin “bu testten elde edilen puanlar, testin dlctiiglinii varsaydigi seyi dlgiiyor

Mu?” sorusuna yanit aramaktadir.

“48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”nin faktor
yapisini belirleyebilmek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) (exploratory factor
analysis) ve faktor yapisinin gecerli bir model olup olmadigini ortaya koymak amaciyla ise
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) (confirmatory factor analysis) uygulanmistir. AFA,
degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem; DFA’da ise
degiskenler arasindaki iliskiye dair daha dnce saptanan bir hipotezin ya da kuramin test
edilmesi soz konusudur. DFA, bir 6lgme aracinin gizil yapisim1 incelemek icin dlgek
gelistirme siireci boyunca kullanilmaktadir. DFA, faktér modelinin degerlendirilmesi ve
tamimlanmasinin gergeklestirilebilmesi i¢in gii¢lii bir deneysel veya kavramsal bir alt
yapiya ihtiyag duymaktadir. DFA, klasik faktor analizi ¢aligmalarindan sonra uygulanan
bir yontemdir. Bu tiir ¢calismalarda arastirmacilar, AFA calismasiyla belirlemis olduklar1
faktor yapilari DFA’ya tabi tutmaktadirlar (Siimer, 2000; Biiyiikdztiirk, 2002). Olgek
gelistirme stirecinin ilk asamalarinda son derece etkilidir. Arastirmaci, gelistirmeye
calistig1 bir 6lgegin ilk uygulamalar sonucunda elde ettigi sonuclara bakarak temel olarak
nerelerde sorun oldugunu ve dlgmeye calistigi degisken i¢in hazirlamis oldugu 6lcekte ne
tir bir degisiklik yaparak problemin ¢oziilebilecegini rahatlikla kavrayabilmektedir. Bu
arastirmada da, “48-66 Ayhk Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
Olgegi”nin yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve

dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.

72



Ayrica 6lgegin dncelikli olarak, faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla
KMO (Kaise-Meyer-Olkin) Tesi ve Bartlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi
Ol¢iim sonucunun .50 ve daha iistii, Bartlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel
olarak anlamli olmas1 gerekmektedir (Jeong, 2004). Bu arastirma sonucunda KMO testi

sonuglarinin .55 ile .66 araliginda degistigi; Bartlett kiiresellik testi Sonuglarinin ise tiim alt

boyutlar i¢in (p<0.01) anlamli oldugu bulunmustur.

Olgegin gegerlik ve giivenirligi i¢in “Ekosistem” alt faktdriine ait olan; “Canli Cansiz,
Bitki Hayvan, Besin Zinciri ve Biyolojik Cesitlilik” alt boyutlar1 ile “Cevresel Sorumluluk
Davranigi” alt faktoriine ait olan “Ekolojik Farkindalik, Enerji Kaynaklarinin Kullanimu,
Geri Dontigiim ve Tarihi Eserlere Karst Sorumluluk™ alt boyutlar1 ve diger faktdr olan
“Cevresel Ilgi” alt faktdrii ayr1 ayri analize dahil edilmistir. Her bir alt boyut ayr1 bir
davranis1 6lgmesinden dolay1 bu yol seg¢ilmistir. Bu alt boyutlarin tek faktorliik yapisinin
dogrulanip dogrulanmadig1 agimlayici ve birinci diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
incelenmistir. Dogrulayict faktdr analizi (DFA), pek c¢ok gozlenebilir degiskenin
olusturdugu faktorlerden (gizil degiskenlerden) olusan faktdryel bir modelin gergek
verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Incelenecek
model, ampirik bir calismanin Vverileri kullanilarak belirlenmis ya da belirli bir kurama
dayandirilarak kurgulanmis bir yapiyr tanimlayabilmektedir (Siimer, 2000). Kategorik
verilerden olusan testin faktor yapisinin incelenmesinde ¢apraziama agirliklandiriimis en
kiiciik kareler (Diagonally Weighted Least Squares) teknigi kullanilmistir. DFA’da
modelin gegerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir.

Bunlar i¢inde en sik kullanilanlari (Cole, 1987; Siimer, 2000); Ki-Kare Uyum Testi (Chi

Square Goodness, xz), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Normlastirilmis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve Iyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) dir.
Olgek modelinde gozlenen degerlerin  X2/d<3; O0<RMSEA<0.05; 0.97<NNFI<I;
0.97<CFI<1; 0.95<GFI<1 ve 0.95<NFI<1 araliklarinda olmasi miikemmel uyumu;
4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<0.08; 0.95<NNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97; 0.90<GFI<0.95 ve
0.90<NFI<0.95 ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Kline, 2005; Siimer, 2000).
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Giivenirliginin belirlenmesi amaciyla KR-20 giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. KR-
20 elde edilen test puanlar1 arasindaki igtutarlifi incelemek amaciyla kullanilir. Test
maddelerine verilecek cevaplarin dogru/yanlis, evet/hayir gibi iki segenekli olmasi
durumunda KR-20 kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002).

48 - 66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olcegi’'nin alt
boyutlarina yénelik gerceklestirilen faktor analizlerine iliskin sa¢ilma grafikleri ve

tablolart asagidaki sekilde sunulmustur.
Ekosistem Alz Faktérii

Canli-Cansiz Kavrami Alt Boyutu
Agimlayict Faktor Analizi (AFA)

Alt boyutun yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek i¢in acimlayict faktor analizi
teknigi kullanilmustir. Olgegin oncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup olmadigini
anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda KMO testi
sonucu .66, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlaml1 bulunmustur. Olgege faktor analizi

yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.
Sekil 2 incelendiginde, tek faktorlii olan bu yapi goriilebilmektedir.

Sacilma Grafig

T T T
1 3 3 4

Bilesen (Faktdr) Numaras

Sekil 2. Faktorlerin Oz Degerlerine Ait Sagilma Grafigi

Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki ylik degerleri icin sinir deger .30 olarak alinmistir.
Faktor yiik degeri .30’un altinda olan maddeler analizden c¢ikartilmalidir. Yapilan analiz
sonrasinda 2. 4. ve 7. maddeler, .30’un altinda faktdr yilikiine sahip olmasi nedeniyle

Olcekten cikartilmistir. Boylece iic madde alt boyuttan ¢ikarilmistir. Tiim bu islemlerin
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sonunda “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindalign Degerlendirme Olgegi”nin
Canli-Cansiz Kavrami alt boyutuna ait agimlayici faktdr analizine iliskin bulgular1 Tablo

3’te sunulmustur.

Tablo 3. “48-66 Aylik Cocuklar igin Cevresel Farkindalig1 Degerlendirme Olgegi’nin
Canli-Cansiz Kavrami Alt Boyutu Faktor Analizi Sonucu Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor Yiikii
CAG6 ,692
CA9 ,676
CA5 ,963
CA10 446
CA3 444
CA8 ,387
CAl ,348

“48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi’nin Canli-Cansiz
Kavrami alt boyutuna yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda alt boyutun 7 maddeden
olustugu sonucuna varilmistir. Biiylkoztirk (2002), tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan
varyansin % 30 ve daha fazla olmasinin yeterli goriilebilecegini ifade etmektedir. Bu faktor
Olgege iliskin toplam varyansin % 30.42°sini agiklamaktadir. Bu bulgu alt boyutun

gecerliginin yeterli diizeyde olduguna isaret etmektedir.
KR-20 I¢ Tutarhlik Anlaminda Giivenirlik Katsayist

Alt boyutun giivenirligini tespit etmek amaciyla KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
Tezbasaran (1997, s. 47), “likert tipi bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik
katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini” ifade etmektedir. Yapilan
istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayisi .61 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara

gore alt boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Alt boyutun 7 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini degerlendirmek amaciyla
DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine
sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip higbir

maddeye rastlanmamustir.
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Elde edilen path grafigi Sekil 3’te belirtilmistir.

1z . 75" Cal

12 47 Ca3

10. 95w Cah

7.z0%= AR

12 gz Cal

g, 34 Ca9

1z _ss%™= (CAll

Sekil 3. Alt Boyuta Ait Path Grafigi

Sekil 3 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun 7 maddeden olustugu belirlenmistir.

Uyum indeksleri x2:70.32, X?/sd= 5.02, CFI=0.80, NNFI=0.80, NFI=0.81 ve GFI=0.87
olarak bulunmustur. Alt boyutun faktdryel yapisim1 gosteren modelin gozlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim uyum
indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmigtir. DFA ile hesaplanan uyum
istatistikleri dikkate alindiginda, alt boyutun daha 6nce belirlenen tek faktorlii yapisinin

toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 4°te yer verilmistir.
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Tablo 4. DFA’ya Ait Regresyon ve t Degerleri

Maddeler Regresyon Degerleri t Degerleri
CAl 0.35 6.17
CA3 0.48 8.75
CA5 0.72 14.58
CAG6 0.87 18.80
CA8 0.42 7.58
CA9 0.84 17.89
CA10 0.44 8.11

Tablo 4 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlamli

oldugu ve modelin dogrulandig: belirlenmistir.
Bitki-Hayvan Alt Boyutu
Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

Alt boyutun yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek i¢in agimlayict faktor analizi
teknigi kullanilmigtir. Bu arastirma sonucunda KMO testi sonucu .62, Bartlett kiiresellik
testi de (p<0.01) anlamli bulunmustur. Alt boyuta faktor analizi yapilabilecegi sonucuna

ulagilmastir.

Sekil 4 incelendiginde, tek faktorlii olan bu yap1 goriilebilmektedir.

Sagilma Grafigi

0.8
0.6

Bilegen (Faktdr) Numaras:

Sekil 4. Faktorlerin Oz Degerlerine Ait Sagilma Grafigi
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Yapilan analiz sonrasinda 4. 6. ve 10. maddeler, .30’un altinda faktor yiikiine sahip olmast
nedeniyle ol¢ekten cikartilmistir. Boylece 3 madde alt boyuttan c¢ikarilmistir. Tiim bu
islemlerin sonunda “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
Olgegi’nin Bitki-Hayvan alt boyutuna ait agimlayici faktdr analizine iliskin bulgular1 Tablo

5°te sunulmustur.

Tablo 5. “48-66 Aylik Cocuklar i¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”nin
Bitki Hayvan Alt Boyutu Faktor Analizi Sonucu Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor Yiikii
BIT3 ,655
BIT2 617
BIT1 ,531
BIT9 521
BIT8 453
BIT7 431
BITS ,352

“48-66Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”nin Bitki-Hayvan
alt boyutuna yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda alt boyutun 7 maddeden olustugu
sonucuna varitlmisti. Bu faktér Olcege iliskin toplam varyansin % 31.13’iini
aciklamaktadir. Bu bulgular, alt boyutun gecerliginin yeterli diizeyde oldugunu

gostermektedir.
KR-20 I¢ Tutarlilik Anlaminda Giivenirlik Katsayist

Alt boyutun giivenirligini tespit etmek amaciyla KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayis1 .60 olarak hesaplanmistir. Bu

sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Alt boyutun 7 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigimi degerlendirmek amaciyla
DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine
sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hicbir

maddeye rastlanmamustir.

Elde edilen path grafigi Sekil 5’te belirtilmistir.
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Sekil 5. Alt Boyuta Ait Path Grafigi

Sekil 5 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun 7 maddeden olustugu belirlenmistir.

Uyum indeksleri x2:72.32, X?/sd= 5.44, CFI=0.81, NNFI=0.78, NFI=0.79 ve GFI=0.84
olarak bulunmustur. Alt boyutun faktdryel yapisim1 gosteren modelin gozlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim uyum
indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum
istatistikleri dikkate alindiginda, alt boyutun daha 6nce belirlenen tek faktorlii yapisinin

toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 6’da yer verilmistir.
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Tablo 6. DFA’ya Ait Regresyon ve t Degerleri

Maddeler Regresyon Degerleri t Degerleri
BIT1 0.59 10.55
BIT2 0.68 12.57
BIT3 0.75 14.27
BITS 0.34 5.82
BIT7 0.44 7.55
BIT8 0.51 8.89
BIT9 0.55 9.71

Tablo 6 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlamli

oldugu ve modelin dogrulandig: belirlenmistir.
Besin Zinciri Alt Boyutu
Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu aragtirma sonucunda KMO testi sonucu .58, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlamli
bulunmustur. Buna gore, degiskenler arasinda yiliksek korelasyonlar mevcuttur, baska bir

deyisle veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur.

Sekil 6 incelendiginde, tek faktorlii olan bu yap1 goriilebilmektedir.

Sacima Grafigi

=

Ozdeger

Bilesen (Faktdr) Numaras
Sekil 6. Faktorlerin Oz Degerlerine Ait Sagilma Grafigi

Yapilan analiz sonrasinda 9. madde, .30’un altinda faktor yiikiine sahip olmasi nedeniyle
dlgekten cikartilmistir. Tiim bu islemlerin sonunda “48-66Aylik Cocuklar igin Cevresel
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X199

Farkindalign Degerlendirme Olgegi”nin Besin Zinciri alt boyutuna ait acimlayic1 faktdr

analizine iligkin bulgular1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. “48-66 Aylik Cocuklar igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi’nin
Besin Zinciri alt Boyutu Faktor Analizi Sonucu Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor Yiikii
BE4 0,551
BE7 0,527
BE5 0,519
BE6 0,451
BE3 0,449
BE2 0,365
BES8 0,337
BE1 0,306

“48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”nin Besin Zinciri
alt boyutuna yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda alt boyutun 8 maddeden olustugu
sonucuna varilmistir. Bu faktor 6l¢ege iliskin toplam varyansin % 33.28’ini agiklamaktadir.

Bu bulgular, alt boyutun gegerliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
KR-20 I¢ Tutarliik Anlanminda Giivenirlik Katsayist

Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayis1 .58 olarak hesaplanmistir. Bu

sonuglara gore alt boyutun gilivenirliginin orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Alt boyutun 8 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigimni degerlendirmek amaciyla
DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine
sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip higbir

maddeye rastlanmamustir. Elde edilen path grafigi Sekil 7°de belirtilmistir.
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Sekil 7. Alt Boyuta Ait Path Grafigi

Sekil 7 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun 8 maddeden olustugu belirlenmistir.

Uyum indeksleri X2=110.32, X?/sd= 5.52, CFI=0.79, NNFI=0.75, NFI=0.77 ve GFI=0.90
olarak bulunmugstur. Alt boyutun faktoryel yapisin1 gosteren modelin gdzlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim uyum
indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum
istatistikleri dikkate alindiginda, alt boyutun daha 6nce belirlenen tek faktorlii yapisinin

toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8. DFA’ya Ait Regresyon ve t Degerleri

Maddeler Regresyon Degerleri t Degerleri
BE1 0.28 4.02
BE2 0.32 4.53
BE3 0.38 5.40
BE4 0.49 7.02
BES 0.47 6.76
BE6 0.39 5.62
BE7 0.44 6.27
BES8 0.25 3.61

Tablo 8 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlamli

oldugu ve modelin dogrulandigi belirlenmistir.
Biyolojik Cesitlilik Alt Boyutu
Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu aragtirma sonucunda KMO testi sonucu .58, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlamli
bulunmugtur. Buna gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur, baska bir
deyisle veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur (Kalayci, 2009). Alt boyuta faktdr analizi

yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Sekil 8 incelendiginde, tek faktorlii olan bu yap1 goriilebilmektedir.

Sacilma Grafigi

-~

Ozdeger

Bilesen (Faktor) Numaras:

Sekil 8. Faktorlerin Oz Degerlerine Ait Sagilma Grafigi
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Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerleri i¢in simir deger .30 olarak alinmistir.
Faktor ylik degeri .30’un altinda olan maddeler analizden g¢ikartilmalidir. Yapilan analiz
sonrasinda 4. 6. ve 7. maddeler, .30’un altinda faktoér yiikiine sahip olmasi nedeniyle
olcekten cikartilmistir. Tiim bu islemlerin sonunda “48-66Aylik Cocuklar igin Cevresel

Farkindalign Degerlendirme Olgegi”nin Biyolojik Cesitlilik alt boyutuna ait agimlayici

faktor analizine iliskin bulgular1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindalign Degerlendirme Olgegi”nin
Biyolojik Cesitlilik Alt Boyutu Faktor Analizi Sonucu Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor Yiikii
BI5 0,657
BI1 0,559
BI2 0,540
BI9 0,453
BI8 0,409
BI3 0,342

Tablo 9 incelendiginde, “48-66Aylik Cocuklar igin Cevresel Farkindalign Degerlendirme
Olgegi”nin Biyolojik Cesitlilik alt boyutuna yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda alt
boyutun alti maddeden olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktor olgege iliskin toplam
varyansin % 31.32°sini agiklamaktadir. (Biiylkoztirk 2002, s. 119), “tek faktorli
Olgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasinin yeterli goriilebilecegini”
ifade etmektedir. Bu bulgular, alt boyutun gegerliginin yeterli diizeyde oldugunu

distndirebilir.
KR-20 I¢ Tutarliik Anlaminda Giivenirlik Katsayist

Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayis1 .55 olarak hesaplanmistir. Bu

sonuglara gore alt boyutun gilivenirliginin orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip higbir maddeye

rastlanmamustir.
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Elde edilen path grafigi Sekil 9°da belirtilmistir.

g _ g7 EIl

1

11.

[=3]
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EIZ

12 .53 EI3

4. 75 BI%

12.47% BIa

12 .04% EIY

Sekil 9. Alt Boyuta Ait Path Grafigi

Sekil 9 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun 6 maddeden olustugu belirlenmistir.

Uyum indeksleri x2=44.98, X?/sd= 4.99, CFI=0.87, NNFI=0.79, NFI=0.85 ve GFI=0.98
olarak bulunmustur. Alt boyutun faktoryel yapisim1 gosteren modelin gbzlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim uyum
indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum
istatistikleri dikkate alindiginda, alt boyutun daha 6nce belirlenen tek faktorlii yapisinin

toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 10. DFA’ya Ait Regresyon ve t Degerleri

Maddeler Regresyon Degerleri t Degerleri
BIll 0.57 9.03
BI2 0.44 7.10
BI3 0.18 2.84
BI5 0.78 11.70
BI8 0.30 4.78
BI9 0.39 6.19

Tablo 10 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlamli

oldugu ve modelin dogrulandigi belirlenmistir.
Cevresel Sorumluluk Davranist Alt Faktorii
Ekolojik Farkindalik Alt Boyutu

Agimlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu aragtirma sonucunda KMO testi sonucu .57, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlamli
bulunmustur. Buna gore, Veri setimiz faktdr analizi i¢in uygundur (Kalayc1, 2009). Olgege

faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Sekil 10 incelendiginde, tek faktorlii olan bu yap1 goriilebilmektedir.

Sacima Grafigi

Ozdeger

Bilegen (Faktdr) Numarasi

Sekil 10. Faktérlerin Oz Degerlerine Ait Sagilma Grafigi

86



Yapilan analiz sonrasinda 4. madde, .30’un altinda faktor yiikiine sahip olmasi nedeniyle
Olgekten cikartilmistir. Ayrica, negatif yiikk degerine sahip olan 5. ve 6. maddeler de
olgekten cikartilmistir. Béylece 3 madde alt boyuttan ¢ikarilmistir. Tim bu islemlerin
sonunda “48-66 Aylik Cocuklar Icin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”nin
Ekolojik Farkindalik alt boyutuna ait agimlayici faktor analizine iligkin bulgulari Tablo

11’de sunulmustur.

Tablo 11. “48-66 Aylik Cocuklar igin Cevresel Farkindalign Degerlendirme Olgegi”nin
Ekolojik Farkindalik Alt Boyutu Faktor Analizi Sonucu Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor Yiikii
EK8 ,604
EK1 575
EK2 ,555
EK3 517
EK7 ,409

“48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi’nin Ekolojik
Farkindalik alt boyutuna yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda alt boyutun 5
maddeden olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktor Olgege iliskin toplam varyansin
% 34.73’inii agiklamaktadir. Bu bulgular, alt boyutun gecerliginin yeterli diizeyde

olduguna isaret etmektedir.
KR-20 I¢ Tutarlilik Anlaminda Giivenirlik Katsayist

Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayis1 .53 olarak hesaplanmistir. Bu

sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Alt boyutun 5 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini degerlendirmek amaciyla
DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine
sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hicbir

maddeye rastlanmamustir.
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Elde edilen path grafigi Sekil 11°de belirtilmistir.

10.51% EE1
6. 53 EE2
0.00
555 EE3
12 .65 EE?
11.zz2% EE#

Sekil 11. Alt Boyuta Ait Path Grafigi

Sekil 11 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun bes maddeden olustugu belirlenmistir.

Uyum indeksleri x2=26.42, X?/sd= 5.13, CFI=0.76, NNFI=0.77, NFI=0.79 ve GFI=0.92
olarak bulunmugstur. Alt boyutun faktoryel yapisin1 gosteren modelin  gdzlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tim uyum
indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum
istatistikleri dikkate alindiginda, alt boyutun daha 6nce belirlenen tek faktorlii yapisinin

toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 12°de yer verilmistir.
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Tablo 12. DFA’ya Ait Regresyon ve t Degerleri

Maddeler Regresyon Degerleri t Degerleri
EK1 0.50 7.86
EK2 0.70 10.58
EKS3 0.58 9.06
EK7 0.22 3.32
EKS8 0.46 7.28

Tablo 12 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlamli

oldugu ve modelin dogrulandigi belirlenmistir.
Enerji Kaynaklarinin Kullanimi Alt Boyutu
Agimlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu aragtirma sonucunda KMO testi sonucu .57, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlamli
bulunmugtur. Buna gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur, baska bir
deyisle veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur (Kalayci, 2009). Alt boyuta faktdr analizi
yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Sekil 12 incelendiginde, tek faktorlii olan bu yapi

goriilebilmektedir.

Sagilma Grafizi

Ozdeger

Bilesen (Faktar) Numarasi

Sekil 12. Faktorlerin Oz Degerlerine Ait Sagilma Grafigi

Yapilan analiz sonrasinda 4., 5., 7. ve 8. maddeler, .30’un altinda faktor yiikiine sahip

olmasi nedeniyle dlgekten ¢ikartilmistir. Bdylece 4 madde alt boyuttan ¢ikarilmistir. Tiim

bu islemlerin sonunda “48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
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Olgeginin Enerji Kaynaklarnin Kullanimi alt boyutuna ait agimlayici faktdr analizine

iliskin bulgular1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. “48-66 Aylik Cocuklar igin Cevresel Farkindalign Degerlendirme Olgegi”nin
Enerji Kaynaklarinin Kullanim1 Alt Boyutu Faktor Analizi Sonucu Faktor Yiik

Degerleri
Madde Faktor Yiikii
EN1 ,685
EN3 ,641
EN2 575
ENG ,537

“48-66Aylik Cocuklar Icin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”nin Enerji
Kaynaklarinin Kullanimi alt boyutuna yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda alt
boyutun dort maddeden olustugu sonucuna varilmigtir. Bu faktor olgege iliskin toplam
varyansin % 41.14’tnii agiklamaktadir. Bu bulgular, alt boyutun gegerliginin yiiksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.
KR-20 I¢ Tutarliltk Anlaminda Giivenirlik Katsayist

Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayis1 .62 olarak hesaplanmistir. Bu

sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Alt boyutun dort maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini degerlendirmek
amaciyla DFA uygulanmistir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t
degerine sahip maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine

sahip hi¢bir maddeye rastlanmamustir.

Elde edilen path grafigi Sekil 13’te belirtilmistir.
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Sekil 13. Alt Boyuta Ait Path Grafigi

Sekil 13 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun doért maddeden olustugu

belirlenmistir. Uyum indeksleri X2=11.03, X?/sd= 5.51, CFI=0.74, NNFI=0.79, NFI=0.76
ve GFI=0.91 olarak bulunmustur. Alt boyutun faktdryel yapisini gosteren modelin
gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren katsayilar incelendiginde,
tim uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. DFA ile hesaplanan
uyum istatistikleri dikkate alindiginda, alt boyutun daha once belirlenen tek faktorli

yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.
Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 14°te yer verilmistir.

Tablo 14. DFA’ya Ait Regresyon ve t Degerleri

Maddeler Regresyon Degerleri t Degerleri
EN1 0.76 12.33
EN2 0.60 9.98
EN3 0.60 10.02
ENG6 0.42 6.84

Tablo 14 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlamli

oldugu ve modelin dogrulandig: belirlenmistir.
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Geri Doniisiim Alt Boyutu
Acumlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu arastirma sonucunda KMO testi sonucu .55, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlamli
bulunmustur. Buna gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur, baska bir
deyisle veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur (Kalayci, 2009). Alt boyuta faktor analizi

yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Sekil 14 incelendiginde, tek faktorlii olan bu yap1 goriilebilmektedir.

Sacilma Grafigi

Ozdeger

Eilegen (Faktér) Numaras:

Sekil 14. Faktorlerin Oz Degerlerine Ait Sagilma Grafigi

Yapilan analiz sonrasinda tiim maddelerin faktor yiik degeri .30’un iizerinde bulundugu
icin higbir madde 6l¢ekten ¢ikartilmamistir. Tiim bu islemlerin sonunda “48-66 Aylik
Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi’nin Geri Déniisiim alt

boyutuna ait agimlayici faktor analizine iligkin bulgulart Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. “48-66 Aylik Cocuklar Icin Cevresel Farkindalign Degerlendirme Olgegi”nin
Geri Doniigiim Alt Boyutu Faktor Analizi Sonucu Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor Yikii
G2 0,641
G3 0,604
Gl 0,498
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“48-66 Ayhk Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”nin Geri
Doniistim alt boyutuna yapilan agimlayic1 faktér analizi sonucunda alt boyutun 3
maddeden olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktér Slgege iliskin toplam varyansin
% 38.42°sini aciklamaktadir. Bu bulgular, alt boyutun gegerliginin yeterli diizeyde

olduguna isaret etmektedir.
KR-20 I¢ Tutarliltk Anlaminda Giivenirlik Katsayist

Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayis1 .52 olarak hesaplanmistir. Bu

sonuglara gore alt boyutun giivenirliginin orta diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Bu incelemeye gore tiim maddelere ait t degeri anlamli degildir. Bu nedenle

uyum indeksleri de hesaplanamamustir.

Elde edilen path grafigi Sekil 15°te belirtilmistir.

g _ 5= =1 \\
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Sekil 15. Alt Boyuta Ait Path Grafigi

Sekil 15 incelendiginde, t degerlerinin anlamli olmamasi nedeniyle 6lgege ait bu alt boyut

Olcekten ¢ikartilmistir.
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Tarihi Eserlere Karst Sorumluluk Alt Boyutu
Acumlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu arastirma sonucunda KMO testi sonucu .56, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlamli
bulunmustur. Buna gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur, baska bir
deyisle veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur (Kalayci, 2009). Alt boyuta faktor analizi
yapilabilecegisonucuna ulasilmistir. Sekil 16 incelendiginde, tek faktorlii olan bu yapi

goriilebilmektedir.

Sagilma Grafizi

Ozdeger

Bilesen (Faktor) Numarasi

Sekil 16. Faktorlerin Oz Degerlerine Ait Sagilma Grafigi

Yapilan analiz sonrasinda 1., 2., 3. 6. ve 7. maddeler, .30’un altinda faktor yiikiine sahip
olmasi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Tiim bu islemlerin sonunda “48-66 Aylik Cocuklar
I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi nin Tarihi Eserlere Karsi Sorumluluk alt

boyutuna ait agimlayici faktor analizine iliskin bulgular1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindalign Degerlendirme Olgegi”nin
Tarihi Eserlere Karg1 Sorumluluk Alt Boyutu Faktor Analizi Sonucu Faktor Yiik

Degerleri
Madde Faktor Yiikii
T5 0,778
T8 0,684
T4 0,628

“48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”nin Tarihi
Eserlere Karst Sorumluluk alt boyutuna yapilan agimlayic1 faktér analizi sonucunda alt
boyutun 3 maddeden olustugu sonucuna varilmisti. Bu faktor olgege iliskin toplam
varyansin % 52,48’ini agiklamaktadir. Bu bulgular, alt boyutun gecerliginin yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.
KR-20 I¢ Tutarlilik Anlaminda Giivenirlik Katsayist

Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayisi .58 olarak hesaplanmistir. Bu

sonuglara gore alt boyutun glivenirliginin orta diizeyde oldugu soylenebilmektedir
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hi¢cbir maddeye

rastlanmamustir.

Elde edilen path grafigi Sekil 17°de belirtilmistir.

10.45% T4 \\
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Sekil 17. Alt Boyuta Ait Path Grafigi
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Sekil 17 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun 3 maddeden olustugu belirlenmistir.

Uyum indeksleri x2:56.82, X?/sd= 4.45, CFI=0.78, NNFI=0.75, NFI=0.73 ve GFI=0.92
olarak bulunmugstur. Alt boyutun faktoryel yapisin1 gosteren modelin gdzlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim uyum
indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmisti. DFA ile hesaplanan uyum
istatistikleri dikkate alindiginda, alt boyutun daha once belirlenen tek faktorlii yapisinin

toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.
Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17. DFA’ya Ait Regresyon ve t Degerleri

Maddeler Regresyon Degerleri t Degerleri
T4 0.14 4.48
T5 0.34 5.45
T8 0.20 4.65

Tablo 17 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlamli

oldugu ve modelin dogrulandig: belirlenmistir.
Cevresel Ilgi Alt Faktorii
Agimlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu aragtirma sonucunda KMO testi sonucu .61, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlamli
bulunmugtur. Buna gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur, bagka bir
deyisle veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur (Kalayci, 2009). Faktoriin faktor analizi
yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Sekil 18 incelendiginde, tek faktorlii olan bu yapi

goriilebilmektedir.
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Sagilma Grafigi

Bilegen (Faktdr) Numaras:

Sekil 18. Faktorlerin Oz Degerlerine Ait Sagilma Grafigi

Yapilan analiz sonrasinda 3. madde, .30’un altinda faktor yiikiine sahip olmasi nedeniyle
olgekten ¢ikartilmistir. Tiim bu islemlerin sonunda “48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel
Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”nin Cevresel Ilgi Faktoriine ait agimlayici faktor

analizine iligskin bulgular1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. “48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi’nin
Cevresel Ilgi Faktdriine Ait Faktor Analizi Sonucu Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor Yikii
C4 ,815
C2 791
C5 415
Cl ,344

Tablo 18’¢ gore; “48-66 Ayhik Cocuklar Ig¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
Olgegi nin Cevresel Ilgi Faktoriine yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda alt boyutun
4 maddeden olustugu sonucuna varilmistir. Bu faktor dlgege iliskin toplam varyansin
% 45.44inl agiklamaktadir. Bu bulgular, alt boyutun gecerliginin yiiksek diizeyde

olduguna isaret etmektedir.
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KR-20 I¢ Tutarlilk Anlaminda Giivenirlik Katsayist

Alt boyutun giivenirligini tespit etmek amaciyla KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
Yapilan istatistiklere gore alt boyutun giivenirlik katsayis1 .63 olarak hesaplanmistir. Bu

sonuglara gore alt boyutun gilivenirliginin orta diizeyde oldugu séylenebilmektedir.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip hi¢bir maddeye

rastlanmamustir.

Elde edilen path grafigi Sekil 19°da belirtilmistir.
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Sekil 19. Alt Boyuta Ait Path Grafigi

Sekil 19 incelendiginde, son hali verilen alt boyutun doért maddeden olustugu

belirlenmistir. Uyum indeksleri X2:4.08, X?/sd= 2.04, CF1=0.86, NNF1=0.87, NF1=0.89 ve
GFI=0.93 olarak bulunmustur. Alt boyutun faktdryel yapisim1 gosteren modelin gbzlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim uyum
indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum
istatistikleri dikkate alindiginda, alt boyutun daha 6nce belirlenen tek faktorlii yapisinin

toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 19°da yer verilmistir.
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Tablo 19. DFA’ya Ait Regresyon ve t Degerleri

Maddeler Regresyon Degerleri t Degerleri
Cl 0.07 2.24
C2 0.31 5.31
C4 0.39 5.57
C5 0.10 2.88

Tablo 19 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin anlamli

oldugu ve modelin dogrulandigi belirlenmistir.

Olgegin  gegerlik-giivenirliksonucundan elde edilen madde sayilar1 Tablo 20’de

goriilmektedir.

Tablo 20. Olgegin Gegerlik-Giivenirlik Sonucundan Elde Edilen Madde Sayilari

Faktor 1 Ekosistem Madde Sayilari
Canli Cansiz 7 madde
Bitki-Hayvan 7 madde
Besin Zinciri 8 madde
Biyolojik Cesitlilik 6 madde
Toplam 28 madde
Faktor 2 Cevresel Sorumluluk Davranisi

Ekolojik Farkindalik 5 madde
Enerji Kaynaklarinin Kullanimi 4 madde
Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk 3 madde
Toplam 12 madde
Faktor 3 Cevresel ilgi 4 madde
Toplam 4 madde

Genel Toplam: 44 madde

99



Tiirkiye’ de ilk kez gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak son sekli
verilmis olan “48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”nin

icerik organizasyonu asagida belirtilmistir.
Alt Faktorler

1. Faktor: Ekosistem
Alt Boyutlar
Canli Cansiz
Bitki-Hayvan
Besin Zinciri
Biyolojik Cesitlilik
2. Faktor: Cevresel Sorumluluk Davranisi
Alt Boyutlar
Ekolojik Farkindalik
Enerji Kaynaklarimin Kullanimi
Tarihi Eserlere Karsit Sorumluluk

3. Faktir: Cevresel Ilgi

“48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”nin alt faktorleri

ve alt boyutlari ile ilgili 6zet tanimlamalar su sekildedir.
Alt Faktorler

Ekosistem: Bu alt faktorde ¢ocuk, ¢evre ile ilgili kavramlari anlamlandirabilmekte, bu
kavramlar ile ilgili bildiklerini isaret edip gosterebilmekte, dogada bulunan canli-cansiz
varliklar ve bunlarin birbirleriyle iliskilerini kurabilmektedir. Ayrica g¢evresel terimleri
adlandirabilmekte ve bildiklerini transfer ederek uygulamaya koyabilmektedir. Bu alt
faktor toplam 4 alt boyuttan ve 28 maddeden olugsmaktadir.

Canli Cansiz: Bu alt boyut ¢ocugun, canli-cansiz olan nesneleri ayirt etme, dogada
bulunan bu nesnelerin 6zelliklerini dogru olarak gdsterme, i¢inde bulunulan durumu

algilama gibi becerileri 6l¢gmektedir. Bu alt boyut 7 maddeden olugsmaktadir.

Bitki-Hayvan: Bu alt boyut ¢ocugun, bitki ve hayvanlarin 6zelliklerini bilme, yasamlarini
devam ettirmek i¢in nelere gereksinim duyabileceklerini gosterme, bitki ve hayvanlarin
birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilme becerilerini 6l¢mektedir. Bu alt boyut 7

maddeden olugmaktadir.
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Besin Zinciri: Bu alt boyut ¢cocugun, canlilarin gereksinimlerinin farkinda olma, canlilarin
birbirleriyle beslenmelerinin yasamin dogal bir geregi oldugunu anlama, hangi canlilarin
hangi canlilarla beslendiklerini gosterme gibi temel becerileri 6lgmektedir. Bu alt boyut 8

maddeden olugmaktadir.

Biyolojik Cesitlilik: Bu alt boyut gocugun, bitki ve hayvan tiirlerinin neler oldugunu bilme,
bu tiirlerin hangilerinin daha fazla hangilerinin daha az oldugunu gosterme, dogada
yasayan ¢esitli tiirlerle ilgili farkindalik kazanma gibi becerileri 6l¢mektedir. Bu alt boyut 6

maddeden olusmaktadir.

Cevresel Sorumluluk Davranigi: Bu alt faktor cocugun, ¢evreye karsi duyarlilik kazanma,
problemlere iligkin ¢6ziim Onerilerini gosterme, c¢evreyi korumak igin yapilabilecekleri
sOyleme, ¢evre ile ilgili sembolleri anlamlandirma gibi becerileri 6lgmektedir. Bu alt faktor

3 alt boyuttan ve toplam 12 maddeden olusmaktadir.

Ekolojik Farkindalik: Bu alt boyut ¢cocugun, ¢evreye karst gosterdigi tutum, ¢evreye karsi
duyarlilik ile ilgili olan duyussal becerileri 6lgmektedir. Bu alt boyut 5 maddeden

olusmaktadir.

Enerji Kaynaklarimin Kullamimi: Bu alt boyut c¢ocugun, enerji kaynaklarinin nasil
kullanmas1 gerektigini bilme, isaret etme, bunun c¢evreye olan yararini anlama gibi

becerileri 6l¢mektedir. Bu alt boyut 4 alt maddeden olugmaktadir.

Tarihi Eserlere Karsi Sorumluluk: Bu alt boyut cocugun, tarihi eserleri gosterme, tarihi
eserleri diger nesnelerden ayirt etme, tarihi eserlerin korundugu yerleri isaret etme gibi

becerileri 6l¢mektedir. Bu alt boyut 3 maddeden olusmaktadir.

Cevresel Ilgi: Bu alt faktor cocugun, ¢evresel yaynlari diger yaymlardan ayirt etme, gevre
ilgili olan etkinliklere katilma, ilgi duydugu etkinlikleri gosterme gibi becerileri

Ol¢mektedir. Bu alt faktor 4 maddeden olusmaktadir.
Ol¢cegi Olusturan Materyaller

Ol¢cek Kitapgigi: “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”
toplam 44 maddeden olusmaktadir. Olgek kitapgigindaki maddeler oldukca genis bir
madde havuzu igerisinden ayirt edicilik ve zorluk dereceleri gozden gecirilerek, ayirt
edicilik dereceleri en yiiksek derecede ve zorluk derecesi uygun olan maddeler secilerek
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Maddeler olusturulduktan sonra, alt faktorlere

ayrilmistir. Alt faktorler de kendi arasinda alt boyutlara ayrilmistir. Calisma grubundaki
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cocuklarin yaglar1 géz Oniine alinarak ve yiiksek derecede giivenirlik elde etmek igin
gerekli madde degisiklikleri yapilarak 6lgege son sekli verilmistir. Bu sekilde hazirlanan
Olcek kitapgiginin Ekosistem alt faktoriinde; 28 madde (Canli-Cansiz 7 madde, Bitki-
Hayvan 7 madde, Besin Zinciri 8 madde ve Biyolojik Cesitlilik 6 madde); Cevresel
Sorumluluk Davranisi alt faktoriinde; 12 madde (Ekolojik Farkindalik 5 madde, Enerji
Kaynaklarinin Kullanim1 4 madde, Tarihi Eserlere Karst Sorumluluk 3 madde) Cevresel
Ilgi alt faktoriinde ise toplam 4 madde bulunmaktadir. Olgek uygulayicisi, kitapciktaki her
sayfayr cevirdiginde, her bir madde i¢in mevcut olan uyariciyr ¢cocuga gosterir, 6lcek
uygulayicisinin gordiigii kitapgigin diger tarafinda ise gocuga yoneltilen maddeyle ilgili

yonergeler ve dogru yanitlar yer almaktadir.

Bireysel Olgcek Kayit Formu: Bireysel dlgek kayit formu, test uygulayicilarmin “48-66
Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi”nde her bir maddeye
verdikleri yanitlarin kayitlarini tutmaya ve ¢ocugun Ol¢ek uygulamasi sonunda puanint
hesaplamaya yarayan dokiimandir. Bu 6l¢ek kayit formu ile ¢cocugun her bir maddeye
verdigi cevaplarin forma yazilmasi ve ¢ocugun her bir alt boyut ve faktorler i¢in ham

puanlarinin hesaplanmasi saglanmaktadir.
Ol¢cegin Uygulanmasi

“48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi’nin sessiz ve
rahat bir ortamda uygulanmasi onerilmektedir. Olgek uygulanirken cocukla olumlu bir
iletisim kurmak &nemlidir. Olgek uygulanirken dlgek kitapgigindaki her madde ile ilgili
resim ¢ocuklara gosterilerek, resme ait yonerge yiiksek sesle okunmus ve g¢ocuklardan
yanit vermeleri beklenmistir. Her dogru yanit i¢in 6lgek kayit formuna bir (1) puan, her
yanlis yanit igin sifir (0) puan islenmistir. Olgek uygulama sirasinda ¢ocuk, ardi ardina bes
yanlis yanit verirse o alt faktér yarida kesilmistir ve diger alt faktér uygulanmaya
baglanmistir. Yonergelerde, cocugun uygun olan resmi gostermesi istenmistir. Cocuk
uygun olan resmi gosterdiyse ¢ocuga (1) bir puan Vverilmistir. Cocuk uygun olmayan resmi
gosterdiyse uygulayici (0) puan vermistir. Olgegin tiimiiniin uygulanmasi her gocuk igin
15-20 dakika arasinda siirmiistiir. Her alt faktdr icin ham puan, dogru cevaplanmis olan

madde sayisidir.
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3.1.3. Cevre Egitimi Programi Ogretmen Gézlem Formu

48-66 aylik g¢ocuklar i¢in hazirlanmis olan “Cevre Egitimi Programi’nin” uygulama
stirecinde, Ogretmenlerin gostermis olduklari performanslar1 degerlendirmek amaciyla
“Cevre Egitim Programi Ogretmen Gozlem Formu” diizenlenmistir. “Cevre Egitimi
Ogretmen Gozlem Formu” 21 maddeden olusmaktadir. Etkinlikler —sirasinda
ogretmenlerden “egitim ortamlarinin diizenlenmesi, etkinliklerle ilgili uygun yonergeler
verilmesi, etkinliklerin asamalarina uygun bir sekilde uygulanmasi, ses tonunun ve beden
dilinin etkili bir sekilde kullanilmasi, etkinliklerin kazanim ve gostergelerle
iligkilendirilmesi, etkinlikler i¢in belirlenen hedef sozciiklere dikkat cekilmesi, hedef
sozciiklere yonelik acgiklayict Dbilgiler verilmesi, etkinlikler siiresince Ve Sonrasi
degerlendirmede sorular sorulmasi” gibi temel noktalara dikkat etmeleri istenmistir.
Ogretmen tarafindan etkinlikler uygulanirken arastirmacinin on hafta siire ile haftada iic
giin Ogretmeni bireysel olarak gozlemlemesi, daha sonra video kayitlarini izlemesi ve

forma kayit etmesi seklinde yapilmistir.

3.1.4. Cevre Egitim Programi Aile Katilimi Degerlendirme Formu

48-66 aylik cocuklar icin hazirlanmis olan “Cevre Egitim Programi”nin uygulama
stirecinde yer Verilen aile katilim ¢aligmalarin1 degerlendirmek amaciyla “Cevre Egitim
Program1 Aile Katilimi1 Degerlendirme Formu” diizenlenmistir. Cocuklarla gergeklestirilen
etkinlikler sirasinda ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarini desteklemek ve bu destegin sadece
okulda degil ayn1 zamanda evde de devam etmesi ve bu dogrultuda c¢ocuklarin
ogrendiklerinin daha kalic1 hale gelmesi i¢in aile katilim ¢alismalarina yer verilmistir. Bu
stirecte aile katilim calismalari; etkinlik sayfalari, eve gotiir oyunlar1 seklinde
planlanmistir. Egitim programi siiresince her hafta, aile katilim caligmalarina yer
verilmigtir. Haftalik olarak yer verilen aile katilim c¢alismalarinin sayist haftada bir giin
olmak tiizere ve on hafta boyunca toplam 10 adettir. Aile katilim ¢alismalar ile birlikte
“Cevre Egitimi Aile Katilimi Degerlendirme Formu” da ailelere gonderilmistir. Bu form
dokuz sorudan olugsmaktadir. Formda “etkinligin kim ya da kimlerle yapildig, etkinlige ne
kadar zaman ayrildigi, etkinligin tamamlanma durumu, etkinligin uygulanma siirecinde
cocugun gicliik ¢ekme durumu, etkinlikte ¢ocugun kendisi ile ilgili sorumluluklar
yardimsiz yapabilme durumu, etkinligi agiklamasinda yer aldigi gibi uygulayabilme
durumu ve etkinligin ¢ocugun gelisiminde etkili olma durumu” ile ilgili sorulara yer
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verilmistir. Bu form, aile katilim etkinlikleri uygulanirken ailelerin g¢ocuklarini bireysel

olarak gozlemlemesi ve daha sonra bu forma kaydetmesi seklinde doldurulmustur.

3.1.5. Cevre Egitim Programi Ogretmen Goriisme Formu

48-66 aylik cocuklar i¢in hazirlanmis olan “Cevre Egitim Programi” uygulama siirecinin
sonunda, 6gretmenin uyguladigi programa iligkin goriislerini degerlendirmek amaciyla
“Cevre Egitim Programi Ogretmen Goriisme Formu” diizenlenmistir. Ogretmene
programin kisisel/mesleki gelisimlerine katki saglayip saglamadigi, programi uygulanirken
giicliik ¢ekilen durum ya da durumlar ve program ile ilgili 6nerileri olup olmadig ile ilgili
sorular sorulmustur. Bu form, arastirmaci tarafindan Ogretmenle bireysel goriismeler

yapilarak 6gretmenlerin diisiincelerini forma kaydetmeleri seklinde doldurulmustur.

3.1.6. Cevre Egitim Programi Aile Goriisme Formu

48-66 aylik cocuklar i¢in hazirlanmis olan “Cevre Egitim Programi” uygulama siirecinin
sonunda, ailelerin uygulanan programa iligkin gortislerini degerlendirmek amaciyla “Cevre
Egitim Programi Aile Goriisme Formu” diizenlenmistir. Ailelerle toplanti yapilarak,
ailelerden program hakkinda uygulama Oncesi ve sonrasi ile ilgili olarak duygu ve
diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir. Bu form, arastirmaci tarafindan ailelerle
goriismeler yapilarak ailelerin duygu ve disiincelerini forma kaydetmeleri seklinde

doldurulmustur.

3.2. Verilerin Toplanmasi

“Cevre Egitim Programi”na yonelik biitiin hazirliklar tamamlandiktan sonra arastirma

verilerinin toplanmasi asamasina gec¢ilmistir. Bu asamalar asagidaki sekilde yer almaktadir.
Cevre Egitim Programi

48-66 aylik ¢ocuklar i¢in hazirlanmis olan “Cevre Egitim Programi”nda, 48-66 aylik

cocuklarin ¢evre farkindaliklarina “Cevre Egitim Programi”nin etkisi esas alinmustir.

“Cevre Egitim Programi1” araciligiyla ¢ocuklarin ¢evresel farkindaliklarini gelistirmeleri

amaclanmaktadir. “Cevre Egitim Programi1”, ¢ocuklarin 6nyargilardan uzak ve istekli bir

sekilde katilacagi, ¢ocuklarn ilgi ve gereksinimlerinin yam sira “Cevre Egitim
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Programi”nin uygulanacagi c¢evrenin 6zelliklerinin 6nemsendigi; cevresel bilgi, cevresel
farkindalik, ¢evresel yayinlar gibi temel alanlardan olusan bir programidr. Ayrica sayilan
biitin bu Dbecerilerin desteklenmesini saglayan etkinliklerin yer aldig1 Ogrenme

yasantilarini igeren bir egitim programidir.

“Cevre Egitim Programi”nda yer alan g¢evresel bilgi, ¢evresel farkindalik ve cevresel
yayinlara iligkin becerilere yonelik etkinlikler; basitten zora ilkesi ve ¢ocuklarin hazir
bulunuglugu g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Buna gore, “Cevre Egitim
Program1” farkli 6zellikleri olan kapsamli, ilgi ¢ekici ve ¢ocuklarin bes duyusunu etkili bir
sekilde kullanmasina olanak saglayan, cocuklarin etkinliklere aktif olarak katilimim
amaclayan, biitiin etkinliklerin birbiriyle kaynastirilarak uygulanmasina olanak saglayan

biitiinlestirilmis bir programdir.

Cocuklar duyusal deneyimler araciligiyla ¢evrelerini tanima, kesfetme, anlama, 6grenme
ve boylelikle ¢evreye iligkin farkindalik kazanma firsat1 yakalamaktadirlar. “Cevre Egitim
Programi1”, gelisimsel olarak uygun ve ¢cocuk merkezlidir. Program, Milli Egitim Bakanligi
(MEB) Okul Oncesi Egitim Programi”nda yer alan etkinlikler temelinde alan gezilerinin,
fen ve okuma-yazmaya hazirhk etkinlikleriyle birlikte diger biitiin etkinliklerle
biitiinlestirilmistir. Bu etkinliklerle yasanilan deneyimler ve uygulamalarla ¢evreye karsi
farkindalik, cevreye iligskin bilgi, olumlu tutum, duyarlilik gibi becerilerin kazanilmasi

hedeflenmektedir.

Cevreyle iliskili etkinliklerin, c¢evre i¢inde edinilen deneyimlerin, goézlemlemelerin,
cevresel farkindalikla iliskisinin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Cocuklar agisindan
cevreye karst duyarlilik, cevresel bilgide artis, olumlu tutum gelistirme, duyular
aracihigiyla ve daha cok cevre icinde gerceklestirilerek ilgi cekici ve kalici hale
getirilmistir. Cocuklarin biiyiik grup, kii¢iik grup ve bireysel olarak dgrenmelerine firsat
verilmistir. Uygulama ve tekrar olanag: sunan diger bir ifade ile sarmal bir yap1 6zelligi
gostermektedir. “Cevre Egitim Programi”, ¢ocuklarin ¢evresel bilgi, cevreye karst olumlu
tutum, g¢evreye iliskin farkindalik kazanma gibi becerilerinin gelisimine bununla birlikte
siiflandirma, siralama, karsilastirma, neden sonug iligkisi kurma, problem ¢ozme, akil
yiiriitme gibi temel kavramlarin kazanilmasia yonelik uygun kosullarin olusturulmasina

olanak saglamaktadir.
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Cevre Egitimi Programi1 Hazirlanma Asamalart
“Cevre Egitim Programi” hazirlama asamalari su sekilde gergceklesmistir.

Birinci asamada; genis capli alan yazin taramasi yapilmistir. “Cevre Egitim Programi”nin
olusturulmas igin ilgili literatlir taranmis, insan-doga iliskisi lizerine felsefi yaklasimlardan
olan mekanist ve ekolojik goriislerin temel 6zellikleri ve bu goriislerin ¢gevre i¢in egitime
bakis agilar1 ele alinmis, kuramlar ve bu kuramlari gelistiren kuramcilarin goriisleri ¢evre
egitiminin 6nemi ile iliskilendirilmistir.

Mekanist diinya goriisiin Cevre Egitimi Yaklasimi’na gore; cevre sorunlart bilimsel ve
teknik yollarla c¢oziilecegine, tasarladiklar1 ¢evre hakkinda egitim kadrolart (cevre
iktisatcilari, ¢gevre mimarlari, ¢evre miithendisleri, ¢evre planlamacilart vb.) yetistirerek bu
sorunlarin iistesinden gelinecegine inanmaktadir (Atasoy, 2006). Bu goriise gore; ¢evre
hakkinda egitimin merkezinde insan ihtiyaglar1 ve insan ¢ikarlar1 6nemlidir. Yani mekanist
goriisgiiler, dogal kaynaklarmn tutumlu ve o6zenli kullanilmasinin gerekgeleri olarak,
bugilinkii ve gelecek kusaklarin ihtiyaglari, refahi ve mutlulugunu gdostermektedirler
(Under, 1991; Atasoy, 2005; Adak, 2010).

Ekolojik goriigii savunanlara gore, ¢cevre sorunlarinin koklii ¢6ziimii i¢in, insanlar1 dogayla
yanlis iliski kurmaya sevk eden dogaya iliskin kavramlari, fikirleri, duygular1 ve
yasantilari, kiiltiirel degerleri ve yasam tarzlarini derinligine ele alip incelemek, elestirmek

ve onlara alternatifler gelistirmek gerekmektedir (Under, 1991).
Gelisim ve 6grenme kuramlarindan bazilari incelendiginde;

Piaget tarafindan onerilen yapilandirici yaklagima gore; kiigiik ¢ocuklar gevre iizerine bazi
kesifler yaparak, etkinliklerde bulunarak diinya hakkinda bir¢ok sey Ogrenebilirler
(Oltman, 2002; Shin, 2008). Bunun gergeklesebilmesi dogal ortamlarin varligina ve bu
ortamlarda gegcirilen siireye baglidir. Dolayisiyla ¢ocuklarin nesnelerle dogrudan iletisim
halinde olmalar1 ve dogal ortamda bulunmalar1 kalic1 6grenmelerin ger¢eklesmesi igin

gereklidir.

Rousseau, egitimin, insan, esya Ve doga olmak iizere ii¢ kaynaktan geldigini ifade etmistir.
Rousseau, ozellikle yasamin ilk yillarinda doganin c¢ocugun iizerinde olduk¢a etkili
oldugunu savunmustur ve ¢ocuklari doga ile temas edebilmesi i¢in kirlara, temiz havaya
¢ikarilmasi igin dnerilerde bulundugu belirtilmektedir (Rousseau, 2009; Giilay ve Onder,
2011).
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Montessori’nin egitim felsefesi kapsaminda yer alan siniflarda uygulanan programlarda
disarida verilen egitim ve uygulanan etkinlikler 6nem tagimaktadir. Montessori, ¢ocuklarin
dogal cevrede zaman gecirmelerini 6nemsemistir. Bu baglamda bu programlarda doga
etkinlikleri 6nemli bir yere sahiptir. Montessori ¢ocuklarin topraga basmalari, agaglarin
golgelerinde dinlenmeleri icin firsatlar olusturulmasi gerektigini savunmustur (Giilay ve

Onder, 2011; Ogelman-Giilay ve Durkan, 2013).

Dewey, demokratik egitimin kisinin, toplumun ve yasamin devamliligimi saglamasi
gerektigini savunarak kuraminda g¢evre egitimine vurgu yapan ilk egitim filozoflarindan
biridir. Dewey (1938) de bilgi ve becerilerin yasamdaki tiim alanlari birlestirmekten
gectigini belirtmektedir. Dewey, egitimin amaglar1 arasinda bireyi sosyal konularla ilgili,
yasadiglr toplumun sorunlarina duyarli, toplumsal sorunlarla ilgili sorumluluklarinin
farkinda bireyler yetistirmenin de oldugunu belirtmistir (Giilay ve Onder, 2011; Ogelman-
Giilay ve Durkan, 2013). Bu noktada egitim politikalar1 i¢inde, g¢evre sorunlarinin ne
olduguna iligkin bilgiler sunan, bu sorunlara yonelik ¢6ziimcii, liretken bireyler yetismesine
aract olan, bu sorunlara kars1 duyarlilik kazandiran, sorumluluk duygusunu gelistiren
programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi ¢ok 6nemlidir. Bu uygulamalara 6zellikle de
erken donemlerde baslanmasi c¢evre egitiminin etkililigi acisindan biiyilk Onem

tasimaktadir (Robertson, 2008).

Bu arastirmada gelistirilen ve uygulanan “Cevre Egitim Programi”nin §grenme-0gretme
stireclerinde, bireylerin farkli yonlerini ortaya ¢ikaran, farkli 6grenme yollarina yanit veren
ve dogal Ogrenme ortamlarina olanak taniyan egitim etkinliklerinin  planlanip
uygulanmasinda katkida bulunacak kuram ve yaklasimlardan yararlanilmistir. Bu
dogrultuda arastirmanin kuramsal c¢ercevesi olusturulmustur. Cocuklarda c¢evresel
farkindalik becerilerinin gelisimi i¢in, bu kuramlar 1s18inda egitim programinin temel
felsefesi olusturulmus; ¢evresel bilgi, cevresel farkindalik, gevresel yayinlar gibi temel

alanlar olusturulmustur.

Daha sonra kuramsal ¢erceve dogrultusunda arastirmacinin gelisim 6grenme kuramlar1 ve
ogrenme yaklagimlarindan hareket edilerek hazirlanan “Cevre Egitim Programi’nin temel

ilkeleri belirlenmistir.
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o  Cocuk merkezli yaklasim esastir. Etkinlikler uygulanirken ¢ocuklar aktif bir
rol almalidir. Egitimci uygulama oOncesi ortam ve materyal hazirhig:
konusunda aktif olmalidir. Uygulama sirasinda ise ¢ocuga yol gosterici,
ipucglar1 sunan, c¢ocugun gelisim Ozelliklerine yonelik uygulamalar
gerceklestiren, cocugun disaridan goézlemci olarak degil uygulamalarin

bizzat iginde yer alarak deneyimlemesini saglayan bir rol iistlenmelidir.

. Etkinlikler diger etkinliklerle biitiinlestirilerek uygulanmalidir. Programin
tam anlamiyla amacina ulasabilmesi icin etkinlikler birbirinin igine
harmanlanarak, bir biitiin olarak uygulanmasi gerekmektedir. Bir etkinlik
uygulanirken aslinda diger etkinliklerin de etkisinin hissettirilmesi ve

bdylece ¢ok yonlii bir uygulamanin gergeklestirilmesi saglanmalidir.

° Etkinlikler daha ¢ok c¢evre iginde - dogal ortamda gergeklestirilmelidir.
Bunun miimkiin olmadig1 durum ve kosullarda gercegi yansitan nesneler
—materyaller kullanarak sinifa tasinmast esastir. Etkinlikler sinif icerisinde
yapilabilecegi gibi agik alanda da yapilabilir. Ayrica miimkiin oldugunca
acik alanda, dogal ortamda gerceklestirilmelidir. Dogal ortamda uygulama
miimkiin olamiyorsa dogal-gercegi yansitan materyaller sif icerisinde

kullanilarak dogal ortamin sinifa taginmasi gerceklestirelebilir.

o Etkinlikler uygulanirken belirli bir sira izlenmelidir. Uygulamada dikkat
edilmesi gereken en onemli noktalardan biri de; ¢evre egitim programinda
ele alman temel alanlarla ilgili olan etkinlikler (Cevresel Bilgi, Cevresel
Farkindalik, Cevresel Yaymnlar) belirli bir sira dahilinde alinmali,
uygulamalar bu siraya gore gerceklestirilmelidir. Ornegin; ilk etkinlikte
Cevresel Bilgi ile ilgili olan etkinlik alinmigsa sonraki etkinlikler, Cevresel
Farkindalik ve Cevresel Yaymlarla ilgili olan etkinlikler olmalidir. Bu
sekilde her alanla ilgili etkinlikler birbirine paralel bir sekilde ayrica basitten

karmasiga dogru bir yol izlenerek uygulanmalidir.

o Sistematik olmaldir. Etkinliklerin uygulama takvimine bagli kalinarak
gerceklestirilmesi programin basariya ulasmasi acisindan c¢ok Onemlidir.
“Cevre Egitim Programi”nin temel amaci, ¢ocuklarda ¢evresel farkindalik
yaratmak, ¢ocuklarin ¢evrelerine karsi olumlu tutum gelistirmek, cevre ile

ilgili konularda bilgi ve becerilerini artirmak, ¢evrelerini daha ayrintili bir
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sekilde gozlemleyerek gdzlem sonuglarini tartismaktir. Diger ¢ocuklarin ve
cevredeki diger insanlarin da bu konuda bilgilenmelerini saglamak, onlarda
da cevresel farkindalik yaratmak ve cevre duyarliligimi gelistirmek diger
amagclarindandir. Bu amaglarin gerceklesebilmesi i¢in etkinliklerin miimkiin
oldugunca dogal ortamlarda ve sistematik bir sekilde uygulanmasi

gerekmektedir.

On hazurhk gerektirmektedir. “Cevre Egitim Programi”nda kullanilan
yontem Ve tekniklerin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan
on hazirliklarin mutlaka yapilmasi gerekmektedir. Gerekli olan materyal
hazirligi, ortam hazirligi, cocuklarin etkinlige hazirlanmalar1 6nceden
planlanmalidir ve uygulamada yasanmasi muhtemel olan aksakliklarin en

aza indirilmesi gerekmektedir.

Egitimle ilgili hedef sozciikler ¢evreye iliskin  kavramlarin
anlamlandiriimasinda biiyiik énem tagir. Cocuklarin dikkati ¢evre ile ilgili
hedef sozciiklere ¢ekilmelidir. Bu sozciikler anlasilir bir sekilde agiklanmali
ve bu sozciikleri giinlik yasamda kullanmalarini saglayacak sekilde

uygulamalar gerceklestirilmelidir.

Egitim swrasinda uygulamalar yapma, gozlemleme, kesfetme, cevre icinde
bulunma esastir. Etkinlikler miimkiin oldugunca uygulamaya doniik olmali,
cocuklarin gézlem becerilerini gelistirecek sekilde uygulanmali ve miimkiin

oldugunca dogal ortamlarda gerceklestirilmelidir.

Soyut kavramlar somutlagtirilmalidir. Etkinliklerin uygulanisindan sonra
cocuklarin giinliik yasamlarina yansitacaklar sekilde basit 6rneklendirmeler

yapilmali yani somutlastirilmalidir.

Egitimi destekleyen Swmif I¢i Destekleyici Etkinlikler, Onerilen Diger
Etkinlikler ve aile kattlimina yénelik olarak Aile Katlim Etkinlikleri
birbirini tamamlayici nitelikte uygulanmaldir. “Cevre Egitim Programi”
kapsaminda c¢ocuklarin ulagmas:t beklenilen kazanimlarin kaliciligini
arttirmak amaciyla kendi egitim program igerisinde farkli zamanlarda ayni
kazanimlar1 ele alan destekleyici etkinliklere yer verilmelidir. Bunun yani

sira her bir etkinlik biinyesinde yer alan “Smif I¢i Etkinlikler” “Onerilen
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Diger Etkinlikler” ve “Aile Katilim Etkinlikleri’nin yapilmasi egitimin
etkisinin giiclii ve kalici olmasi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda bu

etkinliklerin uygulanmas1 gerekmektedir.

o Cok yoénlii degerlendirme esastir. Her etkinligin sonunda mutlaka hem
cocuklarla birlikte etkinlik degerlendirilmelidir. Sorularla tartisma ortami
yaratilmalidir. Ogretmenin kendini -materyal hazirligi, uygulama siireci,
kazanim ve gostergelerin amacmna ulasip ulasmadigi, uygulamadaki
performansini degerlendirmeli ve sonraki etkinlikler i¢in gerekli 6nlemleri

almalidir.

. Programin basariya ulasmasinda ailelerin de goriis Ve onerilerini almak
onemlidir. Egitim programi uygulandiktan sonra ailelere “Cevre Egitim

Programi1 Aile Goriigme Formu” doldurularak ailelerin goriisleri alinmalidir.

Bu ilkeler dogrultusunda hazirlanan ¢evre egitim programinda ayrica MEB’in belirlemis
oldugu kazamim ve gostergeler gdzden gegirilmis, 2013 Okul Oncesi Egitim Programi”nin
giincellenen kazanim ve gostergeleri dikkate alinmistir. Daha sonra bu kazanim ve
gostergeler dogrultusunda uygun etkinlikler kullanilarak 6grenme yasantilar1 planlanmistir.
Cevre egitim etkinlikleri agirhikli olmak {izere biitiin etkinlikler kaynastirilarak
olusturulmustur. Etkinlikler miimkiin oldugunca ¢ocuklarin dogayla i¢ ice yasantilar
gecirmelerine olanak saglayan ve onlarin yaraticilik, gozlem, elestirel diisiinme gibi
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerdir. Etkinlikler c¢ocuklarin etkin katilimim

saglayacak sekilde hazirlanmistir.

Etkinlik formatinda; ¢ocuklarin ulagmasi/edinmesi beklenen kazanimlar ve gdostergeleri,
ogrenme siireci, kullanilacak materyaller, yeni kavram ve sozciikler, etkinligin
degerlendirilmesi, etkinlikler uygulanirken dikkat edilmesi gereken noktalar ile sinif igi
etkinlikler ve ailelerin evde yapabilecekleri destekleyici etkinlikler gibi boliimlere de yer

verilmistir.

Egitim programimin etkililigini degerlendirmek amaciyla; “Cevre Egitim Programi’nin
uygulama siirecinde, 6gretmenlerin gostermis olduklar1 performanslar1 degerlendirmek
amaciyla “Cevre Egitim Programi Ogretmen Gozlem Formu” diizenlenmistir. Bu formun

doldurulmasi ise su sekilde gerceklestirilmektedir: “Sinif 6gretmeni tarafindan etkinlikler
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uygulanirken arastirmacinin on hafta siire ile haftada li¢ giin 6gretmeni bireysel olarak

gozlemlemesi, daha sonra video kayitlarini izlemesi ve forma kayit etmesi” seklindedir.

“Cevre Egitim Programi”nin uygulanmasindan sonra smif Ogretmeninin program
hakkindaki goriislerini almak amaciyla “Cevre Egitim Programi Ogretmen Goriisme
Formu” hazirlanmistir. “Cevre Egitim Programi”nin etkisinin daha giiglii ve kalict olmasini
saglamak amaciyla programin uygulanmasinda aile katilimi etkinliklerine de yer
verilmistir. Aile Katilimi Etkinlikleri gergevesinde ailelerin o hafta igerisinde uygulanan
etkinliklerle ilgili olarak hazirlanmis olan aile katilim etkinligi ile birlikte o etkinlige iliskin
ailelerin goriislerini almak i¢in “Cevre Egitim Programi Aile Katilimi Degerlendirme
Formu” da gonderilmistir. Her hafta haftada bir kez olmak kosuluyla on hafta boyunca bu
form etkinlik ile birlikte ailelere gonderilmistir. Ailelerin programin tamaminin
uygulanmasindan sonraki goriislerini almak i¢in ise “Cevre Egitim Programi Aile Goriisme

Formu” hazirlanmistir.

Biitlin bu ilkelerin gerceklestirilebilecegi “Cevre Egitim Programi” farkli 6zellikleri olan

kapsaml1 ve ilgi ¢ekici bir programdir. Buna gore;

o 48-66 aylik olan c¢ocuklarda gevresel farkindaligi gelistirmeye yonelik
hazirlanmis bir programdir.

. “Cevre Egitim Programi1” gelisimsel olarak uygun ve ¢ocuk merkezlidir.

. Cevre farkindaligina iligskin temel konularin derinligine, sistematik ve siral
olarak incelenmesine olanak saglar.

. “Cevre Egitim Program1” cevre farkindaligini gelistirmeye yonelik olarak
ele alinan etkinlikleri miizik, sanat, drama, oyun, matematik, fen, dil
etkinlikleri gibi sinif etkinlikleriyle biitiinlestirir.

o Yontem olarak oyun temelli 6grenmeyi hedef alir. Cocuklar bu programdaki
etkinlikleri yaparak eglenirken ayni zamanda ¢ocuklar1 hedeflenen kazanim
ve gelisim gostergelerine ulastirir.

o Etkinlikler biitiin ¢ocuklarin katilimina olanak saglar. Ayn1 zamanda kiigiik
gruplar halinde ve bireysel olarak kesif yoluyla 6grenmelerine de yer verir.

o Etkinlikler basitten karmasiga dogru siralanmistir. Ayni zamanda her
etkinlik de kendi igerisinde asamalara ayrilmustir.

o Kazanim ve gelisim gostergelerine birden fazla etkinlikte firsat verilerek

cocuklara tekrar olanagi sunmaktadir.
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o Dikkatli ve anlamli bigimlerde ¢evre farkindalig: ile ilgili hedef sozciikleri

tanitmaktadir.

Ikinci asamada; diinyada uygulanan 6rnek gevre egitim programlari incelendiginde, bu
egitim programlarinda ¢evre farkindalig: ile ilgili olarak temel olan ortak noktalar tespit
edilmistir. Bu temel noktalar “Cevre Egitim Programi” nin alt alanlar1 olarak ele alinmistir.
“Cevre Egitim Programi” ii¢ alt alandan olugsmustur. Bu alt alanlarin igerikleri ve

uygulamalart asagidaki sekildedir:
o Cevresel Bilgi
. Cevresel Farkindalik
o Cevresel Yayinlar

e “Cevresel Bilgi” alt alaninin igeriginde gocuklarin; ¢evre egitimi ile ilgili
olan temel kavram bilgi ve becerilerini destekler nitelikte etkinlikler yer
almigtir. Cocuklar bu alt alan boyunca; renk, Zit (Canli —Cansiz), Zit (Kirli-
Temiz, Ayni-Benzer-Farkli /Dogru - Yanlis), Zit (Kirli-Temiz, Olumlu-
Olumsuz), Zit (Ayni-Benzer-Farkli), Duyu (Sert-Yumusak), Duyu (Sesli-
Sessiz, tiiylii-tilysiiz), Duyu Kokulu-Kokusuz), Duyu (Soguk-Sicak-Ilik),
Miktar (Az-Cok), Miktar (Esit), Sayi-Sayma (1-20 aras1 sayilar),
Geometrik Sekil (Kare-Dikdértgen), Yon/Mekanda Konum (Ig-Dis), Boyut
(Ince- Kalin), Simiflandirma, Siralama, Termometre, Sicaklik, Sabah-Ogle-
Aksam, Su Kirliligi, Su Kaynagi, Su Dongiisii, Oksijen, Hava, Renk, Doga,
Gokkusag, Kok, Cicek, Isik, Is1i, Ekosistem, Yasam Dongiisii, Besin
Zinciri  gibi  temel kavramlari-bilgi ve  becerileri kazandiklar
diistiniilmektedir.

. “Cevresel Farkindalik” alt alaninin igeriginde c¢ocuklarin; cevreye karsi
olumlu tutum kazanma, ¢evreye duyarlilik gelistirme, ¢evresel problemlerin
farkinda olma ve problemlere yonelik ¢6ziim yollar1 hakkinda bilgi edinme
gibi bilgi ve becerilerini destekler nitelikte etkinlikler yer almistir. Cocuklar
bu alt alan boyunca; Zit (Temiz — Kirli), Zit (Dogru-Yanlis), Zit (Tasarruf-
Bosa Harcama), Zit (Acik-Kapali), Zit (Olumlu-Olumsuz), Zit
(Yenilenebilir-Yenilenemez), Zit (Kirli-Temiz), Zit (ince-Kalmn), Zit
(Aydmlik-Karanlik), Zit (Az-Cok), Duyu (Islak-Kuru), Miktar (Esit),
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Siralama, Bire Bir Eslestirme, Siniflandirma, Renk, Tasarruf, Sembol,
Enerji, Yenilenebilir Enerji, Geri Donilisim, Kagit Tasarrufu, Yeniden
Kullanim, Renk, Sesler, Nesli Tiikenmis-Nesli Tiikenmemis, Arkeoloji,
Arkeolog, Kaz1 Caligsmasi, Tarihi Eser, Eski-Yeni gibi temel kavramlar1 ve
hedef sozciikleri 6grendikleri diigiiniilmektedir.

. “Cevresel Yayinlar” alt alaninin igeriginde cocuklarin; cevre ile ilgili
yayinlara olan ilgilerini, diisiincelerini gelistirmek, farkli bir bakis agisindan
bakmalarini saglamak tizere etkinlikler yer almistir. Cocuklar bu alt alan
boyunca; Yo6n/ Mekanda Konum (Yaninda), Eser, Dergi gibi temel

kavramlar1 ve hedef sozciikleri 6grendikleri diistiniilmektedir.

“Cevresel Bilgi” alt alani ile ilgili etkinlik; Etkinlik 1, “Cevresel Farkindalik™ alt alani ile
ilgili etkinlik; Etkinlik 2 ve “Cevresel Yaymnlar” alt alami ile ilgili etkinlik; Etkinlik 3
tamamlandiktan sonra, “Aile Katilimi Etkinlik Sayfasi” ailelere gonderilmistir. Aile
katilim calismalar1 ile ilgili uygulamanin degerlendirilmesi “Cevre Egitim Programi Aile
Katilim1 Degerlendirme Formu” ile yapilmistir. Her bir haftanin etkinlik numaralar1 kendi
icinde verilmistir. On hafta boyunca bu siralama farkli etkinliklerle devam etmistir. Her
haftadaki uygulamanin ardindan “Aile Katilimi Etkinlik Sayfasi” ile birlikte “Cevre
Egitimi Program1 Aile Katilimi1 Degerlendirme Formu” ailelere gonderilmistir. Bir sonraki
hafta ise uygulamasi gerceklestirilen etkinlik sayfasi ile velilerin doldurmasi igin
gonderilen “Aile Katilim1 Degerlendirme Formlar1” toplanmistir. Her ¢ocugun dosyasina

ayr1 ayr1 koyulmustur. Bu uygulama da yine on hafta boyunca ayni sekilde devam etmistir.

Uciincii agamada; ¢evresel farkindaligin gelisimini destekleyici hedef sdzciikler
belirlenmistir. Bu hedef sozciiklere; cevreye yonelik etkinlikler i¢inde yakindan uzaga,
basitten zora, somuttan soyuta belirli bir sira dahilinde yer verilmistir. “Cevre Egitim
Programi”nda yer alan etkinlikler, bu hedef sozciiklerin kazanilmasina yonelik olarak

planlanmistir.
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Cevresel Bilgi Ile Ilgili Hedef Sozciikler;

/ Zit (Canli —Cansiz)

Zit (Canli-Cansiz, Kirli-Temiz
Z1t (Ayni-Benzer-Farklr)
Duyu (Sert-Yumusak)

Duyu (Kokulu-Kokusuz)

\\ Duyu (Soguk-Sicak-Ilik)

Ayni-Benzer-Farkli-Dogru Yanlis)

Zat (Kirli-Temiz, Olumlu-Olumsuz)

Duyu (Sesli-Sessiz, Tiyli-Tiiysiiz)

~

/

/ Su Dongiisii

Miktar (Esit)
Sayi1-Sayma (1-20 arasi
sayilar)

Geometrik Sekil

Doga

~
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/ Y 6n/Mekanda Konum (Ig-Dis) \

Boyut (ince- Kalin)
Siiflandirma
Siralama
Termometre
Sicaklik
Sabah-Ogle-Aksam
Su Kirliligi

\ Su Kaynagi /
/ Gokkusagi \

Kok, Cigcek
Isik, Is1

Ekosistem
Yasam Dongusu
Besin Zinciri

Oksijen, Hava

NN




Cevresel Farkindalik Ile Ilgili Hedef Sozciikler;

-

-

Zat (Temiz — Kirli) \

Z1t (Dogru-Yanlis)
Zit (Tasarruf-Bosa
Harcama)

Z1t (Agik-Kapali)
Zit (Olumlu-
Olumsuz)

Z1t (Yenilenebilir-
Yenilenemez)

Zat (Kirli-Temiz)

Zit (Ince-Kalin)

/

-

Karanlik)

Z1t (Az-Cok)

Duyu (Islak-Kuru)
Miktar (Esit)
Siralama

Bire Bir Eslestirme
Siiflandirma
Renk

Tasarruf

Sembol

/ Z1t (Aydinlik- \

/

Cevresel Yayinlar Ile Tlgili Hedef Sozciikler;

-

Yon/Mekanda Konum

(Yaninda)
Eser

Dergi

-

/

-

~

Yenilenebilir Enerji

Enerji

Geri Doniisiim
Kagit Tasarrufu
Yeniden Kullanim
Renk

Sesler

Nesli Tiikkenmis-
Nesli Tiikenmemis

Arkeoloji, Arkeolog

Kaz1 Calismasi /

Dordiincii agsamada; “Cevre Egitim Programi”nin Ozellikleri, ilkeleri ve alt alanlari

dikkate alinarak MEB tarafindan pilot uygulamasi yapilan 36-66 aylik ¢ocuklar i¢in “Okul

Oncesi Egitim Programi (2013)” incelenmis Ve iligkili kazanim ve gelisim gostergeleri

se¢ilmistir. Kazanim ve gelisim gostergeleri belirlenirken tek bir gelisim alani 6n planda

tutulmamus,

desteklenmeye calisilmistir.

cocuklarin egitim gereksinimleri dogrultusunda tiim gelisim alanlar

Daha sonra arastirmaci tarafindan okul oncesi egitim programinda yer alan etkinliklerin

ozellikleri de dikkate alinarak c¢evre egitimi odakli g¢evresel farkindaligi destekleyici
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ogrenme siiregleri planlanmistir. Bu baglamda, bilimsel nitelik tasiyan etkinlik kitaplari,
ulusal - uluslararasi literatiirve ilgili internet siteleri gdzden gegirilerek pek ¢ok etkinlik
ornegi incelenmistir. Incelenen etkinlikler arasinda ¢evre egitimi odakli cevresel
farkindaliga yonelik ¢ok fazla etkinlik 6rnegine rastlanilmamistir. Etkinlikler planlanirken
cocuklarin yas, gelisim diizeyi ve bireysel farkliliklar dikkate alinmis ve ayni zamanda
etkinliklerin ¢ocuklarin egitim gereksinimlerine yanit verecek nitelikte olmasina dikkat

edilmistir.

Arastirmanin temel amaci, “Cevre Egitim Programi”nin ¢ocuklarin gevresel farkindaligi
tizerindeki etkisini test etmek oldugundan arastirmaci tarafindan hazirlanan “Cevre Egitim
Programi”nda c¢evresel bilgi, cevresel farkindalik, ¢evresel yaymlar alanlari temel
alinmigtir. Temel olarak etkinlik tiirli ¢evre egitimi odakli olmak tizere biitiin etkinlikler
(dil, sanat, drama, matematik, fen, okuma yazmaya hazirlik, mizik vb.) ile

biitiinlestirilmistir.

Arastirmaci tarafindan deney grubuna uygulanacak olan “Cevre Egitim Programi”nda
biitiin alanlarin dengeli bir sekilde etkinliklerde yer almasi saglanmistir. Etkinlikler on
hafta siire ile haftada ii¢ gilin yaklagik 35-40 dakika arasinda degisen siirelerde uygulanacak
sekilde planlanmistir. “Cevre Egitim Programi”nin alt alanlar1 (cevresel bilgi, ¢evresel
farkindalik, c¢evresel yayinlar) dikkate alinarak program, c¢ocuklarin ¢evresel
farkindaliklarin1 destekleyecek sekilde hazirlanmistir. Buna gore gevresel bilgi, cevresel
farkindalik, ¢evresel yayinlar temel alanlarindan olusan “Cevre EgZitim Programi”, cevre
egitimi odakl ¢evre farkindaliklarini destekleyici 30 6zgiin etkinlik ve 6grenme siirecinden
olusmustur. Ayrica bu etkinliklerle ilgili uygulama siirecinde dogabilecek durumlara
yonelik, her bir alt alan ile ilgili toplam 10 adet alternatif etkinlik planlanmistir. Boylece
programda 40 etkinlige yer verilmistir. Her bir etkinligin sonunda, o etkinligin 6zelligine
uygun ve o etkinligi destekleyecek sekilde sinif ici yapilan etkinliklerle iliskili olarak “sinif
ici etkinlikler” ad1 altinda etkinlik sayfalarina yer verilmistir. “Siif 6ykii kitaplar1” ve yine
cocuklara yonelik sinif i¢i yapilan etkinliklerle iliskili etkinligin 6zelligine uygun olarak
“aile katilmi etkinlik sayfalari, eve gotlir oyunlar’” hazirlanmigtir. Etkinliklere yonelik
hazirlanan simif 8ykii kitaplar1 “Sipir Su, Piiff Hava, Off Cop, Tik Enerji” olmak iizere dort
adettir.
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Etkinliklerin haftalara gore dagilimi incelendiginde;

Biitiin etkinlikler “Cevre Egitim Programi”nin temel alanlari (¢evresel bilgi, cevresel
farkindalik, c¢evresel yayinlar) dikkate alinarak basitten karmasiga dogru, temel alanlar
siralt olarak alinacak sekilde planlanmistir. Haftada ii¢ giin uygulanan programda ele
alindan temel alanlarin siralanmasi su sekildedir; cevresel bilgi, ¢evresel farkindalik,

cevresel yaymlardir.

Etkinlikler toplamda 13 adet gevresel bilgi alani, 14 adet cevresel farkindalik, 3 adet
cevresel yayinlar ile iliskili etkinliklerdir. Ayrica bu etkinliklerle ilgili uygulama siirecinde
dogabilecek durumlara yonelik 5 adet ¢evresel bilgi ve 5 adet de gevresel farkindalik ile

ilgili ekstra etkinlik planlanmistir.

Etkinlikler planlandiktan sonra, etkinliklerin yer alacagi formun diizenlemesiyapilmustir.
Bu formlarda yer alan her bir alt alan i¢in {i¢ adet renk kullanilmistir. Cevresel bilgi alt
alan1 i¢in yesil, ¢evresel farkindalik alt alani i¢in mavi, ¢evresel yayinlar alt alani igin
turuncu renk tercih edilmistir. Formlar belirli bir diizen igerisinde biitiin alt alanlar i¢in;
etkinlik numarasi, etkinlik tiirii, etkinlik alani, etkinlik ad1 ve kazanim gostergeler, 6nerilen
stire, grup biiyiikligli, hedef sozciikler, gereksinim duyulan materyaller, 6n hazirlik
ogrenme siireci, degerlendirme sorulari, onerilen diger etkinlikler, dikkat edilmesi gereken
noktalar ve her ii¢ etkinligin sonunda haftalik olarak uygulanmasi diisiiniilen haftanin aile

katilim etkinligi ve ekstra etkinlik seklinde planlanmistir.

Besinci asamada; etkinliklerin  planlanmasinin  ardindan planlanan etkinliklerde
kullanilacak materyaller arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Hazirlanan materyallerin
kaliteli, orijinal, fonksiyonel, etkili, giivenli, ergonomik olmasma ve iginde eglence
unsurunun bulunmasina dikkat edilmistir. Ayrica materyaller hazirlanirken g¢ocuklarda
kavram karmasas1 yaratmayacak sekilde olmasina ve ¢ocugun oyun iginde materyal
kontroliinii kendisinin yapabilmesine olanak saglayacak sekilde planlanmistir. Cocuklarin
ogrenmelerini kolaylastiracak, materyal kullanma deneyimlerini artiracak, ¢ok amagli,

yaraticiligl destekleyecek saglam materyallerin hazirlanmasina 6zen gosterilmistir.

“Cevre Egitim Programi1”nin yer alan etkinliklerde; resimli kartlar, rakam kartlar1, sekil
kartlar1, bilmece kartlar1, kuklalar, renk ve rakam zarlari, minyatiir nesneler, siseler, geri
doniisiim kutulari, farkli sembolleri gosteren kartlar, farkli 6zellikte kagitlar (aydinger,
Bristol, grafon, graft, aliiminyum folyo, asetat, mulaj, zimpara, karbon, mukavva)

vekumaglar (kapitone, ipek, kadife, saten, etamin, peliis, pazen, tiil), ¢cOp poseti, ipler,
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plastik kapaklar, gergek cicekler ve kokleri, meyveve sebzeler, paket lastigi, elektrik

bandi, maskeler ve artik materyaller (diigme, siinger, boncuk, strafor, pamuk, ip, ¢ivi,

kalem ucu, atas, tas, miknatis, kavanoz, rafya, cirt cirt, mukavva, pet sise, kapak, cubuk

vb.) kullanilmistir. Bu materyaller hazirlanirken karton, tahta, plastik ve metal gibi dogal

malzemelerden yararlanilmistir. Her ¢ocuk i¢in yeterli sayida materyal hazirlanarak biitiin

cocuklarin sikilmadan etkinliklere zamaninda katilmas1 saglanmustir.

“Cevre Egitim Programi”nin 48-66 aylik cocuklara ¢evre farkindaliklarini desteklemek

icin gerekli olan hazirligi sagladig: diisiiniilmektedir.

“Cevre Egitim Program1” asagidaki materyallerden olusmaktadir:

Program Ogeti: “Cevre Egitim Programi”nin temelleri, gelistirme siireci,
kapsami, materyallerin kullanimi, programin uygulanmasi, programin
degerlendirilmesi hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

Egitimci Kaynak Seti: “Cevre Egitim Programi”nin alt alanlar1 “gevresel
bilgi, ¢evresel farkindalik, ¢evresel yayimlar” ve bu alt alanlara ait 6gretim
etkinlikleri bulunmaktadir. Bu alt boyutlara ait her bir etkinlik hakkinda
“etkinlik tiirii, etkinlik alani, etkinlik adi, kazanim ve gdstergeler, etkinlik
icin Onerilen siire, grup biyiikliigli, hedef sozciikler, gereksinim duyulan
materyaller, materyallerin hazirlanmasi, 6grenme stireci, degerlendirme ve
onerilen diger etkinlikler, dikkat edilmesi gereken noktalar ve haftalik aile
katilim etkinlikleri” seklinde detayl bilgiler yer almaktadir.

Sumif Ici Egitim Etkinlikleri: “Cevre Egitim Programinin alt alanlarina
(cevresel bilgi, cevresel farkindalik, c¢evresel yaymnlar) yonelik etkinlik
sayfalari, etkinliklere 0zgli materyaller ve renkli Oyki kitaplar
bulunmaktadir.

Aile Egitim Etkinlikleri: “Cevre Egitim Programi”nin alt alanlarina
(cevresel bilgi, cevresel farkindalik, ¢evresel yayinlar) yonelik aile katilim
etkinlik sayfalari, etkinliklere 6zgli materyaller bulunmaktadir.
Degerlendirme Formlari: “Cevre EZitim Programi”nin uygulama siirecini
degerlendirmeye yonelik; Aile Katilimi Degerlendirme Formu, Ogretmen
Gozlem Formu, Aile Goériisme Formu ve Ogretmen Goriisme Formu

bulunmaktadir.
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Kisisel Bilgi Formunun Uygulanmasi

Kissel bilgi formlar1 deney ve kontrol grubundaki her ¢ocuk i¢in, arastirmaci tarafindan
okullardaki c¢ocuklara ait kisisel gelisim dosyalarindaki bilgilere bagli olarak 10 Subat
2014-14 Subat 2014 tarihleri arasinda doldurulmustur.

On-Testlerin Uygulanmast

Deney ve kontrol grubuna uygulanacak olan "48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel
Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” ve deney grubuna uygulanacak olan “Cevre Egitim
Programi1” i¢in Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Tepebas: Ilcesin’de yer alan
bagimsiz anaokuluna (K1 Anaokulu ve Kz Anaokulu) devam eden 48-66 aylik ¢ocuklara
uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. “48-66 Aylik Cocuklar i¢in Cevresel
Farkindaligi Degerlendirme Olgegi™nin uygulanmasi igin, c¢aliyma grubunu olusturan
bagimsiz anaokullarindaki sorumlu okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar ile goriisiilerek
gonillilik ilkesi geregince ¢alisma planlanmistir. Cocuklarin gevresel farkindaliklarini
degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara "48-66 Aylik Cocuklar
Icin Cevresel Farkindalig1 Degerlendirme Olgegi” 10-14 Subat 2014 tarihleri arasinda 6n-
test olarak uygulanmistir. Okulda 6l¢ek uygulamasinin uygun bir sekilde yapilabilmesi i¢in
siniftan bagimsiz bir oda secilmis, sessiz bir ortam hazirlanmistir. Olgegin uygulama siiresi
her c¢ocuk icin ortalama 15-20 dakika siirmiistiir. Uygulama yoOnergelerinin tam

anlasilmamasi durumlarinda yonerge birkag kez tekrarlanmustir.
“Cevre Egitim Programi”nin Uygulanmasi

“Cevre Egitim Programi”nin deney grubunu olusturan ¢ocuklarin simif 6gretmenine verilen
programin biitiiniine, haftalik, bir giin 6nce ve o giine ait verilen egitim ¢ergevesinde 17
Subat - 25 Nisan Tarihleri arasinda uygulanmistir. “Cevre Egitim Program1”nin uygulama

asamalar1 agagidaki sekilde ele alinmistir:
“Cevre Egitim Programi”min Uygulanma Asamalart

Birinci asamada; deney grubundaki 6gretmene, 2013-2014 egitim-6gretim yili Subat
aymin ikinci haftasi; uygulanacak olan “Cevre Egitim Programi”nin 6zellikleri, kazanim
ve gostergeleri, kazanimlara ulasabilmek i¢in ne gibi durumlar yaratilacagi, ¢ocuklarla
nasil iletisim kurulacagi, bu iletisimin nasil bir fiziki ortam i¢inde, hangi uyaricilarla
gergeklesecegi, hangi yontem ve tekniklerin kullanilacag ile ilgili bes giinliik bir egitim

verilmistir. Egitim siiresince aragtirmaci tarafindan ilk giin; 6gretmene egitim programinin
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felsefesi, ilkeleri ve ozellikleri tamtilmistir. Ikinci giin; program uygulamasi esnasinda
uygulama 6gretmeninin kendini baski altinda hissetmemesi i¢in video kayitlarinin amaci
ve arastirmaci tarafindan yapilacagi, nasil kayit yapilacag agiklanmistir. “Cevre Egitim
Programi Ogretmen Gozlem Formu” tanitilmis, amaci, degerlendirme yapilirken hangi
ozelliklerin gdz dniinde bulunduruldugu agiklanmustir. Ugiincii, dordiincii ve besinci giin
ise; egitim programinda Yyer alan etkinlikler ve kullanilan materyaller tanitilmistir.
Gergeklestirilen egitim siiresince aragtirmaci uygulama o6gretmenine geri bildirimlerde
bulunarak yeterliligine katki saglamistir. Arastirmaci tarafindan deney grubunu olusturan
cocuklarin 6gretmenine verilen bes gilinliik egitimin ardindan, 6gretmen uygulamadan bir
onceki hafta Cuma giinii o hafta boyunca uygulanmasi beklenen ii¢ giinliikk “Cevre Egitim
Programi1” ile ilgili bilgilendirilmistir. Biitiin bu hazirliklar yapildiktan sonra, egitim
programinda bir degisiklige gerek goriilmeksizin “Cevre Egitim Programi” uygulamaya

hazir hale getirilmistir.

Ikinci asamada; arastirmac tarafindan, 6gretmene “Cevre Egitim Programi”nin biitiiniine
yonelik verilen genel egitimden sonra, deney grubunu olusturan ¢ocuklarin sinif 6gretmeni
ve aileleri ile bir bilgilendirme toplantis1 yapilarak “Cevre Egitim Programi”nin amaci,
icerigi ve uygulanmasi hakkinda bilgi verilmistir. Bu bilgilendirme toplantisinda “Cevre
Egitim Programi” genel olarak tanitilmis ve g¢ocuklarin gevresel farkindaliklari iizerine
etkileri, programda yer alan etkinlikler ve etkinliklerde kullanilan yontem ve teknikler ile
ilgili kisa bilgi verilmistir. “Cevre Egitim Programi”na zaman zaman destek olmalar
istenmigtir. Ayrica ¢ocuklarin okula gelis-gidis saatlerini ve devamlarin1 aksatmamalari
konusunda goriis alisverisinde bulunulmustur. Aileleri bilgilendirme toplantisindan sonra,
on-testlerin uygulandig1 tarihlerde cocuklarin arastirmaciya yabancilik hissetmemesi,
arastirmacinin da ¢ocuklar1 daha iyi tanimasi i¢in ve bdylece egitim programinin etkisini
daha iyi saglamak amaciyla arastirmaci ¢ocuklarla iki giin siiresince sinif 6gretmenleri ile
yaptiklar1 etkinlik uygulamalarinda birlikte olmustur. Cocuklarin arastirmaciya aligmasi

saglanmaya caligilmistir.

Uciincii asamada; “Cevre Egitim Programi”nin ii¢ giinliik etkinlikleri iceren ¢iktilar ve
etkinliklere ait materyaller getirilmistir. Bir hafta boyunca uygulanacak olan etkinlikler,
oncelikle anlatilmis ve anlatilirken materyaller de tanitilmistir. Daha sonra arastirmaci
tarafindan tipki ¢ocuklara uygulaniyormus gibi bir egitim ortami diizenlenmis, materyaller

kullanim amaglar ile birlikte agiklanmigtir. Etkinligin 6zelligine gore yer alan tekerleme,
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sarki, oykii ya da parmak oyunlari sdylenmis, sorular sorulmus, ¢ocuklarin sorulara
verebilecekleri muhtemel yanitlar degerlendirilmis, hedef sozciikler agiklanmis,
degerlendirme sorular1 sorulmus, yine etkinligin 06zelligine gore simf ici etkinlik
sayfalarna ait yonergeler verilmistir. Kisacasi etkinliklerin basamaklari asama asama
anlatilarak 6gretmenin etkinliklere hakim olmasi saglanmistir. Arastirmacinin etkinligi
uygulamasindan sonra 0gretmenden sira ile etkinlikleri basamaklarina gore uygulamasi
istenmis Ve arastirmacinin gézetiminde etkinlikler yeniden oynanmistir. Uygulamaya hazir
hale getirilmeye calisilmistir. Arastirmaci tarafindan uygulama 6gretmeni, uygulamadan
bir onceki hafta persembe ve cuma giinleri o hafta boyunca uygulanmasi beklenen iig¢
ginlik “Cevre Egitim Programi”nda yer alan etkinlikler ile ilgili bilgilendirilmistir.
Aragtirmaci tarafindan, uygulanacak olan “Cevre Egitim Programi”nda on hafta siiresince
programin ilkeleri ve 6zellikleri dogrultusunda uygulama 6gretmenine rehberlik edilmistir.
Ayrica uygulanmasi planlanan etkinlik uygulanmadan bir giin 6nce arastirmaci tarafindan
ogretmene anlatilmig ve arastirmacinin goézleminde O6gretmen etkinligi gergeklestirmistir.
Daha sonra 6gretmen, planlanan bu etkinlik 6rnegini deney grubuna uygulamadan 6nce
yine aragtirmaci tarafindan etkinlik icin tekrar kisa bir hatirlatma yapilarak uygulama
sirasinda ortaya ¢ikabilecek durumlar en aza indirgenmeye calisilmis ve Ogretmen
tarafindan uygulamistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Cevre Egitim Programi”nda on

hafta siiresince her hafta i¢in ayn1 durum tekrarlanmastir.

Diérdiincii asamada; 2013-2014 egitim-6gretim yilmin 17 Subat - 25 Nisan aylarinda
deney grubuna, “Cevre Egitim Programi1” planlandig: sekilde uygulanmistir. “Cevre Egitim
Program1”, MEB Eskisehir Ili, Il Milli Egitim Miidiirliigii’'ne baglh Tepebas: Ilgesi’ndeki,
caligma grubuna dahil edilen anaokulunda 48-66 aylik ¢ocuklara, okul 6ncesi 6gretment
tarafindan bizzat uygulanmistir. Deney grubunu olusturan c¢ocuklarin simif 6gretmeni
tarafindan uygulanacak olan “Cevre Egitim Programi” egitiminden dnce egitim ortam1 her
etkinlik i¢in uygun bir sekilde diizenlenmistir. Uygulama i¢in gerekli masa sandalyeler
uygun oturma pozisyonunda diizenlenerek veya etkinlige gore kenara cekilerek bos bir
alan olusturulmustur. Daha onceden ¢ocuk sayisi ya da grup sayis1 kadar hazirlanmig
materyaller 6gretmen tarafindan sinifa getirilmistir. Eger ¢ocuklarin getirmesi gereken bir
materyal ya da esya var ise bir hafta onceden iletilmistir. “Cevre Egitim Programi”nin
uygulanmasina 17 Subat 2014 tarihinde baslanmistir. Uygulama esnasinda, etkinliklerle
ilgili fotograf ve video ¢ekimleri yapilmistir. Her uygulama sonrasinda, alinan goriintii

veses kaydi incelenerek, arastirmaci tarafindan, “Cevre Egitim Programi Ogretmen
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Gozlem Formu” kullanilarak uygulamalar degerlendirilmistir. Aym1 zamanda egitim
programi uygulanirken gerekli durumlarda uygulamay: yapan 6gretmene gerekli doniitler
verilerek program egitimine devam edilmistir. Ayrica “Cevre Egitim Programi”nin
uygulanmasi sirasinda programin etkililigini degerlendirmek amaciyla; Ogretmen Gozlem
Formu, Aile Katilimi Degerlendirme Formu, Ogretmen Goriisme Formu ve Aile Goriisme
Formu uygulanmustir.

E2 13

“Cevre Egitim Programi Ogretmen Gozlem Formu” “Cevre Egitim Programi”nin
ilkelerini temel alarak deney grubunda yer alan 6gretmenin gostermis oldugu performansi
degerlendirmek amaciyla diizenlenmistir. “Cevre Egitim Programi”nin uygulanmasi
sirasinda  programin etkililigini degerlendirmek amaciyla diizenlenen tiim formlar
etkinlikler uygulanirken aragtirmacinin on hafta siire ile haftada ii¢ giin ¢ocuklar1 bireysel

olarak gézlemlemesi, daha sonra video kayitlarini izlemesi ve forma kayit etmesi seklinde

yapilmistir.

Ayrica “Cevre Egitim Programi”nin uygulamasi siirecince, programda yer verilen aile
katilm calismalarin1 degerlendirmek amaciyla “Cevre Egitim Programi Aile Katilimi
Degerlendirme Formu” diizenlenmistir. Aileler tarafindan etkinlikler uygulanirken
ailelerin ¢ocuklarini bireysel olarak goézlemlemesi, daha sonra ise bu forma kayit etmesi

seklinde yapilmistir.

“Cevre Egitim Programi” uygulama siireci sonunda uygulanan programa iliskin goriisleri
degerlendirmek amaciyla “Cevre Egitim Programi Ogretmen Goriisme Formu” ve “Cevre

Egitim Programi Aile Goriisme Formu” uygulanmustir.

N1

“Cevre Egitim Programi Ogretmen Gériisme Formu” “Cevre Egitim Program1” uygulama
stireci sonunda, 6gretmenlerin uyguladiklar1 programa iliskin goriislerini degerlendirmek
amaciyla diizenlenmistir. Aragtirmaci tarafindan d6gretmenle bireysel goriismeler yapilmasi

ve daha sonra 6gretmenin diisiincelerini forma kayit etmesi seklinde yapilmistir.

E2 13

“Cevre Egitim Programi Aile Goriigme Formu” “Cevre Egitim Program1” uygulama siireci
sonunda, ailelerin uygulanan programa iligkin goriislerini degerlendirmek amaciyla
diizenlenmistir. Arastirmaci tarafindan ailelerle goriigmeler yapilmasi ve daha sonra

ailelerin duygu ve diisiincelerini forma kayit etmeleri seklinde yapilmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklara “Cevre Egitim Programi” uygulanmadigi siirecte, MEB 36-66
aylik cocuklar igin “Okul Oncesi Egitim Programi’na (2013)” yonelik giinliik egitim
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programlari, sinif 0gretmenleri tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklara
ise,”Cevre Egitim Program1” uygulanmamis, MEB 36-66 aylik ¢ocuklar icin “Okul Oncesi

Egitim Programi (2013)”’nin uygulanmasina devam edilmistir.
Son-Testlerin Uygulanmast

“Cevre Egitim Programi”nin uygulanmasi tamamlandiktan sonra deney ve Kkontrol
gruplarma “48-66 Aylik Cocuklar i¢in Cevresel Farkindalign Degerlendirme Olgegi” 28

Nisan - 02 Mayis 2014 tarihleri arasinda son-test olarak uygulanmuistir.
Izleme-Testinin Uygulanmasi

“Cevre Egitim Programi”nin etkisinin kalict olup olmadigini belirlemek amaciyla “48-66
Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” son-testten yaklasik dort
hafta sonra 30 Mayis - 04 Haziran 2014 tarihleri arasinda deney grubundaki ¢ocuklara

tekrar uygulanmastir.
4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina yonelik toplanan veriler, degerlendirilerek istatistiksel analizleri
yapilmistir. Arastirmada deney grubundaki g¢ocuklarin “Cevre Egitim Programi”nin
uygulama stirecini degerlendirmeye iliskin Aile Katilimi1 Degerlendirme Formu™ her bir
cocuk i¢in, “Cevre Egitim Programi Ogretmen Gozlem Formu” ise her bir uygulama igin
tek tek doldurulmustur. Degerlendirme formundaki bilgiler bilgisayar ortamina kayit
edilmistir. “Cevre Egitim Programi1 Ogretmen Gézlem Formu” ve “Cevre Egitim Programi
Aile Katilimi Degerlendirme Formu” ile toplanan veriler frekans ve yiizdeler halinde

sunulmustur.

“Cevre Egitim Programi Ogretmen Goriisme Formu”nun verileri 6gretmenle bireysel
goriismelerde, “Cevre Egitim Programi”na iliskin sorulan sorulara verdikleri yanitlar ile
elde edilmistir. Ogretmenin sorulara verdigi yamtlar yazili olarak kaydedilmis, daha sonra

icerik analizi yapilarak yorumlanmistir.

“Cevre Egitim Programi Aile Goriisme Formu”nun verileri, ailelerle bireysel
goriismelerde,”Cevre Egitim Programi”na iligskin sorulan sorulara verdikleri yanitlar ile
elde edilmistir. Ailelerin sorulara verdikleri yanitlar yazili olarak kaydedilmis, daha sonra

analiz edilerek frekans ve yiizde tablolar1 olusturulmustur.
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Anaokuluna devam eden 48-66 aylik cocuklar icin, “48-66 Aylik Cocuklar igin Cevresel
Farkindalign Degerlendirme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” araciliiyla toplanan veriler,
SPSS 20 paket programi aracihig ile analiz edilmistir. Olgek puanlarinin
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplarda Mann-Whitney U testi, eslestirilmis gruplarda ise
Wilcoxen Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis
olup, p<0,05 olmasi durumunda anlamli farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda

anlaml farkliligin olmadigi belirtilmistir.
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BOLUM III

SONUC VE TARTISMA

Anaokuluna devam eden “Cevre Egitim Programi”nin 48-66 aylik c¢ocuklarin g¢evresel
farkindaliklarina etkisinin etkili olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan

arastirmada elde edilen bulgular iki boliim halinde incelenmistir.

o “Cevre Egitim Programi”nin uygulama siirecini degerlendirmeye iliskin
bulgulara Tablo 21 - Tablo 30 arasinda yer verilmistir.

o Cocuklarin “Cevre Egitim Programi”nin 48-66 aylik c¢ocuklarin gevresel
farkindaliklarina etkisine iligkin bulgulara Tablo 31-Tablo 40 arasinda yer

verilmistir.

1.  “Cevre Egitim Programn”mmn Uygulama Siirecini Degerlendirmeye iliskin

Bulgular

“Cevre Egitim Programi”nin uygulanma siirecinde “Ogretmen Gozlem Formu”, “Aile
Katilimi Degerlendirme Formu” ve “Aile Gorlisme Formu”ndan elde edilen veriler Tablo
21-Tablo 30 arasinda frekans ve yiizdelik dagilimlar halinde verilmistir. “Cevre Egitim
Programi”nin uygulama siireci sonunda “Cevre Egitim Programi Ogretmen Goriisme

Formu”ndan elde edilen veriler ise, icerik analizi yapilarak yorumlanmustir.

“Cevre Egitim Programm”nda yer alan etkinliklerin uygulanma siireclerinin 6gretmen
yoniinden degerlendirilmesi “Cevre Egitim Programn Ogretmen Gézlem Formu” ile
yapilmistir. Programin temel ilkeleri dogrultusunda deney grubunda yer alan
dgretmenin gostermis oldugu performans “Cevre Egitim Programi Ogretmen Gozlem

Formu” ile degerlendirilmistir.
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Tablo 21. “Cevre Egitim Programi”nin Uygulanmasina iliskin Ogretmen Gozlem Formu

Degerlendirme Sonuglar1 (n=20)

Maddeler Evet Hayir

f % f %
k1l 30 100,0 - -
k2 30 100,0 - -
k3 30 100,0 - -
k4 30 100,0 - -
k5 29 96,67 1 3,33
k6 30 100,0 - -
k7 30 100,0 - -
k8 30 100,0 - -
k9 26 86,68 4 13,32
k10 28 93,34 2 6,66
k1l 26 86,68 4 13,32
k12 30 100,0 - -
k13 30 100,0 - -
k14 27 90,01 3 9,99
k15 30 100,0 - -
k16 30 100,0 - -
k17 28 93,34 2 6,66
k18 30 100,0 - -
k19 30 100,0 - -
k20 30 100,0 - -
k21 28 93,34 2 6,66

Tablo 21°de “Cevre Egitim Program1” nimuygulanmasina iliskin “Ogretmen Gozlem Formu”
ile elde edilen sonuclar incelendiginde; 6gretmenin k1, k2, k3, k4, k6, k7, k8, k12, k13,
k15, k16, k18, k19 ve k20. maddeleri ile ilgili giigliik yasamadig1 goriillmektedir.

Ogretmenin k5 “etkinliklerin yontemine uygun olarak materyalleri etkili bir sekilde
kulland1” maddesi ile ilgili olarak 30 etkinlik igerisinde yalnizca bir etkinlikte; k9
“uygulama sirasinda her ¢ocuga dengeli bir sekilde soz hakki vererek ¢ocuklarin etkin

katilimini sagladi” maddesi ile ilgili olarak dort etkinlikte; k10 “etkinlikte gecen yontem
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veteknikleri amacina uygun bir sekilde uyguladi” maddesi ile ilgili olarak iki etkinlikte;
k11 “etkinlikler i¢in belirlenen zamani verimli bir sekilde kullandi” maddesi ile ilgili
olarak dort etkinlikte; k14 “etkinlik siiresince sordugu sorularla ¢ocuklarin ¢evre egitimi ile
ilgili hedef sozciiklere iliskin goriislerini aldi” maddesi ile ilgili olarak ii¢ etkinlikte; k17
“etkinligi uyguladiktan sonra sonuglari ¢ocuklarla paylasti” maddesi ile ilgili olarak iki
etkinlikte; k21 “sonraki etkinliklere yonelik ¢ocuklarin onerilerini aldi” maddesi ile ilgili

olarak iki etkinlikte gii¢liik yasadigi gortilmektedir.

Sonug olarak; Tablo 21 incelendiginde; 6gretmenin etkinliklerin tamamina yakininin
uygulanmasinda sorun yagamadigi sdylenebilir. Bu durum ise “Cevre Egitim Programi”nin
uygulanmaya baslamadan Once arastirmaci tarafindan Ogretmene; egitim programinin
ozellikleri, kazanim ve gelisim gostergeleri, kazanimlara ulasabilmek i¢in ne gibi durumlar
yaratilacagi, hangi asamalarin izlenmesi gerektigi hakkinda vermis oldugu egitimin etkisi
olarak diisiiniilebilir. Ayrica ¢ocuklarla nasil iletisim kurulacagi, bu iletisimin nasil bir
fiziki ortam icinde, hangi uyaricilarla gerceklesecegi, hangi yontem ve tekniklerin
kullanilacag: ile ilgili program Oncesi programin biitliiniine yonelik egitimin yani sira
haftalik ve giinliik uygulama Oncesi verilen geri bildirimlerin etkili olmasi seklinde
yorumlanabilir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan programin amacina uygun olarak

uygulandigi diigiiniilebilir.

“Cevre Egitim Programi”nin uygulama siirecinin aile katimn yoniinden
degerlendirilmesi amaciyla; her bir ¢ocugun ailesine program siiresince haftada bir
kez olmak iizere toplam 10’ar kez uygulanan “Cevre Egitim Programm Aile Katilimi
Degerlendirme Formu” ile yapilmistir. Programin uygulanmasi siirecinde programda
yer verilen aile katihm cahsmalart “Cevre Egitim Programm Aile Katilm

Degerlendirme Formu” ile degerlendirilmistir.
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Tablo 22. Ailelerin “Cevre Egitim Programi”nda Yer Alan Aile Katilim Etkinliklerine
Ayirdiklar Siireye Gore Dagilimi

Haftalar Etkinlik No  Etkinlige Ayrilan Siire Geri Donmeyen Toplam
10-15dk 16-20dk

1. Hafta f 14 5 1 20
% 70 25 5 100
1. Hafta f 9 8 3 20
% 45 40 15 100
Il. Hafta f 12 6 2 20
% 60 30 10 100
V. Hafta f 9 5 6 20
% 45 25 30 100
V. Hafta f 9 5 6 20
% 45 25 30 100
VI. Hafta f 5 8 7 20
% 25 40 35 100
VII. Hafta f 11 4 5 20
% 55 20 25 100
VIII. Hafta f 6 5 9 20
% 30 25 45 100
IX. Hafta f 12 1 7 20
% 60 5 35 100
X. Hafta f 7 7 6 20
% 35 35 30 100

Tablo 22°de ailelerin “Cevre Egitim Programi”nda Yer Alan “Aile Katilim Etkinlikleri” ne
Ayirdiklan Stireye Gore Dagilimi incelendiginde; birinci hafta ilk etkinlige % 70’inin
10-15 dakika arasinda siire ayirdigi, % 25’inin 16-20 dakika arasinda siire ayirdigi
% 5’inin ise etkinligi gergeklestirip gerceklestirmedigine dair geri bildirim vermedigi

gortilmektedir.

Ikinci hafta; ailelerin % 45’inin 10-15 dakika arasinda siire ayirdigi, % 40’min 16-20
arasinda siire ayirdigi ve % 15’inin etkinligi gerceklestirip gerceklestirmedigine dair geri

bildirim vermedigi goriilmektedir.
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Ucgiincii hafta; ailelerin % 60’1inm 10-15 dakika arasinda siire ayirdigi, % 30 unun ise 16-20
dakika arasinda siire ayirdigi; % 10’unun ise etkinligi gerceklestirip gerceklestirmedigine

dair geri bildirim vermedigi goriilmektedir.

Dordiincii hafta; ailelerin % 45°inin 10-15 dakika arasinda siire ayirdigi, % 25’inin ise
16-20 dakika arasinda siire ayirdig;; % 30’unun ise etkinlifi gerceklestirip

gerceklestirmedigine dair geri bildirim vermedigi goriilmektedir.

Besinci hafta; ailelerin % 45’inin 10-15 dakika arasinda siire ayirdigi, % 25’inin ise 16-20
dakika arasinda siire ayirdigi; % 30 unun ise etkinligi gerceklestirip gerceklestirmedigine

dair geri bildirim vermedigi goriilmektedir.

Altinci hafta; ailelerin % 25’inin 10-15 dakika arasinda siire ayirdigi, % 40’mnin ise 16-20
dakika arasinda siire ayirdigi; % 35’inin ise etkinligi gerceklestirip gergeklestirmedigine

dair geri bildirim vermedigi goriilmektedir.

Yedinci hafta; ailelerin % 55’inin 10-15 dakika arasinda siire ayirdigi, % 20°sinin ise 16-20
dakika arasinda siire ayirdigi; % 25’inin ise etkinligi gergeklestirip gerceklestirmedigine

dair geri bildirim vermedigi goriilmektedir.

Sekizinci hafta; ailelerin % 30’unun 10-15 dakika arasinda siire ayirdigi, % 25’inin ise
16-20 dakika arasinda siire ayirdig;; % 45’inin  ise etkinligi  gergeklestirip

gerceklestirmedigine dair geri bildirim vermedigi goriilmektedir.

Dokuzuncu hafta; ailelerin % 60’mnin 10-15 dakika arasinda siire ayirdigi, % 5’inin ise
16-20 dakika arasinda siire aywrdigi; % 35’inin  ise etkinligi gerceklestirip

gergeklestirmedigine dair geri bildirim vermedigi goriilmektedir.

Onuncu hafta; ailelerin % 35’inin 10-15 dakika arasinda siire ayirdigi, % 35’inin ise
16-20 dakika arasinda siire ayirdigi; % 30’unun ise etkinligi gergeklestirip

gerceklestirmedigine dair geri bildirim vermedigi goriilmektedir.

Tablo 22 incelendiginde ailelerin % 55 ile % 95 arasinda katilm gosterdikleri ve geri
bildirimde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu durumda ailelerinin ¢gogunlugunun etkinliklere
katildiklar1 ve geri bildirimde bulunduklar1 sdylenebilir. Ancak sekizinci haftanin
etkinliginde ailelerin % 55’ inin yani yaklasik yarisinin geri bildirimde bulunduklari
goriilmektedir. Bu oranin diger haftalara gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bunun
nedeni sekizinci haftanin etkinliginin diger haftalara gore biraz daha uzun bir zaman

kapsadigi olabilir. Ayrica ailelerin bu etkinlikte ¢ocuklariyla ¢evrelerinin gozlemlenmesinin
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istenmesi, geri doniisiime yonelik materyalleri getirebileceklerinin sdylenmesi ve daha ¢ok
beceri gerektiren bir etkinlik olmasi bunun da aileleri hem zaman agisindan hem de bilgi-
beceri bakimidan zorlamis olabilecegi seklinde diisiiniilebilir. Bu nedenle aileler sekizinci
haftanin aile katilim etkinliginde diger haftalarin etkinliklerine gére daha az geri bildirimde

bulunmus olabilirler.

Arastirmalar, okul-aile etkilesiminin ¢ocuklarin gelisimine olumlu etkisini desteklemekle
beraber, bu konuda bazi giicliiklerin de bulundugunu gostermektedir. Etkilesimi arttirmak
amaciyla yiritiilen etkinliklerin zamani (Gordon, 2002), anne-babalarin etkinliklere
katilacak zaman bulamamasi, okulu ziyaret etmekten rahatsizlik duymalart (Brown, 1989)
literatiirde ifade edilen giicliiklerden bazilaridir. Ulkemizde ise Basaran ve Kog (2001),
anne-babalarin okuldaki etkinliklere katiliminin azliginin nedenleri iizerine bir arastirma
yapmislardir. Anne-babalara gore katilim azliginin nedenleri arasinda sosyo-ekonomik
durum, etkinliklerin zamam ve duyuru eksikligi gibi nedenlerdir. idarecilere gore ise diisiik
egitim seviyesi, okul-aile igbirliginin dneminin anlagilmamasi, igyerinden izin alamama ve
anne-babalarin ¢ocuklar1 hakkinda sikayet duyacagi endisesidir (Basaran ve Kog’tan
aktaran Kocabas-Ozeke, 2005).

Yukaridaki arastirma sonuglart da Tablo 22°de ortaya ¢ikan sonucu destekler niteliktedir.
Ailelerin sekizinci haftanin etkinligine katilimlarinin az olmasinin nedeni bu ve buna

benzer nedenlerden kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 23. Cocuklarin “Cevre Egitim Programi”nda Yer Alan Aile Katilim Etkinliklerini

Kiminle Yaptiklarina Gére Dagilimi

Haftalar Etkinlik No  Etkinlik Yapilan Birey Geri Donmeyen Toplam
Anne Baba
I. Hafta 1 f 14 5 1 20
% 70 25 5 100
Il. Hafta 2 f 10 7 3 20
% 50 35 15 100
I11. Hafta 3 f 9 9 2 20
% 45 45 10 100
IV. Hafta 4 f 8 6 6 20
% 40 30 30 100
V. Hafta 5 f 9 5 6 20
% 45 25 30 100
VI. Hafta 6 f 5 9 6 20
% 25 45 30 100
VII. Hafta 7 f 11 4 5 20
% 55 20 25 100
VIII. Hafta 8 f 6 5 9 20
% 30 25 45 100
IX. Hafta 9 f 11 2 7 20
% 55 10 35 100
X. Hafta 10 f 6 8 6 20
% 30 40 30 100

Tablo 23’te ailelerin “Cevre Egitim Programi”nda Yer Alan Aile Katilim Etkinlikleri
kapsaminda etkinlik yapilan bireyler incelendiginde; birinci hafta etkinligi gocuklarin
% 70’inin annesi ile, % 25’inin babasi ile gerceklestirdigi % 5’inin ise etkinligi

gerceklestirip gerceklestirmedigine dair geri bildirim vermedigi goriilmektedir.

Ikinci hafta etkinligi cocuklarin % 50’sinin annesi ile, % 35’inin babas! ile gergeklestirdigi
% 15’inin ise etkinligi gerceklestirip gergeklestirmedigine dair geri bildirim vermedigi

goriilmektedir.
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Ucgiincii hafta etkinligi cocuklarin % 45’inin annesi ile % 45’inin babast ile gergeklestirdigi
% 10’unun ise etkinligi gerceklestirip gerceklestirmedigine dair geri bildirim vermedigi

goriilmektedir.

Dordiincii  hafta etkinligi ¢ocuklarin % 40’min annesi ile % 30’unun babasi ile
gergeklestirdigi % 30’unun ise etkinligi gerceklestirip gergeklestirmedigine dair geri

bildirim vermedigi goriilmektedir.

Besinci hafta etkinligi cocuklarin % 45’inin annesi ile % 25’inin babasi ile gerceklestirdigi
% 30’unun ise etkinligi gerceklestirip gergeklestirmedigine dair geri bildirim vermedigi

goriilmektedir.

Altinct hafta etkinligi cocuklarin % 25’inin annesi ile % 45’inin babasi ile ger¢eklestirdigi
% 30’unun ise etkinligi gerceklestirip gerceklestirmedigine dair geri bildirim vermedigi

goriilmektedir.

Yedinci hafta etkinligi cocuklarin % 55’inin annesi ile % 20’sinin babasi ile
gergeklestirdigi % 25’inin ise etkinligi gerceklestirip gergeklestirmedigine dair geri

bildirim vermedigi goriilmektedir.

Sekizinci hafta etkinligi c¢ocuklarin % 30’unun annesi ile % 25’inin babasi ile
gergeklestirdigi % 45’inin ise etkinligi gerceklestirip gergeklestirmedigine dair geri

bildirim vermedigi goriilmektedir.

Dokuzuncu hafta etkinligi g¢ocuklarin % 55’inin annesi ile % 10’unun babasi ile
gergeklestirdigi % 35’inin ise etkinligi gergeklestirip gerceklestirmedigine dair geri

bildirimvermedigi goriilmektedir.

Onuncu hafta etkinligi cocuklarin % 30’unun annesi ile % 40’min babas1 ile
gerceklestirdigi % 30’unun ise etkinligi gerceklestirip gerceklestirmedigine dair geri

bildirim vermedigi goriilmektedir.

Tablo 23’e gore; “Cevre Egitim Programi”nda yer verilen aile katilim etkinlikleri sirasinda,
cocuklarin program siiresince bazi etkinlikleri anneleri ile daha ¢ok, bazi etkinlikleri ise
babalari ile daha cok gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Program siiresince babalar da aile
katilim etkinliklerine dahil olmuslardir. Bu durum giiniimiizde artik babalarin sadece evin
gecimini saglayan, gereksinimleri karsilayan baba modelinden uzaklasarak bunlarin yam
sira gocuklarinin egitimlerine de zaman ayirdiklari, birlikte zaman gegirdikleri ve uygunluk

durumuna gore katilim gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 24. Cocuklarm “Cevre Egitim Programi”nda Yer Alan Aile Katilim Etkinlikleri ile

Ilgilenme Durumuna Gére Dagilimi

Haftalar Etkinlik No  Etkinligin flgi Cekme Geri Donmeyen Toplam
Durumu
Evet Haywr
I. Hafta 1 f 19 - 1 20
% 95 5 100
Il. Hafta 2 f 17 - 3 20
% 85 15 100
I1l. Hafta 3 f 18 - 2 20
% 90 10 100
IV. Hafta 4 f 14 - 6 20
% 70 30 100
V. Hafta 5 f 14 - 6 20
% 70 30 100
VI. Hafta 6 f 13 - 7 20
% 65 35 100
VII. Hafta 7 f 15 - 5 20
% 75 25 100
VIII. Hafta 8 f 11 - 9 20
% 55 45 100
IX. Hafta 9 f 13 - 7 20
% 65 35 100
X. Hafta 10 f 14 - 6 20
% 70 30 100

Tablo 24°te geri bildirimde bulunan ailelerin “Cevre Egitim Programi”’nda Yer Alan Aile
Katilim Etkinlikleri kapsaminda ¢ocuklarin tamaminin program siiresince yer verilen aile
katilim1 etkinliklerine ilgilerinin oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya g¢ikmasinin
nedeni, programin amag¢ Ve ilkeleri dogrultusunda yer verilen evde aile katilimi
etkinliklerinde kullanilan yontem ve tekniklerin ilgi c¢ekici ve ¢ocuklarin yas ve gelisim

ozelliklerine uygun oldugundan kaynaklanmais olabilir.
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Tablo 25. Cocuklarin “Cevre Egitim Programi”nda Yer Alan Aile Katilim Etkinliklerini

Tamamlama Durumuna Gore Dagilimi

Haftalar Etkinlik No  Etkinligi Tamamlama Geri Donmeyen Toplam
Durumu
Evet Hayir
I. Hafta 1 f 19 - 1 20
% 95 5 100
1l. Hafta 2 f 17 - 3 20
% 85 15 100
I11. Hafta 3 f 18 - 2 20
% 90 10 100
IV. Hafta 4 f 14 - 6 20
% 70 30 100
V. Hafta 5 f 14 - 6 20
% 70 30 100
VI. Hafta 6 f 13 - 7 20
% 65 35 100
VII. Hafta 7 f 15 - 5 20
% 75 25 100
VIII. Hafta 8 f 11 - 9 20
% 55 45 100
IX. Hafta 9 f 13 - 7 20
% 65 35 100
X. Hafta 10 f 14 - 6 20
% 70 30 100

Tablo 25°te geri bildirimde bulunan ailelerin “Cevre Egitim Programi”nda Yer Alan Aile
Katilim Etkinlikleri kapsaminda ¢ocuklarin tamaminin program siiresince yer verilen aile

katilim1 etkinliklerinin tamamladiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 26. Cocuklarin “Cevre Egitim Programi”nda Aile Katilim Etkinliklerini Destekle

Yapabilme Durumuna Gore Dagilimi

Haftalar Etkinlik No Etkinligi Destekle Geri Donmeyen Toplam
Yapabilme Durumu
Evet Hayir
I. Hafta 1 f 19 - 1 20
% 95 5 100
Il. Hafta 2 f 14 3 3 20
% 70 15 15 100
I1l. Hafta 3 f 16 2 2 20
% 80 10 10 100
IV. Hafta 4 f 12 2 6 20
% 60 10 30 100
V. Hafta 5 f 12 2 6 20
% 60 10 30 100
VI. Hafta 6 f 12 1 7 20
% 60 5 35 100
VII. Hafta 7 f 14 1 5 20
% 70 5 25 100
VIII. Hafta 8 f 9 2 9 20
% 45 10 45 100
IX. Hafta 9 f 13 - 7 20
% 65 35 100
X. Hafta 10 f 10 4 6 20
% 50 20 30 100

Tablo 26°da geri bildirimde bulunan ailelerin “Cevre Egitim Programi”nin uygulama
sonucunda program siiresince yer Verilen aile katilimi etkinlikleri evde uygulanirken
cocuklarin tamamina yakminin etkinliklerin kendileri ile ilgili kismmi destekli
yapabildikleri, ¢ocuklarin diisiik bir oraninin ise, etkinliklerin kendisi ile ilgili kismi

desteksiz yaptiklar1 gézlenmektedir.

Bu sonucun nedeni olarak;”Cevre Egitim Programi”nin amag ve ilkelerini destekleyici

olarak planlanan evde aile katilimi etkinliklerinin; ¢ocuklarin yas, gelisim ozellikleri ve
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hazir bulunusluk diizeylerine gore bireysel farkliliklari oldugundan beklenen bir sonug

olarak yorumlanabilir.

Tablo 27. Ailelerin “Cevre Egitim Programi”nda Yer Alan Aile Katilimi Etkinliklerini

Agiklamalaria Uygun Olarak Gergeklestirme Durumunun Dagilimi

Haftalar Etkinlik No  Etkinligin Aciklanmasinda  Geri Donmeyen Toplam
Yer Aldig1 Gibi
Uygulanma Durumu
Evet Hayir
I. Hafta 1 f 19 - 1 20
% 95 5 100
1l. Hafta 2 f 17 - 3 20
% 85 15 100
I11. Hafta 3 f 18 - 2 20
% 90 10 100
IV. Hafta 4 f 14 - 6 20
% 70 30 100
V. Hafta 5 f 14 - 6 20
% 70 30 100
VI. Hafta 6 f 13 - 7 20
% 65 35 100
VII. Hafta 7 f 15 - 5 20
% 75 25 100
VIII. Hafta 8 f 11 - 9 20
% 55 45 100
IX. Hafta 9 f 13 - 7 20
% 65 35 100
X. Hafta 10 f 14 - 6 20
% 70 30 100

Tablo 27°de “Cevre Egitim Programi”nin uygulanmasi sonucunda, program siiresince yer
verilen aile katilimi etkinlikleri evde uygulanirken geri bildirimde bulunan ailelerin
tamaminin etkinlikleri agiklamalarda yer aldigi gibi uygulayabildiklerini ifade ettigi

goriilmektedir.
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Bu sonug, “Cevre Egitim Programi”nin amag Ve ilkeleri dogrultusunda yer verilen evde
aile katilimi etkinliklerinde kullanilan dilin agik ve anlasilir olmasi, materyal hazirliginda
yakin ¢evre Ozelliklerinin dikkate alinmasi, ailelerin etkinlige olan ilgi ve isteklerinin
yogun olmasi Ve c¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun olmasi gibi durumlarla

yorumlanabilir.

Tablo 28. Ailelerin “Cevre Egitim Programi”nda Aile Katilim Etkinliklerini Uygulama

Siirecinde Giigliik Cekme Durumuna Gore Dagilimi

Haftalar Etkinlik No  Etkinligin Uygulanmasi Geri Donmeyen Toplam
Sirasinda Giicliik
Cekme Durumu
Evet Hayir
I. Hafta 1 f 1 18 1 20
% 5 90 5 100
Il. Hafta 2 f - 17 3 20
% 85 15 100
I1l. Hafta 3 f 3 15 2 20
% 15 75 10 100
IV. Hafta 4 f - 14 6 20
% 70 30 100
V. Hafta 5 f 3 11 6 20
% 15 55 30 100
VI. Hafta 6 f - 13 7 20
% 65 35 100
VII. Hafta 7 f - 15 5 20
% 75 25 100
VIII. Hafta 8 f - 11 9 20
% 55 45 100
IX. Hafta 9 f - 13 7 20
% 65 35 100
X. Hafta 10 f 4 10 6 20
% 20 50 30 100

137



Tablo 28’de “Cevre Egitim Programi”nin uygulanmasi sonucunda; program siiresince yer
verilen aile katilim1 etkinliklerinde ailelerin biiyiik cogunlugunun etkinlikleri uygulamada
giicliilk ¢cekmediklerini ifade ettikleri, ¢cok diisiik bir oraninin ise bazi etkinliklerde giicliik
cektiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Bu sonuca gore, etkinlikleri uygularken giicliik ¢gekmeyen ailelerin giicliik ¢gekmemelerinin
bir nedeni olarak, bu ailelerin etkinliklere olan ilgilerinin ve isteklerinin daha yogun
oldugunu, etkinliklerin daha ¢ok arastirmaya yonelik, merak uyandirici, anlasilir oldugunu
diisiindiirebilir. Ayrica etkinliklerin basitten karmasiga dogru bir yol izlemesi nedeniyle

zorluk yasanmasini en aza indirmesinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bazi etkinliklerin uygulanmasinda bazi ailelerin giiclik yasamalarinin nedeni ise; bu
ailelerin calisan aile olmasi, arastirmaya zaman ayirmak i¢in ya da bu etkinlikleri tam

anlamiyla gerceklestirebilmeleri igin yeterli zamani1 bulamamalarindan kaynaklanabilir.
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Tablo 29. Ailelerin “Cevre Egitim Programi”nda Yer Alan Aile Katilim Etkinliklerinin

Cocuklarinin Gelisimindeki Etkisine iliskin Gériislerinin Dagilimi

Haftalar Etkinlik No  Etkinligin Cocugun Geri Donmeyen Toplam
Gelisiminde Etkili
Olma Durumu
Evet Hayir
I. Hafta 1 f 19 - 1 20
% 95 5 100
Il. Hafta 2 f 17 - 3 20
% 85 15 100
I1l. Hafta 3 f 18 - 2 20
% 90 10 100
IV. Hafta 4 f 14 - 6 20
% 70 30 100
V. Hafta 5 f 14 - 6 20
% 70 30 100
VI. Hafta 6 f 13 - 7 20
% 65 35 100
VII. Hafta 7 f 15 - 5 20
% 75 25 100
VIII. Hafta 8 f 11 - 9 20
% 55 45 100
IX. Hafta 9 f 13 - 7 20
% 65 35 100
X. Hafta 10 f 14 - 6 20
% 70 30 100

Tablo 29°da “Cevre Egitim Programi”nin uygulanmasi sonucunda; program siiresince yer
verilen aile katilimi1 etkinliklerinin ailelerin tamaminin etkinliklerin ¢cocuklarin gelisiminde

etkili oldugunu ifade ettigi goriillmektedir.

Buna gore, “Cevre Egitim Programi”nin amag ve ilkeleri dogrultusunda yer verilen evde
aile katilmi etkinliklerinin, okulda uygulanan etkinliklerle paralel olmasi; cocuklarda
arastirma yapma, kesfetme, ayrintili bir sekilde gézlemleme, ¢evreye duyarlilik gelistirme,

iletisim kurma, yaratict diisiinme, problem ¢dzme, olaylar arasinda neden sonug iligkisi
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kurabilme, karar verme, analiz, sentez gibi {ist diizey diisiinme, sorumluluk duygusu

kazanma, elestirel diisiinme gibi tiim gelisim alanlarinin desteklendigi diisiiniilebilir.

“Cevre Egitim Program”nin uygulama siireci sonunda, égretmenlerin uyguladiklar
programa iliskin goriisleri “Cevre Egitim Programi Ogretmen Goriisme Formu” ile

degerlendirilmistir.

“Cevre Egitim Program1”na iliskin gretmene “Cevre Egitim Programi Ogretmen Goriisme
Formu” ad1 altinda yar1 yapilandirilmis gériisme sorular1 sorulmustur. Ogretmene sorulan

sorular ve ondan alinan cevaplar su sekildedir;

1.Cevre Egitim Programi kisisel/mesleki gelisiminize katki sagladi mi?

Diistincelerinizi yaziniz.

Ogretmenin bu soruya “Bilmedigim, eksik kaldigim konular ile ilgili ayrmtili bir sekilde
bilgi edindim. Farkinda olamadigim ve daha once iizerinde diisiinmedigim konular
oldugunu, uygulama siirecinde fark ettim ve bu program benim eksik kaldigim yonleri

tamamlamama yardimci oldu” diye ifade ettigi tespit edilmistir.

2.Cevre Egitim  Programi uygulanmirken en fazla giicliik c¢ektiginiz

durum/durumlar neler oldu?

Ogretmen bu soruya “Cevre Egitim Programi”nin uygulanma siireci boyunca etkinlikler ile
ilgili her tiirlii hazirhigin —ortam, materyal- en ince ayrintisina kadar hazirlanip
diistinilmesinin uygulamadaki basariy1 biiylik oranda artirdigini belirtmistir. Ayrica verilen
ogretmen egitiminin de ¢ok etkili oldugunu, bircok yeni bilgi edinip yasama
gecirebilmekte etkili oldugunu sdylemistir. Ancak isin uzmani olarak bu uygulamay1
arastirmacinin kendisinin yapmasinin ¢ok daha etkili olabilecegine iliskin goriislerini
sunmustur. Verilen egitimin de etkili oldugunu belirtmesiyle birlikte uygulama Oncesi
vesonrasinda ¢ok fazla zaman ayrilmasi gerektigini, bu durumun da kendi programin
aksattigini ifade etmistir. Her ne kadar egitim verilse de bilgi sahibi olunsa da uygulama
sirasindaki video ¢ekimlerinin olmasi nedeniyle bazi etkinliklerde bildiklerini aktarmada

giicliik yasadigin belirtmistir.
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3. Cevre Egitim Programu ile ilgili 6nerileriniz varsa liitfen yaziniz.

“Cevre Egitim Program1” ile ilgili 6gretmenin bu soruyu “bu tiir ¢caligmalarin daha da
yayginlagsmasinin hem c¢ocuklara hem de Ogretmenlere biiylik katkilar saglayacagini
diistintiyorum. Ancak bu tiir uygulamalar1 sinif 6gretmeninden ziyade arastirmayi yiiriiten,
alaninda uzman olan kisinin konuya daha hakim oldugu ve daha etkili bir sekilde
gerceklestirebilecegini diigiiniiyorum. Dolayisiyla bu programi arastirmacinin kendisinin
uygulamasinin daha etkili ve yararli olabilecegini belirtmek istiyorum. Bununla birlikte
video ¢ekimlerinin dogalligi bozmasi nedeni ile yapilmamasi gerektigini uygulama

sirasindaki fotograflarin da yeterli olabilecegini diisiiniiyorum” seklinde ifade etmistir.
Ogretmenin “Cevre Egitim Programi™na iliskin goriisleri degerlendirildiginde; uygulanan
“Cevre Egitim Programi”nin basarili bir sekilde uygulandigi, 6gretmene ve cocuklara

bliylik oranda katki sagladigi, ancak dgretmenin video ¢ekimlerinden az da olsa rahatsizlik

duymus olabilecegi diisiiniilebilir.

“Cevre Egitim Programm”min uygulama siireci sonunda, ailelerin uygulanan
programa iliskin goriisleri ise “Cevre Egitim Program Aile Goriisme Formu” ile

degerlendirilmistir.
Ailelere sorulan sorular ve onlardan alinan cevaplar su sekildedir;

“Cevre Egitim Programi” wuygulama oncesi Ve sonrasi ile ilgili olarak duygu

vediistincelerinizi liitfen yaziniz.

Ailelerin vermis oldugu cevaplar incelenmistir, ortak cevap Verenler belirlenmistir ve

yiizdelikleri alinarak Tablo 30°da gosterilmistir.

141



Tablo 30. “Cevre Egitim Programi”nin Uygulanmasina Iliskin Aile Goriisme Formu

Degerlendirme Sonuglari

Programa Iliskin Aile Goriisleri n %
Geri doniislimiin ¢ok iyi kavranmasi 6 30
Ogrendiklerini uygulayarak pekistirme 7 35
Cevreye olan merak Ve ilginin artmasi 10 50
Ogrenmeye kars1 isteklerinin artmasi 14 70
Aile ile nitelikli vakit gecirme 15 75
Cevreye karst duyarliliklarinin artmasi 15 75
Cevre ile ilgili sozclik dagarciklarinin artmasi 16 80
Dogadaki canli-cansiz varliklarin bilgisinde artig 17 85

Tablo 30° da ailelerin “Cevre Egitim Programi1” uygulama 6ncesi vesonrasi ile ilgili igerik
analizi yapilarak goriislerinin dagilimi verilmistir. Tablo 36’ya gore uygulanan egitim
programinin  sonunda ailelerin; % 30’unun c¢ocuklarinda geri doniisimiin ¢ok iyi
kavrandigini, % 35’inin ¢ocuklarin &grendiklerini uygulayarak pekistirdiklerini ifade
ettikleri tespit edilmistir. Ailelerin % 50’sinin g¢ocuklarinda ¢evreye olan merak ve
ilgilerinin arttigini, % 70’inin 6grenmeye kargi isteklerinin arttigini, % 75°inin aile ile
nitelikli vakit gegirdiklerini ve gevreye karsi duyarliliklarinin arttigini, % 80’inin, gevre ile
ilgili sozciik dagarciklarmin arttigini, % 85’inin ise dogadaki canli-cansiz varliklarin

bilgisinde artigin oldugunu ifade ettikleri belirtilmistir.

Yapilan bilimsel aragtirmalar ve ¢agdas egitim alanindaki uygulamalar; nitelikli, saglikli ve
istenilen davraniglara sahip nesilleri yetistirmek ve olumlu bir tutum gelistirebilmek i¢in
egitimin ¢ok kiigiik yaslarda baslanilmasiin gerekli oldugunu ortaya koymustur. Cocuk
egitiminin O6neminin artmasiyla birlikte evde de nitelikli bir egitim verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu egitim sonucu tutum degisikligi olusturabilmek amaglanmigsa
diizenli bir sekilde bu egitime devam edilmesi gerektigi bilincine varilmistir. Bu durum da,
ailenin ¢ocugun egitim siirecine diizenli ve uzun siireli bir sekilde katilimi ile miimkiin
olmaktadir. Ailenin g¢ocugun egitim siirecine katiliminin siirekliligi ise hazirlanan
programlarin iyi planlanmis ve tiim kategorileri icerecek bicimde diizenlenmis olmasina
baghdir (Comert ve Giileg, 2002). Aile katilm etkinlikleriyle biitlinlestirilerek deney

grubuna uygulanmig olan “Cevre Egitim Programi” bu dogrultuda hazirlanmistir.
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Cocuklarin ¢evre ile ilgili edinmeleri gereken becerilerde gelisme gostermis olmalarinin bir

nedeni de bu olabilir.

2.  “Cevre Egitim Programmn”nin Cocuklarin Cevresel Farkindah@mna Etkisine

Iliskin Bulgular

“Cevre Egitim Programi”nin 48-66 aylik ¢ocuklarin g¢evresel farkindaliklarina etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada elde edilen; “Cevre Egitim Programi’nin
Cocuklarin Cevresel Farkindaligina Etkisine Iliskin Bulgular Tablo 31- Tablo 40 arasinda

yer almaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgular dort boliimde incelenmistir.

1.Deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin ¢evresel farkindalik on—test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigina iliskin

bulgular Tablo 31 ve Tablo 32’de yer almaktadir.

2.Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evresel farkindalik on-test/son-test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup-olmadigina iliskin bulgular

Tablo 33 ve Tablo 34’ te yer almaktadir.

3.Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evresel farkindalik 6n-test/son-test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup-olmadigina iligkin bulgular

Tablo 35 ve Tablo 36°da yer almaktadir.

4. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evresel farkindalik 6n-test/son-
test puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark olup-olmadigina iligkin

bulgular Tablo 37 ve Tablo 38’de yer almaktadir.

5.Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin On-test/son-test/izleme-testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark olup-olmadigna iliskin bulgular
Tablo 39 ve Tablo 40°ta yer almaktadir.
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Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cevresel Farkindahk On - Test
Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup Olmadigina iliskin

Bulgular

Alt Problem: 1 Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evresel farkindalik on-test

puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde fark var midr?

Deney ve kontrol grubunu olusturan cocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel
Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” 6n-test puanlarma iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cevresel Farkindalik On-Test

Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

On-Test
C.F.D.O. Deney Kontrol
Grubu Grubu
n Y Ss n Y Ss
Ekosistem Faktorii
Canl1 Cansiz 20 6,45 0,76 20 6,40 0,68
Bitki-Hayvan 20 6,30 0,86 20 6,15 0,93
Besin Zinciri 20 5,55 1,79 20 5,20 1,32
Biyolojik Cesitlilik 20 4,80 0,77 20 4,55 0,94
Toplam 20 23,10 2,65 20 22,30 2,45
Cevresel Sorumluluk Davranisi
Ekolojik Farkindalik 20 4,80 0,41 20 4,50 0,69
Enerji Kaynaklarimin
Kullanim 20 3,50 0,89 20 3,65 0,81
Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk 20 2,35 1,14 20 2,50 0,76
Toplam 20 10,65 1,35 20 10,65 1,66
Cevresel Ilgi Faktorii
Toplam 20 1,95 0,94 20 2,25 1,21

Tablo 31°e gore, deney ve kontrol gruplarmin “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel
Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” alt faktorleri, alt boyutlar1 ve toplam 6n-test

puanlarina iligkin aritmetik ortalamalarinin Canli Cansiz alt boyutunda deney grubunun
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6,45, kontrol grubunun 6,40; Bitki-Hayvan alt boyutunda deney grubunun 6,30, kontrol
grubunun 6,15; Besin Zinciri alt boyutunda deney grubunun 5,55, kontrol grubunun 5,20;
Biyolojik Cesitlilik alt boyutunda deney grubunun 4,80, kontrol grubunun 4,55; alt
boyutlarin toplam puanlarina iliskin Ekosistem alt faktoriinde deney grubunun 23,10,
kontrol grubunun 22,30; Ekolojik Farkindalik alt boyutunda deney grubunun 4,80, kontrol
grubunun 4,50; Enerji Kaynaklarinin Kullanimi alt boyutunda deney grubunun 3,50,
kontrol grubunun 3,65; Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk alt boyutunda deney grubunun
2,35, kontrol grubunun 2,50; alt boyutlarin toplam puanlarina iliskin Cevresel Sorumluluk
Davranist alt faktoriinde deney grubunun 10,65, kontrol grubunun 10,65; Cevresel Ilgi alt
faktoriinde deney grubunun 1,95, kontrol grubunun 2,25 oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarn “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel
Farkindalign Degerlendirme Olgegi” on-test puan ortalamalar: arasinda anlaml diizeyde bir
farklilasma olup olmadigini saptamak amaciyla Mann-Whitney-U Testi uygulanmistir.
Buna gore alt faktorler ve alt boyutlarina iliskin Mann-Whitney-U Testi sonuglar1 Tablo

32’de verilmistir.
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Tablo 32. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar igin Cevresel
Farkindalign Degerlendirme Olgegi” Alt Faktorleri, Alt Boyutlar1 ve On-Test
Puanlarina iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

C.F.D.O. Gruplar Mann-Whitney U Testi

Sira Ort. ) p

Ekosistem Faktorii

Canli Cansiz Deney 21,15 187 0,694
Kontrol 19,85

Bitki-Hayvan Deney 21,375 182,5 0,607
Kontrol 19,625

Besin Zinciri Deney 21,85 173 0,456
Kontrol 19,15

Biyolojik Cesitlilik Deney 21,7 176 0,474
Kontrol 19,3

Toplam Deney 22,1 168 0,383
Kontrol 18,9

Cevresel Sorumluluk

Davramis1 Faktorii

Ekolojik Farkindalik Deney 22,7 156 0,137
Kontrol 18,3

Enerji Kaynaklarinin Deney 19,525 180,5 0,487

Kullanimi Kontrol 21,475

Tarihi Eserlere Kars1 Deney 20,525 199,5 0,987

Sorumluluk Kontrol 20,475

Toplam Deney 20,075 191,5 0,811
Kontrol 20,925

Cevresel Tlgi Faktorii

Toplam Deney 18,975 169,5 0,388
Kontrol 22,025

Tablo 32 incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki gocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar
I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” Ekosistem alt faktorii, alt boyutlar1 ve
toplam On-test puanlari Mann-Whitney U Testi sonuglarina goére deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarm “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme

Olgegi” Ekosistem alt faktorii, Cevresel Sorumluluk Davranis1 alt faktorii ve Cevresel ilgi

146



alt faktort, alt boyutlar1 ve toplam almis olduklar1 6n-test puanlarinin sira ortalamalarinda

(p>0.05) anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cevresel Farkindalik On-Test/Son-Test Puan
Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup-Olmadigina Iliskin Bulgular

“Cevre Egitim Programi”nin deney grubundaki cocuklarin g¢evresel farkindaliklarini
etkileyip etkilemedigi, bu programim “48-66 Aylik Cocuklar i¢in Cevresel Farkindaligi
Degerlendirme Olgegi” puan ortalamalar1 arasinda farklilasmaya neden olup olmadif

denencesi sitnanmustir.

Alt Problem 2: Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evresel farkindalik on-test/son-test

puan ortalamalart arasinda anlamh diizeyde fark var midwr?

Deney grubunu olusturan ¢ocuklarm “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindalig:
Degerlendirme Olgegi” on-test puan ortalamalar1 “Cevre Egitim Programi”ndan sonraki
Ol¢timlerden elde edilen son-test puanlarina iligskin ortalama ve Standart sapma degerleri

Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33. Deney Grubundaki Cocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar i¢in Cevresel Farkindalig
Degerlendirme Olgegi” Alt Faktorleri, Alt Boyutlar: ve Toplam On-Test/Son-

Test Puanlarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar On-Test Son-Test

Deney Grubu n X Ss n X Ss
Ekosistem

Canl1 Cansiz 20 6,45 0,76 20 6,85 0,37
Bitki-Hayvan 20 6,30 0,86 20 6,85 0,37
Besin Zinciri 20 5,55 1,79 20 6,95 0,83
Biyolojik Cesitlilik 20 4,80 0,77 20 5,20 0,62
Toplam 20 23,10 2,65 20 25,85 1,35
Cevresel Sorumluluk

Davramsi

Ekolojik Farkindalik 20 4.80 0,41 20 4,90 0,31
hett Kaynailanmn 20 3,50 0,89 20 350 0,89
Tarihi Eserlere Karsi

Sorumluluk 20 2,35 1,14 20 2,95 0,22
Toplam 20 10,65 1,35 20 11,70 0,47
Cevresel Ilgi

Toplam 20 1,95 0,94 20 2,35 1,14

Tablo 33 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarm “48-66 Aylik Cocuklar Igin
Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” Ekosistem alt faktdriindeki alt boyutlarinim
on-test/son-test puan ortalamalarina iliskin; Canli — Cansiz alt boyutunun (6n-test: 6,45;
son-test: 6,85), Bitki-Hayvan alt boyutunun (6n-test: 6,30; son-test: 6,85), Besin Zinciri alt
boyutunun (6n-test: 5,55; son-test: 6,95), Biyolojik Cesitlilik alt boyutunun (6n-test: 4,80;
son-test: 5,20) oldugu ve alt boyutlarin toplam puanlarina iliskin Ekosistem alt faktoriiniin
(on-test: 23,10; son-test: 25,85) oldugu goriilmektedir.

Cevresel Sorumluluk Davranisi alt faktoriine iligkin alt boyutlarinin on-test/son-test puan
ortalamalarinin Ekolojik Farkindalik alt boyutunun (6n-test: 4,80; son-test: 4,90), Enerji
Kaynaklarinin Kullanimi alt boyutunun (6n-test: 3,50; son-test: 3,50), Tarihi Eserlere Karsi

Sorumluluk alt boyutunun (6n-test: 2,35; son-test: 2,95) oldugu ve alt boyutlarin toplam
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puanlarina iliskin Cevresel Sorumluluk Davranisi alt faktoriiniin (6n-test: 10,65; son-test:

11,70) oldugu gorilmektedir.

Cevresel Ilgi alt faktoriine iliskin &n-test/son-test puan ortalamalariin (6n-test: 1,95; son-
test: 2,35) oldugu goriilmektedir. Alt faktorlere ve alt boyutlara iliskin son-test puan
ortalamalarinin On-test puan ortalamalarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

durumun deney grubunun lehine bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindalig
Degerlendirme Olgegi” on-test puan ortalamalar1 “Cevre Egitim Programi”ndan sonraki
Ol¢timlerden elde edilen son-test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olup
olmadigimi saptamak amaciyla Wilcoxen Isaretli Siralar Testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34. Deney Grubundaki Cocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar i¢in Cevresel Farkindalig
Degerlendirme Olgegi” Alt Faktorleri, Alt Boyutlar1 ve Toplam On-Test/Son-

Test Puanlarmna Iliskin Wilcoxen Isaretli Siralar Testi Sonuglari

C.F.D.O. Deney Grubu Wilcoxen Isaretli Siralar
Testi

Ekosistem

Canli Cansiz (on-test)

Canli Cansiz (son-test) -2,27 0,023"
Bitki-Hayvan (6n-test)

Bitki-Hayvan(son-test) -2,5 0,013"
Besin Zinciri (6n-test)

Besin Zinciri(son-test) -3,1 0,002"
Biyolojik Cesitlilik (6n-test)

Biyolojik Cesitlilik(son-test) 21 0,033

Toplam (6n-test)
Toplam(son-test) -3,5 0,0001"

Cevresel Sorumluluk Davranisi
Ekolojik Farkindalik (6n-test)

Ekolojik Farkindalik(son-test) -0,82 0,414

Enerji Kaynaklarinin Kullanimi (6n-test)

Enerji Kaynaklarinin Kullanimi (son-test) -1,6 0,102

Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk (6n-test)

Tarihi Eserlere Kars: Sorumluluk(son-test) 2,2 0,026"

Toplam (6n-test)

Toplam (son-test) -2,98 0,003"

Cevresel ilgi

Toplam (6n-test)

Toplam (son-test) -1,99 0,046"
p<0.05"

Tablo 34 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarm “48-66 Aylik Cocuklar Igin
Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” alt faktorleri, alt boyutlar1 ve toplam én-test
/son-test puanlart Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglarma goére; deney grubundaki
cocuklarin Ekosistem alt faktoriiniin Canli-Cansiz alt boyutunun (z= -2,27, p<0.05) Bitki-
Hayvan alt boyutunun (z= -2,5, p<0.05) Besin Zinciri alt boyutunun (z= -3,1, p<0.05),
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Biyolojik Cesitlilik alt boyutunun (z= -2,1, p<0.05) alt boyutlar1 ve alt boyutlarin toplam
puanlarina iliskin Ekosistem alt faktoriiniin (z= -3,5, p<0.05) On-test/son-test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Cevresel Sorumluluk Davranisi alt faktoriiniin  Ekolojik Farkindalik alt boyutunun
(z= -0,82, p>0.05), Enerji Kaynaklarmin Kullanimi alt boyutunun (z= -1,6, p>0.05), 6n-
test/son-test puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Ancak
Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk alt boyutunun (z= -2,2, p<0.05) alt boyutlarin toplam
puanlarina iliskin Cevre Sorumluluk Davranisi alt faktoriiniin (z= -2,98, p<0.05), 6n-

test/son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Cevresel Ilgi alt faktoriine iliskin (z=1,99, p<0.05) 6n-test/son-test puan ortalamalar

arasinda anlaml diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Cevresel Sorumluluk Davranigi alt faktoriine iliskin Ekolojik Farkindalik alt boyutu ile
Enerji Kaynaklarinin Kullanimi alt boyutunun 6n-test/son-test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Ancak Ekolojik Farkindalik alt boyutunun 6n-test-
son-test puan ortalamalar1 arasinda olumlu yonde bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(Ekolojik Farkindalik 6n-test=4,80 son-test= 4,90). Bu durumun deney grubunun lehine bir
sonu¢ oldugu diistlintilebilir. “Cevre Egitim Programi”nin deney grubundaki ¢ocuklarin

cevresel farkindaliklarina olumlu yonde etkisinin oldugu sdylenebilir.

Enerji Kaynaklarmin Kullanimi alt boyutun On-test/son-test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Bunun nedeni, ¢ocuklarm bu alt boyutun
gerektirdigi becerileri daha onceden edinmis olabilmelerinden, bununla ilgili bilgi

birikimine sahip olmalarindan kaynaklanmais olabilir.

Yaglikara (2006) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Dénem Cocuklarma Cevre Bilinci
Kazandirmada Fen ve Doga Etkinliklerinin Etkileri Konusunda Ogretmen Goriisleri”
konulu arastirmada, okuldncesi donem cocuklarina ¢evre bilinci kazandirmada fen ve doga
etkinliklerinin etkileri konusunda Ogretmen goriislerinin saptanmasi amaglanmistir.
Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglardan biri de; fen ve doga etkinlikleri
kapsaminda yer alan inceleme gezilerinin Ve bitki yetistirme ¢aligmalarinin ¢ocuklara ¢evre
bilinci kazandirmada etkili oldugudur. Ogretmenlere gore, fen ve doga etkinliklerinin gevre
bilincine yonelik olarak ¢ocuklara olumlu davranislar kazandirdigi ve bu davranislarin,
dogadaki canlilar1 koruma, onlara zarar vermeme, onlar1 sevme ve onlara deger verme;

dogayr koruma ve dogaya zarar vermeme; g¢evreyi temiz tutma; canlilarin bakimi ve
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beslenmesi konusunda sorumluluk alma; c¢evresine karsi yanlis davranig sergileyen

insanlart uyarma tutum ve davraniglari oldugu ortaya ¢ikmustir.

Jean (2010) tarafindan “A¢ik Alanda Yapilan SPARK Programi’ndan (Bilgi Edinmek I¢in
llerleyen Insanlar1 Destekleme Programi)”, mezun olan cocuklarin cevresel tutumlar
tizerindeki uzun donemli etkisi arastirilmistir. Arastirma Sonuglarina gore, hem
yetiskinlerin hem de ¢ocuklarin ¢evresel tutumlarinda olumlu yonde bir degisiklik oldugu
ortaya ¢ikmistir ve bu ¢alismanin ¢evre egitimi alaninda tercih edilmesi gereken, alternatif

olarak goriilen bir ¢aligma olmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

James ve Bixler (2010) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, ti¢ giinliik bir gevre egitimi
programi yani ¢ocuklarin yasadiklar1 ¢evreye yonelik deneyimlerini arastiran bir
etnografya gerceklestirmislerdir. Sonug¢ olarak, uygulanan ¢evre egitim programi,
cocuklara yapilandirilmamis ya da yar1 yapilandirilmis oyunlar ve secim hakki sunmustur.
Bu dogrultuda da cocuklarin sosyal etkilesimleri artmis, ¢evreye yonelik algilarinda
gelisme gozlenmistir. Cevre egitim programinin ¢ocuklarda bu gelisimleri destekleyecek

bir potansiyele sahip oldugu goriisii ortaya atilmistir.

Pauw ve Petegem (2013) tarafindan yapilan ¢alismada eko-okullarin ¢ocuklarin gevresel
degerlere yonelik tutumlari ve cevresel davramislart {izerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirma bulgulari, eko okullara devam eden c¢ocuklarin puanlari kontrol grubundaki
cocuklara gore daha yliksek c¢ikmistir. Ayrica bu g¢ocuklarin ¢evresel degerlere iliskin
tutumlarinin ve g¢evresel davranislarinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
cevresel konularin daha fazla igsellestirildigi daha fazla yogunlastirilarak sistematik bir
sekilde uygulamalara yer verilen programlarin g¢ocuklarin g¢evresel davranislarindaki

olumlu etkisini gostermektedir.

Tablo 34’ten elde edilen bulgular ile yukarida sunulan arastirma sonuglart paralellik
gostermektedir. Aragtirma sonuglarina gore; ¢evre egitim programlarinin ¢ocuklarda ¢evre
bilincini artirmasi, ¢evreye karsi sorumluluk duygularinin gelismesi, edindigi deneyimleri
yasamina aktarabilmesi, ¢evre konusunda bilgi ve becerilerin gelismesi gibi ortak yonde
bir etkisinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu arastirma sSonuglart ile “Cevre Egitim
Programi”nin ¢ocuklar {izerindeki etkisi ile tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Arastirmada
deney grubuna uygulanan “Cevre Egitim Programi”nda, ¢evre egitimini igeren etkinliklerle
desteklenmesi, diger akademik alanlarla (sanat, oyun, miizik, fen, dil, matematik, okuma
yazmaya hazirlik) birlestirilmesi bu sonucun bir nedeni olabilir. Bununla birlikte
152



programin bireysel farkliliklarina yonelik olmasi, ¢evre farkindaliginin olusturulmas: ile
cocuklarda ¢evre bilincinin gelisimi i¢in gerekli olan biitiin becerilerini dengeli ve
sistematik bir sekilde uygulanmasi bu sonucun diger bir nedeni olabilir. Ayrica program
uygulanirken yeterli donanima sahip egitim ortaminin hazirlanmasi, c¢ocuklar1 siire¢
icerisinde objektif olarak degerlendirilmesi, yapilan degerlendirmeler sonucunda
egitimciye Ve ¢ocuklara nasil yardim edilecegi konusunda yonlendirmelerin yapilmasi,
deney grubundaki c¢ocuklarin puanlarinin son-test lehine istatistiksel olarak anlamli

cikmasinin bagka bir nedeni olarak gosterilebilir.

Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cevresel Farkindalik On-Test/Son-Test Puan
Ortalamalari1 Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup-Olmadigina iliskin Bulgular

Alt Problem 3: Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evresel farkindalik on-test/son-test

puan ortalamalari arasinda anlamh diizeyde fark var midir?

Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindalig
Degerlendirme Olgegi” n-test puan ortalamalar1 “Cevre Egitim Programi”ndan sonraki
Olgtimlerden elde edilen son-test puanlarina iliskin ortalama ve Standart sapma degerleri

Tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35. Kontrol Grubundaki Cocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel
Farkindalign Degerlendirme Olgegi” Alt Faktérleri, Alt Boyutlar: ve Toplam
On-Test/Son-Test Puanlarma Gére Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Gruplar On-Test Son-Test

Kontrol Grubu n X Ss n X Ss
Ekosistem

Canli Cansiz 20 6,40 0,68 20 6,45 0,83
Bitki-Hayvan 20 6,15 0,93 20 6,15 0,81
Besin Zinciri 20 5,20 1,32 20 4,55 1,15
Biyolojik Cesitlilik 20 4,55 0,94 20 4,35 1,04
Toplam 20 22,30 2,45 20 21,50 2,78

Cevresel Sorumluluk

Davranisi

Ekolojik Farkindalik 20 4.50 0,69 20 4.25 0,85
Enerji Kaynaklarinin

Kullanimi

Tarihi Eserlere Kars1 20 3,65 0,81 20 3,50 0.76
Sorumluluk 20 2,50 0,76 20 2,05 1,05
Toplam 20 10,65 1,66 20 9,80 1,85
Cevresel Ilgi

Toplam 20 2,25 1,21 20 1,90 1,33

Tablo 35 incelendiginde, kontrol grubundaki gocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar Igin
Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” Ekosistem alt faktdriindeki, alt boyutlarin
Canli — Cansiz alt boyutunda (6n-test: 6,40; son-test: 6,45), Bitki-Hayvan alt boyutunda
(6n-test: 6,15; son-test: 6,15), Besin Zinciri alt boyutunda (6n-test: 5,20; son-test: 4,55),
Biyolojik Cesitlilik alt boyutunda (on-test: 4,55; son-test: 4,35) oldugu vealt boyutlarin
toplam puanlarina iliskin Ekosistem alt faktOriiniin On-test puan ve son-test puan

ortalamalarinin (6n-test: 22,30; son-test: 21,50) oldugu goriilmektedir.

Cevresel Sorumluluk Davranisi alt faktoriine iligkin alt boyutlarin Ekolojik Farkindalik alt
boyutunda (6n-test: 4,50; son-test: 4,25), Enerji Kaynaklarmin Kullanimi alt boyutunda
(6n-test: 3,65; son-test: 3,50) Tarihi Eserlere Karst Sorumluluk alt boyutunda (6n-test:

2,50; son-test: 2,05) oldugu ve alt boyutlarin toplam puanlarina iliskin Cevresel
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Sorumluluk Davranig1 alt faktoriiniin On-test ve son-test puan ortalamalarinin (On-test:

10,65; son-test: 9,80) oldugu goriilmektedir.

Cevresel Ilgi alt faktoriine iliskin dn-test ve son-test puan ortalamalarmin (6n-test: 2,25;

son-test: 1,90) oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindalig
Degerlendirme Olgegi” on-test puan ortalamalar1 “Cevre Egitim Programi”ndan sonraki
Olctimlerden elde edilen son-test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olup
olmadigim saptamak amaciyla Wilcoxen Isaretli Siralar Testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 36°da verilmistir.
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Tablo 36. Kontrol Grubundaki Cocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar Icin Cevresel
Farkindalign Degerlendirme Olgegi” Alt Faktérleri, Alt Boyutlar: ve Toplam

On-Test/Son-Test Puanlarma iliskin Wilcoxen Isaretli Siralar Testi Sonugclari

C.F.D.O. Gruplar Wilcoxen Isaretli SiralarTesti

Kontrol Grubu

z p

Ekosistem
Canli Cansiz ( 6n-test)
Canli Cansiz (son-test) -0,33 0,739
Bitki-Hayvan (6n-test)
Bitki-Hayvan(son-test) -0,302 0,763
Besin Zinciri (6n-test)
Besin Zinciri(son-test) -1,89 0,058
Biyolojik Cesitlilik (6n-test)
Biyolojik Cesitlilik (son-test) -0,73 0,464
Toplam (6n-test)
Toplam (son-test) -1,74 0,081
Cevresel Sorumluluk Davranisi
Ekolojik Farkindalik (6n-test)
Ekolojik Farkindalik(son-test) -1,23 0,218
Enerji Kaynaklarinin Kullanimi (6n-test)
Enerji Kaynaklarinin Kullanimi (son-test) -0,91 0,366
Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk (6n-test)
Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk(son-test) -1,41 0,159
Toplam (6n-test)
Toplam(son-test) -1,85 0,051
Cevresel ilgi
Toplam (6n-test)
Toplam (son-test) -1,11 0,266

Tablo 36 incelendiginde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar Icin
Cevresel Farkindalign Degerlendirme Olgegi” alt faktorleri, alt boyutlar1 ve toplam 6n-
test/son-test puanlar1 Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore; kontrol grubundaki
cocuklarin Ekosistem alt faktoriiniin Canli-Cansiz alt boyutunda (z= -0,33, p>0.05), Bitki-

Hayvan alt boyutunda (z=-0,302, p>0.05), Besin Zinciri alt boyutunda (z= -1,89, p>0.05),
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Biyolojik Cesitlilik alt boyutunda (z= -0,73, p>0.05) alt boyutlarinin ve alt boyutlarin
toplam puanlarina iliskin Ekosistem alt faktoriiniin (z= -1,74, p>0.05), On-test/son-test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gortilmektedir.

Cevresel Sorumluluk Davranigi alt faktoriiniin Ekolojik Farkindalik alt boyutunda
(z= -1,23, p>0.05), Enerji Kaynaklarinin Kullanim1 alt boyutunda (z= -0,91, p>0.05),
Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk alt boyutunda (z= -1,41, p>0.05) alt boyutlarinin ve alt
boyutlarin toplam puanlarna iliskin Cevresel Sorumluluk Davranisi alt faktoriiniin
(z=-1,85, p>0.05) 6n-test/son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Cevresel Ilgi alt faktoriine iliskin On-test/son-test puan ortalamalar1 arasinda (z=1,11,

p>0.05) anlaml1 diizeyde bir farklilik olmadig1 gériilmektedir.

Tablo 36 incelendiginde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin son-testten aldiklari puanlarin 6n-
testten aldiklar1 puanlara gore anlamli olmayacak kadar farklilik oldugu goze
carpmaktadir. Anlamli bir farkliligin olmamasinin nedeni; egitim siireci icerisinde
egitimcinin ¢evre ile ilgili uygulamalara Onceki doneme gore daha az yer vermis
olabilecegi ve bu durumun da c¢ocuklarda bazi bilgi ve becerileri hatirlayamamis
olabilecekleri ile agiklanabilir. Ayrica bu durumun diger bir nedeni de kontrol grubunda
MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nin uygulanmasina devam edilmesiyle birlikte gevre
egitimi ile ilgili etkinliklerin arka planda birakilmast ya da sistematik bir sekilde

uygulanmamasi seklinde yorumlanabilir.
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Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cevresel Farkindalik Son-Test
Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup - Olmadigna fliskin

Bulgular

Alt Problem 4. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evresel farkindalik son-

test puan ortalamalari arasinda anlamh diizeyde fark var midr?

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar i¢in Cevresel Farkindalig
Degerlendirme Olgegi” son-test puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 37’de verilmistir.
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Tablo 37. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin “48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel
Farkindalign Degerlendirme Olgegi” Alt Faktorleri, Alt Boyutlar1 ve Toplam Son-

Test Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Son-Test

C.F.D.O. n X Ss

Ekosistem

Canli1 Cansiz 20 6,85 0,37

Bitki-Hayvan 20 6,85 0,37

Besin Zinciri 20 6,95 0,83
. Biyolojik Cesitlilik 20 5,20 0,62
@
é% Toplam 20 25,85 1,35

Cevresel Sorumluluk Davranisi

Ekolojik Farkindalik 20 4,90 0,31

Enerji Kaynaklarimin

Kullanimi 20 3,85 0,37

Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk 20 2,95 0,22

Toplam 20 11,70 0,47

Cevresel llgi

Toplam 20 2,35 1,14

Ekosistem

Canli Cansiz 20 6,45 0,83

Bitki-Hayvan 20 6,15 0,81
_Besin Zinciri 20 4,55 1,15
% Biyolojik Cesitlilik 20 4,35 1,04
X  Toplam 20 21,50 2,78

Cevre Sorumluluk Davranisi

Ekolojik Farkindalik 20 4,25 0,85

Enerji Kaynaklariin

Kullanimi 20 3,50 0,76

Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk 20 2,05 1,05

Toplam 20 9,80 1,85

Cevresel ilgi 20 1,90 1,33

Toplam
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Tablo 37°ye gore, deney ve kontrol gruplarinin “48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel
Farkindalign Degerlendirme Olgegi” alt faktorleri, alt boyutlar: ve toplam son-test
puanlarina iligkin aritmetik ortalamalarinin Ekosistem alt faktoriindeki alt boyutlarin Canli
Cansiz alt boyutunda (deney grubu: 6,85; kontrol grubu: 6,45); Bitki-Hayvan alt boyutunda
(deney grubu: 6,85, kontrol grubu: 6,15); Besin Zinciri alt boyutunda (deney grubu: 6,95;
kontrol grubu: 4,55); Biyolojik Cesitlilik alt boyutunda (deney grubu: 5,20; kontrol grubu:
4,35) oldugu ve alt boyutlarin toplam puanlarina iliskin Ekosistem alt faktoriinde deney
grubunun 25,85, kontrol grubunun 21,50 oldugu goriilmektedir.

Cevresel Sorumluluk Davranisi alt faktoriindeki alt boyutlarin Ekolojik Farkindalik alt
boyutunda (deney grubu: 4,90; kontrol grubu: 4,25), Enerji Kaynaklarinin Kullanim1 alt
boyutunda (deney grubu: 3,85; kontrol grubu: 3,50), Tarihi Eserlere Karsi Sorumluluk alt
boyutunda(deney grubu: 2,95; kontrol grubu: 2,05) oldugu ve alt boyutlarin toplam
puanlarina iligkin Cevresel Sorumluluk Davranisi alt faktoriinde deney grubunun 11,70,

kontrol grubunun 9,80 oldugu goriilmektedir.

Cevresel llgi alt faktoriinde deney grubunun 2,35 kontrol grubunun 1,90 oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlarina gore deney grubunun kontrol grubuna gore daha

yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunu olusturan cocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel
Farkindaligt Degerlendirme Olgegi” ©On-test puan ortalamalar1 ile “Cevre Egitim
Programi1” ndan sonraki 6l¢iimlerden elde edilen son-test puan ortalamalari ile anlamli
diizeyde bir farklilasma olup olmadigin1 saptamak amaciyla Mann-Whitney-U Testi
uygulanmustir. Buna gore “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
Olgegi” alt faktorleri ve alt boyutlarina iliskin Mann-Whitney-U Testi sonuglar1 Tablo

38’de verilmistir.
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Tablo 38. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar i¢in Cevresel
Farkindalign Degerlendirme Olgegi” Alt Faktorleri, Alt Boyutlar1 ve Toplam
Son-Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglar

C.F.D.O. Gruplar Mann-Whitney U Testi
Sira Ort. U p

Ekosistem

Canli Cansiz (son-test) Deney 23,15 147 0,046"
Kontrol 17,85

Bitki-Hayvan(son-test) Deney 25,725 95,5 0,001"
Kontrol 15,275

Besin Zinciri(son-test) Deney 29,5 20 0,0001"
Kontrol 11,5

Biyolojik Cesitlilik (son-test) Deney 253 104 0,005"
Kontrol 15,7

Toplam (son-test) Deney 29,1 28 0,0001"
Kontrol 11,9

Cevresel Sorumluluk Davranisi

Ekolojik Farkindalik(son-test) Deney 25,15 107 0,002"
Kontrol 15,85

Enerji Kaynaklarmnin Kullanimi (son-test) ~ Deney 22,725 155,5 0,112
Kontrol 18,275

Tarihi Eserlere Karst Sorumluluk (son- Deney 25,65 97 0,001"

tes) Kontrol 15,35

Toplam (son-test) Deney 26,95 71 0,0001"
Kontrol 14,05

Cevresel Tlgi

Toplam (son-test) Deney 22,55 159 0,255™
Kontrol 18,45

p<0.05"

Tablo 38 incelendiginde, deney vekontrol grubundaki ¢ocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar
I¢in Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” alt faktorleri, alt boyutlar1 ve toplam 6n-
test/son-test puanlart Mann-Whitney U Testi sonuglarma gore; deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar igin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme
Olgegi” Ekosistem alt faktorii, alt boyutlar1 ve toplam almis olduklar son-test puanlarinim
sira ortalamalarinda (p<0.05) anlamli bir farklilhik oldugu goriilmektedir. Cevresel

Sorumluluk Davranist alt faktorii, Enerji Kaynaklarimin Kullanimi alt boyutu ile Cevresel
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Ilgi alt faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamakla birlikte (p>0,05)
puanlarin deney grubunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlarda ise
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0.05) goriilmektedir. Ayrica deney grubunun
son-test puanlarinda belirgin bir artisin gergeklesmesinin deney grubunun lehine bir sonug

oldugu diisiiniilebilir.

Palmer vd. (1999)’ nin yapmis olduklari arastirmada, dort ile alti yaslar1 arasindaki
cocuklarin ¢evre ile ilgili bilgilerinin artmasi, ¢gevreye karsi olumlu bir tutum gelistirmeleri,
cevrede olup biteni anlamlandirabilmeleri ve anlamli ¢evre deneyimleri edinmeleri ve bu
deneyimleri yagamlarina aktarabilmeleri amaglanmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore
cocuklara bununla ilgili egitim verildiginde ya da bu konularla ilgilenmeleri saglandiginda
cevre ile ilgili baz1 kavramlar1 anlayabildikleri ve cevreye karsi daha sorumlu olduklari
saptanmistir. Bu ¢ocuklarin aldiklar1 bu egitimden 6nce de bu kavramlarla ilgili bilgilerinin
oldugu ancak egitimden sonra bu bilgilerini daha da artirdiklari, kendilerini gelistirdikleri

ve yasamlarina da gecridikleri tespit edilmistir.

Mallena Barrazab, Bodenhornc ve Garciad-Reyes (2009) tarafindan yapilan arastirmada,
Meksika’da kiigiik kirsal bir kesimde orman {izerine ¢evre egitim programlari -ders
programi disindaki zamanlarda- uygulanmustir. Ozellikle bu ¢alisma, ¢ocuklarin ekolojik
bilgileri iizerine olusturulan programin etkisini O0lgmek icin yapilmistir. Nitelikli geri
doniistimiin, ¢ocuklarin orman hakkindaki bilgilerini artirdigt belirtilmistir. Sonuglar,
programa katilan c¢ocuklarin, ekolojik bilgilerinin anlamli diizeyde olumlu oldugunu
gostermistir. Sonuglar gostermistir ki, ¢evre egitim programinin, programa katilan

cocuklarin, ekolojik bilgi diizeylerini ve tutumlarini gelistirmektedir.

Laura ve Cuarén (2010)’un yapmus olduklar1 arastirmada, Meksika ve Ingiltere’deki
okullarda bulunan yedi ile dokuz yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin ¢evre kavramlarini ne kadar
anlayabildikleri ve bu iki bdlgede benzerliklerin olup olmadigi arastirilmistir. Okullarin
bulundugu bolgenin, kiiltiirel yapisinin, ¢evre ile ilgili takip edilen yaymlarin (televizyon,
bilgisayar, medya), ailenin ¢evre egitiminde oldukca etkili oldugu ancak okullarin kiiltiirel

yapisina gore degisikliklerin olabilecegi goriisli savunulmustur.

Giilay, Yilmaz, Giillag-Turan ve Onder (2010) yapmus olduklari arastirmada, “Toprak

Egitim Projesinin Okul Oncesi Cocuklarmin Uzerindeki Etkileri” arastirilmustir.

Arastirmanin amaci, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK)

proje grubu faaliyetleri kapsaminda “Tipitop ve Arkadaslari ile Topragi Taniyoruz” konulu
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projenin gruplar arasinda karsilastirma yapip, uygulamalarin etkililigini arastirmaktir.
Projenin amaci ise, bes-alt1 yag grubundaki ¢ocuklara toprak ve toprak ile ilgili kavramlar
tanitmaktir. Arastirma bulgulari, deney grubundaki ¢ocuklarin bilgi puanlarinin (topragin
korunmasi, yararlari, altinda ve iistiinde yasayan canlilar, topragin gorevleri, toprak ve
canlilar gibi konularda) kontrol grubundaki ¢cocuklara gore anlamli diizeyde artis oldugunu

ve programin etkililigini gostermistir.

Simsekli (2010) tarafindan yapilan ¢alismada amaca yonelik etkinliklerle yapilan ¢evre
egitiminin ¢ocuklarin ¢evre bilincinin gelisimine etkisi incelenmistir. Yerinde yapilan
dogal alan incelemesinin ¢ocuklarin doganin canli ve cansiz bilesenleri arasindaki iliskiyi
kavramalarini kolaylastirdi1 gozlenmistir. Incelenen ortamdaki canli tiirlerinin cesitliligi
ve yogunlugu konusunda bilgi sahibi olan ¢ocuklarin “bdyle bir alanin kirlenmesi
sonucunda ne kadar canlmin zarar gormiis olabilecegi” sorusuna net cevaplar
uretebildikleri tespit edilmistir. Yapilan etkinliklerle, toprak ve suyun insanlar igin
oneminin yaninda bir¢ok canli i¢in yasama ortami oldugunu da fark etmislerdir. Toprak ve
su ortamlarinda  kirlilik  etmenlerinin  glinlik hayatta kullanilan  maddelerle
somutlastirilmasi igleminin ¢ocuklarin benzer maddelerle olabilecek kirliligi kavramalarini
ve ¢Oziim iretmelerini kolaylastirdigr gozlenmistir. Geri doniisiim temas: ile ilgili
etkinliklerin ise zaten bu konuda duyarli olan ¢ocuklarin geri doniistimlii iiriinleri daha

bilingli olarak ayirt etmelerine katkida bulunulmustur.

Meiboudi, Karimzadeganve Reza Khalilnejad (2011) tarafindan yapilan arastirmada
Iran’nin Mashhad Sehri’ndeki anaokulu g¢ocuklarma duvara g¢evre ile ilgili resimler
yaptirilarak ¢evresel tutumlarinin gelistirmeleri amaglanmistir. Sonuglara bakildiginda ise
cocuklarin c¢evre kavramlariyla ilgili duvara yapmis olduklar1 resimler arasindan en iyi
seclin konularin daha ¢ok doga ile dostca iligkilerin kuruldugunu yansitan resimler oldugu
ortaya ¢ikmustir. Sonug¢ olarak bdyle bir yontemin g¢ocuklarda cevresel farkindaligin

gelistirilmesi igin izlenebilecek bir yol oldugunu gostermektedir.

Yukarida verilen arastirma Sonuglari Tablo 38’de ortaya ¢ikan sonuglarla paralellik
gostermektedir. Yukaridaki arastirma sonuclarinda ¢evre egitimi Vverilen ¢ocuklarin ¢evre
bilincinin arttig1, ¢evre ile ilgili temel kavramlar hakkinda fikir yiiriitebildikleri, ¢evre
problemlerinin neler oldugu ve ne gibi Onlemler alinabilecegi konusunda 6grenmeler
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Tablo 38’e gore de; ¢evre egitim programi uygulanan

deney grubundaki g¢ocuklarin “48-66 Ayhk Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi
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~ 29

Degerlendirme Olgegi” alt faktorleri ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlarmn kontrol
grubundaki ¢ocuklara gore anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni,
deney grubuna uygulanan cevre egitim programmm MEB’in Okul Oncesi Egitim
Programi’nin igerisine entegre edilerek uygulanmis olmasindan, etkinliklerin dengeli
olarak sistematik bir sekilde uygulanmasindan kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte
zengin materyallerin hazirlanmis ve etkili bir sekilde uygulanmig olmasi, egitim ortaminin
cocuklarin etkinlikleri en 1iyi sekilde anlayacaklar1 dogrultuda hazirlanmis olmasi,
cocuklarin etkinliklere aktif bir sekilde katilmalari, egitimin zaman zaman dogal

ortamlarda gerceklestirilmesi de bu sonucun nedeni olabilir.

Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin On-Test/Son-Test/Izleme-Testi Puan
Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Olup-Olmadigina iliskin Bulgular

Alt Problem 5. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin dn-test/son-test/izleme-testi puan

ortalamalart arasinda anlamly diizeyde fark var midir?

Deney grubu cocuklarina, “Cevre Egitim Programi”nin uygulanmasi ve son-testler
bittikten hemen dort hafta sonra (izleme testi) “48-66 Aylik Cocuklar i¢cin Cevresel
Farkindalign Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin “48-66
Aylhk Cocuklar Icin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olcegi” on-test/son-test ve
izleme-testi puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 39°da

verilmistir.
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Tablo 39. Deney Grubu Cocuklarinin “48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindalig
Degerlendirme Olcegi” On-Test/Son-Test ve izleme-Testi Puanlarina Iliskin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar On-Test Son-Test Izleme-Testi
Deney n X Ss n X Ss n X Ss
Ekosistem

Canli Cansiz 20 645 0,76 20 685 037 20 6,95 0,22
Bitki-Hayvan 20 6,30 0,86 20 685 037 20 6,95 0,22
Besin Zinciri 20 555 1,79 20 695 083 20 6,90 1,12

Biyolojik Cesitlilik 20 4,80 0,77 20 520 0,62 20 545 0,51

Toplam 20 23,10 2,65 20 2585 135 20 26,25 1,33

Cevresel
Sorumluluk
Davramsi

Ekolojik Farkindalik
20 4,80 0,41 20 490 031 20 49 031

Enerji Kaynaklarimin

Kullanimi 20 350 089 20 350 089 20 395 022
Tarihi Eserlere Karsi

Sorumluluk 20 235 114 20 295 022 20 300 0,00
Toplam 20 1065 135 20 1170 047 20 1185 037
Cevresel Ilgi

Toplam 20 195 094 20 235 114 20 280 115

Tablo 39 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarm “48-66 Aylik Cocuklar Igin
Cevresel Farkindalign Degerlendirme Olgegi” alt faktorleri, alt boyutlar1 ve toplam 6n-
test/son-test/izleme-testi puan ortalamalarina gore; Ekosistem alt faktoriindeki Canli-
Cansiz alt boyutunda (6n-test: 6,45; son-test: 6,85; izleme-testi: 6,95), Bitki-Hayvan alt
boyutunda (6n-test: 6,30; son-test: 6,85; izleme-testi: 6,95), Besin Zinciri alt boyutunda
(6n-test: 5,55; son-test: 6,95; izleme-testi: 6,90), Biyolojik Cesitlilik alt boyutunda (6n-test:
4,80; son-test: 5,20; izleme-testi: 5,45) oldugu ve alt boyutlarin toplam puanlarina iliskin
Ekosistem alt faktoriiniin (6n-test: 23,10; son-test: 25,85; izleme-testi: 26,25) oldugu

goriilmektedir.
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Cevresel Sorumluluk Davranisi alt faktoriine iligkin alt boyutlarinin 6n-test/son-test/izleme
testi puan ortalamalarmin Ekolojik Farkindalik alt boyutunda (6n-test: 4,80; son-test: 4,90;
izleme-testi: 4,90), Enerji Kaynaklarmin Kullanimi alt boyutunda (6n-test: 3,50; son-test:
3,50; izleme-testi: 3,95), Tarihi Eserlere Karsi Sorumluluk alt boyutunda (6n-test: 2,35;
son-test: 2,95; izleme-testi: 3,00) oldugu ve alt boyutlarin toplam puanlarina iligskin
Cevresel Sorumluluk Davranist alt faktoriiniin (6n-test: 10,65; son-test: 11,70; izleme-testi:

11,85) oldugu goriilmektedir.

Cevresel Ilgi alt faktdriine iliskin on-test/son-test/izleme-testi puan ortalamalarinin (6n-

test: 1,95; son-test: 2,35; izleme-testi: 2,80) oldugu goriilmektedir.

Deney grubunu olusturan gocuklarm “48-66 Aylik Cocuklar I¢in Cevresel Farkindalig
Degerlendirme Olgegi” 6n-test/son-test/izleme-testi puan ortalamalari arasmda anlaml
diizeyde bir farklilasma olup olmadigmi saptamak amaciyla Wilcoxen Isaretli Siralar Testi

uygulanmistir ve sonuglar Tablo 40°ta verilmistir.
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Tablo 40. Deney Grubu Cocuklarinin “48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindalig
Degerlendirme Olgegi” On-Test/Son-Test ve Izleme-Testi Puanlarina iliskin

Wilcoxen Isaretli Siralar Testi Sonuclari

On-Test/izleme-Testi Son-Test/izleme-Testi
Deney Grubu Wilcoxen Isaretli Siralar Wilcoxen Isaretli Siralar
Testi Testi
z p z p
Ekosistem
Canli Cansiz -2,6 0,008" -1,00 0,317
Bitki-Hayvan -2,7 0,006" -1,41 0,157
Besin Zinciri -3,1 0,002 -0,26 0,796
Biyolojik Cesitlilik -3,2 0,002" -1,67 0,096
Toplam -3,7 0,0001" -1,29 0,197
Cevre Sorumluluk
Davranisi
Ekolojik Farkindalik 1 0,317 0,00 1,00
Enerji Kaynaklarinin 198 0.047" -1.00 0317
Kullanimi ’ ’ ’ ’
Tarihi Eserlere Kars1 .
Sorumluluk -2,2 0,026 -1,00 0,317
Toplam -2,97 0,003" -1,00 0,317
Cevresel lgi
Toplam -2,98 0,003" -1,71 0,087

Tablo 40 incelendiginde deney grubundaki cocuklarin “48-66 Aylik Cocuklar Igin
Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” alt faktorleri, alt boyutlar1 ve toplam &n-
test/izleme-testi puanlart Wilcoxen Isaretli Siralar Testi sonuglarina gére deney grubundaki
cocuklarin Canli-Cansiz alt boyutunda (z=-2,6, p<0.05), Bitki-Hayvan alt boyutunda
(z= -2,7, p<0.05), Besin Zinciri (z= -3,1, p<0.05), Biyolojik Cesitlilik alt boyutunda
(z= -3,2, p<0.05), alt boyutlar1 6n-test/izleme-testi puan ortalamalari arasinda vealt
boyutlarin toplam puanlarina iliskin Ekosistem alt faktoriiniin on-test/izleme-testi puan
ortalamalar1 arasinda (z= -3,7, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir.
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Cevresel Sorumluluk Davranisi alt faktoriindeki Ekolojik Farkindalik alt boyutunda
(z= -1, p>0.05) on-test/izleme-testi puan ortalamalari1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik goriilmemekle birlikte, Enerji Kaynaklarmin Kullanimi alt boyutunda
(z=-1,98, p<0.05) ve Tarihi Eserlere Kars1 Sorumluluk (z= -2,2, p<0.05) alt boyutunda 6n-
test/izleme testi puan ortalamalari arasinda ve alt boyutlarin toplam puanlarina iliskin
Cevresel Sorumluluk Davranisi (z=-2,97, p<0.05) alt faktoriiniin 6n-test/izleme-testi puan

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Cevresel Ilgi alt faktdriine iliskin dn-test/izleme-testi puan ortalamalar arasinda (z=-2,98,

p<0.05) anlaml1 diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Bu sonuclara gore deney grubunda uygulanan “Cevre Egitim Programi”nin uygulanmasi
sonucunda yapilan son-test ortalama puani ve son-testin uygulanmasindan dort hafta sonra
yapilan izleme-testi ortalama puanlari, 6n-test ortalama puanlarina gore daha yiiksektir.
Son-test ve izleme-testi puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Son-testten dort
hafta sonra yapilan izleme-testinde “48-66 Aylik Cocuklar Igin Cevresel Farkindaligi
Degerlendirme Olgegi” alt faktorleri ve alt faktdrlerin toplam puanindaki artis “Cevre
Egitim Programi”nin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Bu durumun da “Cevre
Egitim Programi”nin ¢ocuklarin ¢evresel farkindaliklarina olan etkisinin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Engels ve Jacobson (2007) Brezilya’da “Golden Lion Tamarin Association” konulu
aragtirmada c¢evre egitim programinin etkililigini 6lgmek amaglanmistir. Sonug olarak
halkin ve ozellikle programa katilan kadinlarin genel c¢evre konularindaki bilgisinde,
aligkanliklarinda bir artis oldugu ve halkin desteginin de arttig1 goriilmiistiir. Bu sonug ise
uygulanan ¢evre egitim programlarinin insanlar iizerindeki etkisini gostermekte ve

zamanla daha da gelistigini kanitlamaktadir.

Robertson (2008)’nun agiklamalarina gore Kerry Wood Nature Centre’de iig-bes yas
arasindaki ¢ocuklara ¢evre egitimine yonelik olarak bazi programlar uygulanmaktadir. Bu
egitimi alan ¢ocuklarin daha sonraki déonemlerde aldiklar1 egitimin etkisini 6lgmek igin
ailelerin, bu egitimi alan ¢ocuklarin ve kontrol grubunun katildig1 bir ¢alisma yapilmistir.
Doga programina katilan ¢ocuklarin ve ailelerinin programdan birka¢ yil sonra ayrilmis
olsalar bile bu egitimin etkisinin devam ettigi, hatta biiyiik oranda ilerleyerek bir gelisme

gosterdikleri sonucuna varilmistir. Bu programlara katilan aileler ve ¢ocuklar programdan
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sonra kendilerini daha iyi hissettiklerini, davraniglarinda 6nemli o6l¢iide degisiklikler

oldugunu fark ettiklerini belirtmislerdir.

Yukarida verilen aragtirma sonuglar1 ile Tablo 40°ta ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Bu arastirmalarda da egitimin etkisi ve iizerinden zaman
gegse de etkisinin devam ettigi Ssonucu ortaya ¢ikmistir. Tablo 40°taki sonuglar da
uygulanan “Cevre Egitim Programi”ndan sonra deney grubunun “48-66 Aylik Cocuklar
Icin Cevresel Farkindaligi Degerlendirme Olgegi” son-testten ve izleme-testinden almis
olduklari puanlarin 6n-testten almis olduklar1 puanlara gore anlaml diizeyde farkli oldugu

ve bu durumun deney grubunun lehine bir sonug yarattig1 seklinde distiniilebilir.
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Oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler 1s181inda asagidaki oneriler sunulmustur;

“Cevre Egitim Programi™nin etkililigini test etmek i¢in pilot okullar
secilerek, daha genis ¢alisma grubunun bu egitimden yararlanmasi

saglanabilir ve sonuglari test edilebilir.

“Cevre Egitim Programi1” farkli sosyo-kiiltiirel diizeydeki ¢ocuklarin devam
ettigi okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanabilir ve elde edilen verilerle

karsilastirmalar yapilabilir.

Okul oncesi egitim  kurumlarinda “Cevre  Egitim  Programi”
ve materyallerinin kullanimina iligkin egitim seminerleri diizenlenerek

Ogretmenlerin kullanimina sunulabilir.

“Cevre Egitim Programi”nin etkisi yas, bilissel gelisim, anne-baba 6grenim
diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, okul dncesi egitim kurumlarina devam etme

durumu gibi farkli degiskenler agisindan arastirilabilir.

“Cevre Egitim Programi1”nin uygulamaya katilan ¢ocuklar ilkokul birinci

sinifa geldiklerinde gevresel farkindaliklarina olan etkisi arastirilabilir.

“Cevre Egitim Programi”nin kalicilig1 egitim programinin sonunda 3, 6 ve

12 aylik periyotlarla izlenebilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin ¢evreye karsi olumlu tutum
sergileme, duyarlilik kazanma, sorumluluklarini yerine getirme gibi
becerilerin gelisimine iliskin yontem bilgilerini artirmak amaciyla ve aile
katilimgalismalar1 gergevesinde, 6gretmenlere ve ebeveynlere ¢ocuklarin bu
becerilerini desteklemede yapabilecekleri calismalar hakkinda seminerler,

konferanslar vb. diizenlenerek bilgi verilebilir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢evre odakli becerilerine
yonelik tutumlar1 ve evde saglanan egitim ortamlar1 ile ¢ocuklarin ¢evre

farkindalig1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Okul oncesi ¢ocuklarla da cevresel farkindaligi destekleyici “cevre odakli

egitim durumlarina yonelik projeler” hazirlanabilir ve yiiriitiilebilir.
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“Cevre Egitim Programi”nin ilke veoézellikleri dogrultusunda tutum-beceri-
davranig-farkindalik ve 6grenme arasindaki gii¢lii iliskiden yola ¢ikilarak

farkli disiplinler aras1 ¢aligmalar yapilabilir.
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EK-1
KiSISEL BILGIi FORMU
Sayin Veli;

Cocuklarimza cevresel farkindalik becerilerinin gelisimine yonelik “Cevre Egitim
Programm” uygulanacaktir. Asagidaki maddelerin tamaminin yanitlanmasi ¢alisma
icin oldukc¢ca oOnemlidir. Asagidaki sorular1 okuyarak size uygun olan secenegi
yuvarlak icine alarak isaretleyiniz. Cahsmaya katkilarimzdan dolayr tesekkiir

ederim.
Cocuk Geligimi ve Egitimi Ogretmeni

Doktora Ogrencisi

Fiisun KURT
KiSISEL BiLGi FORMU
A.  COCUGA IiLiSKiN BILGILER
1. Cocugun Cinsiyeti:
a. Erkek [] b. Kiz []
2. Kardes Sayisi:
a. Tek Cocuk [ ] b. 1-2 kardes []
C. 3-4 kardes L] d. 5-6 kardes ve iizeri L]
3. Dogrum Siras::

a. Ik cocuk [] b. Ortanca veya ortancalardan biri [_lc. Son ¢ocuk
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4, Daha once okul oncesi egitim kurumuna (kres, yuva, anaokulu,

anasinifi) gitti mi?

a. Evet [] b. Hayir []

5. Annesinin Yasi
a. 17-21 Yas [ | b. 22-26 [] c. 27-31 Yas []
d. 32-36 Yas [] e. 37 yas ve iistii []

6. Babasinin Yasi

b. 17-21 Yas [ | b. 22-26 [] C. 27-31 Yas []
d. 32-36 Yas [] e. 37 yas ve iistii []
7. Annenin Ogrenim Durumu
a. Okur-Yazar Degil [ | b. Okur-Yazar L1 c. ilkokul Mezunu [
d.Ortaokul [] e. Lise Mezunu L  f. On Lisans Mezunu []

g. Lisans Mezunu [] h. Lisansiistii [ ]

8. Babanin Ogrenim Durumu ]
a.Okur-Yazar Degil [ ] b. Okur-Yazar c. flkokul Mezunu
d.Ortaokul [] e. Lise Mezunu L f. On Lisans Mezunu []

g. Lisans Mezunu [] h. Lisansiisti [_]

9. Annenin Meslegi
a. Isci [[]  b.Serbest Meslek [ ] c. Memur [ ]
d. Emekli [] e. Ev hanimm [] f. Diger...ccoeevieviniinnnnnn.

10.  Babamin Meslegi
a. Isci [[] b.Serbest Meslek [ ] c. Memur [ ]
d. Emekli [] e. Ev hanim [] f. Diger....ccccovvvvinnnnnnn.
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EK-2 48-66 AYLIK COCUKLAR IiCIN CEVRESEL FARKINDALIGI
DEGERLENDIRME OLCEGi ILE IiLGIiLIi GORUSLERiI ALINAN

UZMANLARIN LiSTESI
SIRA | UZMANLAR UNIVERSITE
NO
1. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi

Prof. Dr. Adalet KANDIR Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalt

2. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Prof. Dr. Mehmet YILMAZ Biyoloji Egitimi Anabilim Dali

3. . Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dog. Dr.Fatma TEZEL SAHIN Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali

4. : Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dog. Dr. Meryem SELVI Biyoloji Egitimi Anabilim Dalr

5. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ars. Gor. Dr. Osman CIMEN

Biyoloji Egitimi Anabilim Dali
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EK-3 KAPSAM GECERLIGINE iLISKIN UZMAN GORUSLERI

Referans Degerler

Uzman Sayisi Minimum Referans Deger (KGO)
S-7 0,99
8 0,78
9 0,75
10 0,62
11 0,59
12 0,56
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Maddelerin Kapsam Gegerlilik Oranlar1 (KGO)

Uzman Uzman Uzman Uzman Toplam KGO

Maddeler Uzman

Alt

Faktorler

M1

M 2

M3

M4

M5

M 6

M7

M 8

M9

M 10
M 11
M 12
M 13
M 14
M 15
M 16
M 17
M 18
M 19
M 20
M 21
M 22
M 23
M 24
M 25
M 26
M 27
M 28
M 29
M 30
M 31
M 32

Ekosistem
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M 33
M 34
M 35
M 36
M 37
M 38
M 39

M 40
M 41
M 42
M 43
M 44
M 45
M 46
M 47
M 48
M 49
M 50
M 51
M 52
M 53
M 54
M 55
M 56
M 57
M 58
M 59
M 60
M 61
M 62
M 63
M 64
M 65
M 66
M 67

Cevresel
Sorumluluk

Davrams1

M 68
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M 69
M 70
M 71
M 72

Cevresel

Iigi

0,944

KGI
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»
4:;5}; T.C. %
R ESKISEHIR VALILiIGI

eskigehirzons il Milli Egitim Miidiirliigii egkigehiron

TUE rebev s RIS RARETRT ammﬂm“ .
Say1 :42815220/605.01/499487 08/04/2013
Konu: Anket Uygulama Caligmasi

[zin Talebi.
VALILIK MAKAMINA

Ilgi :Gazi Universitesi Rektorliigii'niin 22/03/2013 tarih ve 2005 sayil1 yazist.

Gazi Universitesi Rektorliigii'nden alman ilgi yazida, [lkégretim Anabilim Dali, Okul
Oncesi Ogretmenligi Doktora Ogrencisi Fiisun KURTun, “"Cevre Egitimi Programi’nin 48
- 66 Aylik cocuklarin Cevresel Farkindiligina Etkisi" konulu uygulama ¢alismasini
Odunpazar1 ve Tepebasi Ilcelerine bagl ek listede adi1 gecen 6 Anaokulu’nda 6grenim goren
ogrencilere yapmak i¢in izin talebinde bulunulmus olup, Uygulama c¢alismasi “Arastirma ve
Sosyal Etkinlik Izinleri Degerlendirme Komisyonu” tarafindan da incelenmis ve uygulama
caligmasinin okul ismi ve kisi adi soyadi belirtilmemek kaydiyla uygulanmasinda sakinca
goriilmedigi tespit edilmistir.

Gazi Universitesi Rektorliigii ~ Ogrencisi  Fiisun  KURT’un, “"Cevre Egitimi
Programinin 48 - 66 Aylik cocuklarin Cevresel Farkindiligina Etkisi" konulu uygulama
caligmasini, 2012 - 2013 egitim — 6gretim yili 2.doneminde, S6z konusu Odunpazari ve
Tepebasi ilgelerine bagli 6 Anaokulu’nda &grenim géren &grencilere okul midiirliiklerinin
uygun gorecegi saatlerde, dersleri aksatmadan gerceklestirilmesi miidiirliigiimiizce uygun
gorilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.

Arif DEDE
11 Milli Egitim Midiirti
OLUR.
...../04/2013 ,
Ginhan YAZAR e
Vali a. ] elektronil

Vali Yardimeisi i
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T.C.
ESKISEHIR VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirliigii

Say1 :42815220/605.01/401701 28/01/2014
Konu: Tez Calismasi
Izin Talebi.

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Gazi Universitesi Rektorliigii Tarihi Bina (Rektorlik Giriginin Arkas1)06500
Teknikokullar/ANKARA)

ilgi :a) 15.01.2014 tarih ve 345 sayili yazimiz.
b)28.01.2014 tarih ve 385615 sayili Onay.

Universiteniz ilk'égretim Anabilim Dali, Okul Oncesi égretmenligi Bilim Dali Doktora
ogrencisi Fissun KURT un, “ Cevre Egitimi Programinin 48 — 66 Aylik Cocuklarin Cevresel
Farkindaliklarina Etkisi” konulu tez ¢alismasina ait ilgi (b) Onay ile midirligimizce
tasdik edilen calismanin bir 0rnegi yazimiz ekinde gonderilmisgtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Mehmet ERDOGAN
Il Milli Egitim Miidiirii V.

EKLER:
1: Onay (1 sayfa)
2: Anket Calismasi ve Ekleri ( 5 sayfa)

& 8. o3 3

Ashile Aymidar
5070 Sayils Yasa ie
elekironik olarak

irpza aganisim g
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T.C.
ESKISEHIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :42815220/605.01/385615 28/01/2014
Konu:Tez Calismasi
Izin Talebi.

VALILIK MAKAMINA
ilgi :Gazi Universitesi Rektorligii’nin 15.01.2014 tarih ve 345 sayili yazisi.

) Gazi Universitesi Rektorliigli’nden alinan ilgi yazi ile ilkbgretim Anabilim Dali, Okul
Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali Doktora Ogrencisi Fisun KURT’un, “Cevre Egitimi
Programmnin 48 — 66 Aylhk Cocuklarin Cevresel Farkindaliklarma Etkisi” konulu tez
calismas1 yapmak i¢in 2013 - 2014 Egitim Ogretim yilinda, Tepebag: Ilqesme bagh
Barboros Ilkokulu, Istiklal Ilkokulu, Kutlu Dogum Anaokulu ve Kutipoglu Anaokulunda
ogrenim goren ogrencilere yonelik anket ¢alismasi yapmak i¢in izin talebinde bulunulmus
olup, Gazi  Universitesince de kabul edilen tez ¢alismasi “Sosyal Etkinlik Izinleri
Degerlendirme Komisyonu” tarafindan da konu incelenmis ve ¢alismanin okul ismi ve kisi
adi soyadi belirtilmemek kaydiyla uygulanmasmda sakinca gorulmedigi tesplt ed11m1§t1r

Gazi Universitesi Rektorliigi Ilkogretim Anabilim Dali, Okul Oncesi Ogretmenhg1
Bilim Dali Doktora 6grencisi Fiisun KURT un, Midirligimiiz tarafindan da tasdik edilen
tez calismasmi 2013 - 2014 Egitim Ogretlm yilinda, Tepebas1 Il(;esme bagli Barboros
Ilkokulu, Istiklal Ilkokulu, Kutlu Dogum Anaokulu ve Kutipoglu Anaokulunda dgrenim
goren Ogrencilere, okul mildirlerinin uygun gorecegi saatlerde gergeklestirmesi uygun
goriilmektedir.

Makamlarmzca da uygun goriilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.

Mehmet SENKUL
Sube Miidiirii
OLUR.
.../01/2014
Arif DEDE
Vali a.
11 Milli Egitim Miudiiri
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