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Bu aragtirmanin amaci, 48-72 aylik cocuga sahip ebeveynlerin, ebeveyn teknoferanslarini
belirlemeye yonelik bir Olcek gelistirmektir. Arastirmada, “Ebeveyn Teknoferansi
Olgegi”nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Nicel arastirma yaklasiminin
benimsendigi bu calisma betimsel tarama modelindedir. Arastirmada; kartopu 6rnekleme
yontemi kullanilarak ¢alisma grubuna uygun, Tiirkiye’ nin ¢esitli illerinde yasayan ve 2023-
2024 egitim 6gretim doneminde okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 ay aralifinda ¢ocuga
sahip 737 ebeveyn olusturmustur. Verilerin toplanmasinda “Demografik Bilgi Formu” ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ebeveyn Teknoferansi Olgegi” kullanilmstir. “Ebeveyn
Teknoferans: Olgegi’nin kapsam gegerligi i¢in uzman goriisleri alinmis; yap1 gegerligi icin
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
Arastirma bulgular1 neticesinde “Ebeveyn Teknoferans1 Olgegi”nden elde edilen puanlarin
giivenilir oldugu kanitlanmis ve 6l¢egin ii¢ boyuttan elde edilen puanlarinin hem ayirict hem
de yakisak gecerlige sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha
degeri “Ebeveyn teknoferansi 6zellikleri” boyutunda .90, “Ebeveyn teknoferansinin ¢ocuga
yansimalar1” boyutunda .93, “Ebeveynlerin akilli cihaz kullanimini azaltmaya yonelik aldig1
onlemler” boyutunda .70 oldugu bulunurken “Ebeveyn Teknoferansi Olgegi”nin Cronbach
Alpha degeri .92 oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda “Ebeveyn Teknoferansi
Olgeginin 36 maddeden ve 3 boyutlu bir yapidan olusan gegerli ve giivenilir bir dlgek
oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to develop a scale to determine the parental technoferences of parents
of children aged 48-72 months. In the study, the validity and reliability study of the “Parental
Technoference Scale” was conducted. This study, in which the quantitative research
approach was adopted, is in the descriptive scanning model. In the study; 737 parents with
children aged 48-72 months, living in various provinces of Turkey and attending preschool
education in the 2023-2024 academic year, were formed by using the snowball sampling
method. The “Demographic Information Form” and the “Parental Technoference Scale”
developed by the researcher were used to collect the data. Expert opinions were obtained for
the content validity of the “Parental Technoference Scale”; Exploratory Factor Analysis
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were conducted for the construct validity.
As a result of the research findings, it was determined that the scores obtained from the
“Parental Technoference Scale” were proven to be reliable and that the scores obtained from
the three dimensions of the scale had both discriminant and convergent validity. The
Cronbach Alpha value of the sub-dimensions of the scale was found to be .90 for the
“Parental technoference characteristics” dimension, .93 for the “Reflections of parental
technoference on the child” dimension, and .70 for the “Precautions taken by parents to
reduce the use of smart devices” dimension, while the Cronbach Alpha value of the “Parental
Technoference Scale” was found to be .92. As a result of the research, it was determined that
the “Parental Technoference Scale” was a valid and reliable scale consisting of 36 items and
a 3-dimensional structure.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve

arastirma konusu ile ilgili tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Son yillarda biiytik bir hizla gelisim gosteren iletisim teknolojisi, insanlarin giinliik
yasamlarinin vazgec¢ilmez bir unsuru haline gelmistir (Akbag & Sayner, 2021; Olak vd.,
2021). Iletisim teknolojisinin beraberinde getirdigi akilli cihazlarin tasinabilir, pratik ve ¢ok
amacli olmasi bu cihazlarin diinya ¢apinda yaygin hale gelmesini saglamistir (Lemola vd.,

2014; Terras & Ramsay, 2016; Zhu & Cheng, 2024).

Bilgi ve iletisim teknolojisinin en baskin dgesi akilli telefonlardir. Akilli telefonlar, son
birka¢ yilda hayatin neredeyse ayrilmaz bir pargast haline gelmektedir (Elamin vd., 2024;
Parasuraman vd., 2017; Paulus vd., 2024; Salles, Basso & Leonel, 2024). Yapilan
aragtirmalar, farkli yas gruplarindaki bireylerin akilli cihaz kullanim oranlarina ve bu
oranlardaki artis ile beraber bireylerin yasamlar iizerinde farkli etkilerine odaklanmaktadir
(Qiao & Liu, 2020; Mayerhofer vd., 2024; Stockdale, Coyne & Padilla-Walker, 2018; Zayia
vd., 2021).

Akallr cihaz kullanimi yayginlig: ¢ok kiiciik yaslara kadar inmistir. Cocuklar kii¢lik yaslardan
itibaren akilli telefon ve tablet kullanicilar1 olmustur. Genis bir perspektifle bakildiginda,
aile ortaminda, cocuklarin ve ebeveynlerin akilli cihaz kullanimlar1 ebeveyn-¢ocuk

iletisimini, birlikte bos zamanlarimi degerlendirmelerini ve giinliikk rutinlerini hizla

1



degistirme potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmektedir (Benedetto & Ingrassia, 2019).
Akillr telefon sahibi olma oranlarinin ve akilli cihazlarla harcanan saatlerin artmasiyla
ailedeki her bireyin daha fazla ekran siiresine maruz kalma olasilig1 yiikselmektedir
(Courtney & Nowakowski-Sims, 2018). Wartella ve digerleri (2014) c¢alismalarinda
ebeveynlerin dijital medya araglar (televizyon, tablet, bilgisayar gibi) kullanimlarinin giinde
yaklasik dokuz saat oldugu ve akilli telefon kullanimlarinin ii¢ saat oldugunu belirtmistir.
Kirik (2014) 0-6 yas araliginda ¢ocuga sahip aileler ile yaptig1 calismada ebeveynlerin
yarisindan fazlasinin internette gecirdigi siirenin giinde 2 saatin iizerinde oldugunu
bulmustur. Dijital 2024 Global Genel Bakis ve Tiirkiye Raporu’nda bireylerin internet
kullaniminin giinde 7 saat 6 dakika oldugu ve %93,8’inin mobil baglant1 sahibi oldugu
belirtilmistir (UAB, 2024). 6-15 yas arast ¢ocuklarin %76,1’inin telefon kullanici oldugu
bulunurken internet kullanim oranmin %91,3 oldugu bulunmustur (TUIK, 2024).
Tiirkiye’deki Ebeveyn ve Cocuklarin Internet Kullanim Aliskanliklari Arastirmasi’na gore
giinliik olarak (neredeyse her zaman) babalarin %26,4’li ve annelerin %16,8’1 internet

kullandiklar tespit edilmistir (BTK, 2023).

Gecmis yillarda yapilan calismalarda daha ¢ok ¢ocuklar ve ergenler tarafindan teknolojik
cihazlarin kullanilmasi ve ailelerin algilari incelenirken son donemlerde ebeveynlerin dijital
cihaz kullanim aliskanliklarina odaklanan calismalarin oldugu goriilmektedir (Akytirek,
2020; Aydin & Birol, 2020; Davidovitch, Shrem, Golovaty, Assaf & Koren, 2018; Fitzpatrick
vd., 2024; McDaniel vd., 2024; Newsham, Drouin & McDaniel, 2018; Nyugen, 2024;
Ochoa, Reich & Farkas, 2020; Pazarcikci, 2024; Paulus vd., 2024; Vanden Abeele, Abels,
Hendrickson, 2020; Yal¢in & Erden, 2018). Ebeveynler giderek daha fazla akilli cihaz
kullandiklarindan dolay1r akilli cihaz kullanimlarinin ebeveyn-cocuk etkilesimlerine
etkilerini inceleyen arastirmalarin sayis1 artmaktadir. Bu noktada, McDaniel ve Coyne
(2016) tarafindan bagta akilli telefonlar olmak iizere teknoloji aracilifiyla yliz yiize
etkilesimlerin kesintiye ugramasi olgusu literatiirde “teknoferans” olarak adlandirilmistir.
Mackay, Komanchuk, Hayden ve Letourneau (2022) gore teknoferans ebeveynler tarafindan

kabul edilen ve ¢ocuklar tarafindan fark edilen bir davranistur.

Ebeveyn teknoferansi ailenin kaliteli vakit gecirmesi gereken zamanlar1 olumsuz bir sekilde
etkileme potansiyeline sahiptir. Ornegin, oyun zamani ebeveyn ve ¢ocuk iliskisi icin oldukca
onemli iken dijital cihazlarin kullanilmasi1 ebeveynlerin dikkatini ¢ocuklarindan

uzaklastirabilir (Newsham, Drouin & McDaniel, 2018; Shao vd., 2024). Bu durumda
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ebeveyn-cocuk iliskisini etkilemekle birlikte cocuk i¢in gelisimsel anlamda olumsuz ¢iktilar:
olabilir (McDaniel & Radesky, 2018). Ornegin, Ochoa, Reich ve Farkas’m (2020) ABD’de
yiiriittiikkleri aragtirmada ytiksek, orta ve diistik gelirli bolgelerde kamuya agik ortamlarda
ger¢ek zamanli, dogal olarak meydana gelen etkilesimleri gormek icin 4 yasina kadar olan
cocuklar ve bakim verenleri incelemistir. Arastirma sonucunda bakim verenlerin mobil cihaz
kullandiklarinda; ortak dikkat gosterme, ¢ocuklariyla etkilesim baglatma, konusma ve

olumlu duygular gésterme olasiliklarinin daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Yiiz yiize etkilesimlerden teknoloji tabanli etkilesimlere dogru bir kaymanin olmasinin
ailelerin giinliik iletisimlerini etkileme potansiyelinin yiiksek oldugu diisiintilmektedir
(Knitter & Zemp, 2020). Erken yillarda ebeveyn-¢ocuk etkilesimlerinin 6énemi géz Oniine
alindiginda teknoferans ¢ocuk gelisiminde problemlere yol acabilir (Bordeleau, Bernier &
Carrier 2012). Cocuklar ilkokula baglamadan 6nce aileleriyle birlikte evde dnemli miktarda
zaman gecirmeleri muhtemel oldugundan ilk bes yildaki teknoferans etkisinin arastirilmasi
cok Onemlidir (Smith, Landry & Swank 2020). Diinya capinda teknolojik cihazlarin
kullanimindaki artig; ebeveyn teknoferansi, ebeveyn c¢ocuk iliskilerinin kalitesi ve
cocuklarin sagligit ve gelisimi icin potansiyel bir tehdit olusturmaktadir (Mackay,
Komanchuk, Hayden & Letourneau 2022; Okechukwu Adeoye, Barillas & Nobilio, 2024).
Sergent (2020) ailelerin teknoloji kullanimlarina yonelik aragtirmalara daha fazla ihtiyag

duyuldugunu belirtmektedir.

Uluslararas1 alandaki aragtirma sonuglarma bakildiginda, ebeveyn teknoferansinin
cocuklarin gelisimlerine, aile i¢inde etkilesime ve etkilesimin niteligine olumsuz etkisi
oldugu goriilmektedir. Farkli gelisim doneminde olan ¢ocuklarin davranislar1 ve psikolojik
yapilari iizerinde olas1 olumsuz etkilerinin oldugu ve yiiz yiize iletisim kurmada bir engel
olusturdugu belirtilmektedir (Golen & Ventura, 2015; Johnstone, 2024; Krogh vd., 2021;
Myruski vd., 2017; Radesky, Miller & Rosenblum, 2015). Cocuklarin gelisiminde nitelikli
ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin ¢ok degerli oldugu bilinirken akilli cihazlarin bu etkilesimi
kesintiye ugratmasini ele alan ulusal c¢aligmalarin yapilmasi onemlidir. Hem ebeveyn
teknoferansinin incelenmesi hem de ileri zamanda yapilacak arastirmalarda ebeveyn
teknoferansi ile c¢esitli degiskenlerin irdelenmesi i¢in ebeveyn teknoferansini belirlemek
amaciyla bir 6l¢ege ihtiyac duyuldugu diisiiniilmektedir. Ebeveyn teknoferansinin bilinmesi,

olabilecek sorunlar ortaya ¢gikmadan dnce miidahale edilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu



diisiinceden hareketle 48-72 aylik g¢ocuklarin ailelerinin, ebeveyn teknoferanslarinin

Ol¢iilmesi icin bir arag gelistirilmesi amag¢lanmugtir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Tirkiye’nin ¢esitli illerinde yasayan 48-72 aylik ¢ocuklarin
ebeveynlerinin, ebeveyn teknoferanslarini belirlemeye yonelik “Ebeveyn Teknoferansi

Olgegi ni gelistirmektir.
Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:
1) Gelistirilen Ebeveyn Teknoferans1 Olgegi’nin yap1 gegerligi var midir?

2) Gelistirilen Ebeveyn Teknoferansi Olgegi giivenilir midir?

Arastirmanin Onemi

Akillr telefonlarin adeta bir ‘uzuv’ olarak adlandirilmasi hem ihtiyaca hem de siklikla
kullanimina vurgu yapmaktadir (Kumruangrit, Tansuwat, Marat, Phothiwichit & Phichitsiri,
2022). Sadece bir cihaz degil aym1 zamanda hayatin akilli bir pargas: haline gelmektedir
(Szyjewski & Fabiask, 2018). Akilli telefonlar yalnizca yetiskinlerin degil ¢ocuklarin,
ergenlerin hatta bebeklerin elinde siklikla goriilen bir konumdadir. Bu nedenle ebeveynler
ve/veya aile liyeleri, ¢ocuklar i¢in akilli cihazlarin kullanimini desteklemede ve sinirlamada
biiyiik rol oynamaktadir (Kumruangrit, Tansuwat, Marat, Phothiwichit & Phichitsiri, 2022).
Cocukla ¢alisan uzmanlar tarafindan gerek arastirma sonuglarinda gerekse ailelerle yiiz ytize
goriismelerde cocuklarin dijital cihaz kullanimlar1 hakkinda oneriler ve bilgilendirmeler
yapilarak bilin¢lendirme ¢alismalar1 gergeklestirilmektedir. Ancak son yillarda ebeveynlerin

de siklikla dijital cihazlarla vakit gecirdikleri bilinmektedir.

Devamli ve hizla gelisen teknolojik cihazlar, sahip oldugu birgok fonksiyonla her yas
grubundan bireyin ilgisini gekmekte ve dijital cihazlarin giinliik hayatta kullanimlar1 yaygin
hale gelmektedir. Covid-19 pandemi siireci ile birlikte okul oncesi egitimden yiiksek
ogrenime kadar bir¢ok kurum ve kurulusun ¢evrim i¢i 6gretime gegmesiyle beraber dijital
cihazlarin kullanimi artmistir (Can Yalgin & Begenirbas, 2021). Pandemi siirecinde ev
ortaminda uzun siireli kalislarla birlikte ailelerin daha fazla akilli cihaz kullanimina

yoneldigi ve daha sonraki donemlerde artan akilli cihaz kullaniminin devam edecegi
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diistiniilmektedir. Mobil teknoloji kullanan her bireyin bu durumdan etkilenerek giinliik
hayattaki etkilesimlerine yansiyabilecegi diisiiniilmektedir. Glassman ve digerleri (2024)
tarafindan yapilan calismada Covid-19 salgimi sebebiyle iste veya okulda yasanan

degisiklikler bireylerin hayatinda artan teknoloji miidahalesi ile iliskilendirmistir.

Alan yazin incelendiginde farkli bir cocukluk, dijital diinya, dijital ebeveynlik gibi yeni bir
diizeni vurgulayan kavramlarla karsilasilmaktadir (Akan, Keskin & Sener, 2024; Akkoyunlu
& Pmar, 2024; Aral, 2022; Bagc1 Cetin, 2024; Dere, 2024; Harmandar Ergiil & Isikoglu,
2024; inan Kaya, Mutlu Bayraktar & Y1lmaz, 2018; K&ksal, 2021; Manap, 2024; Manap &
Durmus, 2020; Saglam, 2024; Ustiindag, 2024; Yaman, Yurdakul, Akbulut & Dénmez, 2024;
Yazic1 & Ozcan, 2021; Yildirim, 2024). Bahsedilen bu kavramlarla ¢ocukluk ve ebeveynlik
icin degisime ugrayan ya da ugramaya baslayan yeni bir yapidan s6z edilebilir. Bu durum,
yeni bir yapiya vurgu yaptig1 gibi farkli sorunlari beraberinde getirmektedir. Meydana gelen
farkli sorunlar1 belirlemek ve ¢oziim yollar1 bulabilmek icin ¢esitli arastirmalarla mevcut
durum tespit edilmelidir. Giiniimiizde ailelerin akilli cihaz kullanim aligskanliklar1 ve bu
dogrultuda degisen aile ici iligkileri ile ilgili daha fazla arastirmaya gereklilik oldugu

diistiniilmektedir.

Ebeveynlerin dijital cihazlar1 kullanimlar1 aliskanlik haline geldik¢e dikkatleri ekranlara
kay1ip, ¢ocuklar1 yoniinde tekno-ihmali beraberinde getirebilir. Ebeveynlerin dikkati akillt
cihazlarda olabilecegi i¢in cocuklar kendilerini ihmal edilmis ya da Onemsenmemis
hissedebilir (Goodwin, 2018, s. 63). 0-5 yas aras1 cocuguyla birlikte bekleme salonlarinda
ve oyun alanlarinda gozlemlenen ebeveynlerin, telefonlarini kullanmadiklar1 zamanlara
kiyasla, telefonlarmi kullanirken c¢ocuklarinin dikkat c¢ekme isteklerine yanit verme
olasiliklarinin bes kat daha azaldig1 belirtilmistir. Cocuga verilen yanitlarin geciktigi, olumlu
etkinin azaldig1 ve ¢ocuga daha az odaklanildig1 goriilmiistiir (Vanden Abeele, Abels &
Hendrickson 2020). Sundqvist, Heimann ve Koch (2020) yaptiklar1 ¢alismada, ebeveynlerin
kendi degerlendirmeleriyle algilanan teknoferans diizeyleri ve 4-5 yasindaki ¢ocuklarinin
davranislart incelenmistir. Arastirmada, ebeveyn ve ¢ocugun cep telefonu kullanimina bagl
olarak goriilen teknoferansin birbiri ile iligkili oldugu bulunmustur. Ebeveynlerin sorunlu
cep telefonu kullaniminin ¢ocuklarda duygusal semptomlar, akran sorunlar1 gibi
igsellestirilmis davranis problemlerinin varligi; ayn1 zamanda ¢ocuk ve yetiskin teknoferansi
ile iliskili oldugu goriilmiis; ¢ocuklarin olumlu sosyal davranisi, teknoferans ile negatif

yonde anlamli bir iliski gostermistir. Bu bilgiler 1s18inda ebeveyn teknoferansinin
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arastirilmasinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveyn teknoferansi ile ilgili ulusal
alan yazinda calismalarin az oldugu goriilmektedir. Literatiir taramasi sonucunda
teknoferans ve ebeveyn teknoferans ile uluslararasi kaynaklarda farkli 6lgeklerin oldugu
gorilmektedir (McDaniel & Coyne, 2016a; McDaniel & Coyne, 2020; McDaniel &
Radesky, 2018; Szymanska, 2023). Ulusal alan yazinda “Teknoloji Cihaz1 Miidahale Olgegi
ve Yasam Orneklerinde Teknoloji Miidahalesi Olgegi” nin uyarlanmasi yapilmistir (Ozcan &

Tezel Sahin, 2023).

Bu aragtirmada, 48-72 aylik cocugu olan ebeveynlerin cocuklariyla birlikte gecirdikleri ortak
zaman dilimlerinde teknoloji miidahalesini incelemek i¢in Olgek gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Ulusal alan yazinda yeni bir kavram olmasi itibari ile elde edilen

sonuclarin alana 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin akilli cihazlarda hangi iceriklerle karsilastigi, giinliik yasamlarinda akilli cihazi
kullanim oranlar1 vb. durumlar 6nemlidir. Cocuklarin teknolojiyi bilingli ve kontrollii
kullanmasinda ailelere birtakim sorumluluklar diismektedir. Ailelerin ¢ocuklarina teknoloji
kullaniminda rehber olmas1 gerekmektedir (Kurtoglu Erden & Uslupehlivan, 2021). Ancak
akilli cihaz kullaniminin neredeyse her yasta goriilmesi sebebiyle ebeveynlerin de kendi
akilli cihaz kullanimi konusunda bilingsiz davranislart dogru rol model olmasini
engelleyebilecegini diisiindiirmektedir. Yapilan arastirma, teknoloji kullanimi ile birlikte
aslinda aile i¢i iletisimini temelinde bulunduran “teknoferans” kavrami ile ilgili farkindalik
yaratacaktir. Ebeveynlerin sadece ¢ocuklarmin akilli cihaz kullanimma degil kendi
kullanimlarina da dikkat etmeleri ve rol model olmalarinin 6nemine bu ¢alisma ile dikkat
cekilmesi diisliniilmektedir. Ayrica aile ortamlarinda yasanan teknoferansi izleme, 6nleme

ve miidahale ¢alismalarina katkida bulunabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Varsayimi

Yapilan calismada gelistirilen Ebeveyn Teknoferans1 Olgegi’nin ebeveynler tarafindan

objektif bir sekilde cevaplandig: varsayilmistir.



Arastirmanin Simirhliklar

1. Tirkiye’nin ¢esitli illerinde yasayan, 48-72 ay arast cocuklarin ebeveynleri ile
stnirlidir.

2. Ebeveyn Teknoferans1 Olgegi’nden elde edilen veriler ile smirlidir.

Tamimlar

Teknoferans: Dijital ve mobil teknoloji cihazlar1 nedeniyle kisilerarasi etkilesimlerde veya

birlikte gegirilen zamandaki giinliik kesintilerdir (McDaniel, 2015).

Ebeveyn Teknoferansi: Ebeveynlerin teknolojik cihaz kullanimi nedeniyle aile iiyeleriyle
ayni ortamda bulunurken yiiz yiize iletisim, etkilesim veya birlikte gecirilen zamanda

diizenli kesintiler olarak tanimlanmaktadir (McDaniel & Radesky, 2018).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimiinde; gelisen teknolojiyle birlikte toplumsal ve aile i¢i iletisimde degisim,
teknoferans, ebeveyn teknoferansinin ebeveyn-cocuk etkilesimine yansimalart ile ilgili

bilgilere ve teknoferansla ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Gelisen Teknoloji ve Degisim

Teknoloji, iiretim ve sanayi siirecinin bir parcasi olarak bu siire¢lerin etkili ve verimli sekilde
gerceklestirilmesi amaciyla kullanilan bilgi ve becerilerin biitiiniidiir (Senel & Gengoglu,
2003). Gulati (2008) teknoloji kullanmay1 68renmenin kiiresel bir olgu haline geldigini
belirtmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojisi son yillarda popiiler bir konu haline gelmektedir
(Luo vd., 2024). Son zamanlarda, yasanan dijital ¢agin Onemli gelismelerinden olup
toplumda kayda deger degisimlere yol agmaktadir. Norris (2005) bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yayilmasinin egitime erisimin genisletilmesi, ¢esitli egitim olanaklarinin
yaratilmasi, sosyal aglarin genisletilmesi gibi etkenleri ile birlikte 6nemli sosyal sonuclar

doguracagini belirtmektedir.

Teknoloji ¢ok hizli bir sekilde geliserek telefon, televizyon, radyo gibi iletisim araclarinda;
ulagimda; egitimde kisacasi insanlarin giinliik hayatlarinda 6nemli bir par¢a haline gelmistir

(Bacanak, Karamustafaoglu & Kose, 2003; Olak vd., 2021).

Teknoloji gelisebilir-gelistirilebilir yapist sayesinde siirekli degisim gostermektedir (Rajani
& Chandio, 2004). Hoehe ve Thibaut (2020) dijital devrimin diinyay1 ve bireylerin yasamini

degistirmekte ve degistirmeye devam etmekte oldugunu belirtmektedir. Teknolojinin

8



gelismesi ile birlikte beraberinde getirdigi degisiklikler giinlik hayatta farkli etkiler
gostermektedir (Rajani & Chandio, 2004). Teknolojinin giderek yayginlagsmasi hem dis
faktor hem de i¢ faktor olarak ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel anlamda

etkileri bulunmaktadir (I¢li, 2001).

II. Diinya Savas1 sonrasinda Onemi artan bilim ve teknoloji politikalarin1 gelistirme
girigimleri teknolojinin {ilkeler/toplumlar i¢in giiclii oldugunu g6z oniine sermektedir (Kara,
2017). Teknoloji, iilkelerin iistiinliigiinli ortaya koyan énemli bir parametre haline gelmistir
(Senel & Gengoglu, 2003). Bilimdeki ve teknolojideki ilerlemeler insan giiciinii gésteren

elzem faktorlerden biri olmustur (Demirel, 2009).

Dijital gagin en énemli bileseni internettir (Havick, 2000). internet araciligiyla insanlar daha
fazla kisilerle etkilesim kurmaktadir (McKenna & Bargh, 1999). Internet, toplumlarda sosyal
degisim icin dnemli bir arac olarak gériilmektedir (Norris, 2005). Internet diinyanin birgok
yerinde iletisimin ve popiiler kiiltiiriin temel ogelerinden bir haline gelmektedir. Ayni
zamanda egitimde kullanilarak “pedagojik bir ara¢” olmaktadir. Bir taraftan internetin sosyal
yapida ve iletisimde devrim yaratacagi diistiniiliirken bir taraftan ise her yas grubundaki
bireylerin mahremiyet ve 6zel bilgileriyle ilgili sorunlara ve sosyal izolasyona neden
olabilecegi diisliniilmektedir (Brignal & Van Valey, 2005). Yasamin ¢esitli alanlarinda hizla
gelisen ve genisleyen erigimi ile internetin toplumsal yapida sosyal etkisini anlamak
gerekmektedir (Kiesler vd., 2002). Internet kullaniminin sosyal gevrelere katilimda ve sosyal
etkilesimlerde azalmaya yol ac¢tig1 konusu giderek daha dnemli hale gelmektedir (Amichai-

Hamburger & Hayat, 2011).

Gegmisten giinlimiize “teknolojik gelisme” kavrami Onemli bir konu olarak cesitli
disiplinlerde yer almaktadir. Teknolojik gelismeler paralelinde siirekli ve hizla degisen
dinamik bir yasanti meydana gelmektedir. Bu dogrultuda gelisen teknoloji bireylerin ve
topluluklarin yasamlarini etkileyip baskalagtirmaktadir (Levin & Mamlok, 2021). Teknoloji
kullaniminin hem olumlu hem de olumsuz etkisi olmaktadir (Hoehe & Thibaut, 2020; Rajani
& Chandio, 2004). Teknolojik gelismelerin toplumsal ve ekonomik kalkinma gibi olumlu
etkileri olabilecegi gibi bireysel, sosyal ve psikolojik alanlarda olumsuz yonleri de
olmaktadir (Yilmaz, 2021). Ornegin, akilli telefonlar bilingli bir sekilde kullamldiginda
bilissel kapasiteyi artirabilecegi gibi bir yandan aligkanlik haline geldiginde diisiinme
yetenegi lizerinde olumsuz ve kalici etkileri olabilmektedir (Wilmer, Sherman & Chein,

2017).



Teknolojinin beraberinde getirdigi yeniligin toplumlarin sosyal degerlerine, normlarina ve
kiiltiirel dokusuna zarar verdigi diisiiniilmektedir (Majumdar, Guha & Marakkath, 2014).
Bilgi ve iletisim teknolojileri, iletisim kurma olanaklarini ve iletisim hizini artirmasi ile
birlikte yiiz yiize iletisimi ve sosyal etkilesimi azaltmasi1 gibi olumsuz etkileri nedeniyle
elestirilmektedir (Yilmaz, 2021). Internetin asir1 oranlarda kullanimi bireyleri gercek
hayattan soyutlayabilmekte ve sosyal cevresiyle daha az etkilesime girmesine neden
olmaktadir (Rajani & Chandio, 2004). Dolayisiyla bireylerin teknoloji kullanimi, teknoloji
ile yasadiklar1 deneyimler teknolojinin olumlu ya da olumsuz tarafin1 sekillendirmektedir
(Amichai-Hamburger & Hayat, 2011; Hoehe & Thibaut, 2020). Bu nedenle bireylerin
yasamlari i¢in internet deneyimlerinin pozitif yonde olmasi interneti, akilli cihazlari bilingli

kullanmalarina baglidir (Hoehe & Thibaut, 2020).

Gelisen Teknoloji ile Gelen Degisimin Aile ve Cocuk Iletisimine Etkileri

Teknolojinin gelisimi ile birlikte akilli cihaz kullanimi1 da yayginlagmaktadir (Hu & Xiang,
2024; Li, vd., 2023). Weinstein ve Siste (2023) akilli telefon kullanim oraninin son on yilda
biiylik ol¢iide yiikseldigini ve yasamin bir parcasi haline geldigini belirtmektedir. Akillt
telefonlar islevsel fonksiyonlar1 sayesinde saglik, aligveris, bankacilik, ¢cevrim i¢i iletisim
gibi alanlarda kolaylik ve konfor saglamaktadir (Kim, Yoon & Shin, 2024; Pari Cchama,
2019). Ancak yiiz ylize etkilesimi sinirlandirip yerini sanal sosyallesmeye birakmaktadir. Bu
durum bireylerin davranis sekillerinde degisiklikler yaratmaktadir (Pari Ccama, 2019).
Teknolojinin sorunlu kullanimi; is hayatini, okul hayatini, sosyal hayati, aile hayatini
olumsuz etkilemekte kisacas1 giinliikk yasamin normal seyrini bozmaktadir (grof3e Deters &
Schoedel, 2024; Weinstein & Siste, 2023). Ortak yasam alanlar incelendiginde toplumda
teknolojinin etkisi goriilmektedir. Ornegin, sosyal ortamlarda telefon ekranmna bakan
ifadesiz yiizler bir nevi sosyal baglantilarda kopuklugu ifade etmektedir (Elsobeihi, Naser
Samy, 2017). Ayrica akilli telefonlarin bariz gostergelerinden biri anlik devam eden zihinsel
ve fiziksel gorevlere ciddi sekilde miidahale etmesi ve bu gorevleri kesintiye

ugratabilmesidir (Wilmer, Sherman & Chein, 2017).

Gelisen teknoloji ile birlikte gelisen akilli cihazlarin aile i¢i dinamigi icerisindeki seyrini
incelemek gerekmektedir. Ozellikle akilli telefonlarin her zaman acik ve siirekli temas
halinde olma durumu yasam bi¢imini degistirmekte ve bireylerin uzantis1 olma durumu

haline gelmektedir. Akilli telefonlar sayesinde her zaman/her yerde baglanti imkaninin
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avantajlar1 oldugu gibi kisilerin gelen mesajlara/bildirimlere yanit verme konusunda
kendilerini baskida hissetmelerine veya diirtiilemeye yol agmaktadir. Birgok birey, teknoloji
kullanimini kontrol edememekte ve bu durumun aile ici iliskilere miidahale etmesini
engellemekte zorlanmaktadir. Bu olgunun da akilli telefonlarin yapis1 geregi ilgi ¢ekici,
aligkanlik yaratan, iletisim anlaminda miidahaleci bir yapidan kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir (McDaniel, 2015). Telefonlarin iletisim agmn1 ve alternatiflerini
giiclendirmesinin yani1 sira aile yasaminda olumsuz bir yonii de bulunmaktadir. Ornegin,
ailelerin birlikte vakit ge¢irdigi zamanlarda yiiz yiize iletisimi ve aile iiyelerinin birlikte

sosyallesme siirecini olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Sarwar, Bhatti & Gulzar, 2021).

Teknoloji insanlarin bos zamanlarinda kullandigi bir ara¢ olmaktan ziyade haberlesme,
iletisim, egitim gibi 6nemli unsurlar ile bagdasik bir sekilde kullanildig1 i¢in erisimine her
zaman ulasilabilirlik mevcuttur. Bu ulasilabilirlik etkin giicli de beraberinde getirerek olumlu
ve olumsuz sonuglar dogurabilme potansiyeline sahiptir (Meeus & Stevic, 2024; Villegas,
2013). Bu noktada endise duyulan nokta aile dinamikleridir (Villegas, 2013). Dijital cag ile
birlikte akilli telefonlar ailelerin evlerine girmektedir. Aile i¢i bir¢ok faktorii derinden
etkileyecek potansiyele sahiptir. Kiigiik cocuklar da akilli telefon bagimliligi sorunuyla kars1
karsiyadir. Aile faktorii ¢gocuklarin akilli telefon bagimliliginda azimsanamayacak bir role

sahiptir (Liu, 2023).

Akilli telefonlar iletisim seceneklerini artirsa da bazi bireylerde problemli akilli telefon
kullanimina neden olmaktadir. Problemli akilli telefon kullanimina neden olan 6nemli
faktorlerden biri aile i¢i etkilesimlerdir (Zhang vd., 2022). Gonzalez ve Katz (2016) giderek
artan sayida arastirmalarda, akilli telefonlarin aile yasami tizerindeki etkisinin incelendigini
bildirmistir.

Saglikl aile isleyisi; iletisimi, aile i¢indeki rolleri ve uyumu temsil etmektedir. Sagliksiz bir
aile isleyisi ise aile ortamindaki zayif iletisimi, yiiksek diizeyde ¢atigsmay ve diisiik diizeyde
aile uyumunu vurgulamaktadir (Lewandowski vd., 2010). Aile i¢inde hem sozlii hem de
sOzsiiz etkilesimler aile i¢i iletisiminin siirdliriilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Aile
liyelerinin giin iginde yasantilarin1 anlatmalari, ¢esitli olaylar hakkinda goriislerini
paylasmalari, kendilerini ifade etmeleri aile i¢i baglarin kuvvetlendirilmesini saglamaktadir
(Wang vd., 2015). Ebeveynlerin ya da ¢ocuklarin aile ortamindaki etkilesim yerine akilli
telefonlarim tercih etmesi saglikl aile isleyisine ket vurmaktadir. Ornegin, 1580 iiniversite

ogrencisi ile yapilan arastirmada, tiniversite 6grencilerinin cep telefonu bagimliliginin aile

11



islevselligi lizerinde olumsuz etkisi oldugu bulunmustur. Akilli cihaz kullaniminin olumsuz
yoniine daha ¢ok odaklanildig1 ve arastirma sonucglarinin da bu yonde oldugu goriilmekle
birlikte akilli cihaz kullanimu, iletisim temelinde degerlendirildiginde olumlu yonlerinin de

oldugu belirtilmektedir (Li vd., 2023).

12-48 aylik ¢ocugu olan 358 anne ile yapilan bir ¢aligmada, kendisini iyi ya da mutlu
hissetmeyen annelerin, ¢ocuklarinin dokunmatik ekran kullanmasina izin verme
olasiliklarinin yiiksek oldugu ve akilli cihazlarin bir nevi “elektronik bebek bakicis1” islevi
gordiigli belirtilmistir (Pempek & McDaniel, 2016). 6 ay ile 4 yas arasindaki ¢ocuklarda
telefon kullanimi1 yayginliginin incelendigi bir aragtirmada ¢ocuklarin %73,34 {iniin telefon
kullandig1 ve yas ilerledikge telefon kullaniminin arttigi bulunmustur. 3-4 yas grubunun
%19’unun 3 saat ve daha uzun siire kullandig1 belirlenmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
telefon kullanimin1 sinirlandirmay1 amaglasa da basarili olamadiklari belirtilmistir (Shah &
Phadke, 2023). Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada ise 2 yas altindaki ¢ocuklarin ekran
basinda kalma siiresinin yaygin oldugu bulunmustur (Dinleyici, Carman, Oztiirk, & Sahin

Dagli, 2016).

Aile ortaminda, her yas grubunda bireylerin akilli cihazlar1 kisisel kullanimi teknoferans
diizeyini artirmakta dikkat daginikligi ve daha sik yasanan ¢atigmalara neden olmaktadir.

Esler arasindaki romantik iligkileri olumsuz etkilemektedir (Tammisalo & Rotkirch, 2022).

Aile medya kullanimu, aile etkilesimlerini etkileyen bir¢ok ¢evresel etkenlerden biridir. Aile
iliskilerinin yeniden yapilanmasinda ve farkli aile kaliplarinin olusmasinda rol oynadigi
diistinilmektedir. Ailelerin giinliik etkilesimlerinde ¢ocuklariyla birlikte yaptiklari rutinleri

degistirmekte veya bir pargasi olmaktadir (Padilla-Walker, Coyne & Fraser, 2012).

Teknoferans

Son yillarda teknoloji kullaniminin yaygin hale gelmesi insanlarin giinliik yasamini
degistirmistir (Small vd., 2020). Giinlimiizde “ekran basinda ge¢irilen zaman” kavrami
sadece televizyonda yayinlanan igerigi izlemekle smirli degildir. Ayn1 zamanda akill
cihazlarda, bilgisayarda, YouTube gibi ¢esitli sosyal medya mecralarinda olmay1

igcermektedir (Barr, 2019).

Akillr telefonlar, akilli saatler gibi akilli cihazlarin kullanimi toplum tarafindan hizli bir

sekilde benimsenmektedir (Shandhi vd., 2024). TUIK’in “Hanehalki Bilisim Teknolojileri
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Kullanim Arastirmas1” raporuna gore hanelerin %95,5’inin ev ortamindan internete erisim
imkant oldugu belirtilmistir. 16-74 yas arasi bireylerin internet kullanimlarinin %88,8

oldugu belirlenmistir (TUIK, 2024).

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nin hizli gelismesi ile yasama sosyal etkisi birgok
disiplinlerarasi aragtirmalarin odagi haline gelmektedir (Lanigan, 2009). Dijital teknoloji
araglariin her yas grubundan kullanimi ve giinliik yasamin bir pargasi haline gelmesi cesitli
durumlar1 beraberinde getirmektedir (Akbag & Sayiner, 2021). Her yas grubunun medya
tilketimi artikca ve artmaya devam ettikce ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkilesim kurma
becerilerini nasil etkiledigine yonelik sorular artmaktadir (Zurcher vd., 2020). Erken
cocukluk donemindeki ¢ocuklarin akilli cihazlara maruz kalmasi giderek artmakta ve endise

verici hale gelmektedir (Clément, 2020).

Teknolojik araglarin giinlik yasamda olduk¢a sik kullanilmasi ¢esitli kolayliklari
beraberinde getirmesi ile birlikte bazi sorunlara yol agtig1 birgok arastirmada belirtilmektedir
(Akbag & Sayiner, 2021). Teknolojik cihazlarin yaygin kullanim, bireyler arasinda iletisimi,
sosyal etkilesimi bozma faaliyetine sahip olmaktadir (Qiao & Liu, 2020). Etkilesim
stirecinde akilli telefon kullaniminin kisiler arasinda tekrarlanan iletisim kopmalarina ve
kesinti sonrasinda daha az etkilesim kurulmasina neden olmaktadir (Konrad, Berger-Hanke,

Hassel & Barr, 2021).

Akillr telefonlarin saglhiga zararlari ile ilgili endiseler varken bir de iletisimi ve sosyalligi
olumsuz anlamda etkileyici bir yonii de ortaya ¢ikmaktadir (Arundell, Parker, Timperio &

Veitch, 2020; Baram & Bolton, 2018).

Dolev-Cohen ve Ricon (2024) gore akilli telefonlar, aile yasaminda ve ebeveynlerin
cocuklarini yetistirme siirecinde ayrilmaz bir parga haline gelmektedir. Giderek artan sayida
caligmalardan elde edilen sonuglar, ebeveynlerin akilli cihazlar (akilli telefon, tablet vb.)
kullanmalarmin c¢ocuklariyla ilgilenmelerinden ve c¢ocuklartyla etkilesim kurmaktan
alikoyabilecegini gostermektedir (Corkin vd., 2021). Bu nedenle akilli cihaz kullaniminin
aile sosyolojindeki degisikleri ele alinmasi1 gerektigi bildirilmektedir (Barr, 2019; Holmgren
vd., 2024). Yapilan arastirmalar sadece cocuklarin kullanimlarina yonelik olmamali aile
dinamiklerinin nasil etkiledigi de arastirmali ve anlamlandirilmalidir (Anderson & Hanson,

2017).
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Akillr cihazlar ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iliskiyi olumsuz olarak etkilemektedir.
Teknoloji kullaniminin ortaya ¢ikardigi teknoferans kavrami ¢ocuklarin sosyal-duygusal

gelisimi ile iligkilendirilmektedir (Yang, Jiang & Zhu, 2023; Zurcher vd., 2020).

Yapilan son c¢alismalarda, teknoloji kullanimi ile yiiz yiize iliskilerde artan miidahaleye
dikkat ¢ekilmektedir (Sundqvist vd., 2020). Teknolojinin insanlarin iletisim kurma
bi¢ciminde bir devrim yarattig1 belirtilmektedir (Sergent, 2020). Teknolojik ara¢ kullaniminin
kisileraras1 iligki gelistirme ve siirdiirme {izerindeki olumsuz etkisi “teknoferans”
kavramiyla agiklanmaktadir (McDaniel & Coyne, 2016b). Teknoferans, ‘Technological’ ve
‘Interference’ kelimelerinden olusturulmustur. Bireylerin iletisim sirasinda karsi tarafa
yonelmek yerine teknolojik cihaz kullanmalari ve bu baglamda dikkatlerinin dagilarak
iletisimlerinin  kesintiye ugramasi veya iletisimin kalitesinin diismesi olarak
tanimlanmaktadir (McDaniel vd., 2024; Stocdale vd., 2018). Teknoferans, 6zellikle mobil
teknolojilerin kullanilmas1 sebebiyle kisileraras1 faaliyetlerden uzaklagsma olarak ifade
edilmektedir (McDaniel & Radesky, 2018). Teknoferansin gercek zamanli iletisimi ve
etkilesimi kesintiye ugrattig belirtilmektedir (Qiao vd., 2020).

Giinlimiizde her yastan bireylerin teknolojik araglar1 yaygin bir sekilde ve cep telefonlarinin
yogun bir sekilde kullanmasi kisilerde teknoferans goriilme olasiligini artirmaktadir (Akbag
& Sayner, 2021). Cift iliskilerinde ve ebeveyn-¢ocuk iliskilerinde teknoferans ile birlikte
meydana gelen aksakliklar, iliskileri olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahiptir

(McDaniel vd., 2018).

Toplumun genelinde ve aile ortaminda bu kadar ¢ok teknolojik cihaz bulunurken, bu cihazlar
nedeniyle kisa siireli kesintilerin yasanmas1 muhtemeldir (McDaniel & Coyne, 2016b). Is
yerindeki toplantilardan evde aile ile bir arada gegirilen zamana kadar etkilesimdeki
taraflarin yetigkin veya cocuk olmasina bakilmaksizin problemli teknoloji kullanim
nedeniyle teknoferans olusabilir (Sundqvist vd., 2020). Hipp (2019) teknoferans ile ilgili
yapilan arastirmalara dayanarak iliskilerde teknolojik miidahalenin ¢atisma olasiligini
artirdigin1 6ne stirmektedir. McDaniel, Galovan, Gravens ve Drouin (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada ¢iftler arasinda yiiksek diizeyde teknoferans, yiiksek diizeyde catigmayla
iligkilendirilmistir. Ciftler arasinda daha fazla ¢atisma yasanmasinin daha diisiik iliski
doyumuna ve daha diisiik ebeveynlik kalitesi algisina neden oldugu belirtilmistir (McDaniel

vd., 2018).
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Son yillarda yapilan aragtirmalarda, teknoloji kullaniminin ¢ocuklarin davraniglari
tizerindeki olumsuz etkisine vurgu yapilmaktadir. Akilli telefon kullanimi gesitli iletisim
imkanlarini saglamasina ragmen siklikla kullanilmasi giinliik etkilesimleri etkileyerek bir
engel haline gelmektedir. Olusan engeller ebeveyn-cocuk iliskisine yansiyarak olumsuz
durumlara yol agmaktadir (Sundqvist vd., 2020). Cocuklarin teknoloji kullanimi genel
olarak aile i¢inde catismalarin nedenlerinden biri olmaktadir. Cocuklarin ve ergenlik
donemindeki bireylerin teknoloji kullanimi ile iligkileri hakkinda endise duyulurken Gte
yandan c¢ocuklarin ebeveynlerinin teknolojiyi benimsemelerinde etkili olduklar
belirtilmektedir (Matthes, Thomas, Stevic & Schmuck, 2021). Ev ortaminda akilli cihaz
kullanim Oriintiilerinde ebeveynlerin biiylik rol oynadig1 diisiiniilmektedir (Holmgren vd.,
2024). Holmgren ve digerleri (2024) tarafindan 258 anne ile yapilan ¢alismada diisiik oranda
medya kullanimina sahip annelerin teknoferanslarinin diisiik oldugu ve cocuklarinin da

medya kullanimlarina sinirlandirmalar getirdigi bulunmustur.

106 anne-bebek ile yapilan calismada, anne-bebek etkilesimi sirasinda cep telefonu
kesintilerinin bebegin fizyolojik ve davranmigsal tepkilerine yansimalari incelenmistir.
Arastirma sonucunda cep telefonu kesintilerinin bebeklerin fizyolojik (kalp atisinin
ylikselmesi) ve davranissal tepkileri (olumsuz tepki) ortaya ¢ikardigi ve bu durumun stresli
bir baglanmaya neden olabilecegi ifade edilmistir (Rozenblatt-Perkal, Davidovitch &
Gueron-Sela, 2022).

Ebeveyn Teknoferansi

Ebeveynlerin akilli cihazlarini kiigiik ¢ocuklarinin yaninda kullanmalar1 nedeniyle ¢ocuklari
arasindaki iletisimde ve iligkide kesintilerin yasanmasi, ¢ocuklarin duygusal ve psikolojik
iyl oluslarimi ve c¢ocuklarin giivenlikleri hakkinda soru isaretlerini ortaya c¢ikarmaktadir
(Clément, 2020). Corkin ve digerleri (2021) ebeveynlerin de akilli cihaz kullanimlarmin
ebeveynliklerini etkiledigini farkinda olduklarina yonelik arastirma bulgularina isaret
etmektedir. 0-4 yas aras1 ¢ocuklar1 olan ebeveynler ile yapilan ¢calismada, ebeveynlerin asiri
sosyal medya kullanimlarinin c¢ocuklariyla gecirdikleri ortak zaman dilimlerinde
dikkatlerinin dagilma olasiligimin yiiksek oldugu ve bu nedenle ¢ocuklarina kars1 giiglii bir
bag gelistirme olasiliklarinin diisiik oldugu belirtilmistir (Ante-Contreras, 2016). Anderson
ve Hanson (2017) tarafindan yapilan calismada ise ailelerin ¢ocuklarina yonelik bazi

program iceriklerinin ve ¢ocuklarin medyayla vakit gecirmelerinin olumsuz etkisi oldugunu
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bilmelerine ragmen kendi medya kullanimlarinin ¢ocuklar1 {izerinde etkisi olabilecegine

yonelik farkindaliklarinin diisiik oldugu ifade edilmistir.

Bir ortamda akilli cihazlarin varligi, ebeveyn-cocuk karsilikli iletisim aligverisinde ¢ogu
zaman Ongoriilmeyen kesintilerin olmasina isaret etmektedir (Reed, Hirsh-Pasek &
Golinkoff, 2017; Tank1 & Phillips, 2024). Ebeveyn-¢ocuk arasinda iletisimin ve etkilesimin
akilli cihazlar ile kisa siireli kesintiye ugramasi yeni bir kavrami ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
kavram “Ebeveyn Teknoferans1i” olarak adlandirilmaktadir. Ebeveyn teknoferansi,
ebeveynin akilli cihaz kullanmasi sebebiyle ebeveyn ve ¢cocuk arasindaki etkilesimin kisa
stireli bozulmast anlamina gelmektedir (Mackay vd., 2022). Ebeveyn-cocuk etkilesimdeki
teknoloji temelli kesintiler olarak tanimlanmaktadir (McDaniel & Radesky, 2018). Konrad
ve digerleri (2021) ise ebeveynin mesajlagsma gibi medya kullanimi sirasinda ebeveyn-gocuk

etkilesimlerinde gozlemlenen kesintilere “teknoferans” adi verildigini belirtmektedir.

Akilli cihazlarin taginabilir 6zelligi yaninda araliklarla kontrol edilmesi, anlik iletisim
kurma, anlik paylasim yapma ve anlik yanit verme gibi siiregleri de icermektedir (Braune-
Krickau vd., 2021). Ebeveynler cep telefonlarina bakarken bazi zamanlar mesaj yazma ya
da yanit verme gibi islemler sirasinda hareketsiz yiiz ifadesi sergiledikleri belirtmektedir
(Konrad vd., 2021). Ailelerin ¢ocuklariyla ayni ortamda bulunduklar1 sirada akilli telefon
kullanmalar1, ¢ocuklarina karsi dikkatlerini azaltip akilli cihazlarina kendilerini
kaptirmalarina neden olmakta ve bu davranis sonucunda ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
duyarlilig1 ve geri bildirimde bulunma durumlarini etkilemektedir (Braune-Krickau vd.,
2021). Kiliman, Ergiin, Aslan ve Goksu (2024) yaptiklari calismada ebeveyn-cocuk ikilisinin
teknolojik cihazlar ile mesgul olurken birbirlerine karsi olumsuz tepkilerinin ¢ocuklarin

yasam memnuniyetini ve iyi olus halini olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir.

Akilli telefonlarin taginabilir 6zellikleriyle birlikte ailelerin giinlilk yasamlara dahil
olmasinin ¢ocuk gelisimi agisindan arastirilmasi 6nem tasimaktadir. Akilli telefonlar ev i¢i
ortak aktivitelere katilimi azaltmakta ve uzaklastirmaktadir. Bu dogrultuda ¢ocukla olan yiiz
ylize iletisim, gz temasi, gocugun eylemlerine ve sdylediklerine geri bildirimin azalmasi ya
da gecikmesi, dikkatin ¢ocuktan ve i¢inde bulunulan zamandan ayrilmasi s6z konusudur
(McDaniel vd., 2024; Raudaskoski, Mantere & Valkonen, 2017). Bir ebeveynin mesaja,
sosyal medyadan gelen bildirimlere, videolara, resimlere bakmasi aralikli ve dngoriilemeyen
bir sekilde dikkatini dagitacagi i¢in ebeveyn-bebek etkilesimini etkileyip etkilemeyecegine
dair endiseler mevcuttur. Bu durum acil olarak incelenmesi gereken bir sorundur. Baram ve
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Bolton (2019) ge¢mis yillardan bu yana yapilan bir¢ok aragtirmada, bebeklerin biligsel ve
duygusal gelisiminde birincil bakim verenlerin ilgisinin ve tepkilerinin elzem roliinii agikca

ortaya konuldugunu ifade etmektedir.

Ebeveyn Teknoferansinin Ebeveyn Cocuk iliskilerine Yansimalari

Bebeklik donemi yalnizca beslenme, bakim verme, korunma gibi ihtiyaglar1 igermemektedir.
Ayn1 zamanda bebek giliven veren ortamda sevgi gosterilmesine, uyarilmaya, sosyal
etkilesimlere ihtiya¢ duymaktadir (Demircan & Sacan, 2019, s. 16). Bebeklik doneminde
sosyal etkilesimlerin optimal beyin gelisimi i¢in kritik bir rol oynadig1 diistiniilmektedir
(Ilyka, Johnson & Lloyd-Fox, 2021). Bebekler kucaga alindiginda, kendileriyle oynandigi
zaman yalnizca duygusal ve sosyal olarak uyaranlarla karsilagsmazlar ayn1 zamanda sinirleri,
kaslar1 da uyarilmis olmaktadir (Yavuzer, 2013, s. 42). Erken dénemde, anne-baba-bebek
etkilesimlerinin niteligi cocugun gelisimi ve baglanma siireci ile iliskilendirilmektedir

(Olhaberry, Leon, Coo, Barrientos & Perez, 2022).

Ebeveyn-cocuk etkilesimi ¢ocuk gelisiminde olduk¢a dnemli iken ilk ii¢ yildaki ebeveyn-
bebek etkilesimi kritik 6neme sahiptir (Sethna vd., 2017; Topping, Dekhinet & Zeedyk,
2012). Ebeveyn teknoferansi ise bu etkilesime ve etkilesimin kalitesine zarar verme
potansiyeline sahiptir (Corkin vd., 2021). Bu nedenle ebeveynlerin teknolojiye baglh
olmamas1 ve bebekleriyle karsilikli etkilesim halindeyken akilli cihazlarin dikkatlerini
dagitmamasinin esas oldugu belirtilmektedir (Goodwin, 2018, s. 85). Akilli cihazlarin
yaygin ve tasinabilir kullanimi teknoferans i¢in potansiyel olusturmaktadir. Akilli cihaz
kullanicilari, cihaza gelen bildirimle iletisim, bilgi ve firsatlardan haberdar olma diirtiisii ile
dikkatlerini cihazlar1 ve yakin gevrelerindeki bireyler arasinda boliistiirebilirler (Misra vd.,
2014). Ebeveynler tarafindan ekran cihazlarimin alisilmis kullanimi, ebeveynlerin cep
telefonu kullanimi1 nedeniyle dikkati dagildiktan sonra ¢ocuklarin ebeveynleriyle yeniden
etkilesim kurma yeteneklerini azaltabilecegi diisiiniilmektedir (Myruski vd., 2018). 2, 4, 7
ve 11 aylik bebekleri olan annelerle yapilan ¢calismada, ekran basinda gegirilen siirenin glinde
6-17 dakika arasinda degistigi bulunmustur. Anne-bebek etkilesimleri sirasinda annenin
akilli cihazlara yonelmesi sebebiyle etkilesimlerinin giinde 5-6 kez kesintiye ugradigi

belirlenmistir (Krogh vd., 2021).
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Akalli telefon sahibi olma oranlarinin yilikselmesi ve elektronik cihazlarla harcanan saatlerin
artmastyla ailedeki her bireyin daha fazla ekran siiresine maruz kalma olasilig1 ytiksektir
(Courtney & Nowakowski-Sims, 2018). Ailelerin teknolojik cihazlar1 bakici ya da ¢ocugu
oyalayicit yoniiyle kullanmasi teknolojinin fazla kullanilmasina ve 0-3 yas gibi kritik

donemde kullanilmasina sebep olmaktadir.

Ebeveyn teknoferansi ile ilgili arastirmalara bakildiginda, 5 yasin altindaki ¢ocuklarin
ebeveynlerinin akilli telefon kullanimlar1 nedeniyle ebeveyn duyarliliginin olumsuz
etkilenebilecegine dair agik gostergeler bulunmaktadir (Braune-Krickau vd., 2021). Emziren
annelerin akilli cihazlar1 asir1 kullaniminin ¢ocuklarina kars1 duyarliligini azaltabilmektedir
(Inoue, Hashimoto & Ohira, 2021). Ornegin annenin bebegini emzirirken, akilli telefon
kullaniminin anne-bebek etkilesiminin kalitesini ve bebeginin isteklerine yonelik
duyarliligini inceleyen calismalar bulunmaktadir (Inoue, Hashimoto, Nakatani & Ohira,
2022). Inoue ve digerleri (2022) yaptiklari arastirmada akilli telefon kullanimi ile anne-
bebek etkilesimi arasinda ve emzirme sirasindaki baglarin kalitesinde anlamli bir iliski
bulmamaistir. Ancak emzirirken akilli telefon kullaniminin, annenin bebeginin dikkat ¢gekme
istegine gorsel olarak yanit verme becerisini engelledigi belirtilmistir. 1-3. ayda ve daha
sonra 9. ayda emziren annelerin akilli telefon aligkanliklar1 ve emzirme sirasinda bebeklerine
bakma davranisi gozlemlenen arastirmada ise annelerin dogumdan sonra da akilli telefon
kullanim aligkanlarinin devam ettigi belirtilmistir. Akilli telefon kullaniminin annelerin

bebeklerine karsi ilgisini etkilemedigi gozlemlenmistir (Inoue, Hashimoto & Ohira, 2021).

Ebeveynler cep telefonlariyla mesgul oldugunda ebeveyn ve ¢ocuk arasinda géz temasi
bozulmaktadir (Davidovitch vd., 2018). 3-6 aylik bebekleri olan 20 anne ile laboratuvar
ortaminda yapilan c¢alismada annelerin yiiz yiize etkilesim ve akilli telefon kullanimlar
sirasinda annelerin fizyolojik tepkileri incelenmistir. Annelerin emzirme sirasinda, yiiz ylize
etkilesimine kiyasla, akilli telefon kullanirken bebeklerine bakislarinin azaldigi goriilmiistiir
(Nomkin & Gordon, 2021). Bakim veren ile ¢cocuk arasinda gilivenli bir bag kurulmasinda
g6z temas1 onemlidir. Giinlimiizde akilli cihazlara bagimliligin olmasiyla zamaninda ve
etkilesim kurma amacghi g6z temasi kurmanin risk altinda oldugu diislintilmektedir
(Raudaskoski & Mantere, 2017). Israil’de bir hastanede yapilan calismada ebeveynlerin
%65’inden fazlasinin ¢ocuklarinin gelisim degerlendirmeleri sirasinda cep telefonlarina
baktiklar1 belirlenmistir. Ebeveynlerin {igte biri, bekleme alaninda ¢ocuguyla birlikteyken

%350'den fazlasi telefonu ile mesgul olmustur. Gézlem sirasinda cep telefonunu daha fazla
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kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinda dil/motor gecikmelerinin oraninin iki kat daha yaygin
oldugu bulunmustur (Davidovitch vd., 2018). Ochoa ve digerleri (2021) ABD’de ytiksek,
orta ve diisiik gelirli bolgelerde kamuya agik ortamlarda (6rnegin parklar ve yemek alanlar1
gibi) gercek zamanli, dogal olarak meydana gelen etkilesimleri gérmek i¢in 4 yasina kadar
olan ¢ocuklar ve bakim verenleri (n=98) incelenmistir. Bakim verenler mobil cihaz
kullandiklarinda; ortak dikkat gdsterme, ¢ocuklariyla iletisim basglatma ve olumlu duygular
gosterme olasiliklarinin daha diisiik oldugu belirtilmistir. Mobil teknoloji kullanimi da dahil
olmak iizere laboratuvar ortaminda bebeklerini biberonla beslerken dikkati dagilan annelerin
bebeklerinin ipuglarina karst daha az duyarli olduklari ve asir1 beslemeye daha yatkin

olduklar1 bulunmustur (Golen & Ventura, 2015).

Teknoferansin sadece ebeveynlerin ¢ocuklarina yénelik davranislarimi etkilemekle sinirl
olmadigr ayn1 zamanda c¢ocuklarin ebeveynleriyle etkilesimlerine iliskin beklentilerini
sekillendirebilecegi belirtilmektedir. Ebeveynler teknolojik cihazlar1 kullanirken ¢ocuklari
ile etkilesime girebilir ancak bu etkilesimler yiizeysel, kisa ve/veya goz temasi olmadan
gerceklesebilir.  Bu nedenle, ebeveynler cocuklarina zamaninda yanit vermede
gecikebilecegi ve daha az tepki verebilecegi disiiniilmektedir (Corkin vd., 2021).
Yapilandirilmig bir laboratuvar ortaminda annenin mobil cihaz kullaniminin anne-gocuk
etkilesimlerinin sikligryla olan iliskileri incelenmistir. Ebeveynlerin 6 yasindaki ¢ocuklari
ile farkli yiyecekleri denedikleri bir arastirma yapilmistir. Mobil cihaz kullanan anneler,
cihaz kullanmayan annelere gore ¢ocuklariyla daha az sozlii ve daha az sozsiiz etkilesim
baglatmigtir. Tanidik olmayan bir yiyecegin tanitilmasi sirasinda cocuklariyla daha az

etkilesime girdikleri goriilmistiir (Radesky vd., 2015).

0-5 yas aras1 ¢cocuguyla birlikte bekleme salonlarinda ve oyun alanlarinda gézlemlenen
ebeveynlerin, telefonlarini kullanmadiklar1 zamanlara kiyasla, telefonlarmi kullanirken
cocuklarinin dikkat ¢ekme isteklerine yanit verme olasiliklart bes kat daha azaldigi
belirtilmistir. Cocuga verilen yanitlarin geciktigi, olumlu etkinin azaldig1 ve cocuga daha az

odaklanildig1 goriilmiistiir (Vanden Abeele vd., 2020).

1-5 yas aras1 ¢ocugu olan 223 annenin problemli cep telefon kullanimi, depresyon ve ¢ocuk
ile iligkilerinde teknoferans etkisi incelenmistir (Newsham vd., 2020). Depresif belirtileri
olan anneler, bebeklerine kars1 daha az iletisim, daha az fiziksel etkilesim ve daha az olumlu
etki gostermistir. Anne depresyonu ile problemli telefon kullanimi arasinda bir iliski

bulunmus; ebeveyn cocuk iliskisinde teknoferansin etkisi bildirilmistir. Oyun ve yemek
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zamanlarinda c¢ocuklarla yapilan giinliilk rutinlerde teknoloji midahalesinin oldugu

bulunmustur (Newsham vd., 2020).

Ebeveynler mobil cihazlarini aktif olarak kullanmadiklarinda bile teknoferans meydana
gelebilmektedir (Corkin vd., 2021). 13 ve 17 aylik bebekler ve anneleriyle yapilan bir
calismada, anne ve bebeklerin birlikte oyun oynadiklar1 sirada arka planda televizyona
maruz kalmalarinin etkisi incelenmistir (Masur vd., 2016). Oyun sirasinda arka planda
televizyona daha fazla maruz kalan 17 aylik bebeklerin kelime dagarcigi ve annelerin
konusma miktarin1 ve sozclik c¢esitliligini olumsuz yonde etkiledigi bildirilmistir.
Cocuklariyla arka planda televizyonun varliginda oynamay: aligkanlik haline getiren
ebeveynlerin, televizyon olmadiginda bile c¢ocuklariyla etkilesim kurarken daha az

konustuklar1 ve daha az gesitli konusmalar kullandiklar1 belirtilmistir (Masur vd., 2016).

2-11 aylik bebeklerde giinliikk ekran siiresi ve teknoferans miktarlarinin ve maternal
sosyodemografik faktorlerle iliskileri incelenmistir (Krogh vd., 2021). Calisma sonuglari,
ekran stiresinin giinde 6 ile 17 dakika arasinda degistigini, anne-bebek etkilesimlerinde ise
annenin dijital teknoloji kullanimina bagli olarak giinde 5 ile 6 kez kesintiye ugradigin
gostermistir. Bebeklerin ekran basinda kalma siiresi 2 ile 4 ay, 4-7 ay ve 7-11 ay arasinda,
teknoferans siiresinde 2 ile 4 ay ve 4-7 ay arasinda énemli bir artis olmustur. Anne yas1 ve
hane geliri, bebek ekran siiresi ile iliskili olmadig1 ancak anne egitim diizeyi, ilk y1l boyunca
bebek ekran siiresi ile negatif iligkili oldugu belirtilmistir. Teknoferans ile anne yasi, anne

egitim diizeyi veya hane geliri arasinda higbir iliski bulunamamistir (Krogh vd., 2021).

Ebeveyn-cocuk oyun etkilesimlerinde teknoloji miidahalesinin (teknoferansin) etkisi
arastirilmistir (Lei, 2020). Ebeveynlerin fotograf ¢ekme davranislarin1 ve bunun ebeveynin
oyun etkilesimi sirasinda ¢ocukla birlikte olma ve ¢ocukla etkilesim kurma yetenegini nasil
etkiledigi incelenmistir. Ebeveynin oyun béliimiiniin hem odak hem de cevresel yonleri
hakkinda ne kadar hatirladiina ve ebeveyn ve ¢ocugun ne kadar sosyal teklif gosterdigine
bakilmistir. Aragtirma sonuglari, regresyon modellerinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar
gostermemistir. Bununla birlikte ortalama diizey farkliliklari, teknolojinin varliginda
ebeveynlerin oyun etkilesiminin daha az cevresel yoniinii hatirladigini ileri siirmiistiir.
Benzer sekilde, ortalama diizey farkliliklari, ebeveynleri teknolojiyle mesgul oldugunda
cocuklarin daha fazla sosyal davranis sergilediklerini ve cocuklarin ebeveynlerinin

boliinmiis dikkatinin farkinda olduklari ileri siirtilmiistiir (Lei, 2020).
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McDaniel ve Radesky (2018) ebeveynin teknoloji kullanimi, ebeveynlik stresi ve
cocuklarindaki davranis sorunlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ebeveyn-¢ocuk ikilisinin
birlikte zaman gegirirken ebeveynin teknoloji kullanimi ile ¢ocugun digsallagtirma (6tke
nobetleri, asir1 hareketlilik vb.) ve i¢sellestirme davranisi (geri ¢ekilme, kolaylikla incinme
vb.) arasinda ebeveynlik stresinin araci roliine bakilmistir. Calisma sonucunda ¢ocugun
digsallagtirma davranisi arttikga ebeveynlik stresinin de arttig1 bu durumun da teknoferansin
artmasina yol actig1 sonucuna varilmistir. Ayrica teknoferansin da daha fazla digsallastirma
davramsini dngdrdiigii belirtilmistir. Igsellestirme davranisi ile teknoferans arasinda da zayif

olmakla birlikte bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Ayn1 zamanda ergenlik donemindeki bireylerin teknoloji kullaniminin bagimlilik derecesine
geldigi anne babalar tarafindan belirtilirken son yillarda ebeveynlerin teknolojik cihazlari
kullanmasina yonelik arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Bircok arastirma sonucunda
ebeveynlerin akilli cihaz kullaniminin ergenlik donemindeki g¢ocuklariyla iliskilerine
yansimalarina dair sonuglarla karsilasilmigtir (Canale vd., 2024; Deneault vd., 2024; Dolev-
Cohen & Ricon, 2024; Jiang, Yang & Zhu, 2024; Lin vd., 2024; Liu vd., 2024; Mun, 2024;
Nie vd., 2024; Raphaely vd., 2024; Peebles & Chen, 2024; Tang vd., 2024; Tong, Jia, Wang
& He, 2024; Xie vd., 2024). Sergent (2020) yapilan ¢aligmalarin bulgularindan hareketle
ailelerin teknoloji kullanimina yonelik aragtirmaya daha fazla ihtiyag duyuldugunu

belirtmistir.

Diinya ¢apinda teknolojik cihazlarin kullanimindaki artis ebeveyn teknoferansi, ebeveyn
cocuk iligkilerinin kalitesi ve ¢ocuklarin saglhigi ve gelisimi i¢in potansiyel bir tehdit

olusturmaktadir (Mackay vd., 2022).

Dijital cihazlarin sik kullanimi teknoferansa neden olabilecegi gibi ebeveynlerin akilli
telefon kullanimi teknoferansa neden olmayabilir. Ebeveynin ve ¢cocugun birlikte etkilesim
halinde akilli cihazlari kullanmasinin olumlu etkileri de olabilir. Ornegin, birlikte (aktif bir
sekilde) dijital cihaz kullanmak sozlii etkilesimleri artirabilir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken nokta ebeveynin cihaz kullanirken kendi kullanimi hakkinda farkindaligidir.
Ebeveynlerin akilli cihazlarinin kullanim yogunluguna ve siddetine dikkat etmesiyle

teknoferansin etkisi azaltilabilir veya ortadan kaldirilabilir (Corkin vd., 2021).
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Teknoferans ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

McDaniel ve Coyne (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada romantik iligkilerde teknoferans
siklig1 ve teknoferans nedeniyle meydana gelen iletisim kesintilerinin kadinlarin kisisel ve
iliskisel iy1 oluslarina etkisi incelenmistir. 143 evli/birlikte yasayan kadinlar ile arastirma
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, “Teknoloji Cihaz1 Miidahale Olgegi”, “Yasam Orneklerinde
Teknoloji Miidahalesi Olgegi”, “CES-D Depresyon Olgegi”, “Evlilik Kalitesi Olgegi” ve
“Iliski Degerlendirme Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, teknolojik cihazlarm
ciftlerin bos zamanlarini, yemek vakitlerini ve sohbet anlarii siklikla kesintiye ugrattigi
bulunmustur. Romantik iliskide daha fazla teknoferans gosteren bireylerin teknoloji
kullanim1 konusunda daha fazla ¢atisma yasadigi, daha diisiik iliski ve yasam memnuniyeti

ve daha fazla depresif semptomlarin goriildiigii belirlenmistir.

McDaniel, Galovan, Cravens ve Drouin (2018) yaptiklar1 calismada anne-baba cifti ve es-
ebeveyn iliski kalitesinde teknoferansi ve etkilerini incelemistir. Calisma, Giinliik Aile
Yasami Projesi’nden 182 evli/birlikte yasayan ¢ift ve Ciftlerin Refah1 Projesi’nden 239 ¢ift
ile iki bolimlii olarak yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara “Yasam Orneklerinde Teknoloji
Miidahalesi Olgegi”, “Evlilik Kalitesi Olgegi”, “Ortak Ebeveynlik iliskisi Olgegi”, “Yakin
Iliskilerde Yasantilar Olgegi Kisa Formu”, “NEO Bes Faktor Envanteri” ve “CES-D
Depresyon Olgegi” uygulanmistir. Calismada, daha yiiksek diizeyde teknoferans, daha
yiksek diizeyde cift catismasiyla iligkilendirilmistir. Ciftler arasinda daha fazla catisma
yasanmasinin daha diisiik iliski doyumuna ve daha diisiik ebeveynlik kalitesi algisina neden

oldugu bildirilmistir.

Rivera ve digerleri (2018) teknoferansin ¢ift iligkilerindeki memnuniyetini etkileyip
etkilemedigini, kadinlarin psikolojik iyi oluslari ve zihinsel refahlari tizerinde dolayl etkisini
incelemek icin 342 kadin ile calisma yapilmistir. iliskide daha fazla teknoferans algilayan
kadinlarin; iligkilerinde daha az tatmin, depresyon, kaygi ve stresle iligkili belirtilerin daha
fazla oldugu yasamdan daha az tatmin aldiklar1 ve daha diisiik 6zsaygi gosterdikleri

bulunmustur.

McDaniel ve Drouin (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, 5 yas veya daha kiigiik ¢ocuga
sahip 173 ¢iftin 14 giin boyunca teknoferanslarini incelemistir. Teknoferansi incelemek icin
“Teknoloji Cihaz1 Miidahale Olgegi” uyarlanarak kullanilmustir. Ciftlerin giinliik olarak daha

fazla teknoferans yasamalarmin daha kotii iliski kalitesine ve catigmalara yol agtigi
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belirtilmistir. Ayrica ¢iftler arasinda teknoferansin artmasi daha az olumlu yiiz ytize iletisim

ve olumsuz ruh hali ile iligkilendirilmistir.

Kushlev ve Dunn (2019) yaptiklar1 calismada en az bir ¢ocugu 19 yas ve altinda olan
ebeveynler ile akilli telefon kullanimlari, ¢ocuklariyla arasinda bag kurma iligkisi ve
cocuklarina karsi 6znel dikkatleri incelenmistir. Ebeveynlerin cocuklariyla zaman
gecirdikleri an1 yakalama olasilig1 en iist diizeye ¢ikarilmasi i¢in belli saatlerde ¢aligmaya
katilmalar1 istenmistir. Calisma boyunca c¢ocuklariyla birlikteyken sik sik akilli telefon
kullanan ebeveynlerin daha fazla dikkatlerinin dagildigi ve ebeveyn-¢ocuk arasinda

duygusal bagin olumsuz etkilendigi bulunmustur.

Elias, Lemish, Dalyot ve Floegel (2020) ABD ve Israil’de yaptiklar1 calismada 2 ile 6 yas
arast ¢ocuklar1 olan ebeveynler oyun alanlarinda ve restoranlarda goézlemlenmistir.
ABD’deki oyun alanlarinda 27 ve restoranlarda 30 gzlem, Israil’deki oyun alanlarinda 20
ve restoranlarda 38 gbozlem gerceklestirilmistir. Her iki iilkedeki oyun alanlarinda yapilan
gozlemlerde ebeveynlerin uzun siireli telefon kullanimina bagl olarak ¢ocuklar acisindan
saglik ve gilivenlik riskleriyle karsi karsiya olduklari belirtilmistir. Ebeveynler telefon
kullanirken baglarini ¢evirmis ya da telefonla konusurken dikkatlerini c¢ocuklarindan
uzaklagtirmiglardir. Bu durumda ¢ocuklarinin davraniglarindan habersiz  olduklari
belirtilmistir. Ayn1 zamanda ebeveyn teknoferansinin ¢ocuklarin duygusal esenligi i¢in tehdit
olusturdugu bildirilmistir. Arastirmada, ebeveynlerin telefonla mesgulken cocuklarinin
duygusal sikintilarina dikkat etmedikleri, cocuklariyla basarilarint ve duygularini
paylasmadiklar1 gozlemlenmistir. Bazi ebeveynler, c¢ocuklarinin iletisim kurma
girisimlerinin hicbirine yanit vermezken bazi ebeveynler ise telefon goriismelerini keserek

cocuga Ofkeyle karsilik verdikleri gortilmiistiir.

Liu, Wu, Zhou ve Wang (2020) ebeveyn teknoferansi ile ergen akilli telefon bagimlilig
arasindaki 1iliskiyi ve sosyal duyarlilik, yalmizlik iizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmada, “Yasam Orneklerinde Teknoloji Miidahalesi Olgegi”, “Sosyal Duyarlilik
Olgegi”, “UCLA Yalmzlik Olgegi” ve “Akilli Telefon Bagimliligi Olgegi” kullanilmistir.
3051 Cinli ergenlerin katildig1 arastirmada ebeveyn teknoferansinin ergenlerde akilli telefon
bagimlilig: egiliminde anlamli iliski belirlenmistir. Ebeveyn teknoferansinin ergenlerde
yalmizliga/yalmizlik hissine neden olabilecegi ve bu nedenle akilli telefon bagimlilig

egiliminin de artabilecegi bildirilmistir.
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Newsham, Drouin ve McDaniel (2020) 1-5 yas arast ¢ocugu olan 223 annenin problemli cep
telefon kullanimi, depresyon ve cocuk ile iliskilerinde teknoferans etkisi incelemistir.
Depresif belirtileri olan anneler, bebeklerine karsi daha az sozel iletisim, daha az fiziksel
etkilesim ve daha az olumlu etki gostermistir. Anne depresyonu ile problemli telefon
kullanim1 arasinda bir iliski bulunmus; ebeveyn cocuk iligkisinde teknoferansin etkisi
bildirilmistir. Oyun ve yemek zamanlarinda ¢ocuklarla yapilan giinliik rutinlerde teknoloji

miidahalesinin oldugu bulunmustur.

Sundqvist, Heimann ve Koch (2020) yaptiklar1 arastirmada, ebeveynlerin kendi
degerlendirmeleriyle algilanan teknoferans diizeyleri ve 4-5 yasindaki c¢ocuklarinin
derecelendirilmis davranislarina odaklanmigtir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen form;
demografik bilgileri, teknoloji kullanimini, teknoferansi, problemli cep telefonu kullanimini
ve ¢ocuklarin davranislarina yonelik “Giiclii Yonler ve Zorluklar Anketi” dahil olmak tizere
60 soruyu kapsamaktadir. Arastirmada, ebeveyn ve ¢ocugun cep telefonu kullanimina bagh
olarak goriilen teknoferansin birbiri ile iligkili oldugu bulunmustur. Ebeveynlerin sorunlu
cep telefonu kullanimi, cocuklarda igsellestirilmis davranis problemleri (duygusal
semptomlar ve akran sorunlar1) ve ayni zamanda ¢ocuk ve yetigkin teknoferansi ile iligkili
oldugu belirtilmistir. Cocugun olumlu sosyal davranisi teknoferans ile negatif yonde anlamli
bir iligki gostermistir.

Xin, Yue ve Qi-Hua (2020) arastirmalarinda ebeveyn-cocuk etkilesimlerinde teknoferansin
ergen akilli telefon bagimlilig: iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma 4372 ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri “Yasam Orneklerinde Teknoloji Miidahalesi
Olgegi”, “Temel Oz Degerlendirme Olgegi”, “Cevrimici Temel Psikolojik Thtiya¢ Tatmini
Olgegi” ve “Universite Ogrencileri i¢in Akill1 Telefon Bagimlilig1 Olgegi” ile elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda ebeveyn-cocuk etkilesiminde teknoferansin ergen akilli telefon
bagimliligimi etkiledigi ve Ogrencilerin temel psikolojik ihtiya¢ tatmini ile akilli telefon

bagimlilig1 arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Corkin ve digerleri (2021) potansiyel teknoferans kaynaklari, ebeveynin bebegiyle
birlikteyken saat basina mobil cihazinda gecirdigi siire, ebeveynin saat basina aldig: sesli
bildirim sayisi, cihazini saatte ka¢ kez kontrol ettigi arastirilmisti. Ebeveynlerin
teknoferanslarinin incelenmesi i¢in “DISRUPT” Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ebeveynlerin sesli bildirimleri alma sikliginin bebeklerin sozciik dagarcigi arasinda olumsuz

bir iliskiye aracilik ettigi bulunmustur. Bebeklerin kelime dagarciginin; ebeveynlerin
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bebekleri ile birlikte ekranlar1 yar1 veya daha az bir siire boyunca kullanmasiyla da olumsuz
etkilendigi bildirilmistir.

McDaniel (2021) ebeveynlerin ¢ocuklariyla gegirdikleri zamanlarda problemli telefon
kullanim egilimlerini incelemeyi amaglayan “DISRUPT” (Distraction In Social Relations
and Use of Parent Technology) dl¢egini gelistirmistir. Dort maddesi bulunan ve 6’11 likert
tipi Olcekte, ebeveynlerin genel olarak akilli telefon kullanimlarmi o6lgmek yerine
ebeveynlerin ¢ocuklariyla gecirdikleri zamanda telefon kullanimlarina odaklanmak
amagclanmistir. Ornegin, “Cocugumla zaman gegirdigim siire boyunca telefonumu veya
mobil cihazimi kontrol etmekten uzak durmakta zorlaniyorum.” gibi maddelere yer
verilmistir. ABD’de yasayan, 3-6 yas arast ¢ocugu olan, ¢ocuklariyla birlikte yasayan ve
Ingilizce konusan (ilk calismada 473 ebeveyn) 294 ebeveyn ile ikinci ¢alisma yapilmistir.
“Distraction In Social Relations and Use of Parent Technology” Olgegi’nin Cronbach Alpha
degeri (anneler i¢in) .91 ve (babalar i¢in) .83 oldugu bulunmus; 6l¢egin gecerli ve giivenilir

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zayia ve digerleri (2021) 80 anne ve ilkokul déneminde olan g¢ocuklar ile yaptiklar
caligmada teknoferansin anne-cocuk baglanmasi arasindaki ve ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimi ile baglanmanin etkisini incelemistir. Calismada verilerin toplanmasi amaciyla
“Maternal Baglanma Envanteri”, “DISRUPT” ve “Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi-
Derecelendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgular1 neticesinde teknoferansin sik
goriilmesinin annenin ¢ocuguna karst duydugu bagi 6nemli Olglide etkilemedigi fakat
cocuklarin annelerine baglanmalarmi etkiledigi bulunmugtur. Daha sik teknoferansin
yasanmasinin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.
Arastirmacilar anne-¢ocuk arasindaki giivenli baglanmanin, teknoferansin olumsuz etkisine

kars1 koruyucu bir faktor olabilecegini belirtmistir.

Cakir ve Koselidren (2022) tarafindan Istanbul’da yapilan arasgtirmada, 264 evli bireyin
teknoloji kullanimi, iliski tatminleri, ciftler arasindaki catigmalar farkli demografik
degiskenlere gdre incelenmistir. Arastirma verileri “Teknoferans Olgegi”, “iliski Doyum
Olgegi” ve “Romantik Partner Catisma Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda,
ciftlerin teknoloji kullanimlar1 ve iligkilerinde teknoferansin artmasiyla bireylerin iligki
memnuniyetinde azalmanin oldugu ve bu dogrultuda teknoloji kullanimindan kaynakli

catigmalarin arttig1 bulunmustur.
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Ozcan ve Tezel Sahin (2023) Teknoloji Cihazi Miidahale Olgegi ile Yasam Orneklerinde
Teknoloji Miidahalesi Olgegi’ni Tiirkce’ye uyarlamus; Denizli ilinde yasayan, yaslar1 23 ile
45 arasinda olan, evli 252 kadin ile ¢alisilarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapmustir.
Teknoloji Cihazi Miidahale Olgegi 4 maddeden olusturulmus ve besli likert tipi
derecelendirme kullanilmistir. Yasam Orneklerinde Teknoloji Miidahalesi Olgegi ise bes
maddeden olusturulmus ve yedili likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Teknoloji Cihaz1
Miidahale Olgegi’nin Cronbach Alpha degeri .74, Yasam Orneklerinde Teknoloji
Miidahalesi Olgegi’nin .86 oldugu bulunmus; Slcegin gegerli ve giivenilir oldugu tespit

edilmisgtir.

Yang, Jiang ve Zhu (2023) 3-9 yas arasindaki 472 ebeveynlerin problemli akilli telefon
kullanimlar1 ve teknoferanslar ile ¢ocuklarin ydnetici islev becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Cin’de yapilan ¢alisma, 255 okul dncesi egitime ve 217 ilkokula devam eden
cocuklarin ebeveynleri ile yapilmistir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin problemli akilli
telefon kullanimlarinin, ¢ocuklarin yonetici iglev becerilerinde zorluklarla 6nemli Slgiide
iligki gosterdigi ve kismen de teknolojinin ebeveyn-cocuk iligkilerine miidahale etmesinden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Ayrica ebeveynlerin problemli akill telefon kullanimlarinin ve
teknoferans etkilerinin ilkokula giden ¢ocuklara gore okul dncesi donemdeki ¢ocuklarda

daha fazla goriilebilecegi belirtilmistir.

Yildirim ve Sad (2023) ebeveynlerin ve ¢ocuklarin akilli telefon bagimliligini1 6lgebilmek
amactyla “Ailede Akilli Telefon Bagimlilig1 Olgedi” gelistirmistir. Arastirmada 677 veliden
veri toplanmistir. Olcek, “veli boyutu” (10 madde) ve “cocuk boyutu” (10 madde) olmak
iizere iki boyuttan ve 5°li likert tipinden olugmaktadir. Olgegin birinci katilimer grubu
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde 6grencilerin velileri olustururken; ikinci katilim grubunu
ilkokul diizeyindeki 6grencilerin velileri olusturmugstur. Ailede Akilli Telefon Bagimlilig:
Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayis1 .928, “Cocuk Boyutu” .936 ve “Veli Boyutu” ise .911
hesaplanmstir. Olgekte alinan puanlarin artmasi ile akilli telefon bagimliigmin da arttig

belirtilmistir.

Canale ve digerlerinin (2024) yapmis olduklar1 ¢alismada, Covid-19’un dordiincii dalgasi
sirasinda annelerin ¢ocuklariyla zaman gecirirken teknoloji kullanimi sebebiyle dikkat
daginikligi, psikolojik iyi olusu ve ebeveynlik davranislar arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma, Italya’da liseye giden 13-18 yas ergenlerin anneleri (246 anne) ile yapilmistir.

Covid-19 salgini kaynakli stres faktorlerinin, algilanan stresi etkiledigi ve bu durumun da
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annelerin ¢ocuklartyla zaman gegirirken teknoloji kullanim1 nedeniyle dikkat daginikligina
sebep oldugu bulunmustur. Ayrica annelerin teknoloji kullanim1 sebebiyle dikkat daginikligt
ile cocuklarina gosterdikleri duygusal sicaklik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit

edilmistir.

Ji, Feng ve Cui (2024) 3200 ergen (10. ve 11. Smf 6grencileri) ile yaptiklart ¢alismada
ebeveyn teknoferansi ile ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri arastirilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Yasam Orneklerinde Teknoloji Miidahalesi Olgegi”, “Sosyal Kaygi
Olgegi”, “Ebeveyn ve Akran Bagliligi Envanteri” ve “Kisileraras1 Tepkisellik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma bulgulari; ebeveyn-¢ocuk etkilesimlerinin siklikla teknolojik
cihazlar ile kesintiye ugramasinin ergenlerde empati eksikligiyle ve artan sosyal kaygi ile
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ebeveyn teknoferansi nedeniyle ergenlerin
ebeveynlerinin dikkatini yeniden kazanmaya calistiklari belirtilmis; baskalarinin duygularini

ve bakis agilarin1 anlama yeteneklerinin azalabilecegi ifade edilmistir.

McDaniel, Ventura, Drouin (2024) kiigiik cocuklar1 olan (yaklasik 3 yas) 183 aile ile
yaptiklar1 calismada ebeveynlerin mesajlagsma/arama, sosyal medya kullanimlari, mobil
oyun oynama ile birlikte gegirilebilecek aile zamanini azaltma durumlari incelenmistir.
Arastirma sonucunda annelerin babalara gére daha fazla sosyal medya kullanirken daha az
mobil oyun oynadiklar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda annelerin sosyal medya
kullanimlarinin aile ile gegirilebilecek zamani azaltabilecegi belirtilmistir. Ayrica daha fazla
yasanan ebeveynlik stresinin daha yiiksek oranda sosyal medya kullanimina ve mobil oyun
oynamaya ayni zamanda aile ile gecirilebilecek ortak zamani kesintiye ugratma algisina

aracilik ettigi belirtilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirma i¢in gelistirilen veri toplama

araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yasayan ve okul 6ncesi egitime devam etmekte
olan 48-72 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerinin, ebeveyn teknoferanslarini belirlemeye yonelik
bir olcek gelistirmek amaglanmistir. Arastirmada Ebeveyn Teknoferanst Olgegi’nin
gelistirilmesi amaclandigindan nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Yapilan arastirmada fazla sayida katilimciya ulasmak hedefleniyorsa ve elde
edilen veriler istatistiksel acidan Olclilmek isteniyorsa nicel arastirma ydnteminin
kullanilmas1 6nerilmektedir (Patton, 2014). Arastirmacilarin ¢alistiklart ilgili konu dahilinde
faktorler arasindaki iliskinin incelenmesi, dogrulanmasi vb. islemler i¢in nicel arastirma
yontemi tercih edilmektedir (Biiyiikéztirk vd., 2020). Tarama modeli arastirmalari,
incelenen konu paralelinde katilimcilarin goriislerinin alindigi veya konu dahilinde ilgi,
tutum, davranig gibi Ozelliklerinin belirlendigi, diger arastirma yodntemlerine kiyasla
genellikle daha genis bir 6rneklem grubu {izerinde yapilan arastirmalar temsil etmektedir
(Demirel, 2018; s. 107-109). Betimsel arastirmalar, bir durumu miimkiin oldugu kadar tam
ve dikkatli bir sekilde tanimlamaktadir (Biiyiikoztlirk vd., 2020). Genis gruplar icerisinde
yliriitiilen betimsel tarama arastirmalarinda, gruplardaki bireylerin belli bir olguya ve/veya

olaya iliskin bakis agilari, tutumlar1 betimlenmeye ¢alisilir (Karakaya, 2012).
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Tiirkiye'nin gesitli
illerinde yasayan, okul Oncesi egitime devam eden 48-72 ay arasinda cocuga sahip

ebeveynler olusturmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ebeveynlerin belirlenmesinde amagli 6rnekleme
yontemlerinden biri olan kartopu ornekleme yontemi kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme
yontemi, arastirma kriterlerine uyan ve arastirmaya goniillii olarak katilan az sayida katilimei
ile baslar. Daha sonrasinda katilimcilardan arastirma kriterlerine uyan diger kisileri
onermeleri istenir. Boylece orneklem grubu yuvarlanan bir kartopu gibi biiylimektedir.
Ormeklem olusturuldukca arastirma igin faydali olacak kadar veri toplamaya devam edilir

(Parker, Scott & Geddes, 2019; Raina, 2015).

Olgek gelistirme c¢alismalarinda, arastirma grubunun biiyiikliigiine bagl olarak cesitli
goriisler bulunmaktadir (Aygar Bakir & Uzun, 2018). Orneklem biiyiikliigiiniin ne kadar
olmas1 gerektigi ile ilgili calismacilar tarafindan farkli yaklasik sayilar sunulmaktadir fakat
belirtilen sayilarin her arastirma i¢in uygun olmadig: belirtilmektedir (Uyumaz & Sirganci,
2020). Olgegin madde sayis1 ilk uygulama icin 41 olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan
ebeveyn sayisinin 6lgek madde sayisinin en az on kati olmasi planlanmis ve bu dogrultuda
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) i¢in 465 ebeveyn, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin

272 ebeveyn olmak iizere toplam 737 ebeveyn ile ¢alisma gergeklestirilmistir.

Acimlayic1 faktor analizi i¢in calisma grubunda yer alan c¢ocuklarin ve ebeveynlerin

demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Ac¢imlayici Faktor Analizinde Calisma Grubundaki Cocuklarin ve Ebeveynlerin Demografik
Ozellikleri

Kategoriler n %
Cocugun Yasi 48-66 ay 250 53,8
67-72 ay 215 46,2
Cocugun Cinsiyeti Kiz 232 49,9
Erkek 233 50,1
L.yih 247 531
Okul oncesi egitime 2.yili 154 33,1
devam siliresi 3.yili 46 9,9
4.y1l ve lizeri 18 3,9
Uk(’)gretim 50 10,8
Anne 6grenim durumu  Lise 134 28,8
Lisans 229 49,2
Lisansiistii 43 9,2
Hk(’)gretim 46 9,9
Baba 6grenim durumu  Lise 124 26,7
Lisans 237 51,0
Lisansiistii 57 12,3
Anne calisma durumu  Calistyor 208 44,7
Caligmiyor 257 55,3

Tablo 1 incelendiginde, ¢ocuklarin %53,8’1 48-66 ay araliginda, %46,2’sinin 67-72 ay
araliginda oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %49,9’u kiz ve %50,1°1 erkektir. Cocuklarin
okul 6ncesi egitime devam siiresine bakildiginda %53,1°1 1 yildir, %33,1°1 2 yildir, %9,9’u
3 yildir ve %3,9’u 4 y1l ve lizeri egitimlerine devam ettigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan

annelerin %49,2°si ve babalarin %51°1 lisans mezunudur. Annelerin %44,7’s1 ¢alisirken
%>55,3’i galismamaktadir. Ayrica drneklemde yer alan annelerin yas ortalamasi X=34.10

standart sapmasi s=5.27, babalarin yas ortalamasi ise X=37.28 standart sapmas1 s=5.90dur.

Arastirma Tirkiye’nin farkli illerinde yasayan ebeveynler ile yapilmistir. Tablo 2’de

acimlayici faktor analizi i¢in ¢alismaya katilan ebeveynlerin yasadiklari illere yer verilmistir.
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Tablo 2
Acimlayict Faktor Analizinde Calisma Grubundaki Ebeveynlerin Yasadiklar: Iller (n=465)

Bolgeler iller n %
Ankara 136 62,4
Sivas 58 26,6
Kirikkale 12 5,5
Yozgat 5 2,3
I¢ Anadolu Konya 4 1,8
Eskisehir 2 0,9
Nigde 1 0,5
Toplam 218 100,0
Istanbul 33 34,7
Kocaeli 25 26,3
Bursa 20 21
Bilecik 7 7,4
Balikesir 4 42
Marmara Sakarya 2 2,1
Tekirdag 2 2,1
Diizce 1 1,1
Kirklareli 1 1,1
Toplam 95 100,0
Kahramanmarasg 16 40
Antalya 14 35
Mersin 6 15
Adana 1 2,5
Akdeniz Burdur 1 2,5
Isparta 1 2,5
Osmaniye 1 2,5
Toplam 40 100,0
Denizli 15 37,5
Mugla 9 22,5
[zmir 7 17,5
Ege Afyonkarahisar 6 15
Manisa 3 7,5
Toplam 40 100,0
Ordu 24 66,7
Karabiik 2 5,6
Kastamonu 2 5,6
Samsun 2 5,6
Zonguldak 2 5,6
Karadeniz Artvin 1 2,8
Giresun 1 2,8
Tokat 1 2,8
Trabzon 1 2,8
Toplam 36 100,0
Elazig 8 25,8
Bitlis 7 22,5
Erzincan 5 16,1
Kars 3 9,7
Dogu Van 3 9,7
Anadolu Agn 2 6,5
Malatya 2 6,5
Erzurum 1 3,2
Toplam 31 100,0
Sanliurfa 3 60
Giiney Adryaman 1 20
Dogu Batman 1 20
Anadolu Toplam 5 100,0
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Acimlayici faktor analizinde ¢alisma grubunda yer alan ebeveynler agirlikli olarak Ankara,

Sivas ve Istanbul illerinde ikamet etmektedir.

Dogrulayict faktor analizi i¢in c¢alisma grubunda yer alan c¢ocuklarn ve ebeveynlerin

demografik 6zellikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Dogrulayici  Faktor Analizinde Caliyma Grubundaki Cocuklarin ve Ebeveynlerin

Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Kategoriler n %
Cocugun Yasi 48-66 ay 164 60,3
67-72 ay 108 39,7
Cocugun Cinsiyeti Kiz 132 48,5
Erkek 140 51,5
L.yl 147 54,0
Okul oOncesi egitime 2.yili 87 32,0
devam siiresi 3.yilt 32 11,8
4.y1l ve lizeri 6 2,2
[kogretim 23 8,5
Anne 6grenim durumu  Lise 75 27,6
Lisans 144 52,9
Lisansiisti 25 9,2
[Ikogretim 32 11,8
Baba 6grenim durumu  Lise 96 35,3
Lisans 122 449
Lisansiisti 19 7,0
Anne ¢alisma durumu  Calistyor 105 38,6
Calismiyor 167 61,4

Tablo 3 incelendiginde, cocuklarin %60,3’li 48-66 ay araliginda, %39,7’sinin 67-72 ay
araliginda oldugu goriilmektedir. Cocuklarin %48,5’1 kiz ve %51,5°1 erkektir. Cocuklarin
okul dncesi egitime devam siiresine bakildiginda %54’ 1 yildir, %32’si 2 yildir, %11,8°1 3
yildir ve %2,2’s1 4 y1l ve tizeri egitimlerine devam ettigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan
annelerin %52,9’u ve babalarin %44,9’u lisans mezunudur. Annelerin %38,6’s1 ¢alisirken

%61,4"i calismamaktadir. Ayrica drneklemde yer alan annelerin yas ortalamasi X=34.40

standart sapmas1 s=5.1,babalarin yas ortalamasi ise X=37.83 standart sapmas1 s=5.17"dir.

Tablo 4’te dogrulayici faktor analizi i¢in ¢aligmaya katilan ebeveynlerin yasadiklart illere

yer verilmistir.
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Tablo 4

Dogrulayict Faktor Analizinde Calisma Grubundaki Ebeveynlerin Yasadiklar: Illerin
Dagilimi (n=272)

Bolgeler Iller n %
Ankara 72 61,5
Sivas 26 22,2
Kirikkale 12 10,2
I¢c Anadolu Konya 4 3,4
Eskisehir 1 0,9
Kayseri 1 0,9
Yozgat 1 0,9
Toplam 117 100,0
Afyonkarahisar 52 83,9
Ege Denizli 9 14,5
[zmir 1 1,6
Toplam 62 100,0
Istanbul 21 46,7
Kocaeli 13 28,9
Bursa 5 11,1
Marmara Balikesir 3 6,7
Bilecik 2 4.4
Tekirdag 1 2,2
Toplam 45 100,0
Ordu 11 61
Tokat 2 11
Amasya 1 5,6
Karadeniz Artvin 1 5,6
Giresun 1 5,6
Rize 1 5,6
Zonguldak 1 5,6
Toplam 18 100,0
Kahramanmaras 6 40
Adana 3 20
Mersin 2 13,2
Akdeniz Antalya 1 6,7
Hatay 1 6,7
Burdur 1 6,7
Osmaniye 1 6,7
Toplam 15 100,0
Bitlis 3 30
Elazig 3 30
Dogu Erzincan 2 20
Anadolu Erzurum 1 10
Van 1 10
Toplam 10 100,0
Diyarbakir 3 60
Giineydogu Gaziantep 2 40
Anadolu Toplam 5 100,0

Dogrulayici faktor analizi igin ¢calisma grubunda yer alan ebeveynler agirlikli olarak Ankara,

Afyonkarahisar ve Sivas illerinde ikamet etmektedir.
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Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla “Goniillii Olur Formu”, “Demografik Bilgi Formu” ve

arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ebeveyn Teknoferansi Olgegi” kullanilmustir.

Goniillii Olur Formu

Elektronik ortamda (Google formlar) hazirlanmis formun basinda yapilan arastirmayi

ebeveynlere tanitan “Goniillii Olur Formu™na yer verilmistir.

Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, arastirmaya katilan ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin demografik
bilgilerine ulagabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Demografik bilgi
formunda, c¢ocuklarin giin/ay/yil tiirlinden dogum tarihleri ve kacginci ayda olduklari,
cinsiyetleri, okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme durumu; anne-babanin yasi, 6grenim

durumu, ¢alisma durumu ve ikametgah ettikleri ile yonelik sorular yer almaktadir.

Ebeveyn Teknoferansi Olgegi

48-72 ay arasinda olan cocuklarin ebeveynlerinin teknoferanslarini incelemek ve
degerlendirmek amaciyla ~ “Ebeveyn Teknoferans1 Olgegi” arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. 36 maddeden olusan 6lgek, 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgekte, “Ebeveyn
Teknoferanst  Ozellikleri” ve “Ebeveyn Teknoferansinin Cocufa Yansimalari”,
“Ebeveynlerin Akilli Cihaz Kullanimin1 Azaltmaya Y6nelik Aldig1 Onlemler” olmak iizere

3 boyut bulunmaktadir.
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Ebeveyn Teknoferans Ol¢egi’nin Gelistirilme Siireci

Ebeveyn Teknoferans1 Olgegi’nin gelistirilme siirecine iliskin izlenen adimlar Sekil 1°de

sunulmustur.

] ) ) Ebeveynlerile ) )
Ilgili literatiir Ebeveyn yari Madde
teknoferansi ile
taramasinin I, . yapilandirilmig havuzunun
yapilmasi ilgili Slgeklerin goriismenin olusturulmasi
J incelenmesi J yapilmasi J J
Olgegin AFA Pilot uygulama ve Uzman goriisii
uygulamast igin gerekli dogrultusunda Uzman goriisiiniin
verilerin diizenlemelerin maddelerin alinmasi
toplanmasi yapilmasi diizeltilmesi
AFA Maddelerin tekrar Olgegin DFA DFA
uygulamasinda incelenmesi ve uygulamasi i¢in uygulamasinda
elde edilen 6lgegin son verilerin elde edilen
verilerin analizi halinin verilmesi toplanmasi verilerin analizi

Sekil 1. Ebeveyn teknoferansi 6l¢eginin gelistirilme siireci

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgegin madde havuzu hazirlanirken arastirma konusu ile ilgili literatiir taramas yapilmis
ve ilgili arastirmalarda kullanilan Olgekler incelenmistir. Teknoferans ile ilgili ulusal
arastirmalar incelendiginde Akbag ve Saymer’in (2021) “Dijital teknolojinin yansimalari:
“Ebeveyn teknoferansi ve sosyotelizmi” isimli derleme makalesi, Cakir ve Kdoselidren
(2022) “Iletisim siirecine teknoloji miidahalesi olarak teknoferans: Evli ¢iftler {izerine bir
arastirma”, Ozcan ve Tezel Sahin (2023) tarafindan “Teknoloji Cihazi Miidahale Olgegi ile
Yasam Orneklerinde Teknoloji Miidahalesi Olgegi nin Tiirk¢e uyarlamasi isimli ¢alismalara
ulasilmistir. Uluslararasi arastirmalarda teknoferansin esler arasinda, romantik iliskilerde
etkisi (Coyne, 2021; Dudkina & Maslinovska, 2017; Hipp, 2019; Hipp & Carlson, 2021;
Lapierre & Custer, 2021; McDaniel 2015; McDaniel & Coyne, 2016b; McDaniel & Drouin,
2019; McDaniel, Galovan, Cravens & Drouin, 2018; McDaniel, Galovan & Drouin, 2021;

Mushquash, Charlton, Maclsaac & Ryan, 2022; Tammisalo & Rotkirch, 2022; Zoppalat vd.,
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2022) ebeveyn teknoferansinin bebek-cocuk-ergen iligkilerine yansimalarinin incelendigi
caligmalarin (Braune-Krickau vd., 2021; Corkin vd., 2021; Dixon, Sharp, Hughes & Hughes,
2023; Elias, Lemish, Dalyot & Floegel, 2021; Lemish, Elias & Floegel, 2020; Liu, Wu, Zhou
& Wang, 2020; Mackay, Komanchuk, Hayden & Letourneau, 2022; McDaniel & Radesky,
2018; Meeus, Coenen, Eggermont, Beulllens, 2021; Merkas, Peric & Zulec, 2021; Morris,
Filipetti & Rigato, 2022; Knitter & Zemp, 2020; Komanchuk vd., 2023; Krough vd., 2021;
Qiao & Liu, 2020; Qi-Hua, Di, Zong-Kui, 2021; Shao vd., 2022; Stockdale, Coyne &
Padilla-Walker, 2018; Stockdale vd., 2020; Sundqvist, Heimann & Koch, 2020; Turvill, Fido
& Parker, 2019; Xin, Yue & Qi-Hua, 2020; Yang, Jiang & Zhu, 2023; Vandeen Abeele vd.,
2020; Zayia vd., 2021; Zimmerle, 2019; Zurcher vd., 2020) oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn
teknoferansi ile ilgili uluslararasi arastirmalarda gelistirilen Olgeklerin (McDaniel &
Radesky, 2018; Szymanska, 2023) sinirli sayida oldugu goriiliirken ulusal diizeyde ebeveyn

teknoferansi ile ilgili 6lgek gelistirmeye yonelik arastirma olmadigr goriilmiistiir.

flgili literatiir taramasindan yararlanildiktan sonra yar1 yapilandirilmis gériismelere yer
verilmistir. Madde havuzunun olusturulmasinda yararlanmak amaciyla 12 ebeveyn ile yar1
yapilandirilmis gériisme yapilmistir. 1 baba ve 11 anne ile goriisme gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda “Aile Bilgi Formu” hazirlanmistir. Gortisme yapilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
yasinin 48-72 ay araliginda olmasina dikkat edilmistir. Ebeveynler ile yiiz yiize, telefon veya
online goriisme yapilmis ve verdikleri cevaplar yazili olarak kayit altina alinmistir. Ebeveyn
teknoferansina iligkin toplam 13 ag¢ik uglu soru (Cocugunuzla zaman gecirirken akilli
cthaziniz yanmizda olur mu?, Akilli cihaziniza baktigmmiz zamanlarda g¢ocugunuzun
sOylediklerine, sorduklarina daha ge¢ cevap verir misiniz?, Akilli cihazimiz1 kullandiktan
sonra dikkatinizi ¢ocugunuzla birlikte yaptigimiz etkinlige vermekte zorlanir misimiz? Bu
durumun sakincalart oldugunu diislinliyor musunuz? gibi) sorulmustur. Ailelerin goriisleri
incelendiginde teknoferansin ortaya c¢ikmasina neden olabilecek bazi1 davraniglar
sergiledikleri (6rnegin, c¢ocuklariyla zaman gecirirken akilli cihazlarina gelen
bildirim/mesaj/¢agriya baktiklari, anlik olarak sosyal medyadan paylasim yaptiklari)
belirlenmistir. Ayn1 zamanda ebeveynlerin c¢ocuklar1 ile zaman gegirirken akilli cihaza
bakmalar1 sebebiyle cocuklarinda da baz1 davranis degisiklikleri (kizma, oyunu birakma,
kendisiyle ilgilenilmesini isteme gibi) gozlemledikleri bulunmustur. Ailelerin goriisleri

incelenmis, madde havuzunun olusturulmasinda faydalanilmistir.
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Ebeveyn Teknoferanst Olgegi icin madde havuzu olusturulurken McDaniel’in (2021)
“DISRUPT” Olgegi’'nde belirttigi gibi dlgek maddelerinin, ebeveynlerin bireysel olarak
telefon kullanimlarina yonelik degil, ebeveynlerin ¢ocuklariyla gegirdikleri siire boyunca

akilli cihaz kullanimlarini igeren maddelerin olusturulmasina dikkat edilmistir.

Bu asamalardan sonra maddeler olusturulurken “Ebeveyn teknoferans: ozellikleri”,
“Ebeveyn teknoferansinin ¢ocuga yansimalar1” ve “Ebeveynlerin akilli cihaz kullanimini
azaltmaya yonelik aldig1 6nlemler” olmak iizere 3 baslik altinda toplanmistir. “Ebeveynlerin
akilli cihaz kullaniminmi azaltmaya yonelik aldigi 6nlemler” bashgr altindaki maddeler ters
madde olarak hazirlanmig ve verilerin analiz edilmesi sirasinda bu duruma uygun olarak ters

puanlama yapilmasi planlanmustir.

Ik asamada 62 maddeden olusan dlgek maddelerinden benzer amagclarda olanlar ve yapiy1
tam olarak 6lcemeyecegi diisliniilenler ¢ikartilarak 57 maddeye diisiiriilerek revize edilmis
ve uzman goriisiine sunulmustur. Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan dereceleme
tiiriinde likert tipinde olmas1 kararlastirilmistir. Madde 6zellikleri dikkate alinarak ti¢ farkli

sekilde likert tipi belirlenmis ve uzman goriistine sunulmustur.

Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Nicel bir ¢calismanin gecerligini artirmak i¢in dikkat edilmesi gereken hususlardan biri 6lgek
maddelerinin istenilen 6zelligi 6lgmesi ve bu dogrultuda uzman goriisiiniin alinmasi
gerekmektedir (Biiylikoztiick vd., 2020). Ebeveyn teknoferansini 6lgmek amaciyla
belirlenen 57 maddenin amacina uygun olup olmadigina iliskin ikinci bir ¢alisma yapilmaistir.
Bu amag i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisii formunda, uzmanlardan, her
bir maddenin Ol¢lilmesi hedeflenen 6zelligi ile dlgmedeki olasi niteligi, Tiirkce climle
yapisina uygunlugu, ifadelerin anlasir olma durumu, ¢ocuklarin yas ve gelisim 6zelliklerine
uygunlugu acisindan degerlendirmeleri ve her bir maddeye iliskin goriislerini “uygun”,
“uaygun degil”, “diizeltme Onerisi” seklinde belirtmeleri istenmistir. Teknoferans ve benzeri
konuda ¢alismasi olan 4 akademisyen ve ¢ocuk gelisimi alaninda ¢alisan 3 akademisyen ve
okul 6ncesi egitiminde ¢alisan 2 akademisyen ve 1 dlgme ve degerlendirme uzmani olmak
lizere toplam 10 uzmana mail gonderilmistir. 7 uzmandan geri doniis alinabilmistir.
Uzmanlarin her soru maddesi i¢in goriisleri belirtke tablosunda hazirlanmistir. Uzman

goriislerinde her bir maddenin gegerli olmasina yonelik goriislerinde uyusma diizeyinin
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%90-100 olmas1 beklenmektedir. Uzmanlarin her bir maddeye iliskin %70-80 oraninda
uyusma gosterdigi maddeler uzman goriisii dogrultusunda diizeltme yapilarak 6lcekte yer
alabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005). Uzman goriisii sonucu 57 maddeye iliskin uyusma
gecerligi incelendiginde 10 maddenin %80 nin altinda kaldig1 goriilmiis ve bu nedenle
Olcekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 47 maddenin uyusma diizeylerinin %90 nin iizerinde
oldugu belirlenmistir. Olcekte yer alan 6 madde arastirmaci tarafindan ¢ikarilarak 6lgege son
hali verilmistir. Bu dogrultuda uzman goriisii dogrultusunda maddeler yeniden diizenlenip
madde sayis1 41 maddeye diisiiriilmiistiir. “Ebeveyn teknoferansi 6zellikleri” boyutunda 20,
“Ebeveyn teknoferansinin ¢ocuga yansimalar’” boyutunda 13, “Ebeveynlerin akilli cihaz
kullanimini azaltmaya yénelik aldigi énlemler” boyutunda 8 madde yer almistir. Olgegin
“Ebeveynlerin akilli cihaz kullanimin1 azaltmaya yonelik aldigi dnlemler” baslig: altindaki
maddeler ters madde olarak hazirlanmistir. Uzman goriisii sonucu likert tipinin “hicbir
zaman”, “nadiren”, “ara sira”, “sik sik” ve “her zaman” seklinde 5°li likert tipi olmasi

belirlenmistir. Boylece dl¢ek pilot uygulamasina hazir hale getirilmistir.

Pilot Uygulama

“Ebeveyn Teknoferans1 Olgegi” 3 boyutlu ve 41 maddelik yapisi ile pilot uygulamada
kullanilmigtir. Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 ay arasi ¢ocuga sahip 15 ebeveyn ile
yliz yiize ve online goriismeyle pilot uygulamasi yapilmis, maddelerin ebeveynler tarafindan
anlasilirigi sianmustir. Olgek uygulamasina gecilmeden dnce katilimcilara arastirmanin
amacindan bahsedilmis daha sonra 10/15 dakika siire ile gelistirilen dl¢egin uygulamasi
yapilmistir. Ebeveynlerden gelen doniitler araciligiyla 6lgekte yer alan maddelerin acik ve
anlasilir oldugu belirlenmistir. Boylece 6lgegin gegerlige ve glivenirlige iliskin analizlerinin

yapilabilmesi i¢in AFA uygulamasina hazir hale getirilmistir.

AFA Uygulamas:

Orneklem biiyiikliigiiniin, madde sayisinin en az bes kat1 olmas1 gerekliligi belirtilmistir
(Bliytikoztiirk, 2002). Bu dogrultuda 6lgme aracinda 41 madde bulunmasina istinaden
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yasayan ve okul oncesi egitime devam eden 48-72 ay arasinda

cocuga sahip 465 ebeveyn ile elektronik ortamda (Google form) uygulama yapilmistir.
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DFA Uygulamast

AFA uygulamasindan sonra 6l¢ekte yer alan maddeler tekrar incelenmis ve faktor analizi
sonucunda 0.30 altinda yiik degeri olan madde ve binisik maddelerin oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle 5 madde atilarak 36 maddeye diisiiriilmiis ve DFA uygulamasi i¢in 6l¢egin son
sekli verilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubuna uygun olarak 272 ebeveyn ile DFA

uygulamasi yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Goniillii Olur Formu”, “Demografik Bilgi Formu” ve
“Ebeveyn Teknoferans1 Olgegi” elektronik ortama (Google formlar) yiiklenmistir. Okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 ay araliginda cocuga sahip ebeveynler ¢alismaya

goniillii olarak katilmis ve arastirma verileri elektronik ortamda teslim alinmistir.

Etik izin
Calisma stirecinde arastirma etigi ilkeleri gézetilmis olup gerekli etik kurul izni alinmistir.

Gazi Universitesi etik kurul izni kapsaminda; 24.11.2023 tarih ve 77082166-302.08.01-

809561 sayil karart ile ytriitiilmiistir.

Verilerin Analizi

~ 199

Arastirmada “Ebeveyn Teknoferans1 Olgegi” kullanilarak elde edilen veriler uygun istatistik
programa islenmis ve yanlis veri girisi olmamast i¢in veriler tekrar kontrol edilmistir.
Oncelikle kapsam gecerligi icin uzman goriisleri alinmis olan Ebeveyn Teknoferansi

Olgegi’nin yap1 gegerligi icin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu béliimiinde, “Ebeveyn Teknoferans1 Olgeginin gecerlik ve giivenirligine

iligkin sonuglar yer almaktadir.

Ebeveyn Teknoferansi Olgegi’nin Gecerlik ve Giivenirligine iliskin Yapilan Analizler

Ebeveyn Teknoferanst Olgegi’nin gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesi amaciyla faktor
analizi yontemlerinden yararlanilmistir. Oncelikle 6lgegin faktdr yapisinin kesfedilmesi
amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Sonrasinda ise AFA sonucunda
ortaya ¢ikan faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla ise dogrulayici faktor analizi (DFA)

kullanilmustir.

Ebeveyn Teknoferansi Olcegi’nin Faktor Yapisinin Kesfedilmesi

Bu arastirmada “Ebeveyn Teknoferanst Olgegi”nin faktdr yapisimi kesfetmek amaciyla
faktor analizi yapilmasina karar verilmistir. Faktor analizine ge¢ilmeden once gerekli
varsayimlarin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki u¢cdegerlerin ve kayip verilerin
belirlenmesidir. Veri seti incelendiginde herhangi bir kayip veriye rastlanmamistir. Kayip
verilerin kontroliinden sonra u¢degerlerin tespiti yapilmalidir. Faktor analizi ¢ok degiskenli
bir istatistiksel teknik oldugu icin hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli u¢ degerlerin
tespit edilmesi gerekir. Tek degiskenli u¢ degerler verilerin z puanina cevrilmesi ile
incelenmistir. Standart z puanlarindan kiiciik 6rneklemlerde (n<100) i¢in -3<z<3 araliginin,
biiyiik 6rneklemlerde (n>100) ise -4<z<4 araliginin disinda kalan veriler u¢ deger (Mertler

& Reinhart, 2017) olarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii 465 olup biiyiik 6rneklem
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sinifinda oldugu i¢in +4 aralig1 referans olarak kabul edilmistir. Cok degiskenli u¢ degerler
ise Mahalanobis uzakliginin hesaplanmasi ile belirlenmistir. Mahalanobis uzakliginin
manidarlik diizeyi 0.001°den kiiciik degerler (Mertler & Reinhart, 2017) ¢ok degiskenli ug
deger olarak belirlenmistir. Tek degiskenli ve ¢cok degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesi ve

veri setinden uzaklagtiritlmasinin ardindan 6rneklemde 420 bireye ait veri kalmistir.

Agimlayici faktor analizinin diger bir varsayimi orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi
gerektigidir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadig1 Kaiser Meyer Olkin (KMO)
degeri incelenerek belirlenmektedir. Bu degerin en az 0.50 olmas1 gerektigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte 0,50-0,70 aras1 orta, 0,70-0,80 arasi iyi, 0,80-0,90 arasi oldukga iyi ve 0,90-
1,00 aras1 miikemmel olacak sekilde siniflandirilmaktadir (Field, 2009). Genel olarak
uygulamalarda KMO degerinin en az 0,80 olmas1 kabul gérmektedir (Sengiil Avsar, 2024).
KMO testine ek olarak 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinda farkli goriisler olmasina karsin madde
sayisinin en az bes mimkiinse 10 kati1 katilimciya ulagilmasi gerektigi belirtilmektedir
(Cohen & Swerdlik, 2009). Ebeveyn Teknoferans1 Olcegi’nde toplam 41 madde
bulunmaktadir. Bu nedenle 6rneklem biiyiikliigii i¢in ugdegerler sonrasi kalan 420 katilimct1
ile belirtilen 10 kat1 kurali saglanmis bulunulmaktadir. Veri setinden elde edilen KMO ve

Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Bartlett Kiiresellik Testi
X2 sd p
0,932 8455 820 0,000*
*p<0.05

Tablo 5 incelendiginde KMO degeri 0,932 oldugu ve mevcut 6rneklem biiyiikligiiniin faktor
analizi i¢in yeterli oldugu (Field, 2009) belirlenmistir. Bartlett kiiresellik testinden elde
edilen ki-kare istatistiginin ise anlamli oldugu goriilmiistiir (x2 = 8455, p<0,05). Bu durum
verilerin agimlayict faktér analizine uygun oldugunu gostermektedir. Faktor analizi
asamasinda faktor cikarma yontemi olarak temel eksen faktorlestirme (principle axis
factoring-TEF) kullanilmigtir. Elde edilen maddelerin faktorlere tam oturmamasi

durumunda ise faktdr dondiirme kullanilmistir. Faktor dondiirme asamasinda egik dondiirme
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yontemlerinden Promax tercih edilmistir. Bunun nedeni egik dondiirme yontemleri faktorler
arasi korelasyonun 0’dan farkli olmasidir. Tablo 5’te de goriildiigii iizere elde edilen
faktorler aras1 korelasyonlarin 0’dan farkli olmas1 nedeniyle Promax kullanilmistir. Faktor
cikarmada en 6nemli noktalardan biri faktor sayisina karar verme asamasidir. Faktor sayisina
karar vermede hem yamag egim grafigi (scree plot) hem de 6zdegeri 1’den biiyiik faktor
say1s1 temel alinmigtir. Yapilan faktor analizi sonucunda ilk asamada dort faktorlii bir yapiya
ulagilmistir. Dort faktorlii yapiya iligkin varyans oranlar1 ve o6zdegerler Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6

Ozdegerler, Faktor Yiikleri ve Faktorler Arast Korelasyon Degerleri

Faktor Ozdeger  Varyans Oran1  Kiimiilatif Varyans Oranm1 2. 3. 4.

1. 11,9141 16,94 16,9 0,660 0,333 0,256
2 2,8815 16,15 331 - 0,160 0,060
3. 1,3316 5,47 38,6 - c 0,301
4 1,0071 5,12 43,7 - - -

Tablo 6°daki verilere gore toplam varyansin %16,94’1 birinci faktor, %16,15’1 ikinci faktor,
%5,47’s1 tiglincii faktor ve %35,12°si dordiincii faktor tarafindan agiklanmaktadir. Toplam
varyansin yaklasik %44’nilin elde edilen dort faktor ile aciklandigr belirlenmistir. Faktor

sayisinin belirlenmesi amaciyla Sekil 2°deki yamag-egim grafigi de incelenmistir.

12 4

Eigenvalue

-----------------------------------------

12345678910 MANNIC NN RELR22L2RPEIER2ZBLI@THAG
Factor

Sekil 2. Dort faktorlii yapiya iliskin yamag egim grafigi
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Faktor sayisina karar verilebilmesi i¢in faktorler arasi keskin diisiisiin olmasi beklenir. Sekil
2 incelendiginde ikinci ile li¢iincii faktor arasi ve ligiincii ile dordiincii faktor arasi diisiis
egimi net ayrilmamaktadir. Grafiksel yaklasimlar istatistiksel karar vermede tek dayanak
noktasi olmamalidir. Bu nedenle 6zdegeri 1’den biiylik faktér sayisinin dort olmasi

nedeniyle dort faktorli yap: incelenmistir.

Dort faktorlii yaprya iliskin faktor yiikleri Tablo 7°de verilmistir.

43



Tablo 7

Dért Faktorlii Yapiya Iliskin Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor 4

M1 0,409 0,337
M2 0,509

M3 0,394

M4 0,502 0,440
M5 0,553
M6 0,643

M7 0,326

M8 0,369

M9 0,673

M10 0,710

M11 0,673

M12 0,756

M13 0,691

M14 0,688

M15 0,653

M16 0,615

M17 0,641

M18 0,525

M19 0,306

M20 0,339 0,365

M21 0,449

M22 0,709

M23 0,802

M24 0,642

M25 0,417

M26 0,575

M27 0,823

M28 0,827

M29 0,645

M30 0,925

M31 0,793

M32 0,701

M33 0,335

M34 0,460
M35 0,562

M36 0,525
M37

M38 0,405
M39 0,581
M40 0,709

M41 0,627
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Dort faktorli yapiya iliskin faktor ytikleri incelendiginde binisik maddelerin (faktorler arasi
yiik farkinin 0,10’dan diisiik oldugu maddeler) oldugu (M20, M1) belirlenmistir. Binisik yiik
veren maddelerden aradaki farkin daha kii¢iik oldugu maddelerden baslayarak madde atim
stireci yiiriitiilmeli ve her madde atimdan sonra faktor analizi tekrar edilmelidir (Sengiil
Avsar, 2024). Bu nedenle ilk asamada M20 maddesi Ol¢ekten ¢ikarilmis ve faktor analizi
tekrar edilmistir. Tekrar edilen faktor analizi sonucunda Tablo 7°de goriildiigli lizere yine
binisik maddelere ulagilmistir. Bununla birlikte analiz sonucunda faktor sayisi dortten tice
distligii goriilmiistiir. Yamag-e§im grafiginde de ii¢ veya dort faktor arasi net bir sonug elde
edilmemesi aslinda ti¢ faktorlii yapinin olabilecegi siiphesini dogrulamistir. Tablo 8’de ii¢

faktorlii yapiya iliskin faktorler ve faktor yiikleri verilmistir.
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Tablo 8

U¢ Faktorlii Yapiya Iliskin Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor 1 Faktor2  Faktor 3

M1 0,322

M2 0,449

M3 0,394

M4 0,352

M5 0,390
M6 0,622

M7 0,372

M8 0,299 0,254
M9 0,684

M10 0,785

M11 0,708

M12 0,750

M13 0,737

M14 0,745

M15 0,663

M16 0,593

M17 0,650

M18 0,575

M19 0,313

M21 0,486

M22 0,712

M23 0,751

M24 0,589

M25 0,462

M26 0,564

M27 0,821

M28 0,829

M29 0,621

M30 0,929

M31 0,766

M32 0,710

M33 0,339
M34 0,617
M35 0,391 0,325
M36 0,528
M37 0,461
M38 0,581
M39 0,754
M40 0,308 0,340
M41 0,312 0,322
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Tablo 8’de ti¢ faktorlii yapiya iligskin faktor analizi sonucunda 0,30’un altinda yiik degerine
sahip bir maddeye (M8) rastlanmigtir. Bununla birlikte binisik maddeler (M40, M41 vb.)
goriilmeye devam etmistir. Bu maddeler de sirasiyla 6l¢ekten ¢ikarilarak ve her defasindan
faktor analizi tekrar edilerek son faktor yapisina ulasilana kadar analizde devam edilmistir.
Son durumda dlgekte 36 madde kalmis 5 madde 6lgekten uzaklagtirilmistir. Tablo 9°da son

durumda ulasilan faktor yapisi, faktor isimlendirmeleri ve yiikleri verilmistir.
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Tablo 9

Olcege Iliskin Faktor Yapist ve Faktor Isimleri

Ebeveynlerin

Ebeveyn Tekﬁgfee\gzmm akallr cihaz
Maddeler Teknoferansi g kullanimin Uniqueness
Ozellikleri (ocuga azaltmaya yonelik
Yansimalari -
aldig1 6nlemler
M1 0,340 0,765
M2 0,466 0,702
M3 0,403 0,788
M4 0,371 0,699
M5 0,431 0,764
M6 0,636 0,577
M7 0,378 0,850
M9 0,681 0,491
M10 0,782 0,472
M11 0,705 0,535
M12 0,755 0,450
M13 0,740 0,484
M14 0,732 0,570
M15 0,666 0,500
M16 0,603 0,574
M17 0,645 0,504
M18 0,557 0,622
M21 0,472 0,553
M22 0,707 0,407
M23 0,760 0,436
M24 0,601 0,429
M25 0,457 0,618
M26 0,572 0,475
M27 0,823 0,306
M28 0,830 0,441
M29 0,625 0,512
M30 0,930 0,274
M31 0,774 0,425
M32 0,711 0,443
M33 0,304 0,881
M34 0,596 0,658
M35 0,409 0,743
M36 0,551 0,740
M37 0,432 0,830
M38 0,560 0,716
M39 0,748 0,484
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Tablo 9 incelendiginde faktor yiiklerinin tamaminin 0,30 ve tizeri (Cokluk vd., 2012) oldugu
belirlenmistir. Ayrica maddelerin agirlik olarak ilk iki faktérde toplandigi goriilmiistiir.
Kline (1994)’e gore faktor yiik degeri 0,30-0,59 arasinda ise orta diizeyde, 0,60 ve {izeri ise
yiiksek diizeyde yiiklenmeyi gostermektedir. Buna gore Olcege iliskin 16 madde orta
diizeyde, 20 madde ise yiiksek diizeyde ylike sahiptir. Faktorlerin isimlendirilmesinde
maddelerin agikladiklar1 ortak 6zellik temel alinmis ve isimlendirme yapilmistir. Ug faktorlii
yapiya iliskin 6zdegerler ve agiklanan varyans oranlar1 ve faktorler arasi korelasyonlar Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10

Ozdegerler, Aciklanan Varyans Oranlar: ve Faktorler Arast Korelasyonlar

Faktor Ozdeger Varyans Orani Kiimiilatif Varyans Orani 2. 3.
1. 10,9113 18,38 18,4 0,624 0,384
2. 2,5721 17,63 36,0 - 0,078
3. 1,3199 6,43 424 - -

Tablo 10’daki verilere gore toplam varyansin %18,38’1 birinci faktor, %17,63°1 ikinci
faktor, %6,43’1 lglincii faktor tarafindan agiklanmaktadir. Toplam varyansin yaklasik
%42’si1 elde edilen {i¢ faktor ile agiklandigi belirlenmistir. Faktorler arasi korelasyonun ii¢

faktorlii yap igin de 0°dan farkli oldugu tekrar goriilmiistiir.

Ebeveyn Teknoferansi Olgegi’nin Faktor Yapisinin Dogrulanmasi

Ebeveyn Teknoferans: Olgegi'nin AFA ile belirlenen ii¢ faktorlii yapisinin dogrulanmasi
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonrasi elde edilen 6lgegin son
hali ile yeniden veri toplanarak DFA uygulanmistir. DFA i¢in 272 katilimcidan veri
toplanmistir. Myers ve digerlerine (2011) gore teorik modeller i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin
200’den fazla olmasi gerektigi belirtilmektedir. Mevcut calismanin 6rneklem biiytikligi 272
oldugu icin yeterli oldugu diisiiniilmiistiir. DFA analizi i¢cin Mplus 8 paket programi
kullanilmistir. Kestirim yontemi olarak capraz agirlikli en kii¢iik kareler (WLSMV) yontemi
secilmistir. WLSMYV, o6zellikle Likert tipi Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde

Maksimum Olabilirlik (ML) yontemine gore daha yansiz ve kesin kestirimler yapmastyla
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bilinmektedir (Li, 2016). Buna gore, yapilan DFA’ya iliskin model uyum istatistikleri Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11

Ebeveyn Teknoferansi Olcegine Iliskin Uyum Indeksleri

x? (ki-kare testi) p RMSEA CFI TLI SRMR
1611,355 0,000 0,08 0,91 0,90 0,08

Model veri uyumunun saglanmasi igin y? degerinin anlamlilik diizeyinin 0,05’den biiyiik
olmasi1 gerekmektedir. Tablo 11°de goriildiigii iizere elde edilen verilerin y? degerine iliskin
anlamlilik diizeyi 0,05°den kiigiiktiir. Fakat y? istatistigi Orneklem biiyiikliigiine kars
hassastir (Zimmer & Odum Institute, 2019). Bu nedenle model ki-kare istatistigi diger genel
uyum iyiligi indeksleri ile birlikte yorumlanmalidir. Diger model uyum istatistiklerinden
SRMR (<0.08) (Browne & Cudeck, 1993), RMSEA (0.05<RMSEA< 0.08) (Hu & Bentler,
1999), CFI ( <£0.90) ve TLI ( <0.90) indeksleri ise kabul edilebilir uyum i¢in saglanmalidir
(Bentler, 1990). Tablo 11 incelendiginde Ebeveyn Teknoferans: Olgegi’nden elde edilen
verilere iliskin modelde tiim uyum istatistiklerinin istenen araliklarda oldugu goriilmiistiir.

Buna gore Ebeveyn Teknoferansi Olgegi nin ii¢ faktdrlii yapinin dogrulandigi sdylenebilir.

Ebeveyn Teknoferansi Olcegi’ne Iliskin Giivenirlik, Yakinsak ve Ayiric1 Gegerlik

Analizleri

Elde edilen ii¢ faktorlii yap: sonrasinda faktorlere iligkin giivenirlik degerleri ve 6lgegin
tamamma iliskin giivenirlik degerleri hesaplanmigtir. Olgek puanlarmin giivenirliginin
belirlenmesinde Cronbach Alpha, Mcdonald’s Omega, bilesik giivenirlik (CR-Construct
Reliability) katsayis1 hesaplanmistir. Ebeveyn Teknoferans1 Olgegi maddeleri Likert tipi
yani ¢oklu puanlanan (polythomous) maddelerdir. Coklu puanlanmasindan (polythomous)
maddeler i¢in kaynakli olarak Cronbach Alpha katsayisinin i¢ tutarlik baglaminda giivenirlik
hesabinda kullanilmasi uygundur. Cronbach Alfa katsayisinin yani sira Mcdonald’s Omega
katsayisi da gilivenirlik hesaplamada siklikla kullanilmaktadir. Mcdonald’s Omega katsayist,
Cronbach Alfa katsayisinin aksine madde sayisindan, o6l¢egin boyutlulugundan ve

normalden ayrilmalardan etkilenmemektedir. Bu nedenle Ebeveyn Teknoferans: Olgegi igin
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hem Cronbach Alfa hem de Mcdonald’s Omega katsayis1 hesaplanarak karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Glivenirlik katsayisinin 6lgekler ig¢in 0,70’den yiiksek olmasi 6lgekten alinan
puanlarin giivenirliginin yeterli oldugunu gostermektedir (DeVellis, 2003). Bilesik
giivenirligin (CR) hesaplanmasinin amaci bir yapinin i¢ tutarliligini yani giivenirligini
belirlemektir. Fornell ve Larcker (1981)’a gore CR degeri 0,60 iistii olmasi i¢ tutarlik i¢in
gereklidir. Tablo 12°de hem o6l¢egin tamamina iliskin hem de boyutlarina iliskin hem

giivenirlik ve gegerlik degerleri verilmistir.

Tablo 12

Ebeveyn Teknoferansi Olgegi ve Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Katsayilar

Cronbach Mcdonald’s Madde CR AVE
alpha (o) Omega (o) sayi1si
Ebeveyn Teknoferansi C)lgegi 0,92 0,93 36 - -
Ebeveyn Teknoferansi Ozellikleri 0,90 0,91 17 0,93 0,45
Ebeveyn Teknoferansinin Cocuga 0,03 0,93 12 0,95 0,63
Yansimalar
Ebeveynlerin Akillt Cihaz
Kullanimimi Azaltmaya Yonelik 0,70 0,71 7 0,83 0,43
Aldig1 Onlemler

Tablo 12°de verilen istatistikler incelendiginde, Ebeveyn Teknoferansi Olgegi’ne iliskin hem
Cronbach Alpha hem de Mcdonald’s Omega ile hesaplanan giivenirlik degerlerinin benzer
ve oldukga yiiksek (0=0,92; ®=0,93) oldugu belirlenmistir (DeVellis, 2023). Boyutlarina
iligkin gilivenirlik degerleri incelendiginde goreceli olarak en yiiksek giivenirlige (a=0,93;
®=0,93) Ebeveyn Teknoferansinin Cocuga Yansimalari boyutu sahiptir. En disik
giivenirlige (0=0,70; ®=0,71) sahip boyutu ise Ebeveynlerin Akilli Cihaz Kullanimini
Azaltmaya Yonelik Aldigi Onlemler boyutu oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte bu
boyuta iliskin giivenirlik degeri diger boyutlara goére diisiikk olmasina karsin yeterli
giivenirlige sahiptir (DeVellis, 2003). Boyutlara iligkin bilesik gilivenirlik (CR) degerleri
incelendiginde tamami 0,60’ {istiinde oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak Ebeveyn

Teknoferans1 Olgegi’nden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu kanitlanmustir.
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Ebeveyn Teknoferansi Olcegi’ne Iliskin Yakinsak ve Ayiric1 Gegerlik Analizleri

Ebeveyn Teknoferans1 Olgegi’ne iliskin 6lgek puanlarmin yakisak gegerligi icin aciklanan
ortalama varyans (AVE -avareage variance explained), ayirici gegerligi (discriminant
validity) i¢in ise maksimum ortak varyans (MSV- maximum shared variance) ile ortalama
varyansin karesi (ASV-avareage squared variance) degerleri hesaplanmistir (Hair vd., 2010).
Yakinsak gecerlik i¢in ise AVE degeri 0,50 lizerinde olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2010).
Bununla birlikte, ayiric1 gegerlik i¢in MSV ve ASV degerinin AVE degerinden diisiik olmasi
ayirict gegerligin saglandigini  gostermektedir (Hair vd., 2010). Tablo 13’de 6lg¢egin
boyutlarina iliskin AVE, MSV ve ASV degerleri verilmistir.

Tablo 13
Olgege Iliskin Yakinsak ve Ayirict Gegerlik Katsayilar

Madde sayisi CR AVE MSV ASV

Ebeveyn Teknoferansi Ozellikleri 17 0,93 0,45
Ebeveyn Teknoferansinin Cocuga
Yansimalari 12 0,95 0,63 0,39 0,20

Ebeveynlerin Akilli Cihaz Kullanimim

Azaltmaya Yonelik Aldigi Onlemler ! 0,83 0,43

Tablo 13 incelendiginde, dlgegin iki boyutuna iliskin AVE degeri yakinsak gegerlik igin
belirlenen 0,50 degerinden diisiik bulunmustur. Fornell ve Larcker (1981), AVE degerinin
6lgme modellerinde gegerligin belirlenmesinde tek basina tutucu (conservative) bir olgi
oldugunu, eger bilesik giivenirlik (CR) saglandi ise bunun yakinsak gecerlik i¢in kanit
olabilecegini belirtmistir. Olgege iliskin bilesik giivenirlik degerleri tiim boyutlar i¢in
0,60’dan yiiksek elde edilmistir (Bknz. Tablo 12). Bu nedenle yakinsak gegerligin saglandigi
sdylenebilir. Olgek puanlarina iliskin MSV degeri 0,39 ASV degeri ise 0,20 olarak
hesaplanmistir. MSV ve ASV degerlerinin ii¢ boyut i¢cin de AVE degerlerinden kiigiik olmas1
ayirict gecerligin de saglandigini gostermektedir. Buna gore lic boyuttan elde edilen

puanlarin hem ayirici gegerlige hem de yakinsak gegerlige sahip oldugu séylenebilir.

Ebeveyn Teknoferans1 Olgegi’nin ii¢ boyutunun igerigi Sekil 3’te sunulmustur.
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Ebeveyn Teknoferansi Olcegi

I
| | |
Eb Ebeveyn Ebeveynlerin Akillh
Tek E\f/eyn Teknoferansinin Cihaz Kullanimini
g-) n(l)l'f(lian'ﬁ Cocuga Azaltmaya Yonelik
zelliklerl Yansimalari Aldig1 Onlemler

(Bu boyutta 17 madde )
(M1, M2, M3, M4, M5,

M6, M7, M8, M9, M10,
M11, M12, M13, M14,
M15, M16, M17)

(Bu boyutta 12 madde\

(M18, M19, M20, M21,
M22, M23, M24, M25,

M26, M27, M28, M29)
yer almaktadir.

/Bu boyutta 7 maddeye
(M30, M31, M32, M33,

M34, M35, M36)

yer verilmistir. Bu
boyutta yer alan maddeler
ters kodlanan

\bulunmaktadlr. )

- J

Sekil 3. Ebeveyn teknoferansi 6l¢eginin li¢ boyutunun igerigi

\_maddelerdir. )

Ebeveyn Teknoferansi Ozellikleri: Ebeveynlerin ¢ocuklartyla bulunduklari ortamda, ortak

bir aktivite igindeyken akilli telefonlariyla ilgilenmeleri sonucu iletisimlerin, etkilesimlerin

veya yaptiklar1 etkinliklerin kesintiye ugramasi ve bu durum sonucu teknoferansin ortaya

cikmasina neden olan o6zelliklere iliskin maddeler yer almaktadir.

Ebeveyn Teknoferansimin Cocuga Yansimalari: Boyutun igerisinde ebeveyn teknoferansi

nedeni ile ¢ocuklarin ebeveynlerine gosterdikleri sozel ve davranigsal tepkilere iliskin

maddeler bulunmaktadir.

Ebeveynlerin Akilli Cihaz Kullammim Azaltmaya Yénelik Aldigi Onlemler: Ebeveynlerin

akilli cihaz kullanimlarin1 azaltmak icin kullandiklar1 stratejiler ve bu dogrultuda

teknoferanslarini onlemeye yonelik davranislarina iliskin maddeler bulunmaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde; arastirma ile ilgili genel olarak ulasilan sonuclara ve ilgili

alanda ¢alisan arastirmacilara yonelik oneriler sunulmaktadir.

Sonu¢

Bu aragtirma, 2023-2024 egitim Ogretim doneminde 48-72 ay araliginda cocuga sahip
ebeveynlerin teknoferans egilimlerini degerlendiren bir 6l¢ek gelistirmek amaciyla
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yasayan 737 ebeveyn ile gerceklestirilmistir. Belirlenen amag
dogrultusunda “Ebeveyn Teknoferans1 Olgegi” gelistirilmistir. Olcekte “Ebeveyn
teknoferans1 ozellikleri” boyutunda 17 madde, “Ebeveyn teknoferansinin ¢ocuga
yansimalar1” boyutunda 12 madde, “Ebeveynlerin akilli cihaz kullanimini azaltmaya yonelik
aldig1 6nlemler” boyutunda 7 madde bulunmaktadir. “Ebeveynlerin akilli cihaz kullanimini
azaltmaya yonelik aldig1 6nlemler” boyutunda bulunan maddeler ters kodlanan maddelerden
olusmaktadir. “Ebeveyn Teknoferanst Olgegi”nin istatistiksel analizleri sonucunda
Cronbach Alpha degerinin .92 oldugu bulunmustur. Olgegin alt boyutunda Cronbach Alpha
degerleri i1se “Ebeveyn teknoferansi 6zellikleri” boyutunda .90, “Ebeveyn teknoferansinin
cocuga yansimalar’” boyutunda .93, “Ebeveynlerin akilli cihaz kullanimini azaltmaya
yonelik aldig1 onlemler” boyutunda .70 bulunmustur. Arastirma sonucunda “Ebeveyn
Teknoferans1 Olgegi”nin 36 maddeden olusan ve 3 boyutu bulunan gegerli ve giivenilir bir

degerlendirme araci oldugu tespit edilmistir.
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Oneriler

Aragtirma siireci ve arastirma sonuglari géz Oniine alindiginda arastirmacilara yonelik

oneriler asagida sunulmustur:

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ebeveyn teknoferansi ile ilgili ulusal alan yazinda bilimsel bir eksikligin oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle bebeklik, okul 6ncesi, okul donemi ve ergenlik doneminde
cocuga sahip ebeveynlerle deneysel ve boylamsal arastirmalar yapilabilir.

Ebeveyn teknoferansi ile ilgili yapilan calismalarda ebeveynlere ve cocuklara ait
demografik Ozelliklere yeteri kadar yer verilmedigi goriilmektedir. Yapilacak
aragtirmalarda cesitli demografik bilgiler ve bireylerin teknoferans egilimleri
arasinda iliski incelenebilir.

“Ebeveyn Teknoferans1 Olgegi” okul 6ncesi donemde ¢ocuga sahip ebeveynlerin
teknoferanslarin1 smayacak yeni Olgme araglarinin olusturulmasi igin temel
alinabilir.

Hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin akilli cihaz kullanim aligkanliklari ile ebeveyn
teknoferansi egilimi incelenebilir.

Ebeveynlerin teknoferans egilimlerinin okul O©ncesi donemdeki ¢ocuklarin
gelisimleri tizerindeki etkisi arastirilabilir.

Ebeveynlerin teknoferans egilimleri nitel bir aragtirma ile derinlemesine
incelenebilir.

Ebeveynlerin ve cocuklarin akilli cihaz kullanimini sinirlandirmayr amaglayan
egitim programlar1 hazirlanabilir veya yapay zeka tabanli miidahale uygulamalar

gelistirilebilir. Bu uygulamalarin etkisi incelenebilir.
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