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OZET

Bu ¢alisma, orman yanginlariyla miicadelede karar destek sistemlerinin 6nemli bir pargasi
olan orman yangin riskinin analizi amaciyla yapilmistir. Orman yangin riski, bir alanda
cesitli kriterlerin bir araya gelerek orman yangini ¢ikmasina neden olma ihtimalini ifade
etmektedir. Orman yangmi riskini analiz edecek model; degiskenleri belirlemek,
degiskenler arasindaki iliskileri incelemek ve risk indeksini hesaplayacak esitligi
olusturmak iizere kurulmustur. Bu c¢alismada, orman yangini riskinin hesaplanmasi igin,
agag, tiirti, kapalilik, cag smuflari, egim, baki, rakim, yollara mesafe, yerlesim yerlerine
mesafe, tarim alanlarina mesafe, sulak alanlara mesafe ve enerji nakil hatlarina mesafe
olmak iizere 11 kriter ele alinmistir. Kriter deger araliklarinin belirlenmesi konusunda
bugiline kadar yapilmis olan aragtirmalar uzman goriisiine dayandigindan, bu yontemden
farkli olarak kriter deger araliklarimi belirlemek icin 6nce CBS analizleri yapilmis,
ardindan bunlarin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla arazi calismalar1 yapilmistir.
Bunun sonucunda bazi kriterlerdeki deger araliklarinin, diger arastirmacilarin sonuglarina
gore onemli farkliliklar gdsterdigi belirlenmistir. Onceki calismalarin tam aksine, egim
arttikga orman yangini riskinin azaldigi, rakim arttikca orman yangini riskinin azaldigi,
‘insan faaliyetlerine mesafe’ kriterinde ise en yiiksek riskli deger araliginin 0-25 metre
oldugu sonuglarina varilmigtir. Ayrica hesaplamalarda ilk kez sulak alanlara mesafe ve
enerji nakil hatlarina mesafe kriterleri kullanilmistir. “Kriter agirliklar1” da uzun dénemli
yangin ¢ikis sebepleri analiz edilerek daha objektif sekilde ele alinmis ve bu
degerlendirmeler 1g181inda risk indisinin hesaplanabilmesi i¢in ulusal bir denklem ortaya
konulmustur. Modelin uygulanabilirliginin test edilebilmesi i¢in iklim, topografya, bitki
ortiisii ve toplumsal ozellikler bakimindan farkli 4 orman bolge miidiirliigli (Amasya,
Antalya, Mugla ve Sanliurfa) secilerek 6zgiin verilerle orman yangini riski analiz edilmis,
ve risk haritalar1 olusturulmustur. Bu risk haritalar1 2020 yilinda meydana gelen orman
yanginlar ile karsilastirilarak hesaplamalarin dogrulugu simandiginda, pilot bolgelerdeki
orman yanginlarinin ortalama %87’si, CBS analizleri sonucunda “¢ok yiiksek/yiiksek riskli
alan” olarak belirlenen alanlarda meydana gelmistir. Sonu¢ olarak, arazide gergekten
yangin ¢ikabilecek noktalarin CBS analizleri ve alan g¢alismalar1 sonucunda elde edilen
bulgularla ¢ok biiyiik dl¢iide uyumlu oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

This study was conducted to analyze the forest fire risk, which is an important part of
decision support systems in combating forest fires. Forest fire risk refers to the possibility
of combining of various criteria in an area and causing a forest fire to occur. Model to
analyze forest fire risk; It was established to determine the criteria, to examine the
relationships between the criteria and to create the equation to calculate the risk index. In
this study, 11 criteria were taken into consideration for the calculation of forest fire risk:
tree species, crown closure, development stage classes, slope, aspect, altitude, distance to
roads, distance to settlements, distance to agricultural areas, distance to wetlands and
distance to electricity transmission lines. Since the studies conducted so far on determining
the criterion value ranges are based on expert opinion, unlike this method, GIS analyzes
were performed first to determine the criterion value ranges and then field studies were
conducted to check their accuracy. As a result, it has been determined that the value ranges
in some criteria differ significantly from the results of other researchers. Contrary to
previous studies, it has been concluded that the risk of forest fire decreases as the slope
increases, the risk of forest fire decreases as the altitude increases, and the highest risk
value range is 0-25 meters in the "distance to human activities" criterion. In addition,
"distance to wetlands" criterion and "distance to electricity transmission lines" criterion
were used for the first time in calculations. "Criterion weights" are handled more
objectively by analyzing the long-term causes of forest fire and a national equation has
been put forward to calculate the risk index under the influence of these evaluations. In
order to test the applicability of the model, 4 forestry regional directorates (Amasya,
Antalya, Mugla and Sanlurfa), which are different in terms of climate, topography,
vegetation and social characteristics, were selected, and forest fire risk was analyzed with
original data and risk maps were created. When the accuracy of the calculations were
tested by comparing these risk maps with the forest fires that occurred in 2020, an average
of 87% of the forest fires in the pilot regions occurred in areas determined as "very high /
high risk areas” as a result of GIS analysis. As a result, it has been determined that the
points where fires can actually occur in the field are highly compatible with the findings
obtained as a result of GIS analysis and field studies.
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TESEKKUR

“Tiirkiye’de Orman Yangini Riskinin Cografi Bilgi Sistemleri Tabanli Olarak Cok Kriterli
Analizi ve Haritalandirilmas1” adli bu galisma Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Cevre Bilimleri Ana Bilim Dali’nda Doktora Tezi olarak hazirlanmistir. Orman
yanginlariyla miicadele organizasyonlarinin énemli bir ihtiyact oldugu diisiintilen ve ulusal
bir orman yangin riski analiz modeli ortaya koymayi amaglayan bu calismada, essiz
destekleri icin damigman hocam Dr. Ogretim Uyesi Feriha YILDIRIM ile tez izleme
komitesinde ¢ok degerli fikirlerini benden esirgemeyen “Gazi Universitesi” dgretim {iyesi
Prof. Dr. Irfan AR ve “Hacettepe Universitesi” Ogretim iiyesi Prof. Dr. Cagatay
TAVSANOGLU’na, savunma jiirimdeki katkilarindan dolay1 “Gazi Universitesi” dgretim
iiyesi Prof. Dr. A. Caglan GUNAL ve “Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi” dgretim
iyesi Do¢. Dr. Meltem YILMAZ’a tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Ayrica iilkemizde
orman yanginlar1 konusunda yapilan ¢alismalarin temellerini olusturan tiim hocalarima,
ozellikle “Karadeniz Teknik Universitesi” 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ertugrul BILGILIye,
“Kastamonu Universitesi” dgretim iiyesi Prof. Dr. Omer KUCUK’e ve “Artvin Coruh
Universitesi” 6gretim iiyesi Prof. Dr. Biilent SAGLAM’a siikranlarimi sunarim.

Toplam 6 yil siiren Doktora &grenciligim ve tamamlanmasi 3 yil alan Doktora Tezi
calismam sirasinda yardimlari esirgemeyen, tim imkanlarini seferber eden, mensubu
olmaktan gurur duydugum Orman Genel Miidiirliigii'niin yoneticileri ve mesai
arkadaslarima da tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Yardimlarindan dolayr Mugla, Izmir,
Antalya, Ankara, Amasya, Istanbul ve Sanlurfa Orman Bélge Miidiirliikleri personeline de
stikranlarim1 sunarim. Bunun yaninda “Konumsal” firmasi teknik personeline ve 6zellikle
mekansal analiz konusunda desteklerini aldigim yazilimer arkadaslarim Mustata TUNC ve
Ismail ZAMBAKCTI’ya da tesekkiir ederim.

Son olarak, caligmalarim sirasinda manevi desteklerini hi¢ eksik etmeyen, belki de

yeterince vakit ayiramadigim aileme de minnet ve siikranlarimi sunarim.
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1. GIRIS

Orman yanginlari, ormanlarin siirekliligi ve ekolojik dengenin korunmasi hususunda
ekosistemin onemli Ogelerinden biri olarak goriilmektedir (Van Wagner ve Methven,
1980). Bununla birlikte, insan faaliyetlerinin giliniimiiz yangin rejimleri {izerindeki
dogrudan ve dolayl etkisinin giderek artmasi, gelecekte gerceklesecek olan yangin rejimi
degisikliklerini Ongdrmeyi zorlastirmaktadir (Archibald ve dig., 2013). Yanginlarin
ekolojik bir faktor olarak meydana getirdigi etki, ekosistemlerin yangin sonrasi iyilesmesi
seklinde devam eden bir yeniden yapilanma siirecine neden olabilecegi gibi (Doussi ve
Thanos, 1994), ekosistemin c¢ogunlukla insandan kaynaklanan nedenlerle bozulmasi
(degradasyonu) ve varolan floristik bilesim ve yapisal 6zelliklerden uzaklagmasiyla da
sonuc¢lanabilmektedir (Moreira ve Vallejo, 2009). Gerek iklim degisimi (Pausas, 2004),
gerekse antropojen kaynakli diger degisimler (Pausas ve Keeley, 2014), bolgesel yangin
rejimlerini belirgin olarak degistirmektedir (Tavsanoglu, 2017). Dolayisiyla insanin
antropojen bir faktor olarak ekosistem iginde yer almasiyla (Kavgaci ve Tavsanoglu, 2010)
ve insan faaliyetlerinin igin i¢ine girmesiyle orman yangini, dogal dongiliniin disinda

degerlendirilmesi gereken biiyiik bir afete doniisebilmektedir (Baltact ve Yildirim, 2021).

Orman yanginlartyla miicadele organizasyonlarinin kaynaklar1 sinirlidir ve smirh
kaynaklarla etkili miicadelenin yolu ise, uygun karar destek sistemlerini kullanmaktan
gecmektedir (Mavsar ve dig., 2013). Orman yanginlar ile miicadelede kullanilacak en
etkin karar destek sistemleri; kaynak organizasyonunun temellerini olusturan tehlike ve
risk tahmin sistemleridir (Van Wilgen ve Burgan, 1984; Taylor ve Alexander, 2003).
Orman yangin sorunlarmin tam olarak degerlendirilmesi ve ¢oziimlere iligkin kararlar,

ancak bir yangin riski haritalamas1 mevcut oldugunda tatmin edici olabilir (Jaiswal ve dig.,

2002).

Orman yangin riski yliksek olan bdlgeler, yanginin kolayca baslayabilecegi, insan
aktivitelerinin ormanla yakinlastig1 yerlerdir. Tiirkiye’de orman yanginlarinin %89°u insan
faaliyetleri kaynakli, sadece %11°1 ise yildirnm kaynaklidir (OGM, 2020a). Bu kriterler
bize insanin ve insan faaliyetlerinin nerede ve ne yogunlukta oldugunu da ifade etmektedir.
Tiirkiye’de orman yanginlar1 en ¢ok orman i¢i ya da yakinindaki tarimsal alanlar, yerlesim
yerleri, enerji nakil hatlari, kara ve demiryollari, maden sahalari, kontrolsiiz piknik alanlar

ve ¢opliiklerden baslamaktadir (OGM, 2020a). Bu sayilan unsurlarin tamami insanlarin ve



insan faaliyetlerinin yogun oldugu yerlerdir. Bu nedenle bir orman yangini risk haritasi
bize insan-orman arakesitinin yogun oldugu alanlar1 da gostermektedir. Risk analizleri de
aslinda bu iligkiyi baz alarak insan faaliyetlerinin orman yanginina sebep olma egilimini

“yogunluk™ olarak ifade etmektedir.

Bu ¢alisma, orman yanginlartyla miicadelede karar destek sistemlerinin 6nemli bir pargasi
olan ulusal bazli orman yangini riskinin (orman yangini ¢ikma ihtimali) analizi amaciyla

yapilmustir.

Calismamizin konusunu olusturan orman yangim riskinin hesaplanmasi; dogal nedenler
(yildirim) disinda kalan orman yangini ¢ikis sebeplerinin degerlendirilmesi, dolayisiyla
insan aktiviteleri nedeniyle meydana gelen orman yangmlarinin olusma ihtimalinin

analizini ifade etmektedir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in, Oncelikle diinyada yapilan calismalar incelenerek analizde
kullanilacak kriterler belirlenmeye calisilmistir. Modelin test edilmesi amaciyla arazi
caligmalar1 yapilarak, masa basinda CBS ile yapilan analizlerin dogruluklar1 da kontrol
edilmistir. Onceki arastirmacilarin  kullandi§i  bazi  kriterlerin  yaptigimiz ~ arazi
caligmalarindan farkli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Bunun iizerine bu kriterlerin deger
araliklari, kriter agirliklar1 ve hesaplamalart yeniden ele alinarak ulusal bazli orman

yangini riski i¢cin daha uygun bir model ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Elde edilen bulgular ve olusturulan ulusal model 1s1ginda iilkemizdeki farkli floristik
bolgelerin (Avci, 1993) getirdigi cesitliligi temsil etmesi bakimindan Amasya, Mugla,
Antalya ve Sanliurfa Orman Bolge Miidiirliikleri (OBM) igin orman yangini riski analiz
edilerek risk haritalar1 olusturulmustur. Ayrica 2020 yilinda bu bélgelerde meydana gelen
orman yanginlari, olusturulan risk haritalar1 ile karsilastirilarak analizlerin dogrulugu test

edilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Tiirkiye’de ormanlar ve orman yanginlari

Ulkemizin yiiz 6l¢iimii toplam 78 004 644 hektar olup bunun yaklasik %29,15°i yani
22 740 297 hektarlik boliimii orman alanidir (Harita 2.1). Tiirkiye ormanlarinin tamamina
yakint devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup biiyiik c¢ogunlugu Orman Genel
Miidiirliigii tarafindan idare edilmektedir. Ozel miilkiyete ait orman alani yaklasik 18 000
hektar olup tiim ormanlik alanin binde birinden daha azdir (URL-1). Tiirkiye ormanlari, en
kiigiik isletme birimi olan orman isletme sefligi bazinda, 10-20 yillik doniis stireleri ile

hazirlanan orman amenajman planlari ile isletilmektedir.
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Harita 2.1. Tiirkiye orman varligi haritasi (URL-1)

Tiirkiye orman alanlarinin yaklasik %37’si birinci derece, %25’1 ikinci derece, %27’si
iiclincii derece, %6’s1 dordiincii derece ve %5’i de besinci derece yangma hassas
bolgelerde yer almaktadir (Bilgili ve Kiiclik, 2001). Diger bir ifadeyle ormanlarimizin
%62’sin1 olusturan yaklasik 14 milyon hektarlik boliimii birinci ve ikinci derece riskli
alanlarda bulunmaktadir ki bu yangina hassas alanlar genel olarak Ege ve Akdeniz kiy1

seridinde yer almaktadir (Harita 2.2).



Harita 2.2. Tiirkiye’de son 10 yillik (2010-2019) orman yanginlar1 yogunluk haritasi
(OGM, 2020a)

Tiirkiye’de yangin istatistiklerinin ilk tutulmaya baglandigi 1937 yilindan 2019 y1li sonuna
kadar toplam 111 542 adet orman yangini kayda alinmis olup bu yanginlarda toplam olarak
1 691 002 hektar orman alani zarar gérmiistiir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Son 83 yillik (1937-2019) orman yangini istatistigi (OGM, 2020b)

Yillar | Adet Alan Yillar | Adet | Alan Yillar | Adet | Alan Yillar Adet Alan
1937 544 13 564 1958 | 725 | 26862 | 1979 | 1300 | 34132 2000 2353 | 26353
1938 396 14 516 1959 | 436 | 8070 1980 | 1092 | 10248 2001 2631 7394
1939 510 12 304 1960 | 504 | 8559 1981 982 | 5470 2002 1471 8514
1940 419 18732 1961 620 | 9127 1982 950 | 4018 2003 2177 6 644
1941 850 33415 1962 717 | 10059 | 1983 968 | 3556 2004 1762 4876
1942 740 73210 1963 | 455 | 5178 1984 | 1433 | 7358 2005 1530 2821
1943 779 46 723 1964 | 768 | 13348 | 1985 | 1793 | 26 006 2006 2227 7762
1944 536 39315 1965 | 415 | 3945 1986 | 1526 | 11037 2007 2829 | 11664
1945 | 1169 | 165307 1966 | 433 | 6664 1987 | 1310 | 10746 2008 2135 | 29749
1946 | 1023 | 125115 1967 | 473 | 8441 1988 |1372| 18210 2009 1793 4679
1947 868 59 999 1968 | 387 | 7540 1989 | 1633 | 13099 2010 1861 3317
1948 630 32463 1969 714 | 16354 | 1990 | 1750 | 13742 2011 1954 3612
1949 738 36 502 1970 | 790 | 15019 | 1991 |1481| 8081 2012 2450 | 10455
1950 987 69 068 1971 651 | 7532 1992 [ 2117 | 12232 2013 3755 | 11456
1951 828 18 884 1972 | 440 | 6913 1993 | 2545 | 15393 2014 2149 3117
1952 | 1282 | 62271 1973 1208 | 17002 | 1994 |3239| 38128 2015 2 150 3219
1953 654 17 596 1974 | 769 | 14743 | 1995 |1770| 7676 2016 3188 9 156
1954 | 1126 | 35580 1975 | 811 | 17515 | 1996 |1645| 14922 2017 2411 | 11993
1955 878 27773 1976 | 702 | 5171 1997 [1339| 6316 2018 2167 5644
1956 | 1118 | 38983 1977 |1615| 43076 | 1998 | 1932 | 6764 2019 2688 | 11332
1957 779 28 634 1978 | 1122 | 13235 | 1999 |2075| 5804 | Toplam | 111542 | 1691002

83 wyillik yangin istatistiklerine gore ortalama yillik orman yangimi sayisi 1 344 ve

ortalama yanan alan 20 373,50 hektardir. Bu donem siiresince yangin basina diisen yanan



alan 15,16 hektar olarak ger¢eklesmistir (OGM, 2020b).

Gegmis yillara ait verilerin yeterince saglikli olamayacagi diisliniildiigiinde, en saglikli
verinin son 20 yilda (2000-2019) tutuldugu 6ngériisiiyle yillik ortalama yangin adedi 2 284
ve ortalama yanan alan ise 9 188 hektar olarak hesaplanmaktadir (Cizelge 2.2). Son 20
yillik yangin verilerine gore yangin basina diisen yanan alan da 4,02 hektar olarak

gerceklesmistir (OGM, 2020b).

Cizelge 2.2. Son 20 yillik (2000-2019) orman yangini istatistigi (OGM, 2020b)

Yillar Adet Alan (Ha)
2000 2 353 26 353
2001 2 631 7 394
2002 1471 8 514
2003 2 177 6 644
2004 1 762 4 876
2005 1 530 2 821
2006 2 227 7 762
2007 2 829 11 664
2008 2 135 29 749
2009 1 793 4 679
2010 1 861 3 317
2011 1 954 3 612
2012 2 450 10 455
2013 3 755 11 456
2014 2 149 3 117
2015 2 150 3 219
2016 3 188 9 156
2017 2 411 11 993
2018 2 167 5 644
2019 2 688 11 332
TOPLAM 45 681 183 757




2.1.1. Tiirkiye’de orman yanginlariyla miicadele

Tiirkiye’de ormanlarin korunmasi ve orman yanginlariyla miicadele gérevi Anayasamizin
169. Maddesi ve 285 sayili “Orman Yangmlarinin Onlenmesi Ve Séndiiriilmesinde

Uygulama Esaslar1 Tebligi” geregi Orman Genel Miidiirliigii’ne verilmistir.

Orman yanginlar1 ile miicadelenin temelini; yanginin ¢ikmasini 6nleme, yangma karsi
hazirlikli olma ve yangina erken miidahale edip etkili sekilde miicadele etme faaliyetleri
olusturur. Yangin sonrasi rehabilitasyon ¢alismalar1 da baslh bagina bir uzmanlik gerektirir.
Orman Genel Miidiirliigii’niin, orman yanginlari ile miicadelede erken miidahale agisindan
onemli yol kat ettigi ve basarili oldugu sdylenebilir. Orman genel mudirligi yillar
icerisinde orman yanginlari ile miicadele kapasitesini gelistirmis, arag, gere¢ ve donanim
alt yap1 kapasitesi bakimindan biiyiik bir asama kaydedilmistir (Cizelge 2.3). Ancak hem
orman yanginlarini énlemeye hem de orman yanginlari ile etkili sekilde miicadeleye katki

saglayacak karar destek sistemleri heniiz tam olarak olugturulamamastir.

Cizelge 2.3. Orman Genel Miidiirliigii’niin son 50 yilda makine ve ekipman olarak gelisimi
(OGM, 2020b)

Ik
Su fkmal ] Su
Yillar | Miidahale | Arazoz Dozer | Ekskavator | Greyder | Treyler | Motosiklet )
Araci Tankeri
Araci
1970 0 25 0 15 0 15 15 0 0
2020 586 1072 281 180 215 258 85 588 4202

Orman Genel Midirliigii'ntin yillar igerisinde artan orman yanginlarityla miicadele
kapasitesi ve yapilan yatirimlarla yangma ilk miidahale siiresi 12 dakikaya kadar
digtiriilebilmis (Sekil 2.1), yanan alan da etkin miicadele teknikleri ile biiyiilk oranda
kontrol altina alimmistir (Sekil 2.2). Buna ragmen, her y1l ¢ikan yangin sayisinda biiyiik bir
degisiklik olmamistir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.1. Orman yanginlarina ilk miidahale siiresinin yillara gore degisimi (OGM, 2020Db)

4.000 -
3.500 -
3.000 -
2.500
2.000 -
1.500

1.000 - ‘ |
=il
o I

1

1

h{angm Sayist (Adetﬂ

Sekil 2.2. Son 50 yilda meydana gelen orman yangini sayisinin yillara dagilimi
(OGM, 2020b)
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Sekil 2.3. Son 50 yilda meydana gelen orman yangini sayisinin yillara dagilimi
(OGM, 2020b)

Yangin Oncesi planlamalarda yanginlara karsi silvikiiltiirel agidan hazirlikli olma ve

yanginlarin dnlenmesi ¢alismalar1 ¢ok onemli bir yere sahipken, bunun i¢in ayrilan biitce

kisithdir (Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4. 2019 y1l1 orman yanginlari ile miicadele harcamalart (OGM, 2020b)

Orman Yanginlar1 Déner Sermaye

. 108 263 381
Harcamalar1 (Onleme+Miicadele) (TL)
Isci Ucretleri
i . . ) 487 106 897
Ozel Biitge Harcamalar1 | (Maas, Ikramiye, Fazla Mesai)
(TL) Hava Araci Kiralama
185 596 639
Orman Yangnlari ile Miicadele
9136 615

. Bina Yapim ve Bakim Giderleri
Ozel Biitge+Doner

Orman Yanginlariyla Miicadele
Sermaye Harcamalar 265 124 272

Tesis Yapim ve Bakim Giderleri
(TL)

Makina ve Techizat

16 212 028
Harcamalari

Genel Toplam 1071439 831




2.1.2. Tiirkiye’de orman yanginlarinin ¢ikis zamanlari

Son 30 yillik (1990-2019) verilere gore lilkemizde yil igerisinde en ¢ok yangin Agustos
ayinda meydana gelmektedir. Bunu Eyliil ay1 izlemektedir (Sekil 2.4).

|III|
OC:S&"&‘{“
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Sekil 2.4. Son 30 yillik ortalama orman yangini sayisinin aylara dagilimi (OGM, 2020b)

Tiirkiye’de son 30 yilda meydana gelen orman yanginlarinin en ¢ok Pazar giinii, daha

sonra ise Cumartesi giinii ¢iktig1 anlasilmaktadir (Sekil 2.5).

390
339
315
: I i : : I [

Pazartesi Sah Carsamba  Persembe Cuma Cumartesi Pazar

]Ortalama Yangin Sayist (ad)[

Haftanm Giinleri

Sekil 2.5. Son 30 yillik ortalama orman yangini sayisinin haftanin giinlerine dagilimi
(OGM, 2020b)

Bu orman yanginlariin giin igerisinde en ¢ok 13-16 saatleri arasinda meydana geldigi

goriilmektedir (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6. Son 30 yillik ortalama orman yangin1 sayisinin giiniin saatlerine dagilim1
(OGM, 2020b)

2.1.3. Tiirkiye’de orman yanginlariin ¢ikis nedenleri

Tiirkiye’de meydana gelen orman yangmlarinin ¢ikis sebepleri mevzuat geregi
arastirtlmaktadir. Bu aragtirma hem zorunlu bir asayis isidir hem de orman yanginlarina
kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda yardimci olacak onemli bilimsel verilerin
temel kaynagidir. Orman Genel Midiirligii tarafindan, her yil olmasa da, pek ¢ok sefer
orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerinin tespitine yonelik kriminal egitimler verilmistir. Bu
egitimler sonucunda yildirnm kaynakli orman yangmlarinin kesin olarak tespiti
yapilabilmektedir. Geri kalan orman yanginlari ise insan kaynaklidir. Ancak insan kaynakli
orman yanginlarinin esas kaynagmin tespiti ¢ok kolay degildir. Yangin ¢ikis sebebinin
tespiti ayn1 zamanda failinin arastirilmasi i¢in de adli bir zorunluluk getirmektedir. Biiyiik
bir is yiikii ve halkla iligkiler agisindan biiyiik bir sorun anlamina gelen failin arastirilmasi
ve tespiti, ilgililerce, baz1 durumlarda istenmeyen ve kacinilmasi gereken bir olgu gibi
algilanabilmektedir. Ornegin tarim alaninda baslayan bir yangmin ormana gegmesi
durumunda ¢ikis sebebi tarimsal faaliyetlerdir. Ancak tarim alaninda baslayan yanginin
aniz yakma mi, yoksa kundaklama nedeniyle mi basladigi tespit edilemediginde kayitlara

yangin sebebi “bilinmeyen” olarak gegebilmektedir.

Son 30 yilda (1990-2019) Tiirkiye’de 65 574 adet orman yangini meydana gelmistir. Bu
yanginlarin %37,12 sinin ¢ikis nedeni sisteme “mecghul” olarak girilmistir. %10,99 u ise

yildirim kaynakli olarak tespit edilmistir (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7. Son 30 yillik ortalama orman yangin1 sayisinin ¢ikis sebeplerine dagilimi (OGM,
2020c)

Esasinda yildirim kaynakli yanginlar disinda kalan %89 oraninda orman yangini elbette
insan faaliyetleri kaynaklidir. Ancak bu yanginlarin sadece %51,89’una denk gelen 34 026
adedinin esas ¢ikis sebebi sisteme girilmistir. Bu nedenle son 30 yillik analizlerde ancak bu

kesinlesmis veriler kullanilabilir durumdadir.
2.2. Orman yanginlari ile ilgili genel terimler

Orman yangini riski ile ilgili esas ¢alismalardan 6nce ormancilikta kullanilan bazi kavram

ve terimlerin a¢iklanmasi, konunun biitlinliigli agisindan gerekli goriilmiuistiir.
2.2.1. Orman yangim

285 sayili “Orman Yangmlarinin Onlenmesi Ve Séndiiriilmesinde Uygulama Esaslar
Tebligi” ne gére orman yangini; “serbest yayilma egiliminde olan ve ormanda yasama
birligi i¢cinde bulunan canli ve cansiz biitiin varliklar1 yakarak yok eden ates” olarak
tanimlanmaktadir. Teblige gore; yanma olay1 1s1, oksijen ve yanici maddelerden olusan {i¢
faktorlin bir arada olmasiyla meydana gelir. Yanginin sénmesi ic¢in de bu ii¢ faktérden
birinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Yanma olay1 igin; 1sinin 300°C’°den, oksijenin

%15’den fazla olmasi ve yeterli miktarda yanict maddenin bulunmas: sarttir (URL-2).
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2.2.2. Yangin rejimi

Yangin rejimi kavramu ile; bir ekosistemdeki yanginlarin siddeti, yanict madde tiiketimi
(yangin zararmin derecesi), biiyiikligii, sikligi, mevsimi (Weber ve Flannigan, 1997),
konumsal olarak dagilimi gibi tarihsel siiregteki rollerinin biitiinii ifade edilmektedir (Agee,
1993; Agee, 1995; Morgan ve dig., 2001). Yangina bagiml ekosistemler, sisteme 6zgii bir
yangin rejiminde sekillenirler. Sistemin isleyisi ve bilesenlerinin sagliklt bir bigimde

devami ancak sisteme 6zgii olan bu dogal yangin rejimi ile miimkiin olabilmektedir.

2.2.3. Yangin siddeti

Birim yangin hatti uzunlugunda agiga ¢ikan enerji miktaridir. Yangin siddeti, yangin
davranisinin ve yanginin toprak tistii bitki kisimlara olan dogrudan etkisinin belki de en
onemli gostergesidir (Alexander, 1982). Yanma i¢in gerekli olan yanict madde miktari
(kg/m2), yanict maddenin sahip oldugu yanma 1sis1 (kJ/kg) ve yayillma orami (m/sn)
degerleri yardimiyla hesaplanir (Byram, 1959). Yangin siddeti ekosistem genelinde
vejetasyon, toprak ve fauna tlizerindeki farkli etkilerinden kaynaklanan degisken yapinin
ortaya ¢ikmasinda yangin rejiminin ilk basamaginda yer alan en 6nemli bileseni olup;
yangin amenajmaninda, yanginlarla olan miicadele ¢alismalar1 i¢in oldukg¢a 1yi bir yol

gostericidir.

2.2.4. Yanici madde tiikketimi

Yanict madde tiiketimi yanginin vejetasyon, toprak ve mikroorganizmalar {izerinde neden
oldugu ekolojik degisimlerin genel bir gostergesidir (Keeley, 2009). Ayn1 zamanda yangin
zararinin bir gostergesi olarak da ifade edilmektedir (Simard, 1991). Yanict madde
tiketimi yangin sonrasi ortaya cikan yapt ve bu yapmin degisimine bagl olarak,
ekosistemlerin sunmus oldugu iiriin ve hizmetlerden yararlanmada hazirlanacak receteler

icin gerekli bilgilerin temininde dnemlidir.

2.2.5. Yangin biiyiikliigii

Yangmin etkili oldugu alan yangin biiyiikliiglinii verir. Farkli biiytikliikte etkili olan
yanginlar, ekosistem genelinde yangin biiylikliigli dagilimini belirler. Yanan alan biiyiikliik

ve dagilimlari, biyolojik cesitlilik icin olduk¢a 6nemli olan ormandaki degisken yap1 ve
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pargalilik iizerinde etkili ve belirleyicidir (Fisher ve Wilkinson, 2005). Yangin
bliylikliigiiniin parca dinamikleri iizerindeki belirleyici etkisinden dolayi, iiretim ve

genglestirme ¢alismalariyla yakin bir iligkisi s6z konusudur.

2.2.6. Yangin sikhgi

Yangin sikligi, belirli bir alanda birim zamanda meydana gelen yangin sayisidir (Johnson,
1979). Yangin sikligi, tiirlerin hayat siireleri, tohum tutma zamani, alanda tutunabilme
ozellikleri ve bitki kompozisyonlarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Morgan
ve dig., 2001). Dolayisiyla belirli bir alanda meydana gelen yanginlar, hakim yangin
rejimlerinde mevcut bitki Ortiisiiniin zamansal ve konumsal desenini belirleyen en 6nemli
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yangin sikliginin planlamalarda zaman ve mekan boyutunda
belirlenmis diizenlemeler {izerindeki zamansal etkisi orman amenajmani ile olan iliski ve

etkilesimini belirler.

2.2.7. Yangin dongiisii

Calisma konusu bir alanin yiizol¢iimiine denk gelen biiytikliikteki bir alanin yanmasi i¢in
gerekli olan siireye yangin dongiisii denilmektedir (Van Wagner, 1978; Bridge, 2001).
Yangin dongiisii, orman ekosistemlerinin uzun vadeli gostergelerinden olan yas siniflar1 ve
orman amenajmaninin uzun vadeli gostergelerinden olan idare siiresi ile yakindan
iliskilidir. Dolayisiyla dogal yangin dongiisiindeki olas1 degisimler, yangin dongiisiiniin
dikte ettigi dogal yapt ve bu yapiya uyum saglamis organizmalar iizerinde etkili
olmaktadir. Bu baglamda; yanginlarin baskin unsur oldugu orman ekosistemlerindeki {iriin
ve hizmetlerden faydalanmada ve bu faydalanmanin zamansal ve mekansal
diizenlenmesinde, dogal yangin dongiisiiniin ortaya koydugu yapmin dikkate alinmasi

onem arz etmektedir (Perera vd., 2004; Perera ve Cui, 2010).

Orman yangmi dongiisii ile ilgili yeni bir yaklasim da gilines aktivite dongiisiine bagh
olarak orman yangini say1 ve siddetinde diizenli inig-¢ikislar olduguna dair hesaplamalari
ortaya koymaktadir (Baltac1 ve Yildirim, 2017). Buna goére Diinyaya ulasan enerjideki ani
degisimler, Ozellikle giines dongiisiinlin minimum ve maksimum noktalarinda kararsiz
hava hallerine ve dolayisiyla ani ve siddetli riizgarlara neden olabilmektedir. Biiyiikk orman

yanginlariin en 6nemli siiriiclisii olan ani ve gii¢lii riizgarlar, kararsiz hava hallerinin
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yasandigi donemlerde biiyiilk ve ani basing farklari sebebiyle olusmaktadir. Boylesine
meteorolojik agidan riskli zamanlarda ¢ikan orman yanginlarinin, yanict maddenin
siirekliligi de mevcut ise miicadele giici ne olursa olsun kontrol altina aliabilmesi
miimkiin olmamaktadir. Kararsiz kosullar nedeniyle siire¢ igerisinde bir¢cok alcak ve
yiikksek basing noktasi olustugundan, orman yangini esnasinda riizgar yoniiniin ve
dolayistyla yanginin ilerleme yoniiniin siirekli degismesi de miimkiin olabilmektedir. Boyle
bir yangin ancak dogal bir engelle karsilastiginda yani Oniindeki yanic1 madde

tilkendiginde kendiliginden ¢okerek kontrol altina alinabilmektedir.

Bu c¢alismaya gore; gilines radyasyon degisimini temsilen kullanilan giines leke dongiisii
verileri, atmosferik kararsizlik donemlerinin 6nceden tahmin edilebilmesine ve dolayistyla
orman yanginlart agisindan riskli yillarin ¢ok énceden tahminine olanak verebilmektedir.
Gilines radyasyonu “toplam enerji” bakimindan da her donem farkliliklar gdsterdiginden,
yiiksek enerjili dongiilerde ¢ok daha biiyiikk yangimnlarin gergeklestigi; diisiik enerjili
dongiilerde ise yangin sayisinin ve yanan alanin ¢ok daha diistik oldugu belirtilmistir (Sekil
2.8). Dongiiniin minimum ve maksimum noktalarina denk gelen yillarda orman yanginlari

icin daha fazla tedbir alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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Sekil 2.8. Giines leke dongiisii ve orman yangini1 dongiisii uyumu (Baltac1 ve
Yildirim, 2017)
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2.2.8. “Orman yangim riski” ve “orman yangim tehlikesi” kavramlari

Orman yanginlart ile ilgili calismalarda risk ve tehlike kavramlari karistirilabilmektedir.
Orman yangini riski, degisik insan aktiviteleri ya da yildirnrm gibi dogal bir nedenin
etkisiyle yangin ¢ikma olasiligidir. Yangin riski, orman i¢indeki insan aktivitelerinin ¢esitli
ve yogun oldugu yollar, ziraat alanlari, piknik alanlar1 gibi yerlerde yiiksek, ancak ayni
yanici miktarina sahip insan kullaniminin yogun olmadig1 noktalarda ise diisiiktiir (Neyisci

ve dig., 1999).

Orman yangmi riski, bir alanda cesitli kriterlerin bir araya gelerek orman yangim
¢ikmasina neden olma ihtimalini ifade etmektedir. Orman yangini riskini analiz edecek
model; degiskenleri belirlemek, degiskenler arasindaki iligkileri incelemek ve risk

indeksini hesaplayacak esitligi olusturmak {izere kurulmustur.

Orman yangini tehlikesi ise, kolaylikla tutusabilen ince kuru yanicilarla, yangin siddetini
artiran ve sondiirme gilicliigli yaratan kalin ve canli yanici toplulugunun olusturdugu
tehlikedir. Yanginlarin ilk basladigi, kolay ates alan ve yanginda tamamen tiiketilen ince
kuru yanicilarin miktarina bagh olarak yangin tehlikesi artis gostermektedir. Yangin
tehlikesi lizerine meteorolojik ve topografik parametreler dogrudan etkili olmaktadir
(Neyis¢i ve dig., 1999). Herhangi bir alanda yildirnm dahil, yangin baslamasina neden
olabilecek tiim risk faktorleri ortadan kaldirilabilirse, yangin tehlikesi de ortadan
kaldirilmis olur. Ornegin yanicilarm tutusmalarim engelleyen bir kar ortiisiiyle kapli
bulunmalar1 ya da ¢ok 1slak olmalar risk faktoriiniin yangina dontisebilme olasiligim
ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda yangin tehlikesinden s6z edilemez (Canakg¢ioglu,

1993).

2.3. Analiz ve haritalandirma i¢in secilen bolge miidiirliiklerinin 6zellikleri

Orman yangin riski ile ilgili 6rnek analiz ve haritalarin yapilmasi i¢in iilkemizdeki 28
orman bdlge miidiirliigii (OBM) icinden se¢ilmis olan Amasya OBM, Antalya OBM,
Mugla OBM ve Sanhiurfa OBM; i{ilkemizdeki floristik bolgeler, cografi bolgeler, sosyo-
kiiltiirel yapilar ve iklimsel 6zellikler bakimindan birbirinden nispeten farkli niteliklere
sahiptir. Fitocografik bolgeler (Avc1, 1993) acisindan ele alindiginda Mugla OBM Akdeniz
fitocografyasinin Bati Akdeniz boliimiinde, Antalya OBM Akdeniz fitocografyasinin
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Toroslar béliimiinde, Sanli Urfa OBM Iran-Turan fitocografyasinin Giineydogu Anadolu
boliimii 6zelliklerini sergilerken, Amasya OBM ise daha karisik bir floristik yapiya
(Avrupa-Sibirya, iran-Turan ve Akdeniz floras1) sahiptir (Avei, 1993) (Harita 2.3)
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Harita 2.3. Anadolu’nun fitocografik bolgeleri

Orman bolge miidiirliikleri il isimleri ile anilsa da, pek ¢ogu birden fazla il ve farkl: illerle
ait ilceleri de icermektedir. Ornegin Amasya OBM; Samsun, Corum, Amasya ve Tokat
illerini kapsamaktadir. Ayrica Sinop, Kastamonu ve Ordu illerinin de Miilki hudutlarinin
bir kism1 Bélge Miidiirliigii smirlarinda kalmaktadir. Bu 6zellikleri ile I¢ Anadolu-
Karadeniz iklimsel gecis sinirinda bulunan Amasya OBM, ¢ok cesitli bitki tiirii ve
topogratfya oOzelliklerinin yani sira orman yanginina sebep olabilecek cesitli insan

faaliyetlerine de ev sahipligi yapmaktadir.

Antalya OBM ve Mugla OBM birbirine sinir olsa da ¢ok farkli iklim, cografya ve insan
faaliyetlerine sahip pilot bolgelerdir. Antalya OBM’nde daglar denize paralel oldugundan,
daglarin deniz dik uzandigi Mugla OBM’ne gore daha farkli bir mescere yapisina sahiptir.
Bu yap1 nedeniyle Mugla OBM’nde denizel giiglii riizgarlar vadileri asarak i¢ kesimlere
kadar etki etmektedir. Antalya OBM’nde ise daglarin giiney yamaclarinda siddetli riizgar
kendini gostermektedir. Ayrica Antalya OBM’de c¢ok fazla sera faaliyeti kaynakli orman

yangini mevcut iken Mugla OBM’de aniz yanginlar biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Sanlurfa OBM, mese tiirlerinin genis ve cesitli yayilis gosterdigi biiylik bir alani
kapsarken ayni zamanda son 40 yilda yapilan kizilgam ve sedir agaglandirmalar1 da orman

yanginlar1 agisindan 6nem arz etmektedir.
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2.3.1. Amasya Orman Bolge Miidiirliigii

Orta Karadeniz bolgesinde yer alan Amasya Orman Bolge Miidiirliigii Amasya, Corum,
Samsun, Tokat illerini kapsamaktadir. Ayrica Sinop, Kastamonu ve Ordu illerinin de
Miilki hudutlarinin bir kismi1 Bolge Miidiirligli sinirlarinda kalmaktadir. Dogusunda
Giresun Bolge Miidiirliigli, Gilineyinde Kayseri ve Ankara Bolge Miidirliigii, Batisinda
Kastamonu Bolge Midiirliigli bulunmaktadir. (Sekil 2.9). Bolge miidiirliigiiniin toplam
alan1 3 787 164 hektar olup toplam ormanlik alani 1 529 275 hektardir. Amasya Orman
Bolge Miidiirliigii idari olarak 11 adet Orman Isletme Miidiirliigii (Amasya, Samsun, Bafra,
Vezirkoprii, Kargi, Iskilip, Corum, Tokat, Erbaa, Niksar ve Almus) ve 79 adet isletme
Sefliginden olugmaktadir (URL-3).

Sekil 2.9. Amasya Orman Bolge Miidiirligi

2.3.2. Antalya Orman Bolge Miidiirliigii

Antalya Orman Bolge Midiirliigli; Antalya ili sinirlar icerisinde 19 ilgeyi kapsamaktadir.
Kuzeyinde Isparta ve Konya Orman Bolge Miidiirliikleri, dogusunda Mersin Orman Bolge
Midirligi, batisinda Mugla Orman Bolge Miidiirligii ve giineyinde Akdeniz
bulunmaktadir (Sekil 2.10). Bolge miidiirliigiiniin toplam alan1 2 072 300 hektar olup
toplam ormanlik alani 1 146 062 hektardir. Antalya Orman Bolge Miidiirliigii idari olarak
13 adet Orman Isletme Miidiirliigii ve 73 adet isletme Sefliginden olusmaktadir (URL-4).
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Sekil 2.10. Antalya Orman Bolge Miidiirliigii
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2.3.3. Mugla Orman Bélge Miidiirliigii

Mugla Orman Bolge Midiirligi, Aydin ve Mugla ili miilki sinirlarini kapsamaktadir.
Kuzeyinde izmir Orman Bolge Miidiirliigii, dogusunda Denizli ve Antalya Orman Bélge
Midiirliigii, giineyinde Akdeniz, batisinda Ege denizi yer almaktadir (Sekil 2.11). Bolge
miidiirliigliniin toplam alan1 2 051 212 hektar olup toplam ormanlik alani 1 158 925
hektardir. Mugla Orman Bélge Miidiirliigii idari olarak 12 adet Orman Isletme Miidiirliigii
(Aydin, Nazilli, Dalaman, Fethiye, Kemer, K&ycegiz, Marmaris, Mugla, Kavaklidere,
Yatagan, Milas, Yilanli) ve 74 adet Isletme Sefliginden olusmaktadir (URL-5).

Sekil 2.11. Mugla Orman Bolge Miidiirliigii

2.3.4. Sanhurfa Orman Boélge Miidiirliigii

Sanlurfa Orman Bolge Midirliigli; Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt,
Sanlwurfa ve Srrnak ili miilki smirlarini kapsamaktadir. Kuzeyinde izmir Orman Bélge
Miidiirligii, dogusunda Denizli ve Antalya Orman Bdlge Miidiirliigii, giineyinde Akdeniz,
batisinda Ege denizi yer almaktadir (Sekil 1). Bolge miidiirliigiiniin toplam alan1 6 751 000
hektar olup toplam ormanlik alani 1 215 000 hektardir. Sanliurfa Orman Bolge Midiirligi
idari olarak 7 adet Orman Isletme Miidiirliigii (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Mardin,
Siirt, Sanlurfa ve Sirnak) ve 23 adet Isletme Sefliginden olusmaktadir (URL-6).

Sekil 2.12. Sanlurfa Orman Bolge Midiirliigii
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Orman yangin riskinin analizinde topografya, bitki ortiisii tipi, insan faaliyetlerine mesafe

gibi kriterleri kullanan statik indisler kullanilirken, yangin tehlikesinin analizinde bunlara

ek olarak sicaklik, riizgar, bagil nem gibi kriterleri igeren dinamik indisler de

kullanilmaktadir. Hem risk hem tehlike analizi yapmakta kullanilan kompleks indisler de

denenmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Onceki calismalarda kullanilan kriterler ve indisler

Analiz Cesidi Kriterler Indis Referans
Risk Bitki 6rtiisii, rakim, egim, baki, yola uzaklik Statik Chuvieco ve Congalton
(1989), Ispanya
Risk Bitki ortiisii tipi (yanict madde nemi), egim, Statik Jaiswal ve dig. (2002),
yerlesime uzaklik, yola uzaklik Hindistan
Tehlike Sicaklik, nem ve yagis miktari Dinamik Alonso-Betanzos ve
dig. (2002), ispanya
Bitki ortiisii tipi (yanict madde nemi), egim, Erten ve dig. (2004),
Risk J . Statik
baki, yollardan uzaklik ve yerlesim yerlerine Tiirkiye
uzaklik
Risk Orman tipi (tiir), egim, baki, yola uzaklik, Statik Erten ve dig. (2005),
yerlesime uzaklik Tiirkiye
" Bitki tiiri kompozisyonu, kapalilik, gelisim i Saglam ve dig. (2008),
IS 5 i - 51 - atl
cagl, giineslenme-baki, egim, tarim alam Tiirkiye
orman mesafesi, yerlesime uzaklik
Risk Bitki ortiisii nemi, egim, baki, yollardan ve Statik Siachalou ve dig.
yerlesim yerlerinden uzaklik (2009) Yunanistan
. . Y li. oii ] ] | Lei 2
Tehlike+Risk anic1 madde modeli, giines radyasyonu, Statik+Dinamik ein ve Stump (2009),
topografik nem ve niifus yogunlugu ABD
Tehlike NDMI, NDVI, sicaklik ve bagil nem Dinamik | Huesca ve dig. (2009),
Ispanya
Risk Yollar, binalar, arazi kullanimi, egim, rakim Statik Cipriani ve dig. (2011),
ve baki Brezilya
) NDM]I, egim, baki, rakim, yollara uzaklik, . Adab ve dig. (2013),
Risk Statik .
yerlesim yerlerine uzaklik Iran
Tiir kombinasyonu, kapalilik, ¢ag siniflari, Sivrikaya ve dig.
Risk .. . . Statik
egim, baki, yerlesim yerleri ve tarim (2014), Tiirkiye
alanlarina uzaklik, vollara uzaklik
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Onceki calismalarda orman yangini riskinin analizi yapilirken temel olarak 3 ana Kriter baz
alinmistir. Bu ana kriterler topografya, bitki ortiisii ve insan faaliyetlerine mesafedir. Ana
kriterlerin altinda daha spesifik kriterler yer alir ki hesaplamalar da bu kriterlere atanan
onem-risk derecelerine gore yapilir. Her kritere belirli araliklar i¢in ¢esitli risk dereceleri
atanir. Risk dereceleri yiiksek araliklarin kesisim bdlgeleri, dogal olarak orman yangini

riskinin yiiksek oldugu alanlardir. Jaiswal ve digerleri (2002)’nin kullandiklar1 kriterler ve

smiflandirma Cizelge 3.2°deki gibidir.

Cizelge 3.2. Jaiswal ve digerleri (2002)’nin orman yangini riskini hesaplamada
kullandiklar1 kriterler

Parametreler Agirlik | Alt Siiflar Risk Yangin Risk
Karisik Cok kuru 10 Cok yiiksek riskli
Karigik Bambu 9 Cok yiiksek riskli
Sal agaci+Bambu 8 Yiiksek riskli
Bozuk Bambu 6 Yiiksek riskli
Bitki Ortiisii Sal agac1 6 Yiiksek riskli
Tipi 10 Agaclandirma sahasi 4 Orta Riskli
Karigik Nemli 3 Orta Riskli
Bosluk 1 Diisiik Riskli
Tarim 2 Diisiik Riskli
Sulak alan 1 Diisiik Riskli
Yerlesim yeri+tarim 1 Diistik Riskli
0-3% 2 Diigiik Riskli
3-5% 3 Orta Riskli
Egim 3 5-10 % 4 Orta Riskli
10-15 % 5 Yiiksek riskli
15-35 % 6 Cok yiiksek riskli
>35% 10 Cok yiiksek riskli
< 100m 5 Cok yiiksek riskli
Yola Uzaklik 2 100-200m 4 Yiiksek riskli
200-300m 3 Orta Riskli
300-400m 2 Diistik Riskli
0 (yerlesim yeri) 8 Cok yiiksek riskli
Yerlesime 9 <1000m 7 Yiiksek riskli
Uzaklik 1000-2000m 5 Orta Riskli
2000-3000m 3 Diisiik Riskli
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Jaiswal ve digerleri elbette bu modeli arastirmalarina konu olan Hindistan’in Madhya
Pradesh sehrindeki orman yangini riskini analiz i¢in kullanmislardir. Alanda fazla yerlesim
yeri ve tarim arazisi bulunmamaktadir, bitki ortiisii genelde bambu ve sal agaclarindan
olugsmaktadir. Caligmalarinda kriter araliklar1 ve siniflandirmalarin tamamen subjektif
olarak belirlendigini belirtmislerdir. Bu modelde asagidaki formiil kullanilarak yangin risk

indeksi (FR) hesaplanmaktadir (Esitlik 3.1).

FR=10F + 2H +2R +3S (3.1)

Bu esitlikte FR, yangin riskinin indeksidir. F vejetasyon degiskenini (11 sinif), H insan
yerlesmesine yakinligi (4 sinif), R yol faktoriini (4 sinif) ve S egim faktoriini (6 sinif)
ifade etmektedir. Erten ve digerleri 2004 yilinda yayinladiklar1 “Forest Fire Risk Zone
Mapping From Satellite Imagery And GIS: A Case Study” isimli ¢aligsmalarinda Cizelge

3.3’de verilen kriterleri kullanmislardir.

Cizelge 3.3. Erten ve digerleri (2004)’nin orman yangini riskini hesaplamada kullandiklari

kriterler
Parametreler Agirhik | Alt Smuiflar Risk Yangin Risk Siniflart
Cok Kuru 5 Cok yiiksek riskli
Kuru 4 Yiiksek Riskli
Yanict madde Tipi / Orta Nemli 3 Orta Riskli
Nemli 2 Diisiik Riskli
Cok Nemli 1 Risksiz
>35% 5 Cok yiiksek Riskli
B 35-25% 4 Yiiksek Riskli
Egim 5 25-10 % 3 Orta Riskli
10-5% 2 Diisiik Riskli
<5% 1 Risksiz
Giliney 5 Cok yiiksek Riskli
Baki 5 Bati 4 Yiiksek Riskli
Dogu 3 Orta Riskli
Kuzey 2 Diisiik Riskli
<100m 5 Cok yiiksek Riskli
100-200m 4 Yiksek Riskli
Yola Uzakhik 3 200-300m 3 Orta Riskli
300-400m 2 Diistik Riskli
>400m 1 Risksiz
<1000m 5 Cok yiiksek Riskli
Yerlesime Uzaklik 3 1000-2000m 4 Yiiksek Riskli
2000-3000m 3 Orta Riskli
>3000m 2 Diisiik Riskli
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Erten ve digerleri (2002), bu ¢izelgede iilkemiz i¢in yangin riskini analiz ederken Gelibolu
Yarimadasini pilot alan olarak se¢mis ve Akdeniz iilkelerine uygun olacak sekilde Jaiswal
ve digerlerinin ¢alismasinda kullandiklar1 Esitliki asagidaki gibi uyarlamiglardir (Esitlik
3.2).

RC = 7FT + 5(S+A) + 3(DR+DS) (3.2)

Bu esitlikte RC yangin risk derecelerini, ¢cok yiiksek riskli, yiiksek riskli, orta riskli, diisiik
riskli ve risksiz olmak iizere bes sinifta ifade etmektedir. FT, 5 siniftan olusan bitki Ortiisii
tipini, yanici madde nemini baz alarak ifade etmektedir. S, egimi 5 smiftan olusacak
sekilde, A ise baki kriterini 4 siniftan olusacak sekilde ifade etmektedir. Insan unsurunu
yangin risk modelinin i¢ine dahil eden yola ve yerlesime olan uzaklik kriterleri de DR ve

DS ile gosterilmistir.

Yine Erten ve digerleri 2005 yilinda Gelibolu Yarimadas: ic¢in yaptiklar1 bagka bir
calismada bu kez bitki Ortiisii kriterini, yanict madde nemi yerine bitki tiirii kullanarak

uyarlamislardir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Erten ve digerleri (2005) nin orman yangini riskini hesaplamada kullandiklar
kriterler

Parametreler Agirhik | Alt Smiflar Risk Dereceleri Yangin Risk Simiflari
Maki 5 Cok ytiksek riskli

Orman Tipi 7 Kizilgam 4 Yiiksek Riskli
Karagam 3 Orta Riskli

Saglam ve digerleri 2008 yilinda yaymladiklar1 ¢calismada ise Korudag orman bdlgesinin
yangin riskinin analizinde; bitki Ortiisii i¢in tiir kombinasyonlari, egim, baki (giineslenme
sliresi), tarim arazilerinin ormana mesafesi, yerlesim alanlarina mesafe kriterlerini baz alan

bir Cizelge kullanilmistir (Cizelge 3.5).



Cizelge 3.5. Saglam ve digerleri (2008)’nin orman yangini riskini hesaplamada
kullandiklar kriterler

Parametreler Agirlik Alt Simiflar Risk Dereceleri Yangin Risk Siniflari
Kizilgam 5 Cok yiiksek riskli

Tir Kizilgam+Karagcam 5 Cok yiiksek riskli

Kompozisyonu | Maki/Cali 4 Yitksek Riskli
Bozuk Alanlar 2 Orta Riskli
Mese+Baltalik 1 Diisiik Riskli
>35% 5 Cok yiiksek Riskli

Egim 3 35-15% 3 Yiiksek Riskli
15-5% 2 Orta Riskli
0-5% 1 Diisiik Riskli
Kuzey 1 Diisiik Riskli
Kuzeydogu 2 Orta Riskli
Dogu 2 Orta Riskli

Baki 2 Giineydogu 3 Yiiksek Riskli
Gtliney 5 Cok yiiksek Riskli
Gtineybat1 5 Cok yiiksek Riskli
Bati 2 Orta Riskli
Kuzeybati 2 Orta Riskli
0-100m 5 Cok yiiksek Riskli

Tanm Alanlarina | 100-200m 3 Yiiksek Riskli

Uzaklik 200-300m 2 Orta Riskli
>400m 1 Diisiik Riskli

. 0-100m 5 Cok yiiksek Riskli

Yerlesime 3 100-200m 3 Yiiksek Riskli

Uzaklik 200-300m 2 Orta Riskli
>400m 1 Diisiik Riskli

*Bitki Ortiisii olmayan alanlara “0” yangin riski verilmistir.

Risk indeksi hesaplanirken asagidaki Esitlik kullanilmistir (Esitlik 3.3).

FRI =10SC + 2AL + 2SA + 3S + 2IS
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(3.3)

Bu esitlikte FRI, yangin riskinin goreli sayisal derecesidir. SC, tiir bilesimi (5 derece); AL,

tarim alanlarinin ormana yakinlig1 (4 derece); SA, yerlesim alanlarina yakinlik (4 derece);

S, egim faktorii (4 derece); ve IS, giineslenme faktorii/baki (9 derece) olarak ifade

edilmektedir.

Cipriani ve digerlerinin (2011) Brezilya’daki Serra de Sao Domingos Milli Parki (giliney

yarim kiirede yer almaktadir)

icin yaptiklar

calismada orman yangini riskinin



24

hesaplanmasi i¢in arazi kullanim siniflari, egim, rakim, baki ve yol ag1 ve binalara mesafe

kriterleri kullanilmistir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Cipriani ve digerleri (2011)’nin orman yangini riskini hesaplamada
kullandiklar1 kriterler

Parametreler Agirlik | Alt Simiflar REK Yangin Risk Siniflart
Dereceleri
Sulakalan, binalar, yagmur 1 Cok diisiik riskli
Arazi ormani ve maruz kalan toprak
Kullanim 0,3 Tarim ve maden ocaklari 2 Diistik riskli
Swifi Agaclandirma 4 Yiiksek riskli
Mera ve otlak 5 Cok yiiksek riskli
0-10 2 Diisiik riskli
10-20 4 Yiiksek riskli
Egim (derece) | 0,15 [730-30 5 Cok yiiksek riskli
30-45 3 Orta riskli
45-90 1 Cok diisiik riskli
1200-1300m 2 Diisiik riskli
1300-1400m 3 Orta riskli
Rakim 010 ["1400-1500m 4 Yiiksek riskli
1500-1600m 5 Cok yiiksek riskli
1600-1640m 1 Cok diigiik riskli
Gliney 1 Cok diisiik riskli
Dogu 2 Diisiik riskli
Bala 010 D 3 Orta Riskli
Bati 4 Yiiksek riskli
Kuzey 5 Cok yiiksek riskli
Y_ol agive 0,35 <15m 5 Cok yiiksek riskli
E/;g:‘;?;a >15m 1 Cok diigik riskli

Risk indeksi hesaplanirken asagidaki formiil kullanilmistir (Esitlik 3.4).

SF1=0,35i + 0,30u + 0,15d + 0,10a + 0,10e

(3.4.)

Bu esitlikte SFI yangin risk indeksini gdstermektedir, 1 yol ag1 ve binalar mesafeyi (2

sinif), u arazi kullanimini (4 sinif), d egimi (5 sinif), a rakimi (5 smif) ve e bakiyr (5 sinif)

ifade etmektedir.
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Adab ve digerleri (2013)’nin yaptiklar1 bir ¢alismada orman yangini riskinin analizi i¢in
bitki oOrtiisii nemini ifade etmek ilizere normallestirilmis nem fark indeksi (NDMI)
dereceleri, rakim, egim, baki, yollara uzaklik ve yerlesim yerlerine uzaklik kriterleri

kullanilmistir (Cizelge 3.7).
Risk indeksi hesaplanirken asagidaki formiil kullanilmistir (Esitlik 3.5).
FRI= 7Vt+5(S+A)+3(Dr+Ds)

(3.5.)

Bu esitlikte FRI, yangin riskinin goreli sayisal derecesidir. Vt bitki ortiisii nemini, S egimi,

A bakiy1, Dr yollardan uzakligi ve Ds yerlesim yerlerine olan mesafeyi gostermektedir.

Cizelge 3.7. Adab ve digerleri (2013)’nin orman yangini riskini hesaplamada kullandiklar

kriterler
Parametreler Agirlik | Alt Simiflar Risk Yangin Risk Siniflar
o >0.36% 1 Cok Diisiik Riskli
Bitki Ortiisi » 0.26-0.36 2 Diisiik Riskli
Nemi - NDMI 0.16-0.26 3 Orta Riskli
0-0.16 4 Yiiksek Riskli
<0 5 Cok yiiksek Riskli
>35% 5 Cok yiiksek Riskli
Egim 5 35-25% 4 Yiiksek Riskli
25-10 % 3 Orta Riskli
10-5% 2 Diisiik Riskli
0-5% 1 Cok Diisiik Riskli
Kuzey 2 Diisiik Riskli
Baki 5 Dogu 3 Orta Riskli
Giiney 5 Cok yiiksek Riskli
Bati 4 Yiiksek Riskli
>2000m 1 Cok Diisiik Riskli
Rakim 5 1000-2000m 2 Diisiik Riskli
500-1000m 3 Orta Riskli
200-500m 4 Yiiksek Riskli
<200m 5 Cok yiiksek Riskli
0-100m 5 Cok yiiksek Riskli
100-200m 4 Yiiksek Riskli
Yollara Uzaklik | 3 200-300m 3 Orta Riskli
300-400m 2 Diisiik Riskli
>400m 1 Cok Diisiik Riskli
. 0-100m 5 Cok yiiksek Riskli
Yerlesime 3 100-200m 4 Yiiksek Riskli
Uzaklik 200-300m 3 Orta Riskli
300-400m 2 Diisiik Riskli
>400m 1 Cok Diisiik Riskli
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Sivrikaya ve digerleri (2014)’nin yayinladiklar1 ¢alismada Yesilova orman bolgesi igin
orman yangini riskini analizde bitki tiirli kompozisyonu, mescere kapaliligi, ¢ag siniflari,
egim, baki (giineslenme), yerlesime ve tarim alanlarina uzaklik ve yollara uzaklik kriterleri

kullanilmustir (Cizelge 3.8).

Cizelge 3.8. Sivrikaya ve digerleri (2014)’nin orman yangini riskini hesaplamada
kullandiklar1 kriterler

Parametreler Agirlik | Alt Simiflar Risk Yangin Risk
Bitki Tiirii KaragamJ'r'Klzﬂgam 5 C(zk Yl'iks.ek Biskli
) 10 Kayin+Gdoknar 4 Yiksek Riskli
Kompozisyonu Bozuk alanlar 3 Orta Riskli
Mese+Cali 1 Diisiik Riskli
Acik alan ve <11% 1 Diisiik Riskli
Kapalilik 10 11%-40% 2 Orta Riskli
41%-70% 3 Yiiksek Riskli
>71% 5 Cok Yiiksek Riskli
Genglik —O.cap <8cm 2 Diisiik Riskli
Genglik ve Direklik —O.¢cap <8 cm 5 Cok Yiiksek Riskli
Cag Smufi Direklik Cagi —O.¢ap 8-19.9 cm 5 Cok Yiiksek Riskli
(Gelisim caglarr) 0 Direklik ve Ince Agaglik —O.cap 8- 4 Yiiksek Riskli
Ince Agaclik —O.¢ap 20-35.9 cm 3 Orta Riskli
Ince Agachk ve Kalin Agachk — 2 Diistik Riskli
Kalin Agaglik —O.¢ap >36 cm 1 Diisiik Riskli
>35% 5 Cok Yiiksek Riskli
Egim 5 35-15% 3 Yiiksek Riskli
15-5% 2 Orta Riskli
0-5% 1 Diisiik Riskli
Kuzey 1 Diisiik Riskli
Kuzeydogu 2 Orta Riskli
Dogu 2 Orta Riskli
Baki 3 Giineydogu 3 Yiksek Riskli
Giiney 5 Cok Yiiksek Riskli
Giineybat1 5 Cok Yiiksek Riskli
Bati 2 Orta Riskli
Kuzeybati 2 Orta Riskli
Yerlesim yerleri 0-100m 5 Cok Yiiksek Riskli
ve tarim 2 100-200m 3 Yiiksek Riskli
200-300m 2 Orta Riskli
alanlarina mesafe ~400m 1 Diisiik Riskli
0-100m 5 Cok Yiiksek Riskli
Yollara Uzaklik 2 100-200m 3 Yiiksek Riskli
200-300m 2 Orta Riskli
>400m 1 Diisiik Riskli
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Risk indeksi hesaplanirken asagidaki formiil kullanilmigtir (Esitlik 3.6).

FRI = 10(SC+CC+DS)+5S+ 3IS+2SA+2R (3.6)

Bu esitlikte FRI yangin risk indeksi gostermektedir. SC tiir kompozisyonunu (5 sinif), CC
kapalilig1 (5 smif), DS gelisim ¢aglarini (6 sinif), S egimi (4 smnif), IS baki/glineslenmeyi
(9 smif), SA yerlesim ve tarim alanlarina mesafeyi (4 smif) ve R yollara mesafeyi ifade

etmektedir.
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4. YONTEM VE GERECLER

4.1. Onceki cahsmalarda kullamlan Kkriterlerin analizi

Diinya genelinde yapilmis ¢alismalarda orman yangini riski analizi i¢in kullanilan kriterler
tek tek ele alinmig ve iilkemize 6zgili ulusal bir model olusturmak amaciyla yeniden

degerlendirilmistir.
41.1. Egim

Egim, orman yangin tehlikesini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Yanici maddelerin
on 1sinmasint saglayacak sekilde alevi yaklastirdigindan yanmay1 kolaylastirir. Riizgarin
olmadig1 varsayilirsa, alevler ve 1s1, yama¢ egiminin artigiyla paralellik gosterir. Teie
(1997) yaptig1 bir c¢alismada %350°lik bir yamag¢ egiminin yangmm yayilma hizint 8
km/saat esen bir riizgarla esit Olclide etkiledigini belirtmistir. Alevin yamag¢ egiminin
yukarisina dogru ilerleme egiliminde olmast nedeniyle yamacin alt kisminin 1sidan uzak
kaldig1 diisiiniilebilir. Ancak egimin artmasina paralel, yanan materyalin asagiya dogru
yuvarlanma olasiligim1 arttigindan dolayr egim, yangmin daha hizli yayilmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle yangin sondiirme caligmalarini zorlastirict bir faktdr olarak

kendisini gostermektedir (Andrews ve Chase, 1989).

Diger yandan Perry 1990 yilinda yaptigi calismasinda egimdeki her %20’lik artisin,
yangimin yayilma hizini ikiye katladigii belirtmistir. Arazinin egim derecesi yanginlarin
biiylimesinde riizgarla hemen hemen ayn dlgiide etkiye sahiptir. Bu etki; “diger 6zellikler
ayni olmak kosuluyla egimli arazilerde yanginlar daha hizli ilerler” seklinde agiklanabilir

(Teie, 1997).

Sonug olarak giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalarin neredeyse tamaminda egim hem orman
yangini riskini hem de orman yangini tehlikesini dogrudan etkileyen bir kriter olarak ele
almmistir (Jaiswal ve dig., 2002; Erten ve dig., 2004 ve 2005; Saglam ve dig., 2008;
Cipriani ve dig., 2011; Karabulut ve dig., 2013; Adab ve dig., 2013; Sivrikaya ve dig.,
2014; Akay ve dig., 2019).

Ancak risk ve tehlike birbirinden farkli kavramlardir. Egim kriterinin her iki analiz i¢in de

aynt Olclitlerle degerlendirilmis olmasi, bu ¢alismada egim kriterinin yeniden analiz
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edilmesi ve daha objektif bir sonug ortaya konmasi gerektigini diisiindiirmiistiir (Baltac1 ve

Yildirim, 2020).

Egim kriteri; orman yangimi riskinin analizinde orman i¢i ya da yakinindaki insan
faaliyetlerinin ¢esitliligi ve yogunluguna etkisi bakimindan, orman yangini tehlikesinin
analizinde ise yayilma hizina, yanict madde ¢esidine-miktarina ve yanginin siddetine etkisi

bakimindan degerlendirilmelidir (Baltaci ve Yildirim, 2020).

Orman yangini riski, degisik insan aktiviteleri ya da yildirirm gibi dogal bir nedenin
etkisiyle yangin ¢ikma olasiligidir. Yangin riski, orman i¢indeki insan aktivitelerinin cesitli
ve yogun oldugu yollar, ziraat alanlari, piknik alanlar1 gibi yerlerde yliksek, ancak ayni
yanici miktarina sahip insan kullaniminin yogun olmadig1 noktalarda ise diistiktiir (Neyisci
ve dig., 1999). Insan faaliyetleri bilindigi iizere daha ¢ok diisiik egimli alanlarda
yogunlasmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de kdylerin %81°i %0-20 aras1 egime sahip alanlarda
kurulmustur (Hayli ve Canpolat, 2018).

Bu degerlendirmeler 1s18inda bu calisma ile, egim kriteri i¢in Tiirkiye genelinde son 10
yilda (2010-2019) ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan baslangi¢ verisi mevcut olan
7 766 adedinin CBS olarak analizi yapilarak iilkemizde orman yanginlarinin hangi egim
araliklarinda ne oranda ¢iktig1 tespit edilmistir. Boylece egim-orman yangini riski iligkisini

hesaplamada kullanilacak yeni bir siniflandirma ortaya konmustur.

4.1.2. Bak

Baki, giineslenme siiresinin bir ifadesidir. Kuzey yarim kiirede giineslenme stiresi, yani
solar radyasyona maruz kalma siiresi en yiiksek bakilar sirasiyla giiney ve bati bakilardir.
Sirasiyla Dogu ve kuzey bakilarda ise giineslenme siiresi daha diistiktiir (Skidmore, 1997).
Insanlar da tarih boyunca gida saklama disinda giiney bakilar1 tercih etmislerdir (Hayli ve
Canpolat, 2018).

Calismamizda, baki kriteri i¢in Tiirkiye genelinde son 10 yilda (2010-2019) ¢ikmis olan
24 773 orman yangimindan baglangi¢ verisi mevcut olan 7 766 adedinin CBS olarak analizi
yapilarak iilkemizde orman yanginlarinin hangi bakida ne oranda ¢iktig1 tespit edilmistir.
Boylece baki-orman yangini riski iliskisini hesaplamada kullanilacak yeni bir siniflandirma

ortaya konmustur.
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4.1.3. Rakim

Insanoglu diinya iizerinde ekstrem rakimlara kadar her yiikseltiye yayilmis ve adapte
olmussa da insanlar ve faaliyetleri, yasam kosullarinin daha az zorlayici olmasi nedeniyle,
yogun olarak 0-1500 metre arasinda yer almaktadir (Hayli ve Canpolat, 2018). Bitki ortiisti
rakima gore ¢esitlilik ve yogunluk gosterir (Neyisci ve dig., 1999).

Bu degerlendirmeler 1s1ginda rakim kriteri i¢cin Tirkiye genelinde son 10 yilda (2010-
2019) ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan baslangi¢ verisi mevcut olan 7 766 adedinin
CBS olarak analizi yapilarak iilkemizde orman yanginlarimin hangi rakimda ne oranda
ciktigr tespit edilmistir. BoOylece rakim-orman yangini riski iligkisini hesaplamada

kullanilacak yeni bir siniflandirma ortaya konmustur.

4.1.4. Agac tiirii

Orman yangini i¢in bitki ortiisii yanict madde demektir ve bitki ortiisiiniin ¢esidi, karigima,
yogunlugu, kapaliligt ve gelisim caglart orman yangini riskini dogrudan etkileyen
parametrelerdir. Onceki calismalarda bu parametreler icin uzman goriisiine dayali
degerlendirmeler yapilmistir. Ornegin Akdeniz iilkelerinin orman yanginina hassas baskin
tirli Kizilgam’dir. Bu alanlarda yangin risk smiflandirmasinda Kizilgam’m en istte yer
almas1 dogal bir sonugtur. Ancak Kizilcam alanlarmin varligi her bdlgede aym
olmadigindan, belirli bir alanda yapilacak orman yangini riskinin analizinde bu verinin
dogrudan kullanilmasi uygun olmayacaktir. Caligma alanindaki agac tiirlerinin yayilis1 géz
oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmalidir. Ornegin orman yangmi riski
acisindan Mugla Orman Bolge Midiirligii’nde risk siniflandirmasinda en tistte Kizilgam

yer alirken Sanli Urfa Orman Bolge Miidiirliigli’'nde Mese yer alacaktir.

Bu degerlendirmeler 15181nda agag tiirii kriteri i¢in Tiirkiye genelinde son 10 yilda (2010-
2019) ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan baslangi¢ verisi mevcut olan 7 766 adedinin
CBS olarak analizi yapilarak tilkemizde orman yanginlarinin hangi agag tiirtinde ne oranda
ciktig1 tespit edilmistir. BOylece agac¢ tiirii-orman yanginmi riski iliskisini hesaplamada

kullanilacak yeni bir siniflandirma ortaya konmustur.



32

4.1.5. Kapahhk

Kapalilik bir mescerenin tepe yogunlugunu ifade ederken farkli kapalilik dereceleri
mescere altinda farkli etkilere yola agmaktadir. Mescere kapaliliginin sikisik olmasi
durumunda toprak yiizeyine yeterli miktarda 151k ve sicaklik giremez. Diisiik 1s1kta ve
diistik sicaklik derecesinde toprak yiizeyinde kalin bir 6li ortii (ot-yaprak-ibre-kuru dal)
tabakasi olusur. Ciinkii bu kosullarda 6lii ortiiyli ayristirabilecek olan mikroorganizma
faaliyetleri yeterince gerceklesmez. Olii ortii ayrisip topraga doniisemedigi gibi, toprak
iizerinde siirekli nemli bir tabaka olusur. Agik alanlarda ayrica otsu ve odunsu diri ortii
gelir. Kapaliligin diisiik oldugu yerlerde ise Olii Ortii ayrisamadan riizgarlar araciligi ile
savrulup gider. Toprakta kurumalar ve azot bakimindan fakirlesmeler goriilebilir. Ancak
151tk ve sicaklik yeterli oldugundan daha fazla diri Orti bulunur. Normal kapali
mescerelerde, sik kapalt mescereler altindaki kadar 6lii ortii birikimi olmaz ve diisiik kapali
mescereler altindaki kadar diri oOrtli birikimi olmaz. Yani kapalilik yanict maddenin

cesidini, nemini ve yogunlugunun etkileyen bir kriterdir (Geng, 2012).

Bu degerlendirmeler 15181inda kapalilik kriteri i¢in Tirkiye genelinde son 10 yilda (2010-
2019) ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan baslangi¢ verisi mevcut olan 7 766 adedinin
CBS olarak analizi yapilarak ililkemizde orman yanginlarinin hangi kapalilikta ne oranda
ciktigr tespit edilmistir. Boylece kapalilik-orman yangimi riski iliskisini hesaplamada

kullanilacak yeni bir siniflandirma ortaya konmustur.

4.1.6. Cag simiflan

Mescere gelisim ¢aglari; ormant meydana getiren agaglarin 1,30 metre yliksekligindeki
caplar1 (Orta cap) dikkate alinarak olusturulmus bir siniflandirmadir. Mescere gelisme
caglar1 bakimindan; a: 1,30m c¢aplar1 7,9cm’ye kadar olanlar “genclik ve siklik”, b: 1,30m
caplart 8-19,9cm arasindakiler “siriklik ve direklik”, c¢: 1,30m ¢aplar1 20-35,9cm
arasindakiler “ince agaclik”, d: 1,30m ¢aplar1 36-51,9cm arasindakiler “orta agaclik”, e:
1,30m ¢aplart 52cm ve daha kalin caplilar “kalin agaclik” c¢ag1 seklinde
siniflandirilmaktadir. Onceki galismalarda gelisim ¢agi a’dan e’ye dogru arttik¢a orman

yangini riskinin de azaldig1 seklinde bir kan1 ortaya konmustur.
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Bu degerlendirmeler 1s18inda ¢ag siniflart kriteri i¢in Tirkiye genelinde son 10 yilda
(2010-2019) ¢ikmis olan 24 773 orman yangimindan baslangi¢ verisi mevcut olan 7 766
adedinin CBS olarak analizi yapilarak lilkemizde orman yanginlarinin hangi ¢ag sinifinda
ne oranda ¢iktig1 tespit edilmistir. Boylece ¢ag siniflari-orman yangimi riski iligkisini

hesaplamada kullanilacak yeni bir siniflandirma ortaya konmustur.

4.1.7. Yollara mesafe

Orman yanginlarinin ¢ok biiyiik bir boliimii insan faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir
(OGM, 2020d). Yollar da insan faaliyetlerinin vazgegilmez araglaridir. Bu
degerlendirmeler 15181nda yollara mesafe kriteri i¢in Tiirkiye genelinde son 10 yilda (2010-
2019) ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan baslangi¢ verisi mevcut olan 7 766 adedinin
CBS olarak analizi yapilarak iilkemizde orman yangmlariin yollara ne mesafede ¢iktig1
tespit edilmistir. Bu veriyi dogrulamak i¢in yapilan arazi ¢aligsmalarinda son 2 yilda ¢ikmis
olan orman yanginlar1 yerinde incelenmistir. Boylece yollara mesafe-orman yangini riski

iliskisini hesaplamada kullanilacak yeni bir siniflandirma ortaya konmustur.

4.1.8. Yerlesim yerlerine mesafe

Yerlesim alanlarindaki insan faaliyetleri orman yangini risklerini 6nemli 6l¢iide artirabilir.
Bu degerlendirme 15181nda yerlesim yerlerine mesafe kriteri i¢in Tiirkiye genelinde son 10
yilda (2010-2019) ¢ikmis olan 24 773 orman yangimindan baslangi¢ verisi mevcut olan
7766 adedinin CBS olarak analizi yapilarak iilkemizde orman yanginlarinin hangi
yerlesim yerlerine ne mesafede ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu veriyi dogrulamak i¢in yapilan
arazi caligmalarinda son 2 yilda ¢ikmis olan orman yanginlari yerinde incelenmistir.
Boylece yerlesim yerlerine mesafe-orman yangini riski iliskisini hesaplamada kullanilacak

yeni bir siniflandirma ortaya konmustur.

4.1.9. Tarmm arazilerine mesafe

Orman yanginlarinin en biiyiik sebeplerinden biri tarimsal faaliyetler sirasinda yapilan
dikkatsizlikler ve kazalardir. Her y1l ormana sirayet edenlerin yaninda ormana gegmeden
sondiiriilen birgok ziraat yangini da mevcuttur. Aniz yakma, bag-bahge temizligi, sera

temizligi baglica tarimsal kaynakli orman yangini sebepleridir. Bu degerlendirmeler
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1s1¢inda tarim arazilerine mesafe kriteri i¢in Tiirkiye genelinde son 10 yilda (2010-2019)
¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan baslangi¢ verisi mevcut olan 7 766 adedinin CBS
olarak analizi yapilarak iilkemizde orman yanginlarimin hangi tarim arazilerine ne
mesafede ¢iktigi tespit edilmistir. Bu veriyi dogrulamak i¢in yapilan arazi ¢alismalarinda
son 2 yilda ¢ikmis olan orman yanginlari yerinde incelenmistir. Boylece tarim arazilerine
mesafe-orman yangini riski iligkisini hesaplamada kullanilacak yeni bir smiflandirma

ortaya konmustur.

4.1.10. Sulak alanlara mesafe

Atesli piknik faaliyetleri onemli orman yangini sebeplerindendir. Mesire alanlari, kontrollii
piknik alanlar1 ile kamu ve Ozel sektdre ait kamp alanlari orman yanginlari agisindan
gorece daha az riskli alanlardir. Ancak {ilkemizde piknik i¢in daha ¢ok kontrolsiiz alanlar,
ozellikle su kenarlari, kumsallar, golge yapacak caga ve kapalilia ulagmis ormanlik
alanlar tercih edilmektedir. Yapilan incelemelerde piknik kaynakli orman yanginlarinin
cogunlukla baraj, gol, golet, deniz gibi sulak alanlarin yakinlarinda meydana geldigi
gortilmiistiir. Bu nedenle kontrolsiiz piknik alanlari olarak sulak alanlar-orman arakesitinin
orman yangint riski agisindan degerlendirilmesi  gerektigi  diislinilmistiir. Bu
degerlendirmeler 1s181inda kontrolsiiz piknik alanlaria (sulak alanlara) mesafe kriteri i¢in
Tiirkiye genelinde son 10 yilda (2010-2019) ¢ikmis olan 24 773 orman yangimindan
baslangi¢ verisi mevcut olan 7 766 adedinin CBS olarak analizi yapilarak iilkemizde orman
yangimlarmin sulak alanlara ne mesafede ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu veriyi dogrulamak
icin yapilan arazi caligmalarinda son 2 yilda ¢ikmis olan orman yanginlart yerinde
incelenmistir. Boylece sulak alanlara mesafe-orman yangini riski iligkisini hesaplamada

kullanilacak yeni bir siniflandirma ortaya konmustur.

4.1.11. Enerji nakil hatlarina mesafe

Ulkemizde kdyler orman icerisinde dagilmis sekilde yer almaktadir. Ayrica iller ve ilgeler
aras1 enerji nakil hatlar1 da lilkemizde miilkiyet sorunlar1 nedeniyle orman igerisinden
gecirilmektedir. Enerji dagitim sirketleri orman igerisinden gecen nakil hatlarinin alt
temizligini ve bakimlarin1 yapmakla miikelleftirler. Buna ragmen her yil bakimsiz enerji
nakil hatlarindan ve hatlarin gectigi giizergahin da bakimsiz olmasindan kaynaklanan pek

cok orman yangmi meydana gelmektedir. Bu degerlendirmeler 1siginda enerji nakil
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hatlarina (ENH) mesafe kriteri i¢in Tiirkiye genelinde son 10 yilda (2010-2019) ¢ikmis
olan 24 773 orman yanginindan baslangi¢ verisi mevcut olan 7 766 adedinin CBS olarak
analizi yapilarak iilkemizde orman yanginlarinin ENH’na ne mesafede c¢iktigi tespit
edilmistir. Bu veriyi dogrulamak icin yapilan arazi ¢caligmalarinda son 2 yilda ¢ikmis olan
orman yanginlar1 yerinde incelenmistir. Boylece ENH’na mesafe-orman yangini riski

iliskisini hesaplamada kullanilacak yeni bir siniflandirma ortaya konmustur.

4.2. Verilerin toplanmasi, analizi ve dogrulanmasi

Orman Genel Midiirliigli tarafindan 1937 yilinda tutulmaya baglanan orman yangini
istatistikleri ile ilgili veri ¢esitliligi, teknolojinin gelisimi ile giderek zenginlesmistir. Uzun
yillar yangin sicil formlar1 tizerinde saklanan veriler 1998 yilindan sonra asamali olarak
artan bir oranda bilgisayar iizerinde saklanmaya baslanmigtir. 2010 yilindan sonra
kullanilmaya baglanan “Yangin Yo6netim Sistemi” ile veri tabaninda hem daha ¢ok hem de
daha fazla saglikli bilgi tutulmaya baglanmistir. Giiniimiizde ise ¢ikan her orman yangini
tespit edildigi anda web tabanli yonetim sistemine girilmekte, her yangina ait 64 farkli bilgi

de CBS bazli olarak veri tabaninda saklanabilmektedir (OGM, 2020b).

Ayrica Orman Genel Midiirligii’niin uzun yillar igerisinde gelistirdigi ciddi bir geoportal
alt yapis1 bulunmaktadir. Bitki Ortiisiine-mescere yapisina ait veriler, arazi kullanimina ait
veriler, orman igerisindeki alt yap1 ve tesisler, tahsisli alanlar ve topografik veriler bu

portalda sayisal olarak mevcuttur ve bu veriler belirli araliklarla da giincellenmektedir.

Orman Genel Miidiirliigii'niin bilgi sistem alt yapisin1 birlestiren ORBIS yazilim1
icerisinde de orman yangmlariyla ilgili nokta, vektor ve alansal veriler, istatistiki ve
mekansal analizler yer almaktadir. Ayrica bu sistem geoportaldaki sayisal altliklar1 ve

veritabanini kullanarak mekansal analizler yapmaya da imkan vermektedir.

Kriterlerin, kriter araliklarinin, kriter agirliklarinin ve risk derecelendirmelerinin test
edilmesi i¢in son 10 yilda (2010-2019) Tirkiye’de ¢ikmis 24 773 orman yangimindan
(OGM, 2020b) ¢ikis noktast verisi mevcut olan 7 766 adet orman yanginina ait topografik
kriterler (egim, baki, rakim), bitki Ortiisii kriterleri (baskin aga¢ tiirii, kapalilik, gelisim
cag1) ve insan faaliyetlerine mesafe (yollar, yerlesim yerleri, tarim arazileri, piknik alanlar

ve enerji nakil hatlarinin ormana mesafesi) kriterleri CBS kullanilarak degerlendirilmistir.
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4.2.1. CBS calismalari

Diinyada ve iilkemizde orman yangini riski ile ilgili 6nemli caligmalar yapilmistir. Bu
caligmalar arasinda bazi farklar bulunsa da analizlerde kullanilan kriterler ve deger
araliklar1 benzerdir. Onceki ¢alismalardaki siniflandirma ve deger atama islemleri genel
olarak uzman goriisiine dayali olarak gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada ise, orman yangini
riskinin analizinde kullanilan tim kriterler, CBS ile analiz etmek ve sonuglari arazi

caligmalari ile test etmek suretiyle incelenmistir.

CBS degerlendirmesi; ArcGis 10 programu ile her yangin ¢ikis noktasi koordinatina ait
topografik veriler, mescere verileri, arazi kullanim verileri ve uzaklik verileri analiz
edilerek yapilmistir. ARCGIS 10 programinda oncelikle “ARCGIS Katman yoneticisi”
kullanilarak analizlerin yapilacagi sayisal kriter altliklar1 yiiklenmis ve katmanlar

olusturulmustur (Resim 4.1).
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Resim 4.1. ARCGIS 10 programinda kriter altliklarin1 olusturulmasi ve analizlerin
yapilmasi

Analizlerin yapilacagi katmanlar sirasiyla:

1) Mescere katmani: OGM veri tabanindan web servis seklinde alinmistir. Agag tiiri,
kapalilik, ¢ag siniflari, bolmecik, yerlesim yeri, ziraat arazisi, sulak alan, maden sahasi,

¢opliik, mesire yeri, orman yollar1 verilerini igermektedir.

2) Topografya katmani: Harita Genel Miidiirliiglinden alinan “Tiirkiye Topografik Vektor

Veri Taban1” kullanilarak olusturulmustur. Egim, baki ve rakim verilerini igermektedir.



37

3) Yollar katmani: Ulastirma Bakanligi veri tabanindan web servis seklinde alinmustir.

Demiryolu, otoyol, karayolu ve kdy yolu bilgilerini icermektedir.

4) ENH katmani: Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi tarafindan saglanmis web servis

verisidir. Yiiksek ve orta gerilim hatlar1 vektorel verilerini igermektedir.

5) Orman yangini nokta katmani: Son 10 yilda meydana gelen orman yangmlarinin

baslangi¢ nokta verilerini icermektedir. OGM veri tabanindan web servis olarak alinmistir.

Katmanlar olusturulduktan sonra son 10 yilda (2010-2019) meydana gelip baslangi¢ verisi
mevcut olan 7 766 orman yanginina ait nokta verileri katmanlar iizerinden analiz
edilmistir(Resim 4.2). Boylece her bir orman yangini i¢in agag tiirii, kapalilik, ¢cag siniflari,
egim, baki, rakim, yollara mesafe, yerlesim yerlerine (yerlesim yeri, maden sahasi, ¢opliik)
mesafe, enerji nakil hatlarina mesafe, tarim alanlarina mesafe degerleri belirlenmistir. Bu
degerlerin tablo haline getirilerek siniflandirilmasi sonucunda kriterlere ait risk deger
araliklar1 ve risk dereceleri olusturulmustur. Yapilan incelemede insan faaliyetlerine
mesafe kriterleri ile ilgili arazi ¢alismasi yapilmasina ve deger araliklarinin Olctimlerle

tespit edilmesinin daha uygun olacagina karar verilmistir.
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Resim 4.2. Orman yangin ¢ikis noktalarinin ARCGIS 10 yaziliminda kriterler bazinda
analiz edilmesi

4.2.2. Arazi ¢cahsmalari

CBS degerlendirmeleri sonucunda, “insan faaliyetlerine mesafe” kriterlerinde kullanilacak

deger araliklarini netlestirebilmek i¢in arazi caligmasi yapilmasina karar verilmistir.
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Arazide yapilan calismalarda, 2019 yilinda Mugla, Izmir, Antalya ve Ankara Orman Bélge
Midiirliikleri’'nde ¢ikmig 83 adet orman yangininin ¢ikis noktalart ile ilgili Slglimler

yapilarak kriter deger araliklar1 incelenmistir.

Bunun yaninda OGM’de gorev yapan 18 Orman Yanginlariyla Miicadele Sube Miidiirii ile

veriler paylagilarak uzmanlarin da gortisleri alinmistir.

Boylece arazi ¢alismalarindan elde edilen veriler (yangin ¢ikis noktalarinin yollara, enerji
nakil hatlarina, tarim alanlarina, iskan alanlarma, maden ocaklarina, piknik alanlarina,
sulak alanlara, ¢opliiklere olan mesafeleri) CBS analizleri ile karsilastirilarak biitiinsel bir
yaklasimla yeniden degerlendirilmis ve 6zellikle insan faaliyetlerine mesafe kriterlerinde

kullanilacak deger araliklari kesinlestirilmistir.

4.3. Kriterler gizelgesi, risk analizi ve hesaplamalar

Calismamizda orman yangini riskinin hesaplanmasinda kullanilan kriterler, bu kriterlere ait
deger araliklar1 ve agirliklarin hesaplamalarla belirlenerek ulusal ve 6zgiin bir kriterler
cizelgesi olusturulmasi amaclanmistir. Bu c¢izelge olusturulurken bir yandan Onceki
caligmalarda kullanilan kriterler incelenerek daha da gelistirilmeye cabalanmis, diger
yandan da daha kesin sonuglar elde edebilmek i¢in tabloya orman yangini riskine etki eden
yeni kriterler eklenmesi gerektigine karar verilmistir (6nceki ¢alismalarda kullanilmis olan
tim kriterlerin yan1 sira “sulak alanlara mesafe” ve “enerji nakil hatlarina mesafe”
kriterleri ilk kez bu calismada hesaba dahil edilmistir). Ayrica deger araliklar1 arazi

Olciimlerine gore yeniden diizenlenmistir.

4.3.1. Kriter agirhklarinin hesaplanmasi

Orman yangini riski analizinde kullanilan kriterlerin ¢ikis noktalari, orman yanginina
neden olan faktdrlerdir. Kriterler tablosu olusturulup deger araliklar1 belirlendikten sonra,
‘yangin ¢ikis sebeplerine bagli’ bir analizle kriter agirliklar1 hesaplanmistir. Ardindan,
onceki ¢aligmalarda kullanilan formiil yeni modele gore uyarlanarak yangin risk indeksinin

hesaplanacag esitlik olusturulmustur.

Bitki ortiisii ile ilgili kriterler, topografya ile ilgili kriterler ve insan faaliyetlerine uzaklik

kriterlerinin aym1  kategoride karsilastirilarak  agirhiklar  belirlenmesi  miimkiin
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goriinmemektedir. Bu nedenle bitki oOrtiisii kategorisi ve topografya kategorisinin genel
agirlig uzman goriisiine gore (siibjektif) belirlenirken, insan faaliyetlerine mesafe ile ilgili

kriterler ise tamamen objektif hesaplamalara gore belirlenmistir.

Orman yangini riski indisi (FRI) hesaplanirken bitki oOrtiisii ile ilgili kriterler i¢in agirlik
olarak iist sinir degeri (5) kullanilacaktir. Clinkii diger kriterler orman yanginlarina sebep
olan insan faaliyetlerinin o alanda bulunma ihtimalini ve yogunlugunu modellerken, bitki
ortiisii yani yanict madde olmadan bir alanda orman yangimi riskinden s6z etmek dahi

miimkiin degildir.

Topografya ile ilgili kriterlere yiiksek agirlik vermek, insan faaliyetlerinin orman yangini
riskine etkisini tekrarlamak anlamina gelebilecektir. Bu nedenle topografya ile ilgili

kriterlerde agirlik 3 olarak belirlenmistir.

Insan faaliyetlerine mesafe ile ilgili agirliklar1 objektif olarak degerlendirebilmek icin son
10 yilda (2010-2019) Tiirkiye’de ¢ikan orman yanginlarinin ¢ikis sebepleri analiz
edilmistir. BoOylece yangin c¢ikis sebeplerini baz alan insan faaliyetlerine mesafe

kriterlerinin kriter agirliklart hesaplanmigtir.

Kriter agirliklar1 hesaplanirken, en biiyiik orana (Om) sahip kriterin agirligi maksimum (5)
kabul edilerek diger kriterlerin en biiyiik kriterin agirhigina oranlanmasi ile her kriterin

agirligt Kn= On.5/Om formiilii ile hesaplanmaistir.

4.3.2. Kiriterler cizelgesinin olusturulmasi

Tiim kriterler i¢in yapilan hesaplamalar, kriter deger araliklart i¢in yapilan Ol¢limler ve
kriter agirliklart tablosu 1s18inda orman yangini riskinin analizi i¢in yeni bir kriterler
cizelgesi olusturulmustur. Her kriter icin deger araliklarinin yangin riskinin
hesaplanmasindaki etkisini ifade edecek risk smiflar1 tanimlanmistir. Orman yangini riski
indisi hesaplanirken risk siniflandirmasi 0-5 degerleri arasinda alinmistir. Yangin riski
olmayan deger araliklarinin risk dereceleri 0°dir ve ¢izelgede gosterilmemistir. Yapilan
CBS analizleri ve arazi ¢aligmalarina gore bazi kriterlerin deger araliklar1 diizenli olmadig1

icin risk siiflandirmalari her kriterde 0-5 arasinda esit ve diizenli dagilmamastir.
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4.3.3. Orman yangini riskinin hesaplanmasi

Her kriterin deger araliklarina gore belirlenen risk siniflandirmasina ve hesaplanan kriter
agirhiklarina bagl olarak onceki arastirmacilarin ¢alismalarinda kullandiklar1 Risk Indisi
Esitligi, ¢alismamiz i¢in uyarlanmistir (Jaiswal ve dig, 2002; Erten ve dig, 2004 ve 2005;
Saglam ve dig. 2008; Cipriani ve dig., 2011; Karabulut ve dig., 2013; Adab ve dig., 2013;
Sivrikaya ve dig., 2014; Akay ve dig., 2019). Esitlik genel yapi itibariye topografik
kriterlerin, bitki ortiisii ile ilgili kriterlerin ve insan faaliyetlerine mesafe ile ilgili kriterlerin

risk siniflandirma degerlerinin kriter agirliklarina bagl toplami olarak ifade edilmektedir.

4.4. Pilot bolgelerde risk analizleri ve haritalandirma

Tiirkiye’deki farkli iklim, topografya, bitki Ortiisii ve toplumsal 6zellikleri temsil etmek
tizere Mugla, Antalya, Amasya ve Sanliurfa Orman Bolge Miidiirliiklerinde orman yangini
riski analiz edilmis ve risk haritalar1 olusturulmustur. Orman yangini riski analiz edilirken;
eski yangin verileri, mescere yapisi, arazi Ozellikleri ve arazi kullanim verileri
degerlendirilerek her bolge miidiirliigli i¢in kriterler tablosu 6zellestirilmistir. Risk indeksi,
olusturulan ulusal esitlige gore hesaplanmistir. Haritalar ArcGis10 programinda mekansal
analiz modiilii kullanilarak iiretilmistir. Her bolge miidiirliiglintin riski kendi igerisinde

degerlendirilmis ve lejantlar bolge miidiirliiklerine 6zgii olacak sekilde olusturulmustur.

Calisma alanlarinda tarimsal faaliyetlerin cesitliligi, bu faaliyetlerin yaz boyu devam
etmesi ve tarim alanlarinin ormanla i¢ ice bulunmasi sebebiyle insan kaynakli orman
yanginlar1 agisindan risk bulunmaktadir. Ayrica orman igerisindeki maden ocagi sayisinin
fazla olmasi, orman igine yapilmis vahsi ¢Op depolama alanlarinin artmasi, orman
icerisinden gecen enerji nakil hatlari, sayist her gecen yil artan riizgar tribiinleri de

ormanlari tehdit eden faktorlerdendir.

Orman yangini riskinin analizi i¢in ¢aligma alanlarina ait topografya, bitki Ortiisii ve insan
faaliyetleri (arazi kullanimi) verilerinden yararlanilmigtir. 1/25 000 olcekli sayisal
topografya paftalar1 kullanilarak egim, baki ve rakim haritalar1 olusturulmustur. Bitki
ortiistinii temsil eden agag tiirli, kapalilik ve ¢ag siniflari1 haritalari, OGM sayisal mescere
haritalarindan {iretilmistir. Insan faaliyetlerini (arazi kullanimini) temsil edecek yol agi,

tarim alanlari, iskan alanlar1 ve enerji nakil hatlar1 verileri de OGM veri tabaninda mevcut
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sayisal altliklar ve web servisler kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizi,

modellenmesi ve sonug haritalarinin tiretilmesi i¢in ArcGIS 10 programi kullanilmigtir.

Once her bir kriter i¢in riskli zon haritalar1 iiretilmistir. Bu haritalarin iiretiminde 10 metre

coziiniirliiklii etiketli arazi haritasi iizerinde her bir kritere ait vektor veriler yiiklenerek

deger araliklarini baz alan kartelalar olusturulmustur (Resim 4.3).
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Resim 4.3. Her kriter i¢in riskli zon haritalarinin olusturulmasi

Bu altlik haritalarin {iretiminden sonra son 10 yilda (2010-2019) bu 4 orman bdlge
miidiirliigiinde meydana gelmis insan kaynakli orman yanginlariin baslangi¢ koordinatlari
(OGM, 2020c) CBS ile analiz edilmistir. Boylece agac tiirli, kapalilik, ¢cag siniflari, egim,

baki1 ve rakim kriterlerinin orman yangini riskine etkileri belirlenmistir

Insan faaliyetlerinin (arazi kullanimi1) orman yangini riski iizerindeki etkisini tespit etmek
iizere once son 10 yilda (2000-2019) orman yanginlarinin (OGM, 2020d) ¢ikis sebepleri
analiz edilmistir. Ardindan uzaklik kriterlerinin deger araliklar1 belirlenmek tlizere 4 orman
bolge mudiirligiinde meydana gelen bazi orman yanginlari iizerinde arazi ¢aligmalari

yapilmustir. Boylece kriter deger araliklar1 da belirlenmistir.

Her Orman Bolge Miidiirliigii i¢in birer “Ozgiin Kriterler Cizelgesi” diizenlenerek risk

indisleri hesaplanmuistir.

ARCGIS 10 programinda 10 metre ¢oziintirliikklii etiketli arazi haritas1 katmani {lizerinde

analizlerde kullanilacak diger sayisal katmanlar (mescere katmani, topografya katmani,
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yollar katmani, ENH katmani) yiiklenerek ilgili pilot bolgeler i¢in ¢ok kriterli orman

yangini risk haritalari tiretilmistir (Resim 4.4).
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Resim 4.4. Cok kriterli orman yangini riski haritasinin tiretilmesi i¢in ARCGIS 10
programinda kriterlerin, kriter deger araliklarinin ve kriter agirliklarinin
girilmesi.

4.5. Analiz sonu¢larinin test edilmesi

Uretilen risk haritalari, 1 Ocak 2020-15 Ekim 2020 tarihleri arasinda 4 pilot bolgede
cikmis olan 849 adet orman yangini ile test edilmistir. Bu karsilastirmalarda 2020 yilinda

meydana gelen orman yanginlarimin yiiksek riskli alanlarda ¢ikip ¢ikmadigina bakilmistir.

ARCGIS 10 programinda pilot bdlgelere ait orman yangini risk haritalar1 altlik olarak
kullanilmis ve 1 Ocak 2020-15 Ekim 2020 tarihleri arasinda meydana gelen orman
yanginlarina ait nokta verilerine gére her bir yanginin hangi risk derecesinde meydana

geldigi sorgulanmistir (Resim 4.5).
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Resim 4.5. Orman yangini risk haritalarinin 1 Ocak 2020-15 Ekim 2020 tarihleri arasinda
meydana gelen orman yanginlari ile sorgulanmasi.

Yangin ¢ikis koordinatlar1 orman yangini risk haritalarinda diistiigii risk derecesine gore
smiflandirilarak tablolar yapilmis, yanginlarin hangi oranda ¢ok yiiksek ve yiiksek riskli
alanlarda meydana geldigi tespit edilmistir. Boylece olusturulan risk haritalari, dolayisiyla
kriterleri ve hesaplamalar, yanginlarin ¢ok yiiksek ve yiiksek riskli olarak tespit edilmis

olan alanlarda meydana gelmis olmasi oraninda dogrulanmastir.



45

5. BULGULAR

5.1. CBS tabanh analizler ve arazi calismalar:

CBS analizlerinin sonuglariin arazi gozlemleriyle sinanmasi i¢in, 2019 yilinda orman
yangini gecirmis 83 alanda, farkli sebeplerle meydana gelmis orman yanginlarina ait

mesafe O0l¢limleri sonucunda su bulgular elde edilmistir:

“Yollara mesafe” kriterine ait deger araliklarinin dlgiimiinde, yol kenarinda meydana gelen

orman yanginlar1 i¢in en riskli zonun yola 0-25 metre mesafesi oldugu tespit edilmistir
(Resim 5.1).

Resim 5.1. Yol kenar1 orman yangini (Mugla OBM)

Yangin alan1 incelemelerinde, enerji nakil hatlar1 (ENH) nedeniyle c¢ikan orman
yanginlarinda en riskli zonun, bu hata 0-10 metre mesafesinde oldugu tespit edilmistir

(Resim 5.2).
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Resim 5.2. Enerji nakil hatt1 kaynakli orman yangini (izmir OBM)

Su kenarinda yapilan incelemelerde, bu alanlarda kontrolsiiz piknik faaliyeti nedeniyle
meydana gelen orman yangmlarinda en riskli zonun sulak alana 0-50 metre mesafesi

oldugu tespit edilmistir (Resim 5.3).

Resim 5.3. Su kenar1 kontrolsiiz piknik kaynakli orman yangini (Mugla OBM)
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Yangin alani incelenmeleri, tarimsal faaliyet kaynakli meydana gelen orman yanginlarinda

en riskli zonun tarim alanina 0-25 metre mesafesinde oldugu tespit edilmistir (Resim 5.4).

Resim 5.4. Tarimsal faaliyet kaynakli orman yangini (Izmir OBM)

Yerlesim yeri kaynakli meydana gelen orman yanginlarinda, arazi gézlemleri sonucunda

en riskli zonun yerlesim yerlerine 0-25 mesafesi oldugu tespit edilmistir (Resim 5.5).

Resim 5.5. Yerlesim yeri kaynakli orman yangini (Izmir OBM)

Bu ol¢limlerle insan faaliyetlerini temsil eden kriterlere ait deger araliklari tespit edilmis ve
risk siniflar1 olusturulmustur. Asagidaki alt basliklarda her kriter i¢cin deger araliklar1 ve

risk siniflandirmalar: anlatilmaktadir.
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5.1.1. Egim

Tiirkiye genelinde 2010-2019 yillart arasinda ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan
cikis noktasi verisi bulunan 7 766 adet orman yangin1 CBS olarak analiz edildiginde,
orman yanginlarmin %40,53’liikk kisminin %0-10 egimli alanlarda basladig1 goriilmektedir.
Ayrica yanginlarin %23,57'si %11-20 egimli alanlarda, %7,09'u ise %21-30 egimli
alanlarda meydana gelmistir (Sekil 5.1). Diger bir deyisle, yanginlarin %87,16's1 egimi
%0-30 olan bolgelerde baslamistir. %50'nin iizerindeki egimlerde orman yangininin
nadiren basladigr anlagilmaktadir. Buna karsilik, Tiirkiye'deki ormanlarin yalnizca

%46,12'si %0-30'luk egimde yer almaktadir. (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Son 10 yilda (2010-2019) Tiirkiye’de ¢ikan orman yanginlarinin egime bagl

analizi

Egim (%) Yangin sayist Oran (%) Orman alani (%)
0-10 3147 40,53 18,56
11-20 2530 32,57 16,23
21-30 1092 14,06 11,33
31-40 551 7,09 13,63
41-50 247 3,19 10,91
51-60 124 1,59 8,22
61-70 48 0,62 6,45
71-80 17 0,22 6,24
81-90 7 0,09 4,12
>91 3 0,04 4,31
TOPLAM 7 766 100,00 100,00

45,00
£ 40,00
£ 35,00
< 30,00
= 25,00
£ 20,00
= 15,00
< 10,00
é‘ 5,00 \
Z 0,00
é‘) 0-10 20-30 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 ~°* ~~ =91
N Egim

Yangin Sayisi Ormanlik Alan

Sekil 5.1. Orman yangini riskine egim’in etkKisi
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Yaptigimiz ¢alisma sonucunda egim-orman yangini riski i¢in yeni bir siniflandirma ortaya

konmustur (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Egim kriterinin orman yangini riskine etkisi ve risk derecelendirmesi

Egim Risk Derecesi Risk Simifi

0-10 5 Cok Yiiksek Riskli

11-20 % 4 Yiiksek Riskli

21-30 % 3 Orta Riskli

31-50 % 2 Diisiik Riskli

>51% 1 Cok Diigiik Riskli
5.1.2. Baki

Tiirkiye genelinde 2010-2019 yillar1 arasinda ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan
¢ikis noktast verisi bulunan 7 766 adet orman yangini CBS olarak analiz edildiginde;
orman yanginlarinin yaklasik %57’sinin sirastyla giiney, giineybati, giineydogu ve bati
bakilarda, %43’linlin de sirasiyla dogu, kuzeybati, kuzeydogu ve kuzey bakilarda ¢iktigi
goriilmektedir (Cizelge 5.3), (Sekil 5.2).

Bu analiz, 6nceki ¢aligmalarda baki kriterini kullanan aragtirmacilarin risk siniflandirmalari
ile paralellik tasimaktadir. Ancak belli bir bolge i¢in baki kriteri kullanilacagi zaman,
geemis yangin verileri analiz edilerek farkli degerler kullanilabilir. Ciinkii topografya ve
iklim bitki oOrtiislinlin gelisimi lizerinde dogrudan etkilidir ve Konya 6rneginde oldugu gibi

yanici madde 6rnegin yalniz kuzey bakilarda bulunabilir.

Cizelge 5.3. 2010-2019 Yillar1 arasinda ¢ikan orman yanginlarinin baglangi¢ noktalarina
gore ‘baki’ya bagli analizi

Baki Yangin sayist Oran (%) Orman alani (%)

G 1295 16,67 12,08

GB 1062 13,67 13,27

GD 1033 13,30 12,36

B 1044 13,45 11,30

D 961 12,38 12,10

KB 882 11,36 13,24

KD 767 9,88 13,16

K 722 9,29 12,49
TOPLAM 7 766 100,00 100,00
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Sekil 5.2. Orman yangini riskine baki’nin etkisi

Yaptigimiz ¢alisma sonucunda baki-orman yangini riski i¢in yeni bir siniflandirma ortaya

konmustur (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4. Baki kriterinin orman yangini riskine etkisi ve risk derecelendirmesi

Baki Risk Derecesi Risk Simifi

G 5 Cok Yiiksek Riskli
GB 4 Yiiksek Riskli
GD 4 Yiiksek Riskli

B 4 Yiiksek Riskli

D 3 Orta Riskli

KB 3 Orta Riskli
KD 2 Disiik Riskli

K 2 Disiik Riskli

5.1.3. Rakim

Tiirkiye genelinde 2010-2019 yillar1 arasinda ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan
cikis noktast verisi bulunan 7 766 adet orman yangmi CBS olarak analiz edildiginde;
orman yangimnlarinin yaklasik %90’min 0-1000 metre arasinda ¢iktigr goriilmektedir
(Cizelge 5.5), (Sekil 5.3). Analiz sonucunda rakim arttik¢a orman yangini riskinin azaldigi
diistintilebilir. Ancak belli bir alanda orman yangini riski analiz edilirken alanin topografik
sartlar1 iyi degerlendirilmelidir. Caligma alani kriterlerin risk siniflandirmalarint ve deger

araliklarin1 degistirmeyi gerektirebilir.
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Cizelge 5.5. 2010-2019 Yillar arasinda ¢ikan orman yanginlarinin baslangic noktalarina

gore rakima bagli risk analizi

Rakim Yangin sayisi Oran (%) Orman alani1 (%)
0-400 4995 64,33 30,31
401-1000 1986 25,57 31,54
1000-1500 516 6,64 29,69
>1500 269 3,46 8,46
TOPLAM 7766 100,00 100,00

~ 10
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Sekil 5.3. Orman yangim riskine rakimin etkisi

Yaptigimiz ¢alisma sonucunda rakim-orman yangini riski i¢in yeni bir siniflandirma ortaya

konmustur (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6. Rakim kriterinin orman yangini riskine etkisi ve risk derecelendirmesi

Rakim Risk Derecesi Risk Sinifi

0-400 5 Cok Yiiksek Riskli
401-1000 4 Yiiksek Riskli
1000-1500 3 Orta Riskli

>1500 2 Diistik Riskli

5.1.4. Agac tiirii

Tiirkiye genelinde 2010-2019 yillar1 arasinda ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan

¢ikis noktast verisi bulunan 7 766 adet orman yangini CBS olarak analiz edildiginde;
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iilkemizde orman yangini riski agisindan en tehlike tiirlerin Kizilgam, Mese, Karagam ve

Sahilgami oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.7) (Sekil 5.4).

Cizelge 5.7. 2010-2019 Yillar arasinda ¢ikan orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina

gore bitki Ortiisiine bagli risk analizi

Agac Tiiri Yangin sayisi Oran (%) Orman alani (%)
Kizilcam 2835 36,50 27
Mese 1732 22,30 24
Karagam 1039 13,37 21
Sahilgami 702 9,04 1
Sedir 357 4,60 2
Fistikgami 224 2,88 1
Maki 161 2,07 1
Ardig 149 1,91 2
Kayin 135 1,73 9
Diger Yapraklilar 134 1,72 1
Sarigam 122 1,57 7
Goknar 113 1,45 3
Gilrgen 63 0,81 1
TOPLAM 7766 100,00 100
40
35
o\@ 30
= 25
=
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Sekil 5.4. Orman yangini riskine agag tiiriiniin etkisi
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Yaptigimiz ¢aligma sonucunda agag tiirii-orman yangini riski i¢in yeni bir siniflandirma

ortaya konmustur (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8. Bitki ortiisii kriterinin orman yangini riskine etkisi ve risk derecelendirmesi

Agac Tiird Risk Derecesi Risk Sinifi
Kizilgam 5 Cok Yiiksek Riskli
Mese 4 Yiiksek Riskli
Karacam 4 Yiiksek Riskli
Sahil¢cam 4 Yiiksek Riskli
Sedir 4 Yiiksek Riskli
Fistikgami 3 Orta Riskli

Maki 3 Orta Riskli

Ardig 3 Orta Riskli

Kayin 2 Diistik Riskli
Diger Yapraklilar 2 Diistik Riskli
Sarigam 2 Diisiik Riskli
Goknar 1 Cok Diisiik Riskli
Glirgen 1 Cok Diisiik Riskli

5.1.5. Kapahhk

Tiirkiye genelinde 2010-2019 yillar1 arasinda ¢ikmis olan

24 773 orman yanginindan

¢ikis noktast verisi bulunan 7 766 adet orman yangini CBS olarak analiz edildiginde; en

cok yanginin sikisik kapali mescerelerde (3 kapali mescere) ¢iktigi goriilmektedir (Cizelge

5.9). Bu istatistik bize insanlarin faaliyetleri i¢in (piknik gibi) daha ¢ok tepe yogunlugu

fazla olan, golgesi bol ormanlar tercih ettiklerini gosterebilir. Ancak ikinci sirada da

kapalilig1 zayif ve altinda diri ortii bulunan mescereleri (6rnegin otlatma amaciyla) tercih

ettikleri anlasilmaktadir. Onceki ¢alismalarda ise kapalilik arttikca yangin riskinin de

arttig1 seklinde bir bakis agis1 kullanilmistir.

Cizelge 5.9. 2010-2019 Yillar1 arasinda ¢ikan orman yanginlarinin baglangi¢ noktalarina
gore mescere kapaliligina bagl risk analizi

Kapalilik Adet Yiizde
Sikigik Kapali (3) 2 801 36,07
Isikli Kapali (0)-Bozuk alan 1691 21,77
Normal Kapali (2) 1687 21,73
Gevsek Kapali (1) 1587 20,43
Toplam 7766 100,00
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Yaptigimiz calisma sonucunda kapalilik-orman yangini riski i¢in yeni bir siniflandirma

ortaya konmustur (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10. Kapalilik kriterinin orman yangini riskine etkisi ve risk derecelendirmesi

Kapalilik Risk Derecesi Risk Sinifi

Sikisik Kapali (3) 5 Cok Yiiksek Riskli
Isikli Kapali (0)-Bozuk alan 4 Yiiksek Riskli
Normal Kapali (2) 3 Orta Riskli
Gevsek Kapali (1) 2 Diisiik Riskli

5.1.6. Cag simiflan

Tiirkiye genelinde 2010-2019 yillar1 arasinda ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan
¢ikis noktasi verisi bulunan 7 766 adet orman yangini CBS olarak analiz edildiginde; en
cok yangmin b ¢agindaki mescerelerde meydana geldigi goriilmektedir (Cizelge 5.11).

Ikinci sirada ise ¢ ¢agindaki mescereler gelmektedir.

Cizelge 5.11. 2010-2019 yillar1 arasinda ¢ikan orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina
gore ¢ag siniflari’na bagli risk analizi

Cag Simiflar Adet Yiizde
b (siriklik ve direklik) 3397 43,73
¢ (ince agaclik) 2153 27,72
a (genglik ve siklik) 1601 20,63
d (orta agaglhk) 606 7,81
e (kalin agaglik) 9 0,11
TOPLAM 7766 100,00

*Tekrara diismemek i¢in bozuk alanlar yalniz kapalilik kriterinde analiz edilmistir.

Yaptigimiz ¢alisma sonucunda c¢ag siniflari-orman yangini riski i¢in yeni bir siniflandirma

ortaya konmustur (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12. Cag smiflari kriterinin orman yangini riskine etkisi ve risk derecelendirmesi

Cag siniflari Risk Derecesi Risk Siifi

b (siriklik ve direklik) 5 Cok Yiiksek Riskli
¢ (ince agaglik) 4 Yiiksek Riskli

a (genglik ve siklik) 3 Orta Riskli

d (orta agaglik) 2 Diisiik Riskli

e (kalin agaclik) 1 Cok Diisiik Riskli
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5.1.7. Yollara mesafe

Tiirkiye genelinde 2010-2019 yillart arasinda ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan
cikis noktas1 verisi bulunan 7 766 adet orman yanginina ait CBS analizlerine ve arazi
caligmalarinda yapilan Ol¢limlere gore; yollar kaynakli orman yanginlarinin neredeyse
tamaminin yola 0-25 metre mesafede ¢ikt1g1 goriilmiistiir. Ikinci derecede riskli zon ise 25-
100 metre arasidir. Yola 100 metreden daha fazla mesafede yol kriterini baz alan bir risk
olmadigi, bu yanginlar i¢in diger kriterlerin degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Yaptigimiz ¢aligma sonucunda yola mesafe-orman yangini riski i¢in yeni bir siiflandirma

ortaya konmustur (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13. Orman-yol mesafesine gore risk durumu

Orman-Yol Mesafesi Risk Puani
0-25 metre 5
25-100 metre 2
100-500 metre 1

5.1.8. Yerlesim yerlerine mesafe

Tiirkiye genelinde 2010-2019 yillar1 arasinda ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan
cikis noktast verisi bulunan 7 766 adet orman yangmina ait CBS analizlerine ve arazi
caligmalarinda yapilan Olgtimlere gore; yerlesim yerlerine mesafe bakimindan en riskli
zonun 0-50 metre oldugu ve yerlesim yeri kaynakli yanginlarin ¢ogunun bu zonda
meydana geldigi goriilmistiir. 50-200 metre arasi ise ikinci derece riskli zon olarak
goriilmektedir. Yaptigimiz ¢alisma sonucunda yerlesim yerlerine mesafe-orman yangim

riski i¢in yeni bir siniflandirma ortaya konmustur (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.14. Orman-yerlesim yerleri mesafesine gore risk durumu

Orman-Yerlesim yeri Mesafesi Risk Puani
0-50 metre 5
50-200 metre 2
200-500 metre 1
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5.1.9. Tarmm arazilerine mesafe

Tiirkiye genelinde 2010-2019 yillart arasinda ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan
¢ikis noktasi verisi bulunan 7 766 adet orman yangmina ait CBS analizlerine ve arazi
caligmalarinda yapilan Ol¢limlere gore; tarim arazileri kaynakli orman yanginlari i¢in en
riskli zonun 0-25 metre arasinda oldugu tespit edilmistir. Ancak riizgarin da etkisiyle
ormana 1000 metre mesafede ¢ikan bir ziraat yanginimmin da kolayca ormana sirayet
edebildigi bilinmektedir. Yaptigimiz gorece objektif ¢alisma sonucunda tarim arazilerine

mesafe-orman yangini riski igin yeni bir siniflandirma ortaya konmustur (Cizelge 5.15)

Cizelge 5.15. Orman-tarim alanlar1 mesafesine gore risk durumu

Orman-Ziraat Mesafesi Risk Puani
0-25 metre 5
25-100 metre 4
100-500 metre 3
500-1000 metre 2

5.1.10. Sulak alanlara mesafe

Tiirkiye genelinde 2010-2019 yillart arasinda ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan
¢ikis noktast verisi bulunan 7 766 adet orman yanginina ait CBS analizlerine ve arazi
caligmalarinda yapilan Olgiimlere gore; sulak alanlar-orman arakesitinde ozellikle 0-50
metre arasi zonun en riskli alan oldugu, 50-200 metre arasi zonun da ikinci derece riskli

oldugu anlasilmaktadir.

Yaptigimiz ¢alisma sonucunda sulak alanlara mesafe-orman yangini riski i¢in yeni bir

siiflandirma ortaya konmustur (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16. Orman-sulak alanlar mesafesine gore risk durumu

Orman-Sulak Alan Mesafesi Risk Puani
0-50 metre 5
50-200 metre 3
200-500 metre 2
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5.1.11. Enerji nakil hatlarina mesafe

Tiirkiye genelinde 2010-2019 yillart arasinda ¢ikmis olan 24 773 orman yanginindan
¢ikis noktasi verisi bulunan 7766 adet orman yangmina ait CBS analizlerine ve arazi
caligmalarinda yapilan 6l¢timlere gore; ENH kaynakli ¢ikmis olan orman yanginlarinin ¢ok
biiylik oranda enerji nakil hattinin hemen altinda basladigi goriilmiistiir. Bu nedenle enerji
nakil hatlarinda 0-10 metre arast zon en riskli alandir. Ancak yiiksek gerilim hatlarinin
kopmasi nedeniyle de yangin ¢ikabilecegi diisiiniildiigiinde 10-50 metre arasi ikinci derece
riskli olarak diistiniilebilir. Yaptigimiz gorece objektif ¢caligma sonucunda ENH mesafesi-

orman yangini riski i¢in yeni bir siniflandirma ortaya konmustur (Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17. Orman-ENH mesafesine gore risk durumu

Orman-Enerji Nakil Hatt1 Mesafesi Risk Puani
0-10 metre 5
10-50 metre 2

5.2. Kriterler ¢izelgesinin olusturulmasi

5.2.1. Kriter agirhiklarinin hesaplanmasi

Orman yangini riski indisi (FRI) hesaplanirken bitki ortiisii ile ilgili kriterler i¢in agirlik
olarak ist sinir degeri (5) kullanilacaktir. Ciinkii diger kriterler orman yanginlarina sebep
olan insan faaliyetlerinin o alanda bulunma ihtimalini ve yogunlugunu modellerken, bitki
oOrtiisii yani yanict madde olmadan bir alanda orman yangini riskinden s6z etmek dahi

miimkiin degildir.

Insan faaliyetlerinin biiyiik boliimii %0-30 aras1 egimde, giineyli bakilarda ve 0-400 metre
arasinda meydana gelmektedir ve orman yangini agisindan da en riskli aralik bu degerlerde
tespit edilmistir. Topografya ile kriterlere yliksek agirlik vermek, insan faaliyetlerinin
orman yangini riskine etkisini tekrarlamak anlamina gelebilecektir. Bu nedenle topografya

ile ilgili kriterlerde agirlik orta (3) olarak belirlenmistir.

Insan faaliyetlerine mesafe ile ilgili agirliklar1 objektif olarak degerlendirebilmek icin son
10 yilda (2010-2019) Tirkiye’de ¢ikan orman yangimlarinin ¢ikis sebepleri analiz
edilmigtir. Son 10 yilda Tirkiye’de toplam 24773 adet orman yangini ¢ikmis olup bu
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yanginlarin %47’si olan 11643 adedinin ¢ikis sebebi kesin olarak tespit edilebilmistir. Bu
yanginlarmn 1 465 adedi yildirim kaynaklidir. Insan faaliyetleri nedeniyle ¢ikmis olan

10178 adet orman yangini i¢in ¢ikis nedenleri Cizelge 5.18’de verilmistir.

Cizelge 5.18. 2010-2019 yillar arasinda Tiirkiye’de ¢ikmis olup insan kaynakli oldugu
tespit edilen orman yanginlarinin ¢ikis sebeplerine dagilima.

] Toplam
Sebep Adet | Oran Kriter Agirlik (1-5)
Oran

Aniz yakma/ Tarim-Orman

2987 29,35 ) 29,35 4
Bahge temizligi Mesafesi
Coplik/ Maden Yerlesim yeri-
ocagl/ Yerlesim 1364 13,4 Orman Mesafesi 13,40 2
yeri yangint
Sigara 1898 18,65
Avcilik 134 1,32
Coban atesi 374 | 367 | Yollar-Orman - .
Kundaklama 806 792 | Mesafesi
Lokomotif 67 0,66
Trafik 165 1,62
Elektrik Hatlan | 1081 | 10,62 ENH- Orman 10,62 15

Mesafesi
o . Sulak alanlar-
Piknik atesi 1302 12,79 12,79 2
Orman Mesafesi

TOPLAM 10178 100,00 100,00

Kriter agirliklart belirlenirken, en biiyiik orana (Om) sahip kriterin agirligi maksimum (5)
kabul edilerek diger kriterlerin en biiyiik kriterin agirlhigina oranlanmasi ile her Kriterin

agirhgr; (Esitlik 5.1) Kn= On.5/0Om esitligi ile hesaplanmuistir.

5.2.2. Kriterler cizelgesi

Tiim kriterler i¢in yapilan hesaplamalar, kriter deger araliklart i¢in yapilan dl¢timler ve
kriter agirliklart tablosu 1s18inda orman yangini riskinin analizi i¢in yeni bir kriterler

cizelgesi olusturulmustur (Cizelge 5.19).



Cizelge 5.19. Orman yangini risk indisi hesaplamada kullanilacak kriterler ¢izelgesi

Kriterler Agirlik | Alt Siniflar (Deger Risk Yangin Risk Siniflari
Kizilcam 5 Cok Yiiksek Riskli
Mese 4 Yiiksek Riskli
Karacam 4 Yiiksek Riskli
Sahilcami 4 Yiiksek Riskli
Sedir 4 Yiiksek Riskli
1 e Fistikcami 3 Orta Riskli
Bitki Tird ®  [Maki 3 [OrtaRisKi
Ardi¢ 3 Orta Riskli
Kayin 2 Diisiik Riskli
Diger Yapraklilar 2 Diisiik Riskli
Saricam 2 Diisiik Riskli
Goknar/Ladin 1 Cok Diisiik Riskli
Giirgen 1 Cok Diisiik Riskli
Sikisik Kapali(3) 5 Cok Yiiksek Riskli
Kapalilik 5 Isikli Kapali(0) 4 Yiiksek Riskli
Normal Kapali(2) 3 Orta Riskli
Gevsek Kapali(1) 2 Diisiik Riskli
. b “siriklik ve direklik” 5 Cok Yiiksek Riskli
Cag Sunfi 5 ¢ “ince agachik” 4 Yiiksek Riskli
(Gelisim caglari) a_“genglik ve siklik” 3 Orta Riskli
d “orta agachk” 2 Diisiik Riskli
e “kalin agachk” 1 Cok Diisiik Riskli
0-20 5 Cok Yiiksek Riskli
Egim (%) 3 21-30 3 Orta Riskli
31-50 2 Diisiik Riskli
>51 1 Cok Diisiik Riskli
0-400 m 5 Cok Yiiksek Riskli
Rakim 3 401-1000 m 3 Orta Riskli
1000-1500 m 2 Diisiik Riskli
>1500 m 1 Cok Diisiik Riskli
Kuzey-N 1 Cok Diisiik Riskli
Kuzeydogu-NE 2 Diisiik Riskli
Dogu-E 3 Orta Riskli
Baki 3 Glineydogu-SE 4 Yiiksek Riskli
Gliney-S 5 Cok Yiiksek Riskli
Giineybati-SW 4 Yiiksek Riskli
Bati-W 3 Orta Riskli
Kuzeybati-NW 2 Diisiik Riskli
0-25m 5 Cok Yiiksek Riskli
Yollara Mesafe > [25100m 3 Orta Riskli
100-500m 2 Diisiik Riskli
Yerlesim yerlerine 198 0-50m 5 Cok Yiiksek Riskli
Mesafe ' 50-200m 3 Orta Riskli
200-500m 2 Diisiik Riskli
Tarim alanlarina 0-25m 5 Cok Yiiksek Riskli
4,34 |25-100 m 4 Yiiksek Riskli
Mesafe 100-500 m 3 Orta Riskli
500-1000 m 2 Diisiik Riskli
Sulak alanlara 189 0-50m 5 Cok Yiiksek Riskli
Mesafe ' 50-200m 3 Orta Rlskll .
200-500m 2 Diigiik Riskli
ENH’na Mesafe 1,57 |0-10m 5 Cok Yiiksek Riskli
10-50m 2 Diisiik Riskli

59
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5.3. Orman yangini riskinin hesaplanmasi

Kriter agirliklart ve esitlikteki yerleri tespit edildikten sonra orman yangini risk indisi

asagidaki sekilde uyarlanmistir (Esitlik 5.2);

FRI =5(Bt+Kp+Gc)+3(Eg+Ba+Ra)+(5Yo0+4Ta+2Ye+2Pa+1,5En) (5.2)

Esitlikte Bt baskin bitki tiiriinii (13 sinif), Kp kapalilik durumunu (4 sinif), Ge gelisim
cagin (5 smif), Eg egimi (4 smif), Ba bakiy1 (8 sinif), Ra rakimi (4 sinif), Yo yol-orman
mesafesini (3 sinif), Ta tarim alani-orman mesafesini (4 sinif), Ye yerlesim yeri-orman
mesafesini (3 sinif), Pa piknik alan1 (sulak alan)-orman mesafesini (3 sinif), En enerji nakil
hatti-orman mesafesini (2 sinif) ifade etmektedir. Cizelge 5.20°de FRI degerinin 0 ile 178,9

arasinda olabilecegi 6rnek senaryolar verilmistir.

Cizelge 5.20. Orman yangini 6rnek senaryo risk dereceleri.

Yangin | Yangin
Risk Risk Risk Zonunun Tanimi FRI
Zonlar1 | Dereceleri

0-400 metre rakimda %0-20 arasi egimde ve giiney bakida bulunan
kapalilig1 3, gelisim c¢ag1 b, hakim agag¢ tiirii Kizilgam olan sahalarda; tarim

I Yglgskek alanlarmin, yerlesim yerlerinin, yollarin, kontrolsiiz piknik alanlarinin, 112728%-
u ENH'larindan en az ikisinin 0-25 metre deger araliginda birlikte bulundugu '
alanlar.
0-400 metre rakimda %0-20 arast egimde ve giliney bakida bulunan
kapalilig1 2-3, gelisim ¢ag1 b-c, hakim agac tiirii Kizilgam/Karagam/Mese,
. . . . . > 197,85-
| Yiiksek | Sahilcami/Sedir olan sahalarda; tarim alanlarinin, yerlesim yerlerinin, 199 3
yollarmn, kontrolsiiz piknik alanlarinin, ENH'larindan en az birinin 0-25 '
metre deger araliginda bulundugu alanlar.
401-1000 metre rakimda, %21-30 aras1 egimde, giineybati-giineydogu, bat1
bakida bulunan kapaliligi 0-2, gelisim ¢agi c-a, hakim tiri Fistikgami/
- } - 62,85-
Il Orta Maki/Ardig olan sahalarda; tarim alanlarinin, yerlesim yerlerinin, yollarin, 97 85
kontrolsiiz piknik alanlarinin, ENH'larindan en az birinin 0-25 metre deger '
araliginda bulundugu alanlar.
1000-1500 metre rakimda, %31-50 aras1 egimde, dogu, kuzeydogu,
kuzeybati bakida bulunan kapalilig1 1, gelisim ¢ag1 a-d, hakim tiirii Kayn,
- . N . 7139,85-
v Diisiikk | Saricam, Diger yaprakli tiirler olan sahalarda; tarim alanlarin, yerlesim 62.85

yerlerinin, yollarin, kontrolsiiz piknik alanlarinin, ENH'larindan en az
birinin 25-100 metre deger araliginda bulundugu alanlar.

1500 metrenin tizerindeki rakimlarda, %50 nin stiindeki egimde, kuzeyli
bakilarda bulunan, kapaliligt 1, gelisim ¢ag1 d-e, hakim agag¢ tiiri
Cok Kayin/Giirgen/Goknar/Ladin/Sarigam  ve diger yaprakli tirler olan| O0-
Diisiik | sahalarda, tarim alanlariin, yerlesim yerlerinin, yollarin, kontrolsiiz piknik | 39,85
alanlarmin, ENH'larinin ormana 500 metreden daha uzak oldugu ya da hig

bulunmadig alanlar.
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5.4. Ornek analizler

Pilot bolgelerde dncelikle analizlere altlik olusturmak tizere her kriter igin sayisal haritalar
olusturulmustur. Bu haritalardaki renk kartelalar1 riski degil ilgili kriterin basamak

degerlerini ifade etmektedir.

5.4.1. Amasya OBM orman yangini riski analizi

Orman yangini riskinin analizinde Amasya OBM i¢in Oncelikle altlik haritalar iiretilmis,
kriterler ¢izelgesi olusturulmus, orman yangin risk indisi hesaplanmigtir. Daha sonra da

buna bagli olarak Amasya OBM orman yangini riski haritasi olusturulmustur.

Altlik haritalarin olusturulmasi

Bu haritalarin kartelalarindaki renkler riski, ilgili kriterin basamak degerlerini ifade

etmektedir.

Egim-orman yangini riski haritasina althk olmak iizere Amasya OBM egim haritasi
tretilmistir (Harita 5.1).

>%70
%60-70
%50-60

%40-50

%30-40
%20-30

%10-20

%0-10

Harita 5.1. Amasya OBM egim haritasi
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Baki-orman yangii riski haritasina altlik olmak {izere Amasya OBM baki haritasi

iretilmistir (Harita 5.2)

A

Harita 5.2. Amasya OBM baki haritasi

Rakim-orman yangini riski haritasina altlik olmak iizere Amasya OBM rakim haritasi

tretilmistir (Harita 5.3)

400-800 m
200-400 m

0-200 m

&
>1500 m
800-1500 m

Harita 5.3. Amasya OBM rakim haritas1
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Agag tlirli-orman yangini riski haritasina altlik olmak iizere Amasya OBM agag tiirli

haritasi tiretilmistir (Harita 5.4).

Mese
Karagam
Diger
Kizilcam
Sarigam
Kayin

Gurgen

Harita 5.4. Amasya OBM agag tiirii haritas1

Kapalilik-orman yangini riski haritasina altlik olmak iizere Amasya OBM kapalilik haritasi

iiretilmistir (Harita 5.5)

“0” kapah

“1” kapal
“2" kapali

“3” kapal

Harita 5.5. Amasya OBM kapalilik haritasi
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Cag smiflari-orman yangini riski haritasina altlik olmak tizere Amasya OBM ¢ag siniflari

haritasi tiretilmistir (Harita 5.6)

“w_n

a” sinifi

“b” sinifi

“_ n
(o}

sinifi

“d” sinifi

“w_n

e” sinifi

Harita 5.6. Amasya OBM c¢ag siniflar1 haritasi

Kriterlerin Analizi

Amasya Orman Bolge Miidiirliigii'nde son 10 yilda 947 adet orman yangini meydana
gelmistir (OGM, 2020d). Bu yanginlarin 844 adedi insan faaliyetleri kaynakli olup geri
kalan 103 yangin yildirim kaynaklidir (OGM, 2020c). Agag tiirii, kapalilik ve ¢ag simiflar
kriterlerinin orman yangini riskine etkisini analiz etmek i¢in insan faaliyetleri kaynakli

olan 844 orman yangini kullanilmustir.

Agag tiirii

Analiz sonucuna gore ¢alisma alaninda yangina en hassas tiir Mese olarak tespit edilmistir.

Mese’yi Karagam, Kizilgam ve Sarigam izlemektedir Cizelge 5.21) (Harita 5.7).
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Cizelge 5.21. Son 10 yilda (2010-2019) Amasya OBM’nde meydana gelen insan kaynakl
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore agag tiiriine bagli risk analizi

Agag tilirti Adet Yiizde Risk Puani
Mese 268 33 >
Karagam 162 19 4
Kizilgam 148 17 4
Saricam 90 11 3
Kaym 79 9 2
Giirgen 46 5 2
Ardig 21 3 2
Diger Yapr. 12 1 .
Diger tiirler 18 2 !

Cok Yiiksek
Riskli

Yiiksek Riskli

Orta Riskli

Duistik Riskli

Cok diistik
Riskli

Bos, Risksiz

Harita 5.7. Amasya OBM’nde agag tiiriine bagl risk haritasi.

Kapalilik

Analiz sonucuna gore caligma alaninda yangina en hassas kapalilik derecesinin “3-Sikisik
kapali” oldugu anlasilmaktadir. Bunu “0-Isikli kapali” takip etmektedir (Cizelge 5.22)
(Harita 5.8).
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Cizelge 5.22. Son 10 yilda (2010-2019) Amasya OBM’nde meydana gelen insan kaynakl
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gére mescere kapaliligina bagl

risk analizi
Kapalilik Adet Yiizde Risk Puani
3 “Sikisik kapal1” 369 44 5
0 “Isikl1 kapal1” 335 40 4
2 “Normal kapal1” 87 10 3
1 “Gevsek kapali” 53 6 2

Gok Yuksek
Riskli

Yiiksek Riskli
Orta Riskli
Diisiik Riskli

Bos, Risksiz

Harita 5.8. Amasya OBM’nde mescere kapaliligina bagli risk haritasi

Cag siniflar

Analiz sonucuna gore c¢alisma alaninda yangina en hassas ¢ag sinifinin “b-siriklik ve

direklik ¢agi” oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.23) (Harita 5.9).
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Cizelge 5.23. Son 10 yilda (2010-2019) Amasya OBM’nde meydana gelen insan kaynakl
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore ¢ag siniflarina bagl risk

analizi
Cag Siniflar Adet Yiizde Risk Puani
b “siriklik ve direklik” 346 41 5
C “ince agaclik” 309 37 4
a “genclik ve siklik” 140 17 3
d “orta agaglik” 33 4 2
e “kalin agaglik” 16 2 1

Harita 5.9. Amasya OBM’nde ¢ag siniflarina bagl risk haritasi

Egim

Cok Yiksek
Riskli

Yiksek Riskli

Orta Riskli

Diisiik Riskli

Cok digiik
Riskli

Bos, Risksiz

Analiz sonucuna gore ¢aligma alaninda yangina en hassas alanlarin yaklasik %66 oraninda
%0-20 egim araliginda bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.24) (Harita 5.10).
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Cizelge 5.24. Son 10 yilda (2010-2019) Amasya OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore egime bagli risk analizi

Egim (%) Adet Oran Risk Puani
0-10 312 37 5
11-20 245 29 5
21-30 123 15 3
31-40 59 7 2
41-50 23 3 2
51-60 11 2 1
61-70 7 1 1
71-80 2 1 1
81-90 1 1 1
>01 0 0 1

Cok Yiiksek
Riskli

Yuksek Riskli

Orta Riskli

Disiik Riskli

Cok dugtik
Riskli

Bos, Risksiz

Harita 5.10. Amasya OBM’nde egime bagli risk haritasi

Baki

Analiz sonucuna gore calisma alaninda yangina en hassas alanlarin yaklasik %50 oraninda

giineyli bakilarda bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.25) (Harita 5.11).
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Cizelge 5.25. Son 10 yilda (2010-2019) Amasya OBM’nde meydana gelen insan kaynakl
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore bakiya bagli risk analizi

Baki Adet Yiizde Risk Puani
G 171 21 5
GD 132 16 5
GB 112 13 5
D 105 12 4
B 99 11 3
KB 87 10 2
KD 77 9 2
K 61 8 1

Cok Yiiksek
Riskli

Yiiksek Riskli

Orta Riskli
Dusiik Riskli

Cok dustik
Riskli

Bos, Risksiz

Harita 5.11. Amasya OBM’nde bakiya bagli risk haritas1

Rakim

Analiz sonucuna gore calisma alaninda yangina en hassas alanlarin yaklasik %63 oraninda

0-800 metre aras1 ylikseltide bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.26) (Harita 5.12).
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Cizelge 5.26. Son 10 yilda (2010-2019) Amasya OBM’nde meydana gelen insan kaynakl
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore rakima bagl risk analizi.

Rakim Adet Oran Risk Puani
0-800 533 63 5
800-1200 228 27 3
1200-1500 51 6 2
>1500 32 4 1

Cok Yiiksek
Riskli

Yiksek Riskli

Orta Riskli

Diisiik Riskli

Cok diisiik
| Riskli

Bos, Risksiz

Harita 5.12. Amasya OBM’nde rakima bagl risk haritas1

Tarim alanlarina mesafe

Amasya Orman Bolge Miidiirliigii’nde yapilan arazi ¢alismalarinda tarim arazileri kaynakli
orman yanginlari i¢in en riskli zonun 0-25 metre arasinda oldugu tespit edilmistir. Ancak
riizgarin da etkisiyle ormana 1000 metre mesafede ¢ikan bir ziraat yangininin da kolayca

ormana sirayet edebildigi bilinmektedir (Cizelge 5.27) (Harita 5.13).

Cizelge 5.27. Orman-tarim alanlari mesafesine gore risk durumu

Orman-Ziraat Mesafesi Risk Puani
0-25 metre 5
25-100 metre 3
100-500 metre 2
500-1000 metre 1
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Gok Yiiksek
Riskli

Yiiksek Riskli
Orta Riskli
Duisuik Riskli

Risksiz-
Ormansiz

Harita 5.13. Amasya OBM’nde orman-tarim alanlar1 mesafesine gore risk zonlari haritasi

Yerlesim yerlerine mesafe

Amasya Orman Bolge Midiirliigii'nde yerlesim yeri kaynakli orman yanginlart yerinde
incelenmistir. Yapilan degerlendirmede en riskli zonun 0-50 metre oldugu ve yerlesim yeri
kaynakli yanginlarin ¢ogunun bu zonda meydana geldigi goriilmiistiir. 50-200 metre arasi

ise ikinci derece riskli zon olarak goriilmektedir (Cizelge 5.28) (Harita 5.14).

Cizelge 5.28. Orman-yerlesim yerleri mesafesine gore risk durumu

Orman-Yerlesim yeri Mesafesi Risk Puani
0-50 metre 5
50-200 metre 3
200-500 metre 2
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Cok Yiiksek
Riskli

)
=

Orta Riskli
Diiguik Riskli

Bos Risksiz-
Ormansiz

Harita 5.14. Amasya OBM’nde orman-Yyerlesim yerleri mesafesine gore risk zonlari
haritasi

Yollara mesafe

Amasya Orman Bolge Miidiirliigii’'nde yapilan arazi ¢alismalarinda son 2 yilda ¢ikmis olan
orman yanginlar1 yerinde incelenmistir. Yollar kaynakli orman yanginlarinin neredeyse
tamamimin yola 0-25 metre mesafede ¢iktig1 goriilmiistiir. ikinci derecede riskli zon 25-100

metre arasidir (Cizelge 5.29) (Harita 5.15).

Cizelge 5.29. Orman-yol mesafesine gore risk durumu

Orman-Yol Mesafesi Risk Puani
0-25 metre 5
25-100 metre 3

100-500 metre 2
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A

aw _

N
Gok Yiiksek
Riskli

§ i Y Orta Riskli

Disiik RisKli

Bos Risksiz-
Ormansiz

Harita 5.15. Amasya OBM’nde orman-yol mesafesine gore risk zonlari haritasi

Enerji Nakil Hatlarina Mesafe

Amasya Orman Bolge Miidiirliigli'nde enerji nakil hatlar1 kaynakli ¢ikmis olan orman
yanginlar1 incelendiginde, ¢ogu yanginin hemen enerji nakil hatti altinda bagladigi
goriilmiistiir. Bu nedenle enerji nakil hatlarinda 0-10 metre aras1 zon en riskli alandir.
Ancak yiiksek gerilim hatlarinin  kopmas: nedeniyle de yangin cikabilecegi
diisiiniildiiglinde 10-50 metre arasi ikinci derece riskli olarak diisiiniilebilir (Cizelge 5.30)

(Harita 5.16).

Cizelge 5.30. Orman-ENH mesafesine gore risk durumu

Orman-ENH Mesafesi Risk Puani

0-10 metre 5

10-50 metre 3
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N
Gok Yiiksek
Riskli

Diisiik Riskli

Bos Risksiz-
Ormansiz

Harita 5.16. Amasya OBM’nde orman-ENH mesafesine gore risk zonlari haritasi

Sulak alanlara mesafe

Amasya Orman Bolge Midiirliigii'nde yapilan incelemelerde piknik kaynakli orman
yanginlarinin ¢ogunlukla baraj, gol, golet, deniz gibi sulak alanlarin yakinlarinda meydana
geldigi goriilmiistiir. Bu nedenle sulak alanlarla orman arakesitinde orman yangini riski
acisindan degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ozellikle 0-50 metre arasi zonun en
riskli alan oldugu, 50-200 metre aras1 zonun da ikinci derece riskli oldugu anlasilmaktadir

(Cizelge 5.31) (Harita 5.17).

Cizelge 5.31. Orman-sulak alanlar mesafesine gore risk durumu

Orman-Sulak Alan Mesafesi Risk Puani
0-50 metre 5
50-200 metre 3

200-500 metre 2
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N
Gok Yiiksek
Riskli

Orta Riskli
Diisiik Riskli

Bos Risksiz-
Ormansiz

Harita 5.17. Amasya OBM’nde orman-sulak alanlar mesafesine gore risk zonlari haritasi

Kiriterler Cizelgesi’nin olusturulmasi, risk indeksinin hesaplanmasi ve risk haritasinin

yapilmasi

CBS ile analiz edilen kriterler ve arazi caligmalari ile tespit edilen deger araliklar
kullanilarak Amasya Orman Bolge Miudirligi igin Kriterler ¢izelgesi olusturulmustur
(Cizelge 5.32). Bu gizelgede ayrica ulusal orman yangini riski i¢in olusturulan kriter
agirliklart kullanilmigtir. Kriter Cizelgesi olusturulduktan sonra Tiirkiye geneli igin

belirlenmis olan esitlige gére Orman yangini risk indeksi hesaplanmistir.
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Cizelge 5.32. Amasya OBM i¢in “orman yangini riski kriterler ¢izelgesi”

Kriterler Agirhk Alt Siniflar (Deger Risk Yangin Risk Siniflart
Araliklari) Dereceleri
Mese 5 Cok Yiiksek Riskli
Karacam 4 Yiiksek Riskli
R Kizilgam 4 Orta Riskli
Bitki Turd 5 Saricam 3 Orta RiskKli
Kayin 2 Diisiik Riskli
Giirgen 2 Diisiik Riskli
Diger Tiirler 1 Cok Diisiik Riskli
Sikisik Kapali (3) 5 Cok Yiiksek Riskli
Kapalilik 5 Isikli Kapali (0) 4 Yiiksek Riskli
Normal Kapali (2) 3 Orta Riskli
Gevsek Kapali (1) 2 Diisiik Riskli
. b “siriklik ve direklik” 5 Cok Yiiksek Riskli
Cag Suufi . ¢ “ince agachk” 4 Yiiksek Riskli
(Gelisim gaglari) a_“gengclik ve siklik” 3 Orta Riskli
d “orta agachk” 2 Diisiik Riskli
e “kalin agaclik” 1 Cok Diisiik Riskli
0-20 5 Cok Yiiksek Riskli
Egim (%) 3 21-30 3 Orta Riskli
31-50 2 Diusiik Riskli
>51 1 Cok Diisiik Riskli
0-800 m 5 Cok Yiiksek Riskli
Rakim 3 801-1200 m 3 Orta Riskli
1200-1500 m 2 Diisiik Riskli
>1500 m 1 Cok Diisiik Riskli
G-Giiney 5 Cok Diisiik Riskli
GD-Giineydogu 5 Diisiik Riskli
GB-Giineybat1 5 Orta Riskli
Baki 3 D-Dogu 4 Yiiksek Riskli
B-Bati 3 Cok Yiiksek Riskli
KB-Kuzeybati 2 Yiiksek Riskli
KD-Kuzeydogu 2 Orta Riskli
K-Kuzey 1 Diisiik Riskli
0-25m 5 Cok Yiiksek Riskli
Yollara Mesafe > [25100m 3 Orta Riskli
100-500m 2 Diisiik Riskli
Yerlesim 2 gbsgglo g gotk Séuli(slek Riskli
. - m I'a RISKII
yerlerine Mesafe 200-500m 2 Diisiik Riskli
0-25m 5 Cok Yiiksek Riskli
Tarim alanlarina 4 25-100 m 4 Yiiksek Riskli
Mesafe 100-500 m 3 Orta Riskli
500-1000 m 2 Diisiik Riskli
Piknik 2 0-50m 5 Cok Yiiksek Riskli
Alanlarina 50-200m 3 Orta RiskKli
(Sulak alanlara) 200-500m 2 Diisiik Riskli
Enerji Nakil 15 0-10m 5 Cok Yiiksek Riskli
Hatlarina Mesafe 10-50m 2 Diisiik Riskli

* Deger araliklar disinda kalan alanlarda risk sifir kabul edilmistir.




77

Kriter Cizelgesi baz alinarak ¢alismamizda olusturulan ulusal esitlige gore (Esitlik 5.2)

orman yangini risk indeksi hesaplanmistir.

Calismanin sonucunda; Kriter Cizelgesi ve risk indeksi kullanilarak ArcGIS 10 programi
ile 10 metre ¢oziiniirlikli Amasya Orman Bolge Miidiirliigii ¢ok kriterli orman yangini

risk haritasi olusturulmustur (Harita 5.18).

Cok Yiiksek
Riskli
Yiiksek Riskli
Orta Riskli

Diisiik Riskli

Risksiz-
Ormansiz

Harita 5.18. Amasya OBM ¢ok kriterli orman yangini risk haritasi.

5.4.2. Antalya OBM orman yangini riski analizi

Orman yangini riskinin analizinde Antalya OBM ig¢in Oncelikle altlik haritalar iiretilmis,
kriterler ¢izelgesi olusturulmus, orman yangini risk indisi hesaplanmistir. Daha sonra da

buna bagli olarak Antalya OBM orman yangini riski haritasi olugturulmustur.

Altlik haritalarin olusturulmasi

Bu haritalarin kartelalarindaki renkler riski, ilgili kriterin basamak degerlerini ifade

etmektedir.
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Egim-orman yangini riski haritasina altlik olmak iizere Antalya OBM egim haritasi

iiretilmistir (Harita 5.19)

o

>%70
%60-70
%50-60

%40-50

%30-40
%20-30

%10-20

Harita 5.19. Antalya OBM egim haritasi

Baki-orman yanginmi riski haritasina altlik olmak tizere Antalya OBM baki haritasi

iiretilmistir (Harita 5.20)

=z

Harita 5.20. Antalya OBM baki haritasi
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Rakim-orman yangimi riski haritasina altlik olmak iizere Antalya OBM rakim haritasi

iretilmistir (Harita 5.21)

>1500 m

800-1500 m

400-800 m

200-400 m

0-200 m

Harita 5.21. Antalya OBM rakim haritasi

Agag tliri-orman yangini riski haritasina altlik olmak tlizere Antalya OBM agag tiirli
haritasi tiretilmistir (Harita 5.22)

Kizilgam
Diger yap.
Sedir
Maki
Goknar
Karagam

Ardig

Harita 5.22. Antalya OBM agag tiirii haritas1

Kapalilik-orman yangini riski haritasina altlik olmak iizere Antalya OBM kapalilik haritas1

iretilmistir (Harita 5.23)
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“0" kapali

“1” kapali
“2" kapali

“3" kapali

Harita 5.23. Antalya OBM kapalilik haritasi

Cag simiflari-orman yangini riski haritasina altlik olmak tizere Antalya OBM c¢ag siniflari

haritasi tiretilmistir (Harita 5.24)

“n
a

sinifi

“b” sinifi

“” sinify
“d” sinifi

“e” sinifi

Harita 5.24. Antalya OBM c¢ag siniflari haritasi
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Kriterlerin Analizi

Antalya Orman Bolge Midiirliigii’nde son 10 yilda 2 167 adet orman yangini meydana
gelmistir (OGM, 2020d). Bu yanginlarin 1 802 adedi insan faaliyetleri kaynakli olup geri
kalan 365 yangin yildirim kaynaklidir (OGM, 2020c). Insan kaynakli 1 802 orman yangini

CBS ile analiz edilerek kriterlerin orman yangini riskine etkisi ortaya konmustur.

Agag tiirii

Analiz sonucuna gore calisma alaninda yangina en hassas tiir Kizilgam’dir. Kizilgami

Karagam, Maki ve Sedir izlemektedir (Cizelge 5.33) (Harita 5.25).

Cizelge 5.33. Son 10 yilda (2010-2019) Antalya OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore agag tiiriine bagli risk analizi

Agag tiiri Adet Yiizde Risk Puani
Kizilgam 1340 74 5
Maki 85 5 3
Sedir 83 5 3
Mese 74 4 2
Diger yap. 57 3 1
Fistikgami 41 2 1
Ardig 37 2 1
Servi 34 2 1
Goknar 29 2 1
Karacam 19 1 1
Okaliptus 3 1 1
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Cok Yuksek
Riskli

Yiksek riskli

Orta Riskli

Dilsiik Riskli

Cok dugik
Riskli

Bog, Risksiz

Harita 5.25. Antalya OBM’nde agag tiirline bagli risk haritasi

Kapalilik

Analiz sonucuna gore ¢aligma alaninda yangina en hassas kapalilik derecesinin “1- gevsek
kapal1” oldugu anlagilmaktadir. Bunu “0-Isikli kapali” takip etmektedir (Cizelge 5.34)
(Harita 5.26).

Cizelge 5.34. Son 10 yilda (2010-2019) Antalya OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gére mescere kapaliligina baglh

risk analizi
Kapalilik Adet Yiizde Risk Puan
Gevsek Kapali (1) 731 41 5
Isikli Kapali (0) 431 24 4
Normal Kapali (2) 328 18 3
Sikisik Kapali (3) 312 17 2




Harita 5.26. Antalya OBM’nde mescere kapaliligina bagl risk haritasi

Cag siniflar

CokYuksek
Riskli

Yiiksek riskl
Orta Riskli
Duguk Riskli

Bog, Risksiz
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Analiz sonucuna gore c¢alisma alaninda yangina en hassas ¢ag smifinin “b-siriklik ve

direklik ¢agi” oldugu anlasilmaktadir. (Cizelge 5.35) (Harita 5.27).

Cizelge 5.35. Son 10 yilda (2010-2019) Antalya OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore ¢ag siniflarina bagl risk

analizi
Cag Siniflari Adet Yiizde Risk Puani
b “siriklik ve direklik” 788 44 5
C “ince agaclik” 500 27 4
a “genclik ve siklik” 371 20 3
d “orta agaglik” 141 8 2
e “kalin agaglik” 2 1 1
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Cok Yiiksek
Riskli

Yiksek riskli
Orta Riskli

Dilsiik Riskli

Cok digtk
Riskli

Bog, Risksiz

Harita 5.27. Antalya OBM’nde ¢ag siniflarina bagl risk haritasi

Egim

Analiz sonucuna gore ¢alisma alaninda yangina en hassas alanlarin yaklasik %70 oraninda

%0-20 egim araliginda bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.37) (Harita 5.28).

Cizelge 5.36. Son 10 yilda (2010-2019) Antalya OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baglangi¢ noktalarina gore egime bagl risk analizi

Egim (%) Adet Oran Risk Puani
0-10 728 40 5
11-20 576 30 5
21-30 237 13 3
31-40 149 8 2
41-50 57 3 2
51-60 33 2 1
61-70 12 1 1
71-80 6 1 1
81-90 3 1 1
>91 1 0 1
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Harita 5.28. Antalya OBM’nde egime bagli risk haritasi

Bak

Analiz sonucuna gore ¢alisma alaninda yangina en hassas alanlarin yaklasik %44 oraninda

giineyli bakilarda bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.37) (Harita 5.29).

Cizelge 5.37. Son 10 yilda (2010-2019) Antalya OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gére bakiya bagli risk analizi

Baki Adet Yiizde Risk Puani
G 303 17 5
GB 247 14 5
GD 230 13 5
B 227 13 4
D 218 12 3
KB 210 12 2
KD 189 10 2
K 178 9 1
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Harita 5.29. Antalya OBM’nde bakiya bagli risk haritasi

Rakim

Analiz sonucuna gore ¢alisma alaninda yangina en hassas alanlarin yaklasik %64 oraninda

0-400 metre arasi yiikseltide bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.38) (Harita 5.30).

Cizelge 5.38. Son 10 yilda (2010-2019) Antalya OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore rakima bagl risk analizi

Rakim (m) Adet Oran (%) Risk Puan
0-400 1139 64 5
401-1000 471 26 3
1000-1500 139 8 2
>1500 53 2 1




Harita 5.30. Antalya OBM’nde rakima bagli risk haritasi

Tarim alanlarina mesafe
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Antalya Orman Bolge Miidiirliigii’nde yapilan arazi ¢calismalarinda tarim arazileri kaynakl

orman yanginlari i¢in en riskli zonun 0-25 metre arasinda oldugu tespit edilmistir. Ancak

riizgarin da etkisiyle ormana 1000 metre mesafede ¢ikan bir ziraat yangininin da kolayca

ormana sirayet edebildigi bilinmektedir (Cizelge 5.39) (Harita 5.31).

Cizelge 5.39. Orman-tarim alanlari mesafesine gore risk durumu

Orman-Ziraat Mesafesi Risk Puani
0-25 metre 5
25-100 metre

100-500 metre 2
500-1000 metre 1
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Harita 5.31. Antalya OBM’nde orman-tarim alanlar1 mesafesine gore risk zonlar1 haritasi

Yerlesim yerlerine mesafe

Antalya Orman Bolge Miidiirliigii'nde yerlesim yeri kaynakli orman yanginlart yerinde
incelenmistir. Yapilan degerlendirmede en riskli zonun 0-50 metre oldugu ve yerlesim yeri
kaynakli yanginlarin ¢ogunun bu zonda meydana geldigi goriilmiistiir. 50-200 metre arasi
ise ikinci derece riskli zon olarak goriilmektedir (Cizelge 5.40) (Harita 5.32).

Cizelge 5.40. Orman-yerlesim yerleri mesafesine gore risk durumu

Orman-Yerlesim yeri Mesafesi Risk Puani
0-50 metre 5
50-200 metre 3

200-500 metre 2
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Harita 5.32. Antalya OBM’nde orman-yerlesim yerleri mesafesine gore risk zonlar1 haritasi

Yollara mesafe

Antalya Orman Bolge Midiirligii’nde yapilan arazi ¢aligmalarinda son 2 yilda ¢ikmig olan
orman yangnlart yerinde incelenmistir. Yollar kaynakli orman yanginlarinin neredeyse
tamammin yola 0-25 metre mesafede ¢iktig1 goriilmiistiir. ikinci derecede riskli zon 25-100

metre arasidir (Cizelge 5.41) (Harita 5.33).

Cizelge 5.41. Orman-yol mesafesine gore risk durumu

Orman-Yol Mesafesi Risk Puani
0-25 metre 5
25-100 metre 3

100-500 metre 2
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Harita 5.33. Antalya OBM’nde orman-yol mesafesine gore risk zonlari haritasi

Enerji nakil hatlarina mesafe

Antalya Orman Bolge Miidiirliigii'nde enerji nakil hatlar1 kaynakli ¢ikmis olan orman
yanginlart incelendiginde, ¢ogu yangmin hemen enerji nakil hatti altinda basladig
goriilmiistiir. Bu nedenle enerji nakil hatlarinda 0-10 metre arasi1 zon en riskli alandir.
Ancak yiikksek gerilim hatlarinin  kopmast nedeniyle de yangin c¢ikabilecegi
diistiniildiiginde 10-50 metre arasi ikinci derece riskli olarak diistiniilebilir (Cizelge 5.42)

(Harita 5.34).

Cizelge 5.42. Orman-ENH mesafesine gore risk durumu

Orman-ENH Mesafesi Risk Puanmi

0-10 metre
10-50 metre
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Bog

Harita 5.34. Antalya OBM’nde orman-ENH mesafesine gore risk zonlari haritasi

Sulak alanlara mesafe

CokYiiksek
Riskli

Dugtk Riskli

Risksiz-
Ormansiz
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Antalya Orman Bolge Midiirligi’nde yapilan incelemelerde piknik kaynakli orman

yanginlariin ¢ogunlukla baraj, gol, golet, deniz gibi sulak alanlarin yakinlarinda meydana

geldigi goriilmiistiir. Bu nedenle sulak alanlarla orman arakesitinde orman yangini riski

acisindan degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ozellikle 0-50 metre aras1 zonun en

riskli alan oldugu, 50-200 metre aras1 zonun da ikinci derece riskli oldugu anlasilmaktadir

(Cizelge 5.43) (Harita 5.35).

Cizelge 5.43. Orman-sulak alanlar mesafesine gore risk durumu

Orman-Sulak Alan Mesafesi Risk Puan
0-50 metre 5
50-200 metre 3
200-500 metre 2
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Harita 5.35. Antalya OBM’nde Orman-sulak alanlar mesafesine gore risk zonlar haritasi

Kriterler Cizelgesinin olusturulmasi, risk indeksinin hesaplanmasi ve risk haritasinin

yapilmasi

CBS ile analiz edilen kriterler ve arazi caligmalari ile tespit edilen deger araliklar
kullanilarak Antalya Orman Bolge Midiirligii i¢in Kriterler cizelgesi olusturulmustur
(Cizelge 5.44). Bu cizelgede ayrica ulusal orman yangini riski igin olusturulan kriter
agirhiklart kullanilmistir. Kriter Cizelgesi olusturulduktan sonra Tiirkiye geneli igin

belirlenmis olan ulusal esitlige gore (Esitlik 5.2) orman yangini risk indeksi hesaplanmustir.



Cizelge 5.44. Antalya OBM i¢in “orman yangini riski kriterler ¢izelgesi”

Risk

Kriterler Agirlik | Alt Smiflar (Deger Araliklart) Yangin Risk Siniflart
Dereceleri
Kizilgam 5 Cok Yiiksek Riskli
Maki 4 Yiiksek Riskli
o Sedir 3 Orta Riskli
Bitki Tirii 5 Fistikgami 3 Orta Riskli
Okaliptus 2 Diistik Riskli
Mese 2 Diisiik Riskli
Diger Tiirler 1 Cok Diistik Riskli
Sikisik Kapali(3) 5 Cok Yiiksek Riskli
Kapalilik 5 Isiklt Kapali(0) 4 Yiiksek Riskli
Normal Kapali(2) 3 Orta Riskli
Gevsek Kapali(1) 2 Diisiik Riskli
b “siriklik ve direklik” 5 Cok Yiiksek Riskli
5 B ¢ “ince agaglik” 4 Yiiksek Riskli
g;%igﬂﬁ (Gelisim 2 a “genglik ve siklik” 3 Orta Riskli
& d “orta agaclik” 2 Diistik Riskli
e “kalin agaghk” 1 Cok Diistik Riskli
0-20 5 Cok Yiiksek Riskli
. 3 21-30 3 Orta Riskli
Egim (%) 31-50 2 Diisiik Riskli
>51 1 Cok Diistik Riskli
0-400 m 5 Cok Yiiksek Riskli
3 401-1000 m 3 Orta Riskli
Rakim 1000-1500 m 2 Diisiik Riskli
>1500 m 1 Cok Diistik Riskli
G-Gliney 5 Cok Diistik Riskli
GB-Giineybati 5 Diisiik Riskli
GD-Giineydogu 5 Orta Riskli
3 B-Bat1 4 Yiiksek Riskli
Bak D-Dogu 3 Cok Yiiksek Riskli
KB-Kuzeybati 2 Yiiksek Riskli
KD-Kuzeydogu 2 Orta Riskli
K-Kuzey 1 Diistik Riskli
0-25m 5 Cok Yiiksek Riskli
Yollara Mesafe 5 [25100m 3 Orta RisKi
100-500m 2 Diistik Riskli
0-50m 5 Cok Yiiksek Riskli
Yerlesim yerlerine 2 ['50-200m 3 Orta Riskli
Mesafe T
200-500m 2 Diistik Riskli
0-25m 5 Cok Yiiksek Riskli
Tartm alanlarina 4 25-100 m 4 Yiiksek Riskli
Mesafe 100-500 m 3 Orta Riskli
500-1000 m 2 Diigiik Riskli
o 0-50m 5 Cok Yiiksek Riskli
ZI':r:‘IL"ré)SK/'g';afe 2 [750-200m 3 Orta RisKi
200-500m 2 Diigiik Riskli
Enerji Nakil 15 0-10m 5 Cok Yiiksek Riskli
Hatlarina Mesafe 10-50m 2 Diisiik Riskli

* Deger araliklar1 disinda kalan alanlarda risk sifir kabul edilmistir.
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Calismanin sonucunda; kriter ¢izelgesi ve risk indeksi kullanilarak ArcGIS 10 programu ile
10 metre ¢Oziiniirliklic Amasya Orman Bolge Miidiirliigii ¢ok kriterli orman yangini risk

haritas1 olusturulmustur (Harita 5.36).

Cok Yiksek Riskli

Yiiksek Riskli

Orta Riskli
- Digik Riskli
Cok Duiglk Riskli

Risksiz-Ormansiz

Harita 5.36. Antalya OBM c¢ok kriterli orman yangini risk haritasi.

5.4.3. Mugla OBM orman yangim riski analizi

Orman yangimni riskinin analizinde Mugla OBM i¢in Oncelikle altlik haritalar iretilmis,
kriterler gizelgesi olusturulmus, orman yangini risk indisi hesaplanmistir. Daha sonra da

buna bagli olarak Mugla OBM orman yangini riski haritasi olusturulmustur.

Altlik haritalarin olusturulmasi

Bu haritalarin kartelalarindaki renkler riski, ilgili kriterin basamak degerlerini ifade

etmektedir.

Egim-orman yangini riski haritasina althik olmak {izere Mugla OBM egim haritasi

iiretilmistir (Harita 5.37)
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>%70

%%60-70

%50-60

%40-50

%30-40

%%20-30

%10-20

“%0-10

Harita 5.37. Mugla OBM egim haritasi

Baki-orman yangini riski haritasina altlik olmak {izere Mugla OBM baki haritasi

tretilmistir (Harita 5.38)

GB

w

5 B

~

Harita 5.38. Mugla OBM baki haritasi
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Rakim-orman yangini riski haritasina altlik olmak ilizere Mugla OBM rakim haritasi
iiretilmistir (Harita 5.39)

=1500 m
300-1500 m
400-800 m
200-400 m

0-200 m

Harita 5.39. Mugla OBM rakim haritasi

Agag tiirii-orman yangini riski haritasina altlik olmak tizere Mugla OBM agag tiirii haritasi
iiretilmistir (Harita 5.40)

>z

Kizilgam
Karagcam
Fistikkgami

M aki

Okaliptus

Mesge

Ardig

Harita 5.40. Mugla OBM agag tiirii haritas1
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Kapalilik-orman yangini riski haritasina altlik olmak tizere Mugla OBM kapalilik haritas:

iretilmistir (Harita 5.41)

Harita 5.41. Mugla OBM Kkapalilik haritas1

“0” kapah

“1" kapah

“2" kapah

“3" kapah

Cag siniflari-orman yangini riski haritasina altlik olmak tizere Mugla OBM c¢ag simiflari

haritasi tiretilmistir (Harita 5.42)

Harita 5.42. Mugla OBM cag siniflari haritasi

A

“a” sinifi

“b" sinifi

“c” sinifi

“d” siifi

“e” sinifi
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Kriterlerin analizi

Mugla Orman Bolge Miidiirligi’nde son 10 yilda 2 889 adet orman yangini meydana
gelmistir (OGM, 2020d). Bu yanginlarin 2 571 adedi insan faaliyetleri kaynakli olup geri
kalan 318 yangin yildirim kaynaklidir (OGM, 2020c). Insan kaynakli 2 571 orman yangini

CBS ile analiz edilerek kriterlerin orman yangni riskine etkisi ortaya konmustur.

Agag tiirii

Analiz sonucuna gore calisma alaninda yangina en hassas tiir Kizilgam’dir. Kizilgami

Karagam, Fistitkgami ve Maki izlemektedir (Cizelge 5.45) (Harita 5.43).

Cizelge 5.45. Son 10 yilda (2010-2019) Mugla OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore agag tiiriine bagli risk analizi

Agag Tiiri Adet Yiizde Risk Puani
Kizilgam 1779 68 5
Karagam 297 10 4
Fistikgami 150 6 3
Maki 141 5 3
Okaliptiis 91 4 2
Mese 71 3 2
Diger Tiirler 42 2 1




Harita 5.43. Mugla OBM’nde agag tiirline bagli risk haritasi

Kapalilik

Orta Riskli
Dusuk Riskli

A
Cok Yuksek
Riskli
Yuksek riskli

Cokdusuk
Riskli

Bogs, Risksiz
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Analiz sonucuna gore ¢alisma alaninda yangina en hassas kapalilik derecesinin “3- sikigik

kapal1” oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.46) (Harita 5.44).

Cizelge 5.46. Son 10 yilda (2010-2019) Mugla OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baglangi¢ noktalaria gore mescere kapaliligina bagl

risk analizi
Kapalilik Adet Yiizde Risk Puani
Sikisik Kapali (3) 952 37 5
Isikli Kapali (0) 565 22 4
Normal Kapali (2) 540 21 3
Gevsek Kapali (1) 514 20 2
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CokYuksek
Riskli

Yuksek riskli
Orta Riskli
Dusuk Riskli

Bosg, Risksiz

Harita 5.44. Mugla OBM’nde mescere kapaliligina bagl risk haritasi

Cag smiflar

Analiz sonucuna gore ¢aligsma alaninda yangina en hassas ¢ag sinifinin “b-siklik ve direklik

¢ag1” oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.47) (Harita 5.45).

Cizelge 5.47. Son 10 yilda (2010-2019) Mugla OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baglangi¢ noktalarina gore ¢ag siniflarina bagl risk

analizi
Cag Siniflan Adet Yiizde Risk Puan
b “siriklik ve direklik” 1124 43,73 5
¢ “ince agachk” 713 27,72 4
a “genclik ve siklik” 530 20,63 3
d “orta agaglik” 201 7,81 2
e “kalin agaglik” 3 0,11 1




Cok Yuksek
Riskli

Yiksek riskli

Orta Riskli

Diisuk Riskli

Cokdusuk
Riskli

Bog, Risksiz
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Harita 5.45. Mugla OBM’nde ¢ag siniflarina bagli risk haritasi

Egim

Analiz sonucuna gore ¢alisma alaninda yangina en hassas alanlarin yaklasik %73 oraninda

%0-20 egim araliginda bulundugu anlagilmaktadir (Cizelge 5.48) (Harita 5.46).

Cizelge 5.48. Son 10 yilda (2010-2019) Mugla OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore egime bagli risk analizi

Egim (%) Adet Oran Risk Puani

0-10 1043 41 5
11-20 837 32 5
21-30 361 14 3
31-40 182 7 2
41-50 82 3 2
51-60 41 2 1
61-70 16 1 1
71-80 6 0 1
81-90 2 0 1
>01 1 0 1
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Harita 5.46. Mugla OBM’nde egime bagli risk haritasi

Bak

Analiz sonucuna gore ¢aligsma alaninda yangina en hassas alanlarin yaklasik %44 oraninda

glineyli bakilarda bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.49) (Harita 5.47)

Cizelge 5.49 Son 10 yilda (2010-2019) Mugla OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baglangi¢ noktalarina gore bakiya bagl risk analizi

Baki Adet Yiizde Risk Puani
G 438 18 5
GB 351 14 5
GD 341 13 5
B 338 13 4
D 318 12 3
KB 292 11 2
KD 254 10 2
K 239 9 1
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Orta Riskli

Dusik Riskli

Cokdusuk
Riskli
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3 Riskli
Yuksek riskli

Bos, Risksiz

Harita 5.47. Mugla OBM’nde bakiya bagli risk haritasi

Rakim

Analiz sonucuna gore ¢alisma alaninda yangina en hassas alanlarin yaklasik %64 oraninda

0-600 metre arasi yiikseltide bulundugu anlagilmaktadir (Cizelge 5.50) (Harita 5.48).

Cizelge 5.50. Son 10 yilda (2010-2019) Mugla OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore rakima bagl risk analizi

Rakim Adet Oran Risk Puani
0-600 1654 64 5
601-1000 657 26 3
1000-1500 171 7 2
>1500 89 3 1
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Harita 5.48. Mugla OBM’nde rakima bagli risk haritast

Tarim alanlarina mesafe

Mugla Orman Bolge Miidiirliigii’nde yapilan arazi ¢aligmalarinda tarim arazileri kaynakli
orman yanginlari i¢in en riskli zonun 0-25 metre arasinda oldugu tespit edilmistir. Ancak
riizgarin da etkisiyle ormana 1000 metre mesafede ¢ikan bir ziraat yangininin da kolayca

ormana sirayet edebildigi bilinmektedir (Cizelge 5.51) (Harita 5.49).

Cizelge 5.51. Orman-tarim alanlari mesafesine gore risk durumu

Orman-Ziraat Mesafesi Risk Puani
0-25 metre 5
25-100 metre 3
100-500 metre 2
500-1000 metre 1
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Harita 5.49. Mugla OBM’nde orman-tarim alanlar1 mesafesine gore risk zonlari haritasi

Yerlesim yerlerine mesafe

Mugla Orman Bolge Miidiirliigii'nde yerlesim yeri kaynakli orman yanginlari yerinde
incelenmistir. Yapilan degerlendirmede en riskli zonun 0-50 metre oldugu ve yerlesim yeri
kaynakli yanginlarin ¢ogunun bu zonda meydana geldigi goriilmistiir. 50-200 metre arasi

ise ikinci derece riskli zon olarak goriilmektedir (Cizelge 5.52) (Harita 5.50).

Cizelge 5.52. Orman-yerlesim yerleri mesafesine gore risk durumu

Orman-Yerlesim yeri Mesafesi Risk Puani
0-50 metre 5
50-200 metre 3

200-500 metre 2
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Dusuk Riskli

Bos Risksiz-
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Harita 5.50. Mugla OBM’nde orman-yerlesim yerleri mesafesine gore risk zonlar haritasi

Yollara mesafe

Mugla Orman Boélge Miidiirliigii'nde yapilan arazi ¢aligmalarinda son 2 yilda ¢ikmis olan
orman yanginlar1 yerinde incelenmistir. Yollar kaynakli orman yanginlarinin neredeyse
tamaminin yola 0-25 metre mesafede ¢iktigi goriilmiistiir. Ikinci derecede riskli zon 25-100

metre arasidir (Cizelge 5.53) (Harita 5.51).

Cizelge 5.53. Orman-yol mesafesine gore risk durumu

Orman-Yol Mesafesi Risk Puanmi
0-25 metre 5
25-100 metre 3

100-500 metre 2




Harita 5.51. Mugla OBM’nde Orman-Yol mesafesine gore risk zonlar1 haritasi

Enerji nakil hatlarina mesafe
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Mugla Orman Bolge Miidiirliigii’'nde enerji nakil hatlar1 kaynakli ¢ikmis olan orman

yanginlar1 incelendiginde, ¢ogu yangmin hemen enerji nakil hatti altinda basladig:

goriilmiistiir. Bu nedenle enerji nakil hatlarinda 0-10 metre arasi zon en riskli alandir.

Ancak yiliksek gerilim hatlarinin  kopmasi

yangin ¢ikabilecegi

diistintildiiginde 10-50 metre arasi ikinci derece riskli olarak diisiiniilebilir (Cizelge 5.54)

(Harita 5.52).

Cizelge 5.54. Orman-ENH mesafesine gore risk durumu

Orman-ENH Mesafesi Risk Puani
0-10 metre 5
10-50 metre 3
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Harita 5.52. Mugla OBM’nde orman-ENH mesafesine gore risk zonlar1 haritasi

Sulak alanlarina mesafe

Mugla Orman Bolge Miidiirliigi'nde yapilan incelemelerde piknik kaynakli orman
yanginlarinin ¢ogunlukla baraj, gol, golet, deniz gibi sulak alanlarin yakinlarinda meydana
geldigi goriilmiistiir. Bu nedenle sulak alanlarla orman arakesitinde orman yangini riski
acisindan degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ozellikle 0-50 metre arasi zonun en
riskli alan oldugu, 50-200 metre aras1 zonun da ikinci derece riskli oldugu anlagilmaktadir

(Cizelge 5.55), (Harita 5.53).

Cizelge 5.55. Orman-sulak alanlar mesafesine gore risk durumu

Orman-Sulak Alan Mesafesi Risk Puani
0-50 metre 5
50-200 metre 3

200-500 metre 2
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Harita 5.53. Mugla OBM’nde orman-sulak alanlar mesafesine gore risk zonlari haritasi

Kriterler cizelgesinin olusturulmasi, risk indeksinin hesaplanmasi ve risk haritasinin

yapilmasi

CBS ile analiz edilen kriterler ve arazi caligmalar ile tespit edilen deger araliklar
kullanilarak Mugla Orman Boélge Midiirliigi i¢in kriterler ¢izelgesi olusturulmustur
(Cizelge 5.56). Bu cizelgede ayrica ulusal orman yangini riski i¢in olusturulan kriter
agirhiklart kullanilmistir. Kriter Cizelgesi olusturulduktan sonra Tiirkiye geneli igin

belirlenmis olan esitlige gére Orman yangini risk indeksi hesaplanmistir.
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Cizelge 5.56. Mugla OBM “orman yangini riski kriterler ¢izelgesi”

Kriterler Agirhik Alt Simiflar  (Deger Risk Yangin Risk Siniflar
Araliklarr) Dereceleri
Kizilgam 5 Cok Yiiksek Riskli
Karagam 4 Yiiksek Riskli
o Fistikcami 3 Orta Riskli
Bitki Tird > Maki 3 Orta Riskli
Okaliptus 2 Diistik Riskli
Mese 2 Diigiik Riskli
Diger Tiirler 1 Cok Diisiik Riskli
Sikigik Kapali(3) 5 Cok Yiiksek Riskli
Kapalilik 5 Isikli Kapali(0) 4 Yiiksek Riskli
Normal Kapali(2) 3 Orta Riskli
Gevsek Kapali(1) 2 Diistik Riskli
b “sinklik ve direklik” 5 Cok Yiiksek Riskli
Cag Sinifi 5 ¢ “ince agaclik” 4 Yiiksek Riskli
(Geligim a “genclik ve siklik” 3 Orta Riskli
caglar) d “orta agaclik” 2 Diisiik Riskli
e “kalin agachk” 1 Cok Diisiik Riskli
0-20 5 Cok Yiiksek Riskli
Egim (%) 3 21-30 3 Orta Riskli
31-50 2 Diisiik Riskli
>51 1 Cok Diisiik Riskli
0-600 m 5 Cok Yiiksek Riskli
Rakim 3 600-1000 m 3 Orta Riskli
1000-1500 m 2 Diisiik Riskli
>1500 m 1 Cok Diigiik Riskli
Kuzey-N 1 Cok Diisiik Riskli
Kuzeydogu-NE 2 Diisiik Riskli
Dogu-E 3 Orta Riskli
Baki 3 Gilineydogu-SE 4 Yiiksek Riskli
Gliney-S 5 Cok Yiiksek Riskli
Gilineybati-SW 4 Yiiksek Riskli
Bati-W 3 Orta Riskli
Kuzeybati-NW 2 Diisiik Riskli
0-25m 5 Cok Yiiksek Riskli
yollara > [25100m 3 Orta Riski
100-500m 2 Diisiik Riskli
Yerlesim 5 0-50m 5 Cok Yiiksek Riskli
yerlerine 50-200m 3 Orta Riskli
Mesafe 200-500m 2 Diisiik Riskli
0-25m 5 Cok Yiiksek Riskli
oo 4 25-100 m 4 Yiiksek Riskli
Mesafe 100-500 m 3 Orta Riskli
500-1000 m 2 Diisiik Riskli
Piknik ) 0-50m 5 Cok Yiiksek Riskli
Alanlarina 50-200m 3 Orta Riskli
(Sulak 200-500m 2 Diisiik Riskli
Enerji Nakil 15 0-10m 5 Cok Yiiksek Riskli
Hatlarina 10-50m 2 Diisiik Riskli

* Deger araliklar1 disinda kalan alanlarda risk sifir kabul edilmistir.
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Kriter Cizelgesi baz alinarak ¢alismamizda olusturulan ulusal esitlige gore (Esitlik 5.2)

orman yangini risk indeksi hesaplanmistir.

Calismanin sonucunda; kriter Cizelgesi ve risk indeksi kullanilarak ArcGIS 10 programi
ile 10 metre ¢oziiniirliklii Amasya Orman Bolge Midiirliigii ¢cok kriterli orman yangini

risk haritas1 olusturulmustur (Harita 5.54).

Cok Yuksek Riskli

Yiksek Riskli

Orta Riskli
Dusk Riskli
Cok DUsuk Riskli

Risksiz-Ormansiz

Harita 5.54. Mugla OBM ¢ok kriterli orman yangini risk haritasi.

5.4.4. Sanhurfa OBM orman yangini riski analizi

Orman yangini riskinin analizinde Sanliurfa OBM i¢in oncelikle altlik haritalar iiretilmis,
kriterler ¢izelgesi olusturulmus, orman yangini risk indisi hesaplanmistir. Daha sonra da

buna bagli olarak Sanliurfa OBM orman yangini riski haritasi olusturulmustur.

Altlik haritalarin olusturulmasi

Bu haritalarin kartelalarindaki renkler riski, ilgili kriterin basamak degerlerini ifade

etmektedir.
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Egim-orman yangimi riski haritasina altlik olmak iizere Sanliurfa OBM egim haritasi

iiretilmistir (Harita 5.55)

>z

>%70

%60-70

%50-60

%40-50

%30-40

%20-30

%10-20

%0-10

Harita 5.55. Sanliurfa OBM egim haritasi

Baki-orman yangini riski haritasina altlik olmak {izere Sanlmurfa OBM baki haritasi

iiretilmistir (Harita 5.56)

Harita 5.56. Sanliurfa OBM baki haritasi
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Rakim-orman yangini riski haritasina altlik olmak iizere Sanlurfa OBM rakim haritasi

tiretilmistir (Harita 5.57)

>1500 m

800-1500 m
400-800 m
200-400 m

0-200 m

Harita 5.57. Sanliurfa OBM rakim haritasi

Agag tiiri-orman yangim riski haritasina altlik olmak {izere Sanliurfa OBM agac tiirli

haritasi tiretilmistir (Harita 5.58)

Mese
Kizilgam
Ardig
Karagam

Sedir

Harita 5.58. Sanliurfa OBM agag tiirii haritas1

Kapalilik-orman yangini riski haritasina altlik olmak {izere Sanliurfa OBM kapalilik

haritasi tiretilmistir (Harita 5.59)
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“0" kapal

“1” kapal

“2" kapah

“3" kapal

Harita 5.59. Sanliurfa OBM kapalilik haritasi

Cag smiflari-orman yangini riski haritasina altlik olmak {izere Sanliurfa OBM ¢ag siniflari

haritasi tiretilmistir (Harita 5.60)

>z

“a” simifi

“b” sinifi

“c” sinifi

“d” sinifi

“e” sinifi

Harita 5.60. Sanliurfa OBM cag siniflar1 haritasi

Kriterlerin analizi

Sanlurfa Orman Bolge Miidiirliigii’nde son 10 yilda 776 adet orman yangini meydana
gelmistir (OGM, 2020d). Bu yanginlarin 595 adedi insan faaliyetleri kaynakli olup geri
kalan 181 yangin yildirim kaynaklidir (OGM, 2020c). insan kaynakli 595 orman yangini

CBS ile analiz edilerek kriterlerin orman yangini riskine etkisi ortaya konmustur.



Agag tiirii
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Analiz sonucuna gore ¢aligma alaninda yangina en hassas tiir Mese’dir. Mese’yi Kizilgcam

izlemektedir (Cizelge 5.57) (Harita 61).

Cizelge 5.57. Son 10 yilda (2010-2019) Sanliurfa OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore agagc tiiriine bagl risk analizi

Agag tiirii Adet Yiizde Risk Puani
Mese 524 88 5
Kizilgam 51 9 4
Ardig 12 2 3
Karacam 4 1 2
Sedir 4 1 1
Diger 1 0 1

Harita 5.61. Sanliurfa OBM’nde agag tiiriine bagli risk haritasi

Kapalilik

A

Cok Yuksek
Riskli

Yuksek riskli

Orta Riskli
Dusik Riskli

Cok dusuk
Riskli

Bos, Risksiz

Analiz sonucuna gore ¢alisma alaninda yangina en hassas kapalilik derecesinin “3- sikigik

kapali” oldugu anlagilmaktadir (Cizelge 5.58) (Harita 62).

Cizelge 5.58. Son 10 yilda (2010-2019) Sanliurfa OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore mescere kapaliligina bagh

risk analizi
Kapalilik Adet Yiizde Risk Puam
Normal Kapali (2) 268 45 5
Isikli Kapali (0) 135 23 4
Sikisik Kapali (3) 102 17 3
Gevsek Kapali (1) 90 15 2
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Cok Yuksek
Riskli

Yiksek riskli
Orta Riskli
Diigiik Riskli

Bog, Risksiz

Harita 5.62. Sanliurfa OBM’nde mescere kapaliligina bagli risk haritasi
Cag siiflar

Analiz sonucuna gore ¢aligma alaninda yangina en hassas ¢ag smifinin “b-siklik ve direklik

¢ag1” oldugu anlagilmaktadir (Cizelge 5.59) (Harita 63).

Cizelge 5.59. Son 10 yilda (2010-2019) Sanliurfa OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore ¢cag siniflarina bagl risk

analizi
Cag Siniflari Adet Yiizde Risk Puani
b “siriklik ve direklik” 260 44 5
¢ “ince agaglik” 165 28 4
a “genclik ve siklik” 123 20 3
d “orta agaglik” 46 8 2
e “kalin agaglik” 1 0 1

Cok Yuksek
Riskli

Yuksek riskli
Orta Riskli

Diisiik Riskli

Cokdusuk
Riskli

Bos, Risksiz

Harita 5.63. Sanliurfa OBM’nde ¢ag siniflarina bagli risk haritasi
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Egim

Analiz sonucuna gore ¢alisma alaninda yangina en hassas alanlarin yaklasik %72 oraninda

%0-20 egim araliginda bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.60) (Harita 64).

Cizelge 5.60. Son 10 yilda (2010-2019) Sanliurfa OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore egime bagl risk analizi

Egim (%) Adet Oran Risk Puani
0-10 268 45 5
11-20 169 27 5
21-30 78 13 3
31-40 55 9 2
41-50 12 2 2
51-60 6 1 1
61-70 3 1 1
71-80 2 1 1
81-90 1 0 1
>91 1 0 1

Orta Riskli

Duisiik Riskli

Cok dusuk
Riskli

; - A
— Cok Yiiksek
L Riskli
NS Yiiksek riskli

Bosg, Risksiz

Harita 5.64. Sanliurfa OBM’nde egime bagli risk haritasi

Baki

Analiz sonucuna gore calisma alaninda yangina en hassas alanlarin yaklasik %45 oraninda

glineyli bakilarda bulundugu anlagilmaktadir (Cizelge 5.61) (Harita 65).
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Cizelge 5.61. Son 10 yilda (2010-2019) Sanliurfa OBM’nde meydana gelen insan kaynakli

orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore bakiya bagl risk analizi

Baki Adet Yiizde Risk Puani
G 110 18 5
GB 76 14 5
GD 73 13 5
B 73 12 4
D 69 11 3
KB 68 11 2
KD 66 11 2
K 60 10 1

CokYuksek
Riskli

Yaksek riskli

Orta Riskli

Duiuk Riskli

Cokdusuk
Riskli

Bog, Risksiz

Harita 5.65. Sanliurfa OBM’nde bakiya bagl risk haritasi

Rakim

Analiz sonucuna gore ¢alisma alaninda yangina en hassas alanlarin yaklasik %67 oraninda

0-800 m arasi yiikseltide bulundugu anlagilmaktadir (Cizelge 5.62) (Harita 66).

Cizelge 5.62. Son 10 yilda (2010-2019) Sanliurfa OBM’nde meydana gelen insan kaynakli
orman yanginlarinin baslangi¢ noktalarina gore rakima bagl risk analizi

Rakim Adet Oran Risk Puani
0-800 m 399 67 5
801-1200 m 145 24 4
1200-1500 m 33 6 3
>1500 m 18 3 1
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Cok Yiiksek
Riskli

Yiksek riskli
Orta Riskli
Diisiik Riskli

Cok dusiik
Riskli

Bos, Risksiz

Harita 5.66. Sanliurfa OBM’nde rakima bagli risk haritasi

Tarim alanlarina mesafe

Sanliurfa Orman Bolge Miidiirligii'nde yapilan arazi caligmalarinda tarim arazileri
kaynakli orman yanginlari i¢in en riskli zonun 0-25 metre arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ancak riizgarin da etkisiyle ormana 1000 metre mesafede ¢ikan bir ziraat yangininin da

kolayca ormana sirayet edebildigi bilinmektedir (Cizelge 5.63) (Harita 67).

Cizelge 5.63. Orman-tarim alanlar1 mesafesine gore risk durumu

Orman-Ziraat Mesafesi Risk Puani
0-25 metre 5
25-100 metre 3
100-500 metre 2
500-1000 metre 1

Cok Yuksek
Riskli

Yuksek Riskli

Orta Riskli
Diisiik Riskli

Risksiz-
Ormansiz

Harita 5.67. Sanliurfa OBM’nde Orman-Tarim alanlari mesafesine gore risk zonlari
haritasi
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Yerlesim yerlerine mesafe
Sanliurfa Orman Bolge Miidiirliigii'nde yerlesim yeri kaynakli orman yanginlar1 yerinde
incelenmistir. Yapilan degerlendirmede en riskli zonun 0-50 metre oldugu ve yerlesim yeri

kaynakli yanginlarin ¢ogunun bu zonda meydana geldigi goriilmiistiir. 50-200 metre arasi

ise ikinci derece riskli zon olarak goriilmektedir (Cizelge 5.64) (Harita 68).

Cizelge 5.64. Orman-yerlesim yerleri mesafesine gore risk durumu

Orman-Yerlesim yeri Mesafesi Risk Puani
0-50 metre 5
50-200 metre 3
200-500 metre 2

CokYuksek
Riskli

)
-

Orta Riskli
Dusuk Riskli

Bos Risksiz-
Ormansiz

Harita 5.68. Sanliurfa OBM’nde orman-yerlesim mesafesine gore risk zonlar1 haritasi

Yollara mesafe

Sanlurfa Orman Bolge Midiirliigii’nde yapilan arazi c¢alismalarinda son 2 yilda ¢ikmis
olan orman yanginlar1 yerinde incelenmistir. Yollar kaynakli orman yangmlarinin
neredeyse tamaminin yola 0-25 metre mesafede ¢iktigi gériilmiistiir. ikinci derecede riskli

zon 25-100 metre arasidir (Cizelge 5.65) (Harita 69).

Cizelge 5.65. Orman-yol mesafesine gore risk durumu

Orman-Yol Mesafesi Risk Puani
0-25 metre 5
25-100 metre 3
100-500 metre 2
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CokYuksek
Riskli

Orta Riskli
Dusguk Riskli

Risksiz-
Ormansiz

Harita 5.69. Sanliurfa OBM’nde orman-yol mesafesine gore risk zonlar haritasi

Enerji nakil hatlarina mesafe

Sanliurfa Orman Bolge Midiirliigii’nde enerji nakil hatlar1 kaynakli ¢ikmis olan orman
yanginlart incelendiginde, ¢ogu yanginin hemen enerji nakil hatti altinda basladigi
goriilmistlir. Bu nedenle enerji nakil hatlarinda 0-10 metre arasi zon en riskli alandir.
Ancak yiiksek gerilim hatlarinin  kopmasi nedeniyle de yangin cikabilecegi
diisiiniildiigiinde 10-50 metre aras1 ikinci derece riskli olarak diisiiniilebilir (Cizelge 5.66)

(Harita 70).

Cizelge 5.66. Orman-ENH mesafesine gore risk durumu

Orman-ENH Mesafesi Risk Puani
0-10 metre 5
10-50 metre 3

CokYiksek
Riskli

N

Bosg Risksiz-
Ormansiz

Dusik Riskli

Harita 5.70. Sanliurfa OBM’nde orman-ENH mesafesine gore risk zonlari haritasi
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Sulak alanlara mesafe

Sanlurfa Orman Bolge Miidiirliigii’nde yapilan incelemelerde piknik kaynakli orman
yanginlarinin ¢ogunlukla baraj, gol, golet, deniz gibi sulak alanlarin yakinlarinda meydana
geldigi goriilmiistiir. Bu nedenle sulak alanlarla orman arakesitinde orman yangini riski
acisindan degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ozellikle 0-50 metre aras1 zonun en
riskli alan oldugu, 50-200 metre arasi zonun da ikinci derece riskli oldugu anlagilmaktadir

(Cizelge 5.67) (Harita 71).

Cizelge 5.67. Orman-sulak alanlar mesafesine gore risk durumu

Orman-Sulak Alan Mesafesi Risk Puani
0-50 metre 5
50-200 metre 3
200-500 metre 2

Cok Yuksek
Riskli

Orta Riskli
Dustk Riskli

Risksiz-
Ormansiz

Harita 5.71. Sanliurfa OBM’nde Orman-sulak alanlar mesafesine gore risk zonlart haritasi

Kiriterler cizelgesinin olusturulmasi, risk indeksinin hesaplanmasi ve risk haritasinin

yapilmasi

CBS ile analiz edilen kriterler ve arazi caligmalari ile tespit edilen deger araliklari
kullanilarak Sanliurfa Orman Bolge Midirliigi ig¢in Kriterler ¢izelgesi olusturulmustur
(Cizelge 5.68). Bu cizelgede ayrica ulusal orman yangini riski igin olusturulan kriter
agirliklart kullanilmigtir.  Kriter Cizelgesi olusturulduktan sonra Tirkiye geneli i¢in

belirlenmis olan esitlige gére Orman yangini risk indeksi hesaplanmistir.



Cizelge 5.68. Sanliurfa OBM “orman yangini riski kriterler ¢izelgesi”
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Kriterler Agirlik | Alt Smiflar (Deger Araliklarr) Risk Yangm Risk
Dereceleri Siniflart
Mese 5 Cok Yiiksek Riskli
Kizilgam 4 Yiiksek Riskli
Bitki Tiirii 5 Ardig 3 Orta Riskli
Karacam 2 Orta Riskli
Sedir 1 Diisiik Riskli
Diger 1 Disiik Riskli
Normal Kapali (2) 5 Cok Yiiksek Riskli
Kapalilik 5 Isikli Kapali (0) 4 Yiiksek Riskli
Sikigik Kapali (3) 3 Orta Riskli
Gevsek Kapali (1) 2 Diisiik Riskli
b “siriklik ve direklik” 5 Cok Yiiksek Riskli
5 ¢ “ince agaghk” 4 Yiiksek Riskli
(C(lc}lflisszrrlrllf;aglarl) S a “genglik ve siklik” 3 Orta Riskli
d “orta agaclik” 2 Disiik Riskli
e “kalin agachk” 1 Cok Diisiik Riskli
0-20 5 Cok Yiiksek Riskli
Egim (%) 3 21-30 3 Orta Riskli
31-50 2 Diisiik Riskli
>51 1 Cok Diisiik Riskli
0-800 m 5 Cok Yiiksek Riskli
Rakim 3 800-1200 m 3 Yiiksek Riskli
1200-1500 m 2 Orta Riskli
>1500 m 1 Cok Diisiik Riskli
G-Giiney 5 Cok Diisiik Riskli
GB-Giineybati 5 Diisiik Riskli
GD-Giineydogu 5 Orta Riskli
Baki 3 B-Bati 4 Yiiksek Riskli
D-Dogu 3 Cok Yiiksek Riskli
KB-Kuzeybat1 2 Yiiksek Riskli
KD-Kuzeydogu 2 Orta Riskli
K-Kuzey 1 Diisiik Riskli
0-25m 5 Cok Yiiksek Riskli
Yollara Mesafe | 5 25-100 m 3 Orta RisKi
100-500m 2 Diisiik Riskli
. 0-50m 5 Cok Yiiksek Riskli
)‘;eerrlleefl‘nrg Mesate | 2 50-200m 3 Orta RisKi
200-500m 2 Diisiik Riskli
0-25m 5 Cok Yiiksek Riskli
Tarim alanlarina — ik
4 25-100 m 4 Yiksek Riskli
Mesafe 100-500 m 3 Orta Riskli
500-1000 m 2 Diisiik Riskli
Piknik Alanlarina 0-50m 5 Cok Yiiksek Riskli
(Sulak alanlara) | 2 50-200m 3 Orta Riskli
Mesafe 200-500m 2 Diisiik Riskli
Enerji Nakil 15 0-10m 5 Cok Yﬁk.sek.Riskli
Hatlarina Mesafe 10-50m 2 Diisiik Riskli

* Deger araliklar1 disinda kalan alanlarda risk sifir kabul edilmistir.
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Kriter Cizelgesi baz alinarak ¢alismamizda olusturulan ulusal esitlige gore (Esitlik 5.2)

orman yangini risk indeksi hesaplanmistir.

Calismanin sonucunda; kriter Cizelgesi ve risk indeksi kullanilarak ArcGIS 10 programi
ile 10 metre ¢oziiniirlikliic Amasya Orman Bolge Miudiirliigli ¢ok kriterli orman yangini

risk haritasi olusturulmustur (Harita 5.72).

Cok Yuksek
Riskli

Yiksek Riskli

Bl

Orta Riskli
Dtk Riskli

Bog Risksiz-
Ormansiz

Harita 5.72. Sanliurfa OBM ¢ok kriterli orman yangini risk haritasi.

5.5.  Orman yangim haritalariin 2020 yih yanginlariyla test edilmesi

Yapilan hesaplamalar sonucu olusturulan Amasya, Antalya, Mugla ve Sanlurfa Orman
Bolge Miidirlikkleri Orman Yangmi Risk Haritalari, 1 Ocak-15 Ekim 2020 tarihleri

arasinda meydana gelen 849 adet orman yangini ile karsilastirilmistir.

5.5.1. Amasya OBM

Amasya Orman Bolge Midiirliiglinde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda toplam
133 adet orman yangini meydana gelmistir. Bu yanginlarin baslangi¢c koordinatlari1 yangin
riski haritasina islenmistir (Harita 5.73). Amasya OBM’nde orman yanginlarinin belirtilen
tarih araliginda biiyiik oranda yiiksek ve cok yiiksek riskli alanlarda meydana geldigi
goriilmistiir (Cizelge 5.69) (Sekil 5.5).



Cok
Yiksek
Riskli

Yiksek
Riskli

Orta
Riskli
Disuk
Riskli
Risksiz-
Ormansiz

Harita 5.73. Amasya OBM orman yangini risk haritas1 ve 2020 yilinda meydana gelen

orman yanginlari

Cizelge 5.69. Amasya OBM’nde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda ¢ikan orman

yanginlarinin Amasya OBM orman yangini risk dereceleri ile

karsilastirilmast
Orman yangini riski Cikan yangin sayisi Oran
Cok yiiksek riskli 58 %43
Yiiksek riskli 41 %31
Orta derece riskli 34 %26
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Orman Yangin1 Sayilar1 ve Risk Dereceleri iliskisi

Cok yiiksek riskli

Yiksek riskli

50%
45% -
— 40% -
X 35% -
et 30% -
] 25% -
5
0 k yiiksek + yliksek riskli: %74
go 10% - Cok yiiksek + yiiksek riskli: %7
= 5% -
:;3 0% T \

Orta derece riskli

Risk dereceleri

Sekil 5.5. Amasya OBM’nde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda ¢ikan orman
yanginlarinin Amasya OBM orman yangini risk dereceleri ile karsilagtirilmasi
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Amasya OBM’nde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda ¢ikan 133 orman yanginindan
99 adedi c¢ok yiiksek ve yiiksek riskli alanlarda meydana gelmistir. Bagka bir deyisle
yanginlarin %74’liik bolimi ortanin iizerinde orman yangim riski tasiyan alanlarda

meydana gelmistir.

5.5.2. Antalya OBM

Antalya Orman Boélge Miidiirliigiinde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda toplam 200
adet orman yangini meydana gelmistir. Bu yanginlarin baglangi¢ koordinatlar1 yangin riski
haritasina islenmistir (Harita 5.74). Antalya OBM’nde orman yanginlarinin belirtilen tarih
araliginda biiylik oranda yiliksek ve ¢ok yiiksek riskli alanlarda meydana geldigi
goriilmiistiir (Cizelge 5.70) (Sekil 5.6).

CokYuksek Riskli

Yuksek Riskli

Orta Riskli
Dguk Riskli
Cok Dtk Riskli

Risksiz-Ormansiz

Harita 5.74. Antalya OBM orman yangini risk haritasi ve 2020 yilinda meydana gelen
orman yanginlari.

izelge 5.70. Antalya OBM’nde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda ¢ikan orman
Cizelg y ¢
yanginlarinin Antalya OBM orman yangini risk dereceleri ile

karsilastirilmast
Orman yangini riski Cikan yangin sayisi Oran
Cok yiiksek riskli 114 %57
Yiiksek riskli 67 %34
Orta derece riskli 19 %9
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Orman Yangin1 Sayilar1 ve Risk Dereceleri liskisi

70% -
60% -

- 50% -

S 40% -

2 30% -

B 20% -

= Cok yiiksek + yiiksek riskli: %91

5 10% -

%1) 0

3 0%

Cok yiiksek riskli Yiiksek riskli Orta derece riskli

Risk dereceleri

Sekil 5.6. Antalya OBM’nde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda ¢ikan orman
yanginlarinin Antalya OBM orman yangini risk dereceleri ile karsilagtirilmasi

Antalya OBM’nde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda ¢ikan 200 orman yangimindan
181 adedi ¢ok yiiksek ve yiiksek riskli alanlarda meydana gelmistir. Baska bir deyisle
yangimlarin %91’lik boliimii ortanin iizerinde orman yangimi riski tasiyan alanlarda

meydana gelmistir.
5.5.3. Mugla OBM

Mugla Orman Boélge Miidiirliiglinde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda toplam 284
adet orman yangini meydana gelmistir. Bu yanginlarin baslangi¢ koordinatlar1 yangin riski
haritasina islenmistir (Harita 5.75). Mugla OBM’nde orman yanginlariin belirtilen tarih
araliginda biiylik oranda yiliksek ve ¢ok yiliksek riskli alanlarda meydana geldigi
gortilmiistiir (Cizelge 5.71) (Sekil 5.7).
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Cok Yuksek Riskli
Yuksek Riskli
Orta Riskli
Dustk Riskli

Cok Dusuk Riskli

Risksiz-Ormansiz

Harita 5.75. Mugla OBM orman yangini risk haritasi ve 2020 yilinda meydana gelen
orman yanginlari.

Cizelge 5.71. Mugla OBM’nde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda ¢ikan orman
yanginlarinin Mugla OBM orman yangini risk dereceleri ile karsilastirilmasi

Orman yangini riski Cikan yangin sayisi Oran
Cok yiiksek riskli 146 %51
Yiiksek riskli 117 %41
Orta derece riskli 21 %8

Orman Yangini Sayilar1 ve Risk Dereceleri iliskisi

60% -
50% -
S 40% -
z  30% -
>
g 20% N
- Cok yiiksek + yiiksek riskli: %92
5 10% -
=
>CE 0% T T 1

Cok yiiksek riskli Yiiksek riskli Orta derece riskli

Risk dereceleri

ekil 5.7. Mugla OBM’nde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda ¢ikan orman
S g ¢
yanginlarinin Mugla OBM orman yangini risk dereceleri ile karsilastirilmasi
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Mugla OBM’nde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda ¢ikan 284 orman yanginindan
263 adedi cok yiiksek ve yiiksek riskli alanlarda meydana gelmistir. Bagka bir deyisle
yanginlarin %92’lik boliimii ortanin ilizerinde orman yangini riski tasiyan alanlarda

meydana gelmistir.

5.5.4. Sanhurfa OBM

Sanliurfa Orman Bolge Miidiirliigiinde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda toplam
232 adet orman yangini meydana gelmistir. Bu yanginlarin baglangi¢ koordinatlar1 yangin

riski haritasina iglenmistir (Harita 5.76). Sanliurfa OBM’nde orman yanginlarinin belirtilen

tarih araliginda biiyiikk oranda yiiksek ve cok yiiksek riskli alanlarda meydana geldigi
goriilmistiir (Cizelge 5.72) (Sekil 5.8).

Cok Yiiksek
Riskli

Yiksek
Riskli

Orta Riskli
Dusuk
Riskli

Bos Risksiz-
Ormansiz

Harita 5.76. Sanliurfa OBM orman yangini risk haritast ve 2020 yilinda meydana gelen
orman yanginlart.

Cizelge 5.72. Sanliurfa OBM’nde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda ¢ikan orman
yanginlarinin Sanliurfa OBM orman yangini risk dereceleri ile

karsilastirilmasi
Orman yangini riski Cikan yangin sayisi Oran
Cok yiiksek riskli 135 %58
Yiiksek riskli 53 %23
Orta derece riskli 44 %19
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Orman Yangin1 Sayilar1 ve Risk Dereceleri iliskisi
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Cok yiiksek riskli Yiiksek riskli Orta derece riskli

Risk dereceleri

Sekil 5.8. Sanliurfa OBM’nde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda ¢ikan orman
yanginlarinin Sanliurfa OBM orman yangini risk dereceleri ile karsilastiriimasi

Sanlurfa OBM’nde 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda c¢ikan 232 orman
yanginindan 188 adedi ¢ok yiiksek ve yiiksek riskli alanlarda meydana gelmistir. Baska bir
deyisle yangilarin %81°lik boliimii ortanin ilizerinde orman yangini riski tastyan alanlarda

meydana gelmistir.

Yapilan degerlendirmeye gore; 1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda 4 orman bolge
miidiirligiinde meydana gelen 849 adet orman yangimnmnin toplam %84,5 oraninda ¢ok
yiiksek/ytiiksek riskli alanlarda meydana geldigi ve yapilan ¢alismanin basarili oldugu

anlagilmaktadir.
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6. TARTISMA

Orman yanginlari risk analizi konusunda ¢alisma yapmis olan diger arastirmacilarin, bitki
ortiisii Ozellikleri, topografya 6zellikleri ve insan faaliyetlerine mesafe ile ilgili kriter
araliklar1 konusundaki bulgulart ile bizim aragtirmamizin mekansal analizleri ve arazi
etiitleri karsilastirildiginda; (ortak yonlerin yani sira) bazi kriterlerin degerlendirilmeleri
konusunda farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ozellikle arazi calismalarimizda orman
yangini riskinin hesaplanmasinda kullanilan “insan faaliyetlerine mesafe kriterleri” ile
ilgili yersel Olctimlerde, deger araliklarinin Onceki caligmalardan biiylik farkliliklar

gosterdigi tespit edilmistir.

Calismamizin en 6nemli farklarindan biri, yontem olarak kriterlerin, kriter agirliklarinin ve
deger araliklarinin tespitinde, yangin verilerinin analizini esas alan degerlendirmelerin
arazi olgtimleriyle desteklenerek biitiinctil ve bilimsel bir yaklasgimin benimsenmis
olmasidir. Calismamiz Onceki c¢aligmalarda kullanilmis olan tim kriterleri kapsamakla
birlikte; arazide yapilan incelemeler ve CBS analizleri, insan faaliyetleri agisindan 2 yeni
kriterin daha eklenmesi gerektigini diisiindiirmiistiir. Bunlar “sulak alanlara mesafe” ve
“enerji nakil hatlarina mesafe” kriterleridir. Sulak alanlara mesafe kriteri, kontrolsiiz
alanlarda piknik ve kamp atesi nedeniyle meydana gelebilecek orman yangini riskini temsil
etmektedir. Mesire yerleri, milli parklar, tabiat parklar1 gibi kontrollii alanlarda piknik ya
da kamp ates nedeniyle orman yangini ¢ikma ihtimali yok denecek kadar diisiiktiir. Ancak
insanlarin piknik ve kamp yapmay: tercih ettikleri sulak alanlar ile orman arakesitinde
orman yangini riski biiytiktiir ve piknik/kamp atesi kaynaklarin biiyiik kismi bu alanlarda

meydana gelmektedir.

Kriterler ve kriter araliklarinin diger ¢alismalardan farkli olarak analiz ve Olglimlerle
tespitinin ardindan, kriter agirliklarinin hesaplanmasi i¢in de uzun dénemli yangin ¢ikis
sebeplerinin analiz edilmesi yontemi benimsenmistir. Bu yontem de c¢alismamizi 6nceki

caligmalardan ayiran objektif ve dnemli bir fark olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1518inda orman yangini riski indisinin hesaplanabilmesi i¢in
onceki caligmalarda kullanilmis olan denklemler uyarlanarak “ulusal” bir denklem ortaya

konmustur.
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Modelin uygulanabilirliginin test edilebilmesi amaciyla dnceki ¢alismalarda oldugu gibi
ufak ve smirli bir alanda ¢alisma yapmak yerine; iklim, topografya, bitki Ortiisii ve
toplumsal Ozellikler bakimindan farkli 4 orman bolge miidiirliigli (Amasya, Antalya,
Mugla ve Sanlurfa) segilerek, 6zgiin verilerle orman yangini riski analiz edilmis ve risk
haritalart olusturulmustur. Boylece, her bolge i¢in kriterler cizelgesi 6zellestirilmis, tim
kriterler icin bolgelere 6zgii ayri degerlendirmeler yapmak miimkiin olmustur. Onceki

caligmalarda bu tiir bir ayrintidan s6z etmek miimkiin degildir.

Calismamizin en 6nemli ve ayirict farklarindan biri de pilot bolgeler i¢in olusturulmus
orman yangini riski haritalarinin, 2020 yilinda meydana gelen orman yanginlari ile
karsilastirilmasidir. Boylece kriterler, hesaplamalar ve haritalarin dogrulugu simanmustir.
Bu analizlerde pilot bolgelere ait risk haritalar1 ile 2020 yilinda meydana gelen orman
yanginlarinin ¢ok biiyliik oranda (ortalama %384,5) eslestigi anlasilarak calismamiz

dogrulanmistir.

Insan faaliyetleri ile ilgili kriterlerin deger araliklari, dnceki calismalardan farkli olarak
arazi Olclimleri ile incelendiginde, “yerlesim yerlerine mesafe” ve ‘“yollara mesafe”
kriterlerinde en yiiksek riskli deger araliginin 0-25 metre oldugu tespit edilmistir. Buna
karsin, oOnceki c¢alismalarda 100’er metrelik ya da 1000’er metrelik basamaklar

kullanilmastir.

Ayrica pilot bdlgelerde yapilan incelemelerde bu bolgelerin pek c¢ok agidan biiytlik
farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Ornedin tarimsal faaliyetler acisindan Antalya
yoresinde neredeyse tiimiiyle ortii alt1 yetistiriciligine gecilmistir. Orman yangini ¢ikis
sebepleri agisindan bu konu degerlendirilecek olursa, tarimsal faaliyet kaynakli en 6nemli
orman yangini sebebi sera temizligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu hayvancilik
faaliyetleri izlemektedir. Mugla yoresinde ise denize dik uzanan vadilerde klasik ova
tarimi, tek ve ¢ok yillik bitkilerle siirdiiriilmektedir. Tarimsal kaynakli en 6nemli orman
yangini sebebi aniz yakma ve bag-bahge temizligidir. Amasya OBM igerisinde ise hem
ortii alt1 hem de klasik tarimsal faaliyetler yapilmaktadir. Amasya OBM ¢ok genis bir alani
ve c¢esitli rakim degerlerinde farkli iklim 6zelliklerine sahip tarimsal bolgeleri kapsadig:
icin aniz yakma, sera temizligi, bag-bahce temizligi, hayvancilik gibi pek ¢ok sebeple
orman yangini meydana gelebilmektedir. Sanliurfa bolgesinde ise tarimsal faaliyetler daha

cok tek yillik bitkilerle ova tarimi ve kiiciik bas hayvanciligi kapsamaktadir. Ozellikle su
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kaynaklar1 ¢evresindeki tarim alanlar1 ve hayvanciligin  yaygin oldugu Mese

mescerelerinde orman yangini riski artmaktadir.

Iklimsel cesitliligin getirdigi bitki tiirii farklar1 da orman yangini riskini énemli derecede
etkileyen faktorlerdendir. Akdeniz bolgesinde daglarin denize paralel uzanmasi sonucu
olusan nem etkisi Toroslarin zirvelerinde Sedir, Ardi¢ gibi tiirlerin yasamasina ve dogal
yayiligina olanak tanimigken, Toros ardi alanlarda nem diisiisii nedeniyle bu tiirler yasama
olanag1r bulamamistir. Ege bolgesinde ise daglarin denize dik uzanmasi nedeniyle i¢
kesimlere kadar giren nemli hava, orman agaglarmin i¢ kisimlara kadar yayilmasini

saglamistir.

Pilot bolge analizlerinde mescere yapist ile ilgili kriterler ve topografik kriterler her
caligsma alani i¢in karakteristik verilerle 6zellestirilmis, her ¢alisma alani i¢in 6zgilin bir
kriterler ¢izelgesi olusturulmustur. Bu 6zelligi ile calismamiz, bir ulusal model {izerinden
caligma alanlarina has 6zgiin modeller olusturulabilen “karma” bir model (Bekar ve dig.,

2020) olarak adlandirilabilir.

6.1. Topografya ile ilgili kriterler

Topografya ile ilgili kriterler degerlendirildiginde; onceki calismalarin tam aksine, hem
egim ve hem de rakim arttikgca orman yangini riskinin azaldigi tespit edilmistir. Baki
kriterinde, lilkemizin kuzey yarim kiirede yer almasinin da etkisiyle, giineyli bakilarin
kuzeyli bakilardan daha riskli oldugu goriilmiistiir. Baki kriteri ile ilgili bulgular 6nceki

caligmalarla benzerdir.

6.1.1 Egim

Egim miktarinin yangin riskini ne sekilde etkiledigi konusunda bugiine kadar yapilmis olan
ve (Cizelge 6.1°de bir arada verilen arastirmalarda goriildigii tizere, Onceki tiim

caligmalarda egim arttik¢a orman yangini riskinin de arttig1 vurgulanmaktadir.

Bu c¢izelgedeki verilere aykir1 olarak Hayri ve Canpolat (2018)’in ¢aligmalarina gore ise,
insanlar enerji ve maliyet agisindan avantajli olduklar1 diisiik egimli arazilerde yerlesmeyi,
calismay1 ve diger faaliyetlerini siirdiirmeyi tercih etmektedirler. Bu ¢alismayla uyumlu

olarak, bizim CBS analizlerimiz ve arazi ¢alismalarimiz da, egim yiizdesindeki artigin
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esasinda “orman yangini riskini” degil, “orman yangini tehlikesini” artiran bir parametre
oldugunu gostermistir. Buna gore, diisiikk egimli arazilerde insan faaliyetleri ¢ok daha
yogun oldugundan, “orman yangini riski” artmakta ve dolayisiyla egim miktari ile yangin
riski arasinda ters bir iligki olugsmaktadir. Bu durum ise Cizelge 6.2°de goriildiigi iizere
calisgmamizdaki risk derecelendirmesi ve risk siniflandirmasinin farkli sekilde (6nceki
caligmalarin tam tersi seklinde) degerlendirilmesine ve bunun sonucunda egim kriterinin
orman yangini riskinin hesaplanmasinda diger tiim calismalardan ¢ok farkli olarak

kullanilmasina neden olmustur.

Cizelge 6.1. Onceki caligmalarda egim kriterinin kullanimi ve risk/tehlike indisinin

hesaplanmasi
Egim Risk Risk Sinifi Denklem Referans
0-3% 2 Diistik Riskli
3-5% 3 Orta Riskli
5-10 % 4 Orta Riskli FR=100F1+2R 88 j@[swigoogf)e
T 5 T ig ,
10-15% 5 Yiiksek rISkII. . S: Egim Hindistan
15-35 % 6 Cok yiiksek riskli
>35% 10 Cok yiiksek riskli
<5% 1 Risksiz
10-5% 2 Diisiik Riskli RC = 7TFT+5(S+A)+ 3(DR+DS) | Erten ve dig.
25-10 % 3 Orta Riskli (2002),
35-25 % 4 Yiiksek Riskli S:Egim Tiirkiye
>35% 5 Cok yiiksek Riskli
0-5% 1 Diisiik Riskli
15-35 % 3 Yiiksek Riskli g ig. (2008),
~ — S:Egim Tiirkiye
>35 % 5 Cok Yiiksek Riskli
0-10 - 2 Diisiik Riskli
10-20 - 4 Yiiksek Riskli gFllo = %3150' +0,30u + 0,15d + Cipriani  ve
+
20-30 ° 5 Cok yiiksek Riskli 10a+ 0,106 dig. (2011)
30-45 - 3 Orta riskli 4 Esi Brezilya
: Egim
45-90 1 Cok diisiik riskli
<5% 1 Risksiz
10-5% 2 Disiik Riskli FRI = 7Vt+5(S+A)+ 3(Dr+Ds) .
-10 % rta Riskli (2013) iran
35-25 % 4 Yiksek Riskli S:Egim
> 35 % 5 Cok yiiksek Riskli
0-5% 1 Diisiik Riskli FRI=10(SC+CC+DS)+55+3IS+ | .
5-15% 2 Orta Riskli 2SA+2R (Si!yr'kag% e
1535 % 3 Yiiksck Riskli T‘ﬁgr'kiyi )
>35 % 5 Cok Yiiksek Riskli S: Egim
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Cizelge 6.2. Calismamiz sonucu olusturulan egim kriterinin kullanimi ve risk indisi

Egim Risk Derecesi | Risk Simifi Risk Indisi
0-10 5 Cok Yiiksek Riskli
11-20 % 4 Yiiksek Riskli FRI:5(Bt+Kp+GC)+3(Eg+Ba+Ra)+
21-30 % 3 Orta Riskli (5Yo+4Ta+2Ye+2Pa+1,5En)
31-50 % 2 Diisiik Riskli Egim: Eg
>51% 1 Cok Diisiik Riskli
6.1.2. Baki

Ulkemiz kuzey yarim kiirede yer aldigindan giineyli bakilar, kuzeyli bakilara gore ¢ok
daha fazla giineslenme siiresi ve giineslenme siddetine sahiptir. Bu nedenle ¢alismamizda
yapilan analizlere gore giineyli bakilar, kuzeyli bakilara gore daha yiiksek riske sahiptir
(Cizelge 6.3). Bununla birlikte, caligsma alanin topografik durumunun ve yiizey sekillerinin
bitki ortiisiiniin daha ¢ok kuzey bakilarda tutunmasina olanak taniyacagi ekstrem ortamlari
da dikkate almak gerekecektir. Bu nedenle 6zel ¢alisma alanlarinda ¢alismamiz sonucu
olusturdugumuz baki kriteri ¢izelgesi yerine ¢alisma alanina 6zgii olarak olusturulacak 6zel

bir baki ¢izelgesi kullanmak daha uygun olacaktir.

Onceki ¢alismalardan yalmzca Cipriani ve digerlerinin (2011) Brezilya’daki bir orman
alani i¢in yaptiklar1 kriter tablosunda, (calisma alanmi gliney yarim kiirede oldugu icin)
kuzeyli bakilar daha riskli olarak gosterilmistir. Bunun disindaki diger tiim analizler kuzey
yarim kiirede yapilmis oldugu i¢in ufak farkliliklar disinda deger araliklar1 benzerdir
(Cizelge 6.4). Ayrica insan faaliyetleri agisindan diisiiniilecek olursa giineyli bakilar (kuzey

yarim kiirede) yerlesim ve ¢alisma agisindan daha fazla tercih edilmektedir.
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Cizelge 6.3. Onceki ¢alismalarda baki kriterinin kullanimi ve risk/tehlike indisinin

hesaplanmast
Baki Risk Derecesi | Risk Sinifi Denklem Referans
Giiney 5 Cok yiiksek Riskli RC = 7FT+5(S+A)+
Bati 4 Yiiksek Riskli 3(DR+DS) Erten ve dig.,
Dogu 3 Orta Riskli (2002), Tiirkiye
Kuzey 2 Diisiik Riskli Baki: A
Kuzey 1 Diisiik Riskli
Kuzeydogu | 2 Orta Riskli
Dogu 2 Orta Riskli FRI=10SC+2AL+2SA+
Giineydogu | 3 Yiiksek Riskli 35+21S Saglam ve dig.,
Giiney 5 Cok yiiksek Riskli (2008), Tiirkiye
Gilineybat1 | 5 Cok yiiksek Riskli Baki: IS
Bati 2 Orta Riskli
Kuzeybat1 | 2 Orta Riskli
Giiney 1 Cok diisiik riskli SFI =0,35i + 0,30u + 0,15d | .. . .
— = Cipriani ve

Dogu 2 Diistik riskli + 0,10a + 0,10e F

— — dig., (2011),
Diiz 3 Orta Riskli Brevi

- — rezilya

Bat1 4 Yiiksek Riskli Baki: a
Kuzey 2 Diisiik Riskli FRI = 7Vt+5(S+A)+
Dogu 3 Orta Riskli 3(Dr+Ds) Adab ve dig.,
Gliney 5 Cok yiiksek Riskli (2013), iran
Bati 4 Yiiksek Riskli Baki: A
Kuzey 1 Diisiik Riskli
Kuzeydogu | 2 Orta Riskli
Dogn 2 Orta RisKi FRI=10(SC+CC+DS) .

= = = - Sivrikaya ve
Giineydogu | 3 Yiiksek Riskli ..
Guney 5 Cok Yiiksek Riskli | 100 SIS+2SA+2R ‘Thﬁgr'l’{i(;g”)’
Gilineybat1 | 5 Cok Yiiksek Riskli

— Baki:IS

Bat1 2 Orta Riskli
Kuzeybatt | 2 Orta Riskli

Cizelge 6.4. Calismamiz sonucu olusturulan baki kriterinin kullanimi ve risk indisi

Baki Risk Risk Siifi Rigls lnelist
Derecesi
G 5 Cok Yiiksek Riskli
GB 4 Yiiksek Riskli
GD 4 Yiiksek Riskli FRI=5(Bt+Kp+Gc)+3(Eg+Ba+Ra)+
B 4 Yiiksek Riskli (5Yo+4Ta+2Ye+2Pa+1,5En)
D 3 Orta Riskli
KB 3 Orta Riskli Baki: Ba
KD 2 Diisiik Riskli
K 2 Diisiik Riskli
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6.1.3. Rakim

Rakim kriterinin 6nceki arastirmacilardan yalniz Cipriani ve digerleri (2011) ve Adab ve
digerleri (2013) tarafindan kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda; Cipriani ve
digerleri’nin ¢alisma yaptiklar1 bolgede rakim arttikga orman yangini riskinin arttigi, Adab
ve digerlerinin ¢alisma yaptiklari bolgede ise rakim arttikga orman yangini riskinin
azaldig1 belirtilmektedir (Cizelge 6.5). Bu durum ¢aligma alaninin bitki 6rtiisii yogunlugu
iizerindeki etkisiyle aciklanabilir. Ancak bizim ¢alismamizda risk analizi i¢in kullanilan
rakim deger araliklari CBS analizleri ile tespit edilmis olup, insan faaliyetlerinin
yogunlugunu temsil etmektedir (Cizelge 6.6). Insan faaliyeti-orman arakesitini temsil eden
bu degerlendirmeye gore iilkemizde orman yangini riski agisindan en riskli alanlar, 0-400

metre arasi rakima sahiptir.

Cizelge 6.5. Onceki calismalarda rakim kriterinin kullanimi ve risk/tehlike indisinin

hesaplanmasi

Baki Risk Derecesi | Risk Smifi Denklem Referans

1200-1300m | 2 Disiik riskli SFI = 035 + 030U +|

1300-1400m | 3 Orta riskli 0154 +010a+ 010 | C'Priani ve dig,

1400-1500m | 4 Yiiksek Riskli 2011, Brezilya

1500-1600m | 5 Cok yiiksck Riskli | Rakim: a

>2000m 1 Cok Diistk Riskli | or1= 14 100v + 30s +

1000-2000m 2 Dusiik Riskli 05
usu . IS_ 1 10a + 5r +2e Adab ve dig

500-1000m 3 Orta Riskli (2013), iran

200-500m 4 Yiksek Riskli Rakim: e

<200m 5 Cok yiiksek Riskli

Cizelge 6.6. Calismamiz sonucu olusturulan baki kriterinin kullanimi ve risk indisi

Rakim Risk Derecesi | Risk Sinifi Risk Indisi
0-400 5 Cok Yiiksek Riskli FRI=5(Bt+Kp+Gc)+3(Eg+Ba+Ra)+
1000-1500 3 Orta Riskli
Rakim: Ra
>1500 2 Diisiik Riskli
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6.2.  Bitki ortiisii ile ilgili kriterler.

Onceki ¢alismalarm tamaminda bitki tiirii bir kriter olarak degerlendirilmis olsa da,
mescere Ozelliklerini gésteren kapalilik ve ¢ag siniflari kriterleri yalniz Saglam ve digerleri
(2008) ile Sivrikaya ve digerleri (2014) tarafindan risk analizine dahil edilmistir.
Calismamizda bitki tiirli, kapalilik ve cag smiflari kriterleri ayr1 ayr1 CBS ile analiz
edilerek hesaplamalara dahil edilmistir. Ayrica 6nceki ¢aligmalar ufak ve sinirli alanlar i¢in
yapildigindan yalniz bu alanlardaki bitki tiirleri degerlendirilmistir. Calismamizda ise iilke
capinda bir degerlendirme yapildigindan tiim agac tiirleri CBS ile analiz edilmis ve risk
derecelendirmesine dahil edilmis ve ulusal bir model olusturulmaya calisilmigtir. Ancak

daha kiiciik alanlarda yapilacak spesifik risk hesaplamalari i¢in analiz sadece bu alandaki

bitki tirleri ile sinirlandirilmalidir.

6.2.1. Agac tiirii

Onceki calismalardan Erten ve dig. (2005), Saglam ve dig. (2008) ile Sivrikaya ve dig.
(2014) bizim ¢alismamizda oldugu gibi agac tiirlinli bir kriter olarak degerlendirmislerdir

(Cizelge 6.7). Caligmamizda agag tiirii ile ilgili degerlendirme yaparken oncelikle ulusal

bazli genel bir degerlendirme yapilmistir (Cizelge 6.8).

Cizelge 6.7. Onceki calismalardaki agag tiirii/ bitki ortiisii kriteri ve risk/tehlike indisi

Bitki tiirii Risk Risk Simifi Denklem Referans
Derecesi
Maki 5 Cok yiiksek riskli RC=7FT+5(S+A)+ Erten  ve
Kizilgam 4 Yiksek Riskli 3(DR+DS) dig. (2005),
Karagam 3 Orta Riskli Agac tiirii: FT Tiirkiye
Kizilgam 5 Cok yiiksek riskli
FRI=10SC+2AL+2SA+ 51
Kizilgam+Karagam | 5 Cok yiiksek riskli Saglam ve
Maki/Calt 4 Yiiksek Riskli 3S+2IS dig. (2008),
Bozuk Alanlar 2 Orta Riskli Agag tiirii: SC Tiirkiye
Mese+Baltalik 1 Diisiik Riskli
Karagam+Kizilgam | 5 Cok Yiiksek Riskli | FRI=10(SC+CC+DS) Sivrikaya
Kaym+Goknar 4 Yiiksek Riskli +55+31S+2SA+2R ve dig.
Bozuk alanlar 3 Orta Riskli (2014),
T Agag tiirti:SC .
Mese+Cali 1 Diisiik Riskli Tiirkiye
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Ancak bolgesel ¢alismalar yaparken ulusal bu tablo yerine ¢alisma alanina 6zgii tiirlerin

analiz edildigi bir tablonun olusturularak risk degerlendirmesinin de bu 6zel tablo dikkate

alinarak yapilmasi daha uygun olacaktir. Calismamizda da her pilot bolge miidiirliigi igin

caligma alanlarini baz alan siniflandirmalar yapilmistir (Cizelge 6.9).

Cizelge 6.8. Calismamiz sonucu olusturulan ulusal bazli agag tiirii kriterinin kullanim1

Risk
Kriterler Alt Siniflar _ | Yangin Risk Smuflart | Risk indisi
Dereceleri
Kizilgam 5 Cok Yiiksek Riskli
Mese 4 Yiiksek Riskli
Karagam 4 Yiiksek Riskli
Sahilcami 4 Yiiksek Riskli
Sedir 4 Yiiksek Riskli
FRI=5(Bt+Kp+Gc)+
Fistikgamu 3 Orta Riskli
3(Eg+Ba+Ra)+
Agag Tiirii Maki 3 Orta Riskli (SYo+4Ta+2Ye+2Pa+1,5En)
Ardig 3 Orta Riskli
Agag tiirii: Bt
Kayimn 2 Diisiik Riskli
Diger Yapraklilar 2 Diisiik Riskli
Sarigam 2 Diisiik Riskli
Goknar/Ladin 1 Cok Diisiik Riskli
Giirgen 1 Cok Diisiik Riskli
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Cizelge 6.9 Calismamiz sonucu olusturulan bdlge bazli agag tiirii kriterinin kullanimi

Bolge e Risk . S
e Agag tiirii dereceleri Risk siniflari Risk indisi
Mese 5 Cok Yiiksek Riskli
Karacam 4 Yiiksek Riskli
Kizilgam 4 Orta Riskli
Amasya Sarigam 3 Orta Riskli
OBM TR
Kayin 2 Diisiik Riskli
Giirgen 2 Diisiik Riskli
Diger 1 Cok Diisiik Riskli
Tiirler
Kizilgam 5 Cok Yiiksek Riskli
Maki 4 Yiiksek Riskli
Sedir 3 Orta Riskli
Antalya I
Karagam 3 Orta Riskli
OBM
Okaliptus 2 Diisiik Riskli
. FRI=5(Bt+Kp+Gc)+3(Eg+Ba+Ra)+
Mese 2 Diisiik Riskli
(5Yo+4Tat+2Ye+2Pa+1,5En)
Diger 1 Cok Diisiik Riskli
Tiirler
Kizilgam 5 Cok Yiiksek Riskli
— Agac tiirii: Bt
Karacam 4 Yiiksek Riskli
Fistikgami | 3 Orta Riskli
Mugl - ——
usia Maki 3 Orta Riskli
OBM i
Okaliptus 2 Disiik Riskli
Mese 2 Diisiik Riskli
Diger 1 Cok Diisiik Riskli
Tiirler
Mese 5 Cok Yiiksek Riskli
Kizilgam 4 Yiiksek Riskli
Sanlurfa Ardig 3 Orta Riskli
OBM Karacam 2 Orta Riskli
Sedir 1 Diisiik Riskli
Diger 1 Diisiik Riskli

Tirler
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6.2.2. Kapahhk

Onceki calismalardan yalmz Saglam ve digerleri (2008) ile Sivrikaya ve digerleri (2014)
kapalilik kriterini orman yanginmi riskinin analizinde kullanmiglardir. Bu ¢alismalarda
kapalilik arttikga orman yangini riskinin arttigina yonelik bir uzman goériisii kullanilmistir
(Cizelge 6.10). Calismamizda ise onceki c¢alismalarin aksine CBS analizlerine dayali
olarak yapilan ¢aligmada en riskli alanlar 3 (sikisik) ve 0 (1s1kl1) kapali alanlar olarak analiz
edilmistir (Cizelge 6.11). Yanict madde ¢esidi, nemi ve yogunlugu ile insan faaliyetleri
birlikte degerlendirildiginde, yangin riski agisindan elde edilmis olan CBS sonuglar

verilerimiz ile uyumlu oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 6.10. Onceki calismalarda kapalilik kriterinin kullanim1 ve risk/tehlike indisinin

hesaplanmasi
Kapalilik Risk Risk Simifi Denklem Referans
Derecesi
Acik alan 1 Diisiik Riskli
—Q(2
<%11 1 Digiik Riskli SO SD )
Saglam ve dig,
XER ——
0%11-40 2 Orta Riskli (2008). Tiirkiye
%41-70 3 Yiiksek riskli Kapalilik: CC
>%71 5 Cok yiiksek riskli
Acik alan ve 1 Diisiik Riskli FRI =10(SC+CC+DS)+
<11% 53+ 31S+2SA+2R Sivrikaya ve
11%-40% 2 Orta Riskli dig, (2014),
41%-70% 3 Yiiksek Riskli Tiirkiye
>71% 5 Cok Yiiksek Riskli Kapahilik: CC

Cizelge 6.11 Calismamiz sonucu olusturulan kapalilik kriterinin kullanimi1 ve risk indisi

Kapalilik Risk Risk Sinifi Risk Indisi
Derecesi

Sikigik Kapali (3) 5 Cok Yiiksek Riskli

Ts1kli Kapali (0) 4 Yiiksck Riskli FRI=5(Bt+Kp+Ge)+3(Eg+BatRa)+
(5Yo+4Ta+2Ye+2Pa+1,5En)

Normal Kapali (2) 3 Orta Riskli
Kapalilik: Kp

Gevsek Kapali (1) 2 Diistik Riskli
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6.2.3. Cag simflar

Onceki calismalardan yalmz Saglam ve digerleri (2008) ile Sivrikaya ve digerleri (2014)
cag siniflar1 kriterini orman yangini riskinin analizinde kullanmislardir. Bu ¢aligmalarda b
ve ¢ ¢agindaki mescerelerde orman yangini riskinin en yliksek oldugu ifade edilmistir

(Cizelge 6.12). Calismamizda yapilan CBS analizleri de bu calismalarla benzer bir sonug

vermistir (Cizelge 6.13).

Cizelge 6.12. Onceki calismalarda ¢ag simiflar kriterinin kullanimi

Cag Simflar1 | Risk Derecesi | Risk Siifi Denklem Referans

a cagmda 2 Diisiik Riskli

a-bcagmnda |5 Cok yiiksek riskli FDI=SCX(CC+SD+S+IS) S

bcagmda |5 Cok yiiksek riskli aglam  ve
b-c aginda | 4 Yiiksek riskli Cag simflart: SD dig,  (2008),
¢ ¢aginda 3 Orta Riskli Turkiye
c-dcagmnda | 2 Diisiik Riskli

d ¢aginda 1 Cok diisiik riskli

a cagmda 2 Diisiik Riskli

a-bcagnda | 5 Cok yiiksek riskli | PRI =10(SC+CC+DS)+

boagmda |5 Cok yiiksek riskli | 5S+ 3IS+2SA+2R Sivrikaya - ve
b-c gaginda | 4 Yiiksek riskli Cag siiflart: DS dig, (2014),
¢ ¢aginda 3 Orta Riskli Turkiye
c-dcagimnda | 2 Diisiik Riskli

d ¢aginda 1 Cok diisiik riskli

Cizelge 6.13 Calismamiz sonucu olusturulan ¢ag siniflar1 kriterinin kullanimi

Cag siniflari Risk Derecesi | Risk Sinifi

b “siriklik ve 5 Cok Yiiksek Riskli

direklik”

¢ “ince agaglik” 4 Yiiksek Riskli FRI=5(Bt+Kp+Gc)+3(Eg+Ba+Ra)+
a “genclik ve 3 Orta Riskli (SYo+4Ta+2Ye+2Pa+1,5En)
siklik” }

d “orta agaghk” 2 Diistik Riskli Cag smiflart: Ge

e “kalin agaglik” 1 Cok Diisiik Riskli
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6.3.  Insan faaliyetlerine mesafe ile ilgili kriterler
6.3.1. Yola mesafe

Onceki calismalar incelendiginde “yola mesafe kriteri” ile ilgili olarak 100 metre ardisik
deger araliklarin1 kullanarak bir siniflandirma yapildigr goriilmektedir (Cizelge 6.14). Oysa
yapilan arazi ¢aligmalarinda orman-yol mesafesinde en riskli zonun 0-25 metre, ikinci
derece riskli zonun da 25-100 metre arasinda oldugu tespit edilmis ve bu degerlere gore bir
simiflandirma yapilmistir (Cizelge 6.15). Bu agidan ¢alismamiz dnceki ¢alismalarla biiyiik

bir farklilik gostermektedir.

Cizelge 6.14. Onceki calismalarda yola mesafe kriterinin kullanimi

Risk )
Yola mesafe Derecesi Risk Sinifi Denklem Referans
< 100m 5 Cok yiiksek riskli
_ Jaiswal ve
100-200m 4 Yiiksek riskli FR=10F + 2H +2R +3S ,
dig, (2002),
200-300m 3 Orta Riskli Yola mesafe: R Hindistan
300-400m 2 Diisiik Riskli
< 100m 5 Cok yiiksek Riskli
100-200m 4 Yiiksek Riskli RC = 7FT + 5(S+A) + | Erten ve dig,
200-300m 3 Orta Riskli 3(DR+DS) (2002),
300-400m 2 Diisiik Riskli Yola mesafe: DR Tiirkiye
>400m 1 Risksiz
0-100m 5 Cok yiiksek Riskli
100-200m 4 Yiiksek Riskli FRI= 7Vt+5(S+A)+3(Dr+Ds) Adab ve dig.
200-300m 3 Orta Riskli .
Yola mesafe;: DR (2013), Iran
300-400m 2 Diisiik Riskli
>400m 1 Cok Diisiik Riskli

Cizelge 6.15 Calismamiz sonucu olusturulan yola mesafe kriterinin kullanimi

Yola mesafe Risk Derecesi Risk Simifi Risk Indisi

0-25m 5 Cok Yiiksek Riskli FRI=5(Bt+Kp+Gc)+3(Eg+Ba+Ra)+
25-100 m 3 Orta Riskli (5Yo0+4Ta+2Ye+2Pa+1,5En)
100-500m 2 Diisiik Riskli Yola mesafe: Yo




144

6.3.2. Yerlesim yerlerine mesafe

Onceki ¢alismalarda “yerlesim yerlerine mesafe kriteri” ile ilgili olarak bazi calismalarda

100 metre ardisik deger araliklarmin diger bir kisminda da 1000 metre ardisik deger

araliklarinin  kullanilarak siniflandirma yapildigir goriilmektedir (Cizelge 6.16). Oysa

yapilan arazi ¢alismalarinda orman-yerlesim yeri mesafesinde en riskli zonun 0-50 metre,

ikinci derecede riskli zonun da 50-200 metre oldugu tespit edilerek bu sekilde yeni bir

simiflandirma yapilmistir (Cizelge 6.17). Bu agidan ¢alismamiz onceki caligmalara gore

Onemli derecede farklidir.

Cizelge 6.16. Onceki calismalarda yerlesim yerlerine mesafe kriterinin kullanim

Yerlesime Risk | Risk Sinifi Denklem Referans
mesafe Derecesi
0 (yerlesim 8 Cok yiiksek riskli
yeri) Jaiswal ve dig,
<1000m 7 Yiiksek riskli FR=128P7H Rt 35 2002)
1000-2000m 5 Orta Riskli Yerlesime mesafe: H Hinidstan
2000-3000m 3 Diisiik Riskli
<1000m 5 Cok yiiksek Riskli
RC = 7FT + 5(S+A) +
1000-2000m 4 Yiiksek Riskli 3(DR+DS) Erten ve dig,
2000-3000m 3 Orta Riskli . (2002), Tiirkiye
Yerlesime mesafe: DS
>3000m 2 Disiik Riskli
0-100m 5 Cok yiiksek Riskli
FRI =10SC + 2AL + 2SA
100-200m 3 Yiiksek Riskli +3S+2IS Saglam ve dig,
200-300m 2 Orta Riskli , (2008), Turkiye
Yerlesime mesafe: SA
>400m 1 Diisiik Riskli

Cizelge 6.17. Calismamiz sonucu olusturulan yerlesim yerine mesafe kriterinin kullanimi1

Risk Indisi

Yerlesime mesafe Risk Derecesi Risk Simifi
0-50m 5 Cok Yiiksek
50-200m 3 Orta Riskli
200-500m 2 Diisiik Riskli

Yerlesime mesafe- Ye

FRI=5(Bt+Kp+Gc)+3(Eg+Ba+Ra)+
(5Yo+4Ta+2Ye+2Pa+1,5En)
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6.3.3. Tarim arazilerine mesafe

Onceki calismalarda “tarim arazilerine mesafe kriteri” ile ilgili olarak 100 metre ardisik
deger araliklar1 kullanilarak risk smiflandirmasi yapildigi goriilmiistiir (Cizelge 6.18).
Calismamizdaki arazi etiitlerine gére orman-tarim arazisi mesafesinde en riskli zonun 0-25
metre, ikinci derece riskli zonun ise 25-100 metre oldugu tespit edilmis ve buna gore yeni

bir siniflandirma yapilmistir (Cizelge 6.19).

Cizelge 6.18. Onceki calismalarda tarim arazilerine mesafe kriterinin kullanim1

Ueiii Risk Risk Sinifi Denklem Referans
arazilerine Derecesi
0-100m 5 Cok yiiksek Riskli Saglam ve dig,
100-200m 3 Yiiksek Riskli FRI =10SC + 2AL + 2SA + (2.008)’

35+ 21S Turkiye
200-300m 2 Orta Riskli i ) Sivrikaya ve

Tarim arazisine mesafe: AL e

dig, (2014),

>400m 1 Diisiik Riskli Tiirkiye

Cizelge 6.19. Calismamiz sonucu olusturulan tarim arazilerine mesafe kriterinin kullanimi1

Tarmma arazilerine . . .
mesafe Risk Derecesi Risk Sinifi Risk indisi
0-25m 5 Cok Yiiksek
Riskli FRI=5(Bt+Kp+Gc)+3(Eg+Ba+Ra)+

25-100 m 4 Yiiksek Riskli

(5Y0+4Ta+2Ye+2Pa+1,5En)
100-500 m 3 Orta Riskli

Tarim arazisine mesafe: Ta
500-1000 m 2 Diisiik Riskli

6.3.4. Sulak alanlara mesafe

Onceki ¢alismalarda bu kriter hesaplamalara dahil edilmemis ve ilk kez bizim
calismamizda kullanilmistir. Kontrolsiiz piknik alanlarina yakinlig ifade etmek tizere sulak
alanlara yakinlik kriteri igin yapilan arazi ¢alismalarinda orman-sulak alan mesafesinin O-
50 metrelik bolimii en riskli, 50-200 metrelik bolimii de ikinci derece riskli olarak tespit
edilmis ve bu tespitlere gore yeni bir sinmiflandirma yapilmistir (Cizelge 6.20). Bu kriterin
kullaniminin, orman yangini riski hesaplamada piknik atesi kaynakli orman yanginlarini

temsil edebilmek acgisindan 6nemli bir gelisme oldugu diisiiniilmektedir.
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Cizelge 6.20. Calismamiz sonucu olusturulan sulak alanlara mesafe kriterinin kullanimi

Sulak alana mesafe Risk Derecesi | Risk Sinifi Risk Indisi

0-50m 5 g%ﬁmksek FRI=5(Bt+Kp+Gc)+3(Eg+Ba+Ra)+
50-200m 3 Orta Riskli (5Yo+4Ta+2Ye+2Pa+1,5En)
200-500m 2 Diisiik Riskli Sulak alanlara mesafe: Pa

6.3.5. Enerji nakil hatlarina mesafe

Onceki calismalarda bu kriter de hesaplamalara dahil edilmemis ve ilk kez bizim
calisgmamizda kullanilmistir. Elektrik iletim hatlar1 kaynakli orman yanginlarini temsil
etmek lizere orman yangini riski hesabinda 6nemli bir gelisme oldugu diisiiniilmektedir.
Yapilan arazi ¢alismalarinda orman-ENH mesafesinde 0-10 metre en riskli, 10-50 metre

ise ikinci derece riskli alanlar olarak tespit edilmistir (Cizelge 6.21).

Cizelge 6.21. Calismamiz sonucu olusturulan ENH mesafe kriterinin kullanimi1

ENH mesafe Risk Derecesi Risk Sinifi Risk Indisi
0-10m 5 Cok Yiiksek FRI=5(Bt+Kp+Gc)+3(Eg+Ba+Ra)+
Riskli (5Yo+4Ta+2Ye+2Pa+1,5En)
10-50m 2 Diisiik Riskli
ENH mesafe: En

6.4. Pilot bolgelerde 2020 yili orman yanginlariyla ilgili risk degerlendirmeleri

Orman yangim risk haritalar1 ve 2020 yili verileri incelendiginde 4 6rnekleme bolgesinde
de risk tahmininin yiiksek oranda ortiistiigii goriilmektedir. Yanginlarin meydana geldigi
yiksek riskli alanlar; insan faaliyetlerinin yogun oldugu tarim-orman arakesitinde, yol
kenarlarinda, sulak alanlarin yakinlarinda, orman i¢i ve yakini iskan alanlarinda, enerji
nakil hatlarinin altlarinda, orman iglerindeki vahsi ¢6p depolama alanlarinda ya da maden

ocaklar1 yakinlarinda bulunmaktadir.

1 Ocak — 15 Ekim 2020 tarihleri arasinda 4 pilot orman bdlge midiirliigiinde meydana

gelen toplam 849 adet insan kaynakli orman yangin1 CBS ile analiz edildiginde bu orman
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yangmlarmin %84,5’inin hazirlanan orman yangmi risk haritalarinda ¢ok yiiksek ve

yiiksek riskli olarak belirtilen alanlarda meydana geldigi anlasilmaktadir (Cizelge 6.28).

Cizelge 6.22. Pilot bolgelerde orman yangini riski ile 2020 y1li orman yanginlarinin

karsilastirilmasi
Orman Bolge Midiirliigii | Orman yangimi | Cok yiiksek/Yiiksek riskli | Oran
sayi1st alanlarda orman yangin1 sayisi
Amasya OBM 133 99 %74,0
Antalya OBM 200 181 %91,0
Mugla OBM 284 263 %92,0
Sanliurfa OBM 232 188 %81,0
TOPLAM 849 731 %84,5

Pilot bolgelerde sadece sinirli bir donemde meydana gelmis orman yanginlarinin risk
haritalart ile karsilastirilmasi, olusturdugumuz modelin ve hesaplamalarin dogrulanmasi
acisindan elbette yeterli degildir. Uzun donemli verilerle ileriki yillarda yapilacak
degerlendirmeler elbette daha saglikli sonuglar saglayacaktir. Pilot bolgelerdeki dogruluk
oranlarinin birbirinden farkli olmasimnin sebebi de, ¢ok kisa donemli bir veri ile
karsilastirma yapilmis olmasidir. Bununla birlikte, CBS kullanilarak ¢ok kriterli bir analiz
yapilmis ve bu caligmalar arazi Olgiimleri ile desteklenmis olsa dahi, bir risk analizi
modelinin %100 dogru tahminler yapmasin1 beklemek miimkiin degildir. Ayrica mescere
yapisina ait kriterlerden O6zellikle mescere tabakaliligi ve tiir kompozisyonu verileri
bakimindan, diger iilkelerde oldugu gibi bizim iilkemizde de, ¢ok biiyiik eksiklikler
bulunmaktadir. Veri eksikliklerinin tamamlanarak bu kriterlerin de hesaplamalara dahil
edilebilmesi, risk tahmin modelinin daha dogru sonuglar verebilmesine imkan

taniyabilecektir.

6.5. Calismanin iistiin ve zayif yonleri

Sonu¢ olarak caligmamizin amacina uygun olarak ulusal bir kriterler ¢izelgesi
olusturulmugstur. Kriter agirliklart da uzman goriisiine degil hesaplamaya dayali olarak
belirlenmis ve Onceki calismalarda kullanilan orman yangini riski denklemi de bu

degerlendirmelere gore uyarlanmistir. Boylece lilkemiz sartlarina daha uygun, daha fazla
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kriterin degerlendirildigi ve yiliksek ¢oziiniirliiklii (10 metre) bir orman yangini riski tahmin

modeli olusturulmustur.

Onceki tiim calismalara gore calismamizda kullanilan kriter sayist da onemli bir
gelismedir. Bu sekliyle yapilmis en kapsamli ve gelismis model olarak goriilebilir. Ancak
tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de oOzellikle mescere yapisini daha iyi temsil
edebilecek bazi veriler heniiz toplanamamistir. Calismamiz her ne kadar insan kaynakl
orman yangini ¢ikma ihtimalini hesaplamak amaciyla yapilmis olsa da O6rnegin mescere
tabakaliligi, 6lii ve diri Ortii yanict madde yiikii ve ayrintili tiir kompozisyonu verileri
mevcut degildir. Ozellikle orman igerisinde veya bitisigindeki bir atesin orman alt1 ince
yanicit maddelerin etkisiyle bir orman yanginina doniigme ihtimalinin analizi ancak bu tiir
ayrmtili verilerin gelecek dénemlerde toplanmasi ile miimkiin olabilecektir. ileriki
donemlerde OGM tarafindan veri {retilebilirse, onceki calismalarda da veri eksikligi
sebebiyle bir kriter olarak ele alinamayan mescere tabakaliligi ve olii-diri Ortii yanici

madde yiiklerinin orman yangini riskine etkisi mutlaka dikkate alinarak hesaplamalara
dahil edilmelidir.

Bu yonleriyle 6nceki ¢alismalara gore daha objektif ve gelismis bir model olusturuldugu,

bundan sonra yapilacak calismalar i¢in de 6nemli bir altlik olabilecegi sdylenebilir.
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7. SONUC VE ONERILER

Bu caligsma; Tiirkiye’de orman yangini riskinin analizinde daha dogru sonuglar alinmasini
saglamak amaciyla ve arazi Olglimlerinin de yardimiyla miimkiin oldugu kadar objektif
kriter degerlendirmeleri yapilmasi konusunda ulusal bir orman yangini riski model
olusturmak hedefiyle yapilmistir. Ayrica bu ¢alisma CBS kullaniminin orman yangini riski

analizindeki etkisini de gostermektedir.

Orman yanginlarinin ana sebebi insan ve insan faaliyetleridir. Bu nedenle bir alanda orman
yangini riskinden bahsederken aslinda bitki ortiisii ve topografik uygunluk saglandiginda
orman yanginina sebep olabilecek insan faaliyetlerinin yogunlugundan s6z edilmektedir.
Yani bir alanda topografik faktorlerin de etkisiyle yanict madde tiirii, miktari, nemi ve
yogunlugu uygun olsa da yangina neden olacak insan faaliyetleri mevcut degilse orada
yalnizca yildirim kaynakli orman yanginindan sz edilebilir ki bu da iilkemiz igin ¢ok

onemli ve ¢ok tehlikeli bir orman yangini sebebi degildir.

Calismamiz sonucunda; orman yangini riski hesaplanirken o6zellikle egim, kapalilik,
gelisim caglar ile yollara uzaklik, yerlesim yerlerine uzaklik, tarim alanlaria uzaklik gibi
kriterlerin deger araliklarinda ve risk smiflandirmalarinda 6nemli diizeltmeler yapilmasi

gerektigi tespit edilmistir:

Oncelikle diger ¢aligmalarm aksine orman yangini agisindan en riskli egim araligi %0-20
aras1 diisiilk egimlerdir. Bu alanlar insan faaliyetlerinin en ¢ok yogun oldugu yerlerdir.
Gegmis yillarda ¢ikan orman yanginlarina ait istatistik verileri iizerine yapilan CBS analizi

de orman yanginlarinin en ¢ok bu egim araliginda basladigin1 gdstermektedir.

CBS analizine gore kapalilik agisindan en riskli alanlar 3 (sikisik) kapali ve 0 (151kl1) kapali
mescerelerdir. Ayni analize gore gelisim c¢aglart agisindan ise b (siriklik ve direklik) ve ¢

(ince agaglik) ¢agindaki mescereler en riskli alanlardir.

Yollara yakinlikla ilgili 6nceki ¢alismalarda en riskli zonun 0-100 metre arasinda oldugu
ve 100 metrede bir yangin riskinin azaldigi ifade edilmektedir. Yapilan CBS ve arazi
caligmalarinda yol kaynakli orman yangimlarmin ¢ok biiyiikk boliimiiniin 0-25 metre

aralifinda basladigi tespit edilmis ve 6l¢iimlere gore yeni bir siniflandirma yapilmistir.
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Yerlesim yerlerine yakinlikla ilgili bir¢ok ¢alismada en riskli zonun 0-1000 metre arasinda
oldugu ve her 1000 metrede bir yangin riskinin azaldigi, bazi ¢alismalarda en riskli zonun
0-100 metre arsinda oldugu ve her 100 metrede bir riskin azaldig: ifade edilmistir. Yapilan
CBS ve arazi ¢alismalarinda yerlesim yeri kaynakli orman yanginlarinin biiyiik béliimiiniin
0-50 metre araliginda basladig1 tespit edilmis ve Ol¢iimlere gore yeni bir siniflandirma

yapilmustir.

Tarim alanlarina yakinlikla ilgili 6nceki ¢alismalarda en riskli zonun 0-100 metre arasinda
oldugu ve her 100 metrede bir yangini riskinin azaldig: ifade edilmektedir. Yapilan CBS ve
arazi ¢aligmalarinda tarim alanlar1 kaynakli orman yanginlarinin biiyiik boliimiiniin 0-25
metre araliginda basladigi, ikinci derecede riskli zonun da 25-100 metre arasinda oldugu

tespit edilmis ve dlgiimlere gore yeni bir siniflandirma yapilmistir.

Ayrica cizelgeye orman yanginlarina sebep olan insan faaliyetlerini temsilen kontrolsiiz
piknik alanlarina uzaklik ve enerji nakil hatlarina uzaklik kriterleri de eklenmistir. Bu
kriterlerin deger araliklart da hem CBS analizi hem de arazi 6l¢iimleri ile tespit edilerek

risk siiflandirmalar1 olusturulmustur.

Orman yangini risk indisi de ge¢mis yangin verilerinin CBS analizleri temel alinarak
mimkiin oldugunca objektif sekilde hesaplanmasim1 saglayacak bir denkleme

oturtulmustur.

Bitki ortiisii ile ilgili kriterler elbette ¢alisma alanina gore farkliliklar gosterebilecektir.
Ulkemizde ve Akdeniz kiyr bdlgelerinde orman yangim agisindan en riskli agag tiirii
elbette Kizilgamdir. Ancak risk haritas1 yapilacak alanin mescere yapisi spesifik olarak
degerlendirilerek Kriterler Cizelgesi’nin bu bdoliimiinii her caligma alani i¢in yeniden

diizenlemek miumkindiir.

Orman yangini ¢ikmasina etki eden her bir kriter ayr1 ayr1 orman yangin riskine sahiptir
ancak Kkriterlerin beraber etki ettigi (risk haritasinda koyu renkli olarak gdsterilen)
bolgelerde orman yangini ¢ikma ihtimali daha yliksektir. Bu alanlarda her kriter igin ayri
onlemler alinmasi gerekecektir (Cizelge 7.1). Ornegin ziraat alanlari, yerlesim yerleri ve
maden ocaklarinin beraber etki ettigi bir alanda hem aniz yakma hem yerlesim yeri

yanginlart hem de maden ocag1 kazalari agisindan ayr1 ayr tedbirler alinarak toplam riskin
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azaltilmasi i¢in caligmalar yapilmalidir. Bu alanlar, orman yanginlarina sebep olabilecek

kriterlerin orman arakesitindeki temas noktalarini ifade etmektedir.

Cizelge 7.1. Orman yangini sebepleri, iligkili risk kriterleri ve onerilen 6zel 6nlemler

Risk Risk .
Yangin ¢ikis sebebi o | Onerilen 6zel 6nlemler
kriteri derecesi
*Orman-tarim alan1 arakesitinde aniz yangminin
ormana ge¢mesini engelleyecek tedbirler almak
(orman-tarim alami arakesitinin gelir getirici yanmaya
Tarim dayanikli  tiirlerle  agaglandirilmast  veya  riskli
Aniz yakma / Tarla alanlarma | $°K donemlerde siiriilerek temizlenmesi vb)
temizligi mesafe viksek | #Riskli donemlerde Igisleri Bakanligi ile isbirligi
igerisinde giivenlik dnlemleri almak
*lgili kurumlarca c¢iftcileri anmiz yakma yerine
kullanilabilecek alternatif g¢evreci ydntemlerle ilgili
bilin¢lendirilmek ve teknik hizmet sunmak
*Bag-bahce ve sera organik artiklarinin yakilmasi
yerine kompozit gilibreye c¢evrilerek kullanilmasi
Bag-bahge ve sera Tarm Cok konusunda  giftgileri  bilinglendirilmek  ve ilgili
temizligi alanlarina yiiksek | kurumlarla birlikte teknik destek saglamak
mesafe *Riskli donemlerde bag-bahge ve seralarla orman
arakesitinde yanginin ormana sigramasini Onleyecek
tedbirleri almak
*Orman i¢i vahsi atik depolama alanlar ile ilgili risk
Yerlesim azaltici tedbirler konusunda mevzuat degisikligine
Copliik yakma yerlerine | Orta gitme _
mesafe *Cevre Bakanligt ve Igisleri Bakanligi ile isbirligi
igerisinde orman igerisinde ¢6p yakilmasi konusunda
Onleyici diizenlemeler yapma.
Tarim .
Coban atesi alanlarina | Orta Ozellikle orman kdylerindeki ¢obanlara orman
mesafe yanginlar1 konusunda bilinglendirici egitimler vermek
*Orman i¢i ve bitisiginden gecen yollarda araclardan
atilabilecek her tiirlii yanict ve parlayict maddelere
Sigara atesi Yollara Orta kars1 yol kenar1 bakimlarini yapmak.
mesafe *Ogzellikle orman yangint riskinin yiiksek oldugu
donemlerde yogun yollar fizerinde yiiz yiize
bilinglendirme ¢alismalart yapmak.
*Atesli rekreasyon faaliyetlerinin mutlaka kontrolli
alanlarda yapilmasini saglanmak. Halkin bu ihtiyacin
o Sulak karsilayabilecek kapasiteye ulagsmak icin yeni mesire
Piknik alanlara Yiksek alanlari insa etmek.
mesafe *Sulak alanlar basta olmak iizere kontrolsiiz alanlarda
ates yakilmasina engel olabilmek igin ilgili kurumlarla
igbirligi i¢erisinde giivenlik tedbirleri almak.
*Enerji dagitim sirketleri ile isbirligi icerisinde yiliksek
ve orta gerilim hatlarinin altindaki yanict maddelerin
yil boyu temizlenmesini saglamak.
. ENH’na *Enerji dagitim sirketleri ile igbirligi icerisinde siddetli
Elektrik mesafe Orta riizgar olan saatlerde elektrigin otomatik olarak

kesilmesini saglayacak teknik tedbirler almak.

* Enerji dagitim sirketleri ile igbirligi igerisinde orman
icerisinden ve bitisiginden gegen hatlarda yagh tip
yerine kuru tip trafolarin kullanilmasini saglamak
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Cizelge 7.1.(devam). Orman yangini sebepleri, iliskili risk kriterleri ve onerilen 6zel

onlemler
. . | Risk .
Yangin ¢ikis sebebi | Risk kriteri ) Onerilen 6zel 6nlemler
derecesi
Orman igerisinden ve bitigiginden gecen kara ve
Yollara demiryollarinin ~ yol ~ kenar1  bakimlarinin
Arag kazalar mesafe Orta yapilmasim saglamak
*Yerlesim  yerleri-orman  kesitinin  yanict
maddelerden temizlenerek yanmaya dayanikli ve
. . Yerlesim gelir getirici tilirlerle agaclandirilmasini saglamak.
Yerlesim yeri : .. L e e
yerlerine Yiiksek *Orman igerisinde ve bitigigindeki bina ve
yanginlari S .
mesafe tesislerin orman yanginlart agisindan gerekli
tedbirleri almalari konusunda mevzuat
degisikligine gidilerek yangin riskinin azaltmak

*Cizelgedeki yangin ¢ikis sebeplerine ait risk dereceleri, Sekil 2.7°de yer alan son 30 yillik orman yangim ¢ikis sebepleri istatistikleri

baz alinarak ¢izelgeye eklenmistir.

Kisa vadeli verilerle yapilan analizlerin, elbette ileriki donemlerde meydana gelebilecek
yanginlarla orta ve uzun donemli olarak test edilmesi gerekmektedir. Bundan sonra
yapilacak caligmalarla {ilke genelinde orman yangini riskinin ortaya konabilmesi i¢in 28
OBM’niin ayr1 ayr1 6zglin kriterler ¢izelgeleri olusturularak risk indisleri hesaplanmali ve

risk haritalar1 olusturulmalidir.

Olusturulan modelde kriterlere ait verilerin ¢ok biiyiik bolimii web servisle alindigindan,
analizler rutin olarak tekrarlanmali ve giincel verilerle giincel orman yangini risk haritalar

uretilmelidir.

Yangin risk haritasinin olusumuna etki eden kriterlere bagli olarak alinacak 6zgiin
tedbirler, yangmlarin Onlenmesi ve erken miidahalesine Onemli bir katki
saglayabileceginden, Orman Genel Miidiirliigli'nlin orman yanginlariyla miicadele

biitgesinde dnemli bir tasarrufa da yol acabilecektir.

Orman yanginlarin1 6nceden tahmin etmek zordur, ancak yangin bilgi sistemleri ve yangin
riski haritalar1 yardimiyla orman yanginlarinin potansiyel zararlart en aza indirilebilir.
Yangin Tehlike Oranlar1 Sistemi’nin bir pargasi olarak orman yangini riski haritalari,
meteorolojik risk haritalar1 ile birlikte kullanilarak dinamik hale getirilebilir ve Kkarar

vericiye alinacak tedbirler ve ekip organizasyonu hususlarinda biiyiik destek saglayabilir.
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Orman yanginlari, biiyiik oranda insan faaliyetleri sonucu olarak ortaya ¢iktigindan; risk
haritalarmin gosterdigi yangina sebep olabilecek kriterler konusunda vatandaslarin

egitilmesi ve bilin¢lendirmesi de gerekmektedir.

Sonug¢ olarak c¢alismamiz, amacina uygun sekilde, onceki ¢alismalarin eksiklerini
tamamlayarak sonraki calismalara daha objektif bir temel olusturulabilmektir. Orman
yangini risk analizleri ve yangin potansiyeli yiiksek alanlarin tespit edilmesi karar vericiler
ve uygulayicilar i¢in biiyiik kolaylik saglayacaktir., Orman yangini riskinin
degerlendirilmesinde, ge¢mis calismalardaki uzman goriislerine dayanan kriterler yerine,
CBS ile analiz ettigimiz verilerin arazi gézlemleri ile saglamasini yaparak olusturdugumuz
sayisal kriterler ve deger araliklar1 kullanilmistir. Bu kriterlere dayali risk analizleri ve risk
haritalarmin 2020 yilindaki orman yangin analizleri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclar goz Onilinde bulundurularak, ulusal tabanli bir orman yanginmi risk modeli
olusturdugumuz ve calismamizin orman yanginlarii Onleme ve orman yanginlariyla
miicadele  organizasyonlarmin  yapisint  iyilestirecek Onemli veriler sundugu

diistiniilmektedir.
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