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OZET

Calismanin amaci, Genglik ve Spor Bakanligina bagli Genglik Merkezlerinden faydalanan
genglerin yasam boyu 6grenme becerilerini ve yeterliklerini belirlemektir.. Bu arastirma
betimsel bir aragtirma olup, hem nicel hem de nicel yontemlerle tasarlanmistir. Arastirmanin
evrenini, Genglik ve Spor Bakanligina bagli Ankara ilinde Genglik Merkezinden faydalanan
toplam 101.341 gen¢ olusturmustur. Ayrica Ankara ilinde Altindag, Beypazari, Cankaya,
Cubuk, Kecioren, Yenimahalle ilcelerindeki Genglik Merkezlerinde olgek gegerlik ve
gilivenirligini arttirmak amaciyla 6l¢cek uyarlama caligmalari i¢in 6n uygulama yapilmistir.
flgelerden ikisi tasra merkez ilgeleri ve dordii merkez ilgeleri temsil etmek iizere seckisiz
orneklem yontemi kullamlmistir. Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olgegi ile Etkili
Yasam Boyu Ogrenme Olgegi bu ¢alismanin 6rneklem grubuna uygulanabilecek 6zellikte olup
olmadig1 gegerlilik, giivenilirlik (uyarlama) ¢alismasi yapilarak belirlenmesinin ardindan veri
toplama amagli kullanilmistir. Arastirmada genglik liderlerinin, genglerin yasam boyu 6grenme
beceri ve yeterliklerine yonelik goriisleri nitel goriisme formu ile belirlenmistir. Yasam boyu
O6grenme algilarini belirlemek amaciyla Giinii¢, Odabasi ve Kuzu (2014) tarafindan gelistirilmis
olan Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olgegi (EYBOO) kullanilmistir. Bu 6lgek tek faktorlii 33
maddeden olusmustur. Arastirmacilar tarafindan bu tek faktorlii yapinin varyansi %41.68
olarak bulunmus, uyum indeskleri de incelendiginde iyi bir uyuma sahip oldugu sonucuna
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ulasilmustir. I¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa (o) nin .96 oldugu tespit edilmistir. Bu dlgegin,
bireyin yasam boyu Ogrenmedeki basarisim1 ve yasam boyu etkili 6grenmeyi saglayan
ozelliklerin diizeyini degerlendirmek icin yararli bir ara¢ oldugu sonucuna ulagilmistir. Sahin,
Akbasli ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan gelistirilen Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar
Yeterlikler Olgegi de arastirmada kullanilmustir. 5°1i likert tipindeki 6l¢ek anadilde iletisim,
yabanci dilde iletisim, bilim ve matematiksel temel yeterligi, dijital yeterlik, 6grenmeyi
ogrenme yeterligi, sosyal vatandaslik bilinci yeterligi, inisiyatif ve girisimcilik anlayis1 yeterligi
ve kiiltiirel biling ve ifade yeterligi olmak iizere sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Seckisiz
orneklem yoluyla aragtirma dis1 tutulan ilgelerde 250 geng iizerinde denenerek Yasam Boyu
Ogrenme I¢in Anahtar Yeterlikler Olgegi ve Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olceginden elde
edilen veriler dogrultusunda 6lgeklerin gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 tekrar yapilmistir.
Verilerin analizi i¢in SPSS 28 veri analiz programi kullanilarak ANOVA, Post Hoc LSD ve t
testleri yapilmistir. Nicel verilerin elde edildigi dlgekler; genglik merkezlerinden faydalanan
442 geng tarafindan goniilliiliik usuliine uygun olarak cevaplandirilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda veri toplamak iizere arastirmaci tarafindan uzman goriisleri alinarak Genglik
liderleri ve Genglik Merkezine gorev yapan genglik liderleri ile yapilacak goriismeler icin yar1
yapilandirilmig bir goriisme formu hazirlanmistir.  Arastirmaya katilanlardan elde edilen
sonuclara gore arastirmaya katilan genglerin etkili yasam boyu 6grenme diizeylerinin yiiksek
oldugu, genglik liderlerine gore genclerde yasam boyu Ogrenme anahtar yeterliklerinden
dijital yeterlik ve inisiyatif alma ve girisimcilik yeterligi gézlemlenmistir. En ¢ok gdzlemlenen
yeterlik dijital yeterlik en az gozlemlenen ise yabanci dilde/dillerde iletisim yeterligi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Genglerde gozlemlenen yagam boyu 6grenme becerilerine iligkin egitim
almada istekli olma, iletisim ve isbirligi becerileri, yaraticilik, dijital beceriler, merak,
girisimcilik, 6grenmeyi 6grenme becerilerinin oldugu, dijital beceriler en fazla gézlemlenen
becerilerden oldugu, 6grenmeyi 6grenme becerisinin ise en az gdzlenen beceri oldugu sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler : Hayat Boyu Ogrenme, Beceri, Yeterlilik
Sayfa Adedi : XV + 136
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DETERMINING YOUNG PEOPLE’S LIFELONG LEARNING SKILLS
AND COMPETENCIES

(M.S. Thesis)

Aysegiill Aydin
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

February, 2023

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the lifelong learning competencies of young people who
benefit from Youth Centers affiliated to the Ministry of Youth and Sports by determining their
lifelong learning skills and competencies. In line with this main purpose, it will also be
examined what the lifelong learning needs of young people are and whether these needs differ
in terms of different variables. This research was designed according to both descriptive and
relational survey model. The population of the research consisted of a total of 101,341 young
people who benefited from the Youth Center in Ankara under the Ministry of Youth and Sports.
In addition, a preliminary application was made for scale adaptation studies in order to increase
the validity and reliability of the scale in Youth Centers in Altindag, Beypazari, Cankaya,
Cubuk, Kecioren, Yenimahalle districts in Ankara. Random sampling method was used to
represent two of the districts as provincial central districts and four of them as central districts.
When the Key Competencies Scale in Lifelong Learning and Effective Lifelong Learning Scale
were evaluated as age range, it was used for data collection after determining whether this study
could be applied to the sample group by conducting validity and reliability (adaptation) studies.
The Effective Lifelong Learning Scale (EYBOO) developed by Giing, Odabas1 and Kuzu
(2014) and the Key Competencies Scale in Lifelong Learning developed by Sahin, Akbagli and
Yanpar Yelken (2010) were used in the research to determine teachers' perceptions of lifelong
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learning. The 5-point Likert-type scale consists of eight sub-dimensions: mother tongue
communication, foreign language communication, science and mathematical basic competence,
digital competence, learning to learn competence, social citizenship awareness competence,
initiative and entrepreneurship understanding competence, and cultural awareness and
expression competence. The validity and reliability studies of the scales were carried out in line
with the data obtained from the Key Competencies Scale for Lifelong Learning and Effective
Lifelong Learning Scale, by testing on 250 young people in the districts excluded from the
research by means of a random sample. ANOVA, Post Hoc LSD and t tests were performed
using SPSS 28 data analysis program for data analysis. Scales from which quantitative data
were obtained; It was answered on a voluntary basis by 442 young people benefiting from youth
centers. In order to collect data in the qualitative dimension of the research, a semi-structured
interview form was prepared for the interviews with the youth leaders and youth leaders
working in the Youth Center by taking expert opinions by the researcher. According to the
results obtained from the participants of the research, it has been observed that the young people
participating in the research have high levels of effective lifelong learning, and according to the
youth leaders, among the key competencies of young people in lifelong learning,
communication competency in foreign languages/languages, cultural awareness and expression
competency, learning to learn, digital competency and superiority, and entrepreneurship
competency. . It was observed that the most observed competence was digital competence and
the least observed competence was communication competence in foreign language(s).

Keywords : Lifelong learning, Skill, Competence
Number of Pages : XV + 136
Supervisor : Dr. Ogr. Uyesi Serap Tiifekci Aslim
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilari,

sinirliliklari, tanimlar ve kisaltmalar bulunmaktadir.

1.1.Problem Durumu

21. ylizyi1lda degisimler, daha 6nceki donemlerle kiyaslandiginda ¢ok hizli gergeklesmektedir.
Insanlarin 6grenmeye duyduklar1 merak, orgiin egitim kurumlarmin disina da tasmistir. Bilgi

birikimleri ¢ok farkli kanallardan ve ¢ok daha hizli bir bicimde insanlar arasinda yayilmaktadir.

Yasam boyu 6grenme de bu agidan bakildiginda biiyiik 6nem tasimaya baslamistir. Yasam
Boyu Ogrenme tiim diinyanin merak ettigi ve birgok sahada yiiriitillen 6grenme siirecidir.
Egitim hayatina 1970 yilindan sonra girmis ancak 6grenmenin sinirlari tam tespit edilmemis

olmasina ragmen kapsamli bir sekilde kullanilmaktadir (Diindar, 2016, s. 15).

Insanlar iginde yasadiklar1 ¢aga ayak uydurabilmek, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yasama
katilabilmek ve devrin gerekliliklerinin diginda kalmamak ig¢in siirekli 6grenmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Bu ihtiya¢ ve adapte olma siireci her gecen zamanda daha biiyiik 6nem arz
etmeye baslamistir. Bilginin siirekli yenilenmesi, piyasanin ihtiya¢ duydugu kendini yetistirmis
bireylerin tercih edilmesini saglamistir. Isverenlerin ihtiya¢ duydugu bireyler i¢in érgiin egitim
yeterli olmadig goriillmektedir. Toplumumuzun 6nemli bir kismini olusturan genglerin yasam

boyu 6grenmeye yonelik tutumlar iilkemizin ve genglerin gelecegi icin biiylik onem arz
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etmektedir. Bu aragtirmanin amaci Genglik ve Spor Bakanligina bagli Genglik Merkezlerinden

faydalanan genglerin 6lgek ve goriisme teknigini kullanarak yasam boyu 6grenme becerilerini

ve yeterlikleri belirlemektir.

1.2.Amag

Bu aragtirmanin amaci Genglik ve Spor Bakanligina baglh Genglik Merkezlerinden faydalanan

genglerin yasam boyu Ogrenme becerileri ve yeterliklerinin belirlenmesidir. Bu amagla

asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1.2.1.Alt Amagclar

1. Genglerin yasam boyu 6grenmeye iliskin becerileri ne diizeydedir?

2. Genglerin yasam boyu 6grenmeye iliskin yeterlilikleri ne diizeydedir?

3. Genglerin yasam boyu 6grenmeye iliskin becerileri,

a.

b.

Ilgelere gdre (merkez-tasra) farklilik gdstermekte midir?

Cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Yasa gore farklilik gostermekte midir?

Ogrenim diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?

Veli (anne-baba) egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Veli (anne-baba) ¢alisma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

4. Genglerin yasam boyu 6grenmeye iliskin yeterlikleri,

a.

b.

llgelere gore (merkez-tasra) farklilik gdstermekte midir?
Cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
Yasa gore farklilik géstermekte midir?

Ogrenim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?



e. Veli (anne-baba) egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?
f.  Veli (anne-baba) ¢alisma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

5. Genglik liderlerinin goriislerine gore; genglerin yasam boyu 06grenme becerileri

bakimindan 6zellikleri nelerdir?
a. Genglerin yasam boyu 6grenme becerileri bakimindan giiclii yanlar1 nelerdir?
b. Genglerin yagam boyu 6grenme becerileri bakimindan zayif yanlari nelerdir?

6. Genglik liderlerinin goriislerine gore; genglerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri bakimindan

ozellikleri nelerdir?
a. Genglerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri bakimindan gii¢lii yanlari nelerdir?

b. Genglerin yagam boyu 6grenme yeterlikleri bakimindan zayif yanlari nelerdir?

1.3.0nem

Son zamanlarda tilkemizde yasam boyu 6grenme, merkeze insani alan, 6grenmeyi sadece
okulla smirlamayarak okul disina kaydiran ve bu 6grenmenin anne karnindan baslayarak
hayatin sonuna kadar devam ettirilmesi gerekliligini savunan bir kavramdir. Tiim yasam
stiresince yetenek, bilgi ve becerilerin gelistirilmesini saglayan 6grenme etkinliklerinin timii,
yasam boyu 6grenmenin iginde yer alir. Siirekli degisen, gelisen ve artan bu bilgi ve beceriler
bireylerin sosyo-kiiltiirel ¢evresinde ve is hayatinda degisimlere neden olmaktadir. Bireylerin
bu degisimlere ayak uydurabilmeleri ve topluma faydali bireyler haline gelebilmeleri veya
faydali bireyler olarak kalabilmeleri i¢in yasam boyu 6grenmenin 6nemini iyi anlamis olmalar1

gerekir.

Bir iilkenin gelecegi olan ve iilkenin gelecegine sekil vererek degisimi saglayacak olan
genglerin i¢indeki potansiyelin farkina erken varabilmeleri onemli tasimakadir. Genglerin
yasam boyu anahtar yeterliklerinin hangi diizeyde oldugunun arastirilarak gii¢lii ve zayif
yonleri ile tespit edilip gengler i¢in alinmasi gereken tedbirlerin alinmasi {ilkemizin gelecegi

icin biliylik 6nem tagimaktadir.



Geng niifiislin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ile ilgili arastirmada Ankara ilinde Genglik ve
Spor Bakanligina bagli Genglik Merkezlerinden faydalanan genglerin yasam boyu 6grenme
becerileri ve anahtar yeterliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu konu ile ilgili yeteri kadar
arastirma yapilmamis olmasindan dolayr bu calismanin alan yazina 6nemli bir kaynak

olusturacag diisiiniilmektedir.

1.4.Sayiltilar

Calisma sirasinda uygulanan olgeklere ve goriisme formlarma tiim katilimcilarin igten ve

samimi cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

1. 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Ankara ilinde Genglik ve Spor Bakanligina baglh

Genglik Merkezlerinden faydalanan genglerin gorisleri ile sinirhidir.

2. Nitel veriler, goriisme formunda yer alan sorulara Genglik liderlerinin verdigi yanitlarla

siirlidir.

1.6. Tamimlar

Yasam Boyu Ogrenme: Bireysel yeteneklere ve motivasyona gore degisen, gereksinimlere gore
kimi zamanlarda artan, uyum saglamak i¢in de§isim gerektiren ve yasamdaki olaylara gore

degisen dinamik bir 6grenme siirecidir.(London, 2011).

Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri: Yasam boyu &grenmenin temelinde siireklilik yer
almaktadir. Bu nedenle sadece egitim kurumlarinda degil, kisinin hayati boyunca sosyal
cevresinden edindigi tecriibeler de bu alana dahildir. Egitmenler tarafindan verilen egitime ek
olarak kisilerin bireysel olarak edindikleri bilgi birikimi ve deneyimleri de kapsar. Bireyin
yasam boyu 0grenme becerisini kazanabilmesi i¢in kendi bagina 6grenmeye agik biri olmasi

gerekmektedir (Karakus, 2013).



Geng: Genglik kavrami hem fiziksel yas ile hem de sosyo-ekonomik gelismelerle
tanimlanabilen bir kavramdir. Bu sebeple genel bir tanimlama yapilamamakla birlikte 6znel
genglik tanimlart mevcuttur. Hem yas hem de sosyo-ekonomik kosullar géz Oniine alinarak,
tilkemizde 14-29 yas arasindaki bireyler geng olarak tanimlanmaktadir (Ulusal Genglik ve Spor
Politikas1 Belgesi, 2019).

Yeterlik: Kisinin, bir isi olmas1 gerektigi gibi yapilabilmesi i¢in edinmesi gereken bilgi, nitelik
ve donanimini ifade eder.

Beceri: Beceri, egitim — 6gretim siireci igerisinde 6grencilerin kazanmalari ya da gelistirmeleri

beklenen, bilgi ve uygulama bazinda ele alinabilecek yeteneklerdir (Altay, 2020).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde geng ve genglik kavrami, Genglik ve Spor Bakanligmin yapisi, yasam boyu

o0grenme kavrami ve yasam boyu 0grenme konular1 agiklanacaktir.

Bu aragtirmada Genglik ve Spor Bakanligina bagli Genglik Merkezlerinden faydalanan
genclerin yasam boyu 0grenme yeterliklerinin belirlenmesi sonucunda yasam boyu 6grenme
yeterliklerine dayali egitim ihtiyaglarinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Degisen
kosullara ve siirekli degisim i¢inde olan bilgi ve becerilere daha rahat adapte olabilecek,
topluma yararli bireyler olmay: siirdiirebilecek gencler yetistirmek lilkemizin gelecegi adina
biiyiik 6nem tagimaktadir. Biiyiik cogunlugunu genclerin olusturdugu bir toplumda iilkenin
gelecegine sekil vererek liretim ve hizmet giiciine katki saglayacak, kendi potansiyelinin
farkinda bireyler yetistirmek ve bunun siirdiiriilebilir olmasin1 saglamak i¢in genclerin yasam
boyu 6grenme agisindan Ozelliklerini tanimak ve gelistirilmesi gereken yanlarini belirlemek

Onemlidir.

2.1.Geng ve Genglik Kavrami

Niifusumuzun yaklasik %15,6’s1 10-19 yas arasi gen¢lerden olusmaktadir. Aktif o6rgiin egitim
yas aralig1 6-18 yastir. Bu yas grubu Tiirkiye’de zorunlu temel egitim kapsamindaki genglerden
olusmaktadir. Zorunlu egitim; 4+4+4 seklinde ilkokul, ortaokul ve liseyi icermektedir. Bunlar
orgiin egitim kurumlarini olustururken, orgiin egitimlerin disinda kalan, resmi ya da 6zel

kurumlar tarafindan verilebilen egitimler ise yaygin egitim kapsamindadir.


http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/egitim

Ulusal Egitim Sisteminin Yapisi

0
Krey Bajimsz oku! Jrtaokul / Annadotu Lises! / Fen Lises| Universte

Ana Okulu Imam Hatip Glzel Sanatiar Lisess / Spor Lisest
Orntaokuty
s St Sosyal Bilimier Lises| 'g:::i Yiksek Yoksek Lisans
Meslela ve Teknik Anadolu Lises! /
Mesleld ve Teknik Eitm Merkezl /
Cok Programb Anadolu Lises
(Mesiek ve Teknik Programiar) /
Anadolu Imam Matip Lises|
ul Oncesi E§itim ve Bakim (Milli E§iSm Bakanhd: tarafindan ylristizlen) eki ogretim
M Ok OncesiE Bakim (Malli Egism Bakanlig: tarahindan yiri B etk
] Okut Gncesi Egitim ve Bakim (Ml Egisim Bakanhid tarafindan yiiritiimeyen) B Onasgretim sonras Universie dncesi Egitim
iiadretim B veuivap ] Genel Ortadgretm Y iiksekogretim (tam zamanli)
ISCED saviyelerine dajdim: nn ISCEDO i ISCED 1 o ISCED 2 un |SCED3 ISCED 4 =% ISCED5SA mwm |SCEDS8
Zorunky tam zamanh ediim Ekyl 7 Birlegtirimis okul ve isyeri kursian
Zorunky yan zamanh editim > Yurtdig: egitimi -In/- Zorunly i deneyimi + siresi

Sekil 1. Tirk milli egitim sisteminin temel dgeleri. “Ulusal Egitim sisteminin Yapis1”, Milli
Egitim Bakanlig1, Strateji Gelistirme Baskanligi, 2018,
http://sgb.meb.gov.tr/eurydice/kitaplar/Turk_Egitim_Sistemi_2018/Tes_2018.pdf
sayfasindan erisilmistir.

Sekil 1 incelendiginde 6rgiin egitimin, belirli bir yag grubundaki kisiler i¢in, istendik davranis

kazandirmak i¢in okul ¢atis altinda yapilan diizenli egitim oldugu goriilmektedir.

Yaygin egitim, orgiin egitim sistemine hi¢ dahil olmamis veya bu kademelerden birinden ¢esitli
nedenlerle ayrilmis olan kisilerin ilgi ve ihtiya¢ duyduklari alanda 6rgiin egitim yaninda veya
disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimidiir. Okgabol (1996) ise yaygin egitimi,
insanligin dogusundan giiniimiize kadar okul diginda bir ¢aligma olarak kullanilan ve 6rgiin

egitimle birlikte uygulanabilen bir 6grenme sekli olarak ifade etmistir.



%29,0
v 15-17 yas grubu

Geng nufus X %19,0
disindaki niifus Geng niifus i 18-19 yas grubu
orams orani T %
%84,7 %153 a'i,,:u“ﬂwt » 20-22 yas grubu
® 23-24 yas grubu
%20,9

Sekil 2. Yas niifusuna gore geng niifus orani. “Istatistiklerle Genglik 2021, TUIK, 2021,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=lstatistiklerle-Genclik-2021-45634 sayfasidan
erigilmistir.

TUIK verilerine gére, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gore 2021 y1li basinda Tiirkiye

niifusunun yaklasik yiizde 15,3’linli 15-24 yas araligindaki gengler olusturmaktadir. Bu oran

yaklasik 13 milyon genci ifade etmektedir (TUIK, Niifus Projeksiyonlar1, 2023-2080).

Sekilde goriildiigii gibi geng niifus oran1 %15,3 olarak belirlenmistir. Bu oranin %29°u 15-17
yas, %19u 18-19 yas, %31,1°1 21-22 yas ve %20,9°u 23-24 yas grubu oldugu goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikilarak geng niifus, toplam niifusumuzun 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir.
Bu yiizden genglerin 6zellikleri incelenmeli, yatirimlar, niifus artis1 ile paralel diizeyde
ilerlemelidir. Gengler gelisime ve yeniliklere daha agik oldugundan iiretime katkis1 saglayacak

diizeyde organize edilmelidir. Aksi halde sosyal yapiy1 zayiflatan ¢esitli sorunlar yasanabilir
(Aksu, 1997).

“Geng” kelimesi Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozligii’nde ifade edilen haliyle yasi ilerlememis
ve ihtiyarlamamuis ding kisiler olarak ifade edilmektedir. Genglik i¢in Genglik ve Spor Bakanlig1
tarafindan hazirlanan politika belgesinde belirtilen yas araligi 14-29 olarak verilmektedir (GSB,
2013, s. 3).

Fiziksel agidan degerlendirildiginde genglik genel olarak yas araligina indirgense de bu durum
yasanilan bolgenin kosullarina baglh olarak degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle kosullara

bagli olarak zamanla sinirliliklart degisebilen bir durumdadir (SEKAM, 2016).

Geng ve genglik kavramlari insan Omriiniin igindeki 6nemli bir zaman dilimini temsil
etmektedir. Bireyin gelecek yasantisinin ¢ergevesinin belirlendigi, hayat goriisiiniin

belirginlestigi bir donemdir. Bu sebeple arastirmanin hareket noktas1 gencliktir. Yukarida da
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belirtildigi gibi genglik donemi i¢in belirlenen yas aralii, cografyaya cografi ve sosyolojik
acidan degiskenlik gostermektedir. Bu sebeple genclik tanimi yapilirken tiim bu kosullar goz
oniinden bulundurulmalidir. Bu agidan diisiiniildiiglinde genglik, kosullara gore farklilasan ve
sadece yas araligi ile sinirlandiralamayacak kapsamda bir kavram olara karsimiza ¢ikmaktadir

(SEKAM, 2016).

2.1.1.Kavramsal Olarak Genglik

Kavramsal agidan degerlendirildiginde genglik, tanimlanmasinda sosyal ve kiiltiirel baglamda
farkliliklarin oldugu ve genel bir tanimlamanin yapilamadigi kompleks bir kavram olarak

goriilmektedir (Bas, 2017).

Genglik kavrami Heaven ve Tubridy (2002)’ye gore ne ¢ocuk ne de yetiskin olunan ve ¢ocukluk

ile yetiskinligi birbirine baglayan bi ge¢is donemi olarak tanimlanmaktadir.

Diinya Bankasi (WB) ve Birlesmis Milletler (BM) ise gengligi yas araligina indirgeyerek 15-
24 yas arasindaki bireyleri geng olarak nitelendirmektedir. Bu aralik Avrupa Birligi’nde (AB)
15-29 yas arasini ifade etmektedir. Literatiire bakildiginda genglik i¢in 12-24 yas arasini, 5-24
yas arasini ve 15-30 yas arasini kabul eden ¢alismalarin oldugu da goriilmektedir. Giir ve ark.
2012). Bununla birlikte Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO)
O0grenimine devam eden, gecimini saglamak amaciyla herhangi bir iste calismayan, yasam

enerjisi yliksek ve dinamik bireyleri geng olarak tanimlamaktadir.



Genglik ve Spor Bakanligi Egitim, Arastirma ve Koordinasyon Genel Miidiirliiglince
yaymlanmis olan Diinya Ulkeleri Ulusal Genglik Stratejileri Raporu (2017)’na gore genglik i¢in
ifade edilen yas aralig1 Sekil 1.1°de gosterilmistir.

Avusturya = | @R o-29
Azerbaycan S G 194-29
Birlesik Kralik S G 13-30
Finlandiya =f=— @ o-29
Fransa B A GEE a-2a
Ganey Kore e @I 9-24
Garcistan - . GEEEEEEEEE 14-29
Hollanda === @ o-25
isvec DED | CENE 13-25

italya H H G 15-29
Japonya @ @R o-30
Kanada B+ 1 G 15-24
Rusya mms & GO 14-30
Ukrayna " G s 14-35
Yunanistan I== G 15-35
Tarkiye : 19-29

@ En Dasak Yas @) En Yoksek Yas
Sekil 3. Diinyada genglik i¢in yas araliklar1. “Diinya Ulkeleri Ulusal Genglik Stratejileri

Raporu”, Genglik ve Spor Bakanligi, Egitim Arastirma ve Koordinasyon Genel
Mudiirliigi, 2017. kaynagindan erisilmistir.

Sekil 3’e gore genclik icin yas aralifi Japonya, Hollanda, Finlandiya ve Avusturya gibi iilkelerde
dogumdan baglarken tist sinir genel olarak tiim tilkelerde 29-30 yaslaridir (Yilmaz, 2019).

Genglik kavramai i¢in tiim boyutlar dikkate alindiginda genel bir tanimlama i¢in asagida verilen

siiflandirmalar kullanilabilir:

e Egitimine devam eden genclik

e Egitim disindaki gencglik

e Ozel durumu olan genglik (fiziksel engel, hiikiimlii ve tutuklu olma)

e  Ulkesi disinda yasayan genglik (Erkal,1992).



2.1.2.Tarihsel Olarak Genglik

Bireyler Omiirleri boyunca bebeklik, c¢ocukluk, genclik, yetiskinlik vs. gibi donemleri
yasamaktadir. Bu donemlerin her biri birbiriyle baglantilidir. Bu sekilde degerlendirildiginde

genglik, cocukluk doneminin son agamasi olarak kabul edilmektedir.

Genglik doneminin tanimlanmaya ve kavramsal olarak kullanilmaya basladigi dénem igin
belirli bir tarih bulunmamakla birlikte Peter L. Berger’in Modernlesme ve Biling adl1 eserinde
belirttigine gore genclik kavrami buharli makinalarla ayn1 donemde ortaya ¢ikmuistir. Bu tarihler

modern donemin baslangici olarak ifade edilmektedir (Berger vd., 1985, s. 125).

Sosyal bilimlerde gengligin net tanimi yapilip sinirlart ¢izilmese de Herbert Marcuse, Pierre
Bourdieu ve Francois Dubet tarafindan olusturulan yaklasimlardan faydalanilmaktadir. Bu
yaklagimlar biyolojik, sosyoekonomik ve hem biyolojik hem sosyoekonomik olmak {izere ii¢

ana temada gruplanmaktadir (Liikiislii, 2005).

Genglik kavramini yas araligiyla sinirlayan biyolojik yaklasimda demografik dl¢iitler tizerinden
hareket edilmektedir. Bu tanimlamalar genellikle resmi kaynak ve veriler i¢in kullanilmaktadir

(Kentel, 2005).

Sosyoekonomik yaklasimda ise demografik dlgiitlere oldukga zit bir tavir vardir. Yas lizerinden
yapilan tanimlamalarda ayni yas grubundaki bireylerin arasindaki farkliliklarin gbéz ardi

edildigi, fakat bu farkliliklarin son derece 6nemli oldugu savunulmaktadir (SEKAM, 2016).

Hem biyolojik hem de sosyoekonomik faktérleri g6z dniinde bulunduran yaklasim ise F. Dubet
rarafindan “sentezci yaklasim” olarak adlandirilmaktadir. Sentezci yaklasimda ayni yas
grubundaki bireyleri yasadiklar1 cografyaya 0Ozgii farklilagsmalarin g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu gruplar1 kendi i¢lerinde degerlendirmenin dogru oldugu kabul

edilmektedir (Cebi ve Akilli, 2011).

2.1.3.Tiirkiye’de Genglik

Genglerin gelismesine katki sunacak politikalar tireterek, kotii aligkanliklar edinmelerine ve
suca siiriiklenmelerine engel olmak, kisisel gelisimlerini saglayacak hizmetler vermek ve sporu

tesvik etmek gibi misyonlar gorevler Anayasa’nin 58 ve 59. maddelerinde devlete verilmistir.
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2019 yil sonu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore Tiirkiye’de
yaklagik 13 milyon gen¢ yagamaktadir.

B =k | I

90+ yas
85-88 yas
20-24 yas
TS-TE yas
TO0-T4 yas
55898 yas
S50-34 yas
55-58 yas
50-54 yas
4548 yas
4044 yas
25-38 yas
30-24 yas
25-28 yas
20-24 yas
15-18 yas
10-14 yas

50 yas

04 yas

SO00000 2503000 a 25033000 000030

Sekil 4. Geng niifus orani(1935-2080). “Istatistiklerle Genglik 2021, TUIK, 2019,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=lstatistiklerle-Genclik-2019-33731 sayfasindan
erisilmistir.

2019 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), gen¢ niifus oraninin %15,6 oldugunu ve geng

niifusun %52’sini erkeklerin, %48’inin kadinlarin olusturdugunu belirmistir. Yapilan niifus

projeksiyonlarina gore 2030 yilinda geng niifus oraninin %14, 2060 yilinda %11,8 olacagi

ongiiriilmiistiir (TUIK, 2019).

AB iilkelerinde geng niifus ortalamast %10.7 iken, Tirkiye’nin gen¢ niifus ortalamasi AB
iilkelerininden daha yiiksektir. AB iiyesi iilkeler arasinda gend niifus oran1 en yiiksek iilkenin

Giiney Kibris oldugu, diisiik iilkenin ise Bulgaristan oldugu gézlenmektedir.
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Geng nlfus oraninin Avrupa Birligi Gye Glkeleri ile kargilagtirmas:, 2019
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Sekil 5.Geng niifusun Avrupa Birligi tiye tilkeleri ile karsilastirilmasi. “Geng niifus oraninin Avrupa
Birligi iiye iilkeleri ile karsilastiriimasi, 20197, TUIK, 2019,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=lstatistiklerle-Genclik-2019-33731 sayfasindan
erisilmistir.

Ulkemizdeki geng niifus oranmin yiiksek olmasi nedeniyle yasam boyu 6grenmeye erken
yaslarda baglanarak genclerin iglerindeki potansiyellerinin farkina varmasi iilkemizin gelecegi
adina {iretim ve hizmet giiciine katki saglayan, becerilerini kullanabilen ve dogru kararlar
alabilen gencler haline getirilmesi ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir. Geng niifus potansiyelini iyi
degerlendirilerek tiretime yonlendirebilirse ve hizmet sektoriinde dogru bir sekilde kullanilirsa
iretim ve vergi gelirleri artacak, ihracatta rekabet kolaylagacaktir. Genglere 6z giiven
kazandirarak, ilgi ve kabiliyetleri dogrultusunda yonlendirilmesiyle basarili bir nesil hedefine

ulagilabilir. Bu noktada 6rgiin ve yaygin egitimin énemi bir kez daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Toplumsallagsma genglerin 6grenilen davraniglar1 yansitilmasiyla 6grenilen bir kavramdir. Bu
bakimdan toplumsal davranig sekilleri, genglerin yasadiklar1 topluma aidiyet duymasinda son
derece dnemlidir. Genglerin kendilerine 6rnek aldiklart davranis bigimleri ve kisiler hem kendi
kisisel gelisimleri hem de yasadiklar1 toplumun gelisiminde etkilidir (Tan,1997).Bu baglamda
Genglik Merkezleri hem toplum diizeni, hem de bireyleri erisimi agisindan biiyliik 6nem

tasimaktadir.
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2.2.Genglik ve Spor Bakanhgi

Genglik ve Spor Bakanligi (GSB) genglerin bos zamanlarini degerlendirebilmeleri i¢in faaliyet
alanlar1 sunmaktadir. Bu kapsamda yalnizca sportif faaliyetler degil ayn1 zamanda kuliipler,
kamplar ve uluslararasi organizasyonlar1 koordine eden Egitim, Arastirma ve Koordinasyon

Genel Miidiirliigii bulunmaktadir (GSB, 2012).

2.2.1. Genglik Merkezleri

Genglik ve Spor Bakanligi’nin il miidiirliiklerine bagli olarak faaliyet gosteren genglik
merkezleri sanatsal, kiiltlirel ve sportif alanlarda gencglere olanak saglayan; genclerin suca
stiriiklenmelerine engel olmaya calisan ve topluma aktif katilimin1 destekleyen kamu

kurumlaridir (http://www.mevzuat.gov.tr). 2011 yilinda faaliyete baslayan gencglik merkezleri

ve liye sayilar1 devamli bir artis icindedir. Su an genglik merkezlerine liye sayis1 2.384.420°dir.

Genglik Merkezlerine 14-

29 yas araliginda olan tum 2002 11 614
genglerimiz Gye olabilmekte 2003 13.648
ve tum faaliyetlerden Ucretsiz 2004 20.339
yararlanabilmektedir. 2005 26.808
2006 36.077
2007 46.254
2008 59.103
2009 65.313
2010 75.734
2011 87.419
2012 170.000
2013 510.278
2014 864.982
2015 1.270.070

‘

Sekil 6.Y1llara gore genglik merkezleri iiye sayist. “Genglik Merkezi Uye Sayilar: , Aydm, E.,
2019. kaynagindan erigilmistir.
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EGITIM VE KULTUREL FAALIYETLER

Egitim-Ogretim Kurslari

Giizel Sanatlar

Kisisel Gelisim Kurslan

Tirkge Resim Hizli Okuma
Bilgisayar Miizik Beden Dili
Web Tasarimi Halk Danslari Etkili Tletisim
Grafik Tiyatro Zaman Yonetimi
Autocad Karikatiir [saret Dili
Photosop Siir Hitabet
Okul Dersleri Edebiyat‘ Kariyer Plan.lf(.un_a
Matematik F?togratglllk Degerler Egitinu

.. Sinema Proje Dongtisii
Fizik Lo
Tarih Liderlik 7
. Problem Cézme ve Karar Alma

_C Og_r_‘"‘fya Diksiyon
In.glhzce Motivasyon
Kimya Stres ve Strese Miicadele
Osmanlica Ofke Kontrolii
Arapga Yaratict Drama
Almanca Takim Calismas
Fransizca

El Sanatlan Spor

Ebru Tekvando

Hiisn-ii Hat Masa Tenisi

Tezhip Eskrim

Origami Badminton

Agag¢ Oymacilik Tenis

Model Ucak Aikido

Taki Tasarimi1 Basketbol

Ahsap Boyama Voleybol

Vitray Futbol

Kumas Boyama Hentbol

Filografi

Kaligrafi

Cinicilik

Sekil 7.Genglik merkezlerinde uygulanan faaliyetler. “Egitim ve Kiiltiirel Faaliyetler”, Barata, B.,
2015. kaynagindan erigilmistir.

2.2.2. Geng¢lik Merkezlerinin Yapilanmasi

Genglik ve Spor Bakanligi’nin il miidiirliikklerine bagli olarak faaliyet gosteren genclik
merkezleri genglerin Serbest zamanlarini gegirebilecekleri ayn1 zamanda aktif, etkin ve verimli
faaliyetlere firsat tantyan merkezlerin basinda gelmektedir. Ulkemizin her ilinde en az bir tane

olacak sekilde hizmet sunmaktadir.
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2.2.3 Genclik Merkezlerinin Gorev ve Sorumluluklar:

Genglik Merkezleri 12-18 yas araliginda orgiin egitime devam eden genglerin yaninda 18-29
yas araligindaki 6rgiin egitimini tamamlamis ya da orgiin egitimin disinda kalmis olan genglere

de hizmet vermektedir.

Yaygin egitim kurumlarindan biri olan Genglik Merkezlerinin tim bu goérev ve
sorumluluklarmin aslinda yasam boyu 6grenme ile iliskili oldugu ortadadir. Erken ¢ocukluk
doneminde ve orgiin egitimle beraber bu yaygin egitim kurumlarinda edinilen bilgi, beceri ve
davraniglar gencleri ileri donemlerindeki is yasamlarinda onlara yardimei olacak ayni zamanda
hayatlarin1 da kolaylastiracaktir. Boylece gencler bireysel 0grenmelerini gergeklestirerek

topluma faydali ve kendi potansiyelinin farkinda olan bireyler haline gelecektir.

2.2.4.Genglik Liderleri

Genglik liderleri, gengler ile genglik merkezi arasindaki iletisimi saglayan, genglik
merkezindeki faaliyetlerin planlanmasi ve uygulanmasinda rolii olan kisilerdir. ilgili daire

baskanliginin agmis oldugu Lider Yetistirme Kursu’nda egitim alan ve basariyla gecen liderler

hem goniillii hem de maash olarak ¢alismaktadir (https://www.mevzuat.gov.tr).
2.3.Yasam Boyu Ogrenme

Son yillarda bilim ve teknolojideki degisimler, bilginin siirekli olarak degismesi ve gelismesi insanlarin

stirekli olarak 6grenim gereksinimi duymasina sebep olmaktadir (Coskun ve Demirel, 2012).

Ogrenme, fiziksel olarak biiyiime ve gelisim sirasinda olusan gecici durumlardan ¢ok bireyin
yasadig1 toplumla etkilesimi sonucu yasadigi gelisim ve degisimdeki kalici izlerdir. Bireyin
davraniginda degisimin fark edilebilir olmasi, siirekliligi, herhangi bir fiziksel biiylime,
rahatsizlik ya da tedavi sonucunda olusmamis olmasi 6grenmenin ortak 6zelikleridir

(Senemoglu, 2001).

Orgiin egitimde bulunan ya da herhangi bir sebeple 6rgiin egitimin disinda kalmis veya mezun
olarak is yasamina baslamis genclerin faydalanabildikleri Genglik Merkezleri de bu amaci

gerceklestirmek igin var olan kurumlardir. 12-29 yas arasi gengler bu kurumlardan yararlanarak
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bilim, kiiltiir, sosyal alanlarda ve spor branslarinda kendilerini gelistirerek topluma faydali,

Ozglivenli, kendi potansiyelinin farkinda olan bireyler haline gelmektedirler.

2.3.1. Yasam Boyu Ogrenme Becerileri

Ilgili literatiir incelendiginde yasam boyu Ogrenme becerileri i¢in arastirmacilarin farkl
tanimlar getirildigi goriilmektedir. (Adams, 2007, s. 78; Cornford, 2002, s. 96; Crowther, 2004,
s. 114; Demirel, 2009, s. 12). Bunlar;

Bireysel sorumluluk hissetme,

e Istekli ve kararli olma,

e lletisime acik ve sosyal olma,

e  Teknolojik imkanlar1 kullanabilme,

e Analitik ve elestirel diisiinme yetenegine sahip olma,
e  Okuduklarini kavrayabilme,

e Alternatif 6grenme stratejilerini belirleme,

e  Ozdiizenleme becerileri,

e Yeniliklere ac¢ik olma,

e  Yaratici diisiinme olarak 6zetlenebilir.

Ayrica Knapper ve Cropley (2000), yasam boyu 6grenme becerisinin analitik diigiinme,

problemleri ¢ozme, uyumluluk ve teknik alanlardaki beceriler oldugu belirtmistir.

Scales, (2008)’e gore bireyin yasam boyu ogrenmedeki basarisinin yani sira fen bilimleri,
matematik, teknoloji gibi alanlarda problem ¢6zme, analitik diisiinme gibi becerilere sahip

olmas1 6nem tagimaktadir.

2.3.2.Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

Bir isin yerine getirilmesi i¢in gereken bilgi, beceri ve degerler yeterlik olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 2017, s. 2). Anahtar Yeterlikler Avrupa Cergevesi tarafindan 2007 yilinda yasam boyu
o0grenme kapsamina kisisel gelisim, istihdama katilim ve aktif vatandaslik gibi yeterliklerin

dahil oldugu belirtilmistir.(Avrupa Komisyonu, 2007).
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YASAM BOYU
OGRENME

YETERLIKLERI
ANADILDE iLETiSiM YABANCI DILDE MATEMATIKSEL
YETERLIiGI iLETiSiM YETERLIGI YETERLIKLERI
DIJITAL OGRENMEYI VA'?::;:;UK
YETERLILIKLER. OGRENME YETERLIGI RN e el

NIiSIYATIF VE KULTUREL
GirisiMciLik FARKINDALIK VE
YETERLiGi ANLATIM YETERLIiGi

Sekil 8.Yasam boyu 6grenme yeterlikleri. “European report on quality indicators of learning”,
Avrupa Komisyonu, 2012. kaynagindan erisilmistir.

Yasam boyu 6grenmeyi gerceklestiren kisi giinliik yasaminda karsilastigi sorunlara ¢6ziim
odakl1 yaklagabilen, edindigi bilgi birikimini kendi igerisinde analitik sekilde sentezleyebilen
ve ayni zamanda 6grenmeye devam edebilen kisidir (Diindar, 2016, s. 5). Bu kapsamda Avrupa
Egitim ve Kiiltiir Komisyonu yasam boyu 6grenmeyi ger¢eklestirebilen kisilerin 6zelliklerini

asagidaki gibi 6zetlemistir.

18



Boyu
Ogrenen
Bireyin
Ozellikleri

Arasfirmaci
Ruh

Oz
degerlendirme

Sekil 9.Yasam boyu 6grenen bireyin 6zellikleri. “European report on quality indicators of
learning”, Avrupa Komisyonu, 2012. kaynagindan erisilmistir.

2.3.2.1. Anadilde Iletisim Yeterligi

Anadilde iletisim yeterliligi genel olarak diislince ve duygular1 gerek sozlii gerekse de yazili
olarak ifade edebilmeyi ve egitim, 6gretim, is, ev ve bos zamanlarinda bagkalariyla uygun
sekilde iletisim kurma becerisini ifade eder. Bireyler temel kelime bilgisi ve gramer bilgisine
sahip olmalidir. Bu, temel sozlii etkilesim tiirleri, farkli metinler ve dil stilleri ve kayitlart
hakkinda farkindaligi igerir. Bu yeterlilik, kisinin ¢esitli metinleri okuma ve yazma, bilgi
toplama, bilgileri arastirma ve uygulama, araglari kullanma ve argiimanlari ikna edici ve uygun

bir sekilde formiile etme ve ifade etme becerisini igerir.

Ana dilde iletisim yeterligi, sozlii ve yazili bir bi¢imde (dinleme, konusma, okuma ve yazma)
kavramlari, diisiinceleri, duygulari, gercekleri ve goriisleri uygun bir bicimde anlatma ve

yorumlama becerilerini igermektedir (Papagiannis vd., 2018)

Ana dilde iletisim kurmak kisinin yazili ve sozlii olarak diisiincelerini ifade edebilmesi,
kavramlar1 yorumlayabilmesi, giinlilk hayatta ve is ortaminda ihtiyag duydugu etkilesimi
sorunsuz yerine getirebilmesidir. Ana dilinde iletisimi gii¢lii olan bireyler sosyal ¢evresinde
kendisini 1yi ifade edebilen ve kendisine sdylenenleri analitik olarak yorumlayabilen kisilerdir

(Avrupa Komisyonu, 2007).
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Sonug olarak; anadilde iletisim becerileri, duygu, diisiince ve kavramlari hem yazili hem de
sOzlii olarak ifade edebilme (okuma, yazma, dinleme, konusma), gevreleriyle iletisim kurma,
iletisim araglarmi dogru ve uygun kullanma, okuma, okudugunu anlama, yazma, g¢esitli

metinleri 6grenme, bilgi toplama ve bilgi isleme becerilerini kapsamaktadir.
2.3.2.2. Yabanci DildelDillerde Iletisim Yeterligi

Insanlar arasindaki iletisimin en temel aktorii dildir. Yazili ve sozlii olarak ayrilan dilde iletisim,
okuma-yazma ve anlama becerilerinin, sozli dil iletisiminde ise dinleme-konusma ve anlama
becerilerinin edinilmesi gerekmektedir. Bu becerileri edinmek anadilde oldugu gibi yabanci dil

i¢in de gegerlidir (Aktas, 2005, s. 89-100).

Anadilde oldugu gibi yabanci dilde de yeterliligin saglanmasi i¢in kelime dagarciginin yeteri
kadar edinilmis olmasi1 gerekmektedir. Birey yabanci dilde iletisim amacina yonelik olarak hem
sosyal hem de is yasantisinda gerekli olan yazili ve sozlii dil becerilerini edinmis olmalidir.
Bunun disinda amaglar i¢in de bireyler yabanci dil 6grenimini yasam boyu 6grenmenin bir

pargasi olarak degerlendirebilmektedir (Y1ldirim, 2015).

Ozetle yabanci dil yeterligi baska kiiltiirlere agik olma ve baska kiiltiirlerin farkinda olmanin
yaninda bu farklhiliklar1 dilde kullanma yani kiiltiirleraras: iletisim kurma becerisini

kapsamaktadir.
2.3.2.3. Bilim ve Matematiksel Temel Yeterligi

Matematiksel yeterlik, problem ¢6zmek amaciyla matematiksel diisiinmenin gelistirilmesi ve
kullanilmastyla elde edilir. S6z konusu yeterlik, matematiksel olarak farkli sekillerde
diistinebilmeyi ve bu diislinceyi ifade edebilmeyi de kapsar. Bu nedenle bilgiyi edinmek kadar

ifade edebilmek de 6nemlidir (Erdamar Kog, 2011).

Toplumun giincel istek ve ihtiyaglarina karsilik verebilecek diizeyde bilgiye sahip olma ve

dogru sekilde kullanilma yeterligi teknolojik yeterlik olarak goriilmektedir (Adabas, 2016).

Bu yeterlik, icinde yasadigimiz c¢evreyi tanimlayarak bilginin kullanilmasini ve tatbik
edilmesini ihtiva eder. Bunun yan sira, dogadaki insan kaynakli degisikliklerin anlagilmasini

ve her bir bireyin yurttas olarak olarak mesuliyetini de barindirir (O2/A3 Piloting Report, 2015).
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2.3.2.4. Dijital Yeterlikler

Dijital yeterlik hem eglence hem de is amaciyla bilgi teknolojilerinin gilivenli bi¢imde

kullanilabilmesi i¢in gerekli bilgi ve davraniglarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Coskun

vd., 2013, s. 1259-1272).

Dijital yeterlikler, bilgi toplumunun teknolojik bilgilerini farkli durumlarda etkin, verimli ve

giivenli bir sekilde kullanma becerisidir (Giiven ve Yildirim, 2021).

Dijital yeterlikler toplumun hem sosyal faaliyetlerinde hem de is ve iletisim amaciyla giivenli
ve gizli sekilde yararlanmasini da igerir. S6z konusu yeterlik, bilgisayarlar araciligiyla bilgiyi
tiretebilmeyi, depolamayi, analiz etmeyi ve baskalariyla paylasmayi i¢cermektedir. Boylece
temel bilgi iletisim teknolojilerinin yeterli sekilde kullanildigi sdylenebilmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2007).

2.3.2.5. Ogrenmeyi Ogrenme Yeterligi

Bir toplumda yasam boyu 6grenen insanlar mevcutsa bu toplumu belirli bir yapi igerisine
sokmak kesinlikle egitim sistemlerindeki diizenlemelerle saglanmalidir. insanlara bilginin elde
edilmesinin ne sekilde olacaginin kazandirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Birey kendi
basina 6grendigini diizene sokabilen, yonetme yetisini saglayabilen, ihtiya¢ duydugu bilgiyi
kendi kendine edinerek kendini gerceklestiren birey yasam boyu Ogrenen kisilere katkida
bulunabilir. Birey edindigi bilgiyi, kendisi i¢in lazim olani diizene koymasi ve bunun
sonucunda zihinsel siireclerini de isin igerisine katarak davraniglarini diizene koymasi

gerekmektedir (Recepoglu, 2021).

Ogrenmeyi 6grenme yeterligi, gerek bireysel gerekse toplu olarak dgrenmeyi siirekli hale
getirme amaciyla bilgisini ve zamanin etkili sekilde kullanma ve organize etme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2007).

Ulusal Ajans’a (2012) gore ise dgrenmeyi 6grenmek i¢in bilgi ve zaman kullaniminin yani sira
amaglar1 dogru belirleme, karsilasilan engellerle bas etme ve gerekli dis destege ulasabilmeyi

de kapsamaktadir.

Bireylerin 6grenmeyi 6grenme yeterligine sahip olabilmesi i¢in okuma yazma, matematik ve

bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma gibi becerileri bilmesi gerekir. Kisinin gerekli bilgileri
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edinmesi, bu bilgileri algilamasi ve onceden sahip oldugu bilgilerle iliskilendirmesi ve
kullanabilmesi gereklidir. Ogrenme yetenegini etkin bir sekilde gerceklestirmek igin kisinin
karsilastig1 eksiklikleri ve zorluklar1 gidermeye odaklanmasi, hedefleri dogrultusunda elestirel

ve yaratici olmasi, motivasyonunun yiiksek ve her zaman 6zgiivenli olmasi gereklidir.
2.3.2.6. Sosyal Vatandashk Bilinci Yeterligi

Sosyal vatandaslik bilinci yeterligi; bireysel ve toplumsal sosyal yeterlik becerileriyle hem is
hayatinda akitf olmasini saglayan hem de karsilastigi zorluklar1 asabilecek becerileri
kullanabilmeyi kapsayan davraniglar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu yeterligin
vatandaslik ile ilgili olan boyutu ise bireyin sosyal ve politik anlamda bilgi sahibi olmasi ve

siyasi hayata katilimini kapsar (Avrupa Komisyonu, 2007).

Sosyal vatandaslik bilinci yeterligi, son zamanlarda hizla artan farklilasma sebebiyle insanlarin
toplumlarin ticari ve sosyal yasaminda faal ve yapici bir sekilde katki sunmasina olanak verir.
Toplumlarin sosyal ve politik yapilar1 hakkinda bireylerin bilgi edinmelerini saglar. Bu sekilde
yasadiklar1 toplumlarda {ilke ve siyasi hayata demokratik ve etkin bir sekilde katilabilirler
(Cetin, 2019).

Sosyal vatandaslik becerileri; diger insanlarla olumlu iletisim kurabilme, olaylara farkli
acilardan yaklasip bunu ifade edebilme, hosgoriilii olabilme, ¢evreye karst olumlu tutum

gelistirebilme ve basgkalariin duygularini anlayip paylasabilme becerisi olarak tanimlanabilir.
2.3.2.7. Inisiyatif ve Girisimcilik Yeterligi

Girisimci zaman ve kosullarin en uygun oldugunda harekete ge¢gmeyi bilen ve bunu cesaretle
yapan kisidir. Bunu yaparken yasadig1 toplumu iyi analiz ederek biitliniinii ya da bir parcasini
iyilestirme ve gelistirme amacindadir (Baygrave, 2011). Girisimcilik risk altinda karar alabilen,

uygun firsatlar kagirmayan ve siirekli degisim pesinde olmaktir (Cetindamar, 2002).

Girisimciler karakter olarak incelendiginde hizli karar alma ve dinamik yapilariyla dikkat
cekmektedir. Buna ek olarak esneklik, yenilik¢ilik, 6zgiivenli olma ve risk alabilme de diger
ozellikleri arasindadir. Girisimcilerin gdzlem yetenegi ve sevgileri gelismistir. Cevresinde olan
gelismeleri dikkatli sekilde gozlemleyip analiz eder ve karar alirlar. Bu bakimdan sosyallesme

diizeyleri ve diisiinme yeterlikleri 6n plandadir (TUSIAD, 2002).
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2.3.2.8. Kiiltiirel Farkindalik ve Anlatim Yeterligi

Avrupa Komisyon’unca (2007) biitiin sanat dallarinin 6nemini takdir etmek kiiltiirel farkindalik
ve anlatim yeterligi olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu yeterlik hem ge¢mis hem de giiniimiiz
kiiltiirtine iliskin temel bilgi sahibi olmay1 da kapsamaktadir. Birey bu yeterlige yalnizca ulusal
alanda degil uluslararasi alanda da sahip olmalidir. Kiiltiirel farkindalik ve anlatim yeterligi
olan kisiler dogustan gelen becerilerini kullanarak sanatsal ve kiiltiirel anlamda kendilerini ifade

edebilmektedir.

Tiim bu yeterlikleri iceren egitimlere yasam boyu Ogrenecek kisiler yetistirilecek sekilde
Avrupa iilkelerinde yer verilmis ve niifusun yararlanmasina 2006 yilindan bu yana daha fazla
onem verilerek Diinya’daki gelisime ve degisime daha rahat bir sekilde ayak uyduracak bir

toplum olusturmak hedeflenmistir.

AVRUPA BIRLIGI
ORTALAMASI

ALMANYA FRAMNSA INGILTERE TURKIYE

-2006 -200? -2003 - 2009 |:| 2010 - 2011

Sekil 10.Yasam boyu 6grenmeye katilim oranlari. “Lifelong learning”, Eurostat, 2012, http://epp.
eurostat.ec.europa.ew/tgm/graph.do?pcode=tsdsc440&language=en sayfasindan erisilmistir.
kaynagindan erisilmistir.

Avrupa {lkeleri yasam boyu 6grenmeye katilim oranlarinda %9,5 ile en yiiksek katilim
ortalamasim1 2006 yilinda gergeklestirmistir. En yiiksek katilim oranimi Ingiltere %26,7,
Almanya %7,9 ve Tiirkiye %2,9 ile gerceklestirmistir. Yasam boyu 6grenmeye Avrupa’da en

diistik katilimin Tiirkiye’de oldugu gézlenmektedir.
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BOLUM I1I

ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirma konusuyla ilgili ulasilabilen literatiir incelendiginde, hayat boyu 6grenme ile ilgili
aragtirmalarda agirlikli olarak 6n lisans ve lisans 6grencileri ve daha biiyiik yas gruplar ile
caligmalar yapildig1 goriilmiistiir. Asagidaki bolimde arastirma konusu kapsaminda ulusal ve

uluslararasi literatiirdeki ¢aligmalar incelenmis ve 6zetlenmistir.
3.1 Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Coskun (2009) tarafindan yazilan doktora tezi; tiniversite 6grencilerinin yagam boyu 6grenme
egilimlerini belirleyip, bu egilimlerin baz1 degiskenler agisindan incelenmesini amaglamstir.
Calismada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Bu c¢alisma Marmara ve Yeditepe
Universitelerinin cesitli fakiiltelerinin 4 yillik 6grenim programlarinda bulunan birinci ve
dordiincti sinif 6grencisi 1545 kisi ile yiiriitilmistiir. Coskun (2009) bu aragtirma kapsaminda;
yasam boyu 6grenme egilimlerinin YGS puan tiiriine, ailenin gelirine, 6grenim gordiikleri dile,
akademik basar1 algisina ve kariyer basarilarina iligkin inanglarina gore farklilik gosterdigi

sonucunu elde etmistir.

Sahan ve Yasa (2015) tarafindan gergeklestirilen bir bagka ¢alismada; yasam boyu 6grenme ve
yetigkin egitimi alaninda yiiksek lisans yapan 6grencilerin hayata bakis agilarina ve yasamlari
siiresince edinecekleri goriislere katkist degerlendirilmistir. Nitel arastirma teknigi ile
gerceklestirilen bu calisma Yasam Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi Yiiksek Lisans egitimini

stirdirmekte olan g¢esitli bolimlerden mezun durumda olan on yedi bireyin goriisleri
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cergevesinde olusturulmustur. Arastirma bulgularina gore lisan sonrasi egitimin, akademik
anlamda katkis1 ortaya konmustur. Ozellikle dgrencilerin mesleki ilerleme siirecinde onlara
Ozgiin bir bakis kazandirmak yoluyla meslek se¢iminde ve mesleki basarida sagladig

gorilmistiir.

Bir baska ¢alisma Yildirim (2015), tarafindan smif 6gretmenleri arasinda gergeklestirilmistir.
Katilimer sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme konusundaki yeterliliklerine dair algi ve
gorlisler arastinlmistir. Bu ¢alismada, smif 6gretmenlerinin yeterlilikleri ve yasam boyu
o0grenme konusundaki algilart AB’nin belirledigi yeterlilikler ¢er¢evesinde incelenmistir. 155
siif dgretmenine Olcek kapsaminda soru formlari, 10 6gretmene ise yar1 yapilandirilmis
goriisme formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda sinif Ogretmenlerinin yasam boyu

o6grenme konusundaki yeterlilik algisinin olumlu ve yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Nitel arastirma yontemleri kullanilarak gergeklestirilen baska bir ¢alismada Bilasa ve Taspinar
(2017) fenomenolojik arastirma yontemini kullanmistir. Yasam boyu 6grenme konusunda
onemli goriilen vasiflarin neler oldugu arastirilarak, Tiirkiye’de gercgeklestirilen mevcut
calismalar ile gelecege yonelik olarak hangi adimlarin atilabilecegi sorgulanmistir. Bu
arastirmada veri toplama araci olarak uzman goriislerine gore hazirlanan yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Veriler dokiiman analizi teknigi ile metinlere aktarilmistir. Bu
calismanin bulgularina gore, yasam boyu Ogrenme kavrami, yetiskin egitimi hususunda

iilkemizde ve diinyada son derece 6nemli bir unsurdur.

Komsu (2017)’nin halk egitim merkezlerinde gergeklestirdigi bir arastirmada bu merkezlerde
calisan egitimci personelin yasam boyu O6grenme yeterlik algilari ile bu algilarin ¢esitli
degiskenlerle olan iliskileri incelenmistir. Tarama modeli temelinde siirdiiriilen bu ¢alismada
veri toplama araci olarak Uzunboylu ve Hiirsen (2011)‘in gelistirdigi Yasam Boyu Ogrenme
Yeterlikleri Olgegi kullanilmistir. Mersin ili Halk Egitim Merkezlerinde calisan 121 egitimci
personel ile gerceklestirilen arastirma bulgularina gore cinsiyet degiskeninin bireylerin yasam
boyu 6grenme yeterlikleri iizerine bir etkisi bulunmadigi ancak yas ve deneyimin o6zellikle
dijital teknolojik donanim boyutlarina tesir ettigi, 35 yasin altindaki egitim gorevlilerinin
(0zellikle 1-5 sene arasinda deneyim sahibi olan personel) teknolojiyi verimli sekilde

kullanabildigi, bilgiye daha kolay ulastig1 sonucuna ulagilmstir.
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Altin (2018), Ortadgretimde calisan egitimcilerin yasam boyu 6grenme konusundaki mevcut
durumlarim1 farkli degiskenlere gore incelemeyi amaclamigtir. Arastirma bulgularina gore

O0gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilim diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Rogers (2006) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alisma ise yasam boyu 6grenme konusunda
cinsiyet boyutunun yetersiz oldugu ve cinsiyet farkliliginin ele alinmadigi bilgisinden hareketle
bu boliime odaklanmistir. Buradan hareketle toplumsal anlamda son derece etkili olan cinsiyet

farklilig ile ilgili olarak daha fazla arastirmaya ihtiyac oldugu ortaya konmustur.

Adams (2007) tarafindan gergeklestirilen Avusturalya’da ogretmen adaylart son siif
ogrencilerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ve algilar: baglikli ¢caligmada 34 6gretmen aday1
ile 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri arastirilmistir. Arastirma bulgularina

gbre bu oran olumlu ve yiiksek bulmustur.

Kirby vd. (2010), tarafindan gergeklestirilen yaptiklari arastirmada ise yasam boyu 6grenme
Olcegi gelistirmek icin 309 iiniversite ve meslek lisesi 6grencisi iizerinde 14 maddelik dlgek
gelistirilmistir. Arastirma bulgulart ile farkli brans ve enstitiilerdeki 6grenciler arasindaki
farkliliklar ortaya konmustur. Olgek uygulanan farkli gruplar arasindaki yasam boyu 6grenme

egilimleri hakkinda kapsamli bilgi saglamistir.

Laal ve Salamati (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, yasam boyu 6grenme konusundaki
arzu baglaminda yasam boyu 6grenmenin avantajlari ortaya konmustur. Calismada 21. Yiizyil
becerilerin bireyleri i diinyasinda avantajli hale getirdigi vurgulanarak bilgilerin siirekli giincel
tutulmas1 gerektigi belirtilmigtir. Ote yandan yasam boyu &grenmenin bireyler iizerindeki
olumlu etkilerinden bahsedilmistir. Bu etkiler, bireyin adapte olma yetenegi, mevcut kosullari
takip etme, calisma yasaminda kendini gelistirme gibi etkiler olup bireyin kariyer olanaklarini

ve kalifiye is giiclinli artirmasina katki saglamaktadir.

Pedagoji Fakiiltesi'ndeki dordiincii sinif 6grencilerinin, gelecegin 6gretmenlerinin, okul dncesi
O0gretmenlerinin, 6gretim performansi, 6gretmenlerin degerlendirilmesi ve kendi ¢aligsmalarinin
degerlendirilmesi i¢in yeterliliklerinin degerlendirildigi 6nemli gostergeler igin goriislerini test
edildigi Contemporary Teacher and Key Competencies for Lifelong Learning (Yasam Boyu

Ogrenme Icin Cagdas Ogretmen ve Anahtar Yeterlikler) baslikli bir makalede Jovanova-
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Mitkovska ve Hristovska (2011), 286 6gretmenden olusan orneklem ile ¢alisilmistir. cagdas
Ogretmenin yeterliligini belirlemek i¢in kullanilan; biligsel beceriler, benlik saygisi, problem

¢Ozme gibi ¢cok sayida gostergede faktor analizi yapilmistir.

Literatiirde benzer bir ¢alisma Duta ve Rafaila (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
calismada, akademik personelin egitim ihtiyaglarinin analizinden baglayarak, Ogretim
yeterliklerinin gelistirilmesinin 6nemine iliskin bazi1 degerlendirmeler yapilmistir. Calisma
sonuglar1 Romanya ve Ispanya'daki farkli iiniversitelerde gorev yapan 485 dgretmene yazili
anket uygulanmasi ile elde edilmistir. Calisma, gesitli tiniversitelerden 6gretmen dgrencilerinin
Ogretim etkinliginin 6nemine iligskin algisin1 ve etkinliklere iligskin yeterlik diizeylerini analiz
etmektedir. Egitimin siirekliligi 6gretmenler ig¢in son derece gereklidir sonucuna ulasan
calismada ayrica iiniversite akademisyenlerine yonelik mesleki egitim ve gelisim sistemini
merkeze alan ve ortalama notlar arasinda 6nemli farklar olan alanlar1 gelistiren Oneriler

sunulmustur.

Hunde ve Tacconi (2014) tarafindan yapilan ¢alisma Etiyopya'daki Jimma Universitesinde
O0gretmen egitimi programindan toplanan verilere dayanmaktadir. Arastirma, Ogretmen
egitimcilerinin ve dgretmen adaylarini egiten uzman 6gretmen egitimcilerinin ne yaptigini
disiindiiklerini ve Ogretmen adaylarinda yasam boyu &grenme becerilerini gelistirme ve
siirdiirme konusunda gercekte neler deneyimlediklerini ortaya koymaktadir. Nitel aragtirma
yontemleri ile gergeklestirilen bu ¢caligmada, 6gretmen ve 68retmen adaylari ile goriistilmiistir.
Gorlismeler desifre edilmis ve ardindan transkriptlerin yeniden okunmasiyla tematik alanlar
belirlenmis ve kategorize edilmistir. Bunlar; 6grencileri planlama, etkilesimli 6grenme ortami
olusturma, 6gretmenin 6grenmesine yonelik eylemler, bilme ve anlama gibi alanlardir. Yasam
boyu 6grenme konusunda egitimler alinirken gergeklestirilen uygulamalarla yasam boyu

ogrenme becerilerinin gelisebilecegi sonucuna varilmistir.

Kang Woonsun tarafindan 2014 yilinda gerceklestirilen ¢aligmada, hizmet 6ncesi 6gretmenlik
dersinin gereklilikleri kapsaminda egitim hizmeti-6grenme goérevi alan dgrencilerin yasam
boyu 6grenme yeterlikleri tizerinde durulmustur. Bu arastirmanin amaci, egitim hizmeti ve
O6grenmenin 6gretmen adaylarinin profesyonellik, 6z-yeterlik, yasam boyu 6grenme istegi ve
sosyal gliclenmelerini etkileyip etkilemedigini arasgtirmaktir. Cinsiyet, gelir, genel not
ortalamasi, ESL katilim derecesi, egitim hizmeti 6grenme ihtiyaci, egitim hizmeti 6grenme

motivasyonu gibi bagimsiz degiskenler, ¢oklu regresyon analizine tabi tutulmustur.
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Head, Van Hoeck ve Garson (2015) makalesinde, 2008 ve 2013 yillar1 arasinda yayinlanan
185 yeni arastirma makalesinin disiplinler arasi igerik analizinin sonuglarini sunmaktadir.
Avrupa Birligi (AB), Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Avustralya, Meksika,
Brezilya, Tayvan, Cin gibi gelismekte olan ve yeni sanayilesmis iilkeler de dahil olmak {lizere
39 iilkeden akademisyenler tarafindan yazilan bu makalelerde, internet tabanl ve yiiz yiize
modlarin mevcudiyeti ve kullanimi1 da dahil olmak iizere, yagsam boyu 6grenmeye yetiskinlerin
katilimini etkileyen faktorleri incelenmistir. Cevrimig¢i 6grenmenin potansiyeline ve vaatlerine
iliskin yaygin varsayimlara ragmen, makaleler internet tabanli modlardan ¢ok geleneksel yiiz
yiize 6grenme ve egitim modlarina odaklanmistir. Makale veri setinden yedi tematik arastirma
alan1 belirlenmistir. Ayrica is yerinde 6grenmeye ve toplum temelli programlara yetiskinlerin
katilimiyla ilgili 40 arastirmadan elde edilen temel bulgular vurgulanmistir. Bu makaleler, daha
once incelenmemis farkli yasam boyu 6grenen gruplar1 hakkinda genis ve derin arastirmalar
sunarken, egitim ve 0grenme firsatlarina erisim ve mevcudiyet ile ilgili esitlik konularini da ele

almaktadir.

Feng ve Ha (2016) calismasinda, bir ulusun modernlesme seviyesini 6l¢mek icin bilgi
teknolojisi konusundaki durumunun incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bilgisayarlarin,
internetin ve akilli telefonlarin varligi ile insanlar enformasyonla insa edilmis bir ortamda
yasamaya baslamistir. Diinyanin pek ¢ok tlkesinde bilgisayar 6grenimini zorunlu egitimde
birincil ders olarak verilmektedir. Dijital diinyadaki bilgi selinde en son bilgilere hakim olan
her seye hiikmedebilir ve diinyada daha iyi rekabet edebilirlik sunabilir. Boyle bir egilim,
egitime, 0zellikle de okullardaki enformatize edilmis idari ortamlara ve bilgi entegre 6gretime
yanstyacaktir. Uygun ag bilgisi, geleneksel alan ve zaman kisitlamalarini kirarak kisiler arasi
etkilesimi gelistirir. Bu kapsamda Fujian Eyaletindeki iiniversite 6gretmenlerine toplam 500
anket uygulanmistir. 276 adet gegerli anket toplanmigtir. Caligmadan elde edilen verilere gére
yasam boyu 6grenme, bilgi okuryazarligi ve okul ortaminda aktif olma durumu arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Calisma sonucunda bilgi okuryazarligi, yasam boyu 6grenme ve okul
etkililigi arasinda anlaml1 iligkiler oldugunu gostermektedir. Bu c¢alisma, egitim sektorlerinin
mevcut durumu daha iyi anlamasina ve karsilasilan sorunlari kesfetmesine yardimci

olabilecektir.

Sustainable Assessment For Lifelong Learning (Hayat Boyu Ogrenme I¢in Siirdiiriilebilir
Degerlendirme) basligiyla Nguyen ve Walker (2016) tarafindan yazilan makalede, Boud'un

28



degerlendirme yaklagimini ana hatlariyla belirtilmistir ve birbirine zit iki ulusal baglamdaki
uygulama analiz edilmektedir. Birlesik Krallik'taki Midlands Universitesinin sosyoloji
boliimleri ve Vietnam'daki Nam Du Universitesi, alandaki uygulamalar iyilestirmek ve daha
1yi desteklemek icin bir kilavuz olarak yeniden ¢ercevelendirilmistir. Bu makale, siirdiiriilebilir
degerlendirme hakkindaki son tartigmalara ve farkli iilkelerdeki 6grencilerin yasam boyu
O0grenmelerini daha iyi desteklemek i¢in degerlendirmenin nasil degistirilecegine katkida
bulunmaktadir. Bulgular, Midlands Universitesi'nde Nam Du Universitesi'nden daha fazla
unsur bulunmasina ragmen, her iki durumda da degerlendirmenin bu ¢ergevenin kusurlu bir

sekilde gercgeklestirildigini gosteriyor.

Christoffersson ve loannidou (2018), Bangkok’ta iiniversite seviyesinde egitim almakta olan
on dgrenciyi 6rneklem olarak ele almis ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknigini kullandiklari
bir caligma gerceklestirmislerdir. Yasam boyu 6grenme agisiyla ele alinan bu arastirmada,
katilimcilarin mesleki geleceklerine dair beklentilerinin daha ¢ok toplumun kiiltliriinden ve

hizla degisen ve gelisen teknolojik yapisindan etkilendigi sonucuna varilmstir.

Tchamyou (2018), 1996 ve 2014 yillar1 arasinda, Afrika kitasinda bulunan 48 iilkede
arastirmalar yapmistir. Yagam boyu 6grenme konusunda egitimin roliinii ortaya koymaya
calisan Tchamyou, mevcut firsat esitsizliklerini finansal erigim paralelinde yorumlamistir.
Oncelikle firsat esitlifinin saglanmas1 gerekmektedir. Hayat boyu 6grenme, ilkdgretimden
yuksekogretime kadar kazanilan birlesik bilgi olarak tasarlanmakta ve Olgiilmektedir.
Caligmada konuyu detaylandiran gostergeler; ilkokul egitimi, ortaokula ve lise egitimleridir.
Bireylerin finansal durumlart ise mevcut islemlerindeki mevduat ve kredi hacmi ile

Ol¢tilmiistiir. Tahmin stratejisi, genellestirilmis momentler yontemine dayanmaktadir.

Midtsundstad ve Nielsen tarafindan 2019 yilinda Norveg’te gerceklestirilen bir ¢alismada,
egitim hayatinin is yasamina etkisi arastirilmistir. Ogrenimi simirlandirmis ve aktif is yasaminda
bulunan bireyler ile 40 yas sonrasinda egitimine devam eden bireyler arasinda bir
karsilastirmaya gidilmistir. Bu bireyler is yasamina katilma durumlar1 ve mesleki tatmin
acisindan degerlendirilmistir. Veri toplama konusunda devletin bireysel kayit verilerinden
istifade edilmistir. Arastirma bulgulari; orgiin egitim siiresinin artmasinin sonraki isgiicii
piyasasina katilim tizerinde dnemli bir etkisi oldugunu gdstermektedir. S6z konusu etkinin her
iki cins i¢in de olduk¢a benzer oranlarda oldugu anlasilmistir. Bireylerin 6ncelikle farkindalik

konusunda egitilmesi gerekmektedir. Egitim bitmeyen bir siirectir ve bireyler kendilerine bu
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konuda yatirnm yaptiklar1 6l¢iide yasamdan ve mesleklerinden memnuniyet duyacaklardir.

Uzmanlagma konusunda da yasam boyu 6grenmenin rolii son derece yiiksektir.

Artacho vd. tarafindan 2020 yilinda Ispanya’da gerceklestirilen bir baska arastirma yine
O0gretmenler tizerinde yiiriitilmiistiir. Arastirmanin en 6nemli hedefleri arasinda, yasam boyu
ogrenme konusunda bilinglendirilen ve egitimine devam eden dgretmenlerdeki dijital yeterlilik
gelisiminin degerlendirilmesi bulunmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemi Ispanya’daki 142
okulda gore yapmakta olan 142 6gretmenden olugsmaktadir. Nicel arastirma yontemi ve ¢oklu
calisma ile tasarlanan arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin dijital yenilikler karsisinda
yetersiz oldugu anlagilmistir. Dijital deneyimler ve yeterlilik diizeyi 5 boyutta degerlendirilmis
olup, meslege yeni baslayan gen¢ ve deneyimsiz 6gretmenlerin dijital yeterlilik konusunda ¢ok
daha yiiksek performans ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu cercevede egitim sistemi i¢in
onerilerde bulunulmus ve teknoloji alaninda 6grenmenin devam ettirilmesi gerektigi ifade

edilmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

4.1.Arastirmanin Modeli

Betimsel tarama modeli gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan bir yaklasimdir. Arastirmaya konu olan olay, kendi sartlar1 icinde ve
oldugu gibi tanimlamaya ¢alisilir, olay1 degistirme ve etkileme ¢abas1 gosterilmez (Karasar,
2006, s. 77). Bu arastirmada Genglik Merkezlerinden hizmet alan genglerin yasam boyu
o0grenme ihtiyaclariyla ilgili var olan durumu ortaya koymay1 amagladigindan betimsel bir

arastirmadir.

Ayrica burada elde edilen verileri nitel yonden desteklemek iizere egitim liderlerinin genglerin
yasam boyu ogrenme Yeterliklerine, becerilerine ve olmasi gerekenlere iligkin goriislerine
bagvurulmustur. Bu yOniiyle arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildig1 karma yontem deseni kullanilmistir. Nicel ve nitel arastirma desenlerini bir arada
kullanan bu desen, olgunun daha ayrintili ve kapsamli bir sekilde anlagilmasini saglamay1
amagclar (Balci, 2015).

Patton (2002)’a gore insanlarla dogrudan goézlemleyemedigimiz seyleri bulmak ve diger
insanlarin bakis a¢ilarina ulagmak i¢in goriisme yapilir. Bu arastirmada genglik liderleri yari

yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak, goriismeler yapilmistir.
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4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Genglik ve Spor Bakanligina bagli Ankara ilinde Altindag,
Beypazari, Cankaya, Cubuk, Kecioren, Yenimahalle il¢elerinde hizmet veren 14 Genglik
Merkezinden faydalanan 50.225°1 erkek, 51.116°s1 kiz olmak iizere toplam 101.341 gencg

olusturmaktadir.

Arastirmada Tabakali-Segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Karasar (1998) gore evren,
aragtirma sonuglarmin yeniden iretilmesi gereken Ogeler toplulugudur. Hepsinin ortak
ozellikleri olan canli ve cansiz her tiirli unsuru biinyesinde barindirabilir. Ankara ilinde
Altindag, Yenimahalle, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Ke¢idren ve Sincan merkez ilgeleri,
Polatli, Pursaklar, Sereflikochisar ve Beypazari ise tasra ilgeleridir. Bu ilgeler merkez ve tagra
olmak tizere iki tabaka olarak ele alinmistir. Boylece arastirmada tabakali 6rnekleme yontemine
bagvurulmustur. Her bir tabakanin niifusa orani dikkate alinarak segkisiz 6rnekme yontemiyle
katilimc1 O6grenciler belirlenmistir. Arastirmada iki tasra ilgesi ve dort merkez ilge tabakall
orneklem yontemi kullanilarak secilmistir. Daha sonra 6rneklem biiyiikliigii hesaplanarak ve
her alt tabakanin evren icesindeki temsil oranlarma gore, 6rneklem gruplari basit tesadiifi
ornekleme ydntemine gore belirlenmistir.. Orneklem belirlenirken Genglik Merkezlerinden

yararlanan genclerin niifusa orani dikkate alinmistir.

ALTINDAG (1) o *  POLATLI(1)
YENIMAHALLE (2) PURSAKLAR (1)
CANKAYA (2) 3 ! SEREFLIKOCHISAR (1)
Lt KAHRAMANKAZAN (1)
GOLBASI (1)
KECIOREN (2) KALECIK (1)
SINCAN (1)

ANKARA LI

BUNYESINDEKI
GENCLIK MERKEZLERI

(2020)

Sekil 11. Ankara ilgelerinde hizmet veren genglik merkezleri, Farkl kaynaklardan yararlanilarak
arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.
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Bu arastirmada nicel verilerin elde edildigi 6l¢ekler; genglik merkezlerinden faydalanan 442
geng tarafindan goniilliiliik usuliine uygun olarak cevaplandirilmistir.
Arastirmaya katilan genglerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, anne-baba egitim ve g¢alisma

durumuna iligskin sonuglara ¢alismanin bu béliimiinde yer verilmistir.
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Tablo 1
Cinsiyete [liskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
Kadin 265 60,0
Erkek 177 40,0
Toplam 442 100,0

Arastirmaya katilan genclerin cinsiyet dagilimlarina iliskin frekans analizi sonuglar1 Tablo 1’de
verilmigstir. Buna gore katilimcilarin %60’ 1min kadin, %40’ min erkek oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet dagilimlar1 genel olarak incelendigindekadin katilimeilarin daha fazla oldugu

gozlenmistir.

Tablo 2

Yasa Iligkin Frekans Analizi Sonuglart

Frekans Yiizde

14-19 yas arast 210 475
20-24 yas arasi 156 35,3
25-29 yas arasi 76 17,2
Toplam 442 100,0

Arastirmaya katilan genclerin yas dagilimlarina iliskin frekans analizi sonuglari Tablo 2’de
verilmigtir. Buna gore katilmcilarin %47,5’inin 14-19 yas arasinda, %35,3’linlin 20-24 yas
arasinda ve %17,2’sinin 25-29 yas arasinda oldugu goriilmiistiir. Yas dagilimlar: genel olarak

incelendiginde14-19 yas arasindaki katilimcilarin daha fazla oldugu gézlenmistir.

Tablo 3 '
Ogrenim Durumuna lliskin Frekans Analizi Sonuglar
Frekans Yiizde

Ortaokul 6grencisi 7 1,6
Lise 6grencisi 173 39,1
Universite dgrencisi 203 459
Diger 59 13,3
Toplam 442 100,0
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Arastirmaya katilan genglerin 6grenim durumu dagilimlarina iliskin frekans analizi sonuglari
Tablo 3’te verilmistir. Buna gore katilimcilarin %45,9’unun iiniversite 6grencisi, %39,1’inin
lise 6grencisi, %13,3’iiniin ise diger 6grenim durumuna sahip oldugu gériilmiistiir. Ogrenim
durumu dagilimlar1 genel olarak incelendiginde iiniversite 6grencisi katilimcilarin daha fazla

oldugu gdzlenmistir.

I\ﬂtr)lleoggrenim Durumuna Iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Frekans Yiizde
Ilkokul 87 19,7
Ortaokul/I1kdgretim 78 17,6
Lise 164 37,1
On lisans 16 3,6
Universite 77 17,4
Diger 20 45
Toplam 442 100,0

Arastirmaya katilan genclerin anne 6grenim durumu dagilimlarma iliskin frekans analizi
sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir. Buna gore katilimcilarin %37,1’inin  annesinin lise,
%19,7’sinin ilkokul, %17,6’sinin ortaokul/ilk6gretim, %17,4’linlin annesinin ise lniversite
mezunu oldugu gorilmiistir. Anne Ogrenim durumu dagilimlart  genel olarak

incelendigindeannesi lise mezunu olan katilimcilarin daha fazla oldugu goézlenmistir.

-Igg.?)lao ggrem'm Durumuna Iliskin Frekans Analizi Sonuclar:

Frekans Yiizde
Ikokul 62 14,0
Ortaokul/Ilkdgretim 67 15,2
Lise 164 37,1
On lisans 18 4.1
Universite 114 25,8
Diger 17 3,8
Toplam 442 100,0
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Arastirmaya katilan genclerin baba 6grenim durumu dagilimlarma iliskin frekans analizi
sonuclari Tablo 5’te verilmistir. Buna gore katilimcilarin %37,1’inin babasinin lise, %25,8’inin
tiniversite, %15,2’sinin ortaokul/ilkdgretim, %14’ liniin babasinin ise ilkokul mezunu oldugu
goriilmiistiir. Baba 6grenim durumu dagilimlar1 genel olarak incelendiginde babasi lise mezunu

olan katilimecilarin daha fazla oldugu gozlenmistir.

Tablo 6 .
Anne Is Durumuna Iliskin Frekans Analizi Sonuclart
Frekans Yiizde
Caligiyor 165 37,3
Caligmiyor 277 62,7
Toplam 442 100,0

Arastirmaya katilan genglerin anne calisma durumu dagilimlarina iliskin frekans analizi
sonuclart Tablo 6’da verilmistir. Buna gore katilimcilarin %37,3’iiniin annesinin ¢alistig1,
%62,7’sinin annesinin ise calismadigi gorilmistiir. Anne ¢alisma durumu dagilimlar1 genel

olarak incelendigindeannesi ¢alismayan katilimcilarin daha fazla oldugu gézlenmistir.

Tablo 7
Baba Is Durumuna Iliskin Frekans Analizi Sonuglar
Frekans Yiizde
Caligtyor 401 90,7
Caligmiyor 41 9,3
Toplam 442 100,0

Arastirmaya katilan genclerin baba calisma durumu dagilimlarina iligkin frekans analizi
sonuglart Tablo 7°de verilmistir. Buna gore katilimcilarin %90,7’sinin babasinin calistigi,
%9,3’linlin babasinin ise ¢alismadigr goriilmiistiir. Baba ¢alisma durumu dagilimlart genel

olarak incelendigindebabasi ¢alisan katilimcilarin daha fazla oldugu gézlenmistir.

36



Nitel verilerin elde edildigi goriismeler; uygun 6rnekleme yoluyla goniillii olarak goriismeyi
kabul eden 8’i merkez ve 4’i tasra ilgelerde gorev yapmakta olan 12 genglik lideri ile

yapilmistir. Arastirmaya katilan genclik liderlerinin kisisel bilgileri asagida sunulmustur.

W ERKEK
W BAYAN

Sekil 12.Aragtirmaya Katilan genclik liderlerinin cinsiyet dagilim grafigi

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda 6’sinin kadin, 6’sinin ise

erkek oldugu gorilmiistiir.

® MERKEZ
= TASRA

Sekil 13.Genglik liderlerinin gorev yaptigi ilge grafigi
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Arastirmaya katilan katilimeilarin 8’1 merkez (Altindag, Cankaya, Kegioren, Pursaklar, Sincan

ve Yenimahalle) 4’1 tagra (Beypazari ve Cubuk) ilgelerinde gorev yapmaktadir.

42%
W LiSE
11% 5% m ON LiSANS
= LISANS

m YUKSEK LISANS

Sekil 14.Genglik liderlerinin egitim durumu grafigi

Sekil 14’e gore katilimeilardan birinin Lise, ikisinin On Lisans, sekizinin Lisans ve birinin de
Yiiksek Lisans mezunu oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin biiyiik

cogunlugunun Lisans diizeyinde oldugu gozlenmistir.

m2YIL
m3YIL
m8YIL
m10YVYIL

Sekil 15.Genglik liderlerinin gorev siiresi grafigi
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Sekil 15’e gore katilimcilarin Genglik Merkezlerinde gorev alma yillari su sekildedir: 6 kisi 2
yil, 3 kisi 3 y1l, 2 kisi 8 yil, ve bir kisi 10 yil olarak belirtilmistir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Genglik Merkezlerinden faydalanan genglerden arastirma igin veri toplamak amaciyla “Kisisel
Bilgi Formu”, Giiniig, Odabasi ve Kuzu (2104) tarafindan gelistirilen “Etkili Yasam Boyu
Ogrenme Olgegi” ve Sahin, Akbasli ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan gelistirilen “Yasam
Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olgegi” kullanilmistir. “Yasam Boyu Ogrenmede
Anahtar Yeterlikler Olgegi” 8 faktdr ve 23 maddeden olusan bu dlgegin i¢ tutarlilik kat sayisi
(Cronbach alfa 0,88 ve KMO testi 0,86 olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan “Etkili
Yasam Boyu Ogrenme Olgegi” de tek faktorlii 33 maddeden olusan 6lgegin varyansi
%41.68"dir. I¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa (0)).96 olarak tespit edilmistir. Bu 6lcekler,
bireyin yasam boyu 0grenmedeki basarisini ve yasam boyu 6grenmeyi etkili kilan 6zelliklerin

varhigmin diizeyini degerlendirmek igin yararh bir aragtir.

Bunun yani sira Genglik Merkezlerinde gorev yapan Genglik liderlerinden veri toplamak tizere
yart yapilandirilmis gorlisme formu gelistirilmistir. Veri toplama araglar ile ilgili bilgiler

asagidaki bagliklar altinda verilmektedir.

4.3.1. Nicel Veri Toplanmasi ve Nicel Veri Araclar

Arastirmanin amacma uygun olarak literatlir taramasi yapilarak veri toplama araglar

belirlenmistir.

“Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olgegi” (Giinii¢ vd., 2104) ve “Yasam Boyu Ogrenmede
Anahtar Yeterlikler Olgegi” (Sahin vd., 2010) bu calismanin &rneklem grubuna
uygulanabilecek 0Ozellikte olup olmadigr gegerlilik, giivenilirlik c¢aligmas: yapilarak

belirlenmesinin ardindan veri toplama amacl kullanilmastir.

Arastirma Olcegi, seckisiz orneklem yoluyla arastirma dis1 tutulan ilgelerde, denenerek
ornekleme uygunlugu test edilmistir. Arastirmanin evrenini Genglik ve Spor Bakanligi’na bagl

Genglik Merkezleri’'nden hizmet alan 14-29 yaslar1 arasindaki gengler olusturmaktadir.
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Calismada yontem olarak betimsel arastirma yonetimlerinden tabakali segkisiz drneklem
modeli kullanilmistir. Evrenin biiyiikliigii g6z 6niinde bulunduruldugunda, arastirma drneklem
ile sinirlandirilmistir. Arastirma kapsaminda Ankara ili Altindag, Beypazari, Cankaya,
Kegioren, Pursaklar, Yenimahalle ve Cubuk ilgelerinde bulunan Genglik Merkezi’nden
faydalanan ve seckisiz ornekleme yontemi ile belirlenen 442 geng yer almaktadir. Bu
ilcelerdeki Genglik Merkezleri’nin sec¢ilmesinin temel nedeni, veri toplama siirecinde tasra ve
merkez ilgeler olarak veri toplanabilmesinin miimkiin olmasidir. Iige niifusuna oranlanarak
orneklemdeki say1 sistematize edilmistir. Uygulamalar sirasinda arastirmaci tarafindan

ogrencilere yonerge agiklanmis ve goniillii katilim talep edilmistir.

Ayrica bu ilgelerde dlgek gecerlik ve giivenirligini arttirmak amaciyla ilgelerin niifusu, bu
ilgelerdeki Genglik Merkezine kayith geng sayist ile dogru orantili olarak hesaplanarak 250

geng lizerinde 6lgek uyarlama calismalari i¢in 6n uygulama yapilmistir.

4.3.2. Nitel Veri Toplanmasi ve Nitel Veri Araci

Arastirmada, genglerin yasam boyu 6grenme beceri ve yeterliklerini belirlemek i¢in Genglik
Lideri olarak gorev yapmakta olan egitmenlerin goriisiinii almak amaciyla uzman goriisiine
sunularak hazirlanan yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir.  Creswell’in
(2015:158-165) de belirttigi gibi yart yapilandirilmis goriisme formu; standartlastirilmis veya
acik uclu sorulardan derinlemesine bilgi edinmek amactyla kullanilir. Bu goriismelerde cevap
vermenin basit olmasi1 ve konu hakkinda derin bir aragtirma firsati sunmasi avantajdir. Yari
yapilandirilmis goriismelerine iliskin analizlerin daha kolay yapilabilmesi, goriismenin
yapildig1 kisiye kendisini ifade edebilme firsati taninmasi gibi bagka avantajlar1 da mevcuttur

(Biiyiikoztirk v.d., 2014, 152).

Goriisme formunun olusturulmasina iliskin c¢alismada, denemelik goriisme formu, nitel
arastirma konusunda deneyimi olan alaninda uzmanlasmis ii¢ akademisyenin ve bir Tiirk¢e
Ogretmeninin goriisiine sunulmustur. Gelen bildirimler sonucunda birbirine benzeyen ve
daginik olan sorular benzer yapilar altinda toplanmistir. Anlagilmayan ve genel olan sorular
cikarilmistir. Gerekli diizeltme ve diizenlemeler yapilarak form ti¢ genglik liderine uygulanmis

ve alinan cevaplar dogrultusunda yapilandirilarak forma son hali verilerek genglik liderlerine
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sorularin uygun olup olmadig1, anlasilir olup olmadigi, diizeltme gerekip gerekmedigi sorulmus
ardindan yanitlamalar1 istenmistir. Boylece hem sorular hakkinda goriis toplanmis hem de
stirecin nasil ilerledigi denenmistir. Gorlisme formunda (EK-4) iki tanesi demografik olmak

uzere 13 soru bulunmaktadir.

Gorligme stirecine gegilmeden Once yasal izin alinmistir. 2021 yil1 Aralik ayindan 2022 yili
Mart ayinin sonuna kadar goriisme formundaki sorular katilimcilara yoneltilmistir.
Goriismelerin siiresi yaklasik 50-60 dakika arasinda degismektedir. Genglik liderlerinin izni ile
goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Elde edilen tiim veri metinleri, katilimcilara

verilen kod ile bilgisayar ortamina aktarilmistir.

4.4 \erilerin Analizi
4.4.1. Nicel Boyut

Aragtirmada kullanilan Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olgegi 6gretmenlerin grenme algilarmi
belirlemek amaciyla gelistirilmis ve Yasam Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlikleri Olgegi de
Ogretmen adaylar1 iizerinde uygulanarak gelistirilmistir. Ancak arastirmada belirlenen
orneklemde lise 6grencilerinin de yer almasindan dolayir kullanilan 6lg¢eklerin gegerlik ve
giivenirlikleri A¢imlayici Faktor Analizi (AFA), Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile kontrol
edilmistir.

Seckisiz 6rneklem yoluyla aragtirma dis1 tutulan ilgelerde 250 geng iizerinde denenerek Yasam
Boyu Ogrenme I¢cin Anahtar Yeterlikler Olgegi ve Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olceginden

elde edilen veriler dogrultusunda 6lgeklerin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir.
4.4.1.1. Yasam Boyu Ogrenme Icin Anahtar Yeterlikler Olcegi

Yasam Boyu Ogrenme Igin Anahtar Yeterlikler Olgegi’nden elde edilen veriler faktdr analizine
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve
Barlett Testi (BT) sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.

41



Tablo 8
KMO ve Barlett Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,894
X 6915,39
Barlett Testi sd 253
p 0,00

Sonuglara gore KMO degerinin iyi diizeyde oldugu (KMO=0,894) ve Barlett Testi’nin de
anlamli oldugu (y*=6915,39, p<,01) gorilmustiir. Elde edilen degerler verilerin faktor analizi

icin uygun oldugunu gostermektedir.

Agimlayict Faktor Analizi (AFA) sonucunda verinin yedi boyutlu bir yapiy1 destekledigi ve
yedi boyut sonucunda agiklanan varyans oraninin yaklasik %84 oldugu belirlenmistir. Analiz

sonucu elde edilen scree plot Sekil 16’da sunulmustur.
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AFA sonucu yedi boyut altinda toplanan maddelere iligkin faktor yiik degerleri Tablo 9’da

sunulmustur.
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Tablo 9
Faktor Yiik Degerleri

1. boyut 2. boyut 3. boyut 4. boyut 5. boyut 6. boyut 7. boyut

Ml 837

M2 939

M3 954

M4 836

M5 913

M6 ,947

M7 ,909

M8 847

M9 930

M10 ,606

MI1 817

M12 808

MI3 728

M14 ,899

M15 924

M16 ,803

M17 891

Mi18 ,896

M19 781
M20 935
M21 977
M22 ,899
M23 ,589

Faktor yiik degerleri incelendiginde, tiim maddeler i¢in yiik degerlerinin uygun aralikta oldugu
(>0,32) goriilmektedir. Gelistirilen formda 23. Madde bir boyut olusturmus ve yapt sekiz
boyutlu olarak ortaya konmustur; ancak bu ¢aligma kapsamindaki veriler tizerinden analizler
gerceklestirildiginde ilgili maddenin yedinci boyuttaki maddelerle birlestigi goriilmektedir. Bu
noktada dlgegin gelistirilen formu ile bu ¢alisma kapsaminda elde edilen boyut arasinda bir fark

olusmustur.

Sonraki asamada Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmis ve analiz sonucu elde edilen
model uyum indekslerinin kabul edilebilir seviyede olduklar1 gdzlenmistir (y2/sd =2,78;
RMSEA=0,073; CFI1=0,916; TLI=0,898; SRMR= 0,047).

Giivenirlik analizi sonuglarina gore, alt boyutlar bazinda elde edilen giivenirlik katsayilarinin
0,86 ile 0,94 araliginda oldugu; Olcegin tamamindan elde edilen veriler i¢in ise giivenirlik
katsayisinin 0,94 olarak hesaplandig1 goriilmiistiir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde

Olcekten elde edilen verilerin yiiksek gilivenirlik degerine sahip oldugu yorumu yapilabilir.
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4.4.1.2. Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olgegi

Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olcegi’nden elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Testi (BT)

sonuclar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
KMO Ve Barlett Testi Sonuclar
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,930
e 7999,924
Barlett Testi sd 528
p 0,00

Sonuglara gére KMO degerinin iyi diizeyde oldugu (KMO=0,930) ve Barlett Testi’nin de
anlamli oldugu (y?=7999,924; p<,01) goriilmiistiir. Elde edilen degerler verilerin faktor analizi

icin uygun oldugunu gostermektedir.

AFA sonucunda verinin tek boyutlu bir yapiy1 destekledigi ve agiklanan varyans oraninin

yaklasik %47 oldugu belirlenmistir. Analiz sonucu elde edilen scree plot Sekil 17°de

sunulmustur.
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AFA sonucu tek boyutlu yap lizerinde elde edilen maddelere iliskin faktor yiik degerleri Tablo
11°de sunulmustur.
Tablo 11
Faktor Yiik Degerleri
Maddeler Faktor yiik Maddeler Faktor yik Maddeler Faktor yiik

degeri degeri degeri
M1 0,654 M12 0,722 M23 0,603
M2 0,715 M13 0,688 M24 0,707
M3 0,685 M14 0,754 M25 0,686
M4 0,613 M15 0,749 M26 0,725
M5 0,617 M16 0,660 M27 0,652
M6 0,666 M17 0,747 M28 0,655
M7 0,666 M18 0,753 M29 0,644
M8 0,752 M19 0,562 M30 0,668
M9 0,714 M20 0,695 M31 0,772
M10 0,699 M21 0,749 M32 0,658
M11 0,584 M22 0,733 M33 0,735

Faktor yiik degerleri incelendiginde, tiim maddeler i¢in yiik degerlerinin 0,56 ile 0,75 araliginda
oldugu diger bir ifadeyle degerlerin uygun aralikta oldugu (>0,32) belirlenmistir.

Sonraki agamada Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) yapilmig ve analiz sonucu elde edilen
model uyum indekslerinin kabul edilebilir seviyede olduklar1 gdzlenmistir (y2/sd =3,37;
RMSEA= 0,085; CFI=0,886; TL1=0,879; SRMR=0,065).

Olgegin tamamindan elde edilen veriler igin ise Cronbach alpha katsayist 0,97 olarak
kestirilmistir. Bu durumda 6lgekten elde edilen verilerin yiiksek giivenirlik degerine sahip
oldugu yorumu yapilabilir.

Ozdamar (2004) gore Dogrulayict Faktdr Analizi’ni, verinin temel bilesenlerini analiz eden
acimlayict faktor analizinin (AFA) uzantisidir. AFA hipotez kurma odakli ¢alisirken DFA
faktorler arasindaki iligkiyi, faktorlerin bagimsizligim ve diger degiskenlerle faktorlerin

iliskisini ve faktorlerin modelin ne kadarini agikladigini sinamak amaciyla kullanilir.

Olgek maddelerinin iliskili oldugu heniiz bilinmiyorsa AFA, bir iliski tespit edilmis ise DFA
tercih edilmektedir (Bandalos & Finney, 2010; Biiyiikoztiirk, 2002; Kline, 2011).

AFA igin ilk incelenmesi gereken istatistikler Barlett Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
sonuglaridir. Barlett testi sonucunun istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi (p<0,05) ve KMO
degerinin 0,60’dan biiyiilk olmasi orneklemden elde edilen verilerin faktér analizi icin

uygunlugunu belirtmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bir sonraki asamada agiklanan
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varyans oranlar1 incelenmistir. A¢iklanan varyans oraninin tek boyutlu bir yapi i¢in en az %30
olmasi beklenir (Biiylikoztiirk, 2002). Son olarak maddelere iliskin faktor yiik degerleri
incelenmistir. Faktor ylik degerleri i¢in kritik deger 0,32 olarak belirlenmistir (Tabachnick &
Fidell, 2013). Bir maddenin faktor yiik degerinin 0,32’den diisiik olmas1 durumunda analiz dis1
birakilmasi Onerilmektedir. Bunun yani sira maddelerin birden fazla faktore verdigi yik
degerinin 0,10°dan diisiik olmasi durumunda binisik madde olarak tanimlanmaktadir ve

Olgekten ¢ikarilmasi onerilmektedir.

DFA’da ilk olarak verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gdosterip gostermedigi test edilmis
ve sonuca uygun kestirim yontemleri kullanilmistir. Yasam Boyu Ogrenme Olgegi’nden elde
edilen veriler ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdiginden ML kestirim yontemi kullanilmis;
ancak Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olgegi’nden elde edilen veriler ¢ok degiskenli normal
dagilim gostermedigi icin ULSMV kestirim yontemi kullanilmistir. DFA sonucunda gegerlik
kanitlar1 olarak elde edilen uyum 1yiligi indeksleri ve faktor yilik degerleri incelenmistir. Kay-
kare testi orneklem biiyiikliigiinden etkilenmesi nedeniyle model veri uyumunda ilk olarak
incelenen deger ¥%/sd oranidir. Bu degerin 3 ve altinda olmast iyi uyum olarak nitelendirilebilir.
Bunun yanm1 sira RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), NFI (Normed Fit
Index), CFI (Comparative Fit Index), TLI (Tucker-Levin Index), AGFI (Adjusted Goodness of
Fit Index) ve GFI (Goodness of Fit Index) degerleri incelenmistir. RMSEA degeri 0,10 veya
altinda, diger indeksler ise 0,90 iizeri ve 1’e yakin oldugu durumda model uyumunun iyi oldugu
seklinde yorumlanabilir (Hooper, Coughlan, ve Mullen, 2008).

Katilimcilarin dlgeklere ait goriislerinin giivenilirligi Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi
ile belirlenmistir. Demografik o6zellikler acisindan farklilasmalarin istatistiksel olarak
anlamlihg1 “Bagimsiz Iki Orneklem T-Testi” (Independent- Samples T Test) ve “Tek Yonlii
Varyans Analizi” (ANOVA) ile test edilmistir. Yasam boyu 6grenme icin anahtar yeterlikle ile
etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri arasindaki iligski korelasyon analizi ile incelenmistir.
Yapilan tiim analizler i¢in %95 giiven araligi ve 0,05 6nem diizeyi dikkate alinmigstir.

Arastirma ic¢in gerekli veriler katilimcilara uygulanan anket yoluyla elde edilmistir.
Arastirmanin ana problemine cevap bulma siirecinde, SPSS 28 (Statistical Packet for The
Social Science) programindan yararlanilmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin demografik ozellikleri frekans analizi ile yorumlanmustir.

Olgeklere iliskin katilimer goriisleri betimsel istatistikler araciligiyla incelenmistir.
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4.4.2 Nitel Boyut

Arastirma nitel verilerinin analizinde yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak yapilan
goriismeler sonrasinda elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda yazili metne aktarilmstir.
Metinler elektronik ortama aktarilirken asillarina sadik kalinmistir. Elde edilen veriler betimsel
analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Betimsel analizde veriler, daha 6nceden belirlenen
temalara gore smiflandirilir ve yorumlanir. Betimsel analiz dort asamadan olugmaktadir.
Bunlar; betimsel analiz i¢in ¢ergeve olusturma, ¢erceveye gore verilerin islenmesi, bulgular ve
yorumlar seklindedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada da alanyazin temel alinarak
gergeve olusturulmus, goriisme sorularma gore temalar olusturulmustur. Temalar
olusturulurken katilimcilarin goriislerini temalar ¢ergevesinde agiklayarak aktarmak amaciyla
alintilara yer verilerek agiklamalar yapilmis ve yorumlanmistir. Analizin gecerlik ve
giivenirligini saglamak amaciyla ayn1 metinler danisman arastirmaci tarafindan da incelerek
yorumlanmig ve yorumlar karsilagtirilarak ortak karar dogrultusunda bulgular yazilmistir.
Gortismeye katilan Genglik liderlerinin kimliklerini gizli tutmak iizere kisilere L1, L2, L3...

gibi kodlarla adlandirilarak cevaplardan yararlanilmustir.
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BOLUM YV

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde 6lgeklere iliskin tanimlayici istatistikler ve hipotez testler ile gengler

ve ailelerine iliskin demografik 6zelliklerine ait bulgular yer almaktadir.
5.1.0l¢eklere ilskin Tanimlayic istatistikler ve Hipotez Testleri
Calismanin bu boliimiinde aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklere iliskin ortalama ve

standart sapma degerleri ile katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilagmalara iliskin

hipotez testleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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5.1.1. Yasam Boyu Ogrenmeye iliskin Beceri Diizeyleri

Tablo 12
Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ort. Std. Sapma

Ne kadar 6grendigim konusunda kendimi degerlendiririm. 3,96 ,971
Ogrendiklerimi gercek yasamla iliskilendiririm. 3,97 ,950
Yeni bir seyler 6grenmek icin kendimi motive ederim. 4,10 ,947
Merak ettigim seyleri 6grenmek i¢in gerektiginde yardim alirim. 4,12 1,005
Yeni bir seyler 6grendikten sonra ayrintilarini arastiririm. 3,97 ,954
Ileriye déniik kariyer plan1 yaparim. 4,04 1,005
Siirekli 6grenme ihtiyact duyarim. 3,85 1,030
Kendimi gelistirmek i¢in her tiirlii 6grenme firsatlarini1 degerlendiririm. 4,03 1,008
Kendimi gelistirmek istedigim alanlarda egitim alirim. 4,14 ,976
Yeterliklerimi/Becerilerimi gelistirmek igin ¢aba gdsteririm. 4,18 ,956
Sahip oldugum yeterliklerimin/becerilerimin farkindayim. 3,94 1,003
Yeni bir seyler 6grenmekten mutlu olurum. 4,23 ,974
Zayif ve giiglii yonlerimin farkindayim. 4,03 1,009
Merak ettigim konulari aragtiririm. 4,21 2,147
Yeni bir seyler 6grenmek beni heyecanlandirir. 4,15 ,941
Ogrendigim yeni bir bilgiyi kabul etmeden &nce dogrulugunu sorgularim. 4,13 ;916
Okul/is disinda 6grenmeye devam ederim. 4,16 ,951
Kendimi gelistirmenin yollarini ararim. 4,08 1,011
Cevremdekileri yeni bir seyler 6grenmeye tesvik ederim. 3,98 ,982
Ogrenmeye iliskin hedeflerimi kendim belirlerim. 4,04 ,937
Ogrendikge kendime saygim artar. 4,23 ,958
Ogrendikge kendime giivenim artar. 4,30 941
Zorunlu egitimim diginda kisisel gelisimim i¢in harcamalar yaparim. 4,12 ,944
Kendimi mesleki alanda gelistirmek i¢in ileriye doniik plan yaparim. 4,15 ,934
Ogrenme siirecinde amacima uygun teknolojilerden yararlanirim. 4,16 ,901
Ogrendigim bilgileri baska alanlara transfer ederim. 3,95 ,975
Yapilan elestirileri kendimi gelistirmek i¢in bir firsat olarak goriiriim. 3,97 ,985
Basarili insanlarin yagamlarini 6rnek alirim. 3,93 1,040
Bilmedigim bir konuyu arastirirken internet sitelerinden yararlanirim. 4,15 ,962
Cevremdekilerden bir seyler 6grenmek beni mutlu eder. 4,22 ,883
Problemleri ¢6zebilmek i¢in aragtirma yaparim. 4,09 ,888
Yeni bir seyler 6grenirken farkli 6grenme stratejilerinden yararlanirim. 3,99 ,993
Bir seyi 6grenirken karsilastigim engelleri agsmaya ¢aligirim. 4,14 ,889
GENEL TOPLAM 4,08 0,998

Aragtirmaya katilan genclerin etkili yasam boyu 6grenme diizeylerine iliskin tanimlayict
istatistikler Tablo 12°de verilmistir. Buna gore katilimcilarin yanitlarina ait ortalama degerleri
incelendiginde 6grendikce kendine olan giivenlerinin ve saygilariin artma diizeylerinin diger

ifadelere oranla daha yiiksek oldugu gézlenmistir. 1 ile 5 puan arasinda yer alan ortalama

49



degerleri genel olarak incelendiginde arastirmaya katilan genglerin etkili yagam boyu 6grenme

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
5.1.2. Yasam Boyu Ogrenmeye Iliskin Yeterlilik Diizeyleri

Tablo 13
Yasam Boyu Ogrenme Icin Anahtar Yeterlikler Olcegine Iliskin Tammlayici Istatistikler

Ort. Std. Sapma

Kavramlari, ... anadilimle ifade edebiliyorum ve yorumlayabiliyorum. 4,15 ,983
Kavramlari, .... anadilimle okuyabiliyorum ve kavrayabiliyorum. 4,24 ,941
Kavramlari, ... anadilimle yazarak ifade edebiliyorum ve yorumlayabiliyorum. 4,26 ,939
Kavramlari, ... anadilimle dinleyebiliyorum ve kavrayabiliyorum. 4,27 ,915
Kavramlari, ... ifade edebiliyorum ve yorumlayabiliyorum. 3,08 1,226
Kavramlari, ... bir yabanci dildeyazarak ifade edebiliyorum. 3,11 1,259
Kavramlari, ... bir yabanci dilde okuyabiliyorum ve kavrayabiliyorum. 3,25 1,286
Kavramlari, ... bir yabanci dilde dinleyebiliyorum ve kavrayabiliyorum. 3,18 1,240
Giinliik hayatta karsilastigim ... gelistirebiliyorum ve uygulayabiliyorum. 3,80 1,117
Mantiksal .... kullanmaya istekliyim ve bunu yapabiliyorum. 3,92 1,084
Formiilleri modelleri ... kullanmaya istekliyim ve bunu yapabiliyorum 3,64 1,213
Is, ... (BTT) kullanmaya istekliyim ve bunu yapabiliyorum. 3,43 1,258
Bilgiyi depolamak, ... istekliyim ve bunu yapabiliyorum. 3,76 1,238
Etkili zaman ... organize etmeye istekliyim ve bunu yapabiliyorum. 4,05 ,989
Ogrenme siirecimin ... var ve mevcut firsatlar1 belirleyebiliyorum. 4,07 ,936
Sosyal hayata ... katilmaya istekliyim ve bunu yapabiliyorum. 4,08 ,916
Gittikge ... ¢ozmeye istekliyim ve bunu yapabiliyorum. 4,04 ,953
Aktif ve demokratik katilima istekliyim ve bunu yapabiliyorum. 4,01 ,994
Diisiincelerimi eyleme doniistiirmeye istekliyim ve bunu yapabiliyorum. 3,94 1,006
Yaraticilik, ... suretiyle herhangi bir isi basarabilirim. 3,93 1,022
Hedeflerimi gergeklestirmek ... istekliyim ve bunu yapabiliyorum. 3,89 1,048
Kisisel, .... mevcut firsatlar1 tanimaya istekliyim ve bunu yapabiliyorum. 3,96 1,015
Miizik, ... istekliyim ve bunu yapabiliyorum. 3,96 1,500

Arastirmaya katilan genglerin yasam boyu 6grenme i¢in anahtar yeterlik diizeylerine iligskin
tanimlayici istatistikler Tablo 13’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin yanitlarina ait
ortalama degerleri incelendiginde kavramlari, diisiinceleri, duygulari, gercekleri ve goriisleri
anadilde okuma, yazma ve dinleme diizeylerinin diger ifadelere oranla daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. 1 ile 5 puan arasinda yer alan ortalama degerleri genel olarak incelendiginde
arastirmaya katilan genglerin yasam boyu 6grenme i¢in anahtar yeterlik diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir.
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5.2. Bagimsiz Degiskenlere Gore Yasam Boyu Ogrenme Becerileri

Bu béliimde, arastirmaya katilan genclerin YBO becerilerinin bagimsiz degiskenlere gore

genel ortalamalar1 ve bu ortalamalarin toplam ortalamaya gore yorumlanmasi yer almaktadir.

5.2.1.11celere (Merkez-Tasra) Gore Yasam Boyu (")grenme Becerileri

Tablo 14
Yasanilan Yere Gore Etkili Yasam Boyu Ogrenme Diizeylerine Iligkin T Testi Sonuglart
n Ort. Std .
Sapma t Sig.
Merkez
EYBO 234 W 4BV 1630 0,102
Tagra 208 4,03 654

Arastirmaya katilan genclerin yasadiklar1 yere gore etkili yasam boyu 6grenme diizeylerine ait
farklilasmalara iliskin t Testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir. Elde edilen -0,033 t istatistik
degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (Sig.>0.05).
Bagka bir ifade ile merkez ve tasrada yasayanlara iligkin ortalamalar arasindaki matematiksel
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan farkli

yerde yasayan genclerin etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri benzerdir.

5.2.2.Cinsiyete Gore Yasam Boyu Ogrenme Becerileri

Tablo 15
Cinsiyete Gore Etkili Yasam Boyu Ogrenme Diizeylerine Iliskin T Testi Sonuglar
n Ort. Std .
Sapma t Sig.
Kadm 265 4,08 ,699
EYBO -0,033 0,974
Erkek 177 4,08 ,663

Arastirmaya katilan genglerin cinsiyetine gore etkili yasam boyu 6grenme diizeylerine ait
farklilasmalara iliskin t Testi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir. Elde edilen -0,033 t istatistik
degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmiistiir (Sig.>0.05).
Baska bir ifade ile kadinlar ve erkeklere iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
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istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna goére arastirmaya katilan kadin ve

erkeklerin etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri benzerdir.

5.2.3.Yasa Gore Yasam Boyu Ogrenme Becerileri

Tablo 16
Yasa Gére Etkili Yasam Boyu Ogrenme Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglart
n Ort. Std F P degeri
Sapma
14-19 arasi 240 4,19 877
20-24 arast 125 4,29 858
- 439 567
25-29 aras1 77 4,25 864
Toplam 442 4,23 868

Arastirmaya katilan genglerin yasina gore etkili yasam boyu Ogrenme diizeylerine ait
farklilagmalara iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir. Buna gore elde edilen 0,588
F istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gorilmiistiir
(p>0.05). Baska bir ifade ile farkli yas gruplarina iligskin ortalamalar arasindaki matematiksel
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli

yas grubundaki genglerin etkili yasam boyu 6grenme diizeyleri benzerdir.
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5.2.4.0grenim Diizeyine Goére Yasam Boyu Ogrenme Becerileri

Tablo 17
Ogrenim durumuna gore etkili yasam boyu 6grenme diizeylerine iliskin varyans analizi
sonuclari

n Ort. Std -
Sapma F P degeri
Lise 6grencisi 180 3,92 ,842
) Universite 6grencisi 203 4,18 539 5,338 002
EYBO Diger 59 420 591
Toplam 442 4,08 ,684 Universite>lise

Arastirmaya katilan genclerin 6grenim durumuna gore etkili yasam boyu 6grenme diizeylerine
ait farklilagmalara iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 17’de verilmistir. Buna gore elde edilen
5,338 F istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(p<0.05). Baska bir ifade ile farkli 6grenim gruplarmna iliskin ortalamalar arasindaki
matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Anlamli farkliliklart
olusturan gruplar Post Hoc LSD testi ile belirlenmis olup iiniversite 6grencisi genglerin etkili

yasam boyu 6grenme diizeylerinin lise 6grencilerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
5.2.5.Anne Egitim Durumuna Gére Yasam Boyu Ogrenme Becerileri

Tablo 18
Anne ogrenim durumuna gére etkili yasam boyu é6grenme diizeylerine iliskin varyans analizi
sonuclari

n ort SaS;%a F P degeri
Ilkokul 87 4,18 ,619 1,021 ,405
Ortaokul/Ilkdgretim 78 4,04 , 7192
Lise 164 4,01 ,680
EYBO On lisans 16 4,21 ,535
Universite 77 4,13 ,719
Diger 20 414 437
Toplam 442 4,08 ,684
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Arastirmaya katilan genglerin anne 6grenim durumuna gore etkili yasam boyu Ogrenme
diizeylerine ait farklilagsmalara iligkin ANOVA sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir. Buna gore
elde edilen 1,021 F istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmistiir (p>0.05). Baska bir ifade ile farkli anne 6grenim diizeylerine iliskin
ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goézlenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan farkli anne 6grenim durumuna sahip genglerin etkili yasam boyu

o0grenme yeterlikleri benzer diizeydedir.
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5.2.6. Baba Egitim Durumuna Gére Yasam Boyu Ogrenme Becerileri

Tablo 19
Baba 6grenim durumuna gore etkili yasam boyu ogrenme diizeylerine iliskin varyans analizi
sonuclari

n Ort. Std

Sapma F P degeri
Ikokul 62 4,16 0,704 0,347 0,884
Ortaokul/illkdgretim 67 4,04 0,843
Lise 164 4,06 0,669
EYBO On lisans 18 4,01 0,642
Universite 114 411 0,629
Diger 17 4,13 0,479
Toplam 442 4,08 0,684

Arastirmaya katilan gencglerin baba 6grenim durumuna goére etkili yasam boyu Ogrenme
diizeylerine ait farklilagsmalara iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir. Buna gore
elde edilen 0,347 F istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmistiir (p>0.05). Baska bir ifade ile farkli baba 6grenim diizeylerine iliskin
ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan farkli baba 6grenim durumuna sahip genclerin etkili yasam boyu

ogrenme yeterlikleri benzer diizeydedir.

5.2.7.Anne Calisma Durumuna Gére Yasam Boyu Ogrenme Becerileri

Tablo 20
Anne ¢alisma durumuna gore etkili yasam boyu ogrenme diizeylerine iliskin t testi sonuglari
N Ort. Std S;
Sapma g
) Evet
EYBO 165 4,16 546 1,916 0,056
Hay1r 277 4,03 751

Aragtirmaya katilan genclerin anne calisma durumlarma gore etkili yasam boyu 6grenme
diizeylerine ait farklilasmalara iliskin t Testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir. Elde edilen

1,916 t istatistik degerinin 0.05 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig:
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goriilmiistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade ile annesi ¢alisan ve ¢alismayanlara iligkin ortalamalar
arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan farkli anne calisma durumuna sahip genclerin etkili yasam boyu 6grenme

yeterlikleri benzer diizeydedir.

5.2.8.Baba Cahisma Durumuna Gére Yasam Boyu Ogrenme Becerileri

Tablo 21
Baba ¢alisma durumuna gore etkili yasam boyu 6grenme diizeylerine iligkin t testi sonuglart
n Ort. Std .
Sapma t Sig.
Evet
EYBO e 408 0670 go47 0805
Hay1r 41 4,06 0,822

Arastirmaya katillan genclerin baba ¢alisma durumlarina gore etkili yasam boyu 6grenme
diizeylerine ait farklilasmalara iliskin t Testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir. Elde edilen
0,247 t istatistik degerinin 0.05 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmustiir (sig.>0.05). Baska bir ifade ile babasi ¢alisan ve ¢alismayanlara iligkin ortalamalar
arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan farkli baba calisma durumuna sahip genclerin etkili yasam boyu 6grenme

yeterlikleri benzer diizeydedir.
5.3. Bagimsiz Degiskenlere Gore Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

Bu béliimde, arastirmaya katilan genglerin YBO yeterliklerinin bagimsiz degiskenlere gore

genel ortalamalari ve bu ortalamalarin toplam ortalamaya gore yorumlanmasi yer almaktadir.
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5.3.1.1lcelere (Merkez-Tasra) Gore Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

Tablo 22
Yasanilan yere gore yasam boyu 6grenme icin anahtar yeterlik diizeylerine iliskin t testi
sonuclari

n Ort. Std

t Sig.
Sapma 'g
. Merkez
Anadilde Iletisim 234 4,27 73 1,065 0,287
Tagra 208 4,18 732
Merkez
Yabanci Dilde Iletisim 234 3,25 1,08 1,767 0,781
Tagra 208 3,05 1,22
Merkez
Bilim ve Matematik 234 3,87 936 1,946 0,522
Tagra 208 3,69 1,081
Merkez
Dijital & 3,75 1016 4128 o768
Tagra 208 3,41 1,283
. . Merkez
Ogrenmeyi Ogreme 234 i 967 o510 0611
Tagra 208 4,08 822
Merkez
Sosyal Vtd. Bilinci 234 4,06 - 0,525 0,600
Tagra 208 4,02 762
i : Merkez
In§. Ye G1r.. Anlgy1§1 234 4,01 ,938 1,848 0,065
Kiltiire Bil. ve Ifade Tasra 208 3,85 ,898

Aragtirmaya katilan genclerin yasadiklar1 gore yasam boyu 6grenme i¢in anahtar yeterlik

diizeylerine ait farklilagsmalara iligkin t Testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir. Buna gore;

Anadilde iletisim yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 1,065 t istatistik degerinin 0.05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Sig.>0.05). Baska bir ifade ile
merkez ve tasrada yasayanlara iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli yerde yasayan

genglerin anadilde iletisim yeterlikleri benzer diizeydedir.

Yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 1,767 t istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goériilmiistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade
ile merkez ve tasrada yasayanlara iligkin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli yerde yasayan

genglerin yabanci dilde iletisim yeterlikleri benzer diizeydedir.
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Bilim ve matematik temel yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 1,946 t istatistik degerinin
0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (sig.>0.05). Baska bir
ifade ile merkez ve tasrada yasayanlara iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli yerde

yasayan genclerin bilim ve matematik temel yeterlikleri benzer diizeydedir.

Dijital yeterlik alt boyutuna iliskin elde edilen 1,128 t istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gorilmistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade ile merkez ve
tasrada yasayanlara iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli yerde yasayan genglerin

yabanci dijital yeterlikleri benzer diizeydedir.

Ogrenmeyi 6grenme yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen -0,510 t istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade
ile merkez ve tasrada yasayanlara iligkin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan farkli yerde yasayan

genclerin 6grenmeyi 6grenme yeterlikleri benzer diizeydedir.

Sosyal vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 0,525 t istatistik degerinin
0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (Sig.>0.05). Baska bir
ifade ile merkez ve tagrada yasayanlara iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli yerde

yasayan genclerin sosyal vatandaglik bilinci yeterlikleri benzer diizeydedir.

Inisiyatif ve girisimcilik anlayisi ile kiiltiirel bilgi ve ifade yeterligi alt boyutuna iliskin elde
edilen 0,525 t istatistik degerinin 0.05 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmiistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade ile merkez ve tasrada yasayanlara iliskin ortalamalar
arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore
aragtirmaya katilan farkli yerde yasayan genclerin inisiyatif ve girisimcilik anlayisi ile kiiltiirel

bilgi ve ifade yeterligi yeterlikleri benzer diizeydedir.
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5.3.2.Cinsiyete Gore Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

Tablo 23
Cinsiyete gore yasam boyu ogrenme i¢in anahtar yeterlik diizeylerine iliskin t testi sonuglari
n Ort. Std .
Sapma t Sig.
o Kadm 265 4,24 905
Anadilde Iletisim Erkek 0,357 0,721
rke 177 421 813
o Kadin 265 3,10 1,129
Yabanci Dilde Iletisim Erkek -1,164 0,245
rke 177 3,24 1,194
o . Kadin 265 3,77 1990
Bilim ve Matematik Erkek -0,471 0,638
rke 177 3,81 1,042
Kadn 265 3,59 1,100
Dijital Erkek -0,065 0,948
rke 177 3,60 1,249
N e Kadin 265 4,05 940
Ogrenmeyi Ogreme Erkek -0,300 0,764
res 177 4,07 840
L Kadn 265 4,03 890
Sosyal Vtd. Bilinci Erkek -0,479 0,632
rke 177 4,07 785
ins. ve Gir. Anlgfll? 5B 265 3,93 912
ot . 2 -0,081 0,935
Kiiltiire Biling ve Ifade Erkek 177 3.94 940

Arastirmaya katilan genclerin cinsiyetine gore yasam boyu Ogrenme i¢in anahtar yeterlik

diizeylerine ait farklilagsmalara iliskin t Testi sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir. Buna gore;

Anadilde iletisim yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 0,357 t istatistik degerinin 0.05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Sig.>0.05). Baska bir ifade ile
kadinlar ve erkeklere iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin anadilde

iletisim yeterlikleri benzer diizeydedir.

Yabanc dilde iletisim yeterligi alt boyutuna iligkin elde edilen -1,164 t istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade
ile kadinlar ve erkeklere iligskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi gézlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin yabanci dilde

iletisim yeterlikleri benzer diizeydedir.
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Bilim ve matematiksel temel yeterligi alt boyutuna iligskin elde edilen -0,471 t istatistik
degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiustiir (sig.>0.05).
Baska bir ifade ile kadinlar ve erkeklere iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna goére arastirmaya katilan kadin ve

erkeklerin bilim ve matematiksel temel yeterlikleri benzer diizeydedir.

Dijital yeterlik alt boyutuna iligkin elde edilen -0,065 t istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade ile kadmnlar ve
erkeklere iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 gozlenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan kadin ve erkeklerin dijital yeterlikleri

benzer diizeydedir.

Ogrenmeyi 6grenme yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen -0,300 t istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi gortilmiistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade
ile kadinlar ve erkeklere iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin 6grenmeyi

ogrenme yeterlikleri benzer diizeydedir.

Sosyal vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen -0,479 t istatistik degerinin
0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Sig.>0.05). Baska bir
ifade ile kadinlar ve erkeklere iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel
olarak anlaml1 olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin sosyal

vatandaslik bilinci yeterlikleri benzer diizeydedir.

Insiyatif ve girisimcilik anlayisi ile kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt boyutuna iliskin elde
edilen -0,081 t istatistik degerinin 0.05 dnem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmustiir (sig.>0.05). Baska bir ifade ile kadinlar ve erkeklere iligkin ortalamalar arasindaki
matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya
katilan kadin ve erkeklerin insiyatif ve girisimcilik anlayisi ile kiiltiirel biling ve ifade

yeterlikleri benzer diizeydedir.
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5.3.3.Yasa Gore Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

Tablo 24
Yasa gore yasam boyu égrenme icin anahtar yeterlik diizeylerine iliskin varyans analizi
sonuclari
n Ort. Std .
F P degeri
Sapma
14-19 aras1 240 4,19 877
) 20-24 aras1 125 4,29 ,858
Anadilde Iletisim Yeterligi ,588 ,556
25-29 arasi1 77 4,25 ,864
Toplam 442 4,23 ,868
14-19 aras1 240 3,25 1,071 4,220 ,015
Yabanct Dilde [letisim 20-24 arast 125 319 1,243
Yeterligi 25-29 arasi 77 2,82 1,218
Toplam 442 3,16 1,156 14-19>25-29
14-19 arasi 240 3,77 1,056
Bilim ve Matematiksel 20-24 arast 125 383 ,880 )18 80
DR i 1 1 5
Temel Yeterligi 2529 arasi 77 374 1,069
Toplam 442 3,78 1,010
14-19 arasi 240 3,57 1,192
. 20-24 aras 125 3,58 1,134
Dijital Yeterlik ,329 ,720
25-29 arasi 77 3,69 1,109
Toplam 442 3,59 1,160
14-19 arasi 240 4,01 942
Ogrenmeyi Ogreme 20-24 arast 125 4,09 829
Yeterligi 726 ,485
25-29 arasi 77 4,14 ,885
Toplam 442 4,06 ,901
14-19 arasi 240 3,99 886
Sosyal Vatandaghk Bilinci ~ 20-24 arast 125 413 178 08 306
e 1,1 ,
Yeterligi 25-29 arasi 77 4,08 838
Toplam 442 4,04 ,849
14-19 arast 240 3,88 973
ins. ve Gir. Anlayisi 20-24 arasi 125 402 792
Kiiltiire Biling ve Ifade ,985 374
Yeterligi 25-29 aras 77 3,97 ,954
Toplam 442 3,94 922
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Arastirmaya katilan genclerin yasma gore yasam boyu Ogrenme i¢in anahtar yeterlik

diizeylerine ait farklilagsmalara iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir. Buna gore;

Anadilde iletisim yeterligi alt boyutuna iligkin elde edilen 0,588 F istatistik degerinin 0.05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Baska bir ifade ile farkli
yas gruplarina iligkin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli yas grubundaki genglerin anadilde

iletisim yeterlikleri benzer diizeydedir.

Yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 4,220 F istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Baska bir ifade ile
farkli yas gruplarina iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmistir. Anlamli farkliliklart olusturan gruplar Post Hoc LSD testi ile
belirlenmis olup 14-19 yas arasindaki genglerin yabanci dilde iletisim yeterliklerinin 25-29 yas

arasindakilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bilim ve matematiksel temel yeterligi alt boyutuna iligkin elde edilen 0,218 F istatistik
degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (p>0.05).
Bagka bir ifade ile farkli yas gruplarina iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli yas

grubundaki genglerin bilim ve matematiksel temel yeterlikleri benzer diizeydedir.

Dijjital yeterlik alt boyutuna iliskin elde edilen 0,329 F istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmistiir (p>0.05). Baska bir ifade ile farkli yas
gruplaria iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli yas grubundaki genclerin dijital

yeterlikleri benzer diizeydedir.

Ogrenmeyi 6grenme yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 0,726 F istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Bagka bir ifade ile
farkli yas gruplarina iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli yas grubundaki genglerin

O0grenmeyi 0grenme yeterlikleri benzer diizeydedir.

Sosyal vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutuna iligskin elde edilen 1,188 F istatistik degerinin

0.05 dnem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (p>0.05). Baska bir
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ifade ile farkli yas gruplarina iligkin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli yas grubundaki

genglerin sosyal vatandaglik bilinci yeterlikleri benzer diizeydedir.

Insiyatif ve girisimcilik anlayis1 ile kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt boyutuna iliskin elde
edilen 0,985 F istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1
goriilmiistiir (p>0.05). Baska bir ifade ile farkli yas gruplarina iligskin ortalamalar arasindaki
matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya
katilan farkli yas grubundaki genclerin insiyatif ve girisimcilik anlayis ile kiiltiirel biling ve

ifade yeterlikleri benzer diizeydedir.
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5.3.4.0grenim Diizeylerine Gore Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

Tablo 25

Ogrenim durumuna gore yasam boyu 6grenme igin anahtar yeterlik diizeylerine iliskin
varyans analizi sonuglart

n Ort SaS;;[?na F P degeri
Lise 6grencisi 180 4,20 ,854
Anadilde iletisim Universite dgrencisi 203 4,23 905
Yeterligi Diger 50 430 013 0476 0,920
Toplam 442 4,23 ,868
Lise 6grencisi 180 3,25 1,068
Yabanci Dilde Universite dgrencisi 203 3,23 1,150 4,642 0,004
Iletisim Yeterligi Diger 59 2,64 1321
Toplam 442 3,16 1,156 lise > diger
Lise 6grencisi 180 3,74 1,121
Bilim Ve- Universite 6grencisi 203 3,89 844
Matematiksel . ’ ’ 2,538 0,059
Temel Yeterligi Diger 59 3,53 1,126
Toplam 442 3,78 1,010
Lise dgrencisi 180 3,55 1,236
Dijital Yeterlik Universite 6grencisi 203 3,66 1,057 0,546 0,634
Diger 59 346 1,299
Toplam 442 3,59 1,160
Lise 6grencisi 180 3,96 1,002
Ogrenmeyi Ogreme  Universite dgrencisi 203 4,15 821
Yeterligi Diger 59 4,05 815 1,428 0241
Toplam 442 4,06 ,901
Lise 6grencisi 180 3,97 1,007
Sosyal Vatandashik  Universite 6grencisi 203 4,13 770
Bilinci Yeterligi Diger 5 410 821 1,858 0,147
Toplam 442 4,04 ,849
ins. ve Gir. Lise dgrencisi 180 3,84 1,047
Anlayist Universite Ogrencisi 203 4,02 , 785
Kiiltiire Biling ve  pyjge 50 392 083 1,178 0,324
Ifade Yeterligi Toplam 442 3,94 022

Aragtirmaya katilan genclerin 6grenim durumuna gore yasam boyu O0grenme i¢in anahtar

yeterlik diizeylerine ait farklilagmalara ilisgkin ANOVA sonuglari1 Tablo 25°de verilmistir. Buna

gore;
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Anadilde iletisim yeterligi alt boyutuna iligkin elde edilen 0,176 F istatistik degerinin 0.05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Baska bir ifade ile farkli
O0grenim gruplarina iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli 6grenim durumuna sahip

genglerin anadilde iletisim yeterlikleri benzer diizeydedir.

Yabanc dilde iletisim yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 4,642 F istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (p<0.05). Baska bir ifade ile
farkli 6grenim gruplarina iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goézlenmistir. Anlamli farkliliklar1 olusturan gruplar Post Hoc LSD testi ile
belirlenmis olup lise Ogrencisi olan genglerin yabanci dilde iletisim yeterliklerinin Diger

Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Bilim ve matematiksel temel yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 2,538 F istatistik
degerinin 0.05 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).
Baska bir ifade ile farkli 6grenim gruplarina iligkin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli 6grenim

durumuna sahip genglerin bilim ve matematiksel temel yeterlikleri benzer diizeydedir.

Dijital yeterlik alt boyutuna iliskin elde edilen 0,546 F istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Baska bir ifade ile farkli 6grenim
gruplarina iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli 6grenim durumuna sahip genglerin

dijital yeterlikleri benzer diizeydedir.

Ogrenmeyi 6grenme yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 1,428 F istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Bagka bir ifade ile
farkli 6grenim gruplarina iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli 6grenim durumuna sahip

genclerin 6grenmeyi 6grenme yeterlikleri benzer diizeydedir.

Sosyal vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 1,858 F istatistik degerinin
0.05 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Baska bir
ifade ile farkli 6grenim gruplarina iligkin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli 6grenim
durumuna sahip genclerin sosyal vatandaslik bilinci yeterlikleri benzer diizeydedir.
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Insiyatif ve girisimcilik anlayis ile kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt boyutuna iliskin elde
edilen 1,178 F istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1
goriilmiistir (p>0.05). Baska bir ifade ile farkli 6grenim gruplarina iliskin ortalamalar
arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore
aragtirmaya katilan farkli 6grenim durumuna sahip genglerin insiyatif ve girisimcilik anlayist

ile kiiltiirel biling ve ifade yeterlikleri benzer diizeydedir.
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5.3.5.Anne Ogrenim Durumuna Gére Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

Tablo 26

Anne é6grenim durumuna gore yasam boyu é6grenme igin anahtar yeterlik diizeylerine iliskin
varyans analizi sonuglart

n ort. Saspfrc‘jna F P degeri
ilkokul 87 4,20 1,009
Ortaokul/ilkégretim 78 4,22 ,869
i Lise 164 4,18 ,846
?2;‘1‘111‘;‘: lletigim On lisans 16 4,25 774 0,705 0,620
Universite 77 4,28 ,842
Diger 20 4,55 AT7
Toplam 442 4,23 ,868
ilkokul 87 2,91 1,134 6,638 0,001
Ortaokul/ilkégretim 78 2,93 1,075
Lise 164 3,16 1,158
Yabanci Dilde Iletigsim On lisans 16 3,10 1,234
Yeterligi Universite 77 3,77 ,962
Diger 20 2,77 1,381 Universite > ilkokul,
ortaokul
Toplam 442 3,16 1,156
ilkokul 87 3,83 ,874
Ortaokul/ilkogretim 78 3,78 ,931
- . Lise 164 3,71 1,088
%'3'1'11”;1"56'1’;‘}?;&“"39' On lisans 16 3,97 914 1963 0,062
Universite 7 4,04 ,999
Diger 20 3,13 1,056
Toplam 442 3,78 1,010
ilkokul 87 3,70 1,007
Ortaokul/ilIkdgretim 78 3,69 ,919
Irlse. 164 3,41 1,289 6,514 0,001
Dijital Yeterlik On lisans 13 815
Universite 7 3,98 1,048
Diger 20 2,55 1,375
Toplam 442 3,59 1,160 Universite > ilkokul,
ortaokul
ilkokul 87 4,06 ,978
Ortaokul/fIlkdgretim 78 4,00 1,042
Ogrenmeyi Ogreme Iflse. 164 4,10 770
Yeterlii Qn.llsan.s 16 3,84 1,150 0,337 0,891
Universite 7 4,09 ,944
Diger 20 4,02 ,572
Toplam 442 4,06 ,901
ilkokul 87 4,08 ,889
Ortaokul/ilkdgretim 78 4,08 ,869
Lise 164 3,99 ,840
B vt On lisans 16 3% 941 0277 0,926
Universite 77 4,10 874
Diger 20 4,05 AT74
Toplam 442 4,04 ,849
Tlkokul 87 3,98 ,849 3,374 0,005
Ortaokul/ilkégretim 78 3,94 ,909
ins. ve Gir. Anlayist Lise 164 3,87 ,887
Kiiltiire Biling ve ifade On lisans 16 4,08 ,755
Yeterligi Universite 77 4,17 976
Diger 20 3,29 1,177
Toplam 442 3,94 ,922 Universite > lise, diger
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Arastirmaya katilan genglerin anne 6grenim durumuna gore yasam boyu 6grenme i¢in anahtar
yeterlik diizeylerine ait farklilagmalara ilisgkin ANOVA sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir. Buna
gore;

Anadilde iletisim yeterligi alt boyutuna iligkin elde edilen 0,705 F istatistik degerinin 0.05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Baska bir ifade ile farkli
anne 6grenim diizeylerine iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli anne 6grenim durumuna

sahip genclerin anadilde iletisim yeterlikleri benzer diizeydedir.

Yabanc dilde iletisim yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 6,638 F istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Baska bir ifade ile
farkli anne 6grenim diizeylerine iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Anlaml farkliliklar olusturan gruplar Post Hoc LSD testi
ile belirlenmis olup anne ogrenim diizeyi iniversite genglerin yabanci dilde iletisim

yeterliklerinin ilkokul ve ortaokul/ilkdgretime oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bilim ve matematiksel temel yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 1,963 F istatistik
degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (p>0.05).
Bagska bir ifade ile farkli anne 6grenim diizeylerine iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkl
anne Ogrenim durumuna sahip genclerin bilim ve matematiksel temel yeterlikleri benzer

diizeydedir.

Dijital yeterlik alt boyutuna iligkin elde edilen 6,514 F istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Bagka bir ifade ile farkli anne 6grenim
diizeylerine iligkin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. Anlamli farkliliklar1 olusturan gruplar Post Hoc LSD testi ile belirlenmis
olup anne 6grenim diizeyi iiniversite olan genclerin dijital yeterliklerinin lise ve digerlerine

oranla daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrenmeyi 6grenme yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 0,337 F istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Baska bir ifade ile
farkli anne 6grenim diizeylerine iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli anne &grenim
durumuna sahip genclerin 6grenmeyi 6grenme yeterlikleri benzer diizeydedir.
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Sosyal vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 0,277 F istatistik degerinin
0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Baska bir
ifade ile farkli anne 6grenim diizeylerine iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli anne

Ogrenim durumuna sahip genclerin sosyal vatandaslik bilinci yeterlikleri benzer diizeydedir.

Inisiyatif ve girisimcilik anlayis ile kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt boyutuna iliskin elde
edilen 6,514 F istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Baska bir ifade ile farkli anne 6grenim diizeylerine iliskin ortalamalar
arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Anlamli
farkliliklar1 olusturan gruplar Post Hoc LSD testi ile belirlenmis olup anne dgrenim diizeyi
tiniversite olan genglerin inisiyatif ve girisimcilik anlayisi ile kiiltiirel biling ve ifade yeterligi

lise ve digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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5.3.6. Baba Ogrenim Durumuna Gére Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

Tablo 27

Baba dgrenim durumuna gore yasam boyu 6grenme icin anahtar yeterlik diizeylerine iligkin

varyans analizi sonuglart

n Ort. Std Sapma P degeri
ilkokul 62 4,24 ,959
Ortaokul/ilkég 67 4,04 1,070
. retim
ﬁ:t?gilrlr?e Lise 164 4,20 861 1,809 110
Yeterligi Qn.hsanls 18 4,04 772
Universite 114 4,39 717
Diger 17 4,42 ,557
Toplam 442 4,23 ,868
ilkokul 62 2,93 1,137 4,016 0,001
Ortaokul/ilkog 67 3,08 1,166
. retim
e PHAe Lise 164 303 1,157
Yeterligi Qn~llsan~s 18 3,20 1,108
Universite 114 3,55 1,065
Diger 17 2,83 1,319 Universite > ilkokul, diger
Toplam 442 3,16 1,156
ilkokul 62 3,75 ,946
Ortaokul/ilkdg 67 3,88 ,911
Bilim ve reting
Matematiksel =% 164 R e 2,063 0,06
Temel Yeterligi C“)nhllsan.s 18 394 551
Universite 114 4,01 ,881
Diger 17 3,27 1,434
Toplam 442 3,78 1,010
ilkokul 62 3,70 ,875
Ortaokul/llkdg 67 3,73 1,175
retim
. Lise 164 3,37 1,256 5,178 0,001
Dijital Yeterlik On lisans 18 3,91 ,861
Universite 114 3,85 ,978
Diger 17 2,70 1,677
Toplam 442 3,59 1,160 On lisans > diger
ilkokul 62 4,15 ,903
Ortaokul/flkég 67 3,80 1,174
Orenmeyi Lise 164 4,00 818
8‘;’::3;; On lisans 18 3,88 1,144 1715 0,130
Universite 114 4,16 ,816
Diger 17 3,97 ,483
Toplam 442 4,06 ,901
ilkokul 62 4,11 ,834
Ortaokul/flkég 67 3,96 ,940
Sosyal Lise 164 4,05 813
Universite 114 4,11 877
Diger 17 3,98 ,463
Toplam 442 4,04 ,849
ilkokul 62 4,06 ,806 2,906 0,014
; . Ortaokul/ilkdg 67 3,84 1,025
Ins. ve Gir. .
Anlayis1 re.tlm
Kiiltire Biling [._lse_ 164 3,86 ,909
ve ifade C")n.hsan‘s 18 4,02 ,814
Yeterligi Uplversne 114 4,11 ,827
Diger 17 3,35 1,386
Toplam 442 3,94 ,922 Universite > diger
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Arastirmaya katilan genglerin baba 6grenim durumuna gore yasam boyu 6grenme i¢in anahtar
yeterlik diizeylerine ait farklilagmalara ilisgkin ANOVA sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir. Buna

gore;

Anadilde iletisim yeterligi alt boyutuna iligkin elde edilen 1,809 F istatistik degerinin 0.05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Baska bir ifade ile farkli
baba 6grenim diizeylerine iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli baba 6grenim durumuna

sahip genclerin anadilde iletisim yeterlikleri benzer diizeydedir.

Yabanc dilde iletisim yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 4,016 F istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Baska bir ifade ile
farkli baba 6grenim diizeylerine iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Anlaml farkliliklar olusturan gruplar Post Hoc LSD testi
ile belirlenmis olup baba O6grenim diizeyi tiniversite olan genglerin yabanci dilde iletisim

yeterliklerinin ilkokul ve digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Bilim ve matematiksel temel yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 2,063 F istatistik
degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (p>0.05).
Baska bir ifade ile farkli baba 6grenim diizeylerine iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gbzlenmistir. Buna goére arastirmaya katilan farkl
baba 0grenim durumuna sahip genglerin bilim ve matematiksel temel yeterlikleri benzer

diizeydedir.

Dijital yeterlik alt boyutuna iligkin elde edilen 5,178 F istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<<0.05). Baska bir ifade ile farkli baba 6grenim
diizeylerine iligkin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. Anlamli farkliliklar1 olusturan gruplar Post Hoc LSD testi ile belirlenmis
olup baba dgrenim diizeyi 6n lisans olan genglerin dijital yeterliklerinin baba 6grenim durumu

digerlerine oranla daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrenmeyi 6grenme yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 1,715 F istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Baska bir ifade ile
farkli baba 6grenim diizeylerine iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1r gézlenmistir. Buna gbre arastirmaya katilan farkli baba 6grenim
durumuna sahip genclerin 6grenmeyi 6grenme yeterlikleri benzer diizeydedir.
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Sosyal vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 0,701 F istatistik degerinin
0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Baska bir
ifade ile farkli baba 6grenim diizeylerine iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli baba

Ogrenim durumuna sahip genclerin sosyal vatandaslik bilinci yeterlikleri benzer diizeydedir.

Inisiyatif ve girisimcilik anlayis ile kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt boyutuna iliskin elde
edilen 2,906 F istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Baska bir ifade ile farkli baba 6grenim diizeylerine iliskin ortalamalar
arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Anlamli
farkliliklar1 olusturan gruplar Post Hoc LSD testi ile belirlenmis olup baba 6grenim diizeyi
tiniversite olan genglerin inisiyatif ve girisimcilik anlayisi ile kiiltiirel biling ve ifade yeterligi

baba 6grenim durumu diger olanlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
5.3.7.Anne Calisma Durumuna Gére Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

Tablo 28

Anne ¢alisma durumuna gore yasam boyu 6grenme igin anahtar yeterlik diizeylerine iliskin t
testi sonuclar

n Ort. Std S;
Sapma g
. Evet
Anadilde Iletisim 165 4.18 197 -0,921 0,358
Hayr 277 4,26 ,908
. Evet
Yabanc: Dilde iletigim 165 3,48 1058 4614 0,001
Hayir 277 2,97 1,171
Evet
Bilim ve Matematik 165 3,82 1,034 0,491 0,624
Hayr 277 3,77 ,996
Evet
Dijital 165 72 LIG&A 180 0,069
Hayir 277 3,51 1,154
3 3 Evet
Ogrenmeyi Ogreme 165 4,13 199 1,206 0,228
Hayir 277 4,02 955
Evet
Sosyal Vtd. Bilinci 165 4,09 794 0786 0432
Hayr 277 4,02 880
i : Evet
Inf. Ye GII.'. Anlgylsl 165 3,95 971 0,243 0,808
Kiiltiire Bil. ve Ifade Hayir 277 3,93 893
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Arastirmaya katilan genglerin anne ¢aligma durumuna gore yasam boyu 6grenme i¢in anahtar
yeterlik diizeylerine ait farklilasmalara iligskin t Testi sonug¢lart Tablo 28’de verilmistir. Buna
gore;

Anadilde iletisim yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen -0,921 t istatistik degerinin 0.05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade ile
annesi ¢alisan ve ¢alismayanlara iligskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli anne calisma

durumuna sahip genclerin anadilde iletisim yeterlikleri benzer diizeydedir.

Yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutuna iligkin elde edilen 4,614 t istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (sig.<0.05). Baska bir ifade ile
annesi ¢alisan ve ¢alismayanlara iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gézlenmistir. Buna gdre annesi ¢alisan genglerin yabanci dilde iletisim

yeterliklerinin annesi ¢alismayan genclere oranla daha yiiksektir.

Bilim ve matematik temel yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 0,491 t istatistik degerinin
0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (Sig.>0.05). Baska bir
ifade ile annesi ¢alisan ve calismayanlara iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli anne

calisma durumuna sahip genglerin bilim ve matematik temel yeterlikleri benzer diizeydedir.

Dijital yeterlik alt boyutuna iliskin elde edilen 0,491 t istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade ile annesi ¢alisan
ve ¢alismayanlara iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli anne ¢alisma durumuna sahip

genclerin dijital yeterlikleri benzer diizeydedir.

Ogrenmeyi dgrenme yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 1,206 t istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade
ile annesi ¢alisan ve calismayanlara iligkin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli anne

calisma durumuna sahip genglerin 6grenmeyi 6grenme yeterlikleri benzer diizeydedir.

Sosyal vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 0,786 t istatistik degerinin

0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Sig.>0.05). Baska bir
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ifade ile annesi ¢alisan ve calismayanlara iligskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli anne

calisma durumuna sahip genglerin sosyal vatandaslik bilinci yeterlikleri benzer diizeydedir.

Inisiyatif ve girisimcilik anlayis1 ile kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt boyutuna iliskin elde
edilen 0,243 t istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1
goriilmiistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade ile annesi ¢alisan ve ¢alismayanlara iliskin ortalamalar
arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan farkli anne ¢alisma durumuna sahip genglerin inisiyatif ve girisimcilik

anlayisi ile kiiltiirel biling ve ifade yeterlikleri benzer diizeydedir.

5.3.8.Baba Caliyma Durumuna Gére Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

Tablo 29
Baba ¢alisma durumuna gore yasam boyu ogrenme icin anahtar yeterlik diizeylerine iliskin t
testi sonuclari

n Ort. Std

Sapma Sig.
Evet
Anadilde iletisim 401 4,23 84T 0122 0903
Hayr 41 4,25 1,065
. Evet
Yabanci Dilde Iletisim 401 3,18 1,157 1,118 0,264
Hayr 41 2,96 1,145
Evet
Bilim ve Matematik 401 3,77 LOI7 hese 0301
Hayr 41 3,91 ,936
Evet
Dijital 401 359 LI6T  ha54 0723
Hayr 41 3,65 1,103
. . Evet
Ogrenmeyi Ogreme 401 4,09 872 1,963 0,063
Hayr 41 3,79 1,123
Evet
Sosyal Vtd. Bilinci 401 4,05 831 065 0791
Hayr 41 4,01 1,013
i : Evet
Inf, Ye GII.'. Anlgylsl 401 3,94 ,918 0,256 0,798
Kiltiire Bil. ve Ifade Hayir 41 3,90 974

Aragtirmaya katilan genclerin baba ¢alisma durumuna gore yasam boyu 6grenme i¢in anahtar
yeterlik diizeylerine ait farklilagsmalara iliskin t Testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir. Buna
gore;
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Anadilde iletisim yeterligi alt boyutuna iligkin elde edilen -0,122 t istatistik degerinin 0.05 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade ile
babasi calisan ve ¢alismayanlara iligkin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli babasi calisma

durumuna sahip genglerin anadilde iletisim yeterlikleri benzer diizeydedir.

Yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 1,188 t istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade
ile babasi ¢alisan ve calismayanlara iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli babasi

calisma durumuna sahip genclerin yabanci dilde iletisim yeterlikleri benzer diizeydedir.

Bilim ve matematik temel yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen -0,859 t istatistik degerinin
0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Sig.>0.05). Baska bir
ifade ile babasi calisan ve calismayanlara iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli babasi

calisma durumuna sahip genclerin bilim ve matematik temel yeterlikleri benzer diizeydedir.

Ogrenmeyi 6grenme yeterligi alt boyutuna iliskin elde edilen 1,963 t istatistik degerinin 0.05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Sig.>0.05). Baska bir ifade
ile babasi c¢alisan ve calismayanlara iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan farkli babasi

calisma durumuna sahip genglerin 6grenmeyi 6grenme yeterlikleri benzer diizeydedir.

Sosyal vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutuna iligkin elde edilen 0,265 t istatistik degerinin
0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Sig.>0.05). Baska bir
ifade ile babasi calisan ve ¢alismayanlara iligkin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli babasi

calisma durumuna sahip genglerin sosyal vatandaslik bilinci yeterlikleri benzer diizeydedir.

Inisiyatif ve girisimcilik anlayis1 ile kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt boyutuna iliskin elde
edilen 0,265 t istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmiistiir (sig.>0.05). Baska bir ifade ile babasi galisan ve ¢alismayanlara iligkin ortalamalar
arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan farkli babasi ¢alisma durumuna sahip genclerin inisiyatif ve girisimcilik
anlayis1 ile kiiltiirel biling ve ifade yeterlikleri benzer diizeydedir.
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5.4. Nitel Veri Analizi Sonuglari

Calismanin bu boliimiinde Genglik Liderleri ile gerceklestirilen gériismelere iligskin nitel veri

analiz sonuglarina yer verilmistir.

Genglik merkezinde liderlik yaptigimz genglerde gdzlemlerinize gére ‘Yasam Boyu Ogrenme
Becerileri’ nelerdir? Hangi o6zellikleri gosterdiklerini diigiiniiyorsunuz? sorusuna iliskin

gortislerden elde edilen veriler Sekil 21°de ele alinmustir.

Gengclik liderlerine gore

genglerde gézlemlenen

yasam boyu 6grenme
becerileri

Sekil 18. Genglerde gozlemlenen yasam boyu 6grenme becerileri

Aragtirmaya katilanlarin genglerde yasam boyu 6grenme becerilerine iliskin bulgular yedi
temada toplanmistir. Buna gore genglik liderlerinin tamamina yakii genglerin, Dijital
beceriler, Egitim almada istekli olma, Merak, Iletisim ve isbirligi becerileri, Yaraticilik,
Girisimcilik, Ogrenmeyi 6grenme becerilerini gdsterdigini belirtmektedir. Bunlarin yan sira

genglik liderleri, genglerin (sirasiyla) yaraticilik, girisimcilik ve Ogrenmeyi Ogrenme
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becerilerini de gosterdiklerini vurgulamiglardir. Bu temalardaki katilimci goriisleri su
sekildedir:

L4: ‘Genglerimiz, dijital araglara ve teknolojiye daha meyilli, merakli ve bu konuda
becerilerinin ¢ok yiiksek oldugunu diistiniiyorum. Zaten genclik merkezimizde en ¢ok agilan

kurslarin basinda iceriklerinin teknoloji ve dijitallesme oldugu kurslardwr.” (Dijital Beceriler)

L7: ‘Gengler bize kendi fikirleri ile gelebiliyorlar. Ya da bir projeleri oldugunu bununla ilgili
ne yapabileceklerini soruyorlar. Ben de onlari yonlendiriyorum. Sonrasinda baktigimda tiim
organizasyonu yapmis, her seyi diizenlemis ve tiim sorumlulugu alarak o projeyi tamamlamis.’
(Girisimcilik Becerisi)

Genglik merkezinde liderlik yaptigimz genglerde gdzlemlerinize gére ‘Yasam Boyu Ogrenme
Yeterlikleri’ nelerdir? Hangi oOzellikleri gosterdiklerini diisiiniiyorsunuz? sorusuna iligkin

gortislerden elde edilen veriler Sekil 22°da ele alinmistir:

Genglik liderlerine gore
genglerde gozlemlenen
yeterlikleri

Sekil 19. Genglerde gozlemlenen yasam boyu 6grenme yeterlikleri
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Arastirmaya katilanlarin genclerde yasam boyu 0grenme yeterliklerine iliskin bulgular bes
temada toplanmigtir. Buna gore genglik liderlerinin tamamina yakini genglerin “Dijital Yeterlik,
Inisiyatif Alma ve Girigimcilik Yeterligi, Kiiltiirel Biling ve Ifade Yeterligi,” yeterliklerini
gosterdigini belirtmektedir. Katilimci1 genglik liderlerin yarisindan azi genglerin “Yabanci
Dilde/Dillerde Iletisim Yeterligi, Osrenmeyi Ogrenme Yeterligi” gosterdigini diisiiniirken “Fen
Bilim Ve Matematik Yeterligi” becerilerinibulgular hi¢ gostermedigini diisiinmektedir. Bu
durum dijital yeterlik ve kiiltiirel biling ve ifade yeterligi, inisiyatif alma ve girisimcilik yeterligi
bakimindan genglerin durumunun umut verici oldugunu diisiindiiriirken gelistirilmesi gereken
yeterliklerinin oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu temalardaki katilimci goriisleri su
sekildedir:

L5: ‘Genglerin sozlii iletisimde hi¢bir sikinti yasamadiklarini diisiiniiyorum. Hatta kendilerini
¢ok iyi ifade edebiliyorlar. Merkezlerimizde kitap okuma halkalarimiz vardir. Genglerle
okudugumuz kitaplar iizerine konusur, tartisir, bilgi alisverisinde bulunuruz.’ (Ana Dilde
Iletisim Yeterligi)

L8: ‘Genglik merkezlerimiz ~ genglerimizin bos zamanlarini  verimli bir sekilde
degerlendirebilecegi yerler. Bize gelen gencler kendi istekleriyle bize geliyorlar. Bir seyler
yvapma bilincinde olarak geliyorlar. O yiizden hep yeni bir seyler yapma, sorumluluk alma ve

yeni fikirler iiretme yoniinden ¢ok kuvvetliler.” (Inisiyatif ve Girigimcilik Anlayisi Yeterligi)

Ana Dilde lletisim Yeterligi, Tiirkceyi iyi kullaniyorlar mi? Sozlii iletisim, yazili iletisim
(okuma-anlama) yeterlikleri bakimindan kendilerini ifade ederken giiclii ve zayif yonleri

nelerdir? sorusuna iliskin goriislerden elde edilen veriler Sekil 23’da ele alinmustir.
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Gengclik liderlerine gore genclerde gozlemlenen
Ana Dilde Iletisim Yeterligi

G 6

Yabane: dil/dillerde iletizim Yabanci dil/dillerde iletigim
yeterligine sahip olduklarnm yeterligine sahip olduklarnm
dusuniyorum. disunmiyerum.
Gugla Yénler i Zayif Yonler
Dinleme | Yazil iletisim
Okuma Yorumlama

Sozli iletigim

Sekil 20. Genglerde gozlemlenen ana dilde iletisim yeterligi

Arastirmaya katilanlarin yaris1 genglerin ana dillerini kullanarak iletisime gecebildigini diger
yarist ise genglerde bu yeterligi sahip olmadiklarini diistindiiklerini belirtmistir. Bu yeterligin
bulundugunu diisiindiikleri genglerin “Dinleme, Okuma, Sézlii Iletisim” yeterlikleri ile
kendilerini iyi ifade edebilirken “Yazili lletisim ve Yorumlama yeterliklerinin gelistirilmesi

gerektigini vurgulamislardir. Bu temalardaki katilimcer goriisleri su sekildedir:

L4: ‘Bence gengler Tiirkgeyi ¢ok iyi kullanamiyorlar. Kendilerini ifade etmelerinde sozlii
olarak bir problem yok ama yazili olarak, okuduklarini anlama ve yorumlamada sikintilari var.
Sozlii olarak kendilerini ifade ederken bayag: gelismis ve rahatlar, herhangi bir ¢ekince

yvasamiyorlar. Tiirk¢enin genel kurallarina hakim olduklarin diistinmiiyorum.’

L7: ‘Sosyal medya dilinden arindiklar: siirece kendilerini giizel ifade ediyorlar. Ozellikle
konustuklar: kisilere gére iisluplarimi iyi ayarlayabiliyorlar.Sozlii ve yazili iletisimde gayet

iyiler. Bu durumun da ailelerden kaynaklandigini diisiiniiyorum.’

LO: ‘Gencler sézlii olarak kendilerini iyi ifade ediyorlar. Ozellikle kendi aralarinda
olusturduklar: dilde bir sikinti yasamiyorlar. Yazma becerilerinde zayiflar. Dilek¢e yazmada,
bir metin olusturmadaki usulleri bilmiyorlar. Dilbigisi ve noktalama isaretlerinde
desteklenmeleri gerekiyor. Ozellikle teknolojiyle beraber bu becerinin daha da zayifladigin

diigtiniiyorum.’
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Bir ya da daha fazla yabanct dil biliyorlar mi? Sozlii iletisim, yazili iletisim (okuma-anlama)
veterlikleri bakimindan kendilerini ifade ederken giiclii ve zayif yonleri nelerdir? sorusuna

iliskin goriislerden elde edilen veriler Sekil 24’de ele alinmustir.

Genclik liderlerine gore genclerde gézlemlenen
Yabanci Dilde [letisimYeterligi

- 10
Evet (Giiglii) Hayir (Zayif)
Giiglii Y&nler i Zayif Yonler
Yazih iletigim i IR S
Dinleme Sozla iletisim

Okurna

Sekil 21. Genglerde gbzlemlenen yabanci dilde iletisim yeterligi

Cok az sayida genclik lideri “Yazili iletisim, Dinleme ve Okuma” becerileri yoniinden gencleri
giiclii bulduklarmi, Yorumlama ve Sozlii Iletisim dil becerisinin ise zayif yonleri oldugunu
dikkat c¢ekmislerdir. Bu durum genglerin genglerde yabanci dilde iletisim yeterliginin

gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu temalardaki katilimcer goriisleri su sekildedir:

LS: ‘Gengler birden fazla yabanci dil bilmiyorlar. Egitim kurumlari yabanci dil becerisini
yeterince veremiyor. Gengler kendi ilgi ve ¢abalariyla bu beceriyi ilerletebiliyorlar. Aileleri
tarafinda desteklenen gengler bu konuda daha iyi durumdalar. Merkezimizdeki genglerin %10-
20’si kadarlik bir béliimii konusurken ve yazarken kendini ifade edebilir; dinlediklerini,
okuduklarim anlayarak yorumlayabilir. Universite égrencilerinin okuduklar: béliimlerinde bu
beceride etkili oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii bazi iiniversitelerde hazirlik olmast yabanci
dillerinin gelismesine sebep oluyor. Ayrica Turizm ve Otelcilik boliimiinii okuyan 6grenciler de
bu becerilerde olduk¢a iyiler. Ihtiyaglar: dogrultusunda genclerin kendilerini gelistirdiklerini

diigtiniiyorum.’
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L7: “Yabanci dil becerilerinde gengler gayet iyiler. Hatta birka¢ yabanci dil bilen gengler de
var. Sosyo-ekonomik olarak yiiksek ailelerden gelen gengler olduklarinda ozel okula gidiyorlar
ve bu sayede bu beceride oldukca iyiler.Yazma,okuma,dinleme,yorumlama becerilerinde iyiler
valniz sozlii iletisim kurmada, kendini ifade etmede sikintilar olabiliyor. Genglerin yabanct dil
becerilerinde gelisememelerinin sebennin tamamen yabanci dil ogretiminden kaynaklandigini

diistintiyorum.’

L8: ‘Birden fazla yabanci dil bilmiyorlar. Okullarda ilkokuldan itibaren ingilizce dersi
verilmesine ragmen gengler kendilerini tamtabilecek kadar bu dili kullanamiyorlar. Ogretim
programlart dil 6gretimi konusunda yeterli degil. Ne yazma, ne okuma, ne dinleme ne de

kendilerini ifade etmede hi¢ iyi olduklarint diistinmiiyorum.’

L9: ‘Gengler yabanc: dilde zayiflar. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan aileler ¢ocuklari igin
gereken 6grenme ortamlarint ve uygun kosullar: sagliyyorlar.boylece gencler de kendilerini
gelistirme olanagi buluyor. Yabanci dil deneyim yoluyla da kazanilabilir. Genglerin tilkemizde
su an dil igin deneyimi sadece oynadiklari oyunlar. Gengler yabanci dili mecburi

gormiiyorlar.Okuldaki egitimle oldugu kadar dediklerini diistiniiyorum.’

Bilim ve Matematiksel Temel Yeterligi, diyebilecegimiz, matematigi anlama, kullanma, giinliik
yvasamda bilim ve matematiksel diisiinme gibi yeterlikler bakimindan gengleri yeterli buluyor
musunuz? Genglerin bu yeterlik bakimindan sizce gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir? sorusuna

iliskin goriislerden elde edilen veriler Sekil 25’da ele alinmistir.
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Genclik liderlerine gore genclerde gozlernlenen
Bilim ve Matematiksel Temel Yeterligi

4 8

Bilim ve matematiksel temel Bilim ve mateniatiksel temel
yeterfifine sahip oldukianm yeterfiine sahip olduldanim
diigiinGyorum. dilginmiyorum.
L} -
Giiglii Yénler Zayif Yonler
B"Q'l‘}"e kolay Asin teknoloji
s kullanimi
Bilingli olma Cevre etkisi
Gunlik hayatta ST
kullanma desteklenmeme

Merakl olmalan .
Onyargih olma

Okuldan etkilenme
Sosyoekonomik

Problem gézme dizey digiklaga

Teknolojivi dogru
kullanma

Sekil 22. Genglerde gozlemlenen bilim ve matematiksel temel yeterligi

Arastirmaya katilanlarin yarisindan azi genglerde bu temel yeterligin bulundugunu ifade
etmistir. Bu yeterlige sahip genglerin gii¢lii yonlerini “Bilgiye kolay ulasma, Bilin¢li olma,
Bilin¢li olma, Giinliik hayatta kullanma, Merakli olma, Okuldan etkilenme, Problem ¢ozme,
Teknolojiyi dogru kullanma” yeterlikleri, zayif yonlerinin ise, “Agsiri teknoloji kullanimi, Cevre
etkisi, Egitimde desteklenmeme, Onyargili Olma, Sosyo-ekonomik diizey diisiikliigii” yeterligi
oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum genglerin genglerde bilim ve matematiksel temel
yeterliginin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir Bu temalardaki katilime1 goriisleri su

sekildedir:

L2: ‘Bilim ve matematiksel yeterlikler konusunda yetersiz olduklarim diisiiniiyorum. Giinliik
hayatta karsilastiklar: problemleri ¢ozemediklerini ve bu diistince sistemlerini gelistirmeleri
gerektiginin farkindayim. Yaslari biiyiidiikce bu becerilerde gelisiyor yalniz kiigiik yaslardan

itibaren becerilerinin gelistirilmesinin daha iyi olacagi gériisiindeyim.’
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L4: ‘Bilim ve matematiksel becerilerde gengler olduk¢a yeterliler. Matematigi anlama, giinliik
hayata uyarlama becerileri agisindan iyi durumdalar. Onlarin en giicli tarafimin aldiklart

egitimlerle beraber hemen kendilerini gelistivebilmeleri oldugunu diistiniiyorum.’

L7: ‘Bizim merkezimizden yararlanan gengler genellikle sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bakimdan
viiksek ailelerden geliyorlar. Ayrica ¢ogunlugu nitelikli okullara devam ediyorlar. Bu yiizden
be becerilerde alt yapilart mutlaka oluyor. Sosyo -ekonomik ve kiiltiirel yonden diisiik olan
ebeveynler bile c¢evreden fazlasiyla etkilendikleri icin ¢ocuklarimi iyi  bir sekilde
yvonlendirebiliyorlar. Bu hem gii¢clii hem de zayif taraf oluyor. Ciinkii aileler birbirleriyle
rekabete girip ¢cocuklarin ilgi, istek, ihtiyag¢ ve becerilerini bir yana birakip ¢evreleri tarafindan

deger goren seyleri yapmalarini istiyorlar.’

L8: ‘Bu beceri ¢ok nadir gencte var. Matematiksel diisiinebilmenin ¢ok yiiksek bir beceri
oldugunu, onun kurallarini anlamanin, giinliik yasamda bu alt becerileri kullanan gence pek
rastlamyyorum. Dijital ortamlarin bu becerilerin gelismesinde olumlu etkileri var. Dijital
platformlar sayesinde gencler istedikleri ve ihtiyag¢ duyduklart her seye ulasabiliyor. Dijital bir
cagda yasiyoruz ve bilgiye ulagmak artik ¢ok kolay. Bu ortamlar: dogru kullanabilen gengler

kendilerini bu becerilerde gelistirebiliyor.’

Dijital Yeterlik olarak adlandirilan, teknolojiyi kullanma, bu yolla iletisim, sorun ¢oziimii
ve tiretim gibi yeterlikler bakimindan gengleri yeterli buluyor musunuz? Bu yeterlige gore
genclerin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir? sorusuna iliskin goriislerden elde edilen veriler

Sekil 26’da ele alinmistir.
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Genglik liderlerine géire genclerde gozlemlenen
Dijital Yeterlik Yeterligi

10 ' 2

Dijital yeterligine sahip Dijital y\eter.ligine sahip
olduldanm disiniyorm. olduklarm digimmiyorum.
Giiglii Yonler Zayif Yonler
Bilgiye kolay A =
sin teknoloji
ulagma kullarim
Hizlt iletigim Diisiik farkindalik
igerik olusturma _ Guvenligi
onemsememe
Programlara
hakimiyet Haklarini bilmeme
Rahat kullarmm
Hazircilik

Yaraticilk

Yeni drdn ortaya
cikarma

Sekil 23. Genglerde gozlemlenen dijital yeterligi

Aragtirmaya katilanlarin tamamina yakini genglerde bu yeterligin bulundugunu ifade etmistir.
genclerin giiclii yonlerini ‘bilgiye kolay ulasma, hizli iletisim, icerik olusturma, programlara
hakimiyet, rahat kullanim, yaraticilik ve yeni iiriin ortaya ¢ikarma”, zayif yonlerini ise “asir
teknoloji kullanim, diisiik farkindalik, giivenligi bnemsememe, haklarini bilmeme ve hazircilik”

olarak belirtmistir. Bu durum genglerin cogunda bu yeterligin bulundugunu gostermektedir. Bu

temalardaki katilimc1 goriisleri su sekildedir:

L2: ‘Teknolojiyi kullanmada hi¢bir sorun yasamiyorlar. Ama iletisim kurmada, sorunlari

¢ozmede, yeni icerikler tiretmede ortalama olduklarim diisiiniiyvorum. Hi¢ ¢aba sarfetmeden

hep egitimcilerden yonlendirme bekleyen bir kesim de var.’

L6: ‘Bu becerilerde cok iyiler. Internet ve sosyal medya yoluyla ¢ok rahat iletisim
kurabiliyorlar. Yalniz baghmhilik boyutunda teknolojiyi asirt kullanan gengler de oldugunu

gortiyorum.’

84



L9: ‘Dijital becerilerde gayet yeterliler. Igerik iiretebilivorlar, cok izl ¢oziim yollar:
gelistirebiliyorlar. Dijital teknolojinin onlara sundugu tiim olanaklari kolayca ogrenip
uygulayabiliyorlar. Kendilerini korumada bilingli olduklarini diisiinmiiyorum. Bu konuda

kesinlikle desteklenmeleri gerekiyor.’

Osrenmeyi Ogrenme Yeterligi olarak adlandirilan kendini gelistirmek istedigi alanlarda
belirleme, ¢alismalar planlama ve yiiriitme, eksiklerini giderme gibi yeterlikler bakimindan
gengleri yeterli buluyor musunuz? Genglerin bu yeterlik bakimindan sizce gii¢lii ve zayif yonleri

nelerdir? sorusuna iliskin goriislerden elde edilen veriler Sekil 27°de ele alinmustir.

Genclik liderlerine gore genclerde gozlemlenen
Ogrenmeyi Orenme Yeterligi

9 3
Ogrenmeyi Ggrenme Dfrenmeyi Ggrenme
yeterligine sahip olduklarm yeterligine sahip olduklanna
diiginigycrum. diigtinmiiyorum.
!
Giiglii Y&nler Zayif Yénler
R T Aile etkisi
Aile desteqi Ezberci egitim
anlayis:

ewvre-okul
< etkisi Firsatlardan
faydalanamama
Merakh olmalan

Hazireihik
COdaklanma

Ogrenme stratejisi problemi
gelistirmme

Ogrenme ihtiyac
hissetme

EsrEasrTE Sinav kaygisi

Sekil 24. Genglerde gozlemlenen 6grenmeyi 6grenme yeterligi

Cok az sayida genclik lideri “aile destegi, arastirma, ¢evre-okul etkisi, merakli olma, 6grenme
ihtiyact hissetme, 6grenme stratejisi gelistirme ve sorgulama’becerileri yoniinden gengleri
giiclii bulduklarini, “aile etkisi, ezberci egitim anlayisi, firsatlardan faydalanamama, hazircilik,
odaklanma problemi ve sinav kaygisi” becerilerinin ise zayif yonleri oldugunu dikkat ¢cekmistir.
Bu durum genglerin 6grenmeyi 6grenme yeterliginin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu temalardaki katilimei goriisleri su sekildedir:

L1: ‘Genglerimizin yaslari ilerledikce bu becerilerinin daha iyi hale geldigini gozlemliyorum.

Bence bu konuda en belirleyici olan etmen ailelerdir. Bilingli ailelerin ¢ocuklarin
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yonlendirdigini ve béylece de genglerin gelistigini goriiyorum. Cogu zaman kendi stratejilerini

belirleyip kendi kendine ogrenebiliyorlar.’

L7: ‘Gengler tek baslarina ogrenme sorumlulugu almak istemiyorlar. Aile ve ogretmenin
vonlendirmesini bekliyorlar. Aileler zaten asirt miidaheleci oldugundan genglerin bu beceri
edinecegi bir durum da olmuyor. Genglerin ¢ok az bir kismi kendi kendine 6grenebiliyor. Her
geng icin aynt durumun var oldugunu da soyleyemem. Yine nitelikli liselere devam eden, iyi
tiniversitelerde okuyan ogrenciler bu becerilere sahipler. Kazandiklar: okullara giderken zaten
sistematik ve nasil c¢aliymalart gerektigini, nasil dgrenmeleri  gerektigini  kendileri

farkediyorlar.’

L9: ‘Ogrenmeyi Ogrenme iist diizey bir beceri oldugu icin bu becerinin genglerde ¢ok
olmadigim diisiiniiyorum. Edinilmesi ¢ok zor bir yeterlik. Gengler 6grenmeyi istedidigini dogru
bir sekilde bulup odaklanamiyor. Aslinda tam olarak neyi neden 6grendigini tespit edemiyor.
Bunun yanminda bir strateji ve yontem belirleyip ihtiyaglarint saptamak konusunda problem
yvasiyorlar. Her sey genglere hazir sunuldugu icin ihtiyaglari olsa bile zaten ¢abalamuyorlar.
Béyle olunca da o6grenmek icin ¢aba sarfetmemis, ogrenme yollarini deneyimlememis
oluyorlar. Gozlemlerime gore, iyi iiniversitelerde oddevlerle, projelerle genglerin ¢ok

ilerledigini gozlemliyorum.

L12: ‘Gengler ogrenme konusunda ¢ok hevesli ve istekliler. Kirsal bir yerde yasadigimizdan
genglerin kendilerini ifade etme olankali ¢ok olmuyor. Sizi kendilerine yakin hissetikleri anda
¢ok rahat onlart yonlendirebiliyorsunuz. Hemen sekil alabiliyorlar. Ogrettiklerinizi hizli
ogrenip ¢abuk tepki veriyorlar. Kendi satratejilerini belirleyebilir. Kendilerince bir ogrenme
yontemi belirleyebilirler ama mutlaka yonlendirmeniz gerekiyor. Bir alt yapilarinin olmadigint

diistintiyorum.’

Sosyal Vatandashk Bilinci Yeterligi, vatandaslik hak ve sorumluluklari, gorev ve islerini
toplumsal ve hukuksal bilingle yiiriitme gibi yeterlikleri bakimindan gencleri yeterli buluyor
musunuz? Genglerin bu yeterlik bakimindan sizce gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir? sorusuna

iliskin goriislerden elde edilen veriler Sekil 28’de ele alinmistr.
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Sosyal vatnn.da;llk bilinci
yeterligine sahip olduklanm
dilsiniysrum.

Giiglii Yénler

Aktif katihm

Catigmalan
cozlmleme

Demokratik katiim

Gorev ve

Genclik liderlerine gére genclerde gozlemlenen

Sosyal Vatandaslik Bilinei Yeterligi

9

Sosyal vntar;dngllk bilinei
yeterligine sahip olduklarim
dusunmiyesrum.

&

Zayif Yénler
Benmerkezcilik
Bilgi eksikligi

Bilingli olmama

sorumluluk bilinci ilgisizlik
Hak arama Haklarim bilmeme
Kendini ifade
etme

Topluluklara
katilim

Sekil 25. Genglerde gozlemlenen sosyal vatandaglik bilinci yeterligi

Cok az sayida genglik lideri “aktif katilim, ¢atismalar: ¢oziimleme, demokratik katilim, gorev
ve sorumluluk bilinci, hak arama, kendini ifade etme ve topluluklara katilim” becerileri
yoniinden gengleri giliglii bulduklarini, “bilgi eksikligi, bilin¢li olmama, ben-merkezcilik,
haklarimin bilmeme ve ilgisizlik” becerilerinin ise zayif yonleri oldugu belirtmislerdir. Bu
durum genglerin sosyal vatandaglik bilinci yeterliginin gelistirilmesi gerektigini ortaya

koymustur. Bu temalardaki katilimc1 goriisleri su sekildedir:

L3: ‘Bu yeterlik anlaminda genglerin ¢ok zayif oldugunu diistiniiyorum. Bu konuda da ailenin
ve toplumun ¢ok biiyiik etkisi var. Ailelerin zaten bilgisi olmadig i¢in ¢ocuklarin da dogru
yvonlendiremediklerini  gozlemliyorum. Haklarimi ya da sorumluluklarint  bildiklerini
zannediyorlar ama en basit hukuk kurallarinda bile bihaberler. Bu konularla ilgilenmedikleri

icin bilingsiz olduklarin diistiniiyorum.’
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L5: ‘Genglerin haklarini iyi bildiklerini ama derinlemesine degil yiizeysel olarak bilsi sahibi
olduklarimi gozlemliyorum. Savunduklar: fikirlerin neye dayandigimin farkinda degiller.
Haklar, odev ve sorumluluklar hakkinda konustugumuzda bunlar: 6grenerek hemen ona gére
hareket edebiliyorlar. Cevrelerine karsi ¢ok duyarlilar. Genglik merkezlerinin ve bizlerin
yvonlendirmeleriyle genglerin toplum yararina giizel ve faydali isler yapmlar: saglaniyor. Bu

sayede genglerin sosyal taraflarinin devamli desteklendigini diisiiniiyorum.’

L8: ‘Aktif ve demokratik katilim boyutunda ¢ok istekliler. Sosyal hayata katilim, topluluklara
katilma ve c¢atismalart ¢oziimlemede yeterliler. Yalniz haklarini ve sorumluluklarini
bilmiyorlar. Bunlar: arastirarak sorgulamiyorlar. Otoritenin isteklerine uymak onkara daha

cazip geliyor. Hukuksal alanda genglerinin bilincinin de az oldugunu diisiiniiyorum.’

L9: ‘Kizlarin bu yeterlilik anlaminda erkeklere gére daha bilin¢li oldugunu diistintiyorum.
Ciinkii  kizlar yapilart geregi sosyal konularda daha hassaslar. Topluluklarda daha
kontrolliiler, kurallara daha ¢ok uyuyorlar. Bunun yaninda genel anlamda tiim gengler
topluluklara katilmakta ¢ok istekliler. Aktif ve demokratik katilima duyarlilar. Yalniz ¢cok ¢cabuk
demorilize olabiliyorilar. Ayni zamanda iyi niteliklere sahip topluluklardan ¢ikip bu nitelikler
yontinden daha zayif bir topluluga girdiklerinde hemen oraya uyum sagliyorlar ve becerilerinin

seviyesinde diigme oluyor.’

L11: ‘Gengler bu beceride iyi degiller. Haklarini bilmiyorlar. Topluma karsi gorev ve
sorumluluklarini bilmiyorlar. Ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumunun da bunda etkisi
var. Ailelerde hukuksal biling gelismediginden ¢ocuklarina da bunu veremediklerini

diigtiniiyorum.’

Inisiyatif Alma ve Girisimcilik Anlayisi Yeterligi, olarak tammlanan, hazirciliktan uzak, yeni
fikirlerle is gérme ve diisiinme becerisi yiiksek olma gibi yeterlikler bakimindan gengleri yeterli
buluyor musunuz? Genglerin bu yeterlik bakimindan sizce giiclii ve zayif yonleri nelerdir?

sorusuna iliskin goriislerden elde edilen veriler Sekil 33°de ele alinmistir.

88



Genclik liderlerine gére genclerde gozlemnlenen
Inisiyatif ve Girisimeilik Anlayis: Yeterligi

7 | 5
inisiyatif ve girmisimeilik inisiyatif ve Girrgimeilik
yeterigine sahip olduklanm yeterligine sahip olduklarm
disiniyorum. distinmiyorum.
Giiglii Yonler Zayif Yénler
Firsatlan : .
deferlendirme Alle destegi
istekli olma Bilingsizlik
Merak duygusu Gelecek kaygisi
Risk alma Hazircilik
Sorumluluk Ozgiven
eksikligi
Tekn EL?:’;"I Eﬂogru Sinav kaygisi
Yanl
Yaraticilik yu‘:‘nnlendﬁme

Sekil 26. Genglerde gozlemlenen inisiyatif ve girisimcilik anlayis1 yeterligi

Arastirmaya katilanlarin yarisina yakini1 genglerde bu yeterligin bulundugunu belirtmistir. Bu
yeterlige sahip olan genglerin gii¢lii yonlerinin “firsatlar: degerlendirme, istekli olma, merak
duygusu, risk alma, sorumluluk, teknolojiyi dogru kullanim, yaraticilik” yeterlikleri, zayif
yonlerinin ise “aile destegi, bilingsizlik, gelecek kaygisi, hazircilik, ozgiiven eksikligi, sinav
kaygisi ve yanlg yonlendirme” yeterlikleri oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum genglerde bu
yeterligin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu temalardaki katilimc1 goriisleri su
sekildedir:

L1: ‘Genglerin bu yeterlilige sahip oldugunu diistiniiyorum. Bir konu veya projede tizerinde
calisirken her seyi kendileri organize edebiliyorlar. Yapacaklari iste en ince ayrintisina kadar

arastirma yaparak bunun sorumlulugunu da iistleniyorlar.’

L5: ‘Gengleri girigimcilik konusunda cok yeterli buluyorum. Inisiyatifleri de ¢ok rahat
alabiliyorlar. Bizler de kiiciik gorev ve sorumluluklar vererek onlart destekliyoruz. Kendi
projeleri ile ugrasirken bunu hayata gegirmeleri konusunda onlara rehberlik ediyoruz. Bu
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projelerde kendilerine diisen sorumluluklar sikintisizca yerine getiriyorlar. Yalniz bazi gengler
hep yonlendirme bekliyorlar. Kendi baslarina gorev ve sorumluluk almak istemiyorlar sadece

kendilerine soyleneni yerine getirip birakiyorlar. ’

L10: ‘ Inisiyatif alabileceklerini diisiinmiiyorum; ¢iinkii bu konuda ozgiivenleri yok. Cok hazirc
vapilart var. Bunun olusmasinda da ailenin etkisinin oldugunu gézlemliyorum. Egiticiler
tarafindan yonlendirilmelerine ragmen yeni fikirler iiretip hayata gegiremiyorlar. Kirsal bir
kesim oldugu icin onlara ornek olabilecek kisilerle etkilesimde bulunamiyorlar. Genglerin

vaslart ilerledikge bu beceri de daha iyi hale geliyorlar.’

L8: ‘Girisimciligin sosyo-kiiltiirel olarak diisiik olan topluluklarda daha yiiksek oldugunu
diistintiyorum, ¢iinkii gencler kendi kendilerine ¢abaliyorlar. Ailenin durumu her anlamda iyi
olmadig1 icin gence bu konuda destek veremiyor. Zor durumda kalan gengler bundan
ctkabilmek icin caba sarfediyor. Inisiyatif almak istiyor gencler ve yapabilecegini diisiindiigii
becerilerde girisimde de bulunuyor.’

Kiiltiirel Bilin¢ ve Ifade Yeterligi, olarak tanimlanan, sanat, edebiyat, miizik gibi kiiltiirel
unsurlara duyarlilik ve kendini bu yolla ifade etme gibi yeterlikler bakimindan gengleri yeterli

buluyor musunuz? Genglerin bu yeterlik bakimindan sizce giiclii ve zayif yonleri nelerdir?

sorusuna iligkin goriislerden elde edilen veriler Sekil 30’da ele alinmustir.
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Genglik liderlerine gore genclerde gozlemlenen
Kiiltiirel Biling ve Ifade Yeterligi

10 2
Kiiltiirel bil:n:; ve ifade Kiilttrel hill’nc; wve ifade
yotarligifle_sa"hip olduklarm yeterligine sahip oldulklanm
diigiiniiyorum. dilsinmiyorum.
Giiglii Yénler Zayif Yénler
Giunceli takip etme Dusgik farkindahk
llgili olma Tecriibe eksiklig
Istekli olma Yiazeysel bilgi
Kendini ifade
etme

Yaratici olma

Sekil 27. Genglerde gozlemlenen kiiltiirel biling ve ifade yeterligi

Arastirmaya katilanlarin tamamina yakini genclerin bu yeterligin bulundugunu ifade etmistir.
Genglerin gli¢lii yonlerini “giinceli takip etme, ilgili olma, istekli olma, kendini ifade etme ve
yaratict olma”, zayif yonlerinin de “diisiik farkindalik, tecriibe eksikligi ve yiizeysel bilgi”
yeterlikleri oldugunu belirtmistir. Bu durum genglerin ¢ogunun bu yeterlige sahip oldugunu

ortaya koymaktadir. Bu temalardaki katilimer goriisleri su sekildedir:

L12: ‘Sanat ve edebiyat karsi ¢ok ilgileri var. Kiiltiirlerine de sahip ¢ikiyorlar. Merkezlerimizde
bu konularda yapilan etkinliklere goniillii olarak katiliyorlar. Ama bu alanlari derinlemesine
tamdiklarim diistinmiiyorum. Gerekli arastirmayr yapmiyor, genellikle egiticilerin verdigi
bilgilerle yetiniyorlar. Toplum olarak da bu konuda zayif oldugumuzdan genclerimizi yeterince

besleyemedigimizi diistiniiyorum.’

L4: ‘Gengler tiim sanat dallarim kullanarak kendilerini ifade edebiliyorlar. Iigilendikleri ve
yetenekleri oldugu alanlarda duygu ve diisiincelerini karsisindakilere giizel bir sekilde
aktarabiliyorlar. Daha kiigiik yas gruplarinda simav kaygisi oldugundan bu alanlarda

kendilerini gelistirmeye firsat ve zaman bulamadiklarini goriiyorum.’
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L6: ‘Ozellikle bir miizikle genclerin kendilerini ¢ok ivi ifade edebildiklerini goriiyorum. Bizim
merkezimizde genglerimizin baglama konusunda ¢ok ilgileri, istekleri ve yetenekleri var.
Olduk¢a da iyiler. Ekonomik olarak ailelerin durumu elverisgliyse kesinlikle eviatlarin
destekliyorlar. Tabi kapali bir ¢evrede oldugumuzdan ailelerin bakis agisi da daha dar

olabiliyor. Gengler yetenekli olmalarina ragmen desteklenmediginden gelisemiyorlar.’

L7: ‘Gengler kendi kiiltiir unsurlarina karsi ¢ok duyarl degiller. Sanat karsi sadece ozentileri
oldugunu gozlemliyorum. A¢ilan kurslarin ¢esitligi de onlarin istegine gore sekil aldigindan

kiiltiiriimiize ait edebiyat, sanat, miizik kurslari a¢ilamuyor.’

L9: ‘Miizikle kendilerini ifade edebiliyorlar. Sanat alanlarinda bir yeterlik kazanabildiklerini
diisiinmiiyorum. Genglerin bu becerileri yapmakta degil de daha ¢ok yapilana karsi ilgileri
oldugunu goriiyorum ve kendilerini bu sanat dallarinda gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmediklerini

diistintiyorum.

5.5. Egitim Kurumlarin ve Egiticimlerin Yapabilecekleri Konusunda Oneri ve

Diisiincelere Ait Bulgular

Genglerin yasam boyu 6grenen bireyler olabilmeleri i¢in arastirmaya katilan genglik liderlerine
egitim kurumlarmin ve egitmenlerin yapabilecekleri konusunda oOneri ve diisiincelerini

ogrenebilmek adina yoneltilmis olan son soruda farkli cevaplar elde edilmistir.

Genglik Liderleri, egitimcilerin oncelikle ¢ok nitelikli ve donanimli olmalarini, kendilerini
toplumun ve giiniin ihtiya¢ ve istekleri dogrultusunda yetistirmek ve gelistirmek i¢in tiim
olanaklar1 kullanmalarini, kendilerinin genclere, topluma kars1 sorumlu olduklarinin farkinda
olmalarmni, ¢ok yonlii bireyler yetistirebilmelerini, genglere sorumluluk vererek yeteklerini
devamli gelistirmelerinde destek olmalarini, sorun ¢6zme becerilerinin gencglere kazandirilmasi
i¢in iizerlerine diisen cabay1 gostermelerini, genclerle iletisimlerinin ¢ok 1y1 olmasini ve onlarin
ihtiyag ve isteklerini en dogru sekilde anlamalarin1 ayn1 zamanda genglerin ailelerini, evlatlarini
yonlendirirken sadece kendi hayat goriisleri dogrultusunda degil de evlatlarin bilgi, beceri,
isteklerini ve gliniimiiz kosullarin1 g6z oniine bulundurmalar1 konusunda bilinglendirmelerini,
onlarla iyi bir iletisim kurarak nitelikli vakit gecirmelerini, genglerin pasif degil aktif olarak
O0grenme ortamlarinin i¢inde olmalarini, kendilerini gelistirebilecekleri kisa zamanli degil

stirdiiriilebilir projelerde yer alarak becerilerini yagam boyu aligkanlik haline getirmelerini,
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egitimin sadece egitim kurumlarinda degil her zaman her yerde olabilecegi ogretisini
kazandirmalari, egitim kurumlarmin genclerin ihtiya¢ ve isteklerine gore zengin O0grenme
ortamlar1 saglamalarini, 6grenilen bilgi ve becerilerin nasil yasam tarzi haline getirilebilecegi
konusunda rehberlik etmelerini bunlar1 destekleyen etkinlerin ve egitim programlarinin
olusturulmasini, yaparak-yasayarak ogrenmenin toplumsal egitim modeli haline getirilmesi
sonrasinda da doniitlerle gerekli degerlendirilmelerinin yapilarak siirekli olarak giiniin sartlari
geregince giincellenmelerini, adil ve esit egitim hakkinin devlet tarafindan firsat esitligi ilkesi
dogrultusunda uygulanmasini, genglere Ornek olabilecek Onemli sahsiyetlerle bir arada
olabilecek ve deneyim paylasimi yapabilecekleri ortamlarin sunulmasi gerektigine karar

vermislerdir.
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde 6rneklem olarak segilen genglik merkezlerinden yararlanan genglerin yagam boyu
o6grenme algilar1 ve bu merkezlerde gorev yapan genclik liderlerinin genglerin yasam boyu
o0grenme yeterliklerine yonelik goriislerine iligskin bulgularla ilgili tartisma sonuglar ve 6neriler

yer almaktadir.
6.1. Sonuclar

1. Arastirmaya katilanlardan elde edilen sonuglara gore 1 ile 5 puan arasinda yer alan
ortalama degerleri genel olarak incelendiginde arastirmaya katilan genglerin etkili yagam

boyu 6grenme diizeylerinin yiiksek oldugu gorilmiistiir.

2. Arastirmaya katilan genglerin yasma gore etkili yasam boyu Ogrenme diizeylerine
bakildiginda farkli yas gruplarina iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan farkli yas

grubundaki genglerin etkili yasam boyu dgrenme diizeyleri benzerdir.

Yasam boyu 6grenme anahtar yeterligi diizeyine bakildiginda farkli yas gruplarina iliskin
ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gozlenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan farkli yas grubundaki genclerin anadilde
iletisim, bilim ve matematiksel temel, dijital, 6grenmeyi 6grenme, sosyal vatandaslik ve
inisiyatif ve girisimcilik anlayisi- kiiltiirel biling ve ifade yeterlikleri diizeyinde bir farklilik

olusmadigi bulunmustur. Yalnizca yabanci dilde/dillerde iletisim yeterligi alt boyutu
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incelendiginde 14-19 yas arasindaki genglerin yabanci dilde iletisim yeterliklerinin 25-29

yas arasindakilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3. Aragtirmaya katilan genclerin cinsiyetine gore etkili yasam boyu 6grenme diizeylerine
bakildiginda kadinlar ve erkeklere iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore kadin ve erkeklerin etkili

yasam boyu 0grenme diizeyleri benzerdir.

Bu arastirmada 14-29 yas arasindaki genclerin YBO algi diizeylerinde cinsiyet degiskenine

gore anlamli fark olmadig tespit edilmistir.

Yasam boyu 6grenme anahtar yeterligi diizeyine bakildiginda anadilde iletisim, yabanci
dilde/dillerde iletisim, bilim ve matematiksel temel, dijital, 6grenmeyi 6grenme, sosyal
vatandaslik ve inisiyatif ve girisimcilik anlayisi- kiiltiirel biling ve ifade yeterlikleri

diizeyinde bir farklilik olugsmadigi bulunmustur.

4. Arastirmaya katilan genglerin 6grenim durumuna gore etkili yasam boyu 6grenme
diizeylerine bakildiginda {iniversite 6grencisi genglerin etkili yasam boyu Ogrenme

diizeylerinin digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirma katilan genglerin 6grenim durumlar incelendiginde anadilde iletisim yeterligi
alt boyutunda farkli 6grenim gruplarina iligskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli
Ogrenim durumuna sahip genglerin anadilde iletisim, bilim ve matematiksel temel, dijital,
ogrenmeyi 6grenme, sosyal vatandaslik ve inisiyatif ve girisimcilik anlayisi- Kiiltiirel biling
ve ifade yeterlikleri diizeyinde bir farklilik olusmadig1 bulunmustur. Yalnizca iiniversite
Ogrencisi olan genglerin yabanci dil/dillerde iletisim yeterliklerinin digerlerine oranla daha

yuksek oldugu goriilmiistiir.

5. Arastirmaya katilan genclerin anne 6grenim durumuna gore etkili yasam boyu 6grenme
diizeylerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli olmadig1r goriilmiistiir. Buna gore
arastirmaya katilan farkli anne 6grenim durumuna sahip genclerin etkili yasam boyu

ogrenme yeterlikleri benzer diizeydedir.

Aragstirma katilan genglerin anne 6grenim durumlari incelendiginde anadilde iletisim, bilim
ve matematiksel temel, 6grenmeyi 6grenme ve sosyal vatandaglik yeterlikleri diizeyinde

bir farklilik olugsmadig1 bulunmustur.
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Yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutu incelendiginde farkli anne 6grenim diizeylerine
iligkin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Anne Ogrenim diizeyi iiniversite genglerin yabanci dilde iletisim

yeterliklerinin ilkokul ve ortaokul/ilkdgretime oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Dijital yeterlik alt boyutunda farkli anne 6grenim diizeylerine iligkin ortalamalar arasindaki
matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir. Anne 6grenim diizeyi
tiniversite genglerin dijital yeterliklerinin lise ve digerlerine oranla daha ytiksek oldugu

gorilmistiir.

Insiyatif ve girisimcilik anlayis1- kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt boyutunda ifade ile
farkli anne Ogrenim diizeylerine iligkin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir. Anne 6grenim diizeyi iniversite genclerin
inisiyatif ve girisimcilik anlayist ile kiiltlirel biling ve ifade yeterligi lise ve digerlerine

oranla daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

6. Arastirmaya katilan genglerin baba 6grenim durumuna gore etkili yasam boyu 6grenme
diizeylerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir. Buna gore
arastirmaya katilan farkli baba 6grenim durumuna sahip genglerin etkili yasam boyu

ogrenme yeterlikleri benzer diizeydedir.

Arastirma katilan genglerin baba 6grenim durumlari incelendiginde anadilde iletigim, bilim
ve matematiksel temel, 6grenmeyi 6grenme ve sosyal vatandaslik yeterlikleri diizeyinde

bir farklilik olusmadig1 bulunmustur.

Yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutu incelendiginde farkli baba 6grenim diizeylerine
iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. Baba Ogrenim diizeyi iiniversite olan genglerin yabanci dilde iletisim

yeterliklerinin ilkokul ve digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Dijital yeterlikler alt boyutu incelendiginde farkli baba 6grenim diizeylerine iliskin
ortalamalar arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir.
Baba 6grenim diizeyi On lisans genglerin dijital yeterliklerinin lise ve digerlerine oranla

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Insiyatif ve girisimcilik anlayigi- kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt boyutunda ifade ile

farkl1 baba 6grenim diizeylerine iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Baba 6grenim diizeyi iiniversite olan
genglerin inisiyatif ve girisimcilik anlayisi ile kiiltiirel biling ve ifade yeterligi baba

O0grenim diizeyi diger olanlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

7. Arastirmaya katilan genglerin yasadiklar1 yere (merkez-tasra) gore etkili yasam boyu
O0grenme diizeylerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli olmadigir goriilmiistiir.
Merkez ve tasrada yasayanlara iliskin ortalamalar arasindaki matematiksel farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli

yerde yasayan genclerin etkili yagsam boyu 6grenme diizeyleri benzerdir.

Aragtirma katilan genglerin yasanilan yere gore onem diizeyinde incelendiginde anadilde
iletisim, yabanci dilde/dillerde iletisim, bilim ve matematiksel temel, dijital, 6grenmeyi
ogrenme, sosyal vatandaslik ve inisiyatif ve girisimcilik anlayisi- Kiiltiirel biling ve ifade

yeterlikleri diizeyinde herhangi bir farklilik olusmadigi bulunmustur.

8. Aragtirmaya katilan genglerin annesi ¢alisan ve c¢aligmayanlara iliskin ortalamalar
arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak etkili yasam boyu 6grenme diizeyi
yoniinden anlamli olmadig1 gozlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli anne ¢aligma

durumuna sahip genglerin etkili yasam boyu 6grenme yeterlikleri benzer diizeydedir.

Aragtirma katilan genglerin anne ¢aligma durumlari incelendiginde anadilde iletisim, bilim
ve matematiksel temel, dijital, 6grenmeyi 6grenme, sosyal vatandaslik ve inisiyatif ve
girisimcilik anlayisi- Kiiltiirel biling ve ifade yeterlikleri diizeyinde bir farklilik olusmadigi
bulunmustur. Yalnizca annesi ¢alisan genglerin yabanci dil/dillerde iletisim yeterliklerinin

annesi ¢aligmayan genglere oranla daha yiiksektir.

9. Aragtirmaya katilan genglerin babasi ¢alisan ve c¢aligmayanlara iliskin ortalamalar
arasindaki matematiksel farkin istatistiksel olarak etkili yasam boyu 6grenme diizeyi
yoniinde anlamli olmadig1 gézlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan farkli anne ¢alisma

durumuna sahip genglerin etkili yasam boyu 6grenme yeterlikleri benzer diizeydedir.

Aragtirma katilan genglerin baba calisma durumlart incelendiginde anadilde iletisim,
yabanci dilde/dillerde iletisim, bilim ve matematiksel temel, dijital, 6grenmeyi 6grenme,
sosyal vatandaslik ve inisiyatif ve girisimcilik anlayisi- Kiiltiirel biling ve ifade yeterlikleri

diizeyinde herhangi bir farklilik olusmadig1 bulunmustur.
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10. Genglerde gozlemlenen yasam boyu dgrenme becerilerine iligkin dijital beceriler, egitim

11.

12.

almada istekli olma, merak, iletisim ve isbirligi becerileri, yaraticilik, girisimcilik,
O0grenmeyi 0grenme becerilerinin oldugu, dijital beceriler en fazla gézlemlenen en az ifade

Ogrenmeyi 6grenme becerisinin ise en az gdzlenen beceri oldugu ifade edilmistir.

Genglerde gozlemlenen YBO yeterliklerine iliskin bulgulara bakildiginda arastirmaya
katilan genglik liderlerine gore gencglerde yasam boyu 6grenme anahtar yeterliklerinden
dijital yeterlik, kiltiirel biling ve ifade yeterligi, inisiyatif alma ve girisimcilik yeterligi
yabanci dilde/dillerde iletisim yeterligi ve Ogrenmeyi Ogrenme yeterligi olarak
gozlemlenmistir. En ¢ok gdzlemlenen yeterlik dijital yeterlik en az gozlemlenen ise

yabanci dilde/dillerde iletisim yeterligi oldugu gozlenmistir.

Arastirmaya katilan genclerin ana dillerini kullanarak iletisime gecebilme yeterliginin
ortalama oldugu gozlemlenmistir. Bu yeterligi bulunanlarda “Dinleme, Okuma, So6zlii
fletisim” becerilerinin iyi oldugu gdzlemlenirken “Yazili iletisim ve Yorumlama”

becerilerinde ise zayif olduklari ifade edilmistir.

13. Genglerde gozlemlenen yabanci dilde/dillerde iletisim yeterliginin zayif oldugu sonucuna

14.

15.

ulagilmistir. Bu yeterligein gozlemlendigi genclerde “Yazili iletisim, Dinleme, Okuma”
becerilerinin gelismis oldugu, “Yorumlama, Sozlii Iletisim” becerilerinin ise zay1f oldugu

ifade edilmistir.

Genglerde gozlemlenen bilim ve matematiksel temel yeterligine iligkin bulgular
incelendiginde katilan genglerin, bilim ve matematiksel temel yeterligi alt boyutunda zay1f
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu yeterligi bulunan genglerin “Bilgiye kolay ulagma,
Bilingli olma, Bilingli olma, Giinliik hayatta kullanma, Merakli olma, Okuldan etkilenme,

Problem ¢6zme, Teknolojiyi dogru kullanma” becerilerinde iyi olduklari gozlemlenmistir.

Genglerde gozlemlenen dijital yeterlige iliskin bulgulara gore genglerin dijital yeterlik alt
boyutunda yeterli olduklart sonucuna ulagilmistir. Bu yeterligi gosteren genglerin bilgiye
kolay ulagsma, Hizli iletisim kurma, Icerik olusturma, Programlara hakimiyet, Rahat
kullanim, Yaraticilik ve Yeni iirlin ortaya ¢ikarma becerilerinde giiclii olduklari, Asiri
teknoloji kullanimi, Diisiik farkindalik, Giivenligi dnemsememe, Haklarint bilmeme ve

Hazircilik yoniinden de zayif olduklart gézlemlenmistir.
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16.

17.

18.

19.

Genglerde gozlemlenen 6grenmeyi 0grenme yeterligi agisindan genglerin 6grenmeyi
O0grenme alt boyunda yeterligi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu yeterligi gosteren
genglerin “Aile destegi, Arastirma, Cevre-okul etkisi, Merakli olma, Ogrenme ihtiyaci
Hissetme, Ogrenme stratejisi gelistirme ve Sorgulama yéniinden giiclii Aile etkisi, Ezberci
egitim anlayisi, Firsatlardan Faydalanamama, Hazircilik, Odaklanma problemi ve Sinav

kaygis1 yoniinden ise zayif oldugu gozlemlenmistir.

Genglerde gozlemlenen sosyal vatandaslik bilinci yeterligine iliskin arastirmaya katilan
genglerin sosyal vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutunda zayif olduklari ifade edilmistir.
Bu yeterligi gosteren genclerin Aktif katilim, Catigmalar1 ¢oziimleme, Demokratik katilim,
Gorev ve Sorumluluk bilinci, Hak arama, Kendini ifade etme ve Topluluklara katilim
yoniinden giiclii; Bilgi eksikligi, Bilingli olmama, Ben-merkezcilik, Haklarinin bilmeme

ve llgisizlik yéniinden zay1f olduklar gdzlemlenmistir.

Genglerde gozlemlenen inisiyatif alma ve girisimcilik anlayisi yeterligine iliskin
arastirmaya katilan genclerde inisiyatif alma ve girisimcilik alt boyutunun yeterli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu yeterligi bulunan genglerin Firsatlar1 degerlendirme, Istekli
olma, Merak duygusu, Risk alma, Sorumluluk, Teknolojiyi dogru kullanim, Yaraticilik”,
yoniinden giiclii; Aile destegi, Bilingsizlik, Gelecek kaygis1, Hazircilik, Ozgiiven eksikligi,

Sinav kaygis1 ve yanlis yonlendirme yiiniinden de zayif oldugu gézlemlenmistir.

Genglerde gozlemlenen kiiltiirel biling ve ifade yeterligine iliskin genglerin kiiltiirel biling
ve ifade yeterligi alt boyutunda oldukga yeterli olduklar1 tespit edilmistir. Bu yeterligi
bulunan genglerin Giinceli takip etme, Ilgili olma, Istekli olma, Kendini ifade etme, ve
Yaratic1 olma yoniinden giiglii; “Diisiik farkindalik, Tecriibe eksikligi ve Yiizeysel bilgi”

yoniinden ise zayif olduklar1 gozlemlenmistir.

6.2.Tartisma

6.2.1. Yasam Boyu Ogrenme Beceri ve Yeterlik Degiskenine Gore

Aragtirmaya katilan genclerin ana dillerini kullanarak iletisime gecebilme yeterliginin
ortalama oldugu goézlemlenmistir. Bu yeterligi bulunanlarda “Dinleme, Okuma, So6zli
lletisim” becerilerinin iyi oldugu gdzlemlenirken “Yazili Iletisim ve Yorumlama”
becerilerinde ise zayif olduklar1 ifade edilmistir. Barutcuglu (2019) calismasinin
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sonucunda calismaya katilan ISMEK’te 6grenim goren dgrencilerin ana dilde iletisim
yeterliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Babanli (2018) ¢alismasinda ISMEK *teki
egitimlerden yararlanan kursiyerlerin yasam boyu 6grenme anahtar yeterlikleri 6l¢eginin
alt boyutlarina bakildiginda en yiiksek puani alan alt boyutun yine ana dilde iletisim
yeterligi olduguna ulasmistir. Katilimcilar ana dilleri araciligiyla kendilerini ifade etme,

algilama ve iletisimlerini {ist diizeyde gelistirdiklerini belirtmislerdir.

Adabas (2016) c¢alismasinda Yiiksek lisans Ogrencilerinin, lisansiisti egitimde
bulunduklar1 asama degiskeni agisindan, YBO anahtar yeterliklerinden sadece ana dilde
iletisim yeterliginde tez asamasinda bulunanlar lehine anlamli fark bulmustur. Diger
yeterlik alanlarinda ve genel ortalamada lisansiistii egitimde bulunulan asamaya gore

anlamh farklilik bulunmamastir.

Karakus (2013) arastirmasinda 6n lisans Ogrencilerinin yasam boyu O0grenme anahtar
yeterliklerinin alt boyutlarinda en yiiksek puani ana dilde iletisim yeterligi boyutunda

aldiklarini tespit emistir.

Arastirmaya katilan genclerin yabanci dil/dillerde iletisim yeterliklerinde zayif olduklari
sonucuna ulasilmistir. Bu yeterlik bulunan genglerde Yazili iletisim, Dinleme ve Okuma
becerileri gdzlemlenirken Yorumlama ve Sézlii Iletisim becerilerinde de zayif olduklar:
belirtilmistir. Barutcuoglu (2019) arastirmasinda ISMEK’ten yararlanan kursiyerlerin
yabanci dil/dillerde iletisim yeterliklerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmstir. Yiizlii
(2019) ¢alismasina katilan 6n lisans 6grencilerinin yabanci dilde iletisim alt boyutunda
yeterli olmadiklarint belirtmistir. Karakus (2013) calismasinda meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin yasam boyu 0grenme anahtar yeterlikleri 6l¢eginin alt boyutlardan yabanci
dilde/ dillerde iletisim boyutunda yasam boyu 6grenme yeterlik algilarinin diisiik seviyede
oldugunu tespit etmistir. Kaygin (2012) caligmasinda 6gretim elemanlarinin akademik

gelisiminde oniindeki engellerden en biiyiigiiniin yabanci dil oldugunu belirtmistir.

Aragtirmaya katilan genglerin, bilim ve matematiksel temel yeterligi alt boyutunda zay1f
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu yeterligi bulunan genclerin Bilgiye kolay ulasma,
Biling¢li olma, Biling¢li olma, Giinliik hayatta kullanma, Merakli olma, Okuldan etkilenme,
Problem ¢6zme, Teknolojiyi dogru kullanma becerilerinde iyi olduklar1 gozlemlenmistir.
Yiizlii (2019) arastirmasina katilan 6n lisans {iniversite 6grencilerinde, Barutcuoglu (2019)

calismasma katilan ISMEK kursiyerlerinde, Ozgiir (2016) calismasinda Marmara
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bolgesindeki bir Egitim fakiiltesinde 6grenim gdren dgretmen adaylarmin yasam boyu
ogrenme anahtar yeterlikleri 6lgegi alt boyutlarinda bilim ve matematiksel yeterlige yeterli

diizeyde sahip olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Aragtirmaya, genglerin dijital yeterlik alt boyutunda yeterli olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Bu yeterligi gosteren genglerin bilgiye Kolay ulasma, Hizli iletisim kurma, igerik
olusturma, Programlara hakimiyet, Rahat kullanim, Yaraticililk ve Yeni {iriin ortaya
cikarma becerilerinde giiclii olduklari, Asir1 teknoloji kullanimi, Diisiik farkindalik,
Giivenligi onemsememe, Haklarmi bilmeme ve Hazircilik yoniinden de zayif olduklari
gbzlemlenmistir. Babanli (2018) ¢alismasinda kursiyerlerin yas grubu 16-25 arasinda
olanlarin dijital teknolojiden 6grenme yeterlilik diizeylerinin yas grubu 26-35, 36-45, 45
yas ve iizeri olanlara gore daha diisiik oldugu sonucuna varmustir. Ozgiir (2016) yaptigi
calismada 6grenim goriilen boliim degiskeni ile yasam boyu 6grenme yeterlikleri 6l¢eginin
alt boyutlarma iliskin degerlendirmede ise, BOTE béliimiinde 6grenim goren dgretmen
adaylarinin diger boliimlerde 6grenim gormekte olan meslektaslarina kiyasla o6zellikle
“Dijital Yeterlik” alt boyutlarinda kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir.
Adabas (2016) arastirmasinda, arastirmaya katilan yiiksek lisans dgrenci lerinin dijital

yeterliklerinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Karakus (2013) calismasma katilan ogrencilerde alt boyutlara iliskin sonuglarda
ogrencilerin ozellikle dijital yeterlikte anlamli sekilde olumlu yonde degistigini tespit

etmistir.

Arastirmaya katilan genglerin 6grenmeyi 6grenme alt boyunda yeterligi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu yeterligi gosteren genglerin “Aile destegi, Arastirma, Cevre-okul etkisi,
Merakli olma, Ogrenme ihtiyact Hissetme, Ogrenme stratejisi gelistirme ve Sorgulama
yonilinden giiglii Aile etkisi, Ezberci egitim anlayisi, Firsatlardan Faydalanamama,
Hazircilik, Odaklanma problemi ve Smav kaygisi yOniinden ise zayif oldugu
gdzlemlenmistir. Barutcuoglu (2019) arastirmasinda ISMEK ’ten yararlanan kursiyerlerin
O0grenmeyi Ogrenme yeterliginin yliksek oldugunu tespit etmistir. Adabas (2016)
caligmasinda lisansiistii egitim 0grencilerinin 6grenmeyi 6grenme yeterliklerinin oldukca
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Aygicek ve Yelken (2016) Egitim
Fakiiltelerindeki Ogretim Elemanlarmin “YBO Yeterlikleri ile Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklarmin Incelenmesi” ¢alismasinda bakim temelli aliskanliklar alt boyutu ile YBO
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10.

yeterlik algis1 6lgeginin 6grenmeyi 0grenme yeterligi, kiiltiirel biling, girisimcilik ve
vatandas olma bilinci alt boyutlar1 arasinda olumlu yonde ve orta diizeyde anlaml iligki

oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan genglerin sosyal vatandashik bilinci yeterligi alt boyutunda zayif
olduklar1 ifade edilmistir. Bu yeterligi gosteren genglerin Aktif katilim, Catigmalar
¢Oziimleme, Demokratik katilim, Goérev ve Sorumluluk bilinci, Hak arama, Kendini ifade
etme ve Topluluklara katilim yoniinden gii¢lii; Bilgi eksikligi, Bilingli olmama, Ben-
merkezcilik, Haklarmin bilmeme ve llgisizlik yoniinden zayif olduklar1 gozlemlenmistir.
Barutcuoglu (2019), Babanli (2018) calismalarinda katilimcilarda sosyal vatandaglik
bilinci yeterliginin yeterli seviyede bulundugunu; Adabas (2016) ¢alismasina katilan

yiiksek lisans 6grencilerinde bu yeterligin oldukca yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Arastirmaya katilan genclerde inisiyatif alma ve girisimcilik alt boyutunun yeterli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu yeterligi bulunan genglerin Firsatlar1 degerlendirme, Istekli
olma, Merak duygusu, Risk alma, Sorumluluk, Teknolojiyi dogru kullanim, Yaraticilik”,
yoniinden giiclii; Aile destegi, Bilingsizlik, Gelecek kaygisi, Hazircilik, Ozgiiven eksikligi,
Sinav kaygisi ve yanlis yonlendirme yiiniinden de zayif oldugu gézlemlenmistir. Adabas
(2016) arastirmasina katilan lisansiistii egitim Ogrencilerinin inisiyatif ve girisimcilik
anlayist yeterligine iligkin tiim maddelere kesinlikle katildiklarini, lisansiistii egitim
ogrencilerinin inisiyatif ve girisimcilik anlayis1 yeterligi oldukga yiiksek diizeyde oldugunu

tespit etmistir.

Arastirmaya katilan genglerin kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt boyutunda oldukga
yeterli olduklari tespit edilmistir. Bu yeterligi bulunan genclerin Giinceli takip etme, Ilgili
olma, Istekli olma, Kendini ifade etme ve Yaratict olma yoniinden giiglii; “Diisiik
farkindalik, Tecriibe eksikligi ve Ydlizeysel bilgi” yoniinden ise zayif olduklari
gozlemlenmistir. Adabas (2016) calismasinda kiiltiirel biling ve ifade yeterliklerinin

O0grenim goriilen enstitii tiirline gére anlamh farklilik gdésterdigi sonucuna ulagmastir.
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6.2.2. Yasam Yeri Durumu Degiskenine Gore

Tabloda katilimcilarin yasam yerine gore alt boyutlarda anlamli fark saptanmamistir
Ortalamalara bakildiginda merkezde yasayan katilimcilarin ortalamalarinin tasrada yasayan
katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Aydogan (2019) Siirt ilinde
yaptig1 dgretmenler ile yaptig1 arastirmada merkez ilgeler ile tasra ilgeleri arasinda YBO algi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulmustur. Bunun sebebinin gretmenlerin YBO ile ilgili
birden fazla seminer alma ihtimalleri yiiksek olabilecegi belirtilmistir. Yine 6gretmenler ile
ilgili yapilan ¢alismada Yildiz Teknik, Afyon Kocatepe, Cukurova, Kastamonu ve Ankara
tiniversitelerinde devam eden Ogretmen adaylarinin Firat ve Dicle iiniversitelerinde 6grenim
gorenlere gore EYBO diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug, farkin
tiniversitelerde 6grenim goéren ogretmen adaylarinin ya bu tUniversitelere etkili hayat boyu
Ogrenenler olarak girmeleri ya da bu iniversitelerde 6gretmenlik egitiminin hayat boyu

ogrenme etkili diizeylerinde olumlu bir etkiye sahip olmasi olarak degerlendirilmistir.

6.2.3. Cinsiyet Degiskenine Gore

Bu aragtirmada 14-29 yas arasindaki genglerin YBO alg1 diizeylerinde cinsiyet degiskenine
gore anlaml fark olmadig: tespit edilmistir. Ortalamalara bakildiginda “Etkili Yasam Boyu
Ogrenme Olgegi” toplam puan ortalamalarinda erkek katilimcilarin ortalamasmin kadin
katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Eksioglu, Tarhan ve Giindiiz’iin (2017)
pedagojik formasyon 6grencileri ve Miilhim’in (2018) beden egitimi ve spor yiiksekokulu
ogrencileri ile yaptig1 calismalarinda da erkek 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgunun Oral ve Yazar (2013), Kozikoglu, 2014; Sahin
ve Arcagok, 2014; Yaman ve Yazar, 2014, Arcagdk ve Sahin, 2014; Beytekin ve Kadi1 2014,
Sahin ve Aydin, Kilig¢ 2014, Konakman ve Yelken, 2014, Dogan ve Kavtelek, 2015; Tunca,
2015, Yaman ve Yazar, 2015, Kalcik, 2017, Yasa 2018, Boztepe ve Demirtag 2019; Adabas,
2019, Demirel, 2019 ve Yelken 2019 yillarinda yapmis olduklar1 calismalar ile benzerlik
gosterdigi belirlenmistir. Buna karsin Coskun, 2009; Gencel, 2013; Konakman ve Yelken,
2014; Ozcifci ve Cakir, 2015; sonuglarin kadin katilimcilarin lehine oldugu bulunmustur.

Kadinlarin toplumsal yasamda daha ¢ok katilmalari, kendilerini daha fazla gelistirmek i¢in ¢caba
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harcamalari, ve erkeklerden daha cok caba gostermeleri gerektiginden Yasam Boyu Ogrenme

diizeyleri daha yiiksek olmasinda etken oldugu seklinde yorumlanabilir.

6.2.4. Egitim Durumu Degiskenine Gore

Arastirma  sonucunda grup iginde “Universite” seviyesi ile “ortaokul” seviyesi
karsilastirildiginda, anlamli fark “Universite” seviyesine sahip katilimcilar lehinedir. “Lise
egitim” seviyesi ile “Universite egitim” seviyesi arasindaki anlamli fark ise “Universite egitim”
seviyesi lehinedir. Diger alt boyutlarda ise anlamli fark saptanmamistir Annelerin ve babalarin
ogrenim diizeyleri agisindan bakildiginda anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Yiizli (2019),
aragtirmaya katilan On lisans Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenmeye merakli ve hazir,
motivasyonu yliksek, gerekli sorumluluklar: alabilen, yasam boyu 6grenme etkinligine katilma
planini yapabilen ve sabirli olmalarinin yaninda Hayat boyu 6grenme ve hayat boyu 6grenmeye
kars1 olumlu tutum sergilendiklerini, Ogrenmeye agik, hayatlarmin geri kalaninda yeni bilgi ve
beceriler kazanmaya hazir olduklari sonucuna ulagmistir. Isik (2018), tiniversiteler ve Milli
Egitim Bakanlig1 arasinda iletisim ve etkilesim eksikliginden dolay: iilkemizde yabanci dil
egitimi Yeterli diizeyde uygulanamadigini belirtmistir. Kozikoglu (2014) tiniversite ve meslek
yuksekokulu 6grencilerinin yasam boyu 6grenme yeterlik algilarini orta seviyede bulmustur.
Sahin, Akbasli ve Yanpar-Yelken (2010) ve Evin Gencel (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda

benzer sonugclar elde etmislerdir.

YBO yeterlikleri ile ilgili yapilan alan ¢alismalarin gogunun (Sahin vd., 2010; Evin Gencel,
2013;Karakus, 2013; Yavuz Konakman ve Yanpar Yelken, 2014; Sahin ve Arcagok,
2014;Y1ldirim, 2015; Pmarcik vd., 2016, Ozgiir, 2016; Adabas, 2016, Kazu ve Erten, 2016;
Pilli, Goktan ve Sonmezler, 2017) YBO yeterliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diker
Coskun (2009) iiniversite dgrencilerinin baz1 degiskenler agisindan YBO egilimlerini inceledigi
caligmasinda Ogretmen adaylarinin egilimlerinin  diisiik oldugu sonucuna ulagmstir.
Barutcuoglu (2019) ISMEK 6grencilerinin ana dilde iletisim, &grenmeyi Ogrenme,
matematiksel diisiinme, etkin vatandaslik bilinci, 6zyonetim, kiiltiirel ve sanatsal biling
yeterlikleri ile genel yagsam boyu 6grenme yeterlikleri “yiiksek”, yabanci dilde iletisim ile dijital
yeterlikleri ise “orta” diizeyde oldugunu tespit etmistir. Izci ve Kog (2009) yilinda indnii
Universitesindeki 387 dgretmen adaymna ‘Yasam Boyu Ogrenme Anketi’’ uygulamis ve

sonucunda, Tiirkce, Sinif ve Matematik ve 6gretmen adaylarinin YBO siirecinde dgretmenlerde
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bulunmasi gereken becerilerden yabanci dil 6grenme, bilgi okuryazarligi, 6grencilerine rehber
olma, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma konusunda anlamli diizeyde fark oldugu tespit

etmistir.

6.2.5. Veli (Anne-Baba) Egitim Durumu Degiskenine Gore

Arastirmaya katilan genglerin anne ve baba 6grenim diizeylerine iliskin ortalamalar arasindaki
farkin istatiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Buna gore arastirmaya katilan
farkli anne 6grenim durumuna sahip genglerin etkili yasam boyu 6grenme becerileri benzer

diizeydedir.

Arastirmaya katilan genglerin anne 6grenim durumu yasam boyu 6grenme anahtar yeterlikleri
bakimindan incelendiginde yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutunda anne 6grenim diizeyi
tiniversite olan genclerin yabanci dil iletisim yeterliklerinin ilkokul ve ortaokul/ilkdgretime
oranla daha yiiksek oldugu, dijital yeterlik alt boyutunda ise anlamli farkin goriildiigii ve anne
Ogrenim diizeyi iiniversite olan genglerin dijital yeterliklerin lise ve digerlerine oranla daha
yiiksek oldugu, inisiyatif ve girisimcilik anlayisi ile kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt
boyutunda anlamli fark goriilmiis olup anne dgrenim diizeyi iiniversite olan genglerin lise ve

digerlerine oranla daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan genglerin baba 6grenim durumu yasam boyu 6grenme anahtar yeterlikleri
bakimindan incelendiginde yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutunda baba 6grenim diizeyi
tiniversite olan genclerin yabanci dil iletisim yeterliklerinin ilkokul ve digerlerine oranla daha
yiiksek oldugu, dijital yeterlik alt boyutunda ise anlamli farkin goriildiigii ve baba 6grenim
diizeyi On lisans olan genclerin dijital yeterliklerin lise ve digerlerine oranla daha ytiksek
oldugu, inisiyatif ve girisimcilik anlayisi ile kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt boyutunda
anlaml fark goriilmiis olup baba 6grenim diizeyi iiniversite olan genglerin, baba dgrenim

durumu diger olanlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

6.2.6. Veli (Anne-Baba) Calisma Durumu Degiskenine Gore

Arastirmada annelerinin ¢alisma durumuna gore, bir iste ¢alisan anneler ile herhangi bir iste
calismayan anneler arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmamigstir. Bir iste calisan babalar ile
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herhangi bir iste calismayan babalar arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Ortalamalara

bakildiginda “Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olgegi” toplam puan ortalamalar calisan babalarda

daha yiiksek bulunmustur. Puan ortalamalari ¢alisan annelerin daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan genglerin anne calisma durumu yasam boyu 6grenme anahtar yeterlikleri
bakimindan incelendiginde yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutunda annesi ¢alisan
genglerin, yabanci dil iletisim yeterliklerinin annesi ¢aligmayan genglere oranla daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan genglerin baba ¢alisma durumu yasam boyu 6grenme anahtar yeterlikleri

bakimindan incelendiginde tiim alt boyutlarda anlamli fark olmadig1 gortilmistiir.

6.3. Oneriler

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak, genclerin temel yasam boyu 6grenme becerileri
diizeyinin yiikseltilmesi ve yeni yapilacak ¢aligmalara yonelik asagidaki Onerilerde

bulunulmustur:

1. Elde edilen sonuglara gore genglerin yasam boyu yeterlilik algilarinin yiiksek olmasi
sevindirici bir sonugtur. Yalniz onlarla etkilesim i¢inde olan genglik liderlerinin goriislerine
gore yetersiz olduklar1 yeterlikler ve beceriler de oldugu belirlenmistir. Ozelikle yabanci
dil/dillerde iletisim yeterligi, bilim ve matematiksel temel yeterligi, sosyal vatandaslik
bilinci yeterligi ve becerilerinde yetersiz goriildiikleri tespit edilen genglerin bu becerilerini
gelistirmek i¢in ilkokuldan tiniversiteye kadar tiim donemlerdeki egitim programlar: revize

edilebilir ve yeniden diizenlenebilir.

2. Orgiin veya yaygm egitim kurumlarinin etkisi, yasam boyu 6grenme yeterlikleri ve
becerilerine sahip olma diizeyinde karsilastirmali olarak incelenebilir. Egitim fakiilteleri
basta olmak lizere iiniversitelerde yasam boyu 6grenme olanaklarini destekleyici ortamlarin

olusturulmasi yoniinde ¢alismalar yapilabilir.

3. Yasam boyu 6grenme yeterlik diizeyini etkileyen pek ¢ok faktor oldugundan, yasam boyu
o0grenme becerilerinin kazanilmasina, ¢alisma ve arastirmalarda kullanilmasina olanak
saglayan 0grenme ortamlari olusturulmalidir. Ayn1 zamanda egitim programlar1 ve 6grenme

YBO yeterliklerini kazandiracak bigimde hazirlanmalidir.
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4. Bireylerin temel yasam boyu 6grenme beceri ve yeterlik diizeyini olumlu veya olumsuz
etkileyen faktorler incelenebilir. Olumsuz faktorleri ortadan kaldirmaya yonelik calismalar

arastirilabilir.

5.Aragtirmanin  nitel veri sonuglarma gore genclik liderleri tarafindan gengler
degerlendirildiginde yasam boyu yeterlik algilar1 agisindan merkez ilgelerde yasayan
genglerin tasrada yasayan genclere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tasra
ilgelerde yasayan genclerin egitim gegmisleri incelenerek yeterliklerinin ve niteliklerinin
artirilmast icin egitim sisteminde gerekli diizenlemeler yapilarak, ihtiyag ve ilgileri

dogrultusunda kendilerini gelistirebilecekleri ortamlar hazirlanabilir.

6. Yasam boyu 6grenme anahtar yeterliklerinden yabanci dil/dillerde iletisim yeterligi, bilim ve
matematiksel temel yeterligi ve sosyal vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutlarina iliskin ilk,
orta veya lise 6grencilerinin mevecut durumlari incelenebilir. Ogrencilere YBO yeterlikleri
kazandiracak, onlar1 arastirmaya, incelemeye, 0grenmeye gotiirecek 6grenme ortamlari

olusturulmalidir.

7. Anne ve baba egitim diizeyi arttikca Ozellikle yabanci dilde iletisim yeterligi ve dijital
yeterlik alt boyutlarinda genglerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinde anlamli farklar

olustugundan anne ve babanin egitim diizeylerini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

8. Aileler ¢cocuklarinin basarili olmasi i¢in rehberlik etmeli ve onlari1 becerileri ve yeterlikleri
konusunda desteklemelidir. Bu konuda MEB, GSB ve yaygin egitim kurumlart ¢ocuga
cesitli iletisim araglar1 kullanilarak rehberlik ve destek saglanmasi konusunda ailelere

yonelik siirekliligi olan egitimleri diizenlenmelidir.

9. Erken yaslarda karsilasilacak bir yasam boyu 6grenme siirecinin kisinin mesleki ve sosyal

hayatinda ne kadar 6nemli oldugu hazirlanacak etkinlikler ile vurgulanabilir.

10. Program gelistirme ¢aligsmalar1 siirecinde 6grencilerin akademik basarilarinin artmasinda
etkili yasam boyu Ogrenme beceri ve anahtar yeterliklerine iligkin stratejiler gretim

programlarinin amagclarina ve 6grenme ¢iktilarina eklenmelidir.

11. Ankara’nin genclik merkezlerinin bulundugu il¢elerinde yapilan bu arastirma daha da

genisletilerek bagka il ve ilgelerde de aragtirmalar yapilabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu élgek, sizlerin vasam bovu égrenme veterliklerinizi élemek tizere gelistiribmistir. Olgek iki
bilitmden olugmaktadir. Binnei bélitm demografik venlen toplamak igin hazmanmisg kgizel
bilgiler forrmundan olusmaktadr. Tkinei béliim ise vasam boyu dgrenme icin anahtar veterlikler
dlgeginden oluzmaltads. Venmis oldufimuz cevaplar akademik bir galigmada kullarslacak olup
vetilen bilgiler kesinlikle gizli tutulacakts. Bunedenle azafidald sonilann tamarms obj doif olarak

cevaplandimmaniz: ve sonilan yarmtlarken size en vakin olan segene i isaretlemenizi rica ederim.

Bu ¢aligmarin amaecina ulagabilmesi sizin i birlifinize ve igten katkiniza baglidir. Bize zaman
ayirdifiniz icin cok tegeklkir eder saygilar sunanz.

1. BOLTUM-KIiSiSEL BILGILER

[

Yastmiz, ...

3. Cinsiyetiniz:(_Kadin ((Erkek

4. Ogrenim ditzeyiniz:

() ortackul 8 grencisivim () lise & grencisivim

() tiniversite dgrencisivim () Diger (belirtiniz)

[

Annenizin §fremim diizeyi:
() kokul mezunu_) ortackul/ilké gretim mezurni_) lise mezunu
() énlisans mezumi_) tiniversite mezumul_) diger
6. Babanmméirenim diizeyiniz:
() ilkokul mezunul_) ortackul/ilks gretim mezurmd_) lise mezunu
() énlisans mezumi_) iiniversite mezunu_) diger
7. Annenizinis dunumu :(0) Calsivor () Caligrmuver

8. Babanmzmis durumn () Calisryvor () Calismuyor
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EK 2. Yasam Boyu EI'E renme Icin Anahtar Yeterlikler l‘j‘lgeéi

2 BOLTM

Amna Dilde i]erigim veterligi

Eeznnlikls
Eanlmyomm

Eanlmyomm

Eafarsimm

Eatnhyomm

E=sinlikls

Eahliyorm

Eavramlan, diginceleri, duygnlan, gergekler ve
Eirinigler anadilimd knllanaak ifade edebilfiromm
va yommlayabiliyomm

Eavramlan, diginceleri, duygnlan, gergekler ve
Eiigleri anadilimle olnyzbidiyomm ve
kavayahilivomm

Eavramlan, dijinceleri, dnygnlan, gergekleri ve
Eiigleri anadilimle vazarak ifade edebilivomm ve
yommlayabilivomm

Eavramlan, diginceleri, duygnlan, gergekler ve
Eiigleri anadilimle dinleyablivomm va
kavrayabilivomum

Yabana Dilde Dillerde f]eti;im Yeterligi

Eavramlan, dijincelen, doyanlan, sergeklerni ve
einigler ki yabana dil'yakena diller knlanarak
ifade ed=hilivomm ve yommlayzbiiyomm

Eavramlan, dijincelen, doyanlan, sergeklerni ve
minigleri bir yabana dilde’ yabano dillerde
vazarak ifade edebilivomm

Eavramlan, dijincelen, duygnlan, sergeklen ve
nigleri bir yabana dilde’dillrde okmyabilivormm
ve kavrayabilivomm

Eavramlan, dijincelen, duygnlan, sergeklen ve
inigleri bif yabana dilde’ vabana dillerde
dinleyebiliyvemm ve kaviayabilivomm

Bilim ye Matematlcel Temel Yeterligi

Giimlik hayattz karjikynim gegitli problemlen
pizmek igin matematikse] dijinms
z=litisehilivomm ve nyznlaabilivemm

10

Ahlanfiksal ve mekansa] digince yollanm
knllanmaya isteklivim ve buno yapabilivomm

11

Formilleri modslleri tasanmlan srafiklen va
tabklolan kullanmaya isteklivim ve bunn
yapahilivomm

Dijital ¥eterlil:

15, bog zaman faalivetleri ve ilstigim igin Bilzi
Toplumn Teknolajisini (BTT) kullanmaya
isteklivim ve bunn yapabilivomm

Bilgivi depolamsk, aiomak, veniden depolamsk,
dezerlandinmek ve bilzi alg veriginde buhnmal:
igin ve intemet arzalimyla iletiim buomak ve i
bigli3 yapmaya isteklivin ve bunn vapebilivamm
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Etkili zaman ve bilsl vanstimi voloyla ham
birzvzel olarak hem de gruplar halinds d2ranmevs,
kendi §frenme sirecimi orgEnizes etmeve isteklivim
va bunn yapabilivonm

(iErenme sirecimin ve ibtivaglanmn
bilincindeyim, baganh bir bigimds dgrenmek igin
enzzller] dstesindan z2lms yetenasim var ve
mevont firsatlan beliflevebilivomm

Sosyal Vatandashl: Bilino YVeterlizi

14

Zosval havata ve i havatna stldi ve vapia bir
ekilde katilmaya isteldivim ve bunn
yapabiliyomm

Gittikge gegitlensn topluluklars katlmays ve
gerektifinds cangmalan gizmeye isteklivimve
bunu yapabiliyomm

18

Alktif ve demalratik kanluma isteldivim ve bonn
vapzhkilivomm

fn.isi:rltit're Girisimeilile Anlavisi—

Eiiltiire]l Biling ve Hade Yeterlizi

19

Drigincelerimi evleme dinigtinmeye isteldivim ve
bunn yapabilivomm

Yaratioalik, venilikve risk 2lms Gzelli]erin
knllanmzk surstivle harhangi birigi bagzrabilinim

Hedeflerimi serpeli]egtinmek igin prajeler
planlamaya ve yonetmeys isteklivim ve bom
yapabiliyomm

Eigizel, mesleld va'veya i fzalivetlainds mevont
firsatlan tamimaya istek]liyim ve bom
yapahiliyomm

Wlizik, r2sim, sdebivat ve 2irse] sanatlar sitd
gagitli slanlarda fikirlerimin fecmibelerimin v
duyesnlanmn yarano bir jekilde ifsds edikmesinin
dnemind ilivonsm v buno vapmaya isteklivim ve
bunu vapabilivemm
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EK 3. Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olcesi

Eikili Yasam Boyu Ogrenme Olcegi

Azamdalki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin igin tamamuyla
uygurnsa “Tamamen Katnhyorum®™, genel olarak wuygunsa
“Katnhyorum™, emin deFlseniz “Kararsizim™, genel olarak uygun degilse
“Kanlmiyorum™, hichr zaman uygun degilse “Kesinlikle

Katnlmiyvorum™ seklinde izaretleme yapmamniz nca olamr.

Kesinlikle
[ e —

Katlmiyorum

Kararsaizim

Kathyorum

Kesinlikle Kanhvorum

- Me kadar 6grendigim konusunda kendimi degerlendiririm.

- Ogrendiklerimi gercek vasamla iligkilendiririm.

- Yeni bir sevler 6grenmek i¢in kendimi motive ederim.

- Merak ettifim sevleri Ogrenmek i¢in gerektifinde baska insanlardan

vardim alwrum.

- Yeni bir sevler 6grendikten sonra ayrmtilarim aragtirrim.

- Ilerive doniik kariver plani vaparum.

- Siirekli 6Frenme thtivac: duyarim.

- Kendimi gelistirmek igin her tiirld 6grenme firsatlarm

degerlendiririm.

0-

Eendimi gelistirmek istedigim alanlarda efitim alirim.

10- YeterliklerimiBecerilerimi gelistirmek 1¢in ¢aba gsteririm.

11- Sahip oldugum veterliklerimin/becerilerimin farkindayum.

12-Yeni bir sevler dgrenmelkten mutlu olumm.

13- Zayif ve giicli vonlerimin farkindayum.

14-Merak ettifim konular: aragtirinm.

15- Yeni bir sevler 63renmek beni hevecanlandirar.

18- Ogrendifim veni bir bilgivi kabul etmeden Snce dogrulugunu

sorgularum.
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17- OkulTs disinda §grenmeve devam ederim.

18- Kendimi gelistirmenin vollarmi aranm.

19- Cevremdekileri yeni bir seyler 6renmeye tesvik ederim.

20- Ogrenmeve iliskin hedeflerimi kendim belirlerim.

21- Ogrendikge kendime saygim artar.

22- Ogrendikee kendime giivenim artar.

23- Zonmlu efitimim disimnda kisisel gelisimim igin (kitap, kurs, seminer
vh.) harcamalar yaparim.

24- Kendimi mesleki alanda gelistirmels icin ileriye doniik plan vaparim.

23- Ogrenme siirecinde amacima uygun tekmolojilerden yararlanirim.

26- Ogrendigim bilgileri baska alanlara transfer ederim.

27-Yapilan elestirileri kendimi gelistirmel icin bir firsat olarak goriiriim.

28- Baganli insanlarm yasamlarimi §rmek alinm.

29- Bilmedigim bir konuyu arastirirken internetteli paylasim sitelerinden
{forum, blog, sosyal ag vb_) yararlaninm.

30- Cevremdekilerden bir sevler drenmek beni mutlu eder.

31- Problemleri ¢ozebilmek igin arashirma yaparum.

32- Yeni bir sevler dgrenirken farkl 6frenme stratejilerinden

vararlaninm.

33- Bir sevi dgrenirken karsilastifim engelleri asmava ¢alisirim.
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Ek 4. Giriisme Formu
MMerhaba ben Avsegiil AYDIN.

Genglik ve Spor Bakanlifi'nda Ggretmen olarak gorev vapmalktavim. Genglerin
vagam bowvu dfrenme veterliklerine davali ihtivag analizi vapmak amaciyla bir arastirma
vapryorum. Bu arastwmanm program hazirlayicilara, difer arastirmalara ve genglere 15k

tutacagim fimit edivonum.

Bu arastrma igin genclik liderleri ile goriisme vapivorum. Yaptifun tiim
goriigmelerde verilen bilgiler sadece bu arastwmada lullamilacak ve lasisel bilgiler
tamamen gizli tutulacaktr.

Goriismenin bir saat siirecegini tahmin edivorum. Onerileriniz olursa, sorulardan
sonra eklerseniz sevinirim. {zin verirseniz gériismeyi kaydetmek istivorum. Bu sekilde
hem zamami daha 1vi kullanabiliriz, hem de sorulara vereceginiz vamitlan daha avrmtili not

tutma firsati elde edebilirim.

Bu aragturmaya katilmay: kabul ettiginiz igin simdiden teselddir ederim. Efer sizin
bana giriigmeve baslamadan dnce sormak istedifiniz bir soru varsa dnce bunu vamtlamak

istivorum. Izin verirseniz sorulara baslamak istivorum.
SOEULAR

Demografik Sorular

1.En son mezum oldugunuz okl biliimi belirtiniz.
2.Genglik Lideri olarak hizmet siireniz ne kadardur?

Girisme Sorulan

1.Genglik merkezinde liderlik vaptifmiz genglerde gzlemlerinize gire vasam bovu

ogrenme becerileri nelerdir? Hangi dzellikleri ghsterdiklerini diisiinfivorsunuz?
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Sonda;

Ogrendiklerini gergek vasamla iliskilendirme, ne kadar &grendigini belirleme, egitim
almakta istekli olma, sahip oldugu becerilerin farkinda olma, her yerde 6&renmeve devam
etme, kendini gelistirme vollan arama, kisisel gelisimleri igin harcama vapma, bilmedigi
konular: arastwma, farkl §grenme stratejilerinden favdalanma, karsilastiklar: engellers
asma gibi.

2.Genglik merkezinde liderlik vaptifmiz genglerde gozlemlerinize gore vagsam boyu
dgrenme veterlikleri nasilduw? Hangi dzellikleri gosterdiklerini dilgiiniivorsunuz?

Sonda;

Ana Dilde Iletisim Yeterligi, Yabancit Dilde Iletisim Yeterligi, Bilim ve Matematiksel
Temel Yeterligi, Dijital Yeterlik, Ogrenmeyi Ogrenme Yeterligi, Sosval Vatandaslik
Bilinci Yeterligi, Inisivatif ve Girisimcilik Anlayisi Yeterligi, Kiiltiirel Biling ve Ifade
Yeterligi gibi.

(Asafidaki sorular (3-10) igin gézlemlerinize gore vasam bovu ddrenme veterliklerinden
her birinde veterli ve yetersiz olduklarim diisiindiifiiniiz dzellikler nelerdir? )

3.Ana Dilde Tletisim veterligi; Tiirkeevi ivi kullanrvorlar mi? Sézlii iletisim, Yazil iletisim
(anlama- anlatma) becerileri bakumindan kendilerini ifade ederken giiglii ve zayif vonleri
nelerdir?

4.Yabanct Dilde Iletisim veterligi, Bir va da daha fazla yabanci dil bilivorlar mu? Sézlii
iletigim, Yazili iletisim (anlama- anlatma) becerileri balummdan kendilerini ifade ederken
giiglii ve zayif yinleri nelerdir?

5.Bilim wve Matematilksel Temel Yeterlifi, divebilecefimiz, matematifi anlama, kullanma,
giinliik vasamda matematiksel ve bilimsel diisinme gibi beceriler bakimindan; gencleri
veterli buluver musunuz? Genglerin bu veterlik bakumimdan sizee giiglil ve zavif yvonler

nelerdir?
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6.D1jital Yeterlik olarak adlandirilan, teknolojivi kullanma, bu volla tletisim, sorun ¢éziimi
ve firetim gibi veterlikler bakimindan gencleri veterli buluyor musunuz? Bu yeterlige gire
genclerin gii¢li ve zayif yonleri nelerdir?

7. Ogrenmeyi Ogrenme Yeterligi, olarak adlandirilan kendini gelistirmek istedigi alanlar
belirleme ¢alismalar planlama ve vyiiriitme, eksiklerini giderme vb. yeterlikler bakumindan
gencleri veterli buluyor musunuz? Sizce bu yeterlige gore genglerin giiclii ve zayif yonlert
nelerdir?

8.50sval Vatandaslik Bilinei Yeterligi, vatandaslik hak ve sorumlululklar:, gorev ve islerini
toplumsal wve hukuksal bilingle viiriitme gibi veterliklern bakumindan gencleri nasil
degerlendirirsiniz? Bu yeterlige gore genglerin giliclil ve zavif yonleri nelerdir?

0. Inisivatif ve Girisimcilik Anlayist Yeterligi, olarak tanimlanan, hazirciliktan uzak, veni
fikirlerle 15 gorme wve diisinme becerisi viksek olma bakimindan gengleri nasil
degerlendirirsiniz? Bu veterlife gre genglerin gii¢lii ve zavif yonler: nelerdir?

10. Kiiltiirel Biling ve Ifade Yeterligi olarak tamimlanan, sanat, edebivat, miizik gibi
kiltiirel unsurlara duyarlilik ve kendini bu yollarla 1fade etme gibi yeterlikler balumimdan
genelerin gerelcl veterlige sahip oldugunu disiniyor musumuz? Sizee genclerin bu yeterlik
konusunda giiglil ve zayif vonleri nelerdir?

11.Genglerin vasam boyu &grenen birevler olabilmeleri igin efitim kurumlanmin ve
Ogretmenlerin vapabilecekleri konusunda oneri ve digiincelerimiz wvarsa paylasabilir

misiniz7
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EK 5. Olgme Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu Onay Yazisi

TE. _
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Say1 : E-77082166-302.08.01-118756 01.07.2021
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tlgi : 03.05.2021 tarihli ve 80287700-302.08.01- 85254 sayili yaz1.

Iigi yazimz ile géndermis oldugunuz, Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Aysegiil AYDIN'in, Dr.Ogr.Uyesi Serap
TUFEKCI ASLIM'in damismanhi@inda yurittigi ""Genglerin Yasam Boyu Ogrenme Becerileri ve
Yeterliklerini Belirlemeye Dayali Ihtiyag¢ Analizi' adli tez ¢alismas: ile ilgili konu Komisyonumuzun
18.05.2021 tarih ve 09 sayil toplantisinda goriigiilmiis olup,

Hgilinin ¢aligmasinin, yapilmas: planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte

gonderilmigtir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Arastirma Kod No: 2021 - 684

Komisyon Baskan

Ek:1 Liste
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EK-6. Olgek izinleri

Génderen: !
Génderildi: 19 Mart 2021 Cuma 22:10
Kime: Aysegiil AYDIN

Konu: Re: Yasam Boyu Ogrenme icin Anahtar Yeterlilikler Olgegi kullanim ve izin talebi

Merhaba,

Bayle hir tez calismasini tercih ettiginiz icin kutlanm,

Hichir ticari gelir elde etmemek lizere; Ekte yer alan,

Calismanmizda "Yasam Boyu 6grenme icin Anahtar Yeterlikleri” Olcegini kullanabilirsiniz.

Kolayhklar,

Hacettepe University
Faculty of Education
Department of Educational Sciences

06800 Beytepe/Ankara - TURKEY
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Degerli Hocam,

Ben Aysegll Aydin. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Programlan ve Ofretim
Bilim Dah'nda vyiiksek lisans vyapiyorum. Tezimi sizin Etkili Yasam Boyu
Ogrenme Olgeginizi kullanarak yazmak istiyorum. Bana dlgeginizin bir kopyasini ve
kullarnim iznini génderebilirseniz cok memnun elurum. Simdiden cok tesekkiir ederim.

iyi calismalar diliyorum

Gonderen:.
Gonderildi: 19 Mart 2021 Cuma 01:22
Kime: Aysegal AYDIN

Konu: Ynt: Etkili Yasam Boyu Ggrenme Olgegi kullamm izin ve talebi

Aysegiil hanmm merhaba

Kullanabilirsiniz

'yi gahismalar dilerim

Psikoloji B&limii (BOLU M BASKANI) Psychology Department (HEAD OF DEPARTMEMNT)
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GAZILT OLMAK AYRICALIKTIR,..
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