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Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin giidiilenme diizeyi ve 6grenme stratejileri kullanim
durumu incelenmistir. Ayni1 zamanda Ogrencilerin glidiilenme ve Ogrenme stratejileri
diizeylerinin anne - baba egitim diizeyi, cinsiyet ve yas gibi degiskenlerle iliskisine de
bakilmigtir. Tarama modeline gore gerceklestirilen ¢calismada ulasilabilir okullar segilerek
kiime 6rnekleme tekniginden faydalanilmistir. Bu ¢alismaya Ankara ilinin farkl ilgelerinde
bulunan toplam 1479 6, 7 ve 8. siif grencileri katilmistir. Ogrencilerin 626°s1 (%42) erkek,
853’1 (%58) kadindir. Katilimeilarin 494°1 (%33,4) 6.smn1f, 512°si (%34,6) 7.smif, 473’1
(%32) ise 8.smiftir. Veri toplama araci olarak Garcia, McKeachiea, Pintrich, Smith (1991)
tarafindan gelistirilen Akgiin, Biiylikoztirk, Cakmak, Demirel ve Karadeniz (2008)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlama ile gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilmis “Giidilenme
ve Ogrenme Stratejileri Olgegi ” kullamlmustir. Ogrenme ve Giidiilenme anketi sonuglarina
gore Ogrencilerin ortalamalari 328, mininum degeri 102 ve maksimum degeri 427’ dir.
Aragtirma sonuglar1 6grencilerin glidiillenme ve 6grenme stratejilerininin cinsiyete, sinif,
baba egitim diizeyi gibi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In this study, the motivation level ol secondary school students and the use of learning
strategies were examined. At the same time, the relationship of motivation and learning
strategies levels with variables such as parental education level, gender and age were also
looked at. According to the screening model, the cluster sampling technique was used by
selecting accessible schools in the planned study. In this study, a total of 1479 6,7 and 8 class
student was attended from public schools in different district of Ankara province. 626 (%42)
of students were male and 853 (%58) of students were female. 494 (% 33.,4) of participants
were 6th grade, 512 (% 34,6) of participants were 7th grade, 473 (% 33) of participants were
8th grade. The Motivated Strategies for Learning Questionnaire, which was developed by
Garcia, McKeachie, Pintrich and Smith, (1991) as a data collection tool, was adapted into
Turkish by Akgiin, Biiylikoztiirk, Cakmak, Demirel and Karadeniz (2008), and its validity
and reliability studies were conducted. " was used. According to the results of the learning
strategies and motivation questionnare, the average value of the students is 328, the mininum
value is 102 and the maximum value is 427. The results of the research revealed that
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motivation and learning strategies differed statistically significantly according to variables
such as gender, class and father's education level.
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BOLUM I

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Cagimizin getirdigi farkliliklara insanlarin uyum saglayabilmesi i¢in yasamin seyrine adapte
olacak donanimi1 edinmeleri gerekli goriilmiistiir. Bu becerilerin elde edilmesinde egitim her
gecen gilin daha fazla 6nem kazanmaktadir. Egitim, insanlarin tutumlarinda 6z iradeleriyle
belli dogrultuda ve devamlilik gosteren farkliliklari edinme durumu seklinde
tanimlanmaktadir (Sonmez, 2014). Bu tanimdan farkli olarak, insanlarin diinyaya geldikleri
zamandan diinyadan ayrildiklari zamana dek elde ettikleri deneyimler ya da kaliteli yasam
siirdiirebilmek i¢in kazanilan deneyimlerden olusan bir durum seklinde yorumlanabilir.
Tanri6gen (2006) ise egitimi, bireylerin sosyal yasamina zorlanmadan adapte olmalar1 ve
nitelikli bir yurttag olabilmeleri i¢in gereken donanim, deneyim, davranis ve degerlerin
kazandirilmasi olarak ortaya koymaktadir. Her ne kadar egitim bireylerin ihtiya¢ duydugu
becerilerin, bilgilerin, tutum ve edinme siireci olarak tanimlansa da iilkemizdeki egitim
sistemi incelendiginde sinav sistemine dayali, 6grencilerin not basarisi lizerine kurulmus bir
sistem oldugu dikkat cekmektedir (Ergene & Yildirim, 2003). Oyle ki anne ve babalarm,
hatta 0gretmenlerin tiim gayretleri 6grencilerin derslerden ve smavlardan yiiksek not
almalarina yoneliktir. Bu da ogrencilerin derslerinde bilgi, beceri edinmek yerine
siavlardan alacaklar1 notlarin yiiksek olmasina odaklanmalarina sebep olmaktadir. Bu
sebeple oOgrencilerin akademik gelisimleri yeterli diizeyde olmadigi gibi, ileriki
yasamlarinda onlara gerekli kolaylig1 saglayacak donanim yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle

ogrencilerin akademik performanslarint geligtirmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Akademik



performans, 6grencilerin yer aldigr sinif seviyesine gore kararlastirilmig kriterlere gore
sergiledikleri gelismedir (Guay, Litalien, Ratelle & Roy, 2010; Gupta-Vohra & Prospero,
2007). Akademik performans 6grencilerin gosterdikleri beklendik seviyede tutumlarin
gelisip gelismediginin saptanmasinda bir kriter olarak da kullanilabilir (Silah, 2003). Cesitli
arastirmacilar tarafindan akademik performansla ilgili caligmalar yapilmistir. Yapilan
caligmalarda da akademik performansin ¢ok sayida faktorle iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Calismalarda akademik performansi etkileyen zeka, yetenek (Eski, 1980), ozliik, kisilik ve
ailesel nitelikler, 6grencilerin mezun olduklar1 veya okumakta olduklar1 okulun 6zellikleri
(Ozgiiven, 1974), calisma aliskanliklar1 (Can, 1992), cinsiyet (Seker, 2013) gibi farkl
faktorler lizerinde yogunlasilmistir. Can (1992) calismasinda akademik performansinin 6z
diizenleme, 6grenme 6gretme siireci, bireyin duygusal ve gelisimsel idraki, gilidiilenmesi,
siire kontrolii, 6grenme stilleri gibi faktorlerle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Yapilan
bagka bir arastirmada ise akademik performansin 6zliik, kisilik ve ailesel niteliklerin yan
sira Ogrencilerin mezun olduklar1 veya okumakta olduklart okulun o6zelliklerinden de
etkilendigi sonucuna ulasilmistir (Ozgiiven, 1974). Cok farkli faktdrlere bagli olan
akademik performans, bireyin hem kendi hem de yasadigi toplum agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Ciinkii akademik performans: yiiksek bireyler bulunduklar1 toplumlarin
gelismesine katki saglar (Crist, Hoge & Smit, 1997). Yapilan ¢aligmalarda ¢esitli nedenler
sonucu olusan akademik basarisizliklarin, bireylerin okulu birakmasina, yeteneklerini yeterli
oranda kullanamamasina ve bunun bireyin psikolojisini etkilemesinden dolay1 toplumlarin
nitelikli insan yetistirme potansiyelini olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmistir. Bu
durumun bireyin toplumun kalkinmasima zamaninda katilimimi engelledigi belirtilmistir

(Can, 1992; Ozgiiven, 1974).

Akademik performansin 6nemli bir o6gesi de akademik basaridir. Akademik basar
ogrencilerin duyussal ve psikomotor gelisimlerinin diginda kalan tiim program alanindaki
davranis degisimleridir (Ahmann & Glock, 1971). Akademik basarinin insan yasami
iizerinde 6nemli etkileri vardir. Insanlar basar1 karsisinda mutluluk, giiven kisisel doyum;
basarisizlikla birlikte ise iiziintli, depresyon gibi duygusal tepkiler gelistirmektedir.
Ogrencilerin akademik basar1 seviyeleri arasindaki farkliliklara hangi etkenlerin sebep
oldugunun belirlenmesi, akademik basarin arttirilmast i¢in esastir (Alamdar,2015).
Akademik bagarinin atif teorisi dogrultusunda gézden gegirildigi arasgtirmalarda 6grencilerin

n.n n.n

basar1 ve basarisizliklar1 "¢aba", "sans", "gorevin zor olmasi" ve "yetenek" gibi sebeplere



dayandirdiklar tespit edilmistir (Giirtekin, 1993; Kukla & Weiner, 1970; Onder, 1982;
Yildiz, 1997). Ogrencinin niifus yapisal &zelliklerinin de akademik performans
degisimlerinin nedenleri arasinda bulunmaktadir (Kabalci, 2008). Cinsiyet, 6grencilerin
akademik basarisinda farkliliklara sebep olan faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2006
yilinda yapilan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi uygulamasi sonucuna gore
okuma alaninda biitiin katilimcilar arasinda kadinlarin erkeklerden daha basarili bir
performans ortaya koydugu bulunmustur (Altun & Cakan, 2008; OECD, 2007). Ogrencinin
niifus yapisal 6zelliklerinden olan dogumdan ilkokul baglangicina kadar olan yillarda etkili
bir egitimin alinmast durumunun da akademik basariy1 ilerlettigi arastiricilar tarafindan
vurgulanmaktadir (Berument & Micazkadioglu, 2011). Ulkemizde yapilan ¢alismalarda,
ogrencilerin akademik performanslarini gelistirmek icin egitimlerini gerceklestirdikleri
mekan ve toplumda kan bagi ile iiyesi olduklar1 gruplarin akademik basarilarini etkiledigi
bulunmustur (Anil & Ozer, 2011; Arici, 2007; Dagdelen, 2013; Polat, 2009; Sevik, 2014).
Fidan (1986) ogrencilerin performansinda degisimlere neden olan etkenler arasinda
fizyolojik ve ruhsal problemler, liyesi bulundugu topluma karsi uyumsuzluk ve okulda
uygulanan dgretim programini saymustir. Ogrencinin ailesinin ¢ocuguna olan umudu,
ogrenciyi gelistirmek icin ona yardimci olmasi, onun performansini arttiran g¢alisma
sartlarini olusturmasi ve Onciiliik etmesi de 6grenci performansinda degisimlere sebep olur
(Duru, Savas & Tas, 2010). Baska bir ¢alismada ise Ogrencilerin performanslarini
farklilastiran, on yasantilar1 ile ilgili firsatlar1 olusturan etkenler arasinda, ailenin
okuryazarlik seviyesi, kardes sayisi, eve giren maas miktari, ebeveyn calisma durumu ve
kendi aralarinda olan iligkileri, 6grencinin yasadigi ortam, ebeveynlerinin ve kardeslerinin
ogrencinin performans diizeyine ilgisi ve performanslarini ilerletme konusunda yasadigi
problemlerini anlama seviyesi, ebeveyn ve 6grenci arasindaki duygu, diisiince aligveris
diizeyi 6grencinin sahip oldugu firsatlar, barindig1 yerdeki ders ¢calisma ortami durumlarinin
bulundugu soncuna varilmaktadir (Dénmez, 2004; Ozgiiven, 1974; Smits, 2007). Buna gore
ogrencilerin ev ve ailedeki firsatlari, onlarin okul performansini arttirmada rol oynamaktadir
(Sisman, 2002). Ogrenci ve 6gretmen arasindaki bag 6grencinin akademik performansini ve
Ogrenci tutumlarinda degisimlere neden olmaktadir. Egitim veren insanin sevecen, sevimli,
ve Ogrencilerine karsi tolerans gostermeleri 6grencilerin arzu edilen tavirlart elde etmesi
acisindan mithimdir (Erdogdu, 2006). Ayn1 zamanda &grencilerin performans diizeylerini

degistiren bir bagka faktor egitimcilerin kabiliyetleri, uygulamalar1 ve 6grencilerle olan



iletisimleridir. Ayrica akademisyenlerin yeterlilikleri ile egitimsel ara¢ gerecleri 6grencilerin
performanslarini degistirebilmektedir (Ho¢tlik, 2011). Okulun sahip oldugu dis 6zelliklerin,
ara¢ gereclerin yeterli miktarda ve nitelikte olmasi1 hem bilgi edinmeyi hizlandirir hem de
ogrencilerin okul ve derse yonelik tutumlarini olumlu yonde arttirir (Erden & Fidan, 1992).
Ayn1 zamanda fiziksel ¢evre (ortam, sicaklik, 1s1k) ve 0grencinin sahip oldugu techizat
performansi ¢esitlendiren diger iligkisel etkenler biridir (Altun & Cakan, 2008; Memduhoglu
& Tanhan, 2009). Bu arada uygun bilgi ve iletisim teknoloji kullaniminin gii¢lii akademik
basariyla alakali oldugu bulunmustur (Aypay, 2010). Ote yandan akademik basarinin bireyi
giidiileyen etkenlerden ve kullanilan 6grenme metotlarindan da 6nemli Ol¢ilide etkilendigi

ortaya konulmustur (Foxcroft, McSorley, Watson & Watson, 2004; Stoffa, 2009).

Birey 6grenme siirecinde ¢evresinden devamli olarak aldigi bilgileri degerlendirmektedir ve
bu durumun neticesinde diisiinsel, duyussal veya davranigsal reaksiyonlar gostermektedir
(Ozden, 2010). Dolayisiyla bilgi edinme, kiside hayatin gereksinimleri sonucu ortaya ¢ikan
etkili tavir degisikligi olarak tarif edilmektedir (Akman & Erden, 1997; Ozden, 2010).
Yapilan ¢alismalarda bilgi edinmenin temeli ile neticelerini tanimlamaya yonelik davranisei,
biligsel ve duyussal teoriler ortaya atilmistir (Senemoglu, 2009). Davranis¢1 teoriler, bilgi
edinmenin tutum farkliliklariyla alakali neticelerini arastirir; bilissel kuramlar zihinsel
neticelerini arastirirken, duyussal kuramlar ise bilgi edinmenin 6zliik ve ahlak gelisimi gibi
duyussal neticelerini arastirmaktadir (Ozden, 2010). Buna bakilarak 6grencinin
dgrenmelerinin pek ¢ok faktdrden etkilendigi sdylenebilir. Bununla ilgili olarak Ozer (1998)
ogrenme ile ilgili yaptig1 ¢alismada etkili 6grenmenin ve 6grenmeyi anlamanin 6grencilerin
hem 06zgiil 6grenme Ozelliklerini ayirt ederek hem de 6grenmede faydalanilan metotlar
kullanarak var olabilecegini gostermistir. Bagka bir calismada ise 6grenmeyi etkileyen
etkenler; 6grenenin nitelikleri, 6grenme metotlari, 6§renme materyalleri ve 6gretimle ilgili
etkenler olarak gruplandirilmistir (Ikiz, 2010). Ogrenenden etkilenen etkenler arasinda
gerekli donanima sahip olma durumu, gelisme, akil, 6grencilerin demografik 6zellikleri,
ozlik, konsantrasyon, idrak durumu, motivasyon, endise ve bilgi edinme yontemleri
bulunurken; bilgi edinme metotlartyla alakali etkenler icerisinde, bilgi elde etme
yonteminden faydalanmak, yararlanilacak kaynagin durumuna gore bir yol izlemek ve bilgi
edinmek icin gecen siireyle neticeler ile alakali doniit saglamak bulunmaktadir (Aypay,
Giiles & Karatag, 2014). Bilgi edinmenin pozitif veya negatif dogrultuda farklilagmasina

neden olan bu etkenler Ogrencilerin performans seviyeleri arasinda degisiklere neden



olmaktadir (Berner, 1993; Betts & Morell,1999; Clark, 2010; Hanushek & Welch, 2006).
Kisilerin 6grenmeye niyetinin olmamasi da amaclarini gerceklestirmede kendi seviyelerinin
yeterli olmasina, bilgi verme ve bilgi edinme sirasinda faydalanilan yontemlerin nitelikli
olmasmma ragmen, bu durumun basarisizlikla neticelenmesine neden olabilir. Yani
motivasyon, bilgi edinme durumunu etkili bir sekilde etkileyen etkenlerdendir (Kelecioglu,
1992). Ayn1 zamanda kisilerin motivasyon seviyesi ve basarili olmalari i¢in gereken
ogrenme tekniklerinden netice alabilmeleri, akademik hayatlar1 siiresince basarili
olabilmelerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (De Groot & Pintrich, 1990; Garcia, McKeachie,
Pintrich & Smith, 1993; Garcia & Pintrich, 1996; Martinez-Pans & Zimmerman, 1990).
Motive edilme yani gilidilenme c¢alisma esnasinda, calisilan dersin  &grenciyi
heveslendirmesi, siiphe uyandirmasi ve Ogrencinin yarisma havasina sokulmasi seklinde
tanimlanabilir. Bu asamalardaki giidiilenme, O8rencinin konstrasyonunu, elde etmesi
gereken donanima yogunlastirmasi agisindan énemlidir (Yavuz, 1999). Sentiirk’{in (2003)
de calismasinda bahsettigi gibi, 6grenmede gilidiilenme diizeyinin degeri ¢oktur. Goniilsiiz
o0grenme zorla baski ile yaptirilan bir ¢calisma gibi, 6grenciye yapmasi gii¢ gelir. Halbuki
sevkle gerceklestirilen bilgi edinme eksiksiz ve faydasi daha ¢ok olur. Bir konuda goniillii
olarak 6grenme gergeklesebilmesi igin kisinin o konuda bilgi edinmeye ihtiya¢g duymasi
gerekir. Bu noktada giidilenme Ogrencide bu bilgi edinme istegini veya ihtiyacini

kargilamakta 6nemli rol oynamaktadir.

Yapilan diger arastirmalarda basariya tesir eden faktorlerden bir digeri olarak 6grencilerin
kisisel 6zellikleri arasinda bulunan 6grenme stratejileri yer almaktadir (Diseth, 2011; Lau,
Liem & Nie, 2008; Schwinger, Spinath, Steinmayr & Weidinger, 2019). Ogrenme stratejisi,
bireyin bireysel dgrenmesini kolaylastiran unsurlardan biridir. Ogrenme stratejileriyle
ogrencilerin bilgiyi kullanarak kalict sekilde 6grenmesi hedeflenmektedir. Bu sebeple
ogrenme stratejileri belirleme, organize etme ve kaynastirma diizenini etkilemesi hedeflenen
davranis ve diisiincelerden meydana gelir (Mayer & Weinstein, 1986). Bilgilerin siirekli
fazlalagmas1 ve degismesi 6grenme stratejilerine duyulan giiveni fazlalastirmaktadir (Efe,
Kaskaya, Sagirli & Unlii, 2009). Ogrencilerin okuldaki egitimlerinde basarili olmalari,
profesyonel hayatlarinda basarili olabilmeleri icin yasadigimiz bilgi caginda kendi
kendilerine 6grenmeleri ve 6grenmelerini izleme yeterligi kazanmalar1 gerekmektedir. Bu
yiizden Ogrenciler okula basladiklar1 andan itibaren egitimin her kademesinde derslerde

ogrenmeleri gereken 6grenme stratejilerinden bahsedilmelidir (Subas1,2000).



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismada ortaokul Ogrencilerinin gilidilenme ve Ogrenme stratejilerini kullanim
durumlarinin belirlemesi amaglanmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin giidiilenme (igsel hedef
diizenleme, gorev degeri, 0z yeterlik, sinav kaygisi, 6grenmeye iliskin kontrol inanci) ve
O0grenme stratejileri (yineleme, diizenleme, ayrintilandirma, elestirel diisiinme, planlama,
izleme, yardim arama, caba yonetimi, akran is birligi zaman ve ¢alisma ortami yonetimi)
acisindan durumlar ele alinmistir. Arastirmada ayrica anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, cinsiyet ve yas gibi degiskenlerin 6grencilerin giidillenme ve 6grenme stratejileri

iizerindeki etkisi de incelenmistir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Akademik performans, 6grencilerin bulundugu sinif diizeyinde belirlenmis kriterlere gore
gosterdikleri ilerleme olarak tanimlanmaktadir (Guay vd. 2010; Gupta-Vohra & Prospero,
2007). ilerleme toplumlarin deger yargilar ile insanlara bakislarinda da etkili olmaktadir.
Soyle ki; akademik performansinin yiiksek veya diisiik olmasi kisinin ailesi, ¢evresi ve
yasadig1t toplum agisindan onlara bakiglarinin ve onlarin toplum igindeki yerlerinin
belirlenmesinde biiyliik 6nem tasimaktadir (Sarier, 2016). Akademik performans insan
hayatinda Onemli bir yere sahiptir. Giidilenme ve Ogrenme stratejileri akademik
performansin 6nemli faktorleridir. Glidiilenmis ve gerekli olan 6grenme stratejilerini se¢ip
kullanabilen 6grenciler hem egitim hayatinda hem de profesyonel yasamlarinda daha
basarili olabilmektedirler. Bu nedenle ortaokul 6grencilerinin glidiilenme tiir ve diizeyleri ve
kullandiklar1 6grenme stratejileri incelenmesi gereken onemli bir konudur (Akgiin, vd.,

2008).

Insan hayatinda 6nemli bir yere sahip olan akademik performansin énemli bilesenlerinden
olan giidiilenme ve 08renme stratejileri ile ilgili pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Ergene
(2011) lise 6grencilerinin sinav kaygisi, ¢calisma aligkanliklari, basar giidiisii ile akademik
performanslar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Baska bir aragtirmada ise Arai ve Yajima
(1996), fen bilimlerini 6grenmeye yonelik giidiilenme diizeyi ve akademik basarinin
degismesine neden olan degiskenler arasindaki baglantiy1 incelemislerdir. Yapilan bir diger

arastirmada ise ortaokulda egitim goren ¢ocuklarin ders katilim durumlar1 ve performans
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seviyelerine gore 6z-diizenleme stratejileri ve giidiilenme diizeyleri arastirilmistir (Demircan
& Tanriseven, 2012). Ag¢ikgdéz (2007) etkili 6grenme ve Ogretme {lizerine yaptigi
caligmasinda Ogrenme stratejilerinin oneminden bahsetmistir. Bir diger arastirmada ise
ogrenmede etkili yollardan biri olan 6grenme stratejilerinin 6gretimi arastirtlmistir (Erdem,

2005).

Alan yazin incelendiginde akademik performansin 6nemli faktdrlerinden olan glidiilenme ve
ogrenme stratejileri ile demografik yapi arasindaki iligki incelenmistir. Cesitli aragtirmalara
konu olan demografik yapi1 denilince akla anne egitim diizeyi, cinsiyet, baba egitim diizeyi,
yas gibi degiskenler gelmektedir. Yapilan arastirmaya gore kirsal bolgelerde kadin
ogrenciler basarisiz olduklarinda sistem igerisinde devam etme sanslarinin daha az
olacaginin bilincinde olduklarindan kadin 6grencilerin giidiilenme diizeylerinin erkek
ogrencilere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Aslan, 2017). Demografik yapinin
dil 6grenme stratejileri iizerindeki etkisine iliskin yapilan baska bir arastirmada ise
ogrencilerin 6grenme stratejileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi
tespit edilmistir (Arsal & Ozen, 2006). Somuncuoglu ve Yildirim (2000) tarafindan yapilan
bir diger aragtirmada demografik yapimin 6gesi olan anne ve babalarin egitim seviyesi
incelenmis, daha yiiksek egitim seviyesine sahip anne ve babalarin ¢ocuklarinin 6grenme

stratejilerinden diger 6grencilere gore daha fazla yararlandiklari sonucuna ulagsmislardir.

Bu arastirmanin diger ¢alismalardan farki ortaokul 6grencilerinin glidiilenme ve 6grenme
stratejilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemesi olmustur. Bu calismayla ortaokul
ogrencilerinin giidiilenme ve 6grenme stratejileri kullanimiyla cinsiyet, yas, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi gibi degiskenler agisindan anlamli bir iligki olup olmadigina
bakilmigtir. Ayrica bu calismada ilk kez Garcia vd. (1991) tarafindan hazirlanan 6lgek

kullanilmastir.

1.4 Problem Ciimlesi
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Bu arastirmada “ ortaokul o6grencilerinin giidillenme ve O6grenme stratejileri kullanim
durumu nedir ve bazi1 degiskenler ile giidiilenme ve 6grenme stratejilleri kullanim durumu

arasindaki iliski nedir?” sorularina yanit aranmaistir.



1.4. Alt Problemler

Arastirmada yanit aranan alt problemler agagida verilmistir:

Ogrencilerin giidiilenme ve 6grenme stratejileri kullanim durumu nedir?

Ogrencilerin cinsiyetleri ile giidiilenme ve 6grenme stratejileri kullanim durumu

arasinda nasil bir iliski vardir?

Ogrencilerin annenin egitim diizeyi ile giidillenme ve 6grenme stratejileri kullanim

durumu arasinda nasil bir iligki vardir?

Ogrencilerin babanm egitim diizeyi ile giidillenme ve dgrenme stratejileri kullanim

durumu arasinda nasil bir iligki vardir?

Ogrencilerin yaslar ile giidiilenme ve 6grenme stratejileri kullanim durumu arasinda

nasil bir iliski vardir?

1.5 Varsayimlar

Arastirmada kullanilan test sorularinin 6grenciler tarafindan goniillii ve bilingli bir sekilde

cevaplandig1 varsayilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin tarafsiz ve yansiz olduklar1 varsayilmistir.

1.6 Stmirhliklar

1.

2.

Aragtirma, 2020-2021 egitim ogretim yiliyla sinirhdir.

Arastirmada yer alan Garcia vd. (1991) tarafindan hazirlanan ve Tiirk¢e uyarlamasi
Akglin vd. (2008) tarafindan yapilan Ogrenme stratejileri ve giidiilenme Olgegi:

giidiilenme ve 6grenme stratejileri bilesenleri envanterindeki alt boyutlarla sinirlidir.

Calismamiz Ankara ili i¢erisinde sinirli kalmistir.

1.7 Tamimlar

Akademik performans: Ogrencilerin bulundugu simf diizeyinde belirlenmis kriterlere gore

gosterdikleri ilerleme.



Glidiilenme: Ogrencilerin  dikkatini ve davraniglarini = siirdiirebilen ve gorevlerinin

tamamlanmasi i¢in gerekenden daha fazla enerjiyi saglayan durum.
Deger: Bir konunun gerekliligini, 6nemini belirlemeyi saglayan olg¢ii.

I¢sel Hedef Diizenleme: Ogrencinin kendini algilamasi ve gérevin zorluguna, kendi meraki

ve uzmanligina gore goreve katilma istegi durumu.

Gorev Degeri: Ogrencinin gorevin ne kadar ilgi ¢ekici oldugu, yararl olup olmadig1 ve ne

kadar 6nemli oldugunu degerlendirmesi.
Beklenti: Ders veya konunun sonunda olmasi umulan, gerceklesmesi beklenen sey.

Ogrenme ve performansla ilgili 6z yeterlilik algisi: Kisinin bir gérevi yerine getirme

yetenegi ve kendine olan giiveni hakkindaki yargilar:.

Ogrenmeye iliskin kontrol inanct: Ogrencinin 6grenmek igin harcadigi ¢abanm olumlu

sonuglanacagi inanci.
Duyussal: Ogrencinin duygularmn ifade eden davranislar.

Sinav Kaygisi: Ogrenci performansini bozan sinavla ilgili olumsuz diisiinceleri.

.....

akademik olmayan ortamlarda daha etkili ve verimli sekilde yerine getirmek i¢in belirli bir

dizi beceriyi organize etme ve kullanma yoludur.

Bilissel stratejiler: Ogrencinin bir gorevi yerine getirmek ya da 6grenmek amaciyla

kullandiklar stratejiler.
Yineleme: Ogrenmek i¢in 8grencinin ¢ikardigi listedeki dgelerin tekrarlanmasi.

Ayrintilandirma: Ogrencilerin uzun vadede bilgilerini depolamak icin dgrenecekleri dgeler

arasinda baglanti kurmasi.
Diizenleme: Boliimleri okurken kiimeleme, ana hatlarini ¢izme ve ana fikri segme islemidir.

Elestirel diisiinme: Onceden sahip oldugu bilgileri kullanarak problemleri ¢dzmek ve sonuca

ulasmak.
Metabilissel stratejiler: Bilisin farkindaligi, bilgisi ve kontrolii anlamina gelir.

Kaynak Y&netimi: Ogrencilerin derste basarili olabilmek igin ihtiya¢ duyduklar veya sahip

olduklar1 kaynaklar1 organize etmeleri durumu.

9



Zaman ve ¢aligma ortami ydnetimi: Ogrencinin zamani ayarlama, etkili kullanma ve ¢alistig1

cevreyi ayarlama durumu.

Caba yonetimi: Ilgi ¢ekici olmayan konularda 6grencinin tepki ve dikkatini kontrol edebilme

durumu.

Akran is birligi yonetimi: Basarida yardimci olabilecek arkadasa sahip olabilmek igin
yasitiyla is birligi yapmak

Yardim arama: Yardim edebilecek kimseyi belirlemek.
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde giidiilenme ve 68renme stratejileri ve iliskili oldugu faktorlerle ilgili yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

2.1 Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri ile ilgili Calismalar

Alan yazinda giidiilenme ve 6grenme stratejileri ilgili ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir.
Ornegin; Ergene (2011) lise dgrencilerinin smav kaygisi, ¢alisma aliskanliklari, basari
giidiisii ve akademik performansiyla arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda
ise Ogrencilerin cinsiyeti, smav kaygisinin kuruntu boyutu ve calisma aliskanliklar
diizeylerinin genel olarak akademik basariyr belirledigi goriilmiistiir. Basar1 gilidiisiiyle
akademik basar1 arasinda iligki bulunmamistir. Smav kaygis1 ve ¢alisma aliskanliklari
akademik basar1 ile olumlu yonde iligkiliyken, akademik motivasyon arasinda bir iligki
gozlenmemistir. Caligma aligkanliklar1 ile akademik performans arasindaki iliskiye
bakildiginda programli ¢alisma metotlarini esas alan egitimin, akademik basariy1 arttirdigina
dair calisma neticeleri bulunur (Jamieson, Kember, Pomfret, & Wong, 1995). Calisma
metotlary; calistigi mekanin gerekli 6zelliklere sahip olmasi, 6z diizenleme, siire ve gerginlik
kontrolli, hem soézel hem de yazili yetenekleri kullanmada yeterli olmasina ihtiya¢ duyar.
Calismalar, 6z diizenlemenin psikolojik durum kontroliiniin ve kendini gdzlemlemenin
caligmaya motive edilmede yeterli metotlar oldugunu ortaya koymaktadir (Thomas, 1993).
Cinsiyet ile akademik basar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada ise cinsiyet

degiskeninin akademik basarinin anlamli yordayicist oldugu goriilmiistiir (Balkis, Bulus,
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Duru, & Duru, 2011). Cinsiyet faktoriine gore test edilen incelemede, kadin 6grencilerin
performans seviyelerinin erkek Ogrencilerine gore anlamli seviyede daha fazla oldugu
bulunmustur. Ilgili ¢alismalara bakildiginda bazi arastirmalarda bu sonugtan farksiz
neticeler elde edildigi goriilmektedir (Otacioglu, 2009; Stein, 1971). Bununla beraber
cinsiyetle performans arasinda anlamli iligki olmadigini ortaya koyan sonuglar da
bulunmaktadir (Keskin & Sezgin, 2009). Cinsiyet degiskeninin yaninda yas degiskeninin de
performansin etkenlerinden oldugu goézlemlenmistir. Hartlap (2007) c¢alismasinda yas
degiskeni ile akademik performansin alakali oldugunu ortaya koymustur. Buna gore yas
ilerledikce akademik performans azalmaktadir. Hele ki cocukluk ile yetiskinlik arasi
donemde arkadas iletisimlerinin ve belli bir gruba ait olabilme isteginin arttig1 dikkate
almirsa, akran iliskilerinin kalitesine gore 6grencilerin giidiilenme diizeylerinin ve bunun
sonucu olarak performanslarinin olumsuz (Lindsay & Phillips, 2006) ya da olumlu

dogrultuda (Wentzel, 1991) sekillendiginden bahsedilebilir.

Akgiindiiz (2013) tarafindan gergeklestiren aragtirmada ise fen egitiminde birlestirilmis bilgi
edinme ve internet yardimiyla bilgi edinmenin 6grencilerin basari, giidiilenme diizeyi,
davranis ve yalniz basina bilgi edinme yeteneklerine tesiri incelenmistir. Calismanin
sonucunda farkl tiirde bilgilerin birlestirildigi bilgi edinme yonteminin basariy1, glidiilenme
diizeyini, davranig1 ve yalniz bagina bilgi edinme yeteneklerini yiiz yiize 6grenmeye gore
anlaml bir diizeyde artirdig1 goriiliirken; internet destekli 6grenmenin basari, giidiillenme
diizeyi, davranig ve yalniz basina bilgi edinme yeteneklerini pozitif yonde etkiledigi fakat
yiiz yiize 6grenmeye gore kayda deger bir degisiklik ortaya ¢ikarmadigi bulunmustur. Arai
ve Yajima (1996), fen bilimlerini bilgi edinmek amaciyla giidiilenme diizeyi ve performansi
degistiren faktorler arasindaki baglantiyr gézlemledikleri caligma neticesinde ise performans
ile fen 6grenmeye yonelik giidiilenme diizeyi arasindaki sebepsel baglantilar1 aciga
cikarmiglardir. Yapilan bagka bir aragtirmada ise ortaokul Ogrencilerinin ders katilim
durumlar1 ve performans seviyelerine gore 6z-diizenleme stratejileri ve giidiilenme diizeyleri
arastirtlmistir. Bu arastirma sonucuna gore derse katilim ve performans seviyesi fazla olan
ogrencilerin diger 6grencilere gore Oz-diizenleme yontemi kullaniminin, 6z-yeterlik
algilarinin ve gorev degeri algilarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Demircan &
Tanriseven, 2012). Konuya iliskin yapilan bir diger arastirmada ise bilim insanlar1 i¢sel
olarak giidiilenmis 6grencilerin digsal olarak giidiilenmis 6grencilere gore daha yiiksek

performansinin oldugunu gostermistir (Eggen & Kauchak, 1997). Baska bir arastirmada ise
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akademik basariyla 6z saygi (Giingor, 1989), yalmzlik ve utangaclik (Ishiyama, 1984)
arasinda anlamli iligkiler oldugu gézlenmistir. Kayginin duruma gore bir ¢esidi olarak ortaya
cikarilan sinav kaygisi teknik bir yorumlama durumunda bireyin asir1 bedensel tepki, kaygi,
basarili olamama hassasiyeti ve stres biciminde tepki verme yatkinligi demektir (Speilberger
& Vagg, 1995). Cogunlukla imtihana girmeden ve imtihan esnasinda asir1 derecede kendini
gosteren semptomlar imtihanin ardindan da etkisini gosterebilir. Kabul edilebilir diizeyde
bir endise kisilerin basarisin1 pozitif yonde etkilerken, kisilerin imtihan ile alakali
gereginden fazla endiseye sahip olmalar1 bilgiyi kullanma becerilerini etkileyerek
performanslarinin azalmasina sebep olur (Casbarro, 2005). Bununla birlikte akademik
basarmin sinav kaygisi ile negatif dogrultuda alakasini agiga ¢ikaran ¢aligmalar da mevcuttur

(Glindogdu, 1994; Yildirim, 2000).

Akademik basari ile duygusal zeka puanlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda ise
ogrencilerin performanslari ile hisleri arasinda olumlu dogrultuda kayda deger alakalar tespit
edilmigtir (Parker vd., 2004; Carter & Yeo, 2011). Ayn1 zamanda hislerin ihmal edilmesi,
bilissel zeka kabiliyetinden daha fazla ve daha verimli faydalanilmasii engelledigi
dolayisiyla hissel gelisimin akademik basariy1r da arttirdigini ortaya koyan ¢alismalar da
mevcuttur (Yesilyaprak, 2001). Ote yandan hislerin performansin iizerinde énemli bir yol
gosterici etkisi olmadigini 6ne ¢ikaran ¢alismalar da bulunmaktadir (Little & O’Connor Jr.
2002). Yilmaz (2007) tarafindan Tiirkiye’de gerceklestirilen bir ¢calismada da 6grencilerin
akademik basarisi ile hislerinin bilesenleri ve hislerinin toplam puanlar1 arasinda dikkate
deger bir alaka olmadig1 sonucuna varilmistir. Chen vd. (2010) bireylerin performanslarinin
aciklanmasinda 1Q seviyeleri ve EQ seviyelerini tek tek gézlemledikleri arastirmalarinda,
zihinsel yeteneklerin daha iyi bir yol gosterici oldugunu ortaya koymakla beraber, duygusal
zeka ve zihinsel zeka seviyelerinin de performansi Onlemli seviyede ifade ettigini

bulmuslardir.

Sosyal destek ile 0grencinin akademik basarilari arasinda anlamli bir iligki oldugunu
gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Almacian & Osseiran, 1994, Cutrona vd. 1994;
Guacci-Franco, Levitt, & Levitt 1994; Yildirim, 1998). Toplumlarda yaygin, mithim ve
kendiliginden olan sosyal yardim merkezi ise anne baba ve c¢ocuklardan olusan aile
fertleridir (Robertson, 1988). Ogrencilerin onemli sosyal destek dayanagi ise aileleri,
akranlar1 ve egitim gordiikleri insanlar 6rnek gosterilebilir (Yildirim, 1998). Douglas, John,

Keith, Morrison ve Stephanie’ye (1997) gore de anne, babalar ve 6gretmenler ortaokul
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ogrencileri i¢in en 6nemli yardim aldiklar1 dayanaklaridir. Konuyla alakali yapilan bagka bir
aragtirmada ise Mallinckrodt (1988, 1992) ve Ladd (1990), ailesinden ve dgretmenlerinden
yeterince destek goren 6grencilerin okula daha diizenli devam ederek okula daha iyi uyum
saglayabilecekleri ve boylece, akademik bagarilarinin artabilecegini belirtmistir. Ayni
zamanda ortaya konan caligmalarda, ebeveynlerin okuryazarlik seviyesi ile dgrencilerin
performanslar1 arasinda olumlu bir alaka oldugu agiga ¢ikarilmistir (Howie & Pietersen,
2001; Wang, 2004; Yildinm & Yildirim, 2008). Levpuscek, Socan ve Zupancic (2012)
caligmalarinda ebeveyn ve kardeslerinin sahip oldugu okuryazarlik diizeyi 6grencilerin
matematik performansini direkt etkiledigini ve bu durumun ebeveynlerin evlatlarina istenen
sartlarin olusturulmasindan dolay:1 gergeklesebilecegini anlatmislardir. Akademik basarinin
en onemli Ogelerinden birisinin okul faktorii oldugunu 6ne ¢ikaran Carneiro (2008) da
ogrencilerin performanslarinin ilerlemesi i¢in egitim gordiigii yer ile ebeveynler arasinda
yardimlagmanin olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Mallinckrodt (1992)’e gore
ogrencilerin performanslarinin ilerlemesine yardimer olmak isteyen anne-babalarin
arasindaki baga 6nem vermelerinin gerekli oldugunu o6ne siirmiistiir. Elliott ve Malecki
(1999) yaptiklar ¢alismada anne baba, 6gretmen, sinif arkadaslar1 ve yakin arkadas destegi
ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulmuslardir. Ehly, Enedina ve
Lopez, (2002) bir grup lise 6grencisi iizerinde yaptiklari bu ¢alismada cinsiyet ile akademik
basar1 diizeyi, akademik basar1 diizeyi ile 6gretmen destegi, 0gretmen destegi ile ebeveyn
destegi ve siif arkadasi destegi ile yakin arkadas destegi arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler bulmuslardir. Ayrica bazi bilim insanlari, ¢ocuklarin performansi ile ii¢ beceri tiirii
arasinda alakalar oldugunu one siirmiiglerdir. Bunlar, 6grenci 6z yeterliligi, 6gretmen 6z
yeterlilik algis1 ve okulun toplam yeterliligidir (collective efficacy of schools) (Goddard,
Hoy & Hoy, 2000; Hoy, Hoy & Tschannen-Moran, 1998; Ozerkan, 2007; Pajares, 1996;
Ross, 1992;). Akademik 6z yeterlilik, akademik basarida en 6nemli duyussal bilesenlerden
birini olusturmaktadir (Ekici, 2012). Konuyla alakali bireylerin simiflarindaki
performanslarini etkileyen etkenlerden birisi de 6z yeterlilik seviyeleri oldugunu 6ne siiren
benzer ¢alisma mevcuttur (Oncii, 2012). Ayrica yapilan bazi ¢alismalar dz-yeterlik algisinin
basarida onemli degismelere neden oldugunu ortaya koymaktadir (Alci, Baykal & Erden,
2008; Hampton & Mason, 2003; Suk Hwang & Vrangistinos, 2002; Zimmerman, 1995).
Yapilan bazi ¢aligmalarda, 6z yeterlilik algisinin performansin kayda deger bilesenlerinden

birisi oldugunu agiga cikarmaktadir (Alessandri vd. 2013; Feldman & Kubota, 2015;
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Komarraju & Nadler, 2013). Konusu 6z yeterliligin performans iizerindeki tesiri olan
yayilanmasi ¢ok uzun siiren ¢alismalarm incelendigi arastirmada da 6z yeterliligin
performans ile iliskili oldugu goézlemlenmistir (Broadbent & Honicke, 2016). Bir diger
arastirmada ortalamanin {istiinde basarili olan bireylerin 6z yeterlik inang seviyelerinin de
ortalamanin iistiinde oldugu goriilmiistiir (Kakmacit & Yenilmez, 2008). Gergeklestirilen
baska bir calismada akademik 6z yeterlilik seviyelerinin performans durumuna gore dikkate
deger cesitlilige neden oldugu bulunmus, performans ile 6z yeterlik inang seviyesinin de
dogru orantida oldugu tespit edilmistir (Alkin-Sahin & Tunca, 2014). Phan (2012)
caligmasinda ilkokullarda fen ve matematik derslerindeki performansin, 6grencilerin 6z
yeterlik inanclartyla olan alakasini arastirmig, 6z yeterliligi etkili kullanan ilkokul
ogrencilerinin performanslarinin da iist diizey oldugunu bulmustur. Bundan farkli olarak
Azar’m (2010) arastirmasinda, 6gretmenlik okuyan bireylerde 6z yeterlik notlar ile
performanslar arasinda olumlu ydnde az seviyede iliski bulunmustur. Ogrenci basarisinda
etkili olan 6z diizenleme yeteneklerinin uygulanabilmesi i¢in de 6z yeterlige gerek vardir
(Bandura, 1997). Ayrica 68rencinin basarisinda ¢ok dnemli bir yeri olan 6z diizenleme ile
ilgili cesitli ¢alismalar yapilmistir. Ornegin De Groot ve Pintrich (1990), ortaokul
ogrencisinden olusan bir toplulugun giidiilenme diizeyi, 6z diizenlemeyi 6grenme ve egitim
gordiikleri yerdeki akademik performanslar1 arasindaki alakalarin seviyesini bulmak
amactyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda 6z yeterlik ve igsel
degerin biligsel baglant1 ve performansla olumlu yonde alakali oldugu, 6z-diizenleme, 6z
yeterlik ve test kaygisinin performansin en 1yl etkenleri olarak ortaya ¢iktigini
gostermislerdir. Buna goére 6z diizenleme, O0grencilerin egitiminde akademik basarisini
etkiledigi ve kendi kendini diizenleyerek 6grenme stratejilerini kullanma ile derslerinde

pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir (Wolters, 1998).

Azevedo, Cromley, Greene, Moos ve Winters (2005), “Kendi Ogrenmelerini Diizenleyen
Ogrenenler (SRL)” ile donanimli bir egitimciden yaralanarak Oz-Diizenlemeyi Ogrenmesi
Kolaylastirilan Ogrenenler (ERL) arasindaki alakaya bakmistir. Bu ¢alismadan elde edilen
veriler 1s1831Inda ERL durumundaki 6grenenler, var olan bilgiyi etkinlestirerek belli izleme
faaliyetlerinde bulunarak, belirli etkili yontemleri yerlestirerek ve adapte edilmis yardim
caligmalarina katilarak 6grenmelerini diizenlerken, SRL durumundaki 6grenenler etkili

olmayan yontemleri tercih ettikleri ve izleme faaliyetlerinde daha az bulunduklar

15



goriilmiistiir. Bundan dolay1 6grenme stratejisinde yardimin 6grencilerde basari i¢in 6nemli

bir etken oldugunun tizerinde durulmustur.

Ote yandan arastirmacilar yaptiklar calismalarda bazi dgrencilerin benlik saygilarmi
diisiirecek faaliyetlerde riske girmedikleri ve ¢ogunlukla daha ileri bir tarihe atmaya meyilli
olduklar1 i¢in bu durumun neticesinde daha az seviyede performans gosterdikleri sonucuna
ulasmustir. Ornegin Di Paula ve Campbell’a (2002) gére, diisiik benlik saygisma sahip
kisiler, benlik saygis1 yiiksek olan kisiler gibi hedefe yonelik tutumlarini tesis etmede sikinti
yasadiklarindan, basarili olamadiklarinda emek gdstermeksizin yaptiklari isten vazgecmeye
meyilli olurlar. Benlik saygisi, duygu durumunu kontrol etme ve motivasyonu diizenleme
acisindan da degisiklige neden olmaktadir. ilgili arastirmalar incelendiginde negatif duygu
durumunun pozitif duygu durumuna evirilmesinde, diislik benlik saygisina sahip bireylerin
benlik saygis1 yiiksek bireylere gore giidiilenme diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucu
bulunmaktadir (Heimpel, Michela & Wood, 2003). Thombs (2000), yaptig1 ¢aligmasinda
ogrencilerin benlik saygisi ile sorunlu davranmiglar arasinda iliski oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Calismada benlik saygisi seviyesi az olan 6grencilerin, zamani dogru
kullanamama, alkol kullanimi, yanlis ¢alisma davranislar1 ve kendini engelleme gibi sorunlu
davramglar1 daha fazla gosterdikleri goriilmiistiir. Ozetle, benlik saygis1 seviyesi diisiik
Ogrencilerin zamanin1 diizenlemede zorlanmalari, okuldaki c¢aligmalarina yeterince
odaklanamamalari, cogunlukla bir igi yapmasina mani olan hareket ortaya koymalar1 ve bir
isi yapmada devamlilik sergilememeleri sebebiyle akademik erteleme egilimi seviyeleri
artiyor, yuksek erteleme egilimi seviyesi ise O0grencilerin basarilarinin azalmasina neden
olmaktadir (Balkis & Duru, 2010). Hayata iliskin pozitif goriisler psikolojik iyilik durumuna
yaptig1 pozitif etki gibi, bireylerin basarisin1 da pozitif yonde etkiledigi bir¢ok arastirmanin
ortak sonucudur (Aydin & Tezer, 1991; Haugen, Lund & Ommundsen, 2004). Ancak
korelasyon seviyesinde yapilan testler ile pozitifligin mi basariyr yoksa basarinin mi
pozitifligi olumlu yonde etkiledigi tam olarak ortaya cikarilamamaktadir. Toplumun bu
konuya bakis acgist ¢ogunlukla bireyin becerisi dogrultusunda basariya ulagmasinin
pozitiflige neden oldugunu go6steriyorsa da, Seligman (1990) bunun aksinin de
gerceklesebilecegini  belirtmektedir. Arastirmasinda, yetenek seviyeleri degismeyen
deneklerin, pozitif olanlarin beklenenin {izerinde, negatif olanlarin da beklenenin altinda bir
basar1 gosterdiklerini agiga ¢ikarmistir. Bu durum, pozitifligin basarinin belirlenmesinde

etkili bir etken oldugunu kanitlamaktadir. Baska bir deyisle, 6grencinin derslerinde basarili
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olacagina dair umudunun olmasi pozitif bir yaklasim benimsemesine, derslerinde basarilt
olmak i¢in ¢ok calismasina ve basariy1 getirmesine olanak saglamaktadir. Aksi durumda,
Ogrencinin negatif diisiince i¢inde olmasi1 yeteri kadar performans gostermemesine ve
basarili olamamasina sebep olmaktadir (Nonis & Wright, 2003). Bu durum Chang (1998)’in
aragtirmasinda da incelenmis, beklenti seviyesi yiiksek olan dgrencilerin sorun ¢dzme ve
akademik ugrasta daha yetkin, yasam memnuniyetlerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Tiim bunlarin yani sira sinif modeli de akademik performans tizerinde etkilidir. Turan (2015)
gerceklestirdigi calismasinda, ters yiiz sinif modeli ile 6grenim goéren grubun geleneksel
egitim alan gruba gore biligsel yiikiinlin daha az oldugu ve deney grubu 6grencilerinin basari
diizeylerinin kontrol grubuna gore daha fazla oldugunu bulmustur. Deney grubunun dikkat
ve uygunluk bilesenlerinde gilidiillenme diizeyleri kontrol grubundan daha fazla oldugu
goriiliirken, gruplarin giiven ve doyum bileseniyle alakali giidiilenme diizeyleri arasinda
kayda deger iligkiye ulagilamamistir. Bunun yani sira bu yontemin anlaml diizeyde basarida
yiikselise sebep olmadigina dair ¢alisma bulunmaktadir (Gilliland, McNeil, Royal & Street,
2015).

Gergeklestirilen bazi arastirmalarda 6grenme stratejilerinin akademik performans iizerinde
onemli bir etkisi bulundugu belirtilmistir (Ames & Archer, 1988). Yagli (2014) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada cesitli alanlarda egitim goren kisilerin yararlandiklar1 6grenme
stratejilerinin okuduklar1 alanlara gore degisiklige ugramadigi bulgusuna varilmstir.
Gergeklestirilen bir bagka aragtirmada ise 6grenme stratejileri ile kisilerin akademik basari
seviyeleri arasinda istatistiki olarak anlamli baglantilar oldugu sonucuna varilmistir (Bal,
2013). Kaya (2019) ¢alismasinda, 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerini meydana getiren
etkenlerin biitlinii ile basarinin anlamh iliskiler sergiledigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Ogrencilerin basarillarinin 6grenme stratejilerinin  tamami ile aym1 dogrultuda
olduguna dair calisma sonuglar1 mevcuttur (Tongug, 2013). Dolayisiyla 6grenme
becerilerini 1yi sekilde organize eden bireylerin siirecleri daha verimli sekilde kullandigi
sOylenebilir. Ciinkii 6grenme stratejilerinden gerektigi gibi faydalanan ogrenciler kendi
sahip oldugu becerilerin farkina vararak, basarilarini pozitif yonde ilerletmek icin ¢evresel

kaynaklar etkili bir sekilde kullanirlar (Pintrich, 2000).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, 6lgme araglari, verilerin toplanmasi

ve verilerin ¢dzlimlenip yorumlanmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Ogrencilerin giidiilenme ve 6grenme stratejilerinin gesitli degiskenler agisindan incelendigi
bu arastirmada veriler tarama modeli temel alinarak toplanmistir. Tarama modellerinde
amaclar genellikle, soru climleleriyle ifade edilir. Bunlar; “Ne idi? Nedir? Ne ile ilgilidir?”
gibi sorulardir (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu arastirma modelinde ge¢gmisteki bir durumu veya
giiniimiizde slirmekte olan bir durumu belirlemek amaglanir. Tarama arastirmalarinda
genellikle genis bir 6rneklem kitlesinden arastirmaci tarafindan belirlenen cevap secenekleri
kullanilarak bilgi toplanir. Genellikle tarama aragtirmalarinda arastirmacilar, goriislerin ve
ozelliklerin neden kaynaklandigindan ¢ok 6rneklemdeki bireyler agisindan nasil dagildigiyla

ilgilenmektedir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Burada iliskisel tarama modelinden faydalanilmistir. liskisel tarama modeli iki ve daha ¢ok

sayidaki etken arasinda birlikte degisim varlifin1 veya mertebesini ifade etmeyi amaclar

(Karasar, 2005).
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3.2 Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu

Calismanin 6rneklemi kiime ornekleme ile secilmistir. Gozlem birimi ortaokul 6grencileri
olmakla birlikte ulasilabilir okullar secgilerek kiime 6rnekleme tekniginden faydalanilmastir.
Calismaya katilan okullarin bulunmasinda kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir okullar

secilerek uygun 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.

Bu ¢aligmanin evreni ortadgretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencileridir. Caligmanin 6rneklemini ise
Ankara ilinden ulasilan okullarda okuyan ortaokul 6, 7 ve 8. simf Ogrencilerinden
olugsmustur. Calisma 2020- 2021 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlhigi (EK 3.) ve
Gazi Universitesi Etik Kurul (EK 4) onaylariyla gerceklestirilmistir.

3.3 Cahisma Grubuna Ait Ozellikler

Ortaokul 6grencilerinin giidiilenme ve 0grenme stratejilerinin arastirildigi bu ¢alismaya
Ankara ilinin farkl ilgelerinde bulunan 21 ortaokuldan toplam 1479 &grenci katilmistir.

Calisma grubunun cinsiyetlere gore dagilimi asagidadir (Tablo 1).

Tablo 1

Osrencilerin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Kiimiilatif
n % %
Erkek 626 4233 42,33
Kadin 853 57,67 100,00

Toplam 1479 100,00

Arastirmaya katilan 6grencilerin %42,330 (n=626) erkek, %57,67’si (n=853) kadindur.

Calisma grubunun siniflara gére dagilimi asagida verilmistir (Tablo 2).

Tablo 2

Osrencilerin Simiflara Gore Dagilimi

Kiimiilatif
n % %
6.s1mi1f 494 33,40 33,40
7. smif 512 34,62 68,02
8. siif 473 31,98 100,00

Toplam 1479 100,00
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Calismaya katilan 6grencilerin % 33,40°1 (n=494) 6. smif, %34,62 ‘si (n=512) 7. sinif,
%31,98’s1 (n=473) ise 8. smuftir. Caligmaya katilan 6grencilerin anne ve baba egitim

diizeyleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Osrencilerin Anne ve Baba Egitim Diizeyi

Kiimiilatif
n % %
Okuryazar degil 18 1,22 1,22
Okuryazar 19 1,28 2,50
Tlkokul 413 27,92 30,43
Anne egitim diizeyi Ortaokul 316 21,37 51,79
Lise 540 36,51 88,30
Universite 155 10,48 98,78
Yiiksek lisans / Doktora 18 1,22 100,00
Okuryazar degil 7 0,47 0,47
Okuryazar 12 0,81 1,28
Tlkokul 277 18,73 20,01
Baba egitim diizeyi Ortaokul 290 19,61 39,62
Lise 603 40,77 80,39
Universite 260 17,58 97,97
Yiiksek lisans/Doktora 30 2,03 100,00

Katilimeilarin anne egitim diizeyi incelendiginde annelerin %1,22’sinin (n=18) okuryazar
olmadigi, %1,28’1 (n=19) okuryazar, %27,92°si (n=413) ilkokul mezunu oldugu goriiliir.
Katilimcilarin annesinin  %21,37’si (n=316) ortaokul, %36,51°1 (n=540) lise, %10,48’inin
(n=155) {iniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sadece %1,22’sinin (n= 18)

annesi yiiksek lisans ve daha iistii egitim diizeyine sahiptir.
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Ogrencilerin baba egitim diizeyleri incelendiginde sadece 9%0,47’sinin (n=7) okuryazar
olmadig1 ve 0,81 inin (n=12) ise okuryazar oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin babalarinin
%18,73’linlin (n=277) ilkokul, %19,61’inin (n=290) ortaokul, %40,77’si (n=603) ise lise
mezunudur. Ogrencilerin babalarinin %17.58’sinin iiniversite mezunu ve %2,03 {iniin

(n=30) ise yiiksek lisans ve daha iist egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

3.4 Veri Toplama Araclari

Garcia vd. (1991) yiiksekégrenim 6grencilerinin basarilarinda etkili degisime sebep olan
etkenleri bulmak amaciyla ¢ok zaman alan ¢alismalar1 sonucunda giidiilenme ve 6grenme
stratejileri temel boyutlarinda toplam on bes etkenin bulundugu bir model tasarlayarak
Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegini (GOSO [Motivated Strategies for Learning
Questionnaire, MSLQ]) gelistirmislerdir. GOSO &lcegi, 1982-1986 yillar1 arasinda Ulusal
ortaokul sonrasi 6gretme ve dgrenme gelistirme arastirma merkezi (National Center for
Research to Improve Postsecondary Teaching and Learning) tarafindan olusturulmustur.
Olgek &grencilerin  giidiilenme diizeylerini ve faydalandiklar1 &gretim metotlarmi
ogrencilerin bireysel cevaplarina istinaden belitleyen (self-report) bir aractir. Olgegin
degerlendirme c¢alismalar1  belirtilen zaman igerisinde (1982-1986) Michigan
Universitesinde okuyan dgrencilere uygulanmistir ve bu zaman boyunca soru sayisi 50-140
arasinda degisiklik gostermistir. Olcekte genel istatistiksel ve psikometrik analizlerden (ic
gecerlilik, faktor analizi, korelasyon vb.) yararlanilmistir. 12-18 yas 6g8rencileri i¢in Akgiin
vd. (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 63 sorudan olusan Giidiilenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgegi (GOSO) o6grencilere uygulanmugtir. Olgek &grenme stratejileri ve

giidiilenme olmak iizere iki ana boliimden olusmaktadir.

Olgegin Ogrenme stratejileri boliimiinde 43 madde bulunmaktadir. Bu béliimden
almabilecek en yiiksek puan 301 en diisiik puan 43’tiir. Ogrenme stratejileri boliimii bilissel

stratejiler, metabiligsel stratejiler, kaynak yonetimi bilesenlerinden olusmaktadir.

Biligsel stratejiler bileseni 6grencilerin bdliimleri anlamalarini kolaylastirmak i¢in yaptiklar
konularin ana hatlarii ve ana fikrinin incelenmesini saglayan diizenleme alt boyutu (21, 29,
36, 47. sorular), daha 6nceden sahip olduklar1 bilgilerle problemleri ne kadar ¢6zebildiginin
gozlemlenmesini saglayan elestirel diisiinme alt boyutu (26, 34, 38, 50, 55. sorular) konuyu
anlamak icin tekrarlarini 6lgen yineleme alt boyutu (27, 33, 44, 56. sorular), bilgileri
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unutmamak i¢in konular iligkilendirmeleri durumunu 6lgen ayrintilandirma alt boyutundan
(39, 46, 48, 51, 53, 63. sorular) meydana gelmektedir. Bu boyutlardan diizenleme alt
boyutundan en fazla 28, en az 4 puan alinabilirken, elestirel diisiinme alt boyutundan en
fazla 35, en az 5 puan alinabilmektedir. Biligsel stratejilerin diger bir boyutu olan yineleme
alt boyutundan maksimum 28 minimum 4 puan elde edilebilirken, ayrintilandirma alt

boyutundan ise maksimum 42 minimum 6 puan alinmaktadir.

Metabilissel stratejiler (22, 25, 28, 31, 40, 41, 42, 45, 60, 61, 62. sorular) 6grencilerin sahip
olduklar1 bilgilerin ne kadar farkinda oldugunun 6l¢iilmesini saglamaktadir. Bu béliimden

en yiikksek 77, en diisiik ise 11 alabilmektedir.

Kaynak yonetimi bileseni 6grencinin basarida yardimcei olabilecek arkadasa sahip olabilme
yetenegini 6lgen akran is birligi (23, 32, 37. sorular) alt boyutu; zamani1 ve ¢alistig1 cevreyi
etkin kullanip kullanmadigin1 6l¢en zaman ve ¢alisma ortami yonetimi (24, 30, 49, 54, 57.
sorular) alt boyutu, ilgi ¢ekici olmayan konularda 6grencinin tepki ve dikkatini 6lgen ¢aba
yonetimi (35, 58. sorular) alt boyutu; yardim edebilecek kimseyi bulabilme kabiliyetini
dlgen yardim arama (43, 52, 59. sorular) alt boyutundan olusmaktadir. Ogrenciler akran is
birligi alt boyutundan en fazla 21puan alabilirken en az 3 puan alabilirler. Kaynak
yonetiminin diger alt boyutlar1 olan zaman ve c¢alisma ortami yonetimi boyutlarinda
maksimum 35 minimum 5, ¢caba yonetimi alt boyutundan en yiiksek 14 en diisiik 2, yardim

arama alt boyutundan en fazla 21 en az 3 puan elde edebilmektedir.

Olgegin giidiilenme boliimiinde ise 20 soru yer almaktadir. Giidiilenme ile alakali bu sorular,
ogrencilerin bir derse yonelik hedefleri, deger inanclari, ders basarisi i¢in kendi becerilerine
olan inanglarini ve sinav kaygilarin1 6l¢meye yoneliktir. Bu boliimden 6grenciler en yiiksek
140, en diisiik 20 puan alabilmektedir. Glidiilenme boliimii deger, duyussal ve beklenti
bilesenlerinden olugmaktadir. Deger bileseninde 6grencinin kendisinin goreve ilgi ve
merakini 6l¢en i¢sel hedef diizenleme (1, 9, 13, 15. sorular), 6grencinin gorevi kendine gore
yorumlamasina olanak taniyan gorev degeri (6, 14, 16, 17. sorular) alt boyutlar1 yer
almaktadir. Ogrenciler bu alt boyutlardan en fazla 28 en az 4 puan alabilmektedir. Duyussal
bilesende 6grencinin sinav ile ilgili endiselerini 6l¢en sinav kaygisi (3, 5, 7, 11, 18. sorular)
bulunur ve 6grenciler bu alt boyuttan en yiiksek 35 en diisiik 5 puani alabilirler. Beklenti
bileseninde 6grencinin gorevle ilgili kendine olan giiveni 6l¢en 6z yeterlilik algis (4, 8, 12,
19, 20. sorular) ogrencinin konuyu 6grenecegine dair kendine olan giivenini 6lgen
ogrenmeye iliskin kontrol inanci (2 ve 10. sorular) bulunmaktadir. Bu boyutlardan 6z
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yeterlilik algis1 alt boyutunda en fazla 35 en az 5 puan alinabilinirken, 6grenmeye iliskin

kontrol inancr alt boyutundan maksimum 14 minimum 2 puan alinabilmektedir.

Ogrencilerin dlgekte yer alan her ifadeye iliskin katilim diizeyleri, benim icin kesinlikle
yanlis (1) ile benim i¢in kesinlikle dogru (7) arasinda degisen yedili Likert tipi
derecelendirme Olcegi lizerinde degerlendirilmistir. Calismanin amaglar1 dogrultusunda
Olgege ek olarak kisisel bilgi formuna yer verilmistir. Kisisel bilgi formu ile katilimcilarin

yas, cinsiyet, anne baba egitim diizeyi gibi demografik bilgileri toplanmustir.

3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS paket programimndan faydalanilmistir. Ogrenme
stratejileri ve glidillenme boyutlar1 ve bu boyutlar altinda yer alan alt boyutlarin cinsiyet,
sinif, anne ve baba egitim diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini
ortaya koymak iizere analizler yapilmadan Once verinin normal dagilip dagilmadigi
incelenmistir. Bu amacla yapilan Shapiro wilk normallik testi sonuglart verilerin normal
dagilmadigimi gostermistir (p<<0,05) bu nedenle analizlerde parametrik olmayan testler
kullanilmigtir. Calismada kullanilan Mann-whitney U testi iki iliskisiz 6rneklemden ulagilan
puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini baska bir
deyisle iki iliskisiz grubun ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip
olup olmadigint ortaya koymak amaciyla kullanilmigtir. Caligmada kullanilan Kruskal-
Wallis analizi ile iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasinin birbirinden istatistiki olarak

anlaml farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

Calismada 6lgege verilen yanitlarin giivenirligini ortaya koymak amaciyla Cronbach alpha
katsayilarina bakilmigtir. Tiim boyutlara gore cronbach alpha degeri 0,956’dir. Olgegin ana
boyutlarindan olan 6grenme stratejileri ana boyutunun giivenirlik katsayis1 degeri 0,955 tir.
Bu boyutun bilesenlerinin cronbach alpha degeri 0,80 ile 0,932 arasinda degismektedir. Bu
bilesenlerin alt boyutlarinda ise degerler 0,623 ile 836 arasinda bulunmaktadir. Giidiilenme
ana boyutunun crobach alpha degeri 0,850 olarak bulunmustur. Glidiilenme boyutundaki alt
bilesenlerinin giivenirlik katsayilar1 0,721 ile 0,849 arasinda bulunmustur. Bu bilesenlerin

alt boyutlarina ait cronbach alpha degerleri 0,656 ile 0,833 arasinda yer almaktadir
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Yapilan bu calismada ortaokul O&grencilerinin gilidillenme ve Ogrenme stratejileri
kullanimlar1 betimlenmis ve Ogrencilerin giidiilenme ve Ogrenme stratejileri ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Bu boliimde 6grencilerden elde edilen bulgular ve
istatistiksel analizlere yer verilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde diizenlenmis ve

aciklanmustir.

4.1 Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi Bulgular

Katilimeilarin giidillenme ve 6grenme stratejilerini 6lgmek amaciyla hazirlanan Giidiilenme
ve Ogrenme Stratejileri 6lgeginin giidillenme ve 6grenme stratejileri olmak iizere iki ana

boyutu vardir. Bu boyutlarin betimleyici istatistikleri Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 4

Ogrenme Stratejilerinin Betimleyici Istatistikleri

Standart
Boliimler n Ortalama sapma Minimum  Maksimum
Diizenleme 1479 20,65 5,16 4,00 28,00
Elestirel 1479 26,29 5,81 5,00 35,00
Diisiinme
Biligsel Yineleme 1479 2143 4,99 4,00 28,00
Stratejiler
Ayrintilandirma 1479 31,35 7,31 6,00 42,00
Metabiligsel 1479 59,65 11,01 16,00 77,00
stratejiler
Ogrenme Akran Ig birligi 5 1) 3¢ 4,60 3,00 21,00
Stratejileri
Kaynak Zaman ve
Yonetimi Calisma Ortami 1479 29,19 5,15 5,00 35,00
Caba Yonetimi 1479 11,13 2,62 2,00 14,00
Yardim Arama
1479 14,72 4,29 3,00 21,00
1479 225,79 41,25 49,00 301,00

Kullanilan Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri dlgeginin dgrenme stratejileri boliimiinde
ogrencilerin aldiklar1 en diislik puan 49, en yiiksek puan 301°dir. Calismada 6grencilerin
ortalamalar1 225,79’dur. Bu sonug¢ 6grencilerin yiiksek 6grenme stratejileri kullanimina
sahip oldugunu gostermektedir. Sonuglar 6grenme stratejilerinin bilesenleri agisindan

incelendiginde:

Bilissel stratejilerin alt boyutu olan diizenleme boyutunda 6grencilerin ulastig1 en diisiik
puanin 4, en yiiksek puanin 28 oldugu bulunmustur. Ogrencilerin bu boyutta ortalamalar
20,65tir. Ogrencilerin bu boyutta yiiksek seviyede bir beceriye sahip oldugu goriilmektedir.
Elestirel diisiinme bileseninde ise 6grencilerin aldig1 en diisiik puan 5, en yiiksek puan 35 ve
ogrencilerin bu boyuttaki ortalamalar1 26,29°dur. Ogrenciler bu boyutta da iist diizey bir
yetenege sahiptir. Diger bir boyut olan yineleme alt boyutunda 6grencilerin elde ettikleri
maksimum puan 28, minimum puan 4 6grencilerin bu boyuttaki ortalamalari ise 21,43 tiir.
Bundan hareketle 6grencilerin yineleme alt boyutunda yiiksek diizey bir beceriye sahip
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ayrintilandirma alt boyutundan ulastiklar1 en diisiik
puan 6, en yiksek puan 42’dir. Ogrencilerin bu boyuttaki ortalamalar1 31,35’tir.
Ogrencilerin bu boyutta da iist diizey bir yetenege sahip olduklari goriilmektedir.

Ogrencilerin ulagtiklart maksimum puanin 77, minimum puanin 16 oldugu metabilissel
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stratejiler boliimiinde 6grencilerin ortalamalar1 59,65 oldugundan 6grencilerin bu boyutta da
yiiksek seviyede bir metabiligsel stratejiye sahip oldugu sdylenebilir. Kaynak yonetimi
bileseninin alt boyutlarini inceledigimizde akran is birligi alt boyutundan aldiklar1 en diistik
puanin 3 en yiiksek puanin 21 ve 6grencilerin ortalamalarinin 11,38 olmasindan dolay1
ogrenciler bu boyutta ortalamanin altinda bir puan almislardir. Zaman ve ¢aligma ortami
yonetimi alt boyutunda ise bundan farkli olarak alinan en yiiksek puanin 35 en diisiik puan
5°tir. Ogrencilerin bu boyuttaki ortalamalar1 29,19 ve dgrenciler bu boyutta da ortalamanin
iistiinde bir puan almistir. Kaynak yonetiminin ¢aba yonetimi alt boyutunda minimum 2
maksimum 14 puanin elde edildigi ve bu boyutta 6grencilerin ortalamalarinin 11,13 oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler bu boyutta da ortalamanin iistiinde bir puana sahiptir. En fazla 21
en az 3 puan ulasilan yardim arama alt boyutunda 6grencilerin ortalama puani 14,72 olup bu

boyutta da 6grenciler ortalamanin iistiinde bir puan almstir.

Tablo 5

Giidiilenme Boyutunun Betimleyici Istatistikleri

Standart
Bolimler n Ortalama sapma Minimum  Maksimum
gisizlenlemeHedef 1479 22,05 4,02 4,00 28,00
Deger Gorev Degeri 1479 2442 3,68 4,00 28,00
Gldiilenme Duyusgsal Siav Kaygisi 1479 17,05 6,62 5,00 35,00
Diizeyi Oz Yeterlilik 1479 27,11 5,57 5,00 35,00
Beklenti Kontrol Inanci 1479 12,43 1,94 2,00 14,00
103,06 15,31 37,00 140,00

Giidiilenme boyutundan elde edilen maksimum puan 140, minimum puan 37°dir. Tablo
4.2°de goriildiigii gibi 6grencilerin gilidillenme boyutunda almis olduklar1 ortalama puan
103,06’dir. Bu sonug dgrencilerin yiiksek seviyede giidiilenme diizeyleri oldugunu ortaya

koymaktadir. Sonuglar giidiilenme bilesenleri agisindan incelendiginde:

Deger bileseninde bulunan i¢sel hedef diizenleme ve gorev degeri alt boyutlarindan alinan
maksimum puan 28, minimum puan 4’tiir. Ogrencilerin i¢sel hedef diizenleme alt boyutunda
ortalamalar1 22,05, gorev degeri alt boyutunda ortalamalar1 24,42. 6grencilerin her iki alt
boyutta ortalamanin istiinde bir puan ortalamasina sahip oldugu gozlemlenmektedir.
Duyusgsal bilesenin sinav kaygisi alt boyutunda 6grencilerin aldiklar: en yiiksek puan 35, en
diisiik puan 5’tir. Ogrencilerin smav kaygis1 ortalamalar1 17,05 olup dgrenciler bu boyutta
ortalamanin altinda bir puan seviyesine sahiptir. Ogrencilerin beklenti bilesenin 6z yeterlilik

alt boyutunda aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 27,11 olarak bulunmustur. Ogrencilerin 6z
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yeterlilik puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Beklenti bileseninin bir diger alt boyutu
olan 6grenmeye iliskin kontrol inanct boliimiinde en fazla 14 en az 2 puan alinmistir. Bu
boyutta dgrencilerin ortalamalar1 12,43 tiir. Ogrenciler bu boyutta da ortalamanin {istiinde

bir puan almiglardir.

4.2 Cinsiyet Degiskeninin Giidiilenme ve Ogrenme Stratejilerine Etkisi ile Tlgili

Bulgular

Katilimcilarin  giidiilenme ve Ogrenme stratejileri boyutlarindan aldiklar1 puanlarmin
cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin
parametrik olmayan Mann-Whitney testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7

de gosterilmistir

Tablo 6

Cinsiyet Degiskeninin Ogrenme Stratejilerine Etkisi

Kadm Erkek
Diizenleme n 853 626
Sira ortalama 815 637,80
Sira toplam 695195,50 399264,50
U 203013,50
P 0,000%*
Elestirel n 853 626
Diigtinme Sira ortalama 786,10 677,18
Sira toplam 670546,50 423913,50
U 227662,50
P 0,000%*
Yineleme n 853 626
Sira ortalama 811,79 642,17
Sira toplam 692458,50 402001,50
U 205750,5
P 0,000**
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Tablo 6 (devami)

Cinsiyet Degiskeninin Ogrenme Stratejilerine Etkisi

Ayrintilandirma n 853 626
Sira ortalama 778,62 687,38
Sira toplama 664161 430299
U 234048
P 0,000%*

Metabilissel n 853 626

Stratejiler Sira ortalama 814,97 637,84
Sira toplama 695169,50 399290,50
U 203039,50
P 0,000%*

Akran n 853 626

Is birligi Sira ortalama 768,71 700,88
Sira toplama 655709 438751
U 242500
P 0,002%*

Zaman ve n 853 626

Caligma ortami Sira ortalama 798,36 660,48
Sira toplama 680999 413461
U 217210
P 0,000%*

Caba n 853 626

Y 6netimi Sira ortalama 780,10 685,35
Sira toplama 665429,50 429030,50
U 232779,50
P 0,000%*




Tablo 6 (devami)

Cinsiyet Degiskeninin Ogrenme Stratejilerine Etkisi

Yardim n 853 626
Arama Sira ortalama 771,02 697,73
Sira toplama 657680 436780
U 240529
P 0,001**

#p<0,05 ** p<0,01

Biligsel stratejiler boyutu incelendiginde bu boyutu olusturan diizenleme, elestirel diigiinme,
yineleme ve ayritilandirma alt boyutlar1 agisindan kadin 6grencilerin sira ortalamalarinin
erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin diizenleme boyutunda
kadin 6grencilerin sira ortalamasi 815 iken erkek 6grencilerin sira ortalamasi 637,80 olarak
bulunmustur. Biligsel stratejiler boyutunda bulunan alt boyutlarda 6grencilerin cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini ortaya koymak {izere yapilan Mann
Whitney U testi sonuclari kadin ve erkek Ogrencilerinin diizenleme, elestirel diisiinme,
yineleme ve ayrintilandirma becerilerinin istatistiksel olarak farklilastigini gostermektedir.
Kadin 6grencilerin diizenleme, elestirel diisiinme, yineleme ve ayrintilandirma becerileri
erkeklere gore cok daha yliksektir. Metabiligsel stratejiler boyutunda kadinlarin sira
ortalamalar1 814,97, erkeklerin sira ortalamasi ise 637,84 olarak bulunmustur. Yapilan
analizler kadin ve erkek 6grencilerin metabiligsel strateji boyutundan aldiklar1 puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Kadin 6grencilerin
metabilissel stratejileri erkek 6grencilere gore daha iyi kullandiklarini ortaya koymaktadir.
Yapilan ¢calismada kaynak yonetimi boyutu gézlemlendiginde akran is birligi alt boyutunda
kadin 6grencilerin sira ortalamalar1 768,71, erkek 6grencilerin sira ortalamalar1 ise 700,88
olarak bulunmustur. Zaman ve c¢aligma ortami yoOnetimi alt boyutlarinda ise kadin
Ogrencilerin sira ortalamalar1 798,36, erkek Ogrencilerin sira ortalamalar1 660,48 olarak
hesaplanmistir. Kaynak yonetiminin diger alt boyutlar1 olan ¢aba ydnetiminde kadin
ogrencilerin sira ortalamalar1 780,10; erkek Ogrencilerin sira ortalamalar1 685,35°dir.
Yardim arama alt boyutunda kadin 6grencilerin sira ortalamalar1 771,02; erkek 6grencilerin

sira ortalamalar1 ise 697,73’tiir. Bu verilerden kaynak yOnetiminin O6grencilerin
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cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilastig1 ve kadin 6grencilerin istatistiki

olarak anlamli dl¢iide erkek 6grencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin - Giidillenme boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigi incelenmistir (Tablo 7).
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Tablo 7

Cinsiyet Degiskeninin Giidiilenme Uzerine Etkisi

Kadin Erkek
Icsel Hedef n 853 626
Diizenleme Sira ortalama 756,70 717,54
Sira toplama 645466,50 448993,50
U 252742,50
P 0,078
Gorev Degeri n 853 626
Sira ortalama 787,72 674,98
Sira toplama 671925,50 422534,50
U 226283,50
P 0,000%**
Sinav Kaygist n 853 626
Sira ortalama 698,96 795,92
Sira toplama 596211 498249
U 231980
P 0,000%**
Oz yeterlilik n 853 626
Sira ortalama 747,23 730,14
Sira toplama 637389,50 457070,50
U 260819,50
P 0,446
Ogrenme n 853 626
Kontroli Sira ortalama 771,23 697,45
inanct Sira toplama 657857 436603
U 240352
P 0,001**

*p<0,05 **p<0,01
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Gtlidiilenme boyutunun deger bileseni incelendiginde i¢sel hedef diizenleme alt boyutunda
kadin 6grencilerin sira ortalamalar1 (756,70) erkek 6grencilerinkine (717,54) gore daha fazla
olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilmamaistir. Deger bileseninin
gorev degeri alt boyutunda ise istatistiksel olarak cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmus
ve kadin Ogrencilerin sira ortalamalar (787,72) erkek ogrencilerin sira ortalamalarindan
(674,98) istatistiki olarak anlamli dl¢lide daha yiiksek bulunmustur. Ayrica cinsiyete gore
gilidiilenme puanlar1 incelendiginde diger faktorlerden farkli olarak erkek 6grencilerin sinav
kaygisi sira ortalamalariin (795,92) kadin 6grencilerin sira ortalamalarina (698,96) gore
istatistiki olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sinav kaygisinin
erkek 6grencilerde kadin 6grencilere gore istatistiki olarak anlamli derecede daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Beklenti bileseninin 6z yeterlilik alt boyutunda istatistiki olarak anlamli farklilik
goriilmemisken 6grenme kontrolii inanci alt boyutunda istatistiki olarak anlamli farklilik
gozlemlenmistir ve bu alt boyutta kadin 6grenciler 771,23 sira ortalamasi ile istatistiki olarak

anlaml 6l¢iide erkek 6grencilerden (697,45) yiiksek puan almistir.

4.3 Giidiilenme ve Ogrenme Stratejilerinin Sinif Diizeyine Gore Degisimi

Katilimeilarin giidillenme ve 6grenme stratejileri kullanim durumlarinin sinif diizeyine gore
istatistiki olarak anlamli derecede farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla
parametrik olmayan Kruskal-Wallis istatistiksel analizi kullanilmistir. Analizler Tablo 8 ve

Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 8

Sinif Diizeyinin Ogrenme Stratejilerine Etkisi

6. Smf 7. stf 8.smf

n 494 512 473

Sira ortalamasi 763,60 744,43 710,55

Diizenleme sd 2

x2 3,829

p 0,147

n 494 512 473
Elestirel Sira ortalamasi 769,69 728,24 721,72
Diisiinme sd 2

X2 3,654

p 0,161

n 494 512 473

Sira ortalamasi 770,63 737,21 711,03

Yineleme sd 2
x? 4,763
)4 0,092
n 494 512 473

Sira ortalamasi 775,24 740,41 702,76

Ayrintilandirma sd 2

x2 6,976

)4 0,031%*

n 494 512 473
Metabilissel Sira ortalamasi 776,47 743,76 697,84
Stratejiler sd 2

x? 8,260

p 0,016*
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Tablo 8( devami)

Simif Diizeyinin Ogrenme Stratejilerine Etkisi

n 494 512 473
Akran is Sira ortalamasi 737,83 740,82 741,37
Birligi sd 2

x? 0,20

p 0,99

n 494 512 473
Zaman ve Sira ortalamasi 799,30 743,93 673,81
Calisma Ortami sd 2

x? 21,073

) 0**

n 494 512 473
Caba Sira ortalamasi 771,87 746,13 700,08
Yonetimi sd 2

x? 7,164

p 0,028*
Yardim n 494 512 473
Arama Sira ortalamasi 761,23 759,70 696,50

sd 2

x2 7,257

)4 0,027*

*p<0,05 **p<0,01

Ogrencilerin giidiilenme ve 8grenme stratejilerinin kullanim durumlarinin sinif diizeylerine
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis istatistiksel
analizi sonuclart Ogrenme stratejilerinin alt boyutlarinin bazilarinda simiflara gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermistir. Ogrenme stratejilerinin alt boyutu olan
biligsel stratejilerin diizenleme, elestirel diistinme, yineleme alt boyutlarinda istatistiki olarak

anlamh farklilik goézlenmezken ayrintilandirma alt boyutunda akademik performans
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diizeyleri simif degiskenlerine gore istatistiki olarak anlamli farklilhik gozlenmistir.
Ayrintilandirma alt boyutunda 6. siniflarin sira ortalamalari (775,24) 7. siniflarin (740,41)
ve 8. smiflarin (702,76) sira ortalamalarindan istatistiki olarak anlamli 6lgiide daha
yiiksektir. Metabiligsel stratejiler alt boyutunda da istatistiki olarak anlamli farklilik
gozlenmistir. 6. sinif 6grencilerin sira ortalamasi (776,47 ) istatistiki olarak anlamli derecede
7. ve 8. siiflardan yiiksektir, 6. sinif 6grencilerin diger siniflara gore metabilissel stratejileri
daha 1iyi kullandig1 sonucuna varilmistir. Kaynak yonetiminin alt boyutlar1 incelendiginde
ise akran is birligi alt boyutunda simiflar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliga
rastlanilmazken, zaman ve caligma ortami yonetimi, ¢aba yoOnetimi, yardim arama alt
boyutlarinda rastlanilmistir. Kaynak yonetiminin alt boyutlarindan olan zaman ve calisma
ortami yonetimi alt boyutunda en iyi sira puanlarinin 6.sinif 6grencilerinde (799,30) oldugu
goriiliirken en diisiik sira ortalamalarinin (673,81) 8. sinif 6grencilerde oldugu bulunmustur.
Kaynak yonetiminin diger alt boyutlar1 olan ¢aba yonetiminde en fazla sira ortalamalarinin
771,87 ile 6. smiflarda; en az sira ortalamalarinin ise 700,08 ile 8. siniflarda oldugu
goriilmektedir. Kaynak yonetiminin diger alt boyutu olan yardim arama alt boyutunda en
diisiik sira ortalamalarini 8. siif 6grencileri (696,50) en yiiksek sira ortalamalarini 6. sinif
ogrenciler; (761,23) elde etmistir. Buna gore 6. sinif 6grenciler kaynak yonetimin zaman ve
caligma ortami yonetimi, ¢aba yonetimi, yardim arama alt boyutlarinda diger siiflara gore

daha yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

35



Tablo 9

Sinif Diizeyinin Giidiilenme Uzerine Etkisi

6. Siif 7. smif 8.smif

n 494 512 473

Sira ortalamasi 787,32 722,97 709,01
I¢sel Hedef sd 2
Diizenleme x2 9,436

)4 0,009**

n 494 512 473
Gorev Sira ortalamasi 796,95 743,34 676,91
Degeri sd 2

x? 19,502

)4 0,000%*

n 494 512 473
Sinav Sira ortalamasi 779,63 757,57 679,59
Kaygisi sd 2

x? 14,613

)4 0,001%*

n 494 512 473
Oz Sira ortalamast 807,45 735,31 674,63
Yeterlilik sd 2

x? 23,553

)4 0,000%*

n 494 512 473
Ogrenme kont- Sira ortalamasi 807,20 728,03 682,78
rolii inanci sd 2

x? 6,444

p 0,040%*

* p<0,05 **p<0,01
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Giidiilenme alt boyutlar1 sinif seviyelerine gore incelediginde, tiim alt boyutlarinda istatistiki
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Deger bileseninin alt boyutlart ile sinif diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde 787,32 sira ortalamasi ile en ¢ok 6. sif
ogrencilerinin; 709,01 sira ortalamasi ile en az 8. sinif 6grencilerinin deger bileseninin alt
boyutlarindan olan igsel hedef diizenleme becerisine sahip olduklart goriillmektedir. Gorev
degeri bileseninin smif diizeyine gore istatistiki olarak anlamli farklilagip farklilasmadigi
arastirilan bu ¢alismada en diisiik sira ortalamasimin 8. simif 6grencilerinde (676,91) en
yiiksek sira ortalamasinin ise 6. sinif 6grencilerinde (796,95) oldugu goriilmektedir. Bundan
hareketle 6. sinif 6grencilerin istatistiki olarak anlamli 6l¢iide gorev degeri alt boyut puanlari
yiiksektir. Duyugsal bilesenin alt boyutlarinin sira ortalamalarina bakildiginda ise alt boyutu
olan smmav kaygisimnin en ¢ok 6. siif Ogrencilerde (779,63) en az (679,59) 8. simif
ogrencilerde oldugu goriilmiistiir. Ote yandan beklenti bileseninin alt boyutu olan 6z
yeterlilikte en yliksek sira ortalamasi 6. smif Ogrencilerde (807,45) en diisiik sira
ortalamasinin (674,63) 8. smif 6grencilerde oldugu bulunmustur. Ogrenmeye iliskin kontrol
inancina bakildiginda istatistiki olarak anlaml1 derecede en yiiksek sira ortalamasinin 6. sinif
ogrencilerinde (807,20) en diistik sira ortalamasini ise 8. siif 6grencilerinde (682,78) oldugu

goriilmektedir.
4.4 Anne Egitim Diizeyinin Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileriyle Iliskisi

Anne egitim diizeyinin 6grencilerin giidiilenme ve 6grenme stratejileri ile olan iligkisini
incelemek amaciyla Kruskal-Wallis istatistiksel analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 10

Anne Egitim Diizeyinin Ogrenme Stratejilerine Etkisi

Okuryazar ~ Okuryazar  {lkokul Ortaokul Lise Universite  Yiiksek/Lisans
Degil
n 18 19 413 316 540 155 18
Sira 739,83 551,68 721,40 771,12 750,84 707,19 776,69
ortalamasi
Diizenleme sd 6
x? 7,582
p 0,270
n 18 19 413 316 540 155 18
Elestirel Diigiinme ~ Sira 652,47 561,32 727,42 761,82 759,06 690,05 780,11
ortalamasi
sd 6
x? 8,647
p 0,194
n 18 19 413 316 540 155 18
Sira 671,14 584,66 740,81 759,97 744,05 708,18 756,11
ortalamasi
Yineleme sd 6
x? 4,632
p 0,592
n 18 19 413 316 540 155 18
Sira 682,25 519,26 747,82 755,68 733,77 729,66 851,86
ortalamasi
Ayrintilandirma sd 6
x? 7,427
¥4 0,283
n 18 19 413 316 540 155 18
Metabilissel Sira 664,81 526,58 727,64 757,72 750,83 722,54 838,75
Stratejiler ortalamasi
sd 6
x? 7,768
P 0,256
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Tablo 10 (devami)

Anne Egitim Diizeyinin Ogrenme Stratejilerine Etkisi

n 18 19 413 316 540 155 18
Akran is Birligi Sira 821,33 672,71 772,03 792,32 707,47 679,52 573,08

ortalamasi

sd 6

x? 17,249

P 0,008**

n 18 19 413 316 540 155 18
Zaman ve Sira 529,56 567,16 711,41 781,25 758,01 701,99 851,81
Calisma Ortamu ortalamas1

sd 6

x? 15,812

¥4 0,015*

n 18 19 413 316 540 155 18
Caba Yonetimi Sira 588,17 730,26 742,83 738,66 743,48 741,66 742,08

ortalamasi

sd 6

x? 2,403

p 0,879

n 18 19 413 316 540 155 18
Yardim Arama Sira 646,69 678,18 736,19 787,79 752,09 651,28 548

ortalamasi

sd 6

x? 16,094 2

P 0,013*

#p<0,05 **p<0,01

Test sonucglart anne egitim diizeyinin d6grenme stratejilerinin alt boyutlarinin bazilart ile
istatistiki olarak anlamli farklilik oldugunu bazilarinda ise istatistiki olarak anlamli farklilik
gozlenmedigini ortaya koymaktadir. Ogrenme stratejilerinin  bileseni olan bilissel
stratejilerin diizenleme, elestirel diisiinme, yineleme ve ayrintilandirma alt boyutlari
incelendiginde 6grencilerin biligsel strateji kullanimlariin anne egitim diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayn1 zamanda metabiligsel strateji
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kullaniminin da anne egitim diizeyine gore istatistiki olarak anlamli derecede farklilasmadig:
goriilmiistiir. Kaynak yonetiminin alt boyutlar1 incelendiginde bazi alt boyutlarin anne
egitim dilizeyine istatistiki olarak anlamli derecede farklilik gosterdigi gézlemlenmektedir.
Kaynak yonetiminin bileseni olan akran is birliginin 6grencilerin anne egitim diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin sira
ortalamalar1 incelendiginde okuryazar olmayan anneye sahip olan 6grencilerin (821,33)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ¢ok akran ig birligini kullandiklari, yiiksek lisans
ve daha {istii e8itim seviyesine sahip olan annelerin ¢ocuklariin (573,08) ise istatistiksel
olarak anlamli 6l¢iide daha az akran is birligi kullandiklar1 sonucuna varilmaktadir.
Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi bulgulari kaynak yonetiminin bir diger bileseni
olan zaman ve ¢alisma ortami kullannominin anne egitim diizeyine gore istatistiki olarak
anlamli derecede farklilastig1 ve yiiksek lisans ve daha iistii egitim mezunu anneye sahip
olan Ogrencilerin zaman ve ¢alisma ortami sira ortalamalarinin (851,81) istatistiki olarak
anlamli Olclide diger 0grencilerden daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Kaynak
yonetiminin baska bir bileseni olan yardim aramanin anne egitim diizeyinden istatistiki
olarak anlamli 6l¢iide farklilagtigi ve ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarmin egitim
hayatinda yardim arama alt boyutunda en yiiksek sira ortalamasina (787,79) sahip olduklar1

ve en ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 11

Anne Egitim Diizeyinin Giidiilenme Uzerine Etkisi

Okuryazar ~ Okuryazar  ilkokul  Ortaokul  Lise Universite  Yiiksek
Degil lisans/Doktora

n 18 19 413 316 540 155 18
igsel Hedef Sira 497 648,47 710,52 758,56 755,32 751,05 875,44
Diizenleme ortalamast

sd 6

x2 11,957

P 0,063

n 18 19 413 316 540 155 18
Gorev Sira 451,14 538,53 703,13 778,43 757,20 736,87 923,83
Degeri ortalamast

sd 6

x? 22,745

P 0,001**

n 18 19 413 316 540 155 18
Sinav Sira 903 766,61 719,28 696,08 744,67 836,65 823,14
Kaygist ortalamasi

sd 6

x2 15,727

p 0,015%

n 18 19 413 316 540 155 18
Oz Yeterlilik ~ Sira 555,19 532,66 713,69 731,72 774,42 731,35 934,64

ortalamast

sd 6

x? 16,910

p 0,010*
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Tablo 11 (devami)

Anne Egitim Diizeyinin Giidiilenme Uzerine Etkisi

n 18 19 413 316 540 155 18
Ogrenme Sira 357,19 603,76 706,41 783,82 760,93 719,73 814,72
kontrolii ortalamasi
inanci

sd 6

x2 26,465

P 0,000%*

*p<0,05 **p<0,01

Giuidiilenme ile 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi arasindaki iliski incelendiginde bazi
bilesenlerinin anne egitim diizeyinden istatistiki olarak anlamli Ol¢iide etkilendigi
goriiliirken bazi bilesenlerinin etkilenmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Deger bileseninin alt
boyutu olan ig¢sel hedef diizenlemenin anne egitim diizeyi ile iligkisi arastirildiginda anne
egitim diizeyinin i¢sel hedef diizenlemeyi istatistiki olarak anlamli 6l¢iide etkilemedigi
sonucuna ulagilmigtir. Diger bir bilesen olan gorev degerinin anne egitim diizeyine gore
istatistiki olarak anlaml 6l¢lide farklilastigi ortaya ¢ikmustir. Yiiksek lisans ve daha {istii
mezunu anneye sahip olan Ogrencilerin gorev degeri sira ortalamasinin (923,83) diger
ogrencilere gore istatistiki olarak anlaml 6l¢iide daha yiiksek oldugu, okuryazar olmayan
anneye sahip cocuklarda sira ortalamasinin (451,14) istatistiki olarak anlamli 6l¢iide daha
az oldugu bulunmustur. Bu durum gorev degerinin yiiksek lisans ve daha {istii egitim
seviyesine sahip anneleri olan dgrencilerde diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Yapilan calismada duyussal bilesenin bir alt boyutu olan sinav
kaygisinin anne egitim diizeyiyle iliskisi incelenmis okuryazar olmayan anneye sahip
cocuklarin sira ortalamalarina gore (903) sinav kaygisinin istatistiki olarak anlamli 6l¢ilide
daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Glidiillenmenin bir diger alt boyutu olan beklentinin
bilesenleri ile anne egitim diizeyi incelendiginde istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayni zamanda yapilan g¢alismada beklenti bileseninin 6z yeterlilik alt
boyutunda yiiksek lisans ve daha iizeri egitim seviyesine sahip annelerin ¢ocuklarinin sira
ortalamalarinin (934,64) diger 68rencilere gore istatistiki olarak anlamli 6l¢iide daha yiiksek
oldugu yani 6z yeterlilik alt boyutunda yiiksek lisans ve daha iistii egitim seviyesine sahip
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annelerin ¢ocuklarmin en yliksek puana sahip oldugu; en diisiik puanin ise 532,66 sira
ortalamasi ile sadece okuryazar olan annelerin ¢ocuklarinda oldugu sonucuna varilmistir.
Beklenti bileseninin bir diger alt boyutu olan 6grenmeye iliskin kontrol inanc1 alt boyutunun
istatistiki olarak anlamli diizeyde en yiiksek 814,72 sira ortalamasi ile yiiksek lisans ve daha
iistii egitim seviyesine sahip annelerin ¢ocuklarinda, en diisiik ise 357,19 sira ortalamasi ile

okuryazar olmayan annelerin ¢cocuklarinda goriilmektedir.

4.5 Baba Egitim Diizeyiyle Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliski

Ogrencilerin giidiillenme ve 6grenme stratejileriyle baba egitim diizeyleri arasindaki iliski
incelemek ic¢in parametrik test olmayan Kruskal-Wallis istatistiksel analizi yapilmistir.

Analiz sonuclar1 Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12

Baba Egitim Diizeyinin Ogrenme Stratejilerine Etkisi

Okuryazar ~ Okuryazar  Ilkokul Ortaokul Lise Universite Yiiksek
degil Lisans/
Doktora
n 7 12 277 290 603 260 30
Diizenleme Sira 860,21 338,63 726,74 745,12 760,06 712,57 780,02
ortalamasi
sd 6
X2 14,187
) 0,028*
n 7 12 277 290 603 260 30
Elestirel Sira 644,29 500,08 762,18 712,77 760,01 700,97 852,70
Diistinme ortalamasi
sd 6
x? 11,686
p 0,69
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Tablo 12(devami)

Baba Egitim Diizeyinin Ogrenme Stratejilerine Etkisi

n 7 12 277 290 603 260 30

Sira 699,86 492,33 754,29 703,08 761,95 718,78 816,20

ortalamasi
Yineleme sd 6

x? 9,812

p 0,133

n 7 12 277 290 603 260 30

Sira 587,71 328,42 764,32 710,37 760,23 711,17 845,13

ortalamasi
Ayrintilandirma  sd 6

x? 18,728

)4 0,005%*

n 7 12 277 290 603 260 30
Metabilissel Sira 593,64 405,29 750,64 684,89 771,60 719,20 887,53
Stratejiler ortalamasi

sd 6

x? 20,709

)4 0,002%*

n 7 12 277 290 603 260 30
Akran is Birligi Sira 750,79 596,50 780,81 754,54 737,73 705,59 621,33

ortalamasi

sd 6

x? 8,277

p 0,218
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Tablo 12 (devami)

Baba Egitim Diizeyinin Ogrenme Stratejilerine Etkisi

n 7 12 277 290 603 260 30

Zaman ve Sira 451,71 435,96 719,24 714,92 768,34 733,38 850,80

Caligma Ortami ortalamasi

sd 6

x? 15,772

p 0,015%*

n 7 12 277 290 603 260 30
Caba Yonetimi  Sira 796,50 487,83 72441 685,75 756,90 769,76 898,42

ortalamasi

sd 6

x2 16,078

p 0,013*

n 7 12 277 290 603 260 30
Yardim Arama Sira 601,57 682,63 743,31 749,90 749 722 644,17

ortalamasi

sd 6

x? 3,383

p 0,759

*p<0,05 **p<0,01

Analiz sonuglar1 baba egitim durumunun Ogrenme stratejilerinin bazi alt boyutlarim
istatistiksel olarak anlaml sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ogrenme stratejilerinin
alt boyutlarindan olan biligsel stratejilerin bilesenleri ile baba egitim diizeyi arasindaki iligki
incelendiginde elestirel diislinme ve yineleme bilesenlerinden alinan puanlarin baba egitim
diizeyine bagli olarak degismedigi goézlenirken diger bilesenleri olan diizenleme ve
ayrintilandirma bilesenlerinin istatistiki olarak anlamli Ol¢lide etkilendigi sonucuna
varilmaktadir. Diizenleme alt boyutunda okuryazar olmayan babaya sahip olan 6grencilerin
istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide diger 6grencilerden daha ¢ok sira ortalamasina (860,21)

sahip oldugu sadece okuryazar babalara sahip 6grencilerin ise en diisiik sira ortalamasina
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(338,63) sahip oldugu tespit edilmistir. Diger bir bilesen olan ayrintilandirma alt boyutunun
sira ortalamasinin (845,13) yiiksek lisans ve daha iistii egitim mezunu babaya sahip
ogrencilerde diger 6grencilere gore istatistiki olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sadece okuryazar olan babalarin ¢ocuklarinin sira ortalamalar1 (328,42)
diger 6grencilerden daha az bulunmustur. Metabiligsel stratejilerin kullaniminda ise baba
egitim diizeyinden istatistiki olarak anlamli 6lciide etkilendigi goriilmektedir. Analiz
sonuglarina gore babasi yiiksek lisans ve daha iistii egitim seviyesine sahip olan 6grencilerin
diger 6grencilerden istatistiki olarak anlamli 6l¢iide metabilissel stratejileri kullanmada daha
yiiksek sira ortalamasina (887,53) sahip oldugu tespit edilmistir. Babasi sadece okuryazar
olan Ogrencilerin istatistiki olarak daha diisiik sira ortalamalar1 (405,29) aldiklar
goriilmektedir. Kaynak yonetimi bileseninin alt boyutlarini inceledigimizde ise akran is
birligi ve yardim arama alt boyutlariin baba egitim diizeyinden istatistiki olarak anlamli
Olciide etkilenmezken, diger alt boyutlar1 olan zaman ve g¢alisma ortaminin ve caba
yonteminin istatistiki olarak anlamli 6l¢iide etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Zaman ve
caligma ortamini kullanmada ve ¢aba yonetiminde istatistiki olarak anlamli derecede en
yiiksek sira ortalamasina yiliksek lisans ve daha {istii egitim mezunu babaya sahip olan
ogrencilerin (zaman ve calisma yonetimi i¢in 850,80; ¢aba yonetimi i¢in 898,42) sahip
oldugu tespit edilmistir. En diisiik sira ortalamasini istatistiki olarak anlamli seviyede sadece
okuryazar olan babalarin ¢ocuklarinin elde ettigi (zaman ve calisma ortami yoOnetimi

i¢cin:435,96 caba yonetimi i¢in:487,83) goriilmiistiir.

Tablo 13
Baba Egitim Diizeyinin Giidiilenme Uzerine Etkisi

Okuryazar ~ Okuryazar  ilkokul — Ortaokul  Lise Universite  Yiiksek

Degil lisans/Doktora
n 7 12 277 290 603 260 30
icsel Hedef Sira 551,21 532,67 724,07 710,42 749,50 767,92 867,13
Diizenleme ortalamasi
sd 6
X2 10,111
p 0,120
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Tablo 13 (devami)

Baba Egitim Diizeyinin Giidiilenme Uzerine Etkisi

n 7 12 277 290 603 260 30
Gorev Sira 443,21 512,75 712,13 715,25 763 744,55 895,07
Degeri ortalamasi

sd 6

x? 14,945

p 0,021%*

n 7 12 277 290 603 260 30
Sinav Sira 868,71 682,17 713,05 693,43 750,16 774,06 932,85
Kaygist ortalamasi

sd 6

x? 13,547

p 0,035*

n 7 12 277 290 603 260 30
Oz Yeterlilik ~ Sira 658,29 521,25 726,31 696,86 754,66 753,40 979,22

ortalamasi

sd 6

x? 17,092

)4 0,009%*

n 7 12 277 290 603 260 30
Ogrenme Sira 458,71 599,25 710,73 705,86 760,89 767,07 807,65
kontrolii ortalamasi
inanci

sd 6

x? 11,608

p 0,071

*p<0,05 **p<0,01

Giidiilenme alt boyutlarinin bazilarinin baba egitim diizeyine gore dgrencilerde istatistiksel

olarak anlaml farklilik olusturduklar1 gozlenmistir. Giidiilenmenin alt boyutu olan degerin

bilesenlerini inceledigimizde i¢sel hedef diizenlemenin baba egitim diizeyinden istatistiksel
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olarak anlamli derecede etkilenmedigini goriiliirken, gorev degeri bileseninin baba egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilik gosterdigi sonucuna varilmaktadir.
Gorev degeri bileseninin yliksek lisans ve daha iistii mezunu babaya sahip olan 6grencilerin
diger 6grencilerden istatistiki olarak anlamli Glgiide sira ortalamalarinin (895,07) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Okuryazar olmayan babaya sahip 6grencilerde sira ortalamasinin
(443,21) daha az oldugu goriilmiistiir. Bundan hareketle yiiksek lisans ve daha {istli egitim
seviyesi mezunu babasi olan Ogrencilerin gorev degeri bilesenini en etkili kullandigi
sOylenir. Duyussal bilesenin alt boyutu olan smav kaygisinin sira ortalamalarina
bakildiginda yiiksek lisans ve daha {istii egitim seviyesine sahip olan babalarin cocuklarinda
(932,85) diger Ogrencilere gore istatistiki olarak anlamli olgiide daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamasi sadece okuryazar babaya sahip cocuklarda (682,17) en
digiiktiir.  Beklenti bileseninin alt boyutu olan 6grenme kontrolii inancinin baba egitim
diizeyine gore anlaml Olclide farklilasmadigi goriiliirken 6z yeterlilik alt boyutunun baba
egitim diizeyinden anlaml 6lgiide etkilendigi goriilmiistiir. Oz yeterlilik alt boyutunda sira
ortalamasi en yliksek (979,22) alan 6grencilerin baba egitim diizeylerinin yiiksek lisans ve
daha iistii seviyede oldugu goriilmektedir. En diislik sira ortalamasi (521,25) ise baba egitim
diizeylerinin okuryazar olan 6grencilerde tespit edilmistir. Yapilan istatisitiksel analizler bu
alt boyut i¢in Ogrencilerin sira ortalamalarinin baba egitim diizeyine gore farklilik

gosterdigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu caligmada ortaokul 6grencilerinin glidiilenme ve 6grenme stratejileri kullanim durumlari
betimlenmistir. Ayrica 6grencilerin giidiilenme ve O08renme stratejilerinin smif diizeyi,
cinsiyet, anne ve babanin egitim durumuna goére farklilasip farklilagsmadiklar1 belirlenmeye
calisilmistir. Bu boliimde arastirmanin amaci ve alt problemler dogrultusunda elde edilen

sonuglara yer verilmistir.

5.1 Tartisma ve Sonuc¢

Yapilan bu ¢alismada Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin sonuglar1 genel olarak
incelendiginde &grencilerin ortalamasinin 328,85 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
ogrenme stratejileri ve giidillenme puanlarinin mod degeri 347°dir. Ayrica 68renme
stratejilerinden en fazla 301, giidiilenme boyutundan en fazla 140 alinabilen &lgekten
ogrencilerin Ogrenme stratejilerinde ortalamalar1 225,79 giidiilenme boyutundaki
ortalamalar1 103,06 dir. Bu sonuglar 6grencilerin 6grenme stratejileri ve giidiilenme boyutu
bakimindan ortalamanin iistiinde puan aldiklarimi gostermektedir. Buna gore 6grenciler
giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozmekte gilidiilenme ve 0grenme stratejilerini
yiiksek diizeyde kullandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bagka bir ¢calismada ise bu sonugtan
farkli olarak gilidillenme alt boyutu ile 0grenme stratejileri alt boyutu karsilastirilmais,
ogrencilerin genel olarak Ogrenme stratejilerini kullanmada giidiillenme boyutundaki

stratejilere oranla daha zayif olduklar1 bulunmustur (Sengiil, 2017).
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Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin sonuglar1 incelendiginde &grenme
stratejilerinin  bileseni olan biligsel stratejilerin  diizenleme, elestirel diisiinme,
ayrintilandirma, yineleme alt boyutlarinda Ogrencilerin ortalamanin {istiinde puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin  68renme stratejilerinin  bir diger bileseni olan
metabiligsel stratejilerde ortalamanin iistiinde oldugu bulunmustur. Ote yandan kaynak
yonetiminin akran i birligi alt boyutunda 6grenciler ortalamanin altinda puan almigken,
zaman ve calisma ortami yoOnetimi, c¢aba yonetimi, yardim arama alt boyutlarinda
ortalamanin istiinde puanlar almiglardir. Glidiilenme boyutunun bilesenlerinden deger
bileseninin i¢sel hedef diizenleme ve gorev degeri alt boyutlarinda 6grenciler ortalamanin
iistlinde olmalarina ragmen duyugsal bilesenin smav kaygisi alt boyutunda ortalamanin
altindadir. Beklenti bileseninin 6z yeterlilik ve 6grenme kontrolii inanc1 alt boyutlarinda
ogrenciler ortalamanin iistiindedir. Karatas vd. (2014) {iniversite 6grencilerinin 6grenmeye
yonelik kullandiklar1 6grenme stratejileri ve glidiilenme diizeyi ile ilgili arastirmalarinda
ogrencilerin en ¢ok i¢sel hedef diizenleme ile giidiilendikleri, en fazla diizenleme, yineleme,
ayrintilandirma stratejilerini kullandiklari, en az c¢aba ydnetimi, metabiligsel stratejiler,
elestirel diisiinme, yardim arama, zaman ve g¢alisma ortami yonetimi ve akran is birligi
stratejisini en az kullandiklari sonucuna varmislardir. Kontag (2010) {istliin yetenekli
ilkogretim ikinci kademe (6, 7 ve 8. Sinif') 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme stratejilerini
bulmak amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda Ogrencilerin en c¢ok yararlandiklar
O0grenme stratejilerinin mevcut calismadaki 6grencilerden farkli olarak duyussal stratejiler

oldugunu, en az ise yineleme stratejisinin kullanildigini ortaya koymustur.

Giidillenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin  sonuclar1  degiskenler acisindan
incelendiginde cinsiyet, sinif, baba egitim diizeyi degiskenleri ile glidilenme ve 6grenme
stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugu gozlenirken anne

egitim diizeyi ile giidiilenme ve 6grenme stratejileri arasinda anlamli iliski gézlenmemistir

5.1.1 Cinsiyete Iliskin Sonuclar
Ogrencilerin cinsiyetleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliski incelendiginde ortaokul
Ogrencilerinin 6grenme stratejilerinin ana boyutlar1 olan bilissel stratejiler, metabiligsel
stratejiler ve bunlarin alt boyutlarinin tamaminda 6grencilerin cinsiyetlerine gére anlamli
farklilastig1 goriilmektedir. Bu alt boyutlarin genelinde kadin 6grenciler istatistiki olarak
anlamlh Ol¢lide daha yiiksek puan almistir. Bu sonugtan farkli olarak Kontas (2010)
50



caligmasinda bilissel stratejilerin alt boyutu olan yineleme alt boyutunda erkeklerin lehine
anlaml farklilagmaya rastlanilmistir. Bununla ilgili olarak yapilan arastirmalarda kadinlarin
erkeklere gore biligsel stratejiler ve metabiligsel stratejileri daha ¢ok kullandiklar
bulunmustur (Blumenfeld & Pokay, 1990; Martinez-Pons & Zimmerman, 1990). Kaynak
yonetimi bileseninin alt boyutlarinda da cinsiyete gore anlaml farkliliga rastlanilmistir.
Nevgi (2001) ise bundan farkli olarak kaynak yoOnetimi bileseninin cinsiyete gore
farklilasmadigini yaptign calismada aciga cikarmustir. Oztiirkmen (2006) ise yaptig
calismada 6grenme stratejilerini kiz 6grencilerin 6grenme stratejilerini erkek 6grencilerden
daha fazla yararlandigi belirtilmistir. Ayrica Yal¢in (2006) ise iiniverste hazirlik sinifinda
egitim goren kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla 6grenme stratejilerinden
faydalandig1 agiklamistir. Bu arastirmalara karsilik Karamanoglu (2005), Arsal ve Ozen
(2006), Kilic ve Padem (2014) ve Karahan Uziilmez (2015) tarafindan gerceklestirilen
arastirmalarda ise dil 6grenme stratejilerinden faydalanmanin cinsiyete gore istatistiki olarak

anlaml bir farklilik géstermedigini ortaya koymuslardir.

Giidiilenme ana boyutunun deger bileseninin gérev degeri alt boyutunda, duyussal bilesenin
sinav kaygisi ve beklenti bileseninin 6grenmeye iliskin kontrol inanci alt boyutlarinda
ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilagmaya rastlanilmaktadir ve bu boyutlardan
siav kaygisi hari¢ diger alt boyutlarda kadin 6grenciler anlamli derecede daha yiiksek puan
almigtir. Higgins (2000), kadin ve erkek Ogrencilerin basarilarina ve sinav kaygilarina
metabiligsel stratejilerin 68retiminin etkisini belirlemeye calistig1 arastirmasinda ise
kadinlarin metabiligsel stratejileri daha ¢cok kullandig1 ve sinav kaygilarinin daha ¢ok oldugu
sonucuna ulagmustir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik gorev
degerleri ve Ogrenme kontrolii inanglarinin incelendigi bir diger calismada ise kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere gore gérev degeri ve 6grenme kontrolii inancini daha yiiksek
diizeyde kullandig1 goriilmiistiir (Ilnman Giillithal1,2019). Sonug¢ olarak 6grencilerin
Giidiillenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi genel olarak ele alindiginda 6grencilerin
akademik basarilar1 6grencilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin giidiilenme ve 6grenme stratejileri kullanim durumu
incelendiginde kadin 6grencilerin erkeklerden anlamli 6l¢iide daha yiiksek puan aldiklari
sonucuna ulasilmaktadir. ilgili literatiir incelendiginde eldeki calismaya benzer sekilde

cinsiyetin akademik basartya etki ettigi ¢aligmalar mevcuttur (Cakar & Sahin, 2011).
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Bununla birlikte cinsiyetin akademik basariya etki etmedigine dair caligmalar da

bulunmaktadir (Grabowski & Jonassen,1993).

5.1.2 Smif Diizeyine Iliskin Sonuclar
Siif diizeyinin olan 6grenme stratejileriyle iliskisine bakildiginda ayrintilandirma alt
boyutu harig tiim biligsel stratejilerde anlamli farklilik gériilmemektedir. Ayrintilandirma alt
boyutunda ise 6. siniflar anlamli derecede en yiiksek puani almiglardir. Konuyla ilgili yapilan
baska bir calismada benzer sekilde ilkogretim Ogrencilerinin sinif diizeylerine gore
ayrintilandirma alt boyutunun anlamli bir sekilde farkliliga sebep oldugu goriilmektedir
(Azapagasi, Ciltas & Sagirli 2010). Ogrenme stratejilerinin bir diger ana boyutu olan
metabiligsel stratejilerde ise anlamli farklilik gozlenmektedir. 6.smiflarin metabiligsel
stratejileri istatistiki olarak anlamli 6l¢iide diger siniflardan daha ¢ok kullandig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Kaynak yonetimi ana boyutunun alt boyutlarindan akran is birligi alt
boyutunda anlamli farkliliga rastlamilmazken diger alt boyutlarda anlamli farkliliga
rastlanilmaktadir. Bu alt boyutlarda ise 8. Sinif 6grencilerin diger siniflara gore istatistiki
olarak anlamli 6l¢iide diger siniflardan daha diisiik puan aldiklar1 gériilmektedir. Akgiin vd.
(2008) arastirmalarinda metabilissel stratejiler, zaman ve c¢alisma ortami, ¢aba yonetimi,
akran igbirligi ve yardim arama faktorlerini ise 6. sinif 6grencilerin, 7. ve 8. Sinif 68rencilere

gore anlamli olarak daha yiiksek kullandiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Giidiillenme ana boyutunun tiim bilesenlerinde smiflar arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanilmaktadir. Deger bileseninin alt boyutu olan i¢sel hedef diizenlemede 6. siniflarin
istatistiki olarak diger siniflardan daha yiliksek puan aldiklar1 goriilmekte iken, gérev degeri
alt boyutunda 8. siniflarin diger siniflardan istatistiki olarak anlamli 6l¢iide daha diisiik puan
aldiklar1 sonucuna varilmaktadir. Sinav kaygisi alt boyutu diisiiniilenin aksine 8. siniflarda
diger smiflara gore istatistiki olarak anlamli 6l¢iide daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Beklenti bileseninin alt boyutlar1 olan 6z yeterlilik ve 6grenme kontrolii inancin1 6. sinif
ogrencilerin istatistiki olarak anlamli 6l¢iide daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna varilmaktadir.
[liman Giillithali (2019) ¢alismasinda 6grencilerin gorev degeri, igsel hedef yonelimleri,
smav kaygisi, 6grenme kontrolii inanglar1 ve 6z yeterlik algilar1 boyutlarinda sinif diizeyine
gore anlamli farklilagmaya sebep oldugunu bulmustur. Alct ve Altun (2007) yaptiklari
caligmalarinda simnif seviyesi arttikga istbilissel 6z-diizenleyici 68renme becerilerinin
azaldigin1 ortaya koymuslardir. Yapilan calismanin sonucuna gore 6grencilerin siniflarinin
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giidiilenme ve 6grenme stratejileri iizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna varilmstir. 8.
smiflarin akademik basarilarinin diger 6grencilere gére anlamli dlgiide daha diisiik oldugu
goriilmiistlir. Bu sonu¢ mevcut arastirma ile Alc1 ve Altun (2007) tarafindan gerceklestirilen
caligmanin sonug¢ bakimindan paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bununla benzer
sekilde Akgiin vd. (2008) calismalarinda sinif diizeyi arttikga daha diisiik glidiilenme ve
ogrenme stratejileri puanlarinin oldugunu da ortaya cikarmislardir. Bu giidiilenme ve

O0grenme stratejilerinin en diisiik 8. Siniflarda oldugunu destekler niteliktedir.

5.1.3 Anne Egitim Diizeyine Iliskin Sonuclar
Arastirmada Ogrenme stratejilerinin  biligsel stratejiler ve metabiligsel stratejiler
bilesenlerinin tiim alt boyutlarinin anne egitim diizeyinden anlamli 6l¢iide etkilenmedigi
goriilmektedir. Arslan ve Kog (2017) ortaokul 6grencilerinin metabiligsel farkindaliklarinin
siif diizeyi, cinsiyet ve anne baba egitim durumu degiskenlerine gore inceledikleri
caligmalarinda metabiligsel farkindaliklarinin anne egitim diizeyiyle aralarinda anlaml
farklilik bulunmamistir. Kaynak yonetimi bileseninde ise ¢aba yonetimi hari¢ tiim alt
boyutlarin anne egitim diizeyinden anlamli derecede etkilendigi sonucuna ulasilmaktadir.
Bu alt boyutlardan akran is birligi alt boyutunda istatistiki olarak anlamli 6l¢iide en yiiksek
puan1 annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin aldigir goriiliirken istatistiki olarak anlamli
derecede en diisiik puani yiiksek lisans/ doktora mezunu anneye sahip 6grencilerin aldigi
goriilmektedir. Kaynak yonetiminin bir diger alt boyutu olan zaman ve g¢alisma ortami
yOnetimini istatistiki olarak anlamli derece en ¢ok yiiksek lisans/ doktora mezunu anneye
sahip Ogrencilerin kullandi1; en az annesi okuryazar olmayan Ogrencilerin kullandig1
goriilmektedir. Kaynak ydnetiminin alt boyutlarindan olan yardim arama alt boyutunu ise
annesi ortaokul mezunu olan d6grencilerin istatistiki olarak anlamli 6l¢iide en ¢ok kullandigi,
annesi yiiksek lisans ve daha iistii egitim seviyesine sahip olan 6grencilerin istatistiki olarak
anlamli 6l¢lide en az kullandiklar goriilmektedir. Bu durumdan yola ¢ikilarak 6grencilerin
anne egitim diizeyi ylkseldik¢e 6grencilerin akademik performanslarimi yiikseltmede daha

az yardima ihtiyaci duyduklar1 sdylenebilir.

Gidiilenme ana boyutunun goérev degeri, sinav kaygisi, 6z yeterlilik algis1 ve 6grenme
kontrolii inanc1 alt boyutlarinda anne egitim diizeyinin anlamli farkliliga neden oldugu
goriilmektedir. Gorev degeri, 6z yeterlilik ve 6grenme kontrolii inanci alt boyutlarinda
yiiksek lisans ve daha {istii egitim seviyesine sahip annelerin ¢ocuklarinin diger 6grencilere
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gore istatistiki olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklari goriiliirken, bu alt
boyutlarin tamaminda annesi okuryazar olmayan g¢ocuklarin istatistiki olarak anlamli
diizeyde daha diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Sinav kaygisi alt boyutunun ise annesi
okuryazar olmayan cocuklarda istatistiki olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriiliirken, annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerde daha diisiik olduguna ulasilmaktadir.
Sonu¢ olarak bu arastirmada anne egitim diizeyi ile Ogrencilerin akademik basarilar
iizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Alan yazin incelendiginde
bundan farkli olarak Yilmaz (2000) calismasinda, ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarda, annenin

egitim seviyesi ylikseldik¢e ¢ocugun akademik basarisinin yiikseldigi sonucuna varmaistir.

5.1.4 Baba Egitim Diizeyine iliskin Sonuclar

Ogrenme stratejilerinin baba egitim diizeyiyle iliskisine bakildiginda bilissel stratejiler
bileseninin elestirel diisiinme ve yineleme harig tiim alt boyutlarinda, metabilissel stratejiler
bileseninde ve kaynak yonetimi bileseninin akran is birligi ve yardim arama hari¢ tiim alt
boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanilmaktadir. Arslan ve Kog¢ (2017) ise ortaokul
ogrencilerinin metabilissel farkindaliklarinin sinif diizeyi, cinsiyet ve anne baba egitim
durumu degiskenlerine gore inceledikleri calismalarinda metabiligsel farkindaliklarinin baba
egitim diizeyiyle aralarinda anlamli farklilik bulamamaigstir. Bu alt boyutlardan diizenleme alt
boyutunu babasi okuryazar olmayan 6grencilerin istatistiki olarak anlaml diizeyde en ¢ok
kullandig1 goriiliirken, babasi okuryazar olan 6grencilerin en az kullandig1 goriilmektedir.
Diger alt boyutlar1 (ayrintilandirma, zaman ve ¢alisma ortami yonetimi, ¢caba yonetimi alt
boyutlarinda) ise babasi yliksek lisans ve daha iistii egitim seviyesine sahip 6grencilerin
anlamli diizeyde en ¢ok kullandiklar goriiliirken, babasi sadece okuryazar olan 6grencilerin
en az kullandiklar goriilmektedir. Giidiilenme ana boyutunun baba egitim diizeyiyle iligkisi
incelendiginde i¢sel hedef diizenleme ve 6grenme kontrolii hari¢ tiim alt boyutlarin baba
egitim diizeyinden istatistiki olarak anlaml1 6l¢iide etkilendigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
boyutlardan gorev degeri alt boyutunu babasi yliksek lisans ve daha {istii egitim seviyesine
sahip Ogrencilerin istatistiki olarak anlamlh diizeyde daha c¢ok kullandiklar1 goriiliirken,
babasi okuryazar olmayan ¢ocuklarin istatistiki olarak anlamli diizeyde daha az kullandiklar
sonucuna ulasilmaktadir. Sinav kaygisi, 6z yeterlilik alt boyutlarinda ise babasi yiiksek
lisans ve daha iistii egitim seviyesine sahip olan dgrencilerin daha yiiksek puan aldiklar
gozlenirken, babasi sadece okuryazar olan 6grencilerin istatistiki olarak anlamli diizeyde
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daha diisiik puan aldiklar1 sonucuna varilmaktadir. Sonug olarak bu arastirmada baba egitim
diizeyi ile ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Calismada yiiksek lisans ve daha iistii egitim seviyesine sahip babalarin
cocuklarinin giidiilenme ve 6grenme stratejilerinin puanlarmmin diger 6grencilere gore
anlamli 6l¢iide daha yiiksek oldugu, sadece okuryazar babalarin ¢ocuklarinin giidiilenme ve
ogrenme stratejilerinin puanlarinin diger 6grencilere gore anlamli olarak daha diistik oldugu
sonucuna varilmistir. Buna bakilarak baba egitim diizeyi arttikca akademik basarinin arttigi
soylenebilir. Ilgili ¢alismalar incelendiginde Anil ve Ozer (2011), Keskin ve Sezgin (2009),
Hortagsu (1995) tarafindan yapilan aragtirmalarda babanin egitim diizeyinin ¢ocugun

basarisinda etkili oldugu ortaya ¢ikarilmigtir.

5.2 Oneriler
5.2.1 Bulgulara Yénelik Oneriler
Calismamizda Ogrencilerin akran is birligi ile sinav kaygisi alt boyutlarinda yetersiz

kaldiklar1 goriilmiistiir. Yeni yapilacak caligmalarda bunun nedenleri arastirilabilir.

Sinavlarin gelecekteki hayatlarini sekillendirmede ne kadar 6nemli bir yeri oldugu ve kaygi
diizeylerini belli seviyede tutmalarinin 6grencilere ne derecede faydali olduguna yonelik

ogrencilere ve velilere bilgilendirmeler yapilabilir.

Sinav kaygisi ile alakali olarak 6grencilerin gelecek kaygisinin bulunup bulunmamasi ya da
ailenin gelir diizeyi, cocugun gelecekteki meslek se¢iminde ailenin ydnlendirmesi gibi

etkenler incelenebilir.

Akran is birliginin sorunlar1 ¢ézmede cok degerli bir yontem oldugu uygulamalar ile

ogrencilere kavratilmalidir.

Yapilan ¢aligmada 6grencilerin akran is birliginden oldukca az faydalandiklar1 sonucuna

varilmigtir. Akran igbirligini destekleyecek sinif i¢i ve sinif dis1 etkinliklere yer verilebilir.

5.2.2 Gelecek Calismalara Yonelik Oneriler
Bu calismada 6grencilerin giidiilenme ve 6grenme stratejileri cinsiyet, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi ve sinif degiskenlerine gore incelenmistir, yeni yapilacak ¢aligmalarda

anne ve babanin gelir diizeyi gibi farkli degiskenler incelenebilir.
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Bu caligma Ankara ili sinirlar igerisinde yapilmistir. Farkli kiiltiirler 6grenme stratejileri
kullanimini da etkileyeceginden yeni yapilacak ¢aligmalarda bu calisma Tiirkiye genelinde

uygulanabilir.

Yeni yapilacak ¢alismalarda okul ortaminin 6grencilerin giidiilenme ve 6grenme stratejileri

kullanim durumunu nasil etkiledikleri arastirilabilir.

Farkli Ogretme tekniklerinin giidillenmeve Ogrenme stratejileri {iizerindeki etkisi

arastirilabilir.

Ogrencilerin sosyal yasamlarmin giidiilenme diizeyi ve Ogrenme stratejileri kullanim

durumunu nasil etkiledigi incelenebilir.
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EK 1. Normalite Testleri

Kolmogorov-Smirnov?®

Shapiro-Wilk

Cinsiyetiniz Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Diizenleme Erkek ,076 626 ,000 ,969 626 ,000
Kadin 11 853 ,000 1939 853 ,000
Elestirel Diisiinme Erkek ,089 626 ,000 965 626 ,000
Kadin ,093 853 ,000 ,945 853 ,000
Yineleme Erkek ,116 626 ,000 ,956 626 ,000
Kadin 112 853 ,000 923 853 ,000
Ayrintilandirma Erkek ,082 626 ,000 ,967 626 ,000
Kadin 113 853 ,000 943 853 ,000
Bilissel Stratejiler Erkek ,069 626 ,000 979 626 ,000
Kadin 077 853 ,000 952 853 ,000
MetaBilissel Erkek ,072 626 ,000 ,975 626 ,000
Kadin ,106 853 ,000 941 853 ,000
Akran s birligi Erkek 072 626 ,000 973 626 ,000
Kadin ,065 853 ,000 ,980 853 ,000
Zaman ve Calisma Erkek ,143 626 ,000 911 626 ,000
Ortam Kadin 147 853 ,000 880 853 000
Caba Y&netimi Erkek 177 626 ,000 ,906 626 ,000
Kadin 177 853 ,000 878 853 ,000
Yardim Arama Erkek ,085 626 ,000 ,968 626 ,000
Kadin 110 853 ,000 947 853 ,000
Kaynak Y netimi Erkek ,045 626 ,004 981 626 ,000
Kadin ,082 853 ,000 ,969 853 ,000
Icsel Hedef Diizenleme ~ Erkek 116 626 ,000 953 626 ,000
Kadmn 113 853 ,000 ,949 853 ,000
Gorev Degeri Erkek ,167 626 ,000 ,857 626 ,000
Kadin ,176 853 ,000 ,830 853 ,000
Deger Erkek ,125 626 ,000 ,928 626 ,000
Kadin 116 853 ,000 918 853 ,000
Smav Kaygis Erkek ,079 626 ,000 ,984 626 ,000
Kadin ,088 853 ,000 ,969 853 ,000
Duyussal Erkek ,079 626 ,000 ,984 626 ,000
Kadin ,088 853 ,000 ,969 853 ,000
Oz Yeterlilik Erkek ,122 626 ,000 963 626 ,000
Kadin ,100 853 ,000 934 853 ,000
Kontrol Inanci Erkek ,206 626 ,000 ,803 626 ,000
Kadin 219 853 ,000 ,760 853 ,000
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Beklenti Erkek ,106 626 ,000 ,951 626 ,000

Kadmn ,104 853 ,000 925 853 ,000
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Sinifiniz Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Diizenleme 6,00 ,100 494 ,000 953 494 ,000
7,00 ,090 512 ,000 ,962 512 ,000
8,00 116 473 ,000 ,943 473 ,000
Elestirel Diisiinme 6,00 ,089 494 ,000 ,960 494 ,000
7,00 ,096 512 ,000 958 512 ,000
8,00 ,098 473 ,000 ,950 473 ,000
Yineleme 6,00 ,122 494 ,000 ,934 494 ,000
7,00 ,102 512 ,000 951 512 ,000
8,00 ,126 473 ,000 ,924 473 ,000
Ayrintilandirma 6,00 ,109 494 ,000 951 494 ,000
7,00 ,081 512 ,000 ,966 512 ,000
8,00 ,103 473 ,000 ,944 473 ,000
Biligsel Stratejiler 6,00 ,068 494 ,000 ,969 494 ,000
7,00 ,069 512 ,000 ,977 512 ,000
8,00 ,103 473 ,000 ,950 473 ,000
MetaBilissel 6,00 ,102 494 ,000 ,953 494 ,000
7,00 ,090 512 ,000 ,965 512 ,000
8,00 ,093 473 ,000 ,950 473 ,000
Akran [s birligi 6,00 ,063 494 ,000 ,979 494 ,000
7,00 ,065 512 ,000 981 512 ,000
8,00 ,078 473 ,000 ,971 473 ,000
Zaman ve Calisma Ortam1 6,00 ,142 494 ,000 ,890 494 ,000
7,00 ,140 512 ,000 ,910 512 ,000
8,00 157 473 ,000 ,890 473 ,000
Caba Yonetimi 6,00 217 494 ,000 ,875 494 ,000
7,00 ,171 512 ,000 ,893 512 ,000
8,00 ,143 473 ,000 ,899 473 ,000
Yardim Arama 6,00 ,103 494 ,000 ,960 494 ,000
7,00 ,091 512 ,000 957 512 ,000
8,00 ,103 473 ,000 ,954 473 ,000
Kaynak Y 6netimi 6,00 ,067 494 ,000 981 494 ,000
7,00 ,055 512 ,001 ,988 512 ,000
8,00 ,072 473 ,000 ,962 473 ,000
I¢sel Hedef Diizenleme 6,00 116 494 ,000 ,948 494 ,000
7,00 ,107 512 ,000 ,951 512 ,000
8,00 112 473 ,000 955 473 ,000
Gorev Degeri 6,00 167 494 ,000 846 494 ,000
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7,00 ,167 512 ,000 ,845 512 ,000
8,00 177 473 ,000 ,848 473 ,000
Deger 6,00 115 494 ,000 ,928 494 ,000
7,00 ,135 512 ,000 916 512 ,000
8,00 ,106 473 ,000 ,930 473 ,000
Smav Kaygisi 6,00 ,084 494 ,000 ,982 494 ,000
7,00 ,081 512 ,000 ,980 512 ,000
8,00 ,089 473 ,000 ,966 473 ,000
Duyussal 6,00 ,084 494 ,000 ,982 494 ,000
7,00 ,081 512 ,000 ,980 512 ,000
8,00 ,089 473 ,000 ,966 473 ,000
Oz Yeterlilik 6,00 ,102 494 ,000 ,949 494 ,000
7,00 ,106 512 ,000 ,956 512 ,000
8,00 114 473 ,000 ,945 473 ,000
Kontrol Inanci 6,00 225 494 ,000 ,766 494 ,000
7,00 212 512 ,000 792 512 ,000
8,00 ,208 473 ,000 ,776 473 ,000
Beklenti 6,00 ,105 494 ,000 ,933 494 ,000
7,00 ,100 512 ,000 ,948 512 ,000
8,00 ,103 473 ,000 ,936 473 ,000
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Anne egitim diizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Diizenleme Okuryazar .
degil ,165 18 200 1939 18 279
Okuryazar ,105 19 200 ,953 19 441
lkokul ,103 413 ,000 947 413 ,000
Ortaokul 11 316 ,000 ,949 316 ,000
Lise 113 540 ,000 ,948 540 ,000
Universite 105 155 ,000 967 155 001
Yiiksek
lisans / ,143 18 ,200° ,910 18 ,085
Doktora
Elestirel Diigiinme (gg}l'iyazar 208 18 038 925 8 156
g1
Okuryazar 173 19 137 ,905 19 ,060
Iikokul ,087 413 ,000 ,942 413 ,000
Ortaokul 113 316 ,000 ,965 316 ,000
Lise ,096 540 ,000 ,955 540 ,000
Universite 113 155 ,000 964 155 ,000
Yiiksek
ES;QZ i . ,190 18 ,083 ,926 18 ,164
Yineleme Okuryazar
degil 229 18 013 867 18 016
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Okuryazar ,155 19 ,200 ,936 19 ,225
Ilkokul 127 413 ,000 925 413 ,000
Ortaokul 115 316 ,000 ,935 316 ,000
Lise 114 540 ,000 938 540 ,000
Universite ,110 155 ,000 ,950 155 ,000
Yiiksek
lisans / 171 18 176 ,898 18 ,054
Doktora

Aynntilandirma Okuyazar 0 18 050 912 18,094

gl

Okuryazar 122 19 ,200 ,954 19 461
[lkokul ,092 413 ,000 ,949 413 ,000
Ortaokul ,102 316 ,000 ,948 316 ,000
Lise 11 540 ,000 956 540 ,000
Universite ,104 155 ,000 ,946 155 ,000
Yiiksek
lisans / 227 18 015 ,832 18 ,004
Doktora

Bilissel Stratejiler dOé(}l.iyazar 207 13 040 911 18 088

gl

Okuryazar 121 19 ,200° ,972 19 ,806
Ilkokul ,084 413 ,000 952 413 ,000
Ortaokul ,088 316 ,000 ,967 316 ,000
Lise ,083 540 ,000 ,964 540 ,000
Universite ,099 155 ,001 970 155 ,002
Yiiksek
lisans / ,182 18 118 872 18 019
Doktora

MetaBiligsel Okuryazar
degil ,205 18 ,043 ,890 18 ,039
Okuryazar ,139 19 ,200° ,952 19 431
[lkokul ,102 413 ,000 ,949 413 ,000
Ortaokul ,086 316 ,000 ,958 316 ,000
Lise ,090 540 ,000 ,957 540 ,000
Universite ,086 155 ,007 ,959 155 ,000
Yiiksek
lisans / 281 18 ,001 ,842 18 ,006
Doktora

Akran Is birligi Okuryazar
degil ,197 18 ,062 ,961 18 ,625
Okuryazar 126 19 ,200 ,980 19 ,941
Ilkokul ,073 413 ,000 976 413 ,000
Ortaokul ,084 316 ,000 975 316 ,000
Lise ,063 540 ,000 ,979 540 ,000
Universite ,087 155 ,006 ,967 155 ,001
Yiiksek
lisans / ,163 18 ,200 ,899 18 ,055
Doktora
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Zaman ve Caligma Okuryazar

Ortam degil 218 18 ,023 870 18 018
Okuryazar ,132 19 ,200 ,937 19 ,233
[lkokul ,160 413 ,000 ,884 413 ,000
Ortaokul ,131 316 ,000 ,901 316 ,000
Lise ,150 540 ,000 ,889 540 ,000
Universite ,147 155 ,000 ,904 155 ,000
Yiiksek
lisans / 211 18 ,033 ,834 18 ,005
Doktora

Caba Yonetimi Okuryazar .
degil 162 18 ,200 ,893 18 ,044
Okuryazar ,178 19 114 ,889 19 ,031
Ilkokul 185 413 ,000 880 413 ,000
Ortaokul ,168 316 ,000 ,891 316 ,000
Lise ,186 540 ,000 ,894 540 ,000
Universite ,164 155 ,000 ,886 155 ,000
Yiiksek
lisans / 245 18 ,006 ,877 18 ,023
Doktora

Yardim Arama Okuryazar
degil ,200 18 ,054 916 18 110
Okuryazar ,165 19 ,188 ,897 19 ,042
Ilkokul ,093 413 ,000 957 413 ,000
Ortaokul 118 316 ,000 ,949 316 ,000
Lise ,121 540 ,000 ,954 540 ,000
Universite ,106 155 ,000 ,959 155 ,000
Yiiksek
lisans / 111 18 ,200° 971 18 ,810
Doktora

Kaynak Yonetimi dOfl:(vu{yazar 180 18 127 919 18 124

gl

Okuryazar ,105 19 ,200 ,963 19 ,627
Ilkokul ,054 413 ,006 957 413 ,000
Ortaokul ,083 316 ,000 973 316 ,000
Lise ,095 540 ,000 ,976 540 ,000
Universite ,068 155 075 ,986 155 135
Yiiksek
lisans / 116 18 ,200° ,933 18 223
Doktora

Icsel Hedef Diizenleme ~ Okuryazar .
degil ,147 18 ,200 ,913 18 ,096
Okuryazar ,140 19 ,200" ,935 19 216
Ilkokul 119 413 ,000 ,945 413 ,000
Ortaokul ,110 316 ,000 951 316 ,000
Lise ,109 540 ,000 ,953 540 ,000
Universite ,107 155 ,000 955 155 ,000
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Yiiksek
lisans /

puans | 232 18 012 844 18 ,007

Gorev Degeri Okuryazar .
degil ,153 18 ,200 ,905 18 071
Okuryazar 227 19 011 ,863 19 ,011
[lkokul 172 413 ,000 ,853 413 ,000
Ortaokul ,163 316 ,000 ,843 316 ,000
Lise ,165 540 ,000 ,842 540 ,000
Universite ,165 155 ,000 ,823 155 ,000
Yiiksek
lisans / 333 18 ,000 ,687 18 ,000
Doktora

Deger Okuryazar .
degil ,139 18 ,200 ,932 18 ,208
Okuryazar 145 19 ,200" 927 19 ,149
Ilkokul 125 413 ,000 ,908 413 ,000
Ortaokul 125 316 ,000 ,923 316 ,000
Lise ,118 540 ,000 ,929 540 ,000
Universite ,119 155 ,000 ,943 155 ,000
Yiiksek
lisans / 319 18 ,000 ,726 18 ,000
Doktora

Sinav Kaygisi Okuryazar
degil 227 18 ,015 ,908 18 ,080
Okuryazar ,176 19 ,124 ,923 19 ,128
Ilkokul 078 413 ,000 ,980 413 ,000
Ortaokul ,093 316 ,000 973 316 ,000
Lise ,090 540 ,000 ,976 540 ,000
Universite ,069 155 ,066 ,981 155 ,029
Yiiksek
lisans / ,146 18 2007 ,934 18 231
Doktora

Duyussal gggﬁyazar 227 18 015 ,908 18 ,080
Okuryazar ,176 19 124 ,923 19 ,128
Ilkokul ,078 413 ,000 ,980 413 ,000
Ortaokul ,093 316 ,000 973 316 ,000
Lise ,090 540 ,000 ,976 540 ,000
Universite ,069 155 ,066 ,981 155 ,029
Yiiksek
lisans / ,146 18 ,200" ,934 18 231
Doktora

Oz Yeterlilik Okuryazar .
degil ,165 18 ,200 ,926 18 ,166
Okuryazar ,128 19 ,200" ,937 19 228
Ilkokul ,092 413 ,000 ,930 413 ,000
Ortaokul 116 316 ,000 955 316 ,000
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Lise 117 540 ,000 ,952 540 ,000
Universite ,107 155 ,000 ,956 155 ,000
Yiiksek
lisans / ,302 18 ,000 773 18 ,001
Doktora

Kontrol Inanci Okuryazar
degil ,200 18 ,055 ,897 18 ,052
Okuryazar 235 19 ,007 851 19 ,007
Ilkokul 210 413 ,000 773 413 ,000
Ortaokul 236 316 ,000 775 316 ,000
Lise 208 540 ,000 ,780 540 ,000
Universite ,186 155 ,000 857 155 ,000
Yiiksek
lisans / ,330 18 ,000 ,684 18 ,000
Doktora

Beklenti Okuryazar .
degil ,144 18 ,200 ,929 18 ,183
Okuryazar ,143 19 ,200" ,945 19 326
Ilkokul ,099 413 ,000 ,921 413 ,000
Ortaokul ,109 316 ,000 948 316 ,000
Lise ,102 540 ,000 ,946 540 ,000
Universite ,108 155 ,000 956 155 ,000
Yiiksek
lisans / ,293 18 ,000 771 18 ,001
Doktora

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Baba egitim diizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Diizenleme Okuryazar
degil ,329 7 ,021 673 7 ,002
Okuryazar ,160 12 ,200" 927 12 ,345
Ilkokul ,092 277 ,000 ,965 277 ,000
Ortaokul ,094 290 ,000 ,949 290 ,000
Lise 127 603 ,000 ,941 603 ,000
Universite ,085 260 ,000 ,960 260 ,000
Yiiksek
lisans / ,109 30 ,200 ,925 30 ,036
Doktora

Elestirel Diistinme ((il:(}l{yazar 208 7 200" 815 7 057

gl

Okuryazar 213 12 ,138 884 12 ,008
Ilkokul ,106 277 ,000 953 277 ,000
Ortaokul ,094 290 ,000 ,949 290 ,000
Lise ,106 603 ,000 ,950 603 ,000
Universite ,065 260 ,010 ,973 260 ,000
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Yiiksek
lisans /

puans | ,162 30 ,044 ,890 30 ,005

Yineleme Okuryazar
degil 326 7 ,024 768 7 ,020
Okuryazar ,133 12 ,200" ,951 12 ,648
Ilkokul 113 277 ,000 939 277 ,000
Ortaokul 115 290 ,000 ,940 290 ,000
Lise ,138 603 ,000 924 603 ,000
Universite ,083 260 ,000 953 260 ,000
Yiiksek
lisans / ,195 30 ,005 ,863 30 ,001
Doktora

Ayrintilandirma dOfl}(}l{yazar 242 7 200" 884 7 244

Sl

Okuryazar ,108 12 ,200° ,959 12 ,765
Ilkokul ,084 277 ,000 956 277 ,000
Ortaokul 111 290 ,000 ,960 290 ,000
Lise 111 603 ,000 ,944 603 ,000
Universite ,098 260 ,000 958 260 ,000
Yiiksek
lisans / 217 30 ,001 ,879 30 ,003
Doktora

Bilissel Stratejiler dOé(}l.iyazar 323 7 026 791 7 034

gl

Okuryazar ,166 12 ,200 ,916 12 ,253
lkokul ,069 277 ,003 965 277 ,000
Ortaokul ,088 290 ,000 965 290 ,000
Lise ,091 603 ,000 ,952 603 ,000
Universite ,052 260 ,082 ,978 260 ,000
Yiiksek
lisans / 175 30 019 ,894 30 ,006
Doktora

MetaBiligsel Okuryazar
degil 278 7 ,109 ,822 7 ,067
Okuryazar ,153 12 ,200" ,906 12 ,191
flkokul ,094 277 ,000 ,957 277 ,000
Ortaokul ,102 290 ,000 964 290 ,000
Lise ,096 603 ,000 ,944 603 ,000
Universite ,078 260 ,001 ,963 260 ,000
Yiiksek
lisans / 168 30 ,031 ,888 30 ,004
Doktora

Akran Is birligi Okuryazar .
degil 161 7 ,200 ,935 7 ,593
Okuryazar ,159 12 ,200" 924 12 ,323
Iikokul ,071 277 ,002 ,978 277 ,000
Ortaokul ,086 290 ,000 977 290 ,000
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Lise

,073 603 ,000 ,975 603 ,000
Universite ,076 260 ,001 976 260 ,000
Yiiksek
lisans / ,130 30 ,200° ,951 30 177
Doktora

Zaman ve Caligma Okuryazar

Ortami degil 342 7 013 764 7 018
Okuryazar ,137 12 ,200 ,973 12 ,938
lkokul 155 277 ,000 900 277,000
Ortaokul ,154 290 ,000 897 290 000
Lise ,144 603 ,000 873 603 ,000
Universite ,135 260 ,000 917 260 ,000
Yiiksek
lisans / 220 30 ,001 789 30 ,000
Doktora

Caba Yonetimi Okuryazar
degil ,281 7 ,101 ,929 7 ,545
Okuryazar 223 12 ,101 ,928 12 ,359
Ilkokul 157 277 ,000 ,895 277 ,000
Ortaokul 171 290 ,000 907 290 000
Lise 179 603 ,000 ,886 603 ,000
Universite 203 260 ,000 867 260 ,000
Yiiksek
lisans / ,239 30 ,000 817 30 ,000
Doktora

Yardim Arama Okuryazar .
degil ,205 7 ,200 ,842 7 ,103
Okuryazar 245 12 ,045 ,890 12 117
Ilkokul ,087 277 ,000 ,965 277 ,000
Ortaokul ,108 290 ,000 945 290 000
Lise 113 603 ,000 ,953 603 ,000
Universite ,084 260 ,000 ,960 260 ,000
Yiiksek
lisans / 123 30 ,200" 957 30 255
Doktora

Kaynak Yonetimi Okuryazar .

< 247 7 ,200 911 7 1401

degil
Okuryazar ,136 12 ,200° ,935 12 438
Ilkokul ,056 277 ,035 981 277 ,001
Ortaokul ,061 290 011 973 290 000
Lise ,087 603 ,000 ,966 603 ,000
Universite ,076 260 ,001 983 260 ,003
Yiiksek
lisans / 155 30 ,065 927 30 ,042
Doktora

Igsel Hedef Diizenleme ~ Okuryazar .

Ny 244 7 ,200 ,921 7 479

degil
Okuryazar ,209 12 ,153 ,880 12 ,087
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ilkokul

,107 277 ,000 ,960 277 ,000
Ortaokul ,136 290 ,000 943 290 ,000
Lise ,121 603 ,000 951 603 ,000
Universite ,103 260 ,000 ,941 260 ,000
Yiiksek
lisans / ,185 30 ,010 ,864 30 ,001
Doktora

Gorev Degeri Okuryazar
degil 265 7 ,146 870 7 ,184
Okuryazar ,260 12 ,024 ,863 12 ,053
Ilkokul ,160 277 ,000 ,856 277 ,000
Ortaokul ,176 290 ,000 847 290 ,000
Lise ,159 603 ,000 ,861 603 ,000
Universite ,187 260 ,000 819 260 ,000
Yiiksek
lisans / ,280 30 ,000 ,631 30 ,000
Doktora

Deger Okuryazar
degil ,360 7 ,006 786 7 ,030
Okuryazar ,184 12 ,200" ,929 12 367
Ilkokul 117 277 ,000 ,930 277 ,000
Ortaokul ,153 290 ,000 907 290 ,000
Lise 119 603 ,000 ,932 603 ,000
Universite 118 260 ,000 ,906 260 ,000
Yiiksek
lisans / 227 30 ,000 ,832 30 ,000
Doktora

Siav Kaygisi Okuryazar B
degil 234 7 ,200 897 7 312
Okuryazar ,137 12 ,200" ,936 12 445
Ilkokul ,004 277 ,000 ,970 277 ,000
Ortaokul 077 290 ,000 975 290 ,000
Lise ,093 603 ,000 978 603 ,000
Universite 073 260 ,002 978 260 ,001
Yiiksek
lisans / 124 30 ,200° ,965 30 ,402
Doktora

Duyussal ggg{ymr 234 7 2007 897 7 312
Okuryazar ,137 12 ,200" ,936 12 445
flkokul ,094 277 ,000 ,970 277 ,000
Ortaokul 077 290 ,000 975 290 ,000
Lise ,093 603 ,000 978 603 ,000
Universite 073 260 ,002 978 260 ,001
Yiiksek
lisans / 124 30 ,200" ,965 30 402
Doktora
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Oz Yeterlilik Okuryazar .
degil ,224 7 ,200 ,857 7 ,143
Okuryazar 144 12 ,200" 924 12 ,323
Ilkokul ,090 277 ,000 ,949 277 ,000
Ortaokul ,106 290 ,000 ,943 290 ,000
Lise ,126 603 ,000 ,944 603 ,000
Universite ,101 260 ,000 ,959 260 ,000
Yiiksek
lisans / ,209 30 ,002 ,759 30 ,000
Doktora

Kontrol Inanci Okuryazar
degil 313 7 ,037 ,782 7 ,027
Okuryazar ,228 12 ,084 ,837 12 ,025
Ilkokul 225 277 ,000 ,804 277 ,000
Ortaokul ,206 290 ,000 793 290 ,000
Lise 214 603 ,000 ,761 603 ,000
Universite ,224 260 ,000 ,760 260 ,000
Yiiksek
lisans / 233 30 ,000 ,720 30 ,000
Doktora

Beklenti Okuryazar *
degil 219 7 ,200 911 7 401
Okuryazar ,140 12 ,200" ,937 12 ,463
Ilkokul ,089 277 ,000 945 277 ,000
Ortaokul ,106 290 ,000 ,937 290 ,000
Lise ,110 603 ,000 ,933 603 ,000
Universite ,116 260 ,000 ,944 260 ,000
Yiiksek
lisans / 234 30 ,000 741 30 ,000
Doktora
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EK 2. Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi

Soru - .. .
No GUDULENME DUZEYI1
Bu derste beni zorlayan, ayni zamanda da gelistiren konulari tercih ederim; bdylece yeni seyler
1. sarenebilirim. M@ B)HG)©) (D
2. Uygun bir sekilde ¢aligirsam, bu dersin tiim konularini 6grenebilirim. M2 B @ B)®6) ()
Sinav sirasinda, sorulara verdigim cevaplarin diger 6grencilerin cevaplarindan daha kétii oldugunu

3. diisiinirim. M@ B)HG)©) (D
4. Bu dersten yiiksek bir not alacagima inaniyorum. (M@ B)E)(5)©6) (D
5. Sinav sorularini ¢ézerken, cevaplayamayacagimi diisiindiigiim diger sorular aklima gelir. BINISIAINIOIN)
6. Bu dersin konularin1 6grenmek benim igin dnemlidir. BIZIOIOINIOIG)
7. Sinav sirasinda, basarisiz olursam bunun getirecegi sonuglart diistintirim. BIZIOIOINIOIG)
g Bu derste 6gretmenin anlatacagi en karmasik konular1 bile anlayabilecegime inaniyorum. BIIOIGIONIOIO)
9. Bu derste, 6grenmesi daha zor olsa bile, merak uyandiran konular1 tercih ederim. BIZISIAINIOIN)
10. Cok galisirsam bu dersin tim konularini anlarim. BIZIOIOINIOIN)
11. Sinavdayken kendimi huzursuz ve sikintili hissederim. BIZIOIOINIOIN)
12. Bu dersin ddevlerini ¢ok giizel yapacagima ve sinavlarimin milkemmel gececegine inantyorum. BIGISIOINIOIN)
13. Bu derste beni en ¢gok memnun eden, dersin konularini olabildigince ¢ok anlamaya ¢alismaktir. BIZIOIOINIOIN)
14. Bu derste islenen konularmn yararli oldugunu disiiniiyorum. BIZIOIOINIOIN)
15. Elimde olsa, yiiksek bir notu garantilemese bile daha ¢ok 6grenmemi saglayacak ddevleri secerim. | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
16. Bu derste islenen konular hosuma gidiyor. OINISIOISIOIN
17. Bu derste iglenen konulart anlamak benim i¢in ¢ok dnemlidir. BIKISIOINIOIN)
18. Sinav sirasinda kalbimin hizli hizli attigini hissederim. BIZIOIOINIOIN)
19. Bu derste 6gretilen becerileri ¢ok iyi yapabilecegimden eminim. BIKIOIOINIOIN)

85




Dersin zorlugunu, 6gretmenini ve becerilerimi dikkate aldigimda, bu derste basarili olacagimi

20. o 1@ B G)©6) (7

duslinGyorum.
OGRENME STRATEJILERI

Bu derste verilen kaynaklari okurken, diislincelerimi diizenlememe yardimci olmasi icin konularin

21. M @)BEHG)©6) (D
basliklarini ve alt bagliklarini gikaririm.

22. Ders sirasinda baska seyler disindigim igin genellikle nemli noktalari gézden kagirirm. BIKIOIGINIOIY)

23. Genellikle bu derse, konular1 bir bagkasina anlatarak ¢aligirim. BIKISOIAOINIOIN]

24. Genellikle dikkatimi toplayabilecegim yerde dersime caligirim. BIIOIGINIOIN)]
Bu dersle ilgili kaynaklari okurken, kendime konuya odaklanmama yardimci olacak sorular

25. M@ B B)6) (7
sorarim.
Bu derste sdylenen ya da bu dersle ilgili okudugum bilgilerin, dogru olup olmadigini genellikle

26. MH@)BEHG)©6) (D
sorgularim.

27. Bu derse galisirken konulari kendi kendime tekrar ederim. OIIOIGINIOIO)]
Bu dersle ilgili herhangi bir sey okurken kafam karistiginda, okuduklarima doner ve bu karisikhgi

28. . OIMIOIOIOIOIO)]
gidermeye calisirim.
Bu derse galisirken, okudugum bilgilerin ve derste tuttugum notlarin tGzerinden gegip en énemli

29. 1@ B G)6) (7
noktalari bulmaya calisirim.

30. Bu derse ¢alismak i¢in ayirdigim zamani iyi degerlendiririm. BIZIOIOINIOIN)

31. Ders kitaplarini anlamakta zorlandigimda, bu kitaplar1 okuma ydntemimi degistiririm. IIOIGINIOIN)

32. Derste verilen 6devleri bitirmek i¢in siniftaki diger arkadaslarimla birlikte ¢alismay1 denerim. MH2B @ B)®6) ()

33. Bu derse ¢alisirken, derste tuttugum notlar1 ve kitaplari tekrar tekrar okurum. BIZIOIOINIOIN)
Derste ya da okudugum kitaplarda bir goriis, yorum ya da sonug verildiginde, bunlarin

34, Lo _ . 1@ B B)6) (7
dogrulugunu destekleyen yeterli kanit olup olmadigina karar vermeye calisirim.

35. Bu derste yaptiklarimizdan hoslanmasam da derste basarili olmak igin ¢ok ¢alisirim. OIIOIGINIOIO)]
Bu dersin konularmi diizenlememe yardimci olmasi igin basit semalar, tablolar ya da sekiller

36. MH@)BEHG)©6) (D

¢izerim.
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37. Bu dersi ¢alisirken, galistigim konulari arkadaslarimla tartismak icin genellikle zaman ayiririm. BIKISIOINIOIN)
Dersin konularini bir baslangi¢ noktasi olarak gorir ve bu konularla ilgili kendi distncelerimi

38. - 1@ B G)6) (7
gelistirmeye calisirnm.
Bu derse calisirken, ders notlari, kitaplar ve tartismalar gibi farkli kaynaklardan edindigim bilgileri

39. : L 1M @)B) @ G)©) (7
bir araya getiririm.
Yeni bir konuyu ayrintili ¢alismadan 6nce genellikle konularin nasil diizenlendigini gézden

40. . 1@ B B)6) (7
gegiririm.

41. Calistigim konuyu anlayip anlamadigimdan emin olmak i¢in kendi kendime sorular sorarim. BIZIOIOINIOIN)
Dersin gereklerine ve 6gretmenin 6gretme sekline uyacak bicimde ders c¢aligma ydntemimi

42. 1M @)3) @ 5)©) (7
ayarlamaya caligirim.

43. Ogretmenden iyi anlamadigim konular1 agiklamasini isterim. IIOIGIONIOIV)

44. Bu dersteki 6nemli kavramlar1 bana hatirlamasi i¢in anahtar kelimeleri ezberlerim. BIKIOIOINIOIN)
Bu derse c¢alisirken yalnizca okuyup gegcmek yerine, neyi 6grenmem gerektigine karar vermeye ve

45. - 1M @)3) @ 5)©) (7
konuyu disiinmeye galisirim.
Bu derste 6grendigim konuyla diger derslerdeki konular arasinda olabildigince baglant1 kurmaya

46. 1M @)3) @ 6)©) (7
caligirim.
Bu derse calisirken sinifta tuttugum notlar gézden gegirir ve 6nemli konularin baslik ve alt

47. M@ B G) ) (7
basliklarini ¢ikaririm.

48. Bu dersle ilgili kitaplari okurken, 6nceden bildigim konularla baglantisini kurmaya galisirim. OIIOIGINIOIO)]

49, Derslerime belli bir yerde galigirim. BINIOIOINIOIN)
Derste 6grendigim bilgilerle kendi diisiincelerim arasinda baglanti kurmaya calismak hosuma

50. . 1M @)3) @ 6)©) (7
gider.
Bu derse calisirken, derste tuttufum notlardan ve okudugum kaynaklardan konunun ana fikrini

51. 1M @)3) @ 5)©) (7
cikaririm.
Bu dersteki herhangi bir konuyu anlamadigim zaman, sinifimdaki baska bir 6grenciden yardim

52. 1@ B G)6) (7

isterim.

87




Okudugum kitaplarla, derste 6grendigim kavramlar arasinda baglant1 kurarak bu dersin konularini

53. OIIOIOIOIOI)
anlamaya caligirim.

54. Bu dersin 6devlerini zamaninda yaparim. BIZIOIOINIOIN)

55. Bu dersle ilgili bir goris okudugumda ya da duydugumda, bu gorisiin alternatiflerini distinaram. | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

56. Bu ders i¢in 6nemli olabilecek noktalarin listesini ¢ikarir ve bu listeyi ezberlerim. BIKIOIOINIOIN)

57. Bu derse diizenli olarak devam ederim. BIZIOIOINIOIN)
Dersin konular1 ilgimi ¢ekmese ve ¢cok anlamli gelmese bile, bu konularin tamamini bitirinceye

58. M @)BEHG)6) (D
kadar ¢alisirim.

59. Ihtiyacim oldugunda yardim isteyebilecegim grencileri belirlemeye galigirim. BIZIOIOINIOIN)

60. Bu derse ¢alisirken iyi anlamadigim kavramlari belirlemeye caligirim. BIGISIOINIOIN)

61. Bu derse ¢alisirken, her asamada yapacaklarimi belirlemek i¢in kendime hedefler koyarim. BIZISIAINIOIN)

62. Notlarimi tutarken bir karisiklik olursa daha sonra bu karisikligi mutlaka diizeltirim. BIZIOIOINIOIG)
Kitaplardan edindigim bilgileri, anlatim ve tartisma gibi diger sinif etkinliklerinde de kullanmaya

63. OIOIOIOIOIONG)

calisirim.

CALISMAMIZA KATILDIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ
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EK 3. Milli Egitim Bakanhig1 Onay1

Evrak Tarth ve Sayva: 4. 11.2020-E 31982
T.C.
AMBARA VALILIG

Mills Egitim Mbcdirtigs

Sayr o [4SEEANL 65 909 | &047350 03113020
Koo : Amastinma Leni

GaFl (NIVERSITESINE
(Crenca Igleri Dimire Baskanlei)

Ngi: 2} MEB ¥enilik ve Egitom Teknobojileri Genel Mibdiiriftmiin 20002 smali Genelgesi.
by 1300, 3020 tmrihli ve 24341 cnah yemmiz.

Upiverssiens: Egstim Bilimben Enstitisd Matematik ve Fen Bilimlen Egitun Anabilim
Dali Bivolosi Egittmi Bilim Dah wiiksek lissns programs Gfrencisi lhmhim ASLAN'®
"Oirtnokul ciberinin Akademik Perfermansianmm Motivasvonel ve Or-Dizenleme
{renme Bilegenberi Acmmdan Incelenmesi™ konubu galigmas: kapsanrsda [mmize bagh
okullamta &frenim giren 6.7, ve E smi &grencilerne aygulama yapma tnlebi dgs (o)
Gienelge cerpevesinde mcelenmigim

Yapalan inceleme somscunds, sée komusu arastirmanm Mbdiicifomicde mushaten
cdilen $igme arsclanme Torkive Cumbunipeti Aoayasas. Millh Egsiim Teme] Eanomu il
Fiirk Milli Egiisminn genel amaglannn uygun olamk. slgili yvasal dbirenlemslerde belirtilen
ilke, esms ve amaglom ayvkinbk tegkil etmeyecek. efitim-bfiretzm faaliveilenng aksstmayvacak
sekilde oknl ve lurum vieeticilernm soromlulngendn, pémililihik essma giee wygulanmas:
Midiriigemizee uygun gbnslmiskr.

Bilgileming we geregmi rica ederim.

Ek= Uygulama Araglan

Dagim:
Gerei: Bilsi:
Gad Universitesi B Flans
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EK 4. Gazi Etik Kurul Onay1

Evrak Tarils ve Sayese: 2T 0L 2020-E 51143

o

T.C. [I

GAZI UNIVERSITESI T
Olcme Degerlendinme Etik Al Calsma Gruba

Ray @ 9161055K-302.08.01-
Koom - Halimsel ve Editim Amach

EGITIM BiLIMLER] ExsTITUSD MODURLUGONE
[y 2502 204k tanibsls ve E.29607 saywil yan.

IEgi ynamiz il gémdermy aldufunez, Matematik ve Fen Dilomlen Efitimi Anabilum
Dals Yiksek Lisans Ofrencisi [brahim ASLAN I, Dog. Dr. Meike OFER KESKIN'in
dansymanhginda  virhitigd  "Ovieskad  Ofrencilerimin  Akademik  Performmasleren
Mativavyorel ve Oc-dbizenleme Ofrenme Bilegzenleri Agmsmdan Incelenmesi™ sl tez
cabgmas: de ifgili koon Kemulmmuzon 0744 FE ianh v 4 s toplanbzmds giicssalmiis

olop.

ligitimin  cahsmammn, yspilmas  planlman  yerlerden 1mn almmes:  kosuluyis
yvapilmasends etik apidan bir sskinca bolummadifina oybictifi e karar verilmey ve karara
ilegicin ymzxn hstesi ekte pindenlmiste

Bilgzlennizs ve gercfini rica edermm.

Arzgierma Kod No: 2Nk 196

Ek: | Lisie
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KATILIM LISTES]
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EK 5. Olgek izin Gostergesi

Melike Hocam merhaba,

Hedef kitle 12-18 yag araligindaki &grenciler ise bu &lgedi kullanabilirsiniz. Universite &grencileri igin
kullanacaksaniz o calismay baska arkadaslar yapti. Izni onlardan almak gerekebilir,

12-18 yas igin kullanacaksaniz 8lgegi kullanmanizdan mutluluk duyanz. Olgedin son halini ekte
gdnderiyorum.

lyi cahigmalar ve saghikh glnler dilerim.
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