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TESEKKUR

Tim yiiksek lisans deneyimim siiresince destegini benden hi¢ esirgemeyen, bilgi ve
deneyimlerini benimle paylasarak egitim hayatima yol gosteren degerli tez danigmanim
Prof. Dr. Neslihan AVCT' ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez siirecimde bana sundugu yardimlar ve gelistirmis oldugu 6l¢egiyle manevi destek olan
degerli Ars. Gor. Miige KUNT' a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans segmelerine katildigim giinden beri kendisiyle ortak bag kurdugumuz ve tez
yazim siirecimizde birbirimize destek oldugumuz sevgili arkadasim Goézde CINBAY' a
tesekkiir ederim.

Tez uygulama siirecimde ¢ok sayida katilimer ile gériisme yapmama olanak saglayan
degerli velim CELIK Ailesi' ne, sevgili arkadasim Funda TOKSOY' a, BALASAR ve
DEVECi ailelerine ¢ok tesekkiir ederim.

Tez konuma bu denli bagli olmami saglayan, deneyimlerini ve bilgilerini benimle her daim
paylasan ve hayatimin her alaninda yanimda olduklarini hissettiren sevgili arkadaslarim ve
meslektaslarim Alona YILDIRIM ve Hande GUNDUZ' e tesekkiir ederim.

Hayatimin her alaninda; amagladigim ugruna pes etmemem gerektigini ¢aligkanligi ile
bana hep gdsteren canim babam Metin BALASAR' a, icimdeki giicii ve azmi fark etmemi
saglayan ve tiim tez uygulama siirecimde beni yalniz birakmayan canim annem Goniil
BALASAR' a, kivrak zekasi ve sevgisi ile yasamima anlam katan biricik kardesim Mert
BALASAR' a ve varligiyla bana manevi gii¢ vererek tezimi tamamlamamda biiyilik destek
olan degerli C.Mert DEMIREL'e sevgi ve minnetlerimi sunarmm.

Ogretmenlik yasamim boyunca renkli diinyalarini ve sirlarmi bana gostererek, cocugun
dogasina olan inancimi giiclendiren tiim Ogrencilerime ve hayatima dolayli da olsa

dokunan tiim ¢ocuklara ¢ok tesekkiir ederim.
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Bu arastirmada amag, Ankara ili merkez il¢elerinde yasamakta olan yetiskinlerin ¢ocukluk
anlayislarin1  bazi1 degiskenlere gore incelemektir. Bu arastirma karma yontemde
yakinsayan paralel deseninde gergeklestirilmistir. Orneklem grubu tabakali &rnekleme
yaklagimiyla se¢ilmis 18 yas ve {iistii 260 katilimcidan olugsmaktadir. Calismada verilerin
nitel analizi icerik ve betimsel analiz yontemleri ile yapilmistir. Yedi sorudan olusan "Yar1
Yapilandirilmis Goriisme Formu" ile katilimcilarin ¢ocuk anlayislar: hakkinda nitel veriler
toplanmistir. GoOriismenin son asamasinda ise "Cocukluk Anlayist Sifat Abakiisi" ile
aragtirmanin nicel kismi hakkinda veriler toplanmistir. Arastirmanin nicel boyutunu
Olgmede yararlanilan Cocukluk Anlayis1 Sifat Listesi'nden elde edilen veriler
dogrultusunda: Katilimeilarin ¢ogunlugu, ¢ocuklart ylicelten sifatlar1 segerken en az ise
cocuga iliskin olumsuz diisiincelerin vurgulandig: sifatlari sectikleri tespit edilmistir. Elde
edilen nitel veriler dogrultusunda katilimcilar ¢ocuklugun baglangi¢ yasinin sifir oldugunu
ve cocuklugun bitmeyecek bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
cocuklarin var olan seklini degistirmeyi istememektedir. Katilimeilarin ¢ocuklart ¢igek,
melek, sicak, pamuk, giizel, hamur, saf, bal, giines vb. kelimelerle nitelendirmektedir.
Katilimcilar genel olarak ¢ocukluklarini olumlu yonde degerlendirmektedir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the perspective of adults on childhood according to
some factors. The study is a parallel pattern convergent research in mixed method. The
sample size of the study consists of 260 participants whose ages are over 18 years in the
central districts of Ankara, Turkey. The qualitative analysis of the data was done by using
content and descriptive analysis methods. Qualitative data were collected about the
perspective of adults on childhood with “The Semi-Structured Interview Form™ which is
consisted of seven questions. After the interview, the participants were asked to choose the
adjectives from “The Adjective Abacus on Childhood Understanding”. According to data
obtain from Adjective List of Childhood Approach used for quantitative part of the study,
it was found that most of the participants chose adjectives that aggrandize children while
adjectives emphasizing negative thoughts were chosen at least. According to the qualitative
data obtained, the participants stated that the age of onset on childhood is zero and
childhood is an endless process. The majority of participants do not want to change the
way children are present. The participants described children as flower, angel, warm,
cotton, beautiful, pure, honey, sun and so on. The participants generally evaluated their
childhood positively.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, giris, problem durumu, caligmanin Onemi, amaci, arastirma sorulari,

siirliliklar, varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Cocuk ve cocukluk kavramlari halen ¢oziilmeyi ve tanimlanmayi bekleyen onemli
kavramlardir. Yetiskinlerin cocukluk anlayislari, giinliik yasamlarinda c¢ocuklara nasil
davrandiklarini dogrudan etkilemektedir. Cocuk ve ¢ocukluk kavramlarini iyi tanimlamak,
cocuklara verilen hizmetin degerini arttirmaktadir.

Birlesmis Milletler’ in (1989) yapmis oldugu Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesinin ilk
maddesinde ¢ocuk kelimesi “cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta
resit olma durumu hari¢, on sekiz yasina kadar her insan cocuk sayilir” ibaresiyle
tanimlanmaktadir. Cocukluk ise ¢cocuk kavraminin bir soyutlamasi olup hayatin belirli bir
doénemini temsil etmektedir. Cocukluk kavrami hakkinda ¢alismalar yapan Archard (2004),
biitlin toplumlarda her zaman bir ¢ocukluk kavrami oldugunu, yani c¢ocuklar
yetiskinlerden ayirmanin birgok yolunun var oldugunu belirtmektedir.

Elkind (1987, s.6) ise baska bir agidan bakarak, “Cocuk doganin armagani, ¢ocukluga
iliskin imaj da insanoglunun yaratisidir” demistir. Insanlarin olusturmus oldugu ¢ocukluk
anlayis1 bazen dogru bazen yanlis yorumlanarak giiniimiize kadar gelmistir. insanoglunun
yapmasi gereken sadece dogru cocukluk anlayislari olusturmak degil, bununla birlikte
yanlis olusmus ¢ocukluk anlayislarini da kirmaktir (Elkind, 1987). Bu durum ise iilkelerin

cocuk imajlari ile ona sunduklart hizmetin dogru orantili oldugunu gdstermektedir.



James (2001), tiim ¢ocuklar i¢in ayni ¢ocuk tanimi olmasina ragmen c¢ocuklarin giinliik
yasamlarindaki farkliligindan ve yetigkinlerin ¢ocukla olan iletisimlerindeki ¢esitliliginden
kaynakli olarak ¢ocukluk anlayislarinda farkliliklar oldugunu vurgulamaktadir. Cocuklarin
ihtiyaclarindan  ve  yetkinliklerinden  hareketle ¢ocuklugun anlamlandirilmasi,
yorumlanmasi, yasa, sosyal politika ve hatta gilindelik etkilesimlerle kiiltiirden kiiltiire
bliylik ¢esitlilik gostermektedir. Onur (2001), cocukluk anlayisindaki bu cesitliligin
dengelendigi bir planlama yapmanin, hem bilim diinyasinin hem de siyaset¢ilerin ve
uygulamacilarin birlikteligiyle miimkiin olacagini ifade etmektedir.

Tim bu alan yazindan hareketle, ¢alismanin temel problemini “Yetigkinlerin ¢ocukluk
anlayislar1 nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Ulkemizde cocuk ve ¢ocukluk kavramlari ile
ilgili ¢aligmalar yeni ortaya ¢ikmaktadir. Cocukluk ile ilgili yapilan calismalarin sinirh
olmas1 bu konuda daha cok arastirma yapilmasi ve daha c¢ok iizerinde diisiiniilmesi,

tartisilmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Doksanlarda basilan cocuk ruh sagligi dokiimanlarinda ¢ocuklugun tarihi ile ilgili
boliimlerin yer almaya basladigi goriilmektedir. Bu gereksinmeyi doguran nedenlerin ne
oldugu merak konusudur. Giiniimiizde ¢ocugun nasil biiyiidiiglinii arastirabilmek igin
tarihte cocukluk anlayisinin ne sekilde ilerledigini 6grenme geregi 6n plana ¢ikmaktadir
(Onur, 2005).

Alan yazina gore cocuk ve cocukluga bakisi etkileyen pek c¢ok etmen bulunmaktadir.
Icinde yasanilan kiiltiir ve cografyalar, tarihsel ve teknolojik vb. gibi degisimler ile
kisilerin egitim durumu, cinsiyeti, kisilik 6zellikleri, yasi, yasantilar1 gibi bir¢ok degisken
cocuk ve cocukluk kavramlarinin algilanisini sekillendirmektedir (Prout, 2005). Bu
kavramlarin yetigkinler tarafindan algilanis1 ise yetiskinlerin, ¢ocuklara yaklasiminda
belirleyici bir isleve sahip olmaktadir. Yetiskinler ¢ocuklarla birlikteyken veya calisirken
etkilesimlerini, kisisel ve mesleki davranislarimi ¢ocukluk anlayiglar1 c¢ercevesinde
bicimlendirmektedir (Mayall, 2013). Bu nedenle, yetiskinlerin ¢ocuklara bakis agilarni
aragtirmak ve gelistirici miidahaleler planlamak 6nemli bir konu olmaktadir (Jenks, 1996).
Onur (2005) Tiirkiye'de halen ¢agdas bir ¢ocukluk algisinin yaygilasmadigini, devletin
yeterli ¢ocuk politikalar1 iiretmedigini ve ¢ocuklar i¢in ¢ok az bilimsel projelerin oldugunu
belirtmektedir. Tiirkiye'de ¢ocukluk anlayis1 alaninda; Yol (2015) dort alt1 yas arasindaki

resimli ¢ocuk kitaplarindaki ¢ocukluk algisini, Kunt (2015) okul 6ncesi 6gretmenlerinin
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cocukluk anlayiglarini, Aver ve Kunt (2016) sosyal bir paylagim sitesindeki paylasimlardan
yola ¢ikarak ¢ocukluga bakisi, Kagitgibast ve Ataca (2017) Tirkiye'de otuz yil icinde
degisen ¢ocugun degerini, Avct ve Pekince (2018) ¢ocuklarin cocukluk donemine bakisi ve
biliylime isteklerinin ardinda yatan nedenleri incelemektedir. Yetiskin ¢agdaki bireylerin
cocukluga bakislarini ve bu bakisi etkileyen degiskenleri aragtirmayr amaclayan bir

caligmanin yapilmamig olmasi ise bu konuda ¢aligma yapma geregi dogurmaktadir.

1.3 Arastirmanin Amaci
Bu calismanin temel amaci Ankara ili merkez ilgelerinde yagsamakta olan yetiskinlerin

cocukluk anlayislarini baz1 degiskenlere gore incelemektir.

1.4 Arastirma Sorulari
a. Yetiskinlerin ¢ocukluk anlayislart nasildir?
b. Yetiskinlerin ¢ocukluk anlayislari;

medeni durumu

- cinsiyetleri

- yaslan

- egitim durumlari

- meslekleri ve

- ¢ocuk sahibi olma durumlarina

gore farklilasmakta midir?

1.5 Arastirmanin Simirhliklar:

- Bu calisma, 2017 Temmuz - 2018 Temmuz aylar arasinda erigilmis 18 yag istii
bireylerle sinirlidir.

- Cocukluk anlayis1 sifat listesi ve yar1 yapilandirilmis goériisme sorularmin Olctigi

niteliklerle siirlidir.

1.6 Arastirmanin Sayiltilar

Bu calisma katilimcilarinin icten ve samimi yanitlar verdigi varsayilmistir.



1.7 Tanimlar

Cocuk: Bebeklik ile ergenlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz, usak.
Kiigtik yastaki erkek veya kiz. (Tiirk Dil Kurumu, TDK)

Bu calismada BMCHS (1989) dogrultusunda 0-18 yas arasi tiim bireyler cocuk olarak ele
aliacaktir.

Cocukluk: Cocuk olma hali ve insan hayatinin bebeklikle ergenlik arasindaki donemi.
(TDK). Sosyal bilimlerde ¢ocukluk, sosyolojik bir kategori olarak kabul edilmekte ve
toplumsallasmanin en yogun yasandigi donem olarak tanimlanmaktadir (Akin, 2011).
Cocuklarin aktif katilimer olarak diinyayr anlamlandirdiklari, 6nemli bir yasam donemidir

(Sorin, 2005).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

On vyedinci ylizyllda ¢ocuklugun tanimi eriskinlerce yapilmakta ve yapilan bu
tanimlamalarda ¢ocuklugun erigkinlikten farkli olduguna ve ¢ocuklarin olgunlagmamis,
egitimsiz ve bicimlendirilmemis olduguna deginilmektedir (Akbas ve Atasii-Topguoglu;
Aral ve Saglam, 2016). Bu disiincenin aksine giinlimiiz davranis bilimi kuramlarinin
biliylik bir kismmin c¢ocukluk anlayisi, ¢ocugu aktif bir varlik olarak tanimlamaktadir.
Cocugun aktif bir varlik tanimlanmasi, onun hem 6z gelisimine yardimeci olmasindan hem
de etrafina yon verecek giice sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Miller'dan aktaran
Onur, 2005).

Archard (2004) giiniimiiz kuramcilarinin ¢ocukluk anlayisini destekleyerek, cocuklugun
hem biyolojik hem de sosyal yapisina deginmektedir. Cocuklugu farkli sosyal yapilarda ve
zamanin farkli donemleri i¢inde genclige dogru ilerleyen bir siireg olarak
yorumlamaktadir. Cocuklugun tek bir kavram ile yorumlanmadigini, bir¢ok bag iizerine
sistemin kuruldugunu vurgulamaktadir.

Cocukluk kavrami alaninda yapilmis caligmalarin temelinde bir felsefe yattig1 ileri
striilmektedir. "Yasam zincirinin dogal ve degismez halkalarindan bir olarak algilanan
cocukluk kavraminin, degisik toplumlarda, tarihin farkli evrelerinde hatta ayni toplumun
farkli kesimlerinde degisik anlamlar tasidig1 dolayistyla ¢ocukluk kavraminin toplumsal bir
kavram olup diger toplumsal kavramlar gibi norm ve degerlerden etkilendigi
bildirilmektedir” (Tan, 1989, s.71).

Bu kapsamda c¢ocuk ve ¢ocuklugun tanimi, ¢ocuklugun yas araligi, cocukluk anlayislari,
cocukluga tarihsel, sosyolojik, cografik ve psikolojik yaklagimlar, cocugun dogasina inang

irdelenecektir.



Cocuk ve Cocuklugun Tanim

Tiirk Dil Kurumu (t.y.) cocugu "kiigiik yastaki erkek veya kiz", "soy bakimindan ogul veya
kiz, evlat", "bebeklik veya erginlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz,
usak", "biiylikler arasinda daha az yash olan kisi", "bliyiiklere yakismayacak, daha ¢ok
kiicliklerin yapabilecegi gibi davranan kimse" ve "belli bir iste yeteri kadar deneyimi ve
yetenedi olmayan kimse" olarak tanimlamaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
So6zlesmesinin (1989) birinci maddesinde de yer aldig1 tizere ¢cocuk "daha erken yasta resit
olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir" olarak
tanimlanmaktadir. Marshall'a gore ise, ¢ocuk tanimi bir evlat veya sosyal yapi icerisinde
yetiskinlerle esit ekonomik ve hukuksal denge hakkina sahip olmamis kisi anlamina
gelmektedir. Eksik haklara sahip olan bu kisiler, cocuk olarak tanimlanmakta ve yaslari ile
iliskilendirilmektedir (Marshall'dan aktaran Yapict ve  Yapici, 2004). Mead ve
Wolfenstein'a (1995) gore ise c¢ocuk olmak heniiz yetiskin olmamak olarak
tanimlamaktadir.

Cocukluk kavrami ise TDK (t.y.) sézliigiinde "Cocuk olma durumu.", "Insan hayatinin
bebeklik ve ergenlik arasindaki donemi." ve "Cocukc¢a davranis." olarak tanimlanmaktadir.
Cocuklugun tanimi1 ve c¢ocuklardan ne beklendigi konusundaki kiiltiirel farkliliklar
hakkinda diisiinsel g¢eliskilerin olmasina ragmen, her zaman c¢ocuklarin giivenli bir
mekanda, yetiskinlik kavramindan ayri yerde tutulmus, “oynayan, gelisen ve biiyiiyen
cocuk anlayisi” Onemli bir anlayis olarak kabul edilmektedir (Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu [UNICEF], 2005). Pollock (1993), bu ¢ocukluk anlayiginin farkli
toplumlarda ve caglarda degiskenlik gosterdigine deginmektedir. Buna gore Ortacag
toplumunda ¢ocukluk anlayisina yer verilmemistir ancak bu durum ¢ocugun ihmal edildigi,
reddedildigi veya hor goriildiigii anlamina gelmedigi belirtilmektedir. Bu durum cocugu
yetigkinden ayiran farkindalik olan ¢ocukluk anlayisinin olmadigi ama ¢ocuk sevgisinin
var oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ortagag toplumunda so6zii edilen ¢ocukluk anlayist
farkindalig1 eksiklik gostermektedir. Cocukluk anlayis1 farkindaliginin eksikligiyle
cocuklar bakim vereninden ayri yasamaya hizla gegmektedir (Aries'den aktaran VVeerman,
1992).

Onur (2005), Ortagag siiresince egemen olan ¢ocukluk anlayisinin, ¢gocuklarin masumlugu
ve safligr lizerine oldugunu vurgulamaktadir. Heywood (2003) ise bu masumlugu
cocuklarin ilahi giiciin gosterdiklerini gorebilecekleri, suglular1 taniyabilecekleri ve cennet

ile cehennem arasinda aracilik edebilecekleri bir 6zellik olarak gordiiklerini belirtmektedir.
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Rousseau ¢ocuklugun yetiskinlikten ayri bir donem oldugunu belirtmekte ve bu anlayisa
yeni bir goriis getirmektedir. Bu yeni goriis, cocukluk donemini masumiyetin oldugu,
dogal ve sosyal yapi i¢inde kendisini temiz tutmus bir donem olarak vurgulamaktadir.
Rousseau boylece egitimcilere gonderme yaparak, ¢ocugun var olan bu yapisin1 oldugu
gibi benimsemesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Archard, 2004; Avci ve Kunt, 2016).
Elkind 'e (1999) gore cocuk doganin verdigi bir hediyedir, ¢ocuk anlayislariysa
yetiskinlerin tasarladigi bir durumdur. Dogadan gelmenin ilerisinde olan ¢ocuk anlayislari,
tiim insanlik tarihinde egitim ile ilgili durumlarin sekillenmesinde rol oynamistir. Tarihin
her doneminde karsilastigimiz iizere kiiciik ¢ocuk egitmenlerinin yapmasi gerekenin
sadece doganin hediyesine sahip ¢ikmak olmadigi, her daim ¢ocugun iyi halini kotli yonde
etkileyen ¢ocuk anlayislari ile savagmak oldugu ifade edilmektedir.

Cocukluk ¢agi hakkinda yapilan ¢aligmalar ¢cocuga verilen uyaranlarin gelecekteki etkisine
deginmekte ve ¢ocukluk doneminin 6nemini vurgulamaktadir. Bu ¢alismalar topluluklarin
genis vadeli tasarilan etkileyerek ¢ocukluk anlayislarinin farklilagsmasina sebep olmaktadir
(Toran, 2012).

Ozetle gocuk ve cocukluk kavramlar1 Ortacag da dahil olmak iizere dikkat ceken ve
hakkinda yorumlamalar yapilan alanlar olmuslardir. Her ne kadar ¢ok tanim yapilmig olsa
da bu tanimlamalar toplumsal yapiya, tarihsel caglara ve sosyo ekonomik yasam
kosullarina gore ¢esitlilik gostermektedir. Bu ¢alismada, alan yazinda ¢ocuk, resit olmayan
kisiler olarak tanimlanmis ve kii¢iik olma hali vurgulanmistir. Bu noktada ¢ocuklugun yas

araligini belirleyen durumlar1 ve tanimlamalar1 ele almak gerekmektedir.

Cocuklugun Yas Arahg

Tiirkiye'nin de dahil oldugu Cocuk Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda "gocukluk kavrami ve
cocuga iliskin sosyal ve hukuki ¢alismalar 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile 2005
yilinda diizenlenmistir. Bu kanuna gore ¢cocuk; daha erken yasta ergin olsa bile, 18 yasim
doldurmamus kisi olarak tamimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2005)" Insan hayatinin bir
kisminin bir hastalik gibi diislintildiigii Antik ¢agda tip biliminin lideri olarak nitelendirilen
Hipokrat insan gelisimini yas donemlerine bolmiistiir. Hipokrat insan yagamini yedi ana
evreye bolmiistlir. Bu evreler: dogumdan yedi yasina kadar olan donemi "bebeklik”, 7-14
yas arasint “‘gocukluk™, 14-21 yas arasi “ergenlik”, 21-28 yas arasin1 “genclik”, 28-49
yas arasini “‘yetigkinlik”, 49-56 yas arasini “olgun yetiskinlik” ve 56 ve sonrasini ise

“yaghilik" evresidir (Lascarides ve Hinitz 2000).
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Platon ve Aristo da bu alanda calismalar yapmis iinlii diisiiniirlerdendir. Platon insan
yasamint i¢ boOlimde tanimlamaktadir. Platon, dogumla ii¢ yasa kadar olan donemi
bebeklik donemi olarak ifade etmektedir. Bebeklerin iki yasina kadar kundaklandigina ve
iic yasa kadar ise bakan kisi tarafindan kucakta tasindigina deginmektedir. Ug yasina kadar
bebegin konusulan dili anlayamadigini ve bakan kisinin agladiginda ne istedigini anlamast
gerektiginin altim cizer. Ucle alt1 yas aras1 donemin ¢ocukluk dénemi oldugunu ve bu
donemde ¢ocugun diger ¢ocuklarla oyun oynamasi gerektigine deginmektedir. Alt1 ile on
dort yas arasindaki donemde ise kizlarin ve erkeklerin artik ev disindaki ortamlarda da
egitim gormeye hazir oldugu ifade etmektedir (Lascarides ve Hinitz, 2000). Aristo ise
Platon ile ayni disiincede ilerleyerek insanin gelisim donemlerini dort boliimde
incelemistir. Dogumdan iki yasina kadar "bebek", iki yasindan bes yasa kadar "¢ocuk", bes
ile yedi yas aralig1 "ileri ¢ocukluk", yedi ile on dort yas araligimi ise "ergenlik" olarak
nitelendirmektedir (Krogh ve Slentz'den aktaran Lascarides ve Hinitz, 2000). Dante ise
insan gelisiminin ii¢ asamali oldugunu belirtmektedir. Dogum ile baslayan ve yirmi bes
yasa kadar gelen donem "biiylime ¢ag1", yirmi bes ve kirk bes yas arasini "olgunluk ¢ag1"
ve kirk bes yetmis yas arasini ise "diislis ¢cag1" olarak bélmektedir (Heywood, 2003).
Glinlimiizde ise insan gelisimi ardisik olarak sekiz donemden olusmaktadir. Dogum Oncesi
donem, dollenme ile dogum arasindaki siiregtir. Bebeklik donemi, dogumdan on sekiz veya
yirmi dort aya kadar devam etmektedir. Bu donemde motor, dil, sosyal ve biligsel gelisim
alanlarinin temelleri atilmaktadir. Tk cocukluk donemi, bebeklik déneminin sonu ile bes
alt1 yasina kadar olan bir siire¢ olup okul 6ncesi donem olarak da adlandirilan bu siiregte,
cocuklar yeterliliklerini ilerletmekte ve yasama hazirlik yapmaktadir. Orta ve ileri
cocukluk alt1 ile on bir yas arasindaki donemdir ve ilkokul ¢aglarina denk gelmektedir.
Cocuk resmi bir sekilde daha biiyiik bir yasamin ve kiiltiiriin etki alan1 i¢inde kalmaktadir.
Ergenlik donemi ¢ocuklarin yetiskinlige ilk adim attig1 donem olup, yaklasik 10 yas ve 21
yas arasindaki donemi kapsamaktadir. Yetigkinlik donemi ise; ilk yetiskinlik, orta
yetiskinlik ve ileri yetiskinlik olmak tizere li¢ donemden olugsmaktadir (Santrock, 2015).
Holt (2013), ise bu goriislerin aksine, ¢ocuklarin yetiskinlerden farkli olmadigina ve belirli
bir yas araligina dahil edilemeyecegine deginmektedir. Cocuklugun etrafinin duvarl bir
bahgeye benzetildigini ve cocuklarin burada kiiclik, zayif ve dis diinyadan gelecek
herhangi bir zarara karsi korunmali olarak gdorildiigiinii belirtmektedir. Cocuklar bu
bahgede dis diinya karsisinda yeterince giiclii ve zeki olana kadar tutulmaktadir. Cogu

cocuk, cocuklugunu bu sekilde yasamaktadir. Bu bahgeye bir¢ok kapinin eklenmesi
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gerektigini boylece ¢cocugun gercek diinyaya istedigi zaman gegerek yetiskinlige hazirlik
yapmast gerektigini belirtmektedir. Bu noktada yetiskinlerin ¢ocuklari nasil tanimladiklari
biliyiik 6nem tasimaktadir. Bu tanimlamalar ¢ocuklar1 biiylitme yontemlerini, egitimlerini,
hatta nasil birer yetigkin olacaklarini etkilemektedir.

Cocuk ve ¢ocukluk kavrami arastirmacilart cocuk ve ¢ocukluga dair anlayislarin dogru ya
da yanlis her toplumda belirleyici unsur oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu anlayislar,
cocuklara tanman haklarda, ceza ve yilikiimliiliklerde ve egitim modellerinde belirleyici
unsur olusturmaktadir. Toplumun vermis oldugu hizmetler de ayni sekilde yetiskinlerin

cocukluk anlayislari ile paralel ilerlemektedir (Tan, 1989).

Yetiskinlerin Cocukluk Anlayislar:

Cocukluk sosyolojisi alaninda c¢alisan arastirmacilar, ¢ocuklukla ilgili inang¢lardan yola
cikarak aslinda ¢ocuklar hakkinda hicbir sey bilmedigimize deginmektedir. Onlar her
zaman c¢ocuklara bir insan olarak bakmakta fakat onlarin birer yetigkin olmadan 6nce ne
olduklarin1 hesaba katmamis olduklar1 goriilmektedir. Bu sebeple cocukluk anlayisini
yeniden ele almamiz gerekmektedir (Jenk, 1996).

Cocukluk anlayis1 tarihindeki Onciilerin basinda P. Aries gelmektedir. Ortagagda yasamis
olan Aries’ in onciiliik ettigi akimla birlikte iki tiir arastirma alani1 ortaya ¢ikmaktadir. Ilki
“duygular tarihi” olarak nitelenebilen anne-babalarin cocukluk anlayislarina odakli
caligmalar; bir diger tiir ise “kurumlar tarihi” olmaktadir. Bu tiir ¢alismalar ise ¢ocuk
hayatina yon veren politikalara, siyasal kararlara odakli kararlar1 incelemektedir (Tan,
1989). Aries her iki tiirdeki arastirma alani1 dahilinde, ortacagda ¢ocukluk hakkinda higbir
sey bilinmedigini belirtmektedir. Ona gore ¢ocugun yetiskinlerden, ayrilmis olan dogasi
bilinmemektedir. Aries'e gore bebeklik ve yetiskinlik arasinda bir ge¢is donemi yoktu ve
bu sebeple de cocuklar “kiiciik yetiskinler” olarak goriilmektedir (Heywood, 2003). Yine
ortacagda oOzellikle din adamlar1 ve disiiniirler tarafindan cocuklar, ilk giinahin {iriini
olarak gormekte ve bu gorlisiin neticesinde ¢ocuklar hor goriilmekte ve kiigiik
diistiriilmektedir. Cocuklar, ise yaramamakla birlikte, yetiskinlere yiik olarak
goriilmektedir. Bu anlay1s ve sevgisizlik ortagag sonuna kadar devam etmektedir.

On altinc1 yiizyilda reformsal etkinliklerin olugmasi cocuk hakkindaki bu olumsuz
anlayislar1 da etkilemektedir. Piiritenler ilk defa bir cocuk gelisimi c¢ercevesi meydana
getirmektedir. Ayrica eski donemlerde kabul goren masum ve saf ¢ocuk imajimi da

reddetmektedir (Onur, 2005). Bu donemde toplumsal normlara uygun olmayan c¢ocugu
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egitmek i¢in kaba ve sinirlayici ¢ocuk biiylitme tutumlar1 onerilmekteydi. Buna ragmen
ceza yontemi temel bir ¢ocuk yetistirme tutumu olsa da, Piiriten aileleri ¢ocuklari igin
hissettikleri sevgi ve sefkat duygusu ile kaba ve sinirlayict 6nlemler almaktan
kaginmaktaydi (Moran ve Vinovskis'ten aktaran Berk, 2013).

Son yiizyillarda ortacagdaki ¢ocukluk anlayisinin aksine, ¢ocuklugun Oneminin arttig
gozlenmekte ve yetiskin hayatini etkileyen bir yasam dongiisii olarak goriilmektedir. Buna
ragmen Postman (1995) Bati iilkelerinde sosyal degisikligin ve yeni teknolojinin
cocuklarin hayatinda endise dalgalar1 olusturdugunu belirtmektedir. Postman, "Cocuklugun
Yok Olusu" baslikli kitabinda, "¢ocuklugun kesfedilmesi" ve "ortadan kalkmasi"na iligkin
iki temel diigiince ortaya koymaktadir. Cocukluk fikrinin ortaya ¢ikisini tarihsel siireg
icinde irdeleyen Postman, teknolojinin gelismesiyle cocukluk ile yetiskinlik arasindaki
cizginin yok oldugunu belirtmektedir. Teknoloji yoluyla yogun uyaricilara maruz kalan
cocuklarin, giin gectikge kiiciik yetiskinlere doniistiigiinii ileri siirmektedir. Cocuklarin
yetiskin gibi giyinmesini, damak zevklerini, okula ya da spora bakis agilarinin yetiskinler
gibi olmasini ise bu diisiincesine bir dayanak olarak gostermektedir.

Holt (2000), ise modern ¢ocukluk anlayisina farkli bir agidan bakarak "Cocukluktan Kacis"
adli kitabinda ¢ocuk olma gercegini modern kolelige benzetmektedir. Yetiskinlerin ¢gocugu
tamamen onlara bagli ve diisiincelerine boyun egen kisiler olarak goérdiiglini
belirtmektedir. Yetiskinlerin ¢ocuklari pahali bir dert, kdle veya evcil bir hayvan gibi
gormeye bagladiklarini ileri siirmekte ve dolayisiyla bu durumun ¢ogu geng insana zarar
verdigini belirtmektedir.

Glinlimiiz ¢ocukluk anlayislart incelendiginde yetiskinlerin ¢ocuklara yiikledikleri
imajlarin tarihi olaylar1 belirledigi goriilmektedir. Insan {iriinii olan bu imajlar dogru
oldugu kadar yanlis da yorumlanmaktadir. Yanlis imajlar, cocuklarin giinliik hayatina daha
kolay yerlestirilmektedir (Elkind 1999). Sorin (2005) 'in "Changing Images of Childhood-
Reconceptualising Early Childhood Practice” adli ¢alismasinda ¢ocukluk cag ile ilgili on
imaj gelistirilmistir. Yapilmis olan tiim ¢ocuk imajlarina tarihsel bir siire¢ iginde gz atmak

gerekmektedir.

Cocuk Imajlan
Elkind (1989) "Diiniin Biigliniin ve Yarinin Cocuklugu" adli ¢alismasinda yetiskinlerin
cocukluk anlayislarinin, onlarin hayatinda etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlayislarin

incelenmesinin ise hem tarihi hem de toplumsal agidan yon belirleyici unsura bagh
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olduguna deginmektedir. Elkind {i¢ ana ¢ocuk imajina vurgu yapmaktadir. Bunlar, sehvete
diiskiin ¢ocuk, esnek cocuk ve giiclii ¢ocuk imajlar1 olarak adlandirilmaktadir. Elkind
"yanlis egitim" olarak adlandirdigi ve c¢ocuklar1 tehlikeye soktugu bu {i¢ imaji
yorumlamaktadir.

Sorin ise (2005), " Changing Images of Childhood-Reconceptualising Early Childhood
Practice" adli calismasinda cocukluk imajlarin1 yapilandirmaktadir. Sorin, Elkind'in
imajlarim1 gbézden gecirerek on cocukluk imajindan bahsetmektedir. Bu imajlar; masum
cocuk, kurtarict ¢ocuk, kotii cocuk, ¢1g gibi biiyliyen ¢ocuk, kontrolden ¢ikmis cocuk,
kiigiik yetiskin, egitime devam eden ¢ocuk, miilk olarak goriilen ¢ocuk, kurban ¢ocuk ve

katilime1 ¢ocuk olarak adlandirilmaktadir.

Masum Cocuk
Masum c¢ocuk imajinda ¢ocuklar, masum ve yetislikten ayr1, saf bir yasam donemi olarak
goriilmektedir. Bu imaja gore ¢cocuklar orta yaslarina kadar masumlugunu siirdiirmektedir.
Cocugun tim ihtiyaglari yetiskinler tarafindan karsilanmaktadir. Bu imaj cocugu
yetiskinler tarafindan sekillendirilecek bos bir levha olarak resmetmektedir. Cocuklarin
tehlike karsisindaki savunmasizligina ve olgunlasmamasina vurgu yapan yetiskinlerin,
cocuklar1 korumasi ise ¢ocuklara daha ¢ok zarar vermektedir (Sorin, 2005). Steinberg ve
Kincheloe (2004), bu diisiinceyi "Cocuklar artik cocuklugun gizli bahgesinde yasamiyorlar,
onlar yetiskin diinyasina acgilan bir kapiya sahipler" soziiyle desteklemektedir (aktaran

Sorin, 2005, s.11)."

Kurtaric:1 Cocuk
Kurtarict ¢ocuk imaji da masum c¢ocuk imaj1 gibi ¢ocuklarin iy1 olusuna vurgu
yapmaktadir. Bu ¢ocuklar kendilerine veya ailenin diger tiyelerine yemek pisirebilmekte,
ev isleri ile ilgili gorevler almaktadir. Okul 6ncesi doneminde genelde ¢ocuklar masum ve
yetersiz olarak goriilse de kurtarict ¢ocukluk imaj1 dramatik oyunlarda giinii kurtaran stiper

kahraman olarak belirmektedir (Sorin, 2005).

Kotii Cocuk
Tarih oncesi ¢aglarda ve Hristiyanligin ilk zamanlarinda ¢ocuklar, ailelerinin gilinahlar

olarak goriilmekteydi. Bu anlayis ise onlar1 kotii yapmaktaydi. Cocuklarin kotii olarak
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dogdugu ve siddetle iclerindeki katiiliikten kurtulacaklart ve bdylece akillt ve sorumluluk
sahibi yetigkinler olacaklar1 diisiiniilmekteydi. Yetiskin kontrolii ile, kotli cocuklar itaatkar
olmaya baglamaktadir. Kotii olarak goriilen ¢ocuklarin temelinde tepkisel disiplin
politikalar1 ve smirlayici smif veya okul kurallar1 yatmaktadir. Yetiskin insiyatifli bu
kurallar kotii cocuk olarak goriilen ¢ocuklarin akranlariyla olan iletisimini etkilemekte ve
boylece iyi ve masum ¢ocuk imajina sahip akranlarinin zarar gérmesini engellemektedir (

Sorin, 2005).

C1g Gibi Biiyiiyen Cocuk
Yetiskin kontroliiniin yavasca azalmasiyla ¢1g gibi biiyiiyen ¢ocuk kendini gostermektedir.
Bu ¢ocuklar kotii degillerdir ama yetiskin-¢ocuk iligkisinin kontroliine sahip olmaktadirlar.
Aile yapisinin degistigi, tek ebeveynli ailelerin arttig1 ve ¢ogu ailenin calistig1 yirmi birinci
yiizy1l hayat sartlar1 diisiiniildiiglinde, bu imaja sahip kisiler, cocuklarinin kendilerine ait
sorumluluklar1 almasini beklemektedir. Bu ailelerin  kendilerini suclu hissederek
cocuklariin maddi agidan gonliinii almaktadirlar. Bu durum da ¢ocuklarin doyumsuz ve

"simarik cocuk" olarak goriilmesine sebep olmaktadir. Hem ailelerin hem de ¢i1§ gibi

biiyliyen ¢ocuklarin bu duruma dur deme ihtimalleri giderek azalmaktadir (Sorin, 2005).

Kontrolden Cikmus Cocuk
Ci1g gibi biiyliyen cocuk hala kontrol edilebilmektedir. Kotii ¢ocuk ise kati disiplin
yaklagimlart ile hizaya gelmekteyken, kontrolden ¢ikmis ¢cocuklar yetiskinlere muhtacliga
kars1 ¢ikmaktadir. Siddete basvurarak ya da kendine zarar verici davranislar gostererek
insanlara istedikleri seyleri yaptirmaktadir. Bu imaja gore kontrolden ¢ikmis gocuklar
gazetelerde siddet sucu islemis kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Robson'dan aktaran
Sorin 2005). Cogu zaman "islevsiz" olarak etiketlenmektedir. Kontrolden c¢ikmis

cocuklarda baglanma bozuklugu oldugu diisiiniilmektedir (Sorin, 2005).

Kiigciik Yetiskin
Ozellikle ortagagda cocuklarin "kiiciik yetiskin" olarak algilanmasi, ¢ocukluk kavraminin
tanimlanmamasia sebep oldugu diisliniilmektedir. Cocuklar1 yetiskinlerden ayiran tek
ozellik onlarin boyu ve agirliklar1 olarak vurgulanmasina ragmen cocuklarin "kiiclik
yetigkin" olarak goriilmesi ¢ocuklarin isgiicii ve aileye ekonomik katki saglamasina sebep

olmaktadir (Stearns'den aktaran Toran, 2012). Bu imaj, halen ¢ocuk isciliginin yasal
12



oldugu yerlerde devam etmektedir. (Sorin, 2005). Morrison ¢ocuk isciligine deginerek "Bu
calisma yasami eskisi gibi ev isleri degil, 6zellikle ev disinda ¢ocuk emeginin ucuza
kullanilmasina olanak saglayan kosullardir. Bir¢ok iilkede ¢ocuklar isgiicliniin liretici ucuz
“kiigiik yetigskini” olarak c¢alismakta" oldugunu vurgulamaktadir (Morrison'den aktaran
Toran, 2012, s.4)." Prout ve James (2005) ¢ocuklarin bu imajda goriilmesinin nedenini,
ailelerin degisen ekonomisi olduguna baglayarak ¢ocuklarin daha degerli ve iiretken olarak

gorildiigiini belirtmektedir.

Egitime Devam Eden Cocuk

Bu imaj, ¢ocuklugu yetiskinlige gecis i¢in bir pratik donemi olarak nitelemektedir. Bu
donemde, yetiskin olma yetenekleri dikkatli bir egitim siireci i¢inde gelistirilmektedir.
Boylece adim adim zirveye eristikleri, ¢alisma hayati ve sosyal rollerinin olustugu
diisiiniilmektedir. Piaget, Erikson ve Freud gibi gelisim teoricileri, bu imaj1 destekleyerek,
cocuklarin tamamen yetiskin gibi olma basamaklarini ¢iktigin1 belirtmis oldugu ifade
edilmektedir (Hutchison & Charlesworth'den aktaran Sorin, 2005).

Bu imaj cocuklugu reddetmemekte fakat cocuklugu daha iyi basarilar elde etme yolu
olarak goérmektedir. Cocuklarin pasif 6grenen oldugunu, kalici olarak toplumsal ve yetiskin
diinyasia geg¢is i¢in beklemede olduklarini belirtmektedir (Woodrow'den aktaran Sorin,
2005). Oyun bu imaj i¢in bir 6grenme unsuru olusturmamaktadir. Egitime devam eden
cocuklar basariya ulagsmak i¢in akademik testler ve fazladan verilen okul sonrasi

egitimleriyle basariya ulastigi goriilmektedir (Sorin, 2005).

Miilk Olarak Goériilen Cocuk

Cocugun bir miilk, esya olarak goriilmesi tiim tarihsel siireclerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Cocugun bir miilk olarak etiketlenmesi, hem devlet hem de aile tarafindan onun isgiiciinde
kullanilmasima sebep olmaktadir (Toran, 2012). Bir c¢icek saksisindaki bebek, bes
yasindaki gosterisli giizel kralice ve ¢ocuk pornogrofisinde karsimiza ¢ikan bu ¢ocuklar
miilk olarak goriilen ¢cocuklara birer 6rnek olmaktadir. Onlar yetiskin seyirciler tarafindan
tamamen harcanmis objeler olarak goriilmektedir (Sorin, 2005).

Miilk olarak goriilen cocuklar, bir pazarlama araci, bebek giysilerinden oyuncaklara kadar
olan her tirlii reklam unsuru olarak sunulmaktadir. Yetigkinin duygusalligini

metalastirmak adina c¢ocuk resimleri, tebrik kartlar1 ve takvimlerde kullanilmaktadir.
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Cocuklar bu resimlerde masum olarak sunulurken, gen¢ ¢ocuklarin yetigkin cinselligini 6n
plana c¢ikaric1 sekilde giydirilmesiyle cinsellestirilmis bir goriintii olarak karsimiza
cikmaktadir (Sorin, 2005).

Holt da benzer sekilde (2000, s.91), cocuklar {lizerindeki sevimlilik algisinin, onlar1 bir
miilk olarak goriilmesine yol agtigini ve bu durumun kétiiye kullanildigint belirtmektedir.
Bu durum ¢ocuklar1 bir biitiin olarak gérmemizi engelleyerek onu soyutlastirmamiza yol
acmaktadir. Bu soyutlastirma c¢ocugu sadece bir 6diil, seks sembolii, dahi vs olarak
gérmemize sebep olmaktadir. "Cocuklarimizin sevimli oldugunu diisiindiigiimiizde, onlarin
icimizde giizel duygular uyandirmalarini ve onlara sahip olmanin bize gurur vermesini

isteriz. Bu tek basina bile yeteri kadar kotiidiir" sozleriyle belirtmektedir.

Kurban Cocuk
Sosyal ve politik dayatmalarin kurbani olan ¢ocuklar; savas, terdriin, kitlik ve yoksulluk
icinde yasamakta ve cogunlukla farkedilmemektedir. Bu c¢ocuklar, sessiz, giicsiiz,
genellikle gbézden kacan, ihmale ugrayan, problem c¢ikarmayan ve dikkat ¢ekmeye
calismayan cocuklar olarak goriilmektedir. Bu c¢ocuklar adaletsizliklere ugramaktadir.
Ancak bu olguyu degistirme gii¢lerinin olmadig: belirtilmektedir. UNICEF " The State of
the World’s Children" raporunda her yil kurban ¢ocuklara yer vermekte fakat bizim

giinliik yogun yasantimizda bu ¢ocuklar kolaylikla unutulmaktadir (Sorin, 2005).

Katilimer Cocuk
Katilimer ¢ocuk imaj1 yeni ortaya ¢ikmis bir imaj olup, Reggio Emilia hareketi ile popiiler
hale gelmektedir. Bir¢ok erken ¢ocukluk egitimcisi uygulamalarinda bu goriisi
benimsemektedir (Corsaro'den aktaran Sorin, 2005). Bu imaj masum, gii¢siiz g¢ocuk
imajia kars1 koymaktadir. Cocuklar, kendi yasamlarinda ve egitimlerinde sosyal katilimc1
olarak goriilmektedir (James, Jenks & Prout, 1998). Bu durum onlarin kiigiik yetiskinler
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu anlayisin aksine, ¢cocukluk donemi ¢ocuklarin aktif
katilime1  olarak diinyayr anlamlandirdiklari, ©6nemli bir yasam donemi olarak
degerlendirilmektedir (Corsaro'dan aktaran Sorin, 2005). Ayrica yetigskinler ¢i1g gibi
bliyliyen ¢ocuk imajimnin aksine, ¢ocuklarla birlikte 6grenen ve destekleyen kisilerdir

(Woodrow'dan aktaran Sorin, 2005).
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Katilimer cocuklara kendi hayatlariyla ilgili secim haklar1 verilmektedir. 1989 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan Cocuk Haklar1 s6zlesmesi 1. maddesi geregi ile
"¢ocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, 1rk, renk,
cinsiyet, dil, siyasal ya da bagka diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet,
sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hicbir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit
ederler (UNICEF, 1989)." Cocuk Haklari Sozlesmesi sayesinde ¢ocuklugun yeniden
tanimlanmas1 da gercgeklestirilmistir. S6zlesme kapsamindaki haklara sahip ¢ocuklar artik
bir birey olarak goriilmekte ve yetiskinlikten ayr1 bir yasam donemi iginde olduklari

belirtilmektedir (Toran, 2012).

Cocukluga Tarihi, Sosyolojik, Cografik ve Psikolojik Yaklasimlar

James ve Prout (2005) "Constructing and Reconstructing Childhood" adli kitabin ¢ocukluk
sosyolojisinin gelistirilmesinde oncli oldugunu belirtmistir. Fakat sosyolojinin tek basina
yeterli olmadigini, diger disiplinler baglant1 dahilinde ¢ocukluk ¢aligmalarinin yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Hammersley (2016) cocukluk caligmalarinin
hem tarihi hem de insanbilimi ile baglantili ¢alismasi gerektigine deginmektedir. Bu
sebeple bu bolimde cocukluk; sosyolojik, tarihi, cografik ve psikolojik alanlarda ele
alinmaktadir.

Cocukluga sosyolojik bakis ile bakan Corsaro, yakin zamana kadar sosyolojide ¢ocuk
arastirmalarinin azlifina ve neredeyse hi¢c olmadigina fakat giliniimiizde bu durumun
degistigine deginmektedir. Cocuklarin sosyolojide bu kadar uzun zaman yer edinmemeleri,
onlarin toplumdaki ve kurumsal yapidaki konumlarindan kaynaklanmaktadir. Toplum
cocuklara istekleri ve bugiinkli yasamlarinin nasil oldugu degil, yarin nasil bir yetiskin
olacaklar1 yoniinden bakmaktadir (aktaran Onur, 2005).

Bu noktada Corsaro ¢ocugun iki 6nemli topllumsallasma siireci i¢inde yorumlandigin
belirtmektedir. Bu siireclerden ilki "belirlenimci (determenistic)" siire¢ olup, ¢ocugun
toplumsallasma siirecinde pasif bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir. Egitim
aracilifiyla toplumun gelecegine sekil veren ve siirekliligini saglayacak bir birey olmasi
beklenmektedir. "Yapimci (constructivist) modelde ise ¢cocuk 6grenme siirecinde aktif bir
olarak goriilmektedir. Toplumsal yapr icinde cocuk kendi statiisiinii sosyal c¢evresine
benimsetmis oldugu vurgulanmaktadir (Onur, 2005). Cocugun nasil sekillendigi algisina
odaklanan toplumsal yapilanmada iki 6énemli sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki

gelecek odakli olmasidir. Bu durum, c¢ocugun ne oldugundan ¢ok, ne olacagina
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odaklanmaktadir. Cocuk "gen¢ bir insan" olmak yerine "gelecegin yetiskini" olarak
goriilmektedir. Bu varsayimdaki sorun, ¢ocugun giincel durumunu ihmal etmemize veya
yok saymamiza neden olmaktadir. Ikinci sorun ise, ilk sorunun bir ¢ikarmmdir; yetiskinler
giiclii iken g¢ocuklar beceriksizdir. Young (1990), ¢ocugun korunmasizliktan bilmislige
dogru olan ilerleme siireci i¢indeki kisi olarak goriildiiglinii belirtmektedir ( aktaran
Uprichard, 2008).

Aksine Holt cocuklugun yetkinligine vurgu yapmaktadir. Holt (2000), "Cocukluktan
Kagis" adli kitabinda ¢ocuklarin "¢ocuk olma ozglrliigiine" sahip olmalar gerektigini
vurgulamaktadir. Bu kavram, g¢ocugun "cocuk olma" eylemini yapmasi ve bunun
disindakileri yapmamasi anlamina gelmektedir. "Cocuk bir anda enerjik, neseli, canli,
devrimci bagka bir anda {izgiin, kizgin, igine atan, sikkin ya da korkmus olabilir (Holt,
2000, s.111)." Biitiin bu durumlarin ¢ocugu ¢ocuk yaptigini vurgulamaktadar.

Cagdas psikoloji kuramlarinin ¢ogu Corsaro'nun yapimci modeldeki goriisiine paralel
olarak, ¢ocugu etkin bir kisi olarak goérmektedir. Bu goriisiin temelinde, ¢ocugun hem
kendisini hem de ¢evresini etkileyecek yeterlilikte olmas1 yatmaktadir (Miller'den aktaran
Onur, 2005). James ve Prout (1997) yeni cocukluk sosyolojisinde yapimcit modeldeki
katilime1 ¢ocuk anlayisindan "Construting and Reconstructing Childhood" adli kitabinda
bahsederek ¢ocuklugun arastirilmasinda su ©n kabullenmeleri  benimsedigini
belirtmektedir.

1. Cocukluk toplumsal bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Cocukluk insan gruplarinin dogal
ve evrensel bir oOzelligi degil, toplumlarin 6zel ve yapisal bir bileseni olarak ortaya
cikmaktadir.

2. Cocukluk toplumsal ¢oziimlemenin bir degiskeni olarak goriilmektedir. Kiiltiirlerarasi
aragtirmalar tek ve evrensel bir ¢ocukluk degil, cesitli cocukluklar oldugunu
gostermektedir.

3. Cocuklar, toplumsal yapilarin ve siireglerin edilgin 6zneleri degil; kendi toplumsal
yasamlariin kurulmasinda ve yonetilmesinde etkin olarak goriilmesi beklenmektedir.

5. Etnografi, ¢ocuklugun arastirilmasinda ozellikle yararli bir yontembilimi olmakta;
sosyolojik bilginin iretimine c¢ocuklarin katilmasini deneysel ya da tarama tiiri
arastirmalardan daha fazla saglamaktadir.

Cocukluk sosyolojisi, ¢ocuklugun sosyallesme siirecini (¢cocuklarin ne olacagi hakkinda
yapilan ¢aligmalar) anlamanin Gtesine gegmektedir. Cocuklarin var olan zaman dilimi

icindeki yasamlarin1 deneyimleme olgusuyla ilgilenen bir sosyolojiye doniismektedir. Bu
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yeni yaklasim, yukarda bahsi gecen "gocuk olma anlayisina" gonderme yapmaktadir
(Morrow, 2011).

Cocukluk sosyolojisi alaninda yapilan bu yeni yaklasimlarda Lee ve Motzkau (2011)
cocuklugu yeni bir sorun ile ele almaktadir. Biyo-sosyal diializm olarak adlandirilan bu
sorun, ¢ocuklarin biiyiime siirecine biyolojik ve sosyolojik karisimin nasil sekil verdigi ile
ilgilenmektedir. Baska bi deyisle, yasam siirecinin ve sosyal siirecin biyolojik ve sosyal
siirlar dikkate alinmaksizin hem birbirinden etkilenerek hem de birbirine karisarak ortaya
c¢ikmasi anlamina gelmektedir. Biyo-sosyal diializm anlayis1 arastirmalar i¢in bir konu
olmaktan ziyade cocukluk sosyolojisi alani i¢inde yon belirleyici bir rehber olarak
goriilmektedir.

Bu yon belirleyici rehber, {i¢ ana cesitlilik icermektedir. Bunlar: "yasam, kaynak ve
diisiinceyi ifade etmek" basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Yasamin, biyolojik bir siire¢
olup sadece ¢ocugun gelisimiyle iligskili olmadigi ayni zamanda niifus bilimi ve
epidemilojiyle da baglantili oldugu vurgulanmaktadir. Bunun 6tesinde yasama hakki gibi
politik konular da yasam cesitliligini icermektedir. Kaynak, insan kaynagini ele alarak
cinsiyet, yetenekler gibi alanlara gore sekillenmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuk katilimina da
deginerek hangi kaynaklarin erisilebilir oldugunu belirlemektedir. Son ¢esitlilik olan ifade
etme ise ¢cocuklarin sosyal alanlara da dahil edilerek kendisini ifade etmesinde anahtar rolii
oynamaktadir (Lee ve Motzkau, 2011).

Gelecegin ¢ocukluk c¢alismalarma vurgu yaparak biyo-sosyal diializme deginen bir diger

aragtirmaci Ryan ise Tablo 1'de ¢ocukluk kavrami degisikliginden bahsetmektedir:

Tablo 1

Cocuk Kavramindaki Degisiklikler

Modern Cocukluk Gelecegin Cocuklugu
Ayrilma Kesigme
Degersizlestirme Yiiceltme
Alanlara ayirma Birlestirme
Ekleme Melezleme
Zithik Yer degistirme
Ikililik Ag kurma
Ortak ret Ortak Yapilanma

Ryan W. K. (2011). The new wave of childhood studies: Breaking the grip of bio-social dualism?.
Childhood 19(4), 439-352.

Tablo 1'de bahsi gegen melezleme kavrami cocukluk sosyolojisinde yeni bir akimin

olusmasmi saglamaktadir. Bu akim sayesinde kusaklar arasi iliski yeniden
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yapilandirilmakta, yeni baglantilar olusturmakta, ¢ocuklugun sistematik bir sekilde
yapilanmasini saglamaktadir. Melezleme esit dagilmis sosyal aglarin olusmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Boylece disiplinler arasi sistematik bir yol izleyerek, insanlarin
cocuklugun olusumunda 6nemli rol oynamasini saglamaktadir (Lee ve Motzkau, 2011).
Prout (2011) Ryan tarafindan tablolanan bu ikililigi ii¢ temel faktor {izerinden ele
almaktadir. Bunlar: "katilimc1 ¢ocukluga karst sosyal bir yap1 olarak goriilen ¢ocukluk",
"sosyal bir insa olarak c¢ocukluga karsi dogal c¢ocukluk" ve "gocuk olmaya karsi
cocuklugun ne olacag1" diializmi ifade edilmektedir. Bu diializmler yapimci ve
belirlenimci siireglerle bagdasmaktadir. Yapimci siiregte ¢ocuk, cocuk olarak goriilmekte
ve katilimin 6nemi vurgulanmaktadir. Belirlenimei siiregteyse ¢cocuk gelecege ait bir meta
olarak goriilmekte ve sosyal yapi ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Cocuklugu sosyal bir yap1 olarak gérme ve g¢ocuklar iizerinde toplumsal yatirim yapma
ilgisi seksenli ve doksanli yillarda Avrupa'da ilerleme gostermektedir. Jens Qvortrup, bu
konuyla ilgili 6nemli bir rol oynamaktadir. Qvortrup ¢ocuklarin giin gegtikge belirli bir
profesyonel alana odak olduklarini belirterek "gocuklugun profesyonellesmesi" kavramini
one ¢ikarmaktadir. Bu siiregte cocugun psikolojik, fiziksel ve pedagojik kurumlar yoluyla
nasil uzmanlastirildigina vurgu yapmaktadir (Morrow, 2011).

Prout (2005),bu goriisii destekleyerek, cocuklarin profesyonellestirilme ¢abalarinin,
cocuklugu yok ettigini ileri siirmektedir. Yazara gore, yiiksek basar1 baskisi altindaki
cocuklar ¢ok erken yaslarda birgok teste tabi tutulmaktadir. Bu durum da ¢ocuklugun gizli
bahgesini bir seraya doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. Bu metafor, sanayi devrimi
sonrasinda dengesizlesen aile yasami, bir ¢cok cocugun yasam kosullarinin degistirilmesine
mahkum etmektedir. Bu durum da "¢ocuklugun yok olmasina" sebep olmaktadir.
Cocuklarin gizli bahgelerinde kendi se¢imlerine uygun yasamalarina engel olan "¢ocuklari
profesyonellestirilmesi ¢abalarimin" yerini, kendi hayatlar1 hakkinda aktif katilim
gosterecekleri bir anlayisa doniistirmek gerekmektedir. Prout (2002) "Researching
Children as Social Actors: an Introduction to the Children 5-16 Programme" adli
arastirmasinda ¢ocuklarin sosyal bir aktdr olarak iligkilendirildigi yeni bir yontem bilimi
yaksalim programinin gelistirilmesi gerektigine deginmektedir. Buradaki ana mesaj,
cocuklarin sosyal arastirmalarda aktif katilimci olarak dahil edilmesini saglamaktir. Bu
yeni yontem ge¢miste yapilan ¢alismalarin aksine ¢ocuklarin kendiyle ilgili konularda s6z

sahibi olmasin1 saglamaktadir. Bu noktada ¢ocuk katilimi ve bununla baglantili olan 6z-
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belirleme kurami hakkinda yapilmis olan caligmalara ve tanimlara da gbéz atilmasi

gerekmektedir.

Cocugun Dogasina inanc

Rogers (1961), insanlarin dogasmin esasen olumlu oldugunu ve insanin dogasina
inanilmas1  gerektigini ifade etmektedir. Rogers insanin dogasi geregi saglikla
gelisebilecek, kendi yasamia bagimsizca karar verebilecek bir yapida olduguna
deginmektedir. Ancak insan gelisiminin ¢evrenin yanlis hatalarindan dolay1 engellendigine
vurgu yapmaktadir. Rogers, insan gelisimini tamamen islevsel olma yoniinde ilerleyen bir
slire¢ olarak ele almaktadir. Bu siirece, deneyime aciklikla ilerleme, varolussal yasam
anlayis1 ve insanin dogasina inang gibi evrensel nitelikler dahil edilmektedir.

Rogers (1961), deneyime agiklikla ilerleyen kisinin daha az koruyucu olmaya basladigini
ve hayati deneyimlemeye acgik oldugunu belirtmektedir. Koruyucu olmaktan styrilip
deneyim kazanmaya agik olan kisi, 6z-farkindaliginin gelismesine izin vermis olmaktadir.
Hem olumlu hem de olumsuz hislerinin tiimiinii deneyimlemeye agiktir. Varolussal yasam
anlayisina sahip kisi ge¢misi veya gelecegi diisiinmek yerine yasadigi ana ait deneyimler
edinmeye odaklandigi belirtilmektedir. Bunlarin sonucu olarak, kisi tamamen kendi
hayatin1 deneyimlemeye acgik, anda yasamakta ve "dogasinin tepkilerine" tamamen
inanmaktadir.

Landry ve arkadaslar1 (2008), ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda ¢ocugun dogasina
inancin yiiksek olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Cocugun dogasindaki gelisime
giivenen ve inanan aileler, cocuklarinin kendi hayatlarindaki roliiniin merkezinde oldugunu
kabul etmekte ve aile-gocuk arasindaki stresin azalmasimi saglamaktadir. Cocugun
dogasina inang, ailelerin c¢ocuklarinin {izerindeki sorumlulugun azaltmasi anlamina
gelmemektedir. Aksine ailelerin ¢ocuklarinin farkinda olmalarin1 ve bu dogrultuda baska
cocuklarla kiyaslamalardan kagmarak cocugun o6z-belirme becerilerisini ve katilimim
gelistirici tutumlar i¢inde olmalarim1 saglamaktadir. Landry ve arkadaslar1 ¢ocuklarin 6z-
belirleme becerilerindeki artigin, ailelerin ¢ocugun dogasina inangla dogru orantili
oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda asagida ¢ocuk katilim hakki ve 6z-belirleme
becerileri ele alinmaktadir.

Cocuklarin katilm hakki sadece Tirkiye'de degil uluslararasi boyutta da Onemini
tasimaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 13. maddesinde ¢ocuklarin

katilm hakki "Cocuk, diislincesini Ozgiirce acgiklama hakkina sahiptir; bu hak, iilke
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siirlarina bagl olmaksizin; yazili, sézIii, basili, sanatsal bicimde veya ¢ocugun sececegi
bir aragla her tiirlii haber ve diislincelerin arastirilmasi, elde edilmesi ve verilmesi
Ozgiirligiini icerir" seklinde vurgulanmaktadir (UNICEF, 1989).

Bu baglamda ¢ocuk katiliminin saglanmasinda ¢ocuklarin hayatina dahil olan yetiskinlerin
rolii 6nem tagimaktadir. Cocuklarin kapasitesine olan inanglariyla ilgili yetiskin imajlar
cocuk katiliminin saglanmasinda biiyiik bir engel tasimaktadir. Yetiskinler, ¢cocuklarin
sorumlulugunu iistlenerek, onlara baski uygulayarak yetiskin kontrolii kurmaya c¢alismakta
bu durum ise ¢ocuk katilimini sarsmaktadir (Hill, Davis, Prout ve Tisdall, 2004).
Yetiskinler c¢ocuklarin oto kontrolleriyle hayati deneyimlemelerinden korkmaktadirlar
(Borland ve digerlerinden aktaran Hill vd, 2004)

Oz-belirleme teorisi, yukarda bahsi gecen anlayisin aksine, deneysel temelli olup kisisel
gelisim ve insan davramglariyla ilgili bir teoridir. Oz-belirleme teorisi, insan
davranislarindaki motivasyonun distan gelen baskidan kisisel kararlar verme noktasina
kadar olan siirecini psikolojik agidan ele almaktadir. Oz-belirleme teorisi, insan
yasamindaki temel psikolojik ihtiyaclarin bagimsiz kararlar alma siirecinden gecerek
gerceklesmesini desteklemekte ve bu konuda karsilasilacak sorunlart 6nlemektedir (Deci
ve Ryan, 2017).

Oz-belirleme kurami "6zerklik", "yeterlilik" ve "“iliskili olma" adi altinda ii¢ temel
psikolojik ihtiya¢ tizerine deginmektedir. Otonomi, insan davranislarinda &z-onay ve
hakimiyet kurma ihtiyaglarinin deneyimlenmesini saglamaktadir. Yeterlilik, kisinin sosyal
ortam iginde etkili bir varlik olarak hissetmesi olarak tanimlanmaktadir. Boylece kendi
kapasitesini ve yeteneklerini ifade etme deneyimlerini kazanma firsat: sunmaktadir. Iliskili
olma ise kisinin cevresiyle karsilikli olumlu baglantilar kurmasi anlamina gelmektedir
(Deci ve Ryan, 2017). Ozetle, 6z belirleme kisinin temelde bulunan bu ii¢ psikolojik
ihtiyacinin doyurulmasina bagli olarak gelismektedir ve kisinin karar verme siirecini
etkilemektedir.

Bu baglamda, katilim dogrudan c¢ocugun bireysel veya toplumsal olarak kendi hayatini
etkileyen faktorler hakkinda karar vermesini anlamina gelmektedir. Cocugun katilimina
rehber olan kisinin ilk atti§1 adim ¢ok 6nemli olmaktadir. Rehber, dogrudan yoénlendirme
yapmadan g¢ocuga uygun sorular yonelterek karar verme silirecinde diisiincelerini ifade
etmesini saglamaktadir (Hill vd, 2004).

Roger Hart (1992), cocuk katilimini "katilim basamagiyla" (sekil 1) agiklamaktadir. Sekiz

basamaktan olusan merdivenin ilk ii¢ basamaginda katilim beklenmemektedir. Tim
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cocuklar her bir basamagi kisisel yetenek ve ilgi alanlarina bagl olarak ¢ikmaktadir. Fakat

basamaklarda herhangi bir sira aranmamaktadir.

H 8. Basamak: Kararlar ortak alinir H

’ 7. Basamak: Gengler baslatir ve yénetir ‘

6. Basamak: Yetigkinler baglatir, kararlar
ortak alinir

5. Basamak: Genglere danisilir ve
gengler bilgilendirilir

4. Basamak: Gengler gérevlendirilir ve
bilgilendirilir

3. Basamak: Gengler kuklalastiriir
(sembolik/géstermelik katilim/tokenizm)
(KATILIM YOK)

2. Basamak: Dekor olarak gengler
(KATILIM YOK)

1.B k: Gengler gidiimleni
(manipiilasyon)
(KATILIM YOK)

Sekil 1. Hart (1992) katilim merdiveni

[lk basamak olan manipiilasyon basamaginda, ¢ocuk mesajimi iletmek icin bir yetiskine
ihtiya¢ duymaktadir. Buna 6rnek olarak bir proje yapiminda yetiskin ¢ocugun ne yapmasi
gerektigini belirtir fakat cocuk tercihine uygun bir secim yapmamaktadir. Ikinci basamak,
dekor basamagi olarak adlandirilmaktadir. Bu basamakta ¢ocuklar bir dekor gibi
kullanilmaktadir. Ornegin bir problem durumunu belirtmek igin baskalar: tarafindan
yazilmis bir sarkiyr cocuklar amagsizca sdylemektedirler. Ugiincii basamakta yapmacilik
vardir, gencler kukla gibi kullanilmaktadir. Bu basamakta yetiskinler c¢ocuklarin sesi
olmas1 gerektigini savunmakta fakat nasil yapacaklarini bilememektedirler. Dordiincii
basamakta cocuklar bilgilendirilme dahilinde gorevlendirilerek katilim saglamaktadirlar.
Besinci basamakta genglere danisilarak bilgi saglanmaktadir. Bu basamakta artik ¢ocuklar
yaptiklar1 eylemin amacinin farkina varmaktadir. Altinci basamakta projeyi gergeklestirme
karari, yetiskin ve cocuk tarafindan ortak alinmaktadir. Yedinci basamakta ¢ocuklar karari
alan ve yonlendiren konumunda olup, oyunun ¢ocuklarin karar verme siirecinde 6nemli bir
yere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Oyun yoluyla ¢ocuklarin karar alict ve uygulayici
giici dogmaktadir. En {ist basamak olan sekizinci basamakta ise ¢ocuk karari alan,
uygulayan kisi olmanin yani sira yetiskinlerin de bu karar1 uygulamasinda onemli etkiye

sahip olmaktadir (Hart, 1992).
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Sahin ve Polat'a gore (2012) ¢ocuk katiliminin saglanabilmesi i¢in ¢ocuklarin katilimla
ilgili bilgilendirilmesi ve herhangi bir farklilik gbzetmeksizin esit muamele gosterilerek
fikirlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Cocuklarin diistincelerini dikkatle ve ciddiye
alarak dinlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Cocuk katiliminin saglanacagi uygun
firsatlarin sunulmasinda yetigkinlerin roliiniin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Lansdown (2010), yetiskinlerin ¢ocuk katilimi alaninda farkindaliin arttirilmasi igin bir
dizi onerilerde bulunmaktadir. Oncelikle cocuklarla calisan kisilere ve anne-babalara
katilim hakkinda egitimlerin verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kamu alanlarinin
cocuklara uygun olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Ayrica c¢ocuklarin ulusal ve
uluslararasi platformlarda kendisini ifade edecek konuma gelmesinin 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Tlgili Arastirmalar
Bu bolimde, cocukluk ve c¢ocukluk anlayisi ve ¢ocuklarin katilim hakki ile ilgili

arastirmalar yer almaktadir.

Cocukluk ve Cocukluk Anlayis Ile flgili Arastirmalar

Alver (2004), tarafindan gerceklestirilen " Neil Postman'in Cocuklugun Yok Olus
Siirecinde Iletisim Teknolojisi Elestirisinin Elestirisi" adli ¢alismada, Neil Postman'in
tarthsel gelisim stireci i¢ginde ve iletisim teknolojisinin gelisimine kosut olarak ¢cocuklugun
gecirdigi doniisiimlerin ve cocuklugun kaybolmasina iliskin goriislerinin, elestirel bir
yaklagimla irdelenmesi amaglanmistir. Alver (2004), matbaanin bulunmasiyla ¢ocukluk
kavraminin kesfedildigi ve iletisim teknolojisinin ilerlemesiyle de yetiskin ve ¢ocukluk
arasindaki farkhiligin ortadan kalktigi yoniindeki savina iliskin yeterli ispatlarda
bulunmadigini belirtmektedir. Yazar, Postman'in teknolojiyle birlikte ¢ocuklugun ortadan
kalkmast durumunun giincelligini korudugunu hatta giiniimiiz teknolojisinde bu durumun
daha da ilerledigini belirtmektedir. Ancak ¢ocuklugun kaybolmasini, sadece teknolojiye
baglamamakta; iilkenin politik, ekonomik ve hukuki boyutlarda da 6nlemler almamasindan
kaynakli oldugunu belirtmektedir.

Sorin (2007), "Childhood Through The Eyes Of The Child And Parent (Cocuk ve Ebeveyn
Gozilinden Cocukluk)" adli ¢alismada, li¢ alti yas aralifindaki ¢ocuklarin ve onlarin
ebeveynlerinin hangi cocukluk imajina sahip olduklarini belirlemeyi amaglamaktadir.

Toplam 17 ebeveynden bes yaslarindaki bir aniyr anlatmalar1 ve bugiiniin ¢ocuklugu ile
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kendi ¢ocukluklar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 tanimlamalar1 istenmektedir. Veri
analizlerinde ise goriigme kayitlart not alinmis ve nitel yontem ile analizleri yapilmaktadir.
Katilimcilarin anlattigr olaylar yine yazar tarafindan gelistirilen 10 ¢ocukluk imaj1 icine
dahil edilmektedir. Arastirma sonucunda, masum c¢ocuk imaj1 altindaki ¢ocuklarin biiylik
biri tarafindan korunma altinda olmasi gerektigi, ¢ocuklarin bos ve sessiz donemde
olduklar1 ve kaliplasmaya hazirlandiklari, disiplin altinda olduklari, 3,buna karsi ¢ikma
haklarinin olmadigi ve korkunun disiplin i¢in bolca kullanildig1 verilen Orneklerde
yorumlanmaktadir. Sorin, ¢ocugunu kotii olarak tanimlayan katilimeir olmadigini ancak
cocugunun uyumsuz davraniglarda bulundugunu ima eden ebeveynlerin oldugunu
belirtmektedir. Yazar bir kisim katilimcilarin kendi ¢ocuklarint minyatiir yetiskin olarak
tanimladiklarin1 belirtmektedir. Egitime devam eden ¢ocuk imajinda okulun cocuklarin
hayatina hazirlik olarak goriildiigli ve ebeveynlerin bunu destekledigini ifade etmektedir.
C1g gibi biiyliyen ¢ocukluk imajina sahip katilimeilar ¢ocugun sinirsiz isteklerini dile
getirmektedir. Kurtarict ¢ocuk imajmi referans eden bir katilimei torununun, annesini
babasinin siddetinden korudugunu bu durumun ise onu ¢ok erken yasta biiylittiiglinii dile
getirdigi belirtilmektedir. Katilimci ¢cocuk algisina sahip ebeveyn goriislerinin ise cocuguna
secim sanst verdigi ve ¢ocugunun kendisini koruyacagini bildigini belirtilmektedir.
Katilimcilar  simdiki ¢ocukluk ile kendi ¢ocukluklarini kiyasladiklarinda  kendi
cocukluklarinda materyalist olmadiklarin1 ama simdiki ¢ocuklarin etiket sevdiklerini dile
getirdigi ifade edilmektedir. Sorin aragtirmasinda bir ¢ok katilimcinin ¢ocugu masum,
katilimci, ¢1§ gibi biiyiiyen ve kii¢ilik yetiskin olarak tanimladigini belirtmektedir.

Ahioglu (2012), "Cocuk Yetistirme Acisindan Tiirkiye'de Cocuklugun Tarihi" isimli
caligmasinda Tiirkiye’de ¢ocuk yetistirme bi¢cimlerinde Osmanli’dan Cumhuriyet’e kadar
goriilen siireklilikleri ve degisimleri ortaya koymayr amaglamistir. Arastirmadaki veriler,
Osmanli ve Cumhuriyet donemlerine ait cocukluk anilarina ve yasam dykiilerine dayandigi
ifade edilmektedir. “Glinliik yasam”, “Okul yasam1” ve “Aile yasam1” kategorileri altinda
analizlerle yapildigi belirtilmektedir. Yazar bulgularinda, Tiirkiye’de ¢ocuk yetistirme
konusunda egitimde dayak, ezber ve ¢ocugun sevgiden yoksun birakilma ve tehdit edilerek
itaat ve saygiya zorlanmasi gibi geleneksel Ogelerin her iki donemde de varligini
stirdiirdiigiinti ifade etmektedir. Cocuklarin aile iginde bir birey olarak kabul edilmekten
cok; kontrol altinda tutulmasi gereken bireyler olmasi, din yoluyla korkutulmasi ve
ehlilestirilmeye calisilmasi, duygusal iletisimden yoksun birakilmasi, biitiin bunlar yeterli

olmazsa dayakla cezalandirilmasi ¢ocuklugun Osmanli donemindeki 6nemli gdsterimleri
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oldugunu ifade etmektedir. Yazar, ezberin 6zellikle cocugun soru sormasini ya da soruyu
anlamasint engelleyen bir etmen oldugunu ve itaate zorlamanin bir baska yolu olarak
kullanildigin1  belirtilmektedir. Cumhuriyet donemine gelindiginde ise belirtilen bu
temsillerdeki degisimin sinirli oldugu vurgulanmaktadir. Ahioglu (2012) degisimdeki en
onemli etkenin, Cumhuriyet ile birlikte toplumsal, ekonomik ve egitim alaninda yapilan
inkilaplar oldugunu ifade etmektedir. Bir onceki donemin aksine ailenin kiigiilmesi,
egitimde modern degerleri benimseyen egitim sisteminin gelistirilmesi gibi degisimlerin,
dinin gocukluk ve ¢ocuklar tizerindeki etkisini azaltmis oldugunu ancak dayagin, hem evde
hem okulda hala bir sorun olarak ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir.

Simsek (2013), " Egitim ve Oyun Baglaminda 19. Yiizyilda Tiirk Cocukluk Anlayisinda
Degismeler" adli ¢alismada, Tiirklerde c¢ocukluk anlayisinin izlerini bulmaya
odaklanmakta, 19. Yiizyilda Tiirk cocukluk anlayisinda goriilen degisimin somut
orneklerini ortaya koymayir amacglamaktadir. Bu amagla, 19. yiizyilda Tiirk Cocukluk
anlayisinin nasil bir degisim gecirdigi, cocuk haklari, ¢ocuk gelisimi, egitim ve oyun
konusundaki goriisler {izerinden, dénemin kaynaklarindan yola ¢ikilarak incelenmistir.
Arastirmada 19. Yiizyilda yayinlanan ¢ocuk temali toplam 18 dergi incelenmis ve nitel
aragtirma yonteminden olan tarama modeli uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 19.
Yiizyilin ikinci yarisinda g¢ocuklarin ilmi, edebi ve magazin alanlarinda yaymlanan
eserlerde ilk defa sadece cocuklara yonelik edebi eserler basildigi ve cocuklarin da
goriislerine yer verildigi belirtilmektedir. Arastirmact bu donemde ilk defa cocukluk
anlayisinin sekillenmesinde ¢ocuklarin da katkis1 oldugunu vurgulamaktadir. 19. Yiizyilda
cocuklarin oyun haklar1 {izerine iki farkli goriis bulundugu ifade edilmektedir. Yenilik¢i
gorlis, oyun yoluyla cocuklarin gelistigini ve oyunun bir ihtiya¢ oldugunu savunurken;
geleneksel anlayis ise oyunun cocuklar igin bir tiir yaramazlik ve zaman kaybi oldugu
goriisli bulgulanmaktadir.

Avci, Kara, Ayhan, Gilingér ve Kayacik (2014) "Investigation of Prospective Teachers'
Understanding of Childhood (Ogretmen Adaylarinin  Cocukluk  Anlayislariin
Aragtirilmas1)” adli galismada, 6gretmen adaylarinin ¢ocukluk anlayislarini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu amagla; cocukluk kavrami, ¢ocukluk yas araligi, ¢ocuklarin temek
ihtiyaclari, ¢cocuk haklar1 ve ¢ocuklarin fikirleri ana problem konusudur. Bu amacla 200
O0gretmen adayina anket uygulamasi yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, ¢ogu
katimecinin ¢ocukluk yas araligini 0-20 olarak belirttigi ve ¢ocugu "olgun diisiinemeyen ve

toplumdaki roliinii tanimlayamayan" olarak tanimladig: ifade edilmektedir. Katilimeilarin
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cogunlugu cocuklugu ozgiirlik ve oyun oynamak olarak tanimladigi belirtilmektedir.
Katilimcilar, Tirkiye'de ve Diinya genelinde ilk basta obezitenin ardindan da agligin
cocuklar1 etkileyen sorunlar oldugunu belirtmektedir. Cocuklarin temel haklar
konusundaki en belirgin katilimci goriisleri ise yasama ve giivenlik hakki oldugu
bulgulanmaktadir. Ozgiirliikk, kabul gérme ve saygi duyulma hakkinin ise listenin en
sonunda yer aldig1 belirtilmektedir.

Ercan (2014), " Giindelik Yasamda Islevsel Olarak Kullanilan Tiirk Atasdzlerinde Cocuk
Imgeleri" adli galismasinda, anne babalarin gocuklar1 anlatmak igin giindelik yasamda
kullandiklar1 atasozlerinde cocuk ve g¢ocukluk kavramlarinin nasil ele alindigini ortaya
cikarmayr amaclamaktadir. Tirkiye'nin farkli bolgelerini temsil edecek sekilde e-posta,
telefon ya da goriisme yoluyla 454 adet atasozii derlendigi belirtilmektedir. Yazar, ¢ocuk
temal1 atasozlerini alt temalara gore siniflandirarak ¢ocuk ve ¢ocukluk kavramlarinin ele
alisin1 ¢éziimlemektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ¢6ziimlenen bu atasozlerinde
en sik hayvan metaforu kullanildig: belirtilmektedir. Bunun yani sira en sik ¢ocuk kelimesi
kullanilirken ardindan sirasi ile; ogul, kiz, anne, baba ve evlat kelimelerine yer verildigi
ifade edilmektedir. Yazar, atasozlerinde toplumun devamlilig i¢in ¢ocuklarin énemli bir
deger oldugu vurgulamaktadir. Cocuklar edilgen rolde olup, yetistirilmesinde ve
egitiminde anne-baba belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Erken yasta verilen egitimin
cocugun kisiligine etki ettigi de atasdzlerinde vurgulandigi belirtilmektedir.

Yol (2015), " 4 - 6 Yas Resimli Cocuk Kitaplarinda Cocukluk Anlayisinin Incelenmesi"
adli ¢aligmasinda, okul dncesi 6gretmenleri tarafindan en cok tercih edilen dort-alt1 yasa
yonelik resimli ¢ocuk kitaplarinda c¢ocukluk anlayisin1 incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirmada Oncelikle 84 O6gretmenden en ¢ok tercih ettikleri bes hikaye kitabi1 ismi
alinmistir. Bu secim dogrultusunda toplam 200 kitap arastirmaya dahil edildigi
belirtilmektedir. Yapilmis olan igerik analiziyle kitaplarda c¢ocuk karakterlerinin
anaokuluna gittigi vurgulanmis, bu durum ise ¢cocukluk yasinin {i¢-alt1 oldugunu gosterdigi
belirtilmektedir. Yazar, kitap kahramanlarinin yiiksek yerlere erisememesi, yetiskin
giysilerinin ¢ocuklara biiylik olmasi, yetiskinlerden minik goriilmesine vurgu yapildigi
belirtmektedir. Arastirmaci kitaplarda ¢ocuklarda bulunmasi istenmeyen 6zellikler arasinda
dikkatsizlik, sabirsizlik, daginiklik, inat¢ilik, utangaglik davranislarina yer verildigini ve
konusmalarda bu ozelliklerin degismesi gerektigini ifade etmektedir. Cocugun oyun
oynamay1 sevmesi kitaplarda ¢ocukluk doneminde vurgulanan bir baska 6zellik oldugu

belirtilmektedir. Sarki soylemek, dans etmek, masal-hikaye dinlemek ve tatli-kurabiye-
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sekerleme yemesi de cocuklarin sevdigi etkinlikler arasinda oldugu bulgulanmaktadir.
Kitaplarda cocukla ilgili sik sik olumlu/sevimli 6zelliklere yer verilmesinin ¢ocukla ilgili
olumlu bakisin varh@nm gostermekte; is birligi, paylasma, yardimlagma, empati,
arkadaslik, hayvan, doga sevgisi ve ¢evreyi koruma gibi olumlu becerilerin yiiceltilmekte
oldugu ifade edilmektedir.

Kunt Bulut (2015), "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocukluk Anlayist" adli ¢calismasinda
okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocukluk anlayislarini hem niteliksel hem de niceliksel olarak
degerlendirmeyi amag¢lamistir. Karma metot yontemi kullanilarak yapilan bu arastirmanin
nitel boyutunda ¢aligsma grubunu, amagh 6rnekleme yonteminden uygun 6rnekleme teknigi
kullanilarak ulasilan Ankara Ili Merkez ilgelerinde gérev yapan 51 okul &ncesi dgretmeni
olusturmustur. Nicel boyutunda ise kartopu 6rnekleme teknigi ile Tiirkiye genelinde 557
okul oncesi Ogretmenine ulasilmistir. Gorlisme sorular1 ve Kunt tarafindan gelistirilen
"Cocukluga Bakig Sifat Abakiisii" 6lgme araci olarak kullanilmistir. Yapilan analizler
dogrultusunda; okul dncesi O6gretmenlerinin meslekte gecirdikleri siire arttikca olumsuz
cocuk imajmin arttigi, evli olan katilimcilarin bekar olan katilimcilara gére daha fazla
olumsuz ¢ocuk imajina sahip olduklari, cocuk sahibi olan katilimcilarin ve yas1 biiyiik olan
katilimcilarin geng olanlara gore olumsuz c¢ocuk imajinin daha yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Olumlu sifatlar olumsuz sifatlara gore daha c¢ok tercih edildigi
bulgulanmaktadir. Arastirmaci, katilimcilar tarafindan ¢ocuklarin temel gereksinimin sevgi
oldugunu, fiziksel gereksinimlerin ikinci planda tutuldugunu ifade etmektedir.

Avcr ve Kunt (2016), "Cocukluga Bakis: Bir Sosyal Paylasim Sitesi Ornegi" adl
caligmada bir sosyal paylasim sitesinde ¢cocukluk konu etiketiyle fotograf paylasan kisilerin
cocukluk anlayislarini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Fotograf yayini1 yapilan sosyal bir
paylasim sitesindeki cocukluk konu etiketiyle yapilmis paylagimlarda ¢ocukluga atfettikleri
imge ve duygularin neler oldugu incelenmistir. Caligmada igerik analizi yOntemi
kullanilmigtir. Calisma iki ayr kategori altinda incelenmistir bunlar; "¢ocukluga atfedilen
imgeler" ve "cocukluga atfedilen sozciikler/duygular" olarak adlandirilmistir. Cocukluga
atfedilen imgeler arasinda en ¢ok yiyecek ve oyun/oyuncak resimlerinin paylasildigi
goriilmiistiir.  Paylasilan  fotograflarda  ¢ocukluk donemine 6zlem duyuldugu
belirtilmektedir. Cocukluga atfedilen duygular kategorisinde ise ¢ocukluga duyulan 6zlem
ve masum c¢ocuk nitelemeleri kullanilmistir. Ayrica paylasilan fotograflarda gocuklugun

zaman i¢inde degistigi diisiincesi de belirtilmektedir.
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Atl1 (2016), "Sanatta Degisen Cocukluk Imgesi: Gottfried Helnwein’in Cocuklar1" adli
caligmada, Gottfried Helnwein’in eserleri lizerinden degisen ¢ocuk imgeleri ve anlamlari
lizerine incelemeler yapmayir amaglamaktadir. Arastirmaci, Helnwein'in resimlerinde
cocukluk imgesinin masumiyetlikten uzaklastigin1 belirtmektedir. Masum c¢ocukluk
imajinin yerini sargilar iginde, kanli yaralariyla, kimi zaman ellerinde silahlariyla
resmedilen c¢ocuklarin aldigin1 vurgulamaktadir. Yazar, izleyiciyi irpertmekte olan bu
cocuk imgelerinin, belirgin baskic1 bir tavirla, yetiskin izleyicisini sorgulattifini ve
izleyicisine gormek istemediklerini gosterdigini ifade etmektedir.

Avcer ve Kunt (2017), "Child-Related Views of Professionals Working With Children in
Institutional Care and Their Conceptions of Child Participation (Sosyal Hizmet
Kurumunda Calisanlarin Cocuk Katilimi ve Cocuklarla ilgili Gériisleri)" adli calismada,
Adana'da sosyal hizmetlerde calisan 20 katilimcinin ¢ocuk ve gocuk katilim anlayislarini
incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma karma yontemle yapilmis olup, yar1 yapilandirilmis
goriismeler ve sifat listesi kullanilmistir. Arastirmanin ilk basamaginda katilimcilara sifat
listesiyle "¢ocuk anlayislart" sorulmaktadir. ikinci basamakta ise, ayni listeden "koruma
altindaki cocuklarla ilgili anlayislari" basligi altinda se¢im yapmalar1 istenmektedir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin ¢ocuklarla ilgili pozitif sifatlart (sirin, mutlu, komik,
eglenceli, saf, tatll)) negatif sifatlardan (tembel, sorumsuz, kirli, diizensiz) daha ¢ok
secmelerine ragmen kurum bakimindaki ¢ocuklarla ilgili negatif sifatlar1 daha sik segtigi
belirtilmektedir. Cocuk katilimi hakkinda goriisler ise ii¢ baslik altinda toplanmaktadir.
"Cocuklara fikrini sorma yas1" bashigi altinda verilen cevaplar dogrultusunda, en sik
"kendilerini ifade edecek kadar biiylik olduklar1 zaman" goriisiinde oldugu belirtilmektedir.
"Cocugun goriisiiniin soruldugu konular" baghigi altinda verilmis en sik iki cevap "okul
secimi" ve "aile ile ilgili konular" oldugu bulgulanmaktadir. "Cocuklarin diislincelerinin
alian kararlar tizerindeki etkisi" baslig1 altinda sunulmus olan en sik goriis ise, "onemli
derecede etkili olmas1" goriisii yoniinde oldugu ifade edilmektedir.

Kagitgibasi ve Ataca (2017), " Cocugun Degeri Ve Aile Degisimi:Tiirkiye’den Otuz Yillik
Bir Portre" adli caligmada, Tiirkiye'de ¢ocugun degerinin 30 yil igindeki degerinin
incelenmesi amaclanmaktadir. 1975 yilinda Kagitgibast tarafindan baslatilan  ve
uluslararas1 platformda ilk kabul goren calisma 2003 yilinda yeniden ele alinmustir.
Arastirmada "Cocuklugun Degeri", "Yetiskin Cocuklarla Ilgili Beklentiler" ve
"Cocuklarda Istenen Nitelikler" oSlcekleri kullanilmistir. ilk arastirmaya dortte iigiinii

kadinlarin olusturdugu 2305 katilimer dahil edilirken giincel aragtirmada drneklem grubu
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tamamen kadin olmakla birlikte ii¢ kusagin (anne-biiyiikanne-torun) dahil oldugu 1025
katilimcidan olusmaktadir. Arastirmanin ilgi noktasi "aile degisim modelleri" olmaktadir.
2003'te erkek cocugun aileye faydacil olacagi diistincesi 1975 yilina gore diisiise gectigi
goriilmektedir. 2003'te kiz ¢cocugu tercih etme oran1 1975 yilina gore artis gostermektedir.
1975 yilinda ¢ocuklardan ekonomik anlamda yarar gérme anlayis1 hakimken 2003'te bunun
yerini psikolojik baglilik almaktadir. 1975 yilinda "ebeveynlerin soziinii dinleme” en ¢ok
aranan niteliksel istek olmasina karsin 2003 yilinda biiyiikanneler hari¢ bu 6zellik en az
oneme sahip niteliklerden biri olmustur. Sehirde yasayan sosyo-ekonomisi yiiksek
annelerin ¢ocuklarindan beklentilerinin en az oldugu kirsal kesimdeki annelerin ise en
fazla beklentiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica kirsal kesimin ¢ocuk degerinin kentsel
kesime gore daha fazla olmasi da ¢ocuga ekonomik agidan faydacil olarak bakilmasindan
kaynakli oldugu belirtilmektedir.

Ulker ve Yilmaz (2018), " Kadinlarda Cocukluk Dénemi Mutluluk Anilar1 ile Ebeveynlik
Rollerine iliskin Kendilik Algis1" adli ¢alismada, cocukluk dénemi mutluluk anilarmin,
kadinlarda ebeveynlik rollerine iliskin kendilik algisina etkisinin incelenmesini
amaglamistir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmis olup, Pursaklar'da ¢ocugunu
okula gonderen 976 kadmna "Cocukluk Dénemi Mutluluk/Huzur Anilari Olgegi” ve
“Ebeveynlik Roliine iliskin Kendilik Algis1 Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda
uygulanan oOl¢ekler arasinda anlamli iliski bulunmustur. Cocukluk doneminin insan
hayatinin her asamasini etkiledigi ve kendi ¢ocuklar1 iizerinde sahip oldugu tutumlarda da
belirleyici bir role sahip oldugu ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Sosyo-ekonomik degisken
acisindan; sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan kadinlarin ¢ocukluk donemi
mutluluk/huzur algis1 sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve orta olan kadinlardan daha ytiksek
oldugu ifade edilmektedir. 18 ve alt1 yas araliginda evlenen kadinlarin ¢ocukluk dénemi
mutluluk/huzur algilar1 19 ve Ustli yasta evlenen kadinlara gore daha diisiik diizeyde
oldugu vurgulanmaktadir. Universite ve lisansiistii egitim almis kadinlarm cocukluk
donemi mutluluk/huzur algilar1 lise ve altinda mezun olan kadinlardan daha yiiksek oldugu
ifade edilmektedir. Dort ve lizeri ¢ocugu olan kadimnlar iki ve altinda ¢ocuga sahip
kadinlardan daha diisiik puan almis oldugu bulgulanmaktadir.

Pekince ve Aver (2018) "The Perspective of Children on Childhood (Cocuklarin
Cocukluga Bakis1)" adli ¢alismada, cocuklarin ¢ocukluk donemine bakisi ve biiylime
isteklerinin ardinda yatan nedenleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya yas

grubu 10-12 olan 18 ¢ocuk dahil edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler ile gocuklarin
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goriisleri alinmistir. Bilylime, ¢ocuk olma, problemler ve katilim hakki ana temalar altinda
toplanan veriler ¢ocuklarin verdigi cevaplar dogrultusunda kategorize edildigi
belirtilmektedir. Biiylimek isteyen cocuklarin en sik belirtikleri sebep, kendi islerini
yapmak istemeleri oldugu ifade edilmektedir. Biiylimek istemeyen iki ¢ocugun belirttigi
gerekeeler ise "cocuklarin daha c¢ok sevildigi" ve "gocuk olmanin giizel" oldugu
belirtilmektedir. Arastirmaci, ¢ocuklarin biiylidiiklerinde hayatlarinda zorlanacaklari
durumun ise gitmek oldugunu ifade ettiklerini ve 6devin olmamasi ise buyiidiiklerinde
hayatlarinda olmasin1 istedikleri degisikligin basinda geldigini ifade etmektedir.
Katilimeilar, gocuk olmanin avantaji olarak "oyun oynamak" cevabi verirken, ¢ocuk olarak
"bir meslek sahibi" olmadiklar1 en sik belirtilen cevaplardan oldugu vurgulanmaktadir.
Cocuklarin en sik yasadiklar1 problemin "¢ok fazla 6dev yapmak" oldugu belirtilirken
hayatlarinda hicbir seyi degistirmek istemedikleri ortaya ¢ikan bulgular arasinda oldugu
ifade edilmektedir. Cocuklarin ¢gogu konusma hakkinin oldugunu ve en ¢ok kendi sorunlar
hakkinda s6z sahibi olduklarini belirmelerine ragmen kendi sorunlar1 hakkinda s6z sahibi

olmadigini belirten katilimcilar da oldugu goriilmiistiir.

Cocugun Dogasina Inanc Ile Ilgili Arastirmalar
Smith ve Powell (2009), "Children’s Participation Rights in Research (Arastirmalarda
Cocuk Katilim Hakki)" adli ¢alismada, arastirmacilarin bakis agisindan yapilmis olan
caligmalardaki ¢ocuk katilimini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmada 10'a bir enstitii
catist altinda calisan 12 arastirmaci ile e-posta ilizerinden goriismeler yapilmistir.
Arastirmanin ana konusu, ¢ocuklarin arastirmalara ne kadar dahil edildiklerini tartismak
olmustur. Arastirma sonucuna gore, cocuklarin arastirmalara  katilmalar1 onlarin
yeterlilikleri, giivenilirlik ve gilic sorunlar1 unsurlar1 tarafindan etkilendigi
vurgulanmaktadir. Sekiz katilimec1 ¢ocuklarin seslerini ve goriislerini duymanin dnemini
vurgulamaktadir. Dort katilimcer ¢cocuklarin aileleri tarafindan arastirmada s6z sahibi olacak
yeterlilikte goriilmedigini diisiindiigii belirtilmektedir. Ug¢ katilimc1 ise yetiskinler
tarafindan ¢ocuklarin, arastirmaya katilimi i¢in savunmasiz ve korunmaya muhtag olarak
goriildiiklerine degindigi vurgulanmaktadir. Cocuklarin savunmasizlik sorununa deginen
katilimcilar kiigiik yastaki cocuklarin aragtirma katiliminda biiyiik yastaki ¢cocuklara gore
daha fazla zarar gormeye meyilli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bakim ihtiyact olan ve

travma gec¢irmis c¢ocuklarin katilimimin daha zor oldugu belirtilmektedir. Arastirmaci,
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dokuz katilimeinin ise ¢ocuklarin arastirmaya katiliminda ailelerin etkisinin giiglii bir sorun
olarak gordiigiinii ifade etmektedir.

Kocayériik (2012), "Oz-Belitleme Kurami Agisindan Ergenlerin Anne Baba Algist ile
Duyussal Iyi Oluslar1 Arasindaki Iliski" adli calismasinda ergenlerin anne-baba algilari ile
ozerk benlik algis1 arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin duyussal iyi oluslariyla etkilesimini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calisma, Canakkale’de iki farkl: tiirdeki okulun 9. 10. 11.
ve 12. siiflarinda egitim goren 525 6grenci ile yiiriitilmiistiir. Veri toplama araglar1 Anne-
Baba Algr Olcegi(ABAO), Ozerk Benlik Yénetimi Olgegi (OBYO) ve Pozitif-Negatif
Duygu Olgegi (PNDO) kullanilmistir. Veri analizlerinde yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, anne ve babadan algilanan destegin,
ergenlerin 6zerk benlik yonetimleriyle birlikte, duyussal iyi oluslarina katki sagladigim
gostermektedir. Arastirmaci, ¢alismada 6ne ¢ikan bir bagka sonucun ise ergenler iizerinde
annenin rolii ve etkisinin yani sira baba desteginin ve algisinin ergenlerin 6zerk benlik
yonetimi ve duyussal iyi oluslar1 tizerindeki etkisini belirlemesi oldugu ifade etmektedir.
Bir baska bulgu ise, 6zerk benlik yonteminin anne ve baba iliskileri ile etkilesim icerisinde
oldugu ve bu etkilesimin ergenlerin “Ozerk-Benlik” gelistirmelerine katki sagladigini
gostermis oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, ergenlerin 6zerk benlik
yonetimlerinin, anne ve babayla kurulan iligkilerle duyussal iyi olus arasinda araci bir
degisken oldugu ifade edilmektedir. Ozerk benlik y&netiminin, anne algisi ile olumsuz
duygu arasindaki iligkide tam aracilik gérevi gérmesine karsin anne algis1 ve olumlu duygu
arasindaki iligkide kismi aracilik etkisi belirlenmistir. Benzer seklide, 6zerk benlik
algisinin, baba algisi degiskeni ile olumlu ve olumsuz duygu degiskenleri arasindaki
iliskide de kismi aracilik gorevi gordiigii bulgulanmaktadir.

Kog, Tavsancil ve Demir (2015), "Cocuk Dostu Sehir Girisimi ve Cocuklarin Goziiyle
Ankara" adli ¢alismada uluslararast bir hareket olarak ortaya ¢ikan Cocuk Dostu Sehir
Girisimi ¢ergevesinde Ankara’da yasayan ¢ocuklarin yasadiklart sehri nasil gordiiklerinin
ve yasadiklar1 sehir hakkindaki goriislerinin incelenmesi amaglamistir. Calisma grubu,
2013-2014 egitim o6gretim yilinda Ankara'min 24 ilgesinde, devlet okullarinin bes ile
sekizinci siniflarinda 6grenim gormekte olan toplam 83.556 6grenciden olusmaktadir. Veri
toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan 'Cocuk Goziiyle Ankara
Ogrenci Anketi' kullanildig1 belirtilmektedir. Cocuklarin (1) sehrin genel goriiniimii, (2)
trafik, ulasim, yol ve altyap1 calismalari, (3) cadde ve sokaklar, (4) yesil alanlar, oyun,

eglence ve spor alanlari, (5) sosyal ve kiiltlirel imkanlar, (6) insan iligkileri ve ¢ocuklara
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yaklagim, (7) sokak c¢ocuklari, evsizler ve engelli bireyler, (8) giivenlik ve (9) hayvanlar ve
sokak hayvanlar1 olmak iizere toplam dokuz tema altinda, yasadiklar1 sehir Ankara’ya
iliskin goriislerinin degerlendirildigi ifade edilmektedir. Arastirmacilar, yeterli sayida
cocuk parki bulunmamasi, mevcut ¢ocuk parklari, spor ve oyun alanlarinin ise ¢ok
kalabalik olmasindan dolay1 ¢ocuklarin sikayet ettiklerini belirtmektedir. Katilimcilara
gore Ankara'nin olumsuz goriilen diger yonleri ise sirasiyla; ¢ocuk parklarmi daha ¢ok
biiyiiklerin kullanmasi, ¢ocuk parklarindaki oyuncak ve araglarin bakimsiz ve bozuk
olmasi, aga¢landirma calismalarinin yetersiz olmasi, yiirliylis ve bisiklet yollarinin az
olmasi, parklarin yeterince temiz olmamasi ve bakim-onarimlarinin diizenli olarak
yapilmamasi, spor alanlarinin ve spor salonlarinin az olmasi yoniinde bulgulanmaktadir.
Cocuklarin biiyiik cogunlugu Ankara'da cocuklarin gidebilecegi yeterli sayida tiyatro ve
miize bulunmadigini; ¢ocuklara yonelik tiyatro etkinliklerinin yetersiz oldugunu; konser
alanlarinin, aileleri ile gezebilecekleri hayvanat bahgesi ve evcil hayvan parklarinin az ve
yetersiz oldugunu ve yeterli kiitiiphane ve bilim-sanat merkezi olmadig: goriisiinde ifade
edilmektedir. Calisan ailelerin ¢ocuklarin1 birakabilecekleri giivenli merkezlerin sayisi
yeterli olmadigi belirtilmektedir.

Severcan (2015), "Cocuklarin Goziinden Cocuk Dostu Yer Kavrami ve Yasanilan
Cevrelerin  Degerlendirilmesi: Istanbul Ornegi" adli ¢alismada, ¢ocuk dostu yer
kavraminin Istanbul’da yasayan ¢ocuklar i¢in ne anlam ifade ettigini, bu tanmim baglaminda
yasadiklar1 mahalleleri ¢ocuk dostu olarak goriip gérmediklerini nedenleriyle anlamay1
amaglamaktadir. Bu kapsamda yazar, Istanbul’un alti mahallesinde dokuz-11 yas
araligindaki yaklasik 240 cocugun katildigi bir ¢ocuk dostu sehir projesindeki grup
sOylesisi (odak grup ve nominal grup), haritalama ve mahalle planlama atdlyesinde elde
ettigi bulgular1 okuyucuya sunmaktadir. Ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda; ¢ocuklar,
cocuk dostu sehirler ile kendi fikirlerini 6zgiirce ifade ettikleri, kendilerinin dinlenildigi ve
bu fikirlerin hayata gecirildigi bir sehri anlamaktadirlar. Cocuklarin biiylik bir boliimii
yasadiklar1 mahalleleri ¢ocuk dostu géormedigi belirtilmektedir. Yasadigi mahalleyi cocuk
dostu olarak goren ¢ocuklar, degerlendirmelerinin nedenini basta mahallelerindeki kentsel
ve cevresel niteliklerin ve sosyal baglar ile insan niteliginin gii¢lii olusuna dayandirmakta
olduklar ifade edilmektedir. Yasadigi mahalleyi ¢ocuk dostu olarak gérmeyen cocuklar,
degerlendirmelerinin nedenini basta mahallelerindeki kentsel ve cevresel niteliklerin kotii,
sosyal baglarin ve insan niteliginin zayif ve ¢evrenin giivensiz ve emniyetsiz olusuna baglh

oldugu bulgulanmaktadir.
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Avcer ve Yol (2016) "Mother-Child Communication in Terms of the Child's Right to
Participation: Playground Dialogues (Cocugun Katilim Hakkiyla iliskili Anne-Cocuk
[letisimi: Oyun Parki Diyaloglar1)" adl1 ¢alismada, ¢ocuklarm katilim haklar iizerine oyun
parkinda gecen anne-cocuk diyaloglar1 ve yetiskin miidahalesinin nasil yer aldigi
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada ¢ocuklarinin yas aralig1 lig-bes olan 14 anne oyun
parkinda dogal yapisinda gozlemlenerek, notlar analiz edilmistir. Yapilan gozlemler bes
alanda degerlendirilmektedir. Bu alanlar; saygili, gonilli, giivenli, kapsayici ve
bilgilendirici olarak kategorize edilmektedir. 55 olayda goniilliilik tutumu baskin anne
tutumu olmasina ragmen en az c¢ikan 17 olayda kapsayicilik tutumu oldugu
belirtilmektedir. Olumsuz olaylarda saygililik, goniilliiliik ve kapsayicilik yiiksek olmasina
ragmen olumlu olaylarda giivenlik ve bilgilendirmecilik daha yiiksek oldugu
bulgulanmaktadir. Baz1 annelerin oyun parkinda ¢ocuklarini dinledikleri, kendilerini ifade
etmeleri i¢in firsatlar verdikleri ve olumlu bir tepki ile goriislerini destekledikleri ifade
edilmektedir. Katilimecilar, oyun alaninda ¢ocuklarmin istedigi oyuncakla oynamasina izin
verme veya yapmakta oldugu eylemi devam ettirmesine destek oldugu belirtilmektedir.
Yazar tarafindan sadece birka¢ annenin katilimciligin gerekliligine uygun olarak
davrandigi, cocuklara etkinliklerinde Ozgiirliik tanidigi, giivenli bir alanda ¢ocugunu
bekledigi ve miidahale etmekten kagindigi gozlemlenmistir.

Avcit ve Genger (2017) "Ebeveynlerin Goziinden Cocugun Kendi Yasamina Katilma
Hakki" adli calismada ¢ocuklarin kendi yasamlarina katilim durumlarinin ebeveynlerin
goziiyle resmedilmesini amaglamaktadir. Aragtirmada 15 katilimci ile yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilmaktadir. Arastirma betimsel analiz yontemi ile bulgulanmaktadir. Bulgular
temel ihtiya¢ hakki, oyun hakki, evde yasam hakki, bos zaman degerlendirme hakki olmak
iizere dort ana kategoride kodlanmaktadir. Katilimcilarin vermis olduklari cevaplar, Hart
(1992)’in  Katilm Merdivenine yerlestirilmekte ve katiim basamaklarina gore
yorumlanmaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, bir alanda katilimc1 olan ebeveynin
diger alanda katilim karsiti oldugu ifade edilmektedir. Yazarlar, Hart'n katilim
basamaklarinin katilimcilarin ¢alisma ve yasam sartlari, onemsedikleri konu alanlarina
bagl olarak degiskenlik gosterdigini ifade etmektedir. Ebeveynlerin ¢ocugun yasamsal
etkinliklerinde ¢ocuk katilimmna Onem veren wuygulamalar yaptig1 ortaya c¢iktig
belirtilmektedir. Katilimcilarin ¢ocuklarin oyun katilim hakkin1 en {ist basamakta
degerlendigi ifade edilmektedir. Cocuklarin bos zamanlarini1 degerlendirmeleri konusunda

zorlama basamaginda goriis bildiren katilimcilar oldugu bulgulanmaktadir.
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Koran (2017), "Smiflarda Katilim Hakk1: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk Katilimini
Desteklemeye Yonelik Anlayiglart ve Gelistirilmesi" adli ¢alismasinda, okul Oncesi
Ogretmenlerinin ve g¢ocuklarin egitim ortamlarinda katilim hakki ile ilgili anlayislarini
degerlendirmeye yonelik bir 6lgek gelistirmek; Ogretmenlerin ve c¢ocuklarin katilimi
konusundaki anlayislarin1 kesfetmek ve dgretmenlerin anlayislarini gelistirmeye yonelik
hazirlanan egitim programinin etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.

Avcr ve Pekince (2018), "Children’s Perspective on The Right Of Self-Determination
(Cocuklarin Oz-Belirleme Hakki Uzerine Gériisleri) " adli c¢alismada, karar alan
yetiskinler tarafindan yonlendirilerek yasayan cocuklarin 6z-belirleme hakk: tizerindeki
goriislerini  belirlemeyi amaglamaktadir. 10-13 yas grubundaki 16 c¢ocuk ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilarak {i¢ soru lizerindeki fikirleri arastirilmistir: Karar
verme siirecinde ¢ocuklarin konumu nerededir? Hangi konular iizerinde kendi kararlarin
alirlar? Karar verme yeterliligi iizerine c¢ocuklarin goriisleri nelerdir? Cocuklara 6z-
belirleme odakli degistirilmis olan Cinderella hikayesi okunmus ardindan ¢ocuk goriisleri
alimmistir. Arastirma bulgularina gore karar alma mercisi olarak yedi katilimci yetigkinleri,
bir katilimc1 ¢ocuklari, dort katilimer ise ortak karar alinmasi gerektigi belirtilmektedir.
Cocuklarin karar alabilecegine inanan bir ¢ocuk olmasina ragmen 15 cocugun buna
inanmadig1 ifade edilmektedir. En sik ¢ikan cevaplar dogrultusunda, ¢ocuklar giyim ve
odevleri hakkinda karar verebilirken; ebeveynleriyle ilgili konularda karar verme yeterliligi
olmadigini, karar verememe sebebi olarak ise ¢ok gen¢ olduklari ve ailelerin daha iyi karar
alabildigini belirttikleri ifade edilmektedir.

Ozetle, cocukluga bakisi ele alan ¢alismalarin cogunlugu (Sorin, 2007; Avelr & Pekince,
2018; Simsek 2013; Avcel vd., 2014; Ercan, 2014; Yol, 2015; Kunt Bulut, 2015) ¢ocukluk
anlayislarmi belirleyerek yetiskinlerin ve cocuklarin hangi cocukluk anlayigina sahip
oldugunu incelemektedir. Yetiskinlerin ¢ocukluga bakisini inceleyen arastirmalarda (Avci
vd., 2014; Sorin, 2007; Kunt Bulut, 2015) Sorin (2007), katilimcilarin en ¢gok masum
cocuk, katilimci cocuk, ¢1g gibi biiyliyen ¢ocuk ve kiigiik yetiskin ¢ocukluk algilarina sahip
oldugunu, Kunt Bulut (2015) 6gretmen adaylarinin meslek yili, medeni hali, cocuk sahibi
olma durumu ile ¢ocukluk anlayislarinin farklilastigini, Aver vd. (2014) ise katilimcilarin,
cocugu olgun diisiinemeyen ve toplumdaki roliinii tanimlayamayan, oyun oynayan ve
ozgiirliik ifadeleriyle tanimlamaktadir. Buna benzer olarak, Yol (2015) inceledigi ¢ocuk
kitaplarinda ¢ocuklarin oyunu seven kisiler olarak tanimlandigini, Avci ve Pekince (2018)

cocuklarin, oyun oynamay1 cocuklugun avantaji olarak ifade ettiklerini belirtmektedir.
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Cocuklugun tarihsel siirecteki degisimini ele alan c¢alismalarin ¢ogunlugu (Alver, 2004;
Ahioglu 2012; Kagitcibas1 & Ataca, 2017) glinlimiiz ¢gocukluk algisiyla eski zamanlardaki
cocukluk algis1 arasinda farklar oldugunu vurgulamaktadir. Alver (2004) Postman'in
teknolojinin gelismesiyle degisen ¢ocukluk algisina elestirel bakis agisiyla yaklasarak
cocuklugun degisimindeki tek faktoriin teknoloji olmadigina ve iilkenin politik, ekonomik
ve hukuki boyutlarinin da belirleyici olduguna deginmektedir. Ahioglu (2012) Osmanli
déneminde c¢ocuklar, itaat etmesi gercken, din ve ceza ile korkutulan ve duygusal
iletisimden yoksun olarak goriiliirken Cumhuriyet doneminde aile yapisinin kii¢iilmesi ve
egitimin yayginlagsmastyla dinin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin azaldigina ancak dayagin her
iki donemde de etkili olduguna dikkat ¢cekmektedir. Benzer sekilde Kagit¢ibasi ve Ataca'
nin (2017) yapmis oldugu calismada ¢ocuklugun {i¢ nesil arasindaki degisimi
incelenmektedir. 1975 yilinda ebeveynlerin soziinii dinlemesi ¢ocuklardan en ¢ok beklenen
ozellik olmasina karsin 2003 yilinda biiyiikanneler disinda ifade edilmemistir.

Cocuklarin dogasina inancin 6n plana c¢ikarildigi arastirmalarin ¢ogunlugu (Smith &
Powell, 2009; Ko¢ & Tavsancil & Demir, 2013; Severcen, 2015; Avcr & Yol, 2016; Avci
& Genger, 2017; Koran, 2017) ¢ocuklarin katilim hakki iizerinde incelemeler yapmaktadir.
Smith ve Powell (2009) ¢ocuklarin ses ve goriislerinin dinlenmesinin katilimda en 6nemli
unsur oldugunu; Avci ve Genger (2017), oyun katilim hakkinin en iist basamakta oldugunu
aragtirma sonucundaki bulgular olarak elde etmektedir. Avce1 ve Yol (2016), oyun
parklarinda anne-cocuk diyaloglarinda elde ettikleri veriler dogrultusunda sadece birkag
annenin katilima uygun olarak c¢ocugun Ozgiirce karar vermesine izin verdigini
belirtmektedir. Cocuk katiliminda sehir girisimiyle ilgili yapilmis ¢alismalarda (Kog vd.,
2013; Severcen, 2015) ¢ocuk oyun parklarinin yetersiz oldugu ve onarim gerektigi,
cocuklara yonelik tiyatro, hayvanat bahgesi ve kiitiiphane gibi kiiltiirel ortamlarin yetersiz
oldugu belirtilmektedir.

Cocuklarin 6z-belirleme hakki konusundaki goriislerini ele alan caligmalarda, (Avct &
Pekince, 2018; Kocayiirek, 2012) ¢ocuklarin cogunlugunun karar verme mercisi olarak bir
yetiskini gordiikleri, cocuklarin kendilerini karar verme yetkinligine sahip gormedikleri
bulgulanmaktadir. Ayrica olumlu anne-baba desteginin ¢ocuklarin 6zerk benlik gelisimine

olumlu etki ettigi ifade edilmektedir.
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Bu béliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Calisma karma yontemde yakinsayan paralel desen bir arastirmadir. Yakinsayan paralel
karma desende, “arastirmaci nitel ve nicel verileri beraber toplamaktadir. Ancak verileri
ayr1 ayr1 analiz edip ve bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadigini belirlemek icin
bulgular1 karsilastirmaktadir” (Creswell, 2014, s.219). Bu desende arastirmaci tek bir konu
iizerinde nitel ve nicel yontemlerle topladigi ve analiz ettigi verileri ortak bir yorum
halinde birlestirmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Creswell ve Plano Clark’a
(2015, s.85) gore “arastirmaci ilgi konusuna gdre hem nicel hem de nitel veri toplar. Veri
toplamanin bu iki tiirii, es zamanl fakat ayridir, yani biri digerinin sonuglarina dayanmaz.”
Arastirmada, yetiskinlerin Cocukluga Bakis Sifat Listesi’nden belirlenmis olan ¢ocukluk

anlayislart nicel kismi, ¢ocuklukla ilgili goriisleri ise nitel kismi1 olusturmaktadir.

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Ankara ili Altindag, Cankaya, Cubuk, Polatli, Yenimahalle, Gdlbast,
Mamak, Kecioren, Sincan, Etimesgut ve Pursaklar merkez ilcelerindeki 18 yas iizeri
niifustan olugmaktadir. Bu ilgeler 50.000 ve iizerinde niifusa sahip ve bu nedenle evren
icindeki temsil giicii sayisal anlamda yiiksek oldugu i¢in ¢alismaya dahil edilmistir.
Orneklem segiminde %90 giiven seviyesi ve %6 hata orani benimsenmis ve buna gore
3.642.016 olan evrenden 267 kisi hesaplanmistir. Tabakali 6rnekleme yaklagimi ile bu say1
260 olarak belirlenmistir.
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Ormeklemede sosyo-ekonomik diizey degiskenin evreni temsil edecek sekilde, tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. “Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip
bunlarin evren biiyiikliigli i¢indeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamayi
amaclayan bir 6rnekleme yontemidir” (Bliyiikoztiirk vd., s.85).

Ornekleme dahil edilen ilgelerdeki 18 yas iizeri toplam niifus sayisi, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 31 Aralik 2015 tarihinde yaptig1 adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglari
ele alinarak oranlanmistir. Bu durumda o&rneklem grubu igine alinmasi planlanan

ilgelerdeki niifus orani su sekildedir:

Tablo 2

Ilgelere Gore Yetiskin Niifus ve Katilimct Sayist
flge Adi +18 Niifus sayisi Calismaya dahil edilecek kisi sayisi
Cankaya 754,372 58
Keg¢idren 650,329 53
Yenimahalle 479,254 36
Mamak 441,237 33
Etimesgut 380,300 27
Sincan 351,575 24
Altindag 260,740 8
Pursaklar 90,076 7
Polath 86,873 7
Cubuk 59,586 5
Golbasi 87,674 7

260

Toplam Katilimci

2.3 Verilerin Toplanmasi

Calismalarin verilerini toplamak amaciyla, ¢alismaya katilan 18 yas {izeri kisilerin kisisel
bilgilerini belirlemesi ve nitel boyut degerlendirmesi amaciyla “Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Sorular1” (EK 1) ve cocukluga bakis agilarini belirlemede Miige Kunt Bulut'un
2015 yilinda gegerliligini ve giivenilirligini yapmis oldugu Cocukluga Bakis Sifat Listesi
kullanilmistir. Listede, ¢ocuklari niteleyen toplam 67 sifat bulunmaktadir. Olgek, sifat
abakiisii materyali ile 6rnekleme dahil olan katilimcilarla gériisme esnasinda kullanilmistir
(EK 2). Veri kayb1 yasamamak amaciyla ses kaydi gergeklestirilmistir.

Verilerin toplanmasi siirecinde, katilimcilara erigebilmek amaci ile sosyal aglar insa

edilmistir. Tamidik kisiler araciligiyla ev ve is yeri ziyaretleri saglanarak goriismeler
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yapilmigtir. Tanidik aracilifiyla yapilmayan goriismelerin biiyiik bir ¢ogunluguysa cocuk

parklarina veya piknik alanlaria gelen yetiskinlerle yapilmistir.

Yarn Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu calismaya katilan yetigkinlerin; ¢ocuklugun yas
aralig1, cocuklarla ilgili duygu ve diislinceleri (an1), cocuklar1 degistirmeyi isteme durumu,
cocuklarla ilgili metaforlar1 ve nitelemeleri ve kendi ¢ocukluklarina bakislarini igeren
sorulardan olugsmaktadir.

Gorlisme formundaki soru siralamasi, sohbet akisina izin verilecek sekilde basitten
karmasiga ve ilgilige goére olusturulmustur. Bu dogrultuda, ilk soruda yetiskinlere
"cocuklugun yas aralig1" sorulmustur. Vermis olduklar1 yas araligindan yola ¢ikarak diger
sorular1 cevaplamalarma ydnlendirilmistir. Ikinci soruda yetiskinlerin ¢ocuklar hakkinda
olan izlenimlerini bir ami ile anlatmalari amaglanmistir. Ugiincii soruda "¢ocugun kendine
0zel olan seklini degistirme istekleri ve nedenleri" sorulmustur. Bu soruyla, yetiskinlerin
sahip olduklar1 ¢ocukluk imajimni degerlendirmeleri amaglanmistir. Dordiincii ve besinci
sorular birbirini tamamlayan sorular olup, yetiskinlerin sifat listesini gormeden Once,
cocukla ilgili akillarina gelen metafor ve sifatlar1 séylemeleri amaglanmistir. Altinct soruda
yetiskinlerden "kendi ¢ocukluk anisini" anlatmasi istenerek, ¢cocukluguna ait hatirladig
durumlarin belirlenmesi saglanmistir. Yedinci soruda ise yetigkinlere "¢ocukluk yillarini

bir seye benzetmeleri gerekse neye benzetecekleri" sorulmustur.

Cocukluga Bakis Sifat Listesi

Calismada Kunt Bulut (basimda) tarafindan gelistirilmis Cocukluga Bakis Sifat Abakiisii
hem yar1 yapilandirilmig goriisme sorusunun kategorilime isleminde kullanilmis hem de
yar1 yapilandirilmis goriismenin ardindan katilimcilara uygulanmistir. Sifat listesi dort ana
baslik altinda toplanmaktadir. Bu basliklar: ¢ocugun dogasina inang, olumsuz ¢ocuk bakist,
yiiceltismis ¢ocuk algis1 ve yetersiz ¢ocuk algisidir. Cocugun dogasina inang kategorisi
altinda toplam 10 sifat bulunmaktadir. Olumsuz ¢ocuk bakis acis1 kategorisine ait 18 sifat
bulunmaktadir. Yiiceltilmis ¢ocuk algis1 kategorisinde toplam 12 sifat bulunmaktadir. Son
olarak yetersiz ¢ocuk algis1 kategorisinde toplam 13 sifat bulunmaktadir.

Giivenirlik ve gegerlik calismasi Kunt (basimda) tarafindan yapilan ve 2019 yilinda

giincellenen 6lgme aracinin psikometrik ozelliklerine ait bulgular su sekildedir; 6lgme
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aracinda yer alan sifatlar O ve 1 seklinde kategorik olarak puanlandig i¢in 6lgme aracinin
yapt gecerligi ile ilgili kanitlar Tetrakorik A¢imlayici Faktor analizi yontemi kullanilarak
sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore, 6lgme araci 4 farkli alt boyuttan olusmaktadir.
Cocugun dogasina inang alt boyutunda 10 sifat bulunmakta ve bu maddelerin agikladigi
varyans, ilgili alt boyutun yaklasik %75’1 dir. Ayrica bu 10 sifata ait glivenirlik katsayist da
0,98 olarak elde edilmistir. Olumsuz ¢ocuk algisi alt boyutunda 18 sifat bulunmaktadir ve
bunlar tarafindan agiklanan varyans ilgili alt boyut i¢in yaklasik olarak %30’dur. Bu alt
boyut icin elde edilen giivenirlik katsayis1 ise 0,87°dir. Yiiceltilmis cocuk algis1 alt
boyutunda ise 12 sifat yer almakta ve bu maddeler tarafindan agiklanan varyans orani %79
olarak elde edilmistir. Bu alt boyut i¢in elde edilen gilivenirlik katsayisi ise 0,98 dir. Son
olarak yetersiz ¢ocuk algis1 alt boyutunda 13 sifat yer almakta ve bunlarin ilgili alt boyutta
acikladiklar1 varyans orani yaklasik olarak %46 olarak elde edilmistir. Bu alt boyut i¢in
elde edilen giivenirlik katsayisi 0,93 tiir (Kunt, basimda).

Yapilan bu arastirma kapsaminda 260 katilimciya uygulanan dlgme aracinin giivenirligine
iligkin kanmit sunmak amaciyla her bir alt boyut icin KR-20 giivenirlik katsayisi

hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Ol¢me Sonuglarinin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Alt Boyutlar Sifat Sayist KR-20
Cocugun dogasina inang 10 0,71
Olumsuz ¢ocuk bakist 18 0,64
Yiiceltilmis gocuk algist 12 0,81
Yetersiz ¢cocuk algisi 13 0,66

Tablo 3’te goriildiigli lizere arastirma kapsaminda elde edilen Glgme sonuglarinin
giivenirligine iliskin KR-20 giivenirlik katsayilar1 0,64 ile 0,81 arasinda degismektedir.
Elde edilen bulgular genel olarak 0,70’e yakin ve {izerinde oldugu i¢in 6lgme sonuglarinin

giivenilir oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Siireci
Veri toplama siiresince katilimcilarin kendilerini rahat ifade edebilmeleri i¢in gerekli
ortamlar saglanmistir. Katilimcilarin tercih ettikleri mekanlarda yapilan goriismelerde,

katilimcilarin rahat sohbet etmeleri i¢in basitten karmasiga dogru bir sohbet plam
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izlenmigstir. Katilimcilara "Aydinlatilmis Onam Formu" okunmus ve sohbet esnasinda
gozden kacgabilecek kisimlari yeniden dinleyebilmek amaciyla ses kaydi alinacagi
bildirilmistir. Gerekli izin ve onaylar alindiktan sonra katilimcilara "kisisel bilgi formunda"
yer alan sorular yoneltilerek sohbete baglanmistir. Ardindan "yar1 yapilandirilmis goriisme
formunda" yer alan sorular sirastyla sorularak nitel slire¢ baglatilmistir. Gorlisme esnasinda
katilimcilarin fikirlerini etkilememek adina "sifat abakiisii" gosterilmemistir. Goriisme
sorularmin ardindan "sifat abakiisii" gosterilerek ¢ocukluk anlayislarina uygun sifatlar

se¢meleri istenerek nicel siiregle arastirma uygulamasi tamamlanmastir.

2.4 Verilerin Analizi

Katilimcilarla yapilan goriismelerin ardindan elde edilen veriler iki boyutta analiz
edilmektedir. Ilk olarak katilimcilarin ¢ocukluk anlayisi hakkindaki goriisleri kategori ve
alt kategorileri ve kodlara ayrilarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler uygun kodlar
altina yerlestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda ise katilimcilarin sifat abakiisiinde
secmis olduklar sifatlar dogrultusunda cocukluk anlayislar1 hakkindaki goriisleri Spss 21

programiyla analiz edilmistir.

Nitel Boyutta
Calismada verilerin analizi igerik ve betimsel analiz yontemleri ile yapilmustir. Igerik
analizi metin gruplarindan olusan bir kiimenin i¢inde yer alan belirli kelimelerin veya
kavramlarin varligin1 saptamak amaciyla yapilmaktadir (Biiytikoztiirk vd., s.296). Betimsel
analiz ise goriismelerde elde edilen verilerin dogrudan sdylenildigi gibi aktarilmasidir. Bu
dogrultuda veri analizinden Once goriismelerde alinmis olan notlar incelenmis ve ses
kayitlar1 ile herhangi bir degistirme yapilmaksizin eksikler tamamlanmistir. Her bir
katilime1 igin bir numara belirlenmis ve ilk elli katilimecinin tiim goriisme verileri olasi
tema, kategori, alt kategori ve kodlara doniistiiriilerek analiz i¢in hazirlanmistir.
Arastirmaciyla es zamanl olarak bagimsiz bir arastirmaci tarafindan yapilan kategorilime
strecinde elde edilen veriler karsilastirilmis ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
danigman tarafindan kontrol edilmistir. Belirlenen kategori ve alt kategoriler Sekil 2'de

gosterilmistir.
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Sekil 2. Genel kategori ve kodlar

Sekil 2'de gosterildigi iizere "¢ocuklugun yas araligi" kategorisinde toplam ii¢ alt kategori
bulunmaktadir. Bu alt kategorilere ait toplam yirmi bir kod bulunmaktadir. "Yetigkinlerin
cocuklart isteme durumu" kategorisinde toplam dort alt kategori ve on kod yer almaktadir.
"Yetigkinlerin ¢ocuklarla ilgili duygular ve diisiinceleri" kategorisinde toplam iki alt
kategori ve yirmi bir kod bulunmaktadir. "Yetiskinlerin c¢ocuklarla ilgili kullandig
metaforlar" kategorisinde toplam on iki kod yer almaktadir. Son olarak "yetiskinlerin kendi

cocukluguna bakis1" kategorisinde toplam iki alt kategori ve alt1 kod yer almaktadir.

Nicel Boyutta
Arastirma kapsamindaki 260 katilimcidan elde edilen veriler Spss 21 programiyla analiz
edilmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ilk olarak katilimcilardan elde edilen
puanlarin dagilimi incelenmistir. Bu amacla, 6lgcme aracinda yer alan dort boyutta

2 (13

(“yetersiz cocuk algis1”, “yliceltilmis ¢ocuk algis1” , “cocugun dogasina olan inang” ve
“cocuga iliskin olumsuz diisiinceler” ) katilimcilarin aldiklar1 toplam ve ortalama puanlar
hesaplanarak bagimsiz degiskenlere goére normal dagilim gosterip gostermedikleri
incelenmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan normallik testi sonuclar1 Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4

Katilmcilarin Cinsiyete Gére Puan Dagilimlarina Ait Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Boyut Cinsiyet Istatistik  Sd P Istatistik  Sd P
Yetersiz cocuk algisi Erkek 0,18 79 0,000* 0,89 79 0,000

Kadin 0,18 181 0,000* 0,92 181 0,000
Yiiceltilmis cocuk  Erkek 0,15 79  0,000* 0,90 79 0,000
algist Kadin 0,20 181 0,000* 0,87 181 0,000
Cocugun dogasina olan  Erkek 0,15 79  0,000* 0,94 79 0,001
inang Kadin 0,14 181 0,000* 0,92 181 0,000
Cocuga iliskin olumsuz ~ Erkek 0,24 79  0,000* 0,76 79 0,000
diistinceler Kadin 0,25 181 0,000* 0,78 181 0,000

*p<0,05Tablo 4’te katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore Olgme aracinin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dagilimma iligskin bulgular verilmistir. Gruplardaki birey
sayilart 50’den biiyiik oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi dikkate alinmistir (Razali ve
Wah, 2011). Elde edilen bulgulara gore, yetersiz ¢ocuk algis1 (p<0,05), yiiceltilmis ¢ocuk
algis1 (p<0,05), ¢ocugun dogasina olan inan¢ (p<0,05) ve c¢ocuga iliskin olumsuz
diisiinceler (p<0,05) boyutlarinin tamaminda anlamli farklilik elde edilmistir. Diger bir
ifade ile dagilimlar normal degildir. Dagilimin normalligi varsayimi saglanmadigi icin
cinsiyete gore yapilan analizlerde fark analizi yontemi olarak nonparametrik yontemlerden
Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. Tablo 5’te yas degiskenine gore yapilan normallik

testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 5

Katilimcilarin Yas’a Gore Puan Dagilimlarina Ait Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyut Yas Istatistik  Sd p Istatistik  Sd p
18-24 0,15 17 0,200 0,93 17 0,226
25-34 0,19 69 0,000* 0,90 69 0,000
Yetersiz cocuk algist 35-44 0,17 72 0,000* 0,93 72 0,001
45-54 0,17 66 0,000* 0,86 66 0,000
55 ve 0,21 36 0,000 0,85 36 0,000*
usti
18-24 0,13 17 0,200 0,91 17 0,117
25-34 0,24 69 0,000* 0,81 69 0,000
Yiiceltilmis  ¢ocuk 35-44 0,20 72  0,000* 0,88 72 0,000
algisi 45-54 0,13 66 0,006* 0,91 66 0,000
55 ve 0,19 36 0,001 0,84 36 0,000*
usti
18-24 0,15 17 0,200 0,91 17 0,113
25-34 0,16 69 0,000* 0,89 69 0,000
Cocugun dogasina 35-44 0,11 72 0,022* 0,94 12 0,004
olan inang 45-54 0,15 66 0,000* 0,91 66 0,000
55 ve 0,16 36 0,019 0,93 36 0,026*
usti
18-24 0,21 17 0,031 0,81 17 0,000*
25-34 0,26 69 0,000* 0,78 69 0,000
Cocuga iliskin 35-44 0,22 72  0,000* 0,72 72 0,000
olumsuz diisiinceler 45-54 0,25 66 0,000* 0,74 66 0,000
55 ve 0,25 36 0,000 0,79 36 0,000*
ustii

*p<0,05
Tablo 5’te katilimcilarin yas degiskenine gore 6lgme aracinin alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin dagilimima iligkin bulgular verilmistir. Normallik varsayimi sinanirken,
gruplardaki birey sayilart 50’den biiyiikk oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi,
gruplardaki birey sayis1 50°den kiigiik oldugu durumlarda ise Shapiro-Wilk testi dikkate
almmigtir (Razali ve Wah, 2011). Elde edilen bulgulara gore, yetersiz ¢ocuk algisi
(p<0,05), yiiceltilmis ¢ocuk algis1 (p<0,05) ve ¢ocugun dogasina olan inang¢ (p<0,05)
boyutlarinda 18-24 yas kategorisi haricinde (p>0,05) dagilimlar normal degildir. Cocuga
iliskin olumsuz diigiinceler (p<0,05) boyutunda ise tiim kategorilerde dagilimlar normal
degildir. Tlgili degiskenlerde parametrik yontemlerin kullanilabilmesi i¢in bir bagimli
degiskene ait tiim kategori puanlarinin normal dagilmasi gerekmektedir. Dagilimin

normalligi varsayimi saglanmadigi icin yas degiskenine gore yapilacak fark analizi
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yontemi olarak Kruskal Wallis-H (bagimsiz degiskenin kategori sayis1 2’den ¢ok oldugu

icin) testi kullanilmistir.

Tablo 6
Katihmcilarin - Egitim Durumlarina Gore Puan Dagilimlarina Ait Normallik Testi
Sonuclari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Ogrenim ;. . Co
Boyut Diizeyi Istatistik ~ Sd p Istatistik ~ Sd p
Ilkokul  ve 0,15 35 0,045 0,92 35 0,024*
alt1
_ Ortaokul 0,25 26 0,000 0,76 26 0,000*
Yetersiz cocuk
algist Lise 0,18 80 0,000* 0,93 80 0,000
Lisans 0,18 91 0,000* 0,92 91 0,000
Lisansiistii 0,13 28 0,199 0,91 28 0,025*
Ilkokul ~ ve 0,19 35 0,001 0,84 35 0,000*
alt1
. et Ortaokul 0,20 26 0,005 0,79 26 0,000*
Yiiceltilmis ¢ocuk —
algist Lise 0,17 80 0,000* 0,91 80 0,000
Lisans 0,20 91 0,000* 0,85 91 0,000
Lisanstistii 0,18 28 0,015 0,90 28 0,019*
Ilkokul ~ ve 0,13 35 0,136 0,93 35 0,051*
alt1
< . Ortaokul 0,23 26 0,001 0,85 26 0,002*
Cocugun dogasma _—
olan inang Lise 0,10 80 0,021* 0,93 80 0,001
Lisans 0,17 91 0,000* 0,91 91 0,000
Lisansiistii 0,13 28 0,175 0,93 28 0,079
Ilkokul ~ ve 0,18 35 0,003 0,87 35 0,001*
alt1
Cocuga iliskin Ortaokul 0,28 26 0,000 0,64 26 0,000*
O!Hr_T"SUZ Lise 0,26 80 0,000* 0,82 80 0,000
distinceler Lisans 024 91 0,000* 0,76 91 0,000
Lisansiistii 0,32 28 0,000 0,66 28 0,000*
*p<0,05

Tablo 6°da katilimcilarin  6grenim  diizeyi degiskenine gore Olgme aracinin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dagilimina iligkin bulgular verilmistir. Normallik
varsayimi sinanirken, gruplardaki birey sayilari 50°den biiyiikk oldugu durumlarda

Kolmogorov-Smirnov testi, gruplardaki birey sayist 50’den kiiciik oldugu durumlarda ise
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Shapiro-Wilk testi dikkate alinmistir (Razali ve Wah, 2011). Elde edilen bulgulara gore,
yetersiz ¢ocuk algisi (p<0,05), yiiceltilmis ¢ocuk algist (p<0,05) ve ¢ocuga iliskin olumsuz
diisiinceler (p<0,05) alt boyutlarinda tiim kategoriler bazinda dagilimlar normal degildir.
Cocugun dogasma olan inang¢ (p<0,05) boyutunda ise sadece lisansiistii kategorisinde
dagilimin normalligi saglanmistir (p>0,05). Ilgili degiskenlerde parametrik ydntemlerin
kullanilabilmesi i¢in bir bagimli degiskene ait tiim kategori puanlarinin normal dagilmasi
gerekmektedir. Dagilimmn normalligi varsayimi saglanmadig i¢in 6grenim diizeyi

degiskenine gore yapilacak fark analizi yontemi olarak Kruskal Wallis-H  testi

kullanilmistir.
Tablo 7
Katilimcilarin Cocuk Sayilarina Gore Puan Dagilimlarina Ait Normallik Testi Sonuglari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyut Cocuk sayis1 Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
Cocugu yok 0,16 71 0,000* 0,91 71 0,000
Yetersiz cocuk Tek cocuk 0,19 53 0,000* 0,87 53 0,000
algist lki = ve lsth 597 435 (000 092 136 0,000
cocuk
Cocugu yok 0,20 71 0,000* 0,86 71 0,000
Yiiceltilmis ¢ocuk Tek cocuk 0,25 53 0,000* 0,82 53 0,000
algist ki ve st o4, 135 0000% 091 136 0,000
cocuk
Cocugu yok 0,13 71 0,002* 0,92 71 0,000
Cocugun dogasina Tek cocuk 0,14 53 0,006* 0,92 53 0,003
olan inang ki ve st o5 135 g000% 092 136 0,000
cocuk
Cocugu yok 0,23 71 0,000* 0,87 71 0,000
Cocuga iliskin Tek cocuk 0,24 53 0,000* 0,71 53 0,000

olumsuz diistinceler Tki  ve  {sti

cocuk 0,25 136 0,000* 0,77 136 0,000

*p<0,05
Tablo 7°de katilimcilarin ¢ocuk sayist degiskenine gore dlgme aracinin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin dagilimina iliskin bulgular verilmistir. Gruplardaki birey sayilar1 50’den
biiyiik oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi dikkate alinmistir (Razali ve Wah, 2011).
Elde edilen bulgulara gore, yetersiz ¢ocuk algist (p<0,05), yiiceltilmis ¢ocuk algis
(p<0,05), ¢ocugun dogasina olan inan¢ (p<0,05) ve ¢ocuga iliskin olumsuz diisiinceler
(p<0,05) boyutlarimin tamaminda anlamli farklilik elde edilmistir. Diger bir ifade ile

dagilimlar normal degildir. Dagilimin normalligi varsayimi saglanmadigi i¢in ¢ocuk
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sayisina gore yapilan analizlerde fark analizi yontemi olarak nonparametrik yontemlerden
Kruskal Wallis-H testi kullaniimstir.

Arastirmada Dikkat Edilen Etik Ilkeler

Verilerin toplanmasi hususunda gerekli etik ilkeler dikkate alinmistir. Gorlisme 6ncesinde
katilimcilara ¢alisma hakkinda gerekli agiklamalar sozel olarak yapilmistir. Ardindan
katilimcilarin onaymi almak iizere bilgilendirilmis onam formu (EK 3) imzalatilmistir.
Form igeriginde, goriismenin tahmini siiresi ve bu siire esnasinda ses kaydi yapilacagi ve
sadece arastirmacinin veri toplamasi amaciyla dinlenecegi vurgulanmis olup calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismay1 birakma hakkina da sahip
olduklar1 belirtilmistir. Imza vermek istemeyen katilimcilarin ise ses kaydinda sesli onay
vermeleri istenmistir. Hem ses kayitlarinda hem de goriisme raporlarinda her bir katilimci

rumuz olarak isimlendirilmis ve katilimcilarin isimleri gizli tutulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde yetiskinlerin ¢ocukluk anlayislarini incelemek amaciyla yapilan arastirmadaki
bulgulara yer verilmistir. Bu boliim, katilimcilarin ¢ocukluk anlayislarina yonelik nitel
verilerle baz1 degiskenlere gore g¢ocukluk anlayislarinin incelenmesini igeren nicel
verilerden olusmaktadir. Bu dogrultuda bulgular iki béliimde ele alinacaktir:

1. Yetigkinlerin cocukluk anlayigina nitel bakis

2. Bazi degiskenlerin yetiskinlerin ¢ocukluk anlayistyla iliskisi

1. Yetiskinlerin Cocukluk Anlayisina Nitel Bakis

Bu béliimde yetiskinlerin ¢ocukluk anlayislarinin incelenmesi sonucunda elde edilen nitel
bulgulara yer verilmistir. Yetiskinlerin ¢ocuklarla ilgili izlenimleri, ¢ocuklugun yas
aralig1, ¢ocuklar1 degistirmeyi isteme durumu, ¢ocuklarla ilgili metaforlari, ¢ocuklarla ilgili
nitelemeler, ¢ocuklar hakkindaki duygu ve diisiinceler (an1) ve kendi ¢ocukluguna bakist

olmak tizere alt1 ana kategoriden olusmaktadir.

yetigkinlenn
gocuklara ilgili
7nimle&
cocuklugun yas yetigkinlerin yetiskinlerin yetiskinlerin yetigkinlenn kendi yetiskinlerin
aralig coculdan cocukdarlailgii  gocuklarlailgili  gocukluguna bakisi  gocuklarla ilgiki
degistirmeyi isteme metaforlan nitelemelen duygulan ve
durumu dusuncelen

Sekil 3. Ana kategoriler
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Cocuklugun Yas Arahg
Aragtirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugun yas araligi ile ilgili diisiinceleri Tablo 8' de
yer almaktadir. Tabloda ¢ocuklugun yas aralig1 baslangi¢ yasi verenler, bitis verenler ve

bitmeyecegi vurgulanmaktadir.

Tablo 8
Cocuklugun Yas Aralig
Alt Kategoriler Kodlar Frekanslar
Anne karninda 3
0 101
1 23
2 27
Cocuklugun Baslangic Yasi 3 23
4 11
5 19
6 6
7 7
Kosullu biter 18
5-9 25
10 24
11 1
12 21
13 12
Cocuklugun Bitis Yas1 14 16
15 23
16 9
17 5
18 35
19 ve lstii 17
Evlat hep ¢ocuktur 13
Bitis yas1 yoktur 40

Cocukluk Bitmez

Elde edilen veriler dogrultusunda cocukluk baslangic yasi en fazla sifir (f:101) iken bitis
yasi ise sonsuz bitis (f:40) olarak belirtilmistir. Cocuklugun baslangi¢ yasinin sifir
olduguna iliskin bazi katilimer goriisleri soyledir: "Cocukluk sifirdan baslar. Bir ¢ocugun
kendisini tammaya basladiginda, baskalariyla iletisime ge¢meye basladigi anda baglar.
Diinyayr algilamaya basladiginda baglar'(12. Katilimc1) "Dogdugu andan itibaren biling
yerinde, kendi bagina ayaklar tizerinde durup hayati tamdigr ana kadar devam eder" (123.
Katilimer)". Katilimeilarin ¢ogunlugu "Diinyaya geldigi andan itibaren baglar" ciimlesi ile
goriislerini bildirmistir.

35 katilimci ¢ocuklugun 18 yasinda bittigini belirterek su goriislere yer vermistir:
"Toplumsal a¢idan bakarsak dogustan 18 yasa kadardir” (83. Katilimei) "Resit oldugu yas
18 e kadar anne baba sorumlulugunda" (69. Katilimc1) "18 yasina kadar siirer. Hukuki

anlamda, tiniversite tercihleri yapilirken bazen girmek istedigini béliim farkli olabiliyor,
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veteneginiz farkl olabiliyor. Dogru karar verme siireci. Yasta kararlar kolay verilemiyor"
(104. Katilimcu).

Katilimeilar ikinci siklikta ¢ocuklugun baslama yasinin iki (f:27) oldugunu belirtmektedir.
Cocuklugun baslangi¢ yasinin iki olduguna dair katilime1 goriisleri soyledir: "Ikiden once
konusamuyor yeni 6grendigi icin kendini ifade edebilme yasidir' (71. Katilimci). Buna
benzer olarak 74. katilime yiirlime yetisinin iki yasinda basladigini ifade etmistir.
Cocuklugun bitis yasinin olmadigini belirten yetiskinliklerin (40 katilimci), ¢cocuklugu bir
duygu olarak gordiikleri ve bu duygunun biiyiiyiince de onlarda kaybolmadigi cevabi yer
almaktadir. "Yas araligi yoktur, bu bir duygudur. Ben hala hissederim. Cocuklukla
genc¢ligin arasindaki tek fark cinselliktir" (158. Katilimet). "Yasimiz ne kadar biiyiik olursa
olsun her animizda bir ¢cocukluk vardir. Aslinda kendimi kotii hissettigimde ¢ocuklugumu
diigtiniip rahatlyyorum" (193. Katilime). "Aslinda 31 yasindayim, yer yer ¢ocuk hissettigim
hala oluyor. Egimin yaninda beni simartyyor mesela. O sevinci mutlulugu hissetmek ister.
Bence her insan biraz ¢ocuk kalmal iyi taraflarinin olabilmesi i¢in , mutlu olabilmesi igin"
(203. Katilimcr). "Bir insan hep ¢ocuktur yas énemli degildir. icindeki ¢ocuk gerektigi
verde duygusal gerektigi yerde simarik gerektigi yerde olgun. Ben icimdeki ¢ocugu
oldiirmemek icin cok direniyorum. Icindeki cocuk oldiigiinde dlmiisten farki yok, yasamay
bilmeli"(33. Katilimc1).

Bunun yani sira evlat hep cocuktur (f:13) diyerek cocugu evlat olarak ifade eden
katilimcilarin goriisleri ise soyledir: "Evlatlarim kag yasindaysa o yastir" (169. Katilimcr).
"Anneye gore ¢ocuk hep ¢ocuk, hi¢ biiyiimiiyor ki" (37. Katilime1). 64. katilimci da buna
benzer goriisleri dile getirerek babalik duygusuyla “eviatlarin yasam boyu c¢ocugu

kalacagi" vurgusunu yapmaktadir.

Yetiskinlerin Cocuklar1 Degistirmeyi Isteme Durumu
Arastirmaya dahil olan yetiskinlerin ¢ocuklar1 degistirmeyi isteme durumlar1 ilgili
disiinceleri Sekil 4'te yer almaktadir. Sekilde, yetiskinlerin ¢ocuklar1 degistirmeyi isteme

durumlar dort kategori altinda toplanmuigtr.
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hskmlenn

egls’armey: |steme
durumu

lshetdlm ama
lstemem ama degismez
sekallendiriyoruz
lsterdlm
toplumsal
faktorlere gore
qocuk gocuktur seklllendlrme
rahhs dogal

gocugu kotuma
olmalan istegi Iosusel geligim

fiziksel ozelliklen kendl dodrulanna
kisiye birakma sekillendirme gore sekillendirme

kabullenme

kallba sokmak
istememe

Sekil 4. Yetigkinlerin ¢ocuklar1 degistirmeyi isteme durumu
Elde edilen veriler dogrultusunda 157 katilimci1 ¢ocuklart degistirmeyi istememektedir.
Cocuklart degistirmek istemeyen katilimcilarin goriislerini yansitan kodlar Sekil S'te

gosterilmektedir.

Cocuklar Degistirmeyi I yen Katihimcilarmn Sebepleri

yaratilig- dogal olmalari

kisiye birakma

kaliba sokmak istememe

kabullenme | 21 Katilimer

gocuk gocuktur

0 6 12 18 24 30 36 42 48 54 60

Sekil 5. Cocuklar1 degistirmeyi istemeyen katilimcilarin sebepleri

Cocuklarin yaratiglarinin dogal oldugu gerekgesi ile onlar1 degistirmek istemedigini
belirten 60 katilimcidan bazilarinin goriisleri: "Allah'in yarattigi bir sey oyuncak degil yani
cansiz degil bu yiizden yapmazdim" (113. Katilimer). 4., 31., 153., 174., 185., 204. ve 248.
katilimcilar da "yaratilistan gelen seklin degistirilmemesi gerektigi' yoniinde goriislerini
bildirmistir. "Hi¢hir bireyin seklini degistiremem o belli bir yapryla geliyor, ona saygi
duymak gerekiyor" (187. Katilimci). "Istemezdim, dogal halini bozmanin bir anlami yok.

49



Biz kendimize gore diizeltiriz ama acaba bizim diizelttigimiz dogru mu?" (219. Katilimcr).
Katilimcilarin ¢ocugun seklini degistirmek istememelerinin baslica nedeni, ¢ocuklarin
yaratilistan belli bir sekil ile geldigi ve buna miidahale etmenin dogru olmayacagi
yoniindedir. "Allah'in yaratugr varligi degistirmek dogru degil" igerigindeki agiklamalar,
cocuklugun seklini maneviyat ¢ergevesinde ele almaktadir.

Cocuga 06zgili degisimi ¢ocugun kendisine birakmak isteyen 49 katilimci, ¢ocugun kendi
baglaminda gelisiminin  uygun gordigiini belirterek 6z belirleme hakkina vurgu
yapmaktadir. Bu yonde goriis belirten katilimcilar, cocugun seklini degistirme diislincesini
kendisine birakma gerekgesi ile ¢ocuklar1 degistirmek istemedigini ifade etmektedir. Bu
goriislerden bazilart: "Porzitif yonlendirerek, kendi tercihine kendi yapmali. Boylece hem
ozgiir hem de ozgiivenli insanlar yetistirecegime inaniyorum" (123. Katilime1). "Biz daha
onceden yasayip 6grendigimiz i¢in ona neyin dogru neyin yanlis oldugunu séyleriz ama
secim ona kalmistir. Yasayarak dgrenmesi gerekir" (152. Katilimci). "Onun sahibiymisim
gibi olmak istemezdim. Her seye kendi karar versin isterdim" (160. Katilimci).
"Degistirmek istemem ama katkida bulunmak isterim. Cocugu bir birey olarak gormek
gerek onun da kendine gore duygulari var. Biiyiikler ¢cocuklar: degistirmeye calisiyorlar o
da mekanizmalarint bozuyor. Her ¢ocugu kendine gore degerlendirip yonlendirmek gerek.
Cocukta baski yaptik¢a farkly etkiler yaratabiliyor. Kendi ¢ocuklarimdan da gérdiigiim
ikisi de bambagka kisiler "(170. Katilimci).

21 katilimei ise gocuklarin durumunu kabullenmektedir. Bu yonde belirtilen baz1 goriisler:
171. Katilimer "Onlar: oldugu gibi kabul etmek gerektigini diisiiniiyorum. Her ¢ocugun
kendine ozel sekli vardwr, kisiyle anlam kazandigim diisiiniiyorum. Yanls olan bir seyler
varsa diizeltmek isterim ama bunu onun kisiligine saygi gostererek yapmak dogrudur."
demigstir. 124. Katilimei ise "Oldugu gibi kabul etmekten yanayim, canavara doniismedigi
stirece." diyerek yorumlamaktadir.

10 katilimer cocuklarin seklini belli bir kaliba sokmak istemedikleri i¢cin degistirmeyi
tercih etmedikleri goriisiinii bildirmistir. Fakat buna ragmen bagka bir gorlisme maddesi
olan “cocuk deyince aklimiza ne geliyor" sorusuna katilimcilardan iki tanesi ¢ocugu
"hamura benzettigini" belirtmistir. Bu gorisler: "Hamur gibidir. Kendine ozel bir sekli var
ama ¢evre etkenleri senin yaptiklarinla bir sekil alyyor" (10. Katilimci). "Cocuk tamamen

senin verdigin bilgilere gore 6grenir o sebeple hamura benzer" (143. Katilimci).
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Sekil 6'da ¢ocuklar1 degistirmeyi isteyen katilimcilarin ifade etmis olduklart sebepler

gosterilmektedir.

Cocuklar Degistirmeyi isteyen Katiimcilarn Sebepleri

toplumsal faktérlere gére sekillendirme

kisisel gelisim

kendi dogrularina gére sekillendirme

fiziksel ézellikleri sekillendirme

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30

cocugu koruma istegi

Sekil 6. Cocuklar1 degistirmeyi isteyen katilimcilarin sebepleri

24 katilimer ¢ocuklarin seklini, kendi bildikleri dogrular1 gostermek amaci ile degistirmek
istedigi goris bildirmektedir. Bu goriislerden bazilari: "Degistirmek isterdim. Cocuk neyin
dogru neyin yanls oldugunu bilemez. Ortalik kotii, anne baba onlara dogru yolu gosterir"
(132. Katiimc), "Isterdim sonugta o bir ¢ocuk o anki davramsinin ve hareketinin
sonucunun neye gelecegine bilemeyebilir. Olumlu yénde onun davranisinin yanhs
oldugunu anlatip bunu degistirmek icin elimden geleni yapardim" (224. Katilimci),
"Tecriibe edilmig bir seyi tecriibe etmek aptalliktir. Zararli oldugunu bile diisiinsem eger
etkileyecekse onu degistirmek isterim (205. Katilimci). Katilimeilar, kendi deneyimlerine
ve bilgilerine gore sekillenen ¢ocuklarin dogru yolu bulacaklari vurgulanmaktadir.

22 katilimc1 cocuklarin seklini, onlarin kisiligini gelistirmek icin degistirmek istedigi
yoniinde goris bildirmektedir. Bu goriislerden bazilart: "Huylarina daha erken yaslarda
yon vermek isterdim. Iyi davranislarda bulunmasint isterdim (14. Katilimer), "Kizim aym
ben gibi, benim gibi tez canlidir. Oglum biraz daha soguktur, babasiyla pek iliski kuramaz
anlagsamazlar. Onun bu huyunu degistirmek isterdim. Liseden sonra oldu. Babasi
sevgisiyle bunaltti. Oglumda da utanga¢hk olugtu..."(195. Katilimc). "Gelisimsel ihtiyaca
dayali olarak motor gelisimsel alanlar degistirilebilir" (21. Katilimci). "Okuyup biiyiik
adam olmalarini isterdim. Doktor polis avukat olmalarini isterdim ¢ok miicadele ettim ama
okumadi" (37. Katilimc1). Verilen cevaplar dogrultusunda, katilimeilarin ¢cocuklarin kisilik
ve toplumsal statiilerini kriter olarak ele aldiklar1 goriilmektedir.
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Cocuklar1 koruma istegi ile onlara sekil vermeye yonelen 13 katilimcinin goriislerinden
bazilari: "Eger onun giivenligini etkileyecekse ufak miidahaleler yapardim" (11. Katilimci),
"Istedim, ¢ocugum spora ¢ok 6zenmisti ama ben istememistim. O da uzaklasmist: benim
yonlendirmem sayesinde. Tek ¢ocuktu, diisiip bacagini kolunu kirmasini istemedim" (227.
Katilimcei). Verilen cevaplardan yola ¢ikarak, katilimcilar ¢ocugun giivenligini tehlike
altina alacak durumlarda onun sekline miidahale edeceklerini belirtmektedir.

12 katilimc1 toplumsal unsurlar1 géz oniinde bulundurarak ¢ocuklara sekil vermeye istekli
oldugu goriisiindedir: "Kendi tercihleri yanligsa, toplumumuza aykirt bir se¢imi varsa bir
erkek ¢ocugu annesi olarak buna engel olmaya calisirdim" (127. Katilime), "Kotii
anlamda bir sey varsa onu degistirmek isterdim. Kiifiir etmek gibi, davranis bozuklugu
varsa toplum icin de daha iyi yetistirebilmek agisindan degistirmek isterim” (202.
Katilimci).

Yetiskinlerin Cocuklarla Bir An1 Hakkindaki Duygu ve Diisiinceleri
Katilimcilardan cocuklarla yasadiklari bir aniy1 ve bu amyla ilgili hislerini anlatmalari
istenmigtir. Katilimcilari anilarindan yola ¢ikarak "duygu" ve "diisiince" olmak iizere iKi
temel kategori (Sekil 7) ortaya ¢ikmistir. Sekilde, yetiskinlerin ¢ocuklarla yasadiklar: ant
hakkindaki hissettikleri duygular 14; disiinceler ise dort kategori altinda toplanmaktadir.
Elde edilen veriler dogrultusunda 97 katilimer anilarinda ¢ocuklar ile ilgili duygulardan

bahsetmekte; 155 katilmcinin ise c¢ocuklar hakkindaki goriis ve disiinceleri yer

O

almaktadir.

yetigianlenn
gocuklada il
duygulan ve
duguncelen \L
\“
~dugunceler
‘ @ 3 -
ocuga thigkin gocugun dojasina  yetersz gocuk
olumsuz nhag
dugunceler yuceitiimig gocuk

Sekil 7. Yetiskinlerin ¢ocuklarla yasadigi bir an1 hakkindaki diisiinceleri
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Cocugun dogasina inanan katilimci anilari sik bulgulanan goriis olmustur. Cocugun
dogasina inanan katilimcilar, ¢ocuklarin 6z diizenleme ve 6z yeterlilik becerilerine sahip
olduklarinmi dile getirmektedir. 192. Katilimcinin goriisi: "Kiiciik bir kuzenim seker hastas,
kendisine gece uykusundan uyanip bir refleks olarak igne yapmast beni etkilemisti. Uzun
siire seker kullanmanmugtim." ve 16. Katilimcinin "Kendi ¢ocugum kendine olan
sorumlulugunu bana hissettirmesi beni etkiledi (cocugun kendi sorumlulugunu annesine
hissettirmig olmast annesini etkilemig)..." goriisii birer 6rnek olmaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda yetersiz ¢ocuk imajma sahip katilimcilara ait bazi
goriisler: 88. Katilime1 "Ilgi ve yonlendirmeye ihtiya¢c duyan bir varhik olarak gériiyorum,
o yiizden onun seviyesine inmeye ¢calistyorum. Iletisim kurarken de amacim aym seviyede
olmak. Onun kendisini ifade etmesine firsat taniyorum ki anlasabilelim." demistir. Buna
benzer olarak, 204. katilimc1 "Onlarin masumiyeti beni ¢ok etkiler, savunmasiz olmalari ve
bir isin sonunu diistinememeleri. Aklina ne gelecek ne gelmeyecek bilmemeleri.
Mahallemizde 4 yaglarinda ¢ok sevimli bir ¢ocuk vardi. Herkes onu opmek istiyordu.
Sevmedigi insanlarin yanmindan gegerken goziinii kapatip geciyordu karsisindakinin de
gormedigini diistintiyordu. Tabi biz yine yakalayip operdik o da beni nasil gérdiiniiz
derdi." goriisiinii ifade etmektedir. Cogu katilimcimin da ayni goriiste olarak, ¢ocuklarin
masumiyetleri ve saf oluslarindan dolayr korunma ihtiyaci olusturdugunu belirtilmistir.
Ihtiyaglar1 yetiskinler tarafindan karsilanmayan ¢ocuklarin ise ihmale ugradiklar1 verilmis
olan cevaplar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin anilarinda vermis olduklar {igiincii imaj ise yliceltilmis ¢cocuk imajidir. Bu
imaj1 destekleyen goriisteki bazi anilara 6rnekler: "Biiyiik adam gibi konusmasi etkiler. Hig
ummadigim bir anda oglum ilkokul ikiye giderken beni Anitkabir'e gétiir dediginde
etkilenmistim. Hep beraber gitmistik. Her ¢ocuk boyle bir sey isteyemez" (100. Katilimci)
"Bir¢ok seyi beni etkiledi. Benim ¢ocugum zeki bir ¢ocuktu. Hep resim yapardi 4
vaslarinda falan sunu yap derdim yapardi, etkilenirdim" (35. Katilimci). "Cok iizgiin
oldugum bir giin bir arkadasimin yegeni 4 yasinda yatagindan kalkip geldi, benim iizgiin
oldugumu anladi. Nasil bir ¢ocuk iizgiin oldugumu hisseder ve sarilip yatar demistim ¢ok
etkilenmistim" (84. Katilimci).

Cocuga iliskin olumsuz diisiinceye sahip olan katilimcilarin goriislerinden yola ¢ikarak;
cocuklarin "¢ok hareketli ve séz dinlemedikleri, bunaltict olduklari ve aglayarak
istediklerini yaptirdiklar, fiziksel siddete egilimlerinin oldugu ve karsilikli anlasmay:

tercih etmedikleri" sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekilde, yetigkinlerin ¢ocuklarla ilgili anilar1 hakkinda hissettikleri duygulara ait goriisler
14 kategori altinda toplanmustir.

@ ‘9 M2 tedinginiik-kaygi

sevgi uzunta
mutluluk %ﬂm e

qurur duygulanma
etkilenme

Sekil 8. Yetiskinlerin ¢cocuklarla yasadigi bir an1 hakkindaki duygulari

Yetigkinler, c¢ocuklarla olan anilarinda en ¢ok fiziildiikleri durumun cocugun iginde
bulundugu ¢aresizlige sahit olmalarindan kaynakli oldugu goriisiinii bildirmektedir. 160.
katilime1, "Erkek arkadasimla yolda kavga ederek yiiriirken sokakta elleri kollart olmadan
Mendil satan bir ¢ocugu goriip, kendi sorunlarimin ne kadar kiiciik oldugunu fark edip
aglamigtim. Cocuk adina iiziilmiistiim." goriisii ile bu disiinceyi desteklemektedir.
Cocugun zor sartlarda yasamasit ve yetiskinlerin buna miidahale edememesi onlari
izmektedir. Katilimeilarin, maddi yetersizliklerinden dolayr ¢ocugun isteklerini
karsilayamamas: durumuna iiziintii duymas: da verilen sik cevaplardan olmustur. 172.
katilimet, "Cocuguma bir seyler alamayinca, onlar mahrum kalinca iiziiliiyorum. Cocugun
istedigini yapamayinca tiziiliiyorum." gorisi ve 198. katilimcinin "Maddi durumlar
olmayan bir ¢ocugun her istedigini alamamasi beni ¢ok iizmiistii. Gariban ve mazlum bir

tipi vardi ¢ocugun..." goriigii bu yorumu desteklemektedir.
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Katilimcilar, ¢ocuklarla oyun oynayarak zaman gegirmekten dolayr mutluluk duyduklarini
ifade etmektedir. Oyun zamanlarinda c¢ocuklarin basarilarint gérmeleri de mutluluk
duymalarina sebep olmaktadir.

Sasirma ile ilgili verilen baz1 goriisler: "Her seyi kolay kavraywp, beni kandirryor. Kendi
amacina ulagmak icin beni kullanmasina sasiriyorum(105. Katilimer)." "Ik cocuguma
vemek yemedigi i¢in ders vermek amagl evcilik oynuyorduk. Rolleri degismistik, ben ¢ocuk
olmustum o anne olmugstu. Cocugum anne roliinde beklemedigim cevaplari vermisti. Benim
amacimdan baska cevaplar vermisti. Hayal kirikligina ugramistim, sok olmustum (2.
Katilimer)."  224. katilimer ise "...Tek basina o yasta taksi ¢agwrip okula gitmesi, ona
cesaret etmesine saswrnigtim' gorislyle saskinliklarini belli etmektedir.

73 katilimer ¢ocuklarla anilarinda hissettigi duyguyu "etkilenme" olarak ifade etmektedir.
Etkilenme duygusunun temelinde yer alan asil duyguyu analiz etmek amaciyla
arastirmaciyla es zamanli olarak bagimsiz bir arastirmaci da goriis bildirmis ve etkilenme

duygusu t¢ alt kategoride ele alinmistir. Sekil 9'de etkilenme duygusuna ait alt kategoriler

O

etkilenm

/ {
etkilenme- uzilme  etkilenme-mutiu  etkilenme-gasirma

olma

Sekil 9. Etkilenme duygusuna ait alt kategoriler

gosterilmektedir.

Mutluluk veren duygudan etkilenen katilimc1 gortsleri soyledir: "Kizim [ buguk
yvasindaydi, bizim ailemizin resmine bakip annecigim babacigim agabeycigim demisti ¢ok
etkilenmistim (169. Katilimc1)." "Lisede bir kéy okuluna gitmistik. Cocuklara materyal
getirmistim ama orada sevgiye daha ¢ok ihtiya¢lart oldugunu fark ettim. Bizimle kurdugu
iliskiye, baga ihtiyaci oldugunu fark ettim. Bizden gelen o sevgiye ¢ok mutlu olmustum beni
¢ok etkilemisti (20. Katilimc1)." "4 sene ¢ocugum olmamusti ilk kizzmin anne demesi ¢ok
etkilemigti (201. Katilimc1)." "Oglumun dogumundan dort ay sonra oglumu emzirirken
birden durdu gecenin bir vakzi, elini gégsiime koyup giiliimsedi. Ondan ¢ok etkilenmistim

(156. Katilimcr)."
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Ikinci siklikta verilen cevap olan sasirma duygusu altinda etkilenmis olan katilimcilarin
sundugu baz1 gerekgeler: "Highir sey gérmeden masanin iizerindeki oyuncagi (yetisemedigi
bir yerden) hesaplayip onu c¢ekip alabilmesi beni ¢ok etkilemisti (216. Katilimci)."
"Kuzenim yere bir sey diistirmiistii, yikamadan vermistim. Yikamadan verme demisti
etkilenmistim (252. Katilimcr)." "Kizimin konusmalari, davraniglar verdigi tepkiler beni
etkiliyor. Nereden duydu nereden anladi diyorsun, ¢ok farkli seyler yasatiyor (67.
Katilime1)." "Oglum gitar kursuna baslamisti, beklemedigim anda beklemedigim biiyiik
basart gostermisti. kisa stirede bagar: géstermesi etkilemigti (86. Katilimcer)."

Katilimcilar, liziintii veren etkilenmelere su 6rnekleri sunmaktadir: "Cocukluk arkadasimla
ayni yida ¢ocugumuz oldu, onlar aym suifta okudular. Arkadasimin oglunun babasi
yurtdisinda yasiyordu. Testlerinin birinde 'ailede hangisi ile yasanmaz' sorusuna verdigi
cevap baba olmustu. Hayatinda babasinin olmasi ama ailede baba olmamasi o ¢ocugun
diinyasindaki ailede olmamasi beni etkilemigti (119. Katilime1)." Buna benzer olarak 36.
120. 139. ve 146. katilimcilar da "“ebeveyn kaybi yasayan c¢ocuklarin durumlarina

tiziildiiklerini" anilarinda belirtmistir.

Yetiskinlerin Bir Am ile Cocuklar i¢in Kullandiklar1 Metaforlar ve

Nitelemeler

Katilimcilarin  ¢ocuklar i¢in kullandiklar1 metaforlar Sekil 10'da yer almaktadir.
Yetiskinlerin ¢ocuklar i¢in kullandiklar1 metaforlar 11 kategoride toplanmaktadir.
Cocuklar i¢in kullanilan nitelemeler ise frekansina uygun olarak kelime bulutu seklinde

raporlanmaktadir.

56



Yetiskinlerin Cocuklar icin Kullandiklar1 Metaforlar

yUk olarak gérulen
tath yiyecekler
tabula rasa

sonu gelen
sicaklk
masumluk
kugukluk

enerji- hareket

egdlence unsuru

dogayla ilgili

benzemez
0 8 16 24 32 40 48 56 64 72 80

Katilimei sayisi

Sekil 10. Yetiskinlerin ¢ocuklar i¢in kullandiklar1 metaforlar

Yetiskinlerin ¢ocuklar igin en sik kullandiklar1 "dogayla ilgili metaforlara" 6rnek olarak:
"Cigcege benzer, ¢cocugu da beslersen sana bitki gibi meyve verir (115. Katilimcr)." "Yeni
vesermekte olan bir bitkiye benzetirim bitkileri sulariz ama hepsi biiyiimez ama biz
biiyiitmeye ¢alisiriz aile ¢ocuga iyi davranmazsa iyi yetismeyebilirler (116. Katilimci)."
"Cicege benzetirim. Sevgi ve sefkat gosterdiginde agilan gostermezsen solan (173.
Katilime1)." "Annenin babanin elindeki bir kelebek gibi. Narin oldugu igin yipranan eger
stkarsan, stkmazsan bast buyruk yetisen (196. Katilimcr)." "Pamuk gibi temiz ve beyaz
sekle de girebilir saf (118. Katilimer)."

Ikinci siklikta verilen cevap ise ¢ocuklari higbir seye benzetmemektedir. Verilen bazi
cevaplara ornekler ise: "Cocuk ¢cocuga benzer bir ¢cocugu bir seye benzetme kolay degildir
(110. Katilime)." "Eviat bir seye benzemez (128. Katilime1)." "Kendiliginden bir biitiindiir,
bir seye benzemez (189. Katilime1)." "Cok farkli bir seydir, hichir seye benzemez. Bir
bakarsin riizgar gibi eser bir bakarsin Giines gibi dogar, bir bakarsin buz gibi. Herkesin
yapusi farkl o yiizden kesin bir seye benzemez (201. Katilimc1)." Tath yiyeceklere benzeten
katilimcilarin vermis oldugu bazi cevaplar arasinda en sik kullanilan metaforlar: "seker,
bal, pamuk seker ve meyve" olmustur.

Esit siklikta ¢ikan "sicaklik ve masumluk" cevaplarina verilen betimsel analizlere 6rnek
olarak: "Simsicak bir ortiiye benzetiriz. Sartimak, isitir, mutlu oluyorum (140. Katilimci)."

"Kisin dogan giines gibi sicakligi. Cocuklarim benim icin her seydir (202. Katilimct)."

57



"Giinese benzer, aydinlik onii agik. Yeni bir seyler iiretebilir, gelisime ag¢ik (226.
Katilime1)." "Bir melek, biiyiikler seytan oluyor. Cocuklarin kétii diisiincesi olmuyor (168.
Katilime1)." "Kanatsiz melek, yer yiiziindeki melekler onlar (223. Katilimci)."

Calismaya katilan yetigkinlere cocuk deyince akillarina ilk gelen nitelemeleri sdylemeleri

istenmistir. Calisma sonunda verilen cevaplar sdylenme sikligina gore kelime bulutu (Sekil

11) seklinde 6zetlenmistir.

I Im ."

s T
amurg 7 eg =

Sekil 11. Yetiskinlerin ¢ocuklar i¢in kullandiklar1 nitelemeler

Yetiskinlerin Kendi Cocukluguna Bakisi
Katilimcilara kendi ¢ocukluk anilar1 sorulmus ve cocukluk yillarin1 bir metaforla

degerlendirmeleri istenmistir. Sekil 12'de yetiskinlerin ¢ocukluk anilar1 ve cocukluk

yillarin1 degerlendirmeleri tiger kategoride toplanmustir.
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hatirlamalar

Sekil 12. Yetigkinlerin kendi ¢ocukluguna bakisi

Sekil 12'de yetiskinlerin kendi ¢ocukluklariyla ilgili hatirladiklar1 bir an1 ve genel olarak
cocukluk yillarm1 nasil degerlendirdikleri gosterilmektedir. 154 katilimer ¢ocukluk
anilarinda bagka bir yetiskin ile yasadigi aniya yer vermistir. 184 katilimci ise bu anilar1 ve
genel olarak ¢ocukluk yillarint olumlu benzetmeler kullanarak hatirlamistir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocukluklarinda bir yetiskinle yasadigi aniya ait 13 kod
Sekil 13'de gosterilmektedir.

Yetiskinlerin Bir Yetiskinle Birlikte Yasadigi Cocukluk Anist

ayrilik- 6zlem
fiziksel siddet
gururlandirma
glvenilmeme hissi
korku unsuru
olumlu paylasim
sorumluluk
yalnizlik hissettirme
yogun beklentiler
yoksulluk
zorlama-kisitlama

aitlik ve glivenilme hissi

Sekil 13. Yetigkinlerin ¢ocukluklarinda baska bir yetiskinle yasadigi an1
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Katilimeilarin yetiskinlerle birlikte oldugu c¢ocukluk anilarinda en ¢ok olumlu anilar
paylastig1 gorlisii ortaya ¢cikmistir. Bu goriislerden bazilari: "En kiiciik dayim her bayram
geldiginde bizimle oynardi, bir biiyiigiin bize eslik etmesi ¢ok hosuma giderdi. Bizim
gibiydi, bizlere ayak uydurabiliyordu (105. Katilimc1)." "Babam bayramlarda sevinelim
diye bizi sirklere lunaparklara gétiiriirdii. Annem bayramlarda bize elbise alirdi, gezip
seker toplardik (106. Katilimc1)." "Babam okumamizi ¢ok isterdi. Her sabah bizden once
ise gider biz yattiktan sonra eve gelip odevlerimizi kontrol ederdi. Babamizin bu ¢abalart
bizim okumamizda ¢ok etkiliydi (143. Katilimc1)." "Dedem at arabasiyla kémiir toplayp
eve getirirdi. Bir keresinde kendi anlatisiyla aldigi komiirlerin tozundan baskalarinin
hakkinin oldugu aklina gelmis bu sebeple her isten geldiginde at arabasinda baskasinin
hakki kalmasin diye temizlerdi. Bana bunu anlatmis olmasi ve baskalarimin hakkina saygi
duymus olmasi beni ¢ok etkilemisti. Ben 10 yaslarindaydim (158. Katilime1)." "Birinci sinif
ogretmenim, ilk ogretmenimdi. El yazisi ¢alismast yaptigimizda bize silgi kullandirmamigtt.
Sebebi de eger hatalarinizi silerseniz hi¢bir zaman diizeltemezsiniz demisti. O ¢ok aklimda
kalan bir ciimle oldu (108. Katilimc1)."

Katilimceilarin ikinei ¢ogunlugu ise cocukluklarinda yetiskinler tarafindan sorumluluk
yiiklendiklerini belirtmektedirler. "Ailemin en biiyiik ¢ocugu oldugum igin bu yiikle
biiyiidiim. Bu sebeple biiyiik ¢ocuk denmesini sevmem, agabeylik ablalik vasfinin
verilmesini. Cocugun biiyiigii kii¢ctigii olmaz. Biiyiik olunca sorumluluk ¢ok veriyorlar, sen
biiyiiksiin boyle yapamazsin gibi (161. Katilime1)." "9 yasimda aldigim sorumlulugumdan
dolayr ablamla birlikte seyahate giderken ¢ok biiyiik bir iiziintii yagsamistim. Hem
arkadaglarimdan hem hayallerimden uzaklagmistim. Ablama bekg¢ilik  yapacaktim
gittigimde. Gitmeden once okuyordum, ablam doguya atanmuisti. Kiiltiir farki ¢ok fazla
oldugu igin egitimden de uzaklastim (248. Katilime1)." "Cok sorumluluk vardi iizerimizde
kalabalik bir aileydik. Zamaninda o6zgiir degildik her sey kisitlyydi. Yasayamadim ¢ok
seyler var. Hala keske yasasaydim dedigim ¢ok seyler var. Cocuklugumuzu yasayamadik.
Simdi her sey dolu dolu ama bizim zamanimizda da kiigiiciik seyden mutlu olurduk. Simdiki
cocuklarda doyumsuzluk var (32. Katilimci)."

Yetigkinler tarafindan zorlanma ve kisitlanmayla gecen ¢ocukluk anilar ise ti¢iincii siklikta
verilen Ornekler arasindadir. Bu anilardan bazilari: "Cok erken okula basladim, 2 bucuk
vasindayken okula birakildigim ve nefret ederek gittigim aklima gelir. Arabanin rengini
hala hatirlarim...(187. Katilimc1)." "Koyde kiz ¢ocugu okutulmaz o yiizden fazla okumadik.
Okulu birakmak zorunda kaldigimda acayip ¢ok iiziilmiistiim (37. Katilime1)." "Bana
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babaannem bakardr ¢cocukken genelde anilarim onunla ilgili. O biraz despot bir insandir.
Genelde korunmus kollanmis bir ¢ocuktum. Kisitlanmis bir ¢ocukluk (73. Katilimer)."
"Annem kisin bizim disar: ¢itkmamiza izin vermezdi. Is yapip uyudugunda gizlice kacardik,
kar oynardik. Sonra gizli gizli yine gidip 1slak tistiimiizii sobanin yaninda kuruturduk (180.
Katilime1)." "Benim zamanimda ¢ocuga ¢ocuk gibi davranmak yerine ¢ocuga yetiskin gibi
davranmwrlardy. Stmirliydik, ozgiir degildik. Dur yapma etme derlerdi. Normalde ¢ay ¢ok
fazla i¢cmezdim ama annem benim yerime o i¢mez demisti. Cok agirima gitmisti. Asirt
kontrollii biiyiidiik. Bu da ileriki hayatina yansiyor ister istemez (30. Katilimci)."

Fiziksel siddet goren katilimcilarin anlatmis oldugu bazi anilar: "Ben 40 giinliikken krese
verilmistim. Ilkokula kadar kreste biiyiidiim. Cok kiigiik yasta olmama ragmen 2 bucuk
vasimda ogretmenimin bana tokat attigimi hatirliyorum. Kresten kacmis anneme gitmeye
calismistim. Ergenligime kadar uyur gezerligim vardi. Aym 6gretmen uykudan kaldirip
bana tokat atmisti yataga ¢is yaptim diye (10. Katilime1)." "Cocuklugum ¢ok giizel gecti,
babam devlet memuruydu. 3 kizdan sonra annem bir erkek ¢ocugu dogurdu. Ona biiyiik
oldugum icin ben bakiyordum. Salincakta sallarken kardesimi diisiirdiigiim icin babam
bana tokat atmisti. Babam konusarak anlatirdr her seyi. O tokadi atinca benim moralim
bozuk olarak uykumda bile aglamistim. Evkek ¢ocuguna daha fazla deger verdigi icin mi
yoksa kiigiik oldugu i¢in mi panikleyip atti bilemiyorum. Sonrasinda konugsup oziir dilemigti
(140. Katilime)." "flkokul cagindaki 6gretmenlerim hatalart benim ileriki yasamimi da
etkiledi. Onlarin sert tavirlari, dayak, rencide edici davranmislari, diger arkadaslarla
kaywmast beni sayisal derslerden uzaklastirmigti (225. Katilimer)." Aymi sekilde 235.
katilimc1 da 6gretmeninin ona attig1 tokadin yarattigi tiziintiiyti dile getirmistir.

Yetiskinleri bir korku unsuru olarak goren katilimcilar ise anilarinda su sekilde
bahsetmektedir: "Cocukken fiziksel olarak yetiskinler gibi degilsiniz, daha tfil daha
zayifsiniz. Okul miidiirleri hep goéziime ¢ok biiyiik goriiniirdii. Halk kiitiiphanesinin ¢ocuk
boliimiine tiye olmak istemistim. Bir form getirmistim okul miidiiriine imzalatmak igin.
Titreyerek okul miidiiriiniin karsisina ¢ikmigtim. Bir otorite olarak gériiyorsun. O bana ¢ok
sert davranmisti, o beni ¢ok korkutmustu. Yetiskinler ¢ocukla konusmayr bilmiyorlar.
Cocuklarin bir kisiligi oldugunu bilmiyorlar. Ses tonunu ayarlamali. Kiiciikken insanlarin
goziinde bazi insanlar ¢ok heybetli korkutucu olabiliyorlar (104. Katilimci)."
"Kaybolmustum ailem ¢ok aramisti ama aslinda evin tam yan tarafinda, bir binada baska
bir c¢ocukla oynuyordum. Ilk defa babam bir tokat atip bir daha gitmeyeceksin

kaybolmayacaksin demisti. Ben onlarin endigesinden ¢ok korkmustum. Bir daha habersiz
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gitmedim (46. Katilimei1)." Katilimcilar anilarinda fiziksel anlamda kiigiik olduklarini
vurgulayarak, bu durum da onlarin goéziinde yetisliklerin biiyiik olarak korkutucu bir
unsura sahip oldugunu belirtmistir. Yetigkinlerin iistiin tavirlarinin ¢ocuklar {izerinde
korkutucu bir unsur oldugu goriilmektedir.

Katilimeilar, genel olarak c¢ocukluk yillarii degerlendirmis ve bunu bir metaforla
aciklamiglardir. 184 kisi ile katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu cocukluk yillarini olumlu
degerlendirmis ve benzetmeler yapmustir. 49 katilimci ise olumsuz degerlendirmelerde
bulunmaktadir. 19 katilimer ¢ocukluk yillarinin hem olumlu hem de olumsuz yanlarina
vurgu yapmistir.

Yetigkinlerin ¢ocukluk yillariyla ilgili olumlu degerlendirmeleri kelime bulutu seklinde
Sekil 14'te gosterilmektedir.

oyuncaklan Sorman
wm leCriibESEZ
afacanlik h eylaga

macera ayicigim Egmm
dolal: ,renkllaraha o =3
degalt

““.zlalehlsn(IEI
1)

=
s
=i
=o)
=5
=
]
£

f ;j;;ﬁ,%%?nﬁovu
it - SOKAKIAE *

k Ik
sesssatu el emingi

kalabalikbulutiarabalonlara’g n
pa

mukfutbel v
kalabaligafidan -_-I(alnll

pikniklerde

Sekil 14. Yetigkinlerin ¢cocukluk yillariyla ilgili olumlu degerlendirmeleri

Yetiskinlerin ¢ocukluk yillar ile ilgili olumsuz degerlendirmelerine iliskin kelime bulutu
seklinde Sekil 15'te gosterilmektedir.
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Sekil 15. Yetiskinlerin cocukluk yillariyla ilgili olumsuz degerlendirmeleri

2. Yetiskinlerin Cocukluk Anlayislarina Nicel Bakis

Arastirma da yer alan katilimcilarin baskin ¢ocuk algilarina yonelik betimsel bulgular

asagida Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Katilimcilarin Cocukluga Bakislarina Yonelik Frekans Ve Yiizde Dagilimi

f %
Yetersiz ¢cocuk algist 65 25,0
Yiiceltilmis cocuk algist 96 36,9
Cocugun dogasina olan inang 93 35,8
Cocuga iligkin olumsuz diisiince 6 2,3
Toplam 260 100,0

Tablo 9°da goriildiigii lizere arastirma kapsamindaki 260 bireyin se¢im yaptig1 sifatlar
sonucunda, katilimcilarin 96’s1 (%36,9) yiiceltilmis ¢cocuk algisina sahipken, 93’1 (%35,8)
cocugun dogasina olan inang, 65’1 (%25,0) yetersiz ¢cocuk algisina sahiptir. Katilimcilardan

6’s1(%2,3) ise ¢ocuga iliskin olumsuz diisiince kategorisinde yer almaktadir.

Arastirma grubunun Olgme aracinin her alt boyutundan aldiklar1 toplam ve ortalama

puanlarina iligskin betimsel analizler Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10
Katilimcilarin Ol¢me Aracimin Alt Boyutlarinda Aldiklart Toplam ve Ortalama Puanlar

Alt Boyutlar N X S Min.  Max.
Yetersiz ¢ocuk algisi 13 3,07(0,24) 233 0,00 13,00
Yiiceltilmis cocuk algisi 12 3,74(0,31) 3,16 0,00 12,00
Cocugun dogasina olan inang 10 3,03(030) 233 0,00 10,00

Cocuga iliskin olumsuz diisiince 18 156(0,09) 183 0,00 12,00
N: Alt boyuttaki soru sayisi

Tablo 10°da arastirma kapsamindaki katilimcilarin dlgegin alt boyutlarindan aldiklari
toplam puanlar verilmistir. Ayrica her alt boyuttaki madde sayis1 farkli oldugu igin,
ortalama puanlar ilgili alt boyuttaki madde sayisina bdliinerek 0 ile 1 arasinda standart bir
ortalama sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilar 1 iizerinden en yiiksek
ortalama puana yiiceltilmis cocuk algis1 (X= 0,31) ve cocugun dogasma olan inang (X=
0,30) boyutlarinda almislardir. Yetersiz ¢ocuk algis1 alt boyutunda ise X= 0,24 ortalama
puana sahiptirler. Katilimcilarin en diigiik ortalama puana sahip olduklar1 boyut ise ¢ocuga
iliskin olumsuz diisiince alt boyutudur (X= 0,09).

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin her bir alt boyuttan aldiklar1 ortalama puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11
Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Cocuk Algilarimin Karsilagtirilmasina Ait Mann

Whitney-U Testi Sonucu

Sira Sira
Alt boyutlar Grup N  Ortalama ortalamasi toplami p
Yetersiz c¢ocuk Erkek 79 0,22 124,82 9860,50
algisi Kadin 181 0,24 132,98 24069,50 6700,50 0,415
Yiiceltilmis Erkek 79 0,30 127,92 10106,00
cocuk algisi Kadin 181 0,32 131,62 23824.,00 6946,00 0,713
Cocugun Erkek 79 0,28 124,44 9830,50
Eﬁ’ﬁ‘;ma olan yodn 181 032 13315 2409950 ©070.50 0,386
Cocuga iliskin Erkek 79 0,10 136,92 10816,50
olumsuz Kadm 181 0,08 127,70 2311350 004250 0347
diisiince
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Tablo 11°’de gorildigi tizere, arastirma kapsamindaki katilimcilarin 6lgme aracinin
yetersiz ¢ocuk algist (U=6700; p=0,415>0,05), yiiceltilmis cocuk algis1 (U=6946,00;
p=0,0,713>0,05), ¢ocugun dogasma olan inan¢ (U=6670,50; p=0,386>0,05) ve ¢ocuga

iliskin

olumsuz

diisiince

(U=6642,50;

p=0,347>0,05)

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

boyutlarinin

katilimcilarin gocuk algislari cinsiyete gore degismedigini gostermektedir.

Tablo 12

tamaminda

Elde edilen bulgular,

Katilimeilarin Ogrenim Diizeylerine Gore Cocuk Algilarimin Karsilastirilmasina Ait

Kruskall-Wallis H Testi Sonuclart

Sira ]
Alt boyutlar | Grup N Ortalama Ortalamasi df Ki-kare p
llkokul —ve 55 g 114.41
alti
Yetersiz Ortaokul 26 0,22 114,50
cocuk algist  Lise 80 0,25 138,58 4 4,23 0.376
Lisans 91 0,23 131,34
Lisansiistii 28 0,27 139,66
LEgkul @ o 0,29 13043
alti
Yiiceltilmis Ortaokul 26 0,21 101,83
cocuk algist  Lise 80 0,32 134,74 4 7,49 0,112
Lisans 91 0,31 127,21
Lisansﬁstii 28 0,40 155,77
211;01‘“1 ve g5 0,27 123.36
Cocugun 0
N rtaokul 26 0,20 96,13
Sfagnaf;‘;i Lise 80 0,31 13358 4 892 0063
¢ Lisans 01 0,32 133,10
Lisansﬁstij 28 0,39 154,07
) lkokulve = 45 0,08 131,10
Cocuga alt1
iliskin Ortaokul 26 0,10 136,31
olumsuz Lise 80 0,09 13097 4 27 0601
diisiince Lisans 91 0,09 134,59
Lisansiistii 28 0,08 109,73

Tablo 12’de katilimcilarin  ¢ocuk algilarinin  6grenim  diizeylerine gore farklilasip

farklilasmadigina ait bulgular verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore,

arastirma

kapsamindaki katilimcilarin 6lgme aracinin yetersiz ¢ocuk algis1 (Ki-kare=4,23; p= 0,376

> 0,05), yiiceltilmis ¢ocuk algis1 (Ki-kare=7,49; p= 0,112 > 0,05), cocugun dogasina olan

inan¢ (Ki-kare=8,92; p= 0,063 > 0,05) ve ¢ocuga iliskin olumsuz diisiince (Ki-kare=2,75;
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p= 0,601 > 0,05) boyutlarinin tamaminda egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik elde
edilmemistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin c¢ocuk algis1 diizeylerinin egitim
durumlarina gore degismedigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi/varligina gore ¢ocuk algisi

diizeylerinin karsilastirilmasina ait sonuglar Tablo 13'te verilmistir.

Tablo 13
Sahip  Oldugu
Karsilastirrimasina Ait Kruskall-Wallis H Testi Sonuglart

Katilmcilarin Cocuk  Sayisi/Varligina Gore Cocuk Algilarinin

Sira df

Alt boyutlar Grup N Ortalama Ortalamasi Ki-kare p
Cocugu yok 71 0,25 134,59
g\:(oecfﬁlrcsljlgml iTkeik g\?ec ukiistﬁ > > 4 2 0,30 0.859
136 0,23 128,65
cocuk
Cocugu yok 71 0,28 118,60
Y()li(ilelitglnlllssl %Eik gocukﬂ . 53 0,36 136,99 2 254 0,281
¢ g Ve W 436 031 134,18
cocuk
. Cocugu yok 71 0,32 132,97
Cocugun
dogasma 1Tlfik gocuk - 2y o2 1470 5 438 0112
olan inang Ve ustt 36 0,27 122,58
cocuk
Cocuga Cocugu yok 71 0,08 128,37
:)lllﬁlr(;guz 1Tke‘k (;ocuk“ . 53 0,09 130,92 9 0,09 0,958
L Love W36 0,09 131,45
diisiince cocuk

Arastirmada yer alan katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma/¢ocuk sayisina gore c¢ocuk
algilarinin farklilagip farklilagmadigina ait bulgular Tablo 13’te verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, katilimcilarin 6lgme aracinin yetersiz ¢ocuk algisi (Ki-kare=0,30; p= 0,859
> 0,05), yiiceltilmis ¢ocuk algis1 (Ki-kare=2,54; p= 0,281 > 0,05), ¢ocugun dogasina olan
inan¢ (Ki-kare=4,38; p= 0,112 > 0,05) ve ¢ocuga iliskin olumsuz diisiince (Ki-kare=0,09;
p= 0,958 > 0,05) boyutlarinin tamaminda ¢ocuk sayisi/varligma gore anlamli bir farklilik
elde edilmemistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin ¢ocuk algis1 diizeylerinin ¢ocuk
say1s1 ya da ¢ocuk olma durumlarina gore degismedigini gostermektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin her bir alt boyuttan aldiklar1 ortalama puanlarinin
yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine ait bulgular Tablo 14’te

verilmistir.
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Tablo 14
Katilimcilarin Yas Durumlarina Gore Cocuk Algilarimin Karsilagtirilmasina Ait Kruskall-

Wallis H Testi Sonuclar

Sira .
Alt boyutlar Grup N Ortalama Ortalamas df Ki-kare p
18-24 17 0,19 151,82
Yetersiz 25-34 69 0,22 128,86
cocuk algisi 35-44 12 0,25 141,35 4 5,63 0,229
45-54 66 0,23 125,17
55 ve usti 36 0,27 111,64
18-24 17 0,29 119,62
Yiiceltilmis 25-34 69 0,21 118,33
gocuk algist 35-44 72 0,32 144,24 4 4,65 0,325
45-54 66 0,31 130,30
55 ve usti 36 0,40 131,85
18-24 17 0,27 135,74
Cocugun 25-34 69 0,20 133,76
dogasina 35-44 12 0,31 138,35 4 3,26 0,516
olan inang 45-54 66 0,32 116,79
55 ve usti 36 0,39 131,22
< 18-24 17 0,08 126,94
g:;i?fa 25-34 69 010 123,78
olumsuz 35-44 12 0,09 131,26 4 1,11 0,892
diisiince 45-54 66 0,09 133,73
55 ve usti 36 0,08 137,61

Tablo 14’te katilimcilarin ¢ocuk algilarinin yaglaria gore farklilagip farklilagmadigina ait
bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, arastirma kapsamindaki katilimcilarin
Olgme aracinin yetersiz ¢ocuk algis1 (Ki-kare=5,63; p= 0,229 > 0,05), yiiceltilmis ¢ocuk
algis1 (Ki-kare=4,65; p= 0,325 > 0,05), ¢ocugun dogasina olan inang¢ (Ki-kare=3,26; p=
0,516 > 0,05) ve c¢ocuga iliskin olumsuz disiince (Ki-kare=1,11; p= 0,892 > 0,05)
boyutlarinin tamaminda yaslarina gore anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Elde edilen
bulgular, katilimcilarin ¢ocuk algist diizeylerinin yaslarina gore degismedigini

gostermektedir.

67



BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, yetiskinlerin g¢ocukluga iliskin goriisleri  dogrultusunda; yetiskinlerin
cocuklugun yas aralig1 hakkindaki diistinceleri ve ¢cocuklar1 degistirmeyi isteme durumlari,
cocuklarla 1ilgili kullandiklar1 metafor ve nitelemeleri, g¢ocuklarla ilgili duygu ve
diisiinceleri ve kendi ¢ocukluguna bakisi olmak iizere bes ana baslik altinda incelenen
bulgular, literatiir taramasi ile ulasilan bilgiler ve arastirmalar 1s181inda tartisilmistir. Sonug
bolimiinde ise calismadan elde edilen bulgularin sonuglarina yer verilerek, arastirma

sonuglarina yonelik oneriler sunulmustur.

Yetigkinlerin Cocuklugun Yas Arahig1 Hakkindaki Diisiinceleri

Arastirmaya katilan 260 yetiskinin ¢ocuklugun baslama yasina verdigi cevaplara yogunluk
olarak incelendiginde 101 kisi sifir yasta basladig1 goriisiinii ifade etmektedir. Bitis yasiyla
ilgili olarak 6ne ¢ikan baskin bir yanit bulunmamaktadir.

Katilimeilarin yariya yakin bir boliimiiniin ¢ocuklugun dogumla basladigini ifade etmesi
cocukluga bebekligin de dahil edildigini diisiindiirmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
"dlinyaya geldigi andan itibaren baslar" ciimlesi ile goriislerini bildirmistir. Bu durum ise
cocuklugun dogumla basladigi yoniindeki inancin hakim oldugunu diisiindiirmektedir.
Birlesmis Milletler’ in 1989 yilinda yapmis oldugu Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesinin
ilk maddesinde ¢ocuk kelimesi “cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken
yasta resit olma durumu hari¢, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” ibaresi ile
tanimlanmistir (UNICEF, 1989). Bu ibare ile katilimcilarin vermis olduklart cevaplar
ortiismektedir.

Holt (2000) ¢ocukluga atfedilen yas araliginin insan yasamini ¢ocukluk ve yetiskinlik

olarak ikiye ayirdigini ve yapilan bu ayrimin yanlis karsilastirmalara sebep oldugunu
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belirtmektedir. Yetiskinler tarafindan olusturulan biitiin davramig, duygu ve kurallarin
gencler ve yetigkinler arasinda biiyiik bir engel ugurum olusturmaktadir. Bunun geng
insanlarin g¢evrelerindeki toplumla iliskilerini ve hatta katilimci bir rol almalarini zor ve
imkansiz hale getirdiginin altim1 ¢izmektedir. 18 yas ve istiinlin fazla itaatkarlik ve
bagimlilik egilimine kapildiklarini dile getirmektedir.

35 katilimci ¢ocuklugun bitis yasmna 18 cevabii vermektedir. Katilimcilar 18 yas
bitiminde hukuki anlamda resit olma haline vurgu yaparak c¢ocuklarin 18 yas dncesinde bir
yetiskinin korumasina ihtiya¢ duyduklarinmi ifade etmektedir. Bu dogrultuda 2005 yilinda
kabul edilen Cocuk Koruma Kanunu uyarinca daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz
yasini doldurmamais kisinin yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence altina
alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Katilime1 goriisleri Cocuk Koruma Kanunu'nda gegen
ibare ile Ortlismektedir.

Katilimcilarin - bir kismi ¢ocuklugun baslama yasinin 2 oldugunu belirtmektedir.
Katilimeilarin bebekligi ayr1 bir donem olarak gordiigii, ¢cocukluk kavraminin bebekligi
ayr1 bir donem olarak ele aldig diisiintilebilir.

40 katilimct ¢ocuklugun bitis yasinin olmadigi ve bireyin i¢indeki ¢ocugun yasam boyu
kaldig1 yoniinde ifadelerde bulunmuslardir. Buna gore bazi katilimcilarin, ¢ocuk olma
halinin devamliligin1 i¢indeki yasam enerjisinin varligiyla iliskilendirdigi sOylenebilir. Bu
goriiste olan bir katilimci, insanin kendisini huzurlu ve mutlu hissetmesinin igindeki ¢ocuk
sayesinde oldugunu ve bu durumun ise yasam boyu devam edebilecegini ifade etmektedir.
Bu katilimeilar tarafindan, ¢ocuklugun bir yasam déneminden ¢ok, bir anlayis ya da felsefe
olarak ele alindig1 akla gelmektedir. Hatta, cocuklugun kaybedilmeyebilecek bir 6zellik
olarak ele alindig1 diistiniilebilir. Kunt Bulut (2015)'un okul 6ncesi 6gretmenleriyle yaptigi
caligmada, 6gretmenlerden ¢ocugu tanimlamalarini istemistir. 51 6gretmen 38 farkli goriis
bildirmis ancak cocuklugu belirli bir yas smir1 igine dahil ederek tanimlayan higbir
katilimer olmamistir. Bu noktada okul 6ncesi 6gretmenlerinin vermis olduklart cevap, bu
arastirmaya katilan yetiskin goriisleriyle paralellik gostermektedir.

Bunun yan sira ¢ocugu evlat kavramiyla degerlendiren 13 katilimci, evladin yasam boyu
cocuk oldugunu ifade etmistir. Buna gore Tiirk Dil Kurumu evlat sdzciigiine iliskin ilk
tanimi1: "Bir kimsenin oglu veya kiz1", ikinci tanim1 "g¢ocuk", ticlincii tanimi ise "Soy, dol"
seklindedir. Yine TDK tarafindan cocuk sozciigii ise "Bebeklik ile erginlik arasindaki
gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz, usak" ve "Soy bakimindan ogul veya kiz,

evlat" olarak tanimlanmaktadir. Bu iki tanimdan yola ¢ikarak yetiskinlerin, ¢cocuk ve evlat
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kavramlarini topluma yerlesmis olan dilin etkisi ile de ayn1 gordiikleri ve ayni anlamda
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum ise yetigkinlerin evlatlarin1 her daim bir ¢ocuk
olarak tanimlamalarina sebep olmaktadir.

Cocuklugun bitis yasinin bes-on yas araliginda olduguna iliskin 49 katilimc1 goriis
bildirmektedir. Bu katilimcilarin ilk okula baglama, formal veya informal sorumluluklarin
baslangiciyla birlikte ¢cocuklugunun bittigi yoniinde ifadeleri bulunmaktadir. Bu noktada
katilimeilarin bir kismi ev iginde sorumluluklar alma veya ev disinda calisma gibi
durumlarda ¢ocuklugun sona erdigi diislincesini 6ne stirmektedir.

Cocuklarin okur-yazar olmaya baslamasiyla ¢ocuklugun sonlandigini belirten Postman
(1995), yazinin soyut bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Cocuklarin bu soyut diinyaya
adim atmasiyla yapay simgelerin i¢ine kodlanmis sirlara ve yetiskinlerin bakis agisina
sahip oldugunu ve ¢ocukluklarinin bittigini vurgulamaktadir. Okur-yazarligin olmadig: bir
diinyada yetiskin ve ¢ocuk arasinda ayrim yapmaya gerek olmadigini dile getirmektedir.
Cocuklugun bes-on yas araliginda bittigini belirten katilimcilar, ¢gocuklarin erken yaglarda
ev disinda zorunlu sorumluluklar aldigi igin olgunlastigini belirtmektedir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) resmi internet sayfasinda cocuk isciligini "Cogu kez c¢ocuklari
cocukluklarin1 yagamaktan alikoyan, potansiyellerini ve sayginliklarini eksilten, fiziksel ve
zihinsel gelisimleri agisindan zararli isler olarak" tanimlamaktadir. ILO kirsal kesimlerden
kentlere go¢iin artmasi sebebiyle ailenin c¢ocuklari ekonomik agidan kullanmakta
olduklarimi belirtmektedir. Cocuklar, kentlerde caligtirilarak aile ekonomisine yardim
etmektedir.

Calistirilan ¢ocuklarin aile igindeki degerini ele alan, Kagit¢ibast ve Ataca (2017)
Tirkiye'de 30 yilda cocugun aile i¢indeki degisen degerini 6n plana c¢ikarmay1
amaglamaktadir. Arastirmacilar, kirsal kesimdeki ¢ocuklarin kentsel kesime gore daha
degerli goriildiiklerini ifade etmektedir. Yazarlara gore bu durumun, ¢ocuga ekonomik
acidan faydacil olarak bakilmasindan kaynakli oldugu belirtilmektedir.

Cocuklugun baslangiciyla ilgili hakim bir inan¢ olmadigi goriilmektedir. Cocuklugun
bitisiyle ilgili 6ne ¢ikan hakim bir inancin olmamasiysa toplumsal olarak ¢ocuga yiiklenen

anlamlarin farklilagmasi seklinde yorumlanabilir.

Yetiskinlerin Cocuklar1 Degistirmeyi isteme Durumlar
Aragtirmaya dahil edilen yetiskinlerin ¢ocugu degistirmeyi isteme durumlar ele

alindiginda 252 katilimer net bir ifadeyle fikrini belirtmektedir. 252 katilimcr arasinda 157
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katilimcr ¢ocuklart degistirmek istemedigi yoniinde goriis bildirmektedir. Cocuklar
degistirmek istemeyen katilimcilarin en yogun ifade ettikleri gerekge ise "yaratilistan
dogal olduklar" yonindedir. Katilimc1 goriislerinden yola ¢ikarak, ¢ocugun dogustan
gelen ozelliklerinin oldugu ve bu 6zelliklere miidahale etmenin dogru olmayacagi yorumu
yapilabilir. Ifade edilen goriisler dogrultusunda, katilimecilarin ¢ocuklara miidahale etme
giicline sahip olma anlayigin1 benimsedikleri ancak miidahale etmeyi dogru bulmadiklar
yorumu yapilabilir. Bu goriisiin aksine, 13 katilime1 ise ¢ocuklar1 degistirmek istediklerini
ancak bu giice sahip olmadiklar1 goriisiinii ifade etmektedir.

Cocuklar degistirmek istemeyen katilimcilarin bildirdikleri bir bagka goriis ise "¢ocuklarin
kendi kararlarini, kendisinin belirlemesi gerektigi" yoniindedir. Katilimcilar ¢ocuklarin
hayatlarina miidahale etmek istemediklerini, "se¢im ona kalmis" ifadesiyle belirtmektedir.
Katilimcr goriislerinden yola ¢ikarak, ¢ocuklar hayatlariyla ilgili kararlari almas1 yoniinde
destekleyen katilimcilar, ¢ocugu kendine 6zgii bir birey olarak gérmekte ve 6zgiir bir birey
olarak tercih yapmasini desteklemektedir. Bu durum, c¢ocuklarin katilm hakkinin
farkindaligina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Sorin, (2005) katilimer ¢gocuk imajina
sahip kisilerin g¢ocuklarla birlikte hayati deneyimledikleri, ve ¢ocuklarin karar alma
stirecinde onlara bir rehber olduklarina deginmektedir. Bu baglamda ¢ocugun bireysel veya
toplumsal olarak kendi hayatini etkileyen faktorler hakkinda karar vermesini destekleyen
rehber, dogrudan yonlendirme yapmadan ¢ocuga uygun sorular yonelterek karar verme
stirecinde diisiincelerini ifade etmesini saglamaktadir (Hill vd, 2004).

Ulkemizde ¢ocuk katilimi alaninda galismalar yapmis olan Degirmencioglu (2010),
Tiirkiye'de ¢ocuk katilim hakkin1 "tersten katilm" olarak isimlendirmektedir.
Degirmencioglu, c¢ocuklarin ¢ogu istedikleri etkinliklerden uzaklastirilmakta ve
istemedikleri etkinlikler i¢in zorlanmaktadir. Cocuklar: ilgilendiren toplumsal konularda,
cocuklarin fikri sorulmamakta aksine bu konularin nesnesi olarak goriilmektedir. Bu
durumu 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami kutlamalarinda ¢ocuklarin fikri
alimmaksizin onlar1 zorlayarak organize edilmesiyle orneklemektedir (aktaran Erbay,
2013).

Tiirkiye'de son yillarda yapilmis olan caligmalara bakildiginda, Avci ve Genger (2017)
ebeveynlerin ¢ocugun yasamsal etkinliklerinde ¢ocuk katilimina 6nem veren uygulamalar
yaptig1 ortaya ¢iktigr belirtilmektedir. Ebeveynlerin gocuklarin oyun katilim hakkini

Hart'in (1992) katilim basamaginin en iist basamaginda degerlendigi ifade edilmektedir.
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Cocuklarin bos zamanlarini degerlendirmeleri konusunda ise ebeveynlerin ¢ocuklar: kendi
tercihleri dogrultusunda zorladiklar1 belirtilmektedir.

Avci ve Pekince (2018) tarafindan yapilmis bir bagka ¢alismaya gore ise, cocuklara karar
verme sliregleri hakkinda sorular sorulmustur. Cocuklar ile yapilan bu arastirmada,
cocuklarin ¢ogu yetiskinleri karar alma mercisi olarak gordiiklerini belirtmektedir.
Cocuklarin karar alabilecegine inanan bir ¢ocuk olmasina ragmen 15 cocugun buna
inanmadig1 ifade edilmektedir. En sik ¢ikan cevaplar dogrultusunda, ¢ocuklar giyim ve
Odevleri hakkinda karar verebilirken; ebeveynleriyle ilgili konularda karar verme yeterliligi
olmadigini, karar verememe sebebi olarak ise ¢ok geng olduklari ve ailelerin daha iyi karar
alabildigini belirttikleri ifade edilmektedir.

Yapilmis olan bu calismalar dogrultusunda ¢ocugun kendisiyle ilgili karar verme hakkini
destekleyen katilimcilar, gocuklarin 6zerklik gelisimini desteklemektedir. Bireyin 6zerklik
gelisimini destekleyen kuramlarm basinda 6z belirleme kurami gelmektedir. Oz belirleme
kuramina gore Ozerklik kisisel bir gereksinimdir ve birey kendi kararlarini eyleme
gecirdigi takdirde bu gereksinimi saglamaktadir. Kisi eylemlerini gerceklestirmek icgin
kendisini giidiileyerek kararlar almakta ve diizenlemektedir. Bu giidiilenme igten gelen bir
gereksinimle olmakla birlikte kisiler arasi iliskilerin 6zerklik gelisimini destekledigi
vurgulanmaktadir. Sosyal ¢evre tarafindan verilen 6diil ve cezanin giidiilenmeyi olumsuz
etkiledigi, problem ¢ozme ve yaraticilik becerilerini zayiflattigi buna karsilik alinan
kararlarda destekleyici tutumun ozerklik becerilerini arttirdigi belirtilmektedir (Deci ve
Ryan, 2000; Ozdemir ve Cok, 2011).

Cocuklar1 degistirmek istedigini ifade eden 75 katilimciya bu goriislerindeki etkili unsurun
ne oldugu sorulmustur. 24 katilimei, ¢ocuklarini kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
kesfettigi dogrulara gore sekillendirmek istedigini ifade etmektedir. Katilimeilar cocuklarin
yasadig1 cevrenin ¢ocuklarin deneyimsizliklerinden dolay: onlar i¢in tehdit olusturdugunu
belirtmektedir. Cocuklar1 korumak adina yetiskin dogrulariyla onlara yon vermeyi
istediklerini belirtmektedir. Buna ek olarak 13 katilimci da ¢ocugun giivenligini tehlike
altina alacak durumlarda onun sekline miidahale edeceklerini belirtmektedir. Bu durum
yetigkinlerin ¢ocuklar iizerinde koruyucu bir tutuma hakim olma egiliminde olduklar
seklinde yorumlanabilir.  Karabulut Demir 2007 yilinda yaptigi "Ebeveyn Tutum
Olgeginde" asir1 koruyucu aile tutumlarmin otoriter aile tutumlariyla benzestiginden
bahsetmektedir. Yazar bu yetigkinlerin, ¢ocuklar1 essiz olarak gérmedigini ve siirekli bir

yetiskin miidahalesiyle ¢ocuklarin korunabilecegi algisina sahip olduklarini belirtmektedir.
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12 katilimei, ¢ocuklarin davraniglarinin ve tercihlerinin toplumun sartlarina uygun olmasi
amactyla onlar1 yonlendirmek istedigini ifade etmektedir. Yetigkinlerin bu karar
almasinda, c¢ocugun Kkiifiir etmesinin veya toplum normlarina aykir1 davraniglarinda
bulunmasmin 6nemli unsurlar oldugu belirtilmektedir. Cocuklar1 toplumsal yapinin bir
pargasi olarak goriirken, bu yapiya uymak amaciyla ¢ocuklara yon veren bir anlayisa
hakim olundugu seklinde yorumlanabilir. Buna ragmen, Prout (1997) ¢ocuklarin toplumsal
yapilarin ve siireglerin edilgin 6zneleri olmadigimi vurgulayarak cocuklugun toplumsal
¢oziimlemenin bir degiskeni oldugunu ve evrensel bir cocuklugun olmadiginmi ifade
etmektedir.

Katilimcilarin gogunlugu (157 katilime1) ¢ocugun seklini degistirmeyi istememe yoniinde
goriis bildirmelerine ragmen, cocuga yonelik metafor se¢iminde en sik belirtilen
goriislerden birinin "hamur ve islenmemis malzeme" cevab1 oldugu goriilmektedir. Bu
yonde goriis bildiren katilimcilarin ¢ocuklart bos bir levha olarak gérmelerine ragmen bu

levhay1 doldurma egiliminde olmadiklart seklinde yorumlanabilir.

Yetiskinlerin Bir Ami ile Cocuklar Hakkindaki Duygu ve Diisiinceleri

Arastirmaya katilan yetigkinlere ¢ocuklarla yasadiklari bir aniy1r anlatmalar1 istenmistir.
Katilimcilarin - goriisleri dogrultusunda, duygu ve diisiincelere yonelik iki kategori
olusturulmustur. Yetigkin anilarindan yola ¢ikarak, 97 katilimci duygularini anilarinda
yansitirken 155 katilimc1 diigiincelerini  6n plana  ¢ikarmaktadir. Diisiincelerin
duygulardan daha yogun ¢ikmasi, yetiskinlerin anilarinda g¢ocukla ilgili diisiincesini
anlatmaya daha istekli oldugu yoniinde agiklanabilir.

Yetiskinlerin ¢ocuklar hakkindaki diistinceleri hem nitel hem de nicel yontemle
yorumlanarak arastirmanin sonucunu saglamlastirmayr amaglamaktadir. Katilimcilarin
anilarindan yola ¢ikarak "diisiince" kategorisi "gocuga iliskin olumsuz diisiinceler",
"cocugun dogasina inang", "yetersiz ¢ocuk" ve "yiiceltilmis ¢ocuk" olmak iizere dort
kategori altinda degerlendirilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriigmenin ardindan ayni
katilimeilara, Kunt Bulut (2015) tarafindan gelistirilen "Cocukluga Bakis Sifat Abakiisii"
tizerinden kendi cocukluk algisina benzer sifatlar1 se¢meleri istenmistir. Nitel analiz
sonuclart dogrultusunda, yetiskinlerin baskin ¢cocukluk imajlar1 sirastyla: ¢ocugun dogasina
olan inang (f: 57), yetersiz ¢ocuk imaj1 (f: 45), yiiceltilmis ¢ocuk imaj1 (f: 31) ve gocuga
iliskin olumsuz diisiinceler (f: 23) iken; nicel analiz sonucunda elde edilen baskin ¢ocukluk

imajlan sirastyla: yiiceltilmis ¢ocuk imaji (f: 96), ¢cocugun dogasina olan inang (f: 93),
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yetersiz ¢ocuk imaji (f: 65) ve c¢ocuga iliskin olumsuz disilinceler (f: 6) oldugu
goriilmistiir. Her iki sonuca gore yetigkinlerin ¢ocuga iliskin olumsuz diisiincelerinin en az
oldugu goriilmektedir. Yetigkinler anilarinda en ¢ok ¢ocugun dogasina olan inancin giigli
oldugu diistincesini vurgulamaktadir ancak sifat abakiistinde katilimcilarin en ¢ok dikkatini
ceken sifatlar yetersiz ¢gocuk imaj1 altinda toplanmaktadir. Buna ragmen hem nitel hem de
nicel veriler oransal anlamda ortiismektedir.

Sorin (2007) yetigskinler ve cocuklarla yaptig1 arastirmasinda, li¢ alt1 yas araligindaki
cocuklarin ve onlarin ebeveynlerinin hangi ¢ocukluk imajia sahip olduklarini belirlemeyi
amaclamaktadir. Arastirma sonucunda, masum c¢ocuk imaj1 altindaki ¢ocuklarin biiytik biri
tarafindan korunma altinda olmas1 gerektigi, ¢ocuklarin bos ve sessiz donemde olduklari
ve kaliplasmaya hazirlandiklari, disiplin altinda olduklar1 buna karsi ¢ikma haklarinin
olmadig1 ve korkunun disiplin i¢in bolca kullanildig1 verilen 6rneklerde yorumlanmaktadir.
Sorin (2007) yetiskinlerin ¢ocuk imajlarint incelemek amaciyla yaptigi calismasinda,
cocugu kotii olarak tanimlayan katilimer olmadigini ancak ¢gocugun uyumsuz davraniglarda
bulundugunu ima eden ebeveynlerin oldugunu belirtmektedir. Katilime1 cocuk algisina
sahip ebeveyn goriislerinin ise ¢ocuguna se¢im sansi verdigi ve cocugunun kendisini
koruyacagini bildigini belirtilmektedir.

Cocugun dogasina inanan katilimcilar, gorismelerde "cocugun sorumluluk almaya ve
kendisini diizenlemeye hevesli oldugunu" vurgulamaktadir. Katilimeilarin genel goriisleri
dogrultusunda, ¢ocuklar yasamsal kararlarinda aktif bir katilimer olarak goriilmektedir.
Prout (2002), cocuklar1 sosyal bir aktor olarak gormektedir. Ona gore ¢ocuklar toplumsal
yapinin i¢inde, birbirleriyle ve yetiskinlerle etkilesim halinde yasamakta, yasadigi bolgeye
sekil vermekte ve bolge tarafindan sekil alinmaktadir. Tiim bu siireclerde ¢ocuk, aktif bir
katilimci rolii oynamaktadir.

Yetersiz ¢ocuk imaji anlayigina sahip yetigkinler anlattiklart anilarda, g¢ocuklarin
savunmaya muhta¢ oldugunu ve yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklarini ifade etmektedir. Bu
goriisii destekler nitelikte bir katilmecinin " flgi ve yonlendirmeye ihtiya¢ duyan bir varlik
olarak goriiyorum, o yiizden onun seviyesine inmeye ¢alisiyorum. Onun kendisini ifade
etmesine firsat taniyorum ki anlasabilelim" ve "Onlarin masumiyeti beni ¢ok etkiler,
savunmasiz olmalart ve bir isin sonunu diistinememeleri” ifadeleri dogrultusunda,
cocuklarin masumiyetlerinden ve savunmasizligindan dogan yetersizligin ancak
yetigkinlerin giicliyle kapanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Cat ve Celik (2018), calismalarinda yetiskinlerin c¢ocukluk algisin1  6grenmeyi
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amaclamaktadir. Yetigkinlerin c¢ocuga 0zgii nitelikler kategorisinde vermis olduklar
cevaplar dogrultusunda, ¢ocuklar saf, masum, biiyiitiilmesi ve kontrol edilmesi gereken bir
varlik olarak gordiikleri ve hayata karsi savunmasiz oluslarindan dolay1r yalniz
birakilmamas1 gereken bir kiigiik birey olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda, aragtirma
sonuclar1 caligmamla paralellik gostermektedir.

Yiiceltilmis ¢ocuk algisina sahip yetiskinlerin anilarinda, ¢ocuklardan beklenmedik ve
olumlu yonde tepkiler almasindan saskinlik duyduklari ifade edilmektedir. Bu konuda
belirgin bir 6rnek olarak "biiyiik adam gibi konusmasi etkiler" ifadesi ornek verilebilir.
Glinliik dilde kullanilan "biiytimiis de kii¢lilmiis" deyimi bu anlayisla 6rtiismektedir. TDK
"biiylimlis de kiiciilmiis" deyimini "konusmasi ve davraniglart yasina uymayan,
biiyiiklerinki gibi olan" olarak tanimlamaktadir. Bu ifadelere paralel olarak katilimcilarin
sifat abakiisiinde en sik se¢mis olduklar1 sifatlar da yiiceltilmis ¢ocuk algis1 kategorisinde
oldugu goriilmektedir. Yetigkinin ¢ocukla ilgili aniyr yasamadan 6nce "yetersiz ¢ocuk”
algisina sahipken, g¢ocukla etkilesimi sonrasindaki saskinlik duygusunun "yiiceltilmis
cocuk" algisina doniigmesine sebep oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Hem nitel hem de nicel analiz sonuglarinda elde edilen bulgular dogrultusunda ¢ocuga
iliskin olumsuz diisiincenin en az ¢iktig1 goriillmektedir. Kagitgibas1 ve Ataca (2017) gore
cocuklarin aileleriyle olan duygusal bagi son otuz yil icinde artis gostermektedir. Bu
durum, yetiskinlerin cocuklara verdikleri degerin yliksek olmasiyla iligkili olmaktadir.
Duygular kategorisinde yetigkinler en ¢ok, cocuklarla olan bir anida ortaya ¢ikan {iziintii
duygusunu yansitmaktadir. Cocuklarin savunmasiz oluslarina ve zarar gérmelerine
yetiskinin miidahale edememesinden kaynakli dogan bir lizlintli yasadiklar1 goriilmektedir.
Yetiskinler ikinci siklikla, ¢ocuklarla oyun oynadiklart zaman mutlu olduklar1 goriisiinii
ifade etmektedir. Buna ek olarak ¢ocuklarinin basarilarindan etkilenerek mutlu olduklari

belirtilmektedir.

Yetiskinlerin Cocuklar icin Kullandiklar1 Metaforlar ve Nitelemeler

Katilimcilarin  ¢ocuklar i¢in en sik kullandiklart metaforlarin dogayla ilgili oldugu
goriilmektedir. "Cigcek" metaforunu kullanan katilmcilarin, “¢ocuklarin da ¢icek gibi
bakimla giizellesecegini" vurgulamaktadir. Bu baglamda katilimcilarin gocuklarin bakimla
ve ilgiyle potansiyelini gosteren bir canli olarak gordiikleri sGylenebilir. Bunun yan1 sira
cocuklarin pamuk gibi beyaz ve saf oluslar1 da katilimci goriiglerinde ifade edilmektedir.

Yetiskinler dogayla ilgili benzetmelerinin disinda 6zellikle cocugu "kanatsiz bir melek"
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metaforuna benzetmektedir. Pamuk metaforuyla ortiisen bu benzetmedeki katilimer imaji
cocugun masumiyetini vurgulamaktadir.  Benzer sekilde yetiskinlerin ¢ocuklar igin
kullandiklar1 baslica niteleme "melek ve ¢icek" olmustur. Holt (2000), ¢ocuklarin saf ve
sevimli imajlarina sahip yetiskinlerin, ¢ocuklar tlizerinde sahiplik hissi uyandirdigina
deginmektedir. Bu durumun ise g¢ocuklari soyutlamamiza ve somiirmemize yol ag¢tiini
vurgulamaktadir.

Celik ve Cat (2018), yetiskinlerin ¢ocuklar i¢in kullandiklar1 metaforlar1 incelemektedir.
Bu dogrultuda katilimcilar diinya, cevher ve hamur metaforlarim1 kullanmaktadir.
Calismanin "tabula-rasa" kategorisinde "hamur" ve "islenmemis cevher" metaforlarina
sikga deginilmektedir. John Locke (1992), insan zihnini bos bir levhaya benzeterek,
cocuklarin diisiincelerinin deneyimle olustugu, gelistigi ve sayica artis gosterdigine
deginmektedir. Katilimc1 cevaplar1 Locke'un bos zihin kurami goriisii ile paralellik
gostermektedir.

Arasgtirma bulgulari i¢inde "Cocuk kendiliginden bir biitiindiir, bir seye benzemez" diyerek,
cocugu genel anlamda bir seye benzetmenin miimkiin olmadig1 yoniinde sik bulgulanan

katilimei goriisii gelmektedir. Katilimcilar, cocugu kendi baglami i¢inde ele almaktadir.

Yetiskinlerin Kendi Cocukluguna Bakisi

Yetigkinlere kendi ¢ocukluk anilarim1 anlatmalari ve ¢ocukluklarini bir metafora
benzetmeleri istenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (154) baska bir yetiskinle yasadiklari
cocukluk anilarini anlatirken en az (59) diger c¢ocuklarla olan anilarina degindikleri
goriilmektedir. Bu baglamda, ¢ocuklarin anilarinda yetiskinler kalici bir deger olarak
goriildiigli yorumlanabilir.

Yetigkinler ¢ocukluk anilarinda, en sik bayram anilarindan s6z etmektedir. Bayramda
yetigkinlerin yaptig1 siirprizlerden etkilendiklerini ifade etmektedir. Diger acidan
yetigkinlerin bir kismi ise 6gretmenlerinin olumlu davraniglari ve doniitlerini anarak, almis
olduklar1 hayat derslerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Katilimcilarin - bir kismi (15) cocukken bir yetiskin tarafindan kisitlandigini dile
getirmektedir. Yetigkinlerin ¢ocuklar adina karar vermesinden duyduklar1 sikintiyr dile
getiren katilimcilar, istemedikleri durumlarla karsilastiklarini vurgulamaktadir. "Benim
zamammda ¢ocuga ¢ocuk gibi davranmak yerine ¢ocuga yetiskin gibi davranmirlardi.
Strlydik, ozgiir degildik. Dur yapma etme derlerdi. Normalde ¢cay ¢ok fazla i¢mezdim

ama annem benim yerime o i¢mez demisti. Cok agirima gitmisti. Asirt kontrollii biiyiidiik.

76



Bu da ileriki hayatina yansiyor ister istemez (30. Katilime1)." diyerek goriis bildiren bir
katilimeinin, goriisme esnasinda kizina uzatilan ikrama kizi adina karar vermesi dikkat
¢eken bir arastirmaci notu olmustur. Bu baglamda, yetiskinlerin ¢ocukluklarinda iz birakan
zorlama ve baski tutumunu kendi evlatlarina nasil yansittigi bir tartisma konusu
olusturmaktadir.

Yetiskinlerin ¢ogunlugu (184) c¢ocukluk yillarini olumlu yonde degerlendirmektedir.
Cocukluk yillan i¢in kullandiklar1 metaforlar arasinda, "gokkusagi, 6zgiir yillar, sokak,
oyun ve oyuncak" cevaplart en sik bildirilen goriis olmaktadir. Buna ragmen olumsuz
degerlendirme yapan katilimcilar "babasizlik ve zorluk" metaforlarini kullanmaktadir.
Cocuk yasta babasiz kalan katilimcilar, ¢ocukken biiyiikk sorumluluk aldigini ve bunun
onlar i¢in zor oldugunu ifade etmektedir.

Sorin (2007) arastirmasinda katilimcilardan giliniimiiz ¢ocuklugu ile kendi ¢ocuklugunu
karsilastirmalarini istemektedir. Arastirma sonucunda, katilimeilarin kendi gocukluklarinda
kurallara uymak zorunda olduklarina fakat giiniimiiz ¢cocuklarinda sayginin kalmadigina
deginmektedir. Cogu katilimer kendi ¢ocuklugunu kiiciik bir yetiskin olarak tanimlarken,
katilmcilarin bir kismi kendi c¢ocugunun da kiiciik bir yetiskin olmasimni gururla
tanimlamaktadir. Katilimcilarin bir kismi kendi ¢gocuklugunu baskalarina yardim etmek ve
uyumu saglamak i¢in harcadigini belirtmektedir. Katilimcilar kendi ¢ocukluklarinda
materyalist olmadiklarin1 ama simdiki ¢ocuklarin etiket sevdiklerini ifade etmektedir.

Her iki arastirma karsilastirildiginda, kiiltiirel farkliliklar olmasina ragmen yetiskinler,
simdiki ¢ocuklukla kendi ¢cocuklugu arasinda farkliliklar oldugunu ifade etmektedir. Kendi
cocukluklarinin zor sartlar iginde gectigi her iki calismada da yetiskinlerin cocukluk
anilarindaki ortak sorundur. Bu zorlamanin yetiskin baskisindan kaynakli oldugu iki
caligmada da belirtilmektedir.

Arastirmanin nitel boyunu ele alan "yetiskinlerin ¢ocukluk anlayislar1 nasildir" sorusunun
sonuglar1 asagida listelenmektedir:

e Yetiskinler cocuklugun yas araligina, ¢ocuklugun baslama yasina "sifir yas" (101
katilime1) cevabimi verirken; bitis yasinin olmadig (53 katilimcei) ¢ikan en yogun
cevaplar olmustur.

e 157 katilimc1 ¢ocuklarin var olan seklini degistirmek istemediklerini belirtirken, 75
katilimc1 degistirmek istedigini belirtmektedir. Cocuklarin seklini degistirmek

istemeyen katilimcilarin ¢ogunlugu "yaratilis ve dogal olmalar1" kodu altinda;
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cocuklarin seklini degistirmek isteyen katilimcilarin ise "kendi dogrularina gore
sekillendirme" kodu altinda goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Yetiskinlerin ¢ocuklarla bir an1 hakkindaki diisiinceleri hem nitel hem de nicel
boyutta ele alinmaktadir. Nitel analiz sonuglar1 dogrultusunda, yetigkinlerin baskin
cocukluk imajlar1 sirasiyla: ¢ocugun dogasina olan inang (f: 57), yetersiz ¢ocuk
imaj1 (f: 45), yiiceltilmis ¢cocuk imaj1 (f: 31) ve ¢ocuga iliskin olumsuz diisiinceler
(f: 23) iken; nicel analiz sonucunda elde edilen baskin ¢ocukluk imajlar1 sirasiyla:
yiiceltilmis ¢cocuk imaj1 (f: 96), ¢ocugun dogasina olan inang (f: 93), yetersiz ¢ocuk
imaj1 (f: 65) ve ¢ocuga iliskin olumsuz diisiinceler (f: 6) oldugu goriilmistiir. Her
iki sonuca gore yetiskinlerin ¢ocuga iliskin olumsuz diisiincelerinin en az oldugu
goriilmektedir. Yetiskinler anilarinda en ¢ok cocugun dogasina olan inancin giiclii
oldugu diistincesini vurgulamaktadir ancak sifat abakiisiinde katilimcilarin en ¢ok
dikkatini ¢eken sifatlar yetersiz ¢gocuk imaji altinda toplanmaktadir. Buna ragmen

hem nitel hem de nicel veriler oransal anlamda ortiismektedir.

Yetigkinlerin ¢ocuklarla bir ani1 hakkindaki ifade ettikleri en yogun duygular,
etkilenme (73 katilimer), tiziintli (23 katilimei), mutluluk (17 katilimer), korku (14
katilime1) ve sagirma (12 katilimer) olarak siralanmaktadir.

Yetigkinler, ¢ocuklar hakkinda "dogayla ilgili metaforlar" kodunda en yogun goriis
bildirmektedir. Dogayla ilgili kullanilan metaforun basinda ise "gigek ve pamuk”
metaforu gelmektedir. Dikkat c¢eken bir baska sonu¢ ise, cocugun bir seye
benzemeyecegini belirten katilimcilarin yogun oldugudur. Cigek metaforunun
ardindan "tatl yiyecekler" kodu altinda "seker" metaforunu, "masumluk" kodu
altinda "melek" metaforunu ve "sicaklik" kodu altinda "giines ve ortii" metaforunu
kullanan katilimcilar gelmektedir.

Son olarak, yetiskinlerin kendi ¢ocukluk anilarindan yola c¢ikarak giinlimiiz
cocuklugu ile kendi ¢ocuklugunu karsilastiran katilimcilar, yogun olarak kendi
cocukluk anilarinda yetiskinlerle olan anilarma (154 katilimci) deginmektedir.
Katilimcilar ¢gogunlukla "olumlu paylasim" kodu altinda ebeveynleriyle yasadiklari
bayram anilarina ve 6gretmenleriyle yasadiklar1 okul anilarina deginmektedir. Buna
ragmen ikinci siklikta gelen "sorumluluk" kodu altinda yetiskinler erken yaslarda
kendilerine ¢ok sorumluluk yiiklendigini belirtmektedir. Katilimcilar genel olarak
cocukluk yillarimi olumlu degerlendirerek "6zgiirliik" metaforunu kullanmakta ve

sokakta oyun oynayarak eglendiklerini ifade etmektedir. Giiniimiizde giiven
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ortammin azhiindan kaynakli olarak sokak oyunlarinin eksikligine vurgu
yapmaktadir.
Yetiskinlerin ¢ocukluga bakisin1 incelemeyi amaglayan bu c¢alismada, yetiskinlerin;
cinsiyet, yas durumlari, egitim durumu ve sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore
incelenmistir. Buna gore yapilan analizler sonucunda, belirtilen degiskenlerin yetiskinlerin

cocukluk anlayislar1 iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

Oneriler

Cocugun yeterliliklerine ve giicline inanan bir ¢ocukluk anlayisina sahip olmak, ¢cocuklarin
toplum icinde aktif katilimc1 olmalarini saglamaktadir. Bu noktada yetiskinlerin ¢ocuklarin
aktif katiliminm1 saglayacak bir anlayisa sahip olmasi ve firsatlar yaratmasi Onem arz

etmektedir. Bu gercevede;

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Yetiskinlerin ¢cocukluklarini ve giiniimiizdeki ¢ocuklugu karsilastirmalarina yonelik
arastirmalar yapilabilir.

e Bu calisma, Ankara ili merkezinde gerceklestirilmistir. Tiirkiye genelinde ¢cocukluk
anlayigini ortaya koymaya yonelik bir ¢calisma yapilabilir.

e Ayrica ayn1 konuyla ilgili olarak kiiltiirler aras1 karsilagtirmalar da yapilabilir.

e Yetiskinlerin ve c¢ocuklarin cocukluk anlayiglarini karsilastiran arastirmalar
yapilabilir.

o Kitle iletisim araglar1 ve sosyal medyada yansitilan ¢ocukluk anlayisina yonelik
genis kapsamli bir arastirma yapilabilir.

e (Cocuklara yonelik kiiltiirel ve sosyal etkinlik ve materyallerin (tiyatro oyunlari,
cocuk oyun ve eglence alanlari, sergi vb.) ¢ocukluk anlayis1 incelenebilir.

e Daha detayli goriismeler yapilarak katilimeilarin ¢ocukluk anlayislart detaylica

incelenebilir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Toplumda katilimci ¢ocuk anlayisina yonelik farkindalik yaratacak sozlii ve yazili
iiriinlerin ¢esitliligi ve erisebilirliligi arttirilabilir.

e Egitimcilere yonelik c¢ocukluk anlayiglarini giliclendirmek ve ¢ocuk katilimi

uygulamalarini gelistirmek iizere mesleki gelisim programlar1 diizenlenebilir.
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Ailelere yonelik cocukluk anlayislarin1  giiclendirmek ve c¢ocuk katilimi
uygulamalarini gelistirmek iizere aile egitim programlar1 diizenlenebilir.
Universitelerin egitim fakiiltelerinde okuyan lisans ve lisansiistii 6grencilere
yonelik olarak c¢ocukluk anlayislarini  giiclendirmek ve ¢ocuk katilimi
uygulamalarini gelistirmek {izere zorunlu dersler verilebilir.

Politikacilar ve yasa koyuculara yonelik olarak g¢ocukluk anlayisi ve g¢ocuk
katilmimi gii¢lendirici bir eylem plani gelistirilebilir. Bu kapsamda el kitaplari,
brostirler, kontrol listeleri (rubrikler), ¢ocuk katilimi danigsma biirosu vb. gibi

girisimler olusturulabilir.
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EK1

Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari
Degerli Yetigkinler,
Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ana Bilim Dali tezli yiiksek lisans
Ogrencisiyim. Bu form, yetigkinlerin c¢ocukluk anlayiglarin1 belirlemek amaciyla
yapilmistir. Liitfen kisisel bilgi formundaki sorulari dikkatlice cevaplayiniz. Bizimle
paylastiginiz bilgiler, gizlilik kurallar1 geregi yazar tarafindan gizli tutulacaktir.
Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir ederim.
Gizem Balasar
Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz
a. Kadm
b. Erkek

2. Medeni haliniz

a. Evli
b. Bekar
3. Yasmiz

4. Yasadigmiz ilge
Cankaya
Kegidren
Yenimahalle
Mamak
Etimesgut
Altindag
Pursaklar
Golbast
Polath

—SQ@ o o0 o
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J-

Cubuk

5. Egitim durumunuz

a.

—STe@ o aoooT

Okuryazar degil
[lkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise terk

Lise mezunu

Onlisans

Lisans mezunu
Yiiksek lisans mezunu
Doktora mezunu

6. Mesleginiz yaziniz

7. Cocuklarla iligkili herhangi bir egitim aldiniz m1?

a.
b.

8.

9.
a.
b.

Hayir
Evet (yaziniz): ...................

Ailenizin aylik ortalama geliri nedir?

Kag¢ ¢ocugunuz var?

Yok
Varsa Say'lSll’ll yazmlz:
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COCUKLUGA BAKIS SIFAT LISTESI

Tembel
Kiifiirbaz
Savurgan
Acimasiz

Ayak bagi
Aglayan

S6z dinlemeyen
Uyumsuz
Yalanci
Kavgaci

Sikict

Sinirli

Cikarci
Sorumsuz

Cok bilmis
Kiskang
Yaramaz

Sakar

Derdini anlatamayan
Egitimsiz
Bagimli-muhtag
Kiictik
Savunmasiz
Masum-saf
Kolay yonlendirilen

S6z dinleyen

EK?2
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

inatgl
Kirli-pasakli

Ani1 anini tutmayan

Daginik
Sabirsiz
Sirin

Giler yiizli
Sempatik
Cana yakin
Komik
Mutlu
Eglenceli
Neseli
Sevimli
Sefkatli
Merhametli
Iyi kalpli
Uyumlu
Hareketli
Gayretli
Yaratici
Heyecanl
Merakl
Oyun seven
Kararl
Cesur

Agik sozlii
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EK3

GAZIi UNIiVERSITESI

Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Sizi Gizem Balasar tarafindan yiiriitillen “Yetiskinlerin Cocukluk Anlayislart” baslikli
aragtirmaya davet ediyorum. Bu arastirmanin amaci 18 yas lzeri kisilerin ¢ocukluk
anlayiglarin1 arastirmaktir. Arastirmada sizden tahminen 20-30 dakika ayirmaniz
istenmektedir. Goriisme sirasinda ses kaydi yapilacak ve sadece arastirmacimin Vveri
toplamas1 amaciyla dinlenecektir. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagsmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz,
kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle
verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi
kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktir; ancak verileriniz yaymn amaci ile kullanilabilir.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen ¢alismanin kapsamin1i ve amacini, goniillii olarak tizerime diisen
sorumluluklart anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen
arastirmact/arastirmacilar tarafindan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacag:
konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum.
Katihmcinin :

Adi1-Soyadi: Imzast:
Tarih:
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...
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